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Gadamer, Hans-Georg: Aktualita
krasného. Uméni jako hra, sym-
bol a slavnost (z némeckého ori-
gindlu Die Aktualitit des Schonen.
Kanst als Spiel, Symbol und Fest,
Stuttgart, Reclam 1977 pielozil,
bibliografii a biografii sestavil
David Filip), Triada, Praha 2003

Kniha je pfepracovanou verzi pfednisek,
které autor pfednesl pod titulem Umeéni
jako bra, symbol a slavnost u piileZitosti
Salcburskych vysokoskolskych tydnt v 1été
1974. Poprvé byl vydin v roce 1975, tzn.
patnict let po vydini kli¢ového Gadame-
rova dila Wabrheit und Methode. VidEim
motivem pojednini je otizka legitimity
uméni vzhledem k zakousené diskontinuité
a napéti mezi klasikou a modernou. Toto
téma Gadamer pojednivd v péti krocich.
V prvnim kroku vibec explikuje problém
a pfipravuje si padu pro vlastni rozvinuti,
které ptedvadi v nisledujicich tfech kro-
cich na pojmech hra, symbol a slavnost.
Pojednin{ uzavird celkovou shrnujici reflexi
vy3e analyzované tematiky, kterou dile roz-
viji odkazy na dal3{ vjznaéné motivy. Za
vlastni Gadamerdv text piekladatel
ptipojil Slovnicek vybranych pojmi a viragi
(s. 61-62), Vibérovou bibliografii H.-G. Gada-
mera (s. 63-80), do které zahrnul i biblio-
grafii Ceskou a Ceské i slovenské pieklady
Gadamerovych textd, a nakonec Struchon
biografii H.-G. Gadamera (s. 81-86).

Zakouseni diskontinuity mezi klasikou
2 modernou lze v novovéku sledovat od
doby, kdy se dilo odpoutalo z jednotné
integrujici souvislosti niboZenstvi, spole¢-
nosti a samoztejmého porozuménf tvofictho
umélce. Rozbiti souvislosti a svébytnost
uvolnéného dila stavi uméni do protikladu
k potvrzovini samozfejmé olekivanych
vyznamu na strané pifjemcd. Aby dilo z0sta-
valo dilem, vynucuje si tato situace experi-

mentovini a provokaci, hamifenou proti
samoziejmosti ofekdvanych vyznamd.
Experimentovini a provokace maji pfijemce
nutit k aktivnimu spoludotvifeni zakouse-
ného dila a vytvifet tak vlastni komunika-
tivai spoledenstvi. Obecnéji jde oviem
o problém stfetu samozfejmosti rozuménf
utvifeného tradici s reflexivitou, kterd
odkryva privé nesamozfejmost niroku tra-
dovaného na pravdu. Na druhou stranu
kofeni reflektujici védomi privé v tradici,
vidi jejimZ nidrokdm a pisobeni se obraci.
Gadamer na zdkladé tohoto hermeneutic-
kého nihledu klade otizku, zda lze nalézt
néjakou perspektivu, v niZ lze tematizova-
nou diskontinuitu pfeklenout.

Voditka pro zaujeti této perspektivy
nachdzi Gadamer ve filosofické tradici,
v niZz lze také odkryt nesamozfejmost
nadeho vigniho rozuméni uméni. Antika
nezni uméni v nafem smyslu ,krisnych
uméni®, nybrZ uméni je znalost a schopnost
vyroby a jeho zikladnim rysem je oddélenf
dila od vlastni ¢innosti zhotoveni. Dilo je
uréeno k uZiti, ¢imZ odkazuje do sféry
obecné srozumitelnosti a komunikace.
Uméni v nafem smyslu bylo spojovino
s napodobovinim, které ma v Aristotelové
pojeti v pfipadé poezie blizko k filosofii
tim, Ze uli vidét veobecné (vieobecné ve
smyslu toho, co se miZe kdykoli komukoli
stat) v lidské &innosti a utrpeni. Krdsa je
pak v antice spojena s ukazovinim se
as nirokovinim uznini, smyslem krisného
je pfedstavovin{ sebe sama; v tom také spo-
ivd jeho pravda ve smyslu ne-skrytosti.
Krisa spojuje idealitu a skuteénost, nestojf
proti skute¢nému. Prvky shodné s témito
nihledy Gadamer ukazuje na situaci filoso-
fické estetiky, kterd je novovékou zileZitosti
a vzniki jako reakce na racionalismus na
zikladézakousenéodlisnosti pravdy vuménf
od pravdy v matematizované piirodovédé.
V uméni nejde o jednotlivé pfipady vieo-
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becné zikonitosti, a pfesto se zde klade
nirok na obecnéj$i uznini, které nenf otdz-
kou jen subjektivni svévole, nybtZ otizkou
kultivace, v niZ se utvaii viibec schopnost
rozlifovat vice a méné krisné, a to nejen ve
sféfe kultury, ale i ve vztahu k pfirodé, kde
krisné mi smysl jen ve svém pfedvidéni.
Odtud jsme odkizini k dal§imu dutleZité-
mu prvku, a sice, Ze na jedné strané krisu
bezprostfedné zfime v jejim ukazovinf se,
na druhou stranu vSak vidy vidime, resp.
rozpoznivime néco jako néco. Jde o neu-
stilou souhru piedstavivosti a rozvaZovini,
v niZ ov§em dochizi i k souhfe mezi dilem
a pfijemcem.

Abyv3ak tyto vyzdviZzené motivyfekly néco
blize o problému oprivnénosti pravdy
uméni, je tiebaje sledovat ohledné hlubsiho
antropologického zaloZeni. To Gadamer
¢inf na pojmech hry, symbolu a slavnosti.
Nejelementirnéjsi zkugenost s hrou lze
charakterizovat nékolika rysy. O hie mluvi-
me u pohybu ,sem a tam®, ktery neni
vizin na cil, ktery jako takovy pfedpoklidi
volny prostor a odehrivi se jako samopo-
hyb. ,Pohybovat se ze sebe” je antickd
charakteristika Zivota. Hra je pak jako tako-
vyto pohyb vyjidfenim nadbytku Zivota,
sebepfedstavovini Zivota. Rozum pak do
hry u ¢lovéka vstupuje tak, Ze disciplinuje
a pofdd4 herni projevy jakoby byly pfitomny
Géely. To spolu s opakovinim, jeZ v sobé
nese intenci identity, nechdvi hernf projev
vidét jako néco, byt jen jako pouze samo
sebou stanovené pravidlo hry. Vidét hru jako
néco oviem znameni participovat na hfe.
Divik nezachovivid odstup, nybrz spolu-
Glastni se hry. Zde lze navidzat diskusi
o modernim uméni, které usiluje privé
o prolamovini odstupu divika od dila
a o zasaZeni divikadilem. Smysldilaspoéivd
v jeho identité, byt by §lo i jen o improvizaci
— vZdy mu rozumime jako néjaké jednoté
¢i svébytnému celku. Identita dila klade

poZadavek po porozuméni (klade otizku,
jako ¢emu mujakoZto celkurozumét)a ole-
kivi odpovéd, kterou mizZe byt jen néjaka
vlastnf aktivita pfijemce. Identita tak mus{
zirovefl umoZtiovat variabilitu a diferenci-
aci, tzn. nechivi pifjemci volné pole, jinak
by viibec nemohla provokovat k pfijeti
a odpovédi. O to se explicitné snazi mo-
derni uméni, nicméné implicitné je tato
neustdld reflexivni souhra pfedstavivosti
a rozuméjicitho rozpoznivini nutné pfi-
tomnd i u reflexe klasiky. Piitomni je
oviem pouze potud, pokud vyzvu dila vez-
meme na sebe jako Gkol a nesklouzneme
do pfedem o viem rozhodnutych klasicis-
tickych a formalistickych uréeni. Moderna
pak nebojuje proti starému uméni samé-
mu, ale proti jistému pfistupu k uménf,
které dopfedu s odvolinim na vzdélini
rozhoduje o tom, jako co mi byt vidéno.
Cim se tedyvyznaluje tikol rozuméjici sou-
hry pfedstavivosti a rozpoznini s dilem,
kterd nemd nic spoleéného s teoriemi
napodobovini apod.? To se mi ukdzat na
fenoménu symbolu.

Pojem symbolu Gadamer odvozuje ze
dvou antickych odkaz. Symbol jednak
svym plvodnim vyznamem znameni
upominaci stiep (symbolon), podle néhoz
se lze s nékym navzijem poznat tak, Ze se
stfepy sloZi v jeden plvodnf celek. Druhy
odkaz Gadamer &erpd v Platénovu Sympo-
sion z fiktivniho Aristofanova vyprivéni,
které charakterizuje lisku jako naplnéni
olekavajictho hledini ptvodniho jednot-
ného celku. Souhrnné takto interpretovany
symbol znamena napliiovin{ oekivajiciho
hledini ptivodniho jednotného celku, kte-
réZto naplitovini se odehrivi skrze &isti,
jez k celku odkazuji a ziroveri jej zptitom-
fiuji. Takto chipe Gadamer symbolickou
funkci uméleckého dila. Krisné v dile
odkazuje na ,vic“, neZ je bezprostfedné
nasnadé, odkazuje na totalitu svéta, vzhle-
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dem k niZ sc Elovék v jedineénosti dila set-
kivi sc schou v jednoté svéta. sc schou ve
své sicuaci konedné bytosti, krerd piesto
stojf v transeendenci. Symbolickd povaha
dila spogiva v skagovini a zirovest slyyvdani
odkazovan¢ho - ukazujici sc dilo skryvi
vi¢, nez je bezprostiedng zfejmé, pricemsz
toto .vic* je v dile prezentovino, zpfitom-
néno. Nejde tedy o prcnddcni vyznamu é&i
o strukturu alegoric. Ahy dilo napliovalo
svou symbalickou Glohu, vddéluje sc .sko-
kem* od svého zhotovovini a tviiree, smysl
dila jc v tom, Zc tu jest a Ze ve své pErom-
nosti odkryvi, i tak zpitemuje ono wvic”,
k némuz odkazuje jako &ist k eclku, keery jo
vzdy ncdokonavé napinovin privé rozpo-
zninfm v dile. Dilo je picdstkem jsoucna
ajako takvvé je ncopakovatelné, ncide tedy
o reprodukei &i sériovou produkei technické
vyroby, Dilo je smysluplné ve své repre-
zentaci stejné jako hra, jeZ piedstavujc sche
samu, Obojf ve své piltomnosti nechavi
rozpoznat nadbytck Zivosti & jsoucno
samo. Rozpoznini sc viak déjc v dvojznaé-
nosti, ncbot je rozpoznivime vniminim,
kieré je zvyklé vafmat slova o tvary. Je zdc
vzdy dvojznaénost hgy rozpoznini odka-
zovaného cclku a rozpozniviani dila jako
né&cho. Vyzaduje sc tak souhra dila a pif-
jemee, kterd je zapotichi jak u klasiky, tak
u modecrny. A stejné jako klasika promlou-
vala v bezprostiedni souvislosti s nibo-
zensevim a obed, i feé nového uméni pied-
poklddd, Ze ji mlbzc rozuméc kazdy. To nis
odkazuje k poslednimu poymu - k pojmu
slavnosa.

Zikladn{ zkuScnosti slavnosti je to, #c je
pro vicchny. Zc utvifi spolcéenstvi. obec.
Ziroven sc slavnost vymezuje vaéi sféic
price s jejim izolujfcim sledovinim Géclé.
Ve shivnosti se prolingji fenomény umént
jako hry a dilajako symbolu.Slavnoststejné
jako dilo odkazuji svou piftomnostf na nedo-
konavé uchopovany celek, pospolitost,

ncuréitou obeenost. Slavnosre se stejné jako
hira Fidi svymi vlastnimi pravidly a vyzadujc
si opakovin{, €éimz vywifi €asovy Fid. Na
slavnosti Gadamer explikuje privé svériz
€asové struktury uméni., Slavnost je €asové
yyznaénd tim, Zc slavnosti  prochizime®,
nesledujeme ndjaky cil .po” slavnosd, ale
jeji smysl je v pfitomném prodlévini pfi
slavnostt. Lze pak ukizac dvoji zkudenost
s éascm. Jednak o &ase fkime. Zc je prizdny,
zc je dlouhid chvile s nuda, keeré si vyzaduji
zaplnénl; nchbo Ze jsme zancprizdnéni, zc
mdme plno dkoll, keeré postupem €asu
néjak zvlidime: v obou podobich je ¢asu
rozuméno jako demusi manipulovatelné-
tmu. Oprou tomu stoji jind zkudcnost Easu,
ktery Gadamer nazyvd vlastnim &asem
(pfckladatel uziva pro n€mecky .dic
Eigenzeit” termin .samoéas”, kterému sc
zdc vyhybim). Ncjde o Zidnou picdstavu
praizdného plynud, které néjak zapliujc-
me, nybez jde o vlastnf &s n&&cho. ve kee-
rém bytostné prodlévame, Jako pifklad lze
uvést to, z¢ mluvime o viastnim €éasc det-
stvf, dospfvini, dospclosti, stdfi a smru.
Cas na slavnust je &as slavinosti 2 jcho smysl
nenf v dospéni k n&akému cili, nybrz
v prodlévini privé ve slavnosti. Stejnou
strukturu md i dflo. Dilo neni k néjakému
Oéclu, nybiZ pro scbe, md vlasini &as, ve
kterém sc utvdfi volny prostor pro hru
identity a varsiabitit, keerd vyzaduje spolu-
Oéast pifjemec, a tak t komunikatvni spo-
Icéensevi. Casovym smyslem dila jc prodlé-
vini v souhic s dilem. V umé&ni sc uéime
prodlévini, keeré sc nestivi dlouhou chvilf
akteré nds u€fvidét ono vic nejen v dile, ale
ve svéeé vibee.

V motivu prodlévini sc uzaviri Gada-
merova analyza uméni jako hry, symbolu
a slavnosti, ve které nalézd legitimin uméni,
resp. pieklenud zakou$ené diskontinuity
mczi modernou a klasikou. V uméni jdc
o vykon pozdrzeni pechavého, v némz sc
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odriZi i zkuenost konegnosti lidského byti.
To, co nis vyznamové ve hiei v dile oslovuje,
mi povahu symbolu, ktery vzhledem
k pozdrzovini prchavého znameni vibec
znovurozpoznini trvalého v letmém. To se
muze dit jen jako souhra, na kterou pfi-
stoupi pfijemce — nechat se oslovit 2 odpo-
vidat svym vlastnim vykonem. To plat{ jak
ohledné modernfho uménf tak i ve vztahu
ke klasice, resp. tradovanému. Oboji se
musime podle Gadamera udit vZdy znovu
uchopovat. Pokud tomuto pozZadavku
porozumime, je zakou$eni diskontinuita
pieklenovina, nebot jde vidy o pfitomné
sjednoceni minulého pfi otevienosti
budouciho. Motiv slavnosti pak vyjadfuje
Géast na takovémto pfitomném sjednoco-
vin{ minulého a budouciho, které mi cha-
rakter prodlévini. Nebezpedi, proti které-
mu se intuitivné obraci moderna pak spo-
¢iva v opusténi této Glasti, které spociva
v pasivité, jiz do svéta vnisi reprodukce
asériovost jak na poli uméni, tak i vzdélani.
Odtud pak plynou dva extrémy, proti nimz
se moderna obraci. Jednak proti kyéi —
neuméni, tzn. opakovanému utvrzovani se
v tom, co znime, proti opakovanym vzdé-
lanostnim kli¥é, kterd 3katulkuji uméni
a pfedepisuji zptsob vidénf{; a jednak proti
estetické vybfravosti a pozitku, které
upfednostiivji zprostfedkovini a zpro-
stiedkovatele pfed vlastnim dilem, upfed-
nostiiuji napf. vystupovini herce a nezaji-
maji se o to, co ,vic“ se skrjvd v tom, co se
hraje. Oproti tomu v G¢asti na uméni béz{
o to stit mezi témito extrémy, tzn. o sjed-
nocujic{ souhru pojmovosti rozvazovini,
zakofenéné v tradici, s vaiminim dila, di-
vané v pfitomnosti. V tom je smysl prodlé-
vani u dila a jeho stald aktualita.

K vlastnimu Gadamerové pojedninitoho
neni tfeba mnoho poznamenivat. Jde
o stfipek z jeho celku filosofické hermene-
utiky, ve které uméni hraje vyznaénou roli

uZ tim, Ze jde o sféru, na které lze ilust-
rovat, Ze pravdu zakousime i jinde a jinak
nez jako axiomatickou evidenci elemen-
tairnich zdkonitosti a uzavfenou nerozpor-
nost systému, jeZ lze technicky ovéfovat.
Pravdu v umén{ zakousime jako neustdlé
déni snahy o porozuméni, kterd je odpovédi
na ono ,vic“, jeZ v odkryvajici ptitomnosti
dila zakou$ime. Uméni je viak zirovefi
oblasti, na kterou se aplikuje univerzalita
interpretace, jez je adekvitnim zptisobem
pfistupu k takto zakou$ené pravdé.
Ohledné vlastniho tématu pojedninf stojf
za pozornost pokus odkryt antropologicky
ziklad uméni, pfi¢emz zajimavy je i Gada-
merlv slovnik, ktery pro né&které kli¢ové
popisy pfebiri pojmy nejen z filosofické
tradice, ale i z niboZenstvi, ¢imz dochizi
k oboustrannému obohaceni — sledovani
tematika pfekraduje do daldi dimenze
a zirovefl tradiéni{ pojmy ziskdvaji novy
rozmér. Zcela v souladu s Gadamerovou
hermeneutikou je jeji wrrovd snaha o usmi-
fen{ a pfeklenuti diskontinuity mezi tradic{
amodernou, kteréZto pieklenuti nenf pouze
dialektickym zprostfedkovinim, nybrZ
szprostfedkovini® se odehrivi tak, Ze se
odkryje ptvodndjsi jednotny ziklad.
A nakonec je takovéto pojedninf i piispév-
kem k §irdi diskusi tématu. Zajimavi by
byla diskuse s ptistupy zakotvenymi napft.
ve strukturalismu.

Pfeklad Gadamerova pojednini je zajisté
pfinosem a obohacenim &eské filosofické
publikaén{ scény. V provedeni pfekladu
oviem spodivi i jisty problém. Souvislost
¢teni a srozumitelnost misty naruSuje
ponechani némecki konstrukce vét. Dis-
kutabiln&si zileZitosti jsou oviem pteklady
nékterych pojma. Jde jednak o pokusy pre-
klidat neologismy, coZ je vidy obtiZné
Piekladatel viak zvolil tvorbu &eskych neo-
logismt, z nichZ jsou nékteré ponékud net-
strojné (napf. termin ,nibraz“ pro némecké
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wdasAnbild"). Vhodné&jsineZsnaha o zacho-
vani slovnikové podoby by mozni byl pie-
klad opisem, ktery by bliZe vystihoval smysl.
Pfekladatel potiz s nezvyklymi terminy &is-
teéné fedi pfipojenym ptekladovym slov-
ni¢kem, aviak jeho provedeni je opét dis-
kutabilni. Uvidéji se v ném previzné bézné
preklady béZnych slov, coZ je zbytené,
a naopak chybi nékteré stézejni pojmy. To
pak v souvislosti s nékterymi neobvyklymi
pfeklady, jeZ jsou ve slovni¢ku uvedeny,
muze u Ctenife vzbuzovat nejistotu
ohledné nékterych kli¢ovych terming, jez
ve slovni¢ku uvedeny nejsou (piikladem
nezvyklého prekladu je pteklad ,die
Orientierung” jako ,specifikace”, coz je
vyznaény vyznamovy posun). Na druhou
stranu je diskutabilnost pfekladu kompen-
zovina pfipojenou bibliografii, kterd spolu
se stru¢nou biografil rozsifuje moZnosti
studijniho vyuziti vydaného textu.
Jaroslav Novotny

Sebastian Haffner: Pfibéh jednoho
Némce (Geschichte eines Deutschen,
DTV 2002, pielozila Jana
Zoubkova) Prostor, Praha 2002

V pfistim roce to bude 60 let, co skonéila
Druhid svétovd vilka a padl nacisticky
rezim, stile ale neni jasné, kde se vzal, jak
a pro¢ viibec vznikl. Cetli jsme desitky vice
méné dimyslnych Gvah o tom, ¢m byl
nacismus umoznén a pfedznamenin
v némeckém myslent, kultute, snad dokonce
v ,nirodni povaze“ — anebo naopak zpiso-
ben otfesenim hodnot, hospodafskou krizi,
necitlivou politikou vitéz8 Prvni vilky.
JenzZe to vSechno byly pohledy zvendi, kte-
ré nemohly osvétlit tu skutednou a nej-
hlubsi zihadu: jak se tak primitivni a surova
ideologie mohla ujmout a prosadit v jed-
nom z nejvzdélanéj§ich nirodd celé

Evropy. Konec koncti ani hluboki a pfesna
jazykova analyza Klempererova (Lingua ter-
tit imperii, LTD), psand uprostfed stra§né
represe, nebyla vlastné pohledem zevnitt:
Klemperer byl od samého zalitku Hitle-
rovym odptircem a nikdy ani trochu nepod-
lehl jeho svodu.

Ted jsme se koneéné dockali. Posmrtné
vydané paméti némeckého privnika a Zur-
nalisty na léta 1914 az 1933 (1938 Haffner
emigroval do Londyna) podavaji jedineny
vhled do toho, co se v duii ,jednoho
Némece“ v té dobé mohlo odehrit. Haffner
zalind svym détstvim, jak pravidelné hltal
denni hlideni o némeckych valeénych
Gspésich asi tak, jako sleduji fanouskové
udilosti hokejové ligy, a popisuje 3ok, kdyz
tyto zprivy v listopadu 1918 nihle a bez
vysvétleni skongily. Usp&ch za Gsp&chem —
anajednou konec. Neni v tom néjaki zrada?

Povile¢nd 1éta vzpour a revoluci popisuje
Haffner jako fadu zklamani, kde se zdiskre-
ditovali vSichni, kdo se tvifili jako obrinci
svobody a spravedlivé vlidy (Noske).
Vymarskou republiku (zejména za Rathe-
naua a Stresemanna) popisuje se sympatii,
nepfehliZi ale ani to, co se ji stalo osud-
nym: slabost a nudu demokratické politiky,
kterd nemohla lidi ni¢im nadchnout —a to
je to, na co mladi Némci podle Haffnera
Cekali. Strhujici program a rétorika
Hitlerovase pfesné strefila do této potfeby,
nebot Haffner je pfesvédéen, Ze jeho
vrstevnici nedovedli ocenit obyéejnou svo-
bodu a naplnit jivlastnimi obsahy. Na jed-
nom misté fiki: ,Neuméji Zit, potfebuji
néjaké vysvobozeni, vykoupeni.”

Absurdni inflace 1923 zruinovala poctivé
stfidaly a vytvofila nové zbohatliky, drzé,
cynické a ,ispé§né“. V poloviné 20. let se
objevil novy zdroj nad3eni a kolektivnich
Gspéchti —sport, podle Haffnera ,posled ni
némecké masové Silenstvi, jemuZ jsem sim
podlehl”. Hitler@v nistup popisuje o€ima
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