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vice ,kontextualizovanym podobim vyuky®,
které vice pfipominajf oblast, kam pfedpo-
kladime m4 k pfenosu dochizet:

e gabrnuti obsabu relevantnibo oblasti prak-
tickébo prenosu do kursi kognitivnich doved-
nosti ve skutecnosti nepopird Feuersteiniiv nej-
vy namnéisi ndstroj prenosu (napt. premosténi).
Ve skutecnosti by jej to moblo obobatit...” (s.
147).

Vyvrcholenim Blagovy knihy je pfedsta-
veni nového programu pro rozvoj pozni-
vacich funkef — ,,Somerset Thinking Skills
Course” (STSC), jeho? je Blagg spoluauto-
rem (Blagg, N. R., Ballinger, M. P,, Gard-
ner, R. J. 1988). Pravé Somersetskd studie
FIE dala tomuto novému programu vznik-
nout. Viude tam, kde Blagg s Feuersteinem
polemizuje, je STSC alternativou. Ve vétsiné
ostatnich ohledd jsou si oba programy vel-
mi podobné.

Blaggova monografie je podle mého
nizoru pozoruhodnou publikaci. Nejen
z divodti svého pomérné Sirokého obsaho-
vého z4béru (viz Givod recenze), ale v kon-
textu ¢eského prostfedi pfedeviim volbou
svého hlavniho tématu — dovednosti myslet
a mognosti jejich pod pory systematickon viukou.
Domnivim se, Ze toto téma na své skutecné
objeven{ v &eském prostfedi teprve Cekd
(sledujeme-li vyzkumny zdjem odborné
vefejnosti 2 mnoZstvi publikované litera-
tury). V tomto ohledu by tedy mohla
Blaggova kniha byt ,povinnou literatu-
rou®. Samotné FIE se v Cechich pouzivi
cca 5 let a je pravdépodobné také zatim
jedinym pouZivanym programem pro roz-
voj poznivacich funkcf u nis. Restriktivn{
a finanéné nikladné podminky rozsifovini
této metody viak zdi se nijak neusnadnf
jeho dalsf $ifeni. Sim teoreticky koncept,
jez stoji za FIE, si podle mého nizoru
zaslouz{ neméné pozornosti a je prozatim
neoprivnéné opomijen (viz napf. Milkovi
2004).

Alesponi v anglické literatufe je téma
dovednosti myslet a jejich tréninku velmi
Zivym a bohatym tématem - z tohoto
pohledu je Blagg uréité jen ,malou ochut-
nivkou...” Ostatné, dejme posledni slovo
autorovi: ,,... Dovednosti myslet Ize dnes glepso-
vat mnogstvim intervencnich programii. I presto
Jsme ale dosti daleko od nalosti téch nejefektiv-
néjfich gpiisobit podpory kognitivnibo vivoje
u konkrétnich skupin populace”(s. 139).

Gabriela Mdlkovd
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Jan Sokol — Zdenék Pinc: Antro-
pologie a etika, Triton, Praha 2003

Kniha je souborem esejd obou autort,
ptvodné zfejmé pfipravovanych zvlist, ale
pfece jen tvoficich celek. Prvnf &st tvofi
studie s poznimkovym aparitem, druhou
eseje. Zdenék Pinc ptispél pfedevsim kapi-
tolami z antického myslenf a filozofie, Jan
Sokol pfedeviim Gvahami obecné filozo-
fickymi. J. S. zadal Kantovym pojetim abso-
lutni etiky a do3el k etice odpovédnosti: ta
je bezpochyby jednim z Gstfednich me-
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ment na$i doby; patfi tam z kfestanského
hlediska i litost, umoZtiujici odpudeéni,
vyli¢end uZ na starozikonnim pfikladu
Davidové.

Zdenék Pinc pfispél do svazku fadou statf,
vychdzejicich ze studia filosofickych pfi-
stupt starého Recka, které analyzuje. Ve
stati o evidenci a etice vysvétluje zdkladni
pojmy. Einai mi vjznam pravdivostnf, noein
znaéi myslent, ale zprvu i sprivny postieh,
epistémé nizor atd.; samozfejmé vychizi
z Bruno Snella — jak také jinak. Podstatné je
zejména, Ze filosoficka ¢innost je néco, co
se dotykd Zivého ducha; pro Reky bylo
myslen{ ¢innosti se vztahem k boZskému,
nikoli na3im zpldsobem mysleni, které se
nim jevi byt mrevym. Ve stati o sokratickém
dialogu vysvétluje autor Sokratovou obha-
jobu jako zavtSenf jeho Zivotniho poslini
ve vztahu k obci, pfedkim, mytu o obét-
nim berinku, fed je o vstupu mezi héroy, tj.
ony pfedky, ktefi ve viech starych kultu-
rich prostfedkovali mezi bohy a lidmi
(snad by bylo moZné dodat, Ze se fidi také
modelem antické tragédie, kterou chce
naplnit svym &inem — obét{ Zivota jako
dtikaz, Ze jeho Zivoti uenijsou z jednoho
kusu). Kapitola o komunité, feéi a etice je
vénovina spoleéensky-komunikativni roli
jazyka; vychiz{ pfedeviim z Lévinase a jeho
myslenky o tom, jak fe¢ v dialogu vytvari
spolecenstvi. Etické zikony plati ve mné
uvnitf, ale pro druhého jsou to pouze pfi-
klady. Sokratovsky dialog je fe¢i recitaéni,
pfedvidénou, nikoli skuteénou — ve sku-
teéném rozhovoru (podle Gadamera) se
dozvime véci, které jsem védét necheéli,
nejde o uzavieny celek. Distojné formy
osloveni ptichozich cizinc mély za téel
ritudlem zdvofilosti vyloudit moZnost
agresivity ve vznikajicim vztahu; v mod-
litb¢ jde o dialog s boZstvem, které o néco
prosime, a kdy se nAm dostivd odpusténi &i
jiného daru. Kapitola o rozdilu mezi més-

tem a pospolitosti vychizi ze starych spole-
Censtvi, zaloZenych na pfirozené vali; pre-
dev§im na pokrevni pospolitosti, kteri je
brina jako zdvazni. Spoleé¢nost (Gesell-
schaft) je v Tonniesové typologii tvofena
lidmi, ketef{ tuto pfirozenou vili spolu Zit
nemaji, ale presto Ziji vedle sebe na zikladé
smluvnich vazeb. Dnes to plati skoro Gplné,
ale anticka polis byla v povédomi ob&anti
svym charakterem blizkd pokrevnimu spo-
leCenstvi, i kdyZ se od néj odliSovala jako
vyraz smluvené viile obéant, jak je zfetelné
vyli¢eno napf. v koneéném osvobozeni
Oresta z matkovrazdy v tfetim dilu Ores-
teie. [ stfedovéké mésto bylo pospolitosti,
ai k dne$nimu méstu ¢i méste¢ku mizeme
pocitovat silny vztah —~ vzpomefime napf.
Seifertovy bdsné o Praze.

Pincova kapitola Clovék v antické polis je
zfejmé résumé pfednigkového cyklu; a zde
se pfi velmi bohatém obsahu musime sou-
stfedit jen na n&kolik otdzek, kde se nase
nizory s autorem ponékud rozchizeji.
V Gvodni &isti (i jinde) lze pfipomenout,
Ze fascinace z Dumézila a jeho obecnych
indoevropskych mytt zakryva skuteénost,
z¢ mnoho zikladnich prvkd takovych
pfedstav je obecnym majetkem vét3iny lid-
stva, a Casto lidstva celého: tak je tomu
i s pfesvédéenim, Ze Zivot nekonéi smrti,
ale také, Ze kvalita posmrtného Zivota
(resp. také reinkarnace) je vysledkem €int
soulasného pozemského Zivota. Duse mrt-
vych potfebuji Zivit, ale zpravidla jen po
urlitou dobu, neZ na své cesté pokrodily
déle pfes néco jako nis odistec ¢i kamaloka.
Ohni3té je zasvéceno Hestii, a je posvit-
nym stfedem rodiny, oiku, spoleé¢né stolo-
vain{ je — hlavné u masité potravy —sdélovino
s bozZstvy, aby tak byl zmirnén zlo¢in prolé-
vin{ krve. Nage jatka by byla ve starovéku
povaZovina za netGnosnd, i zvifata méla
svou dastojnost — srov. paralelni modely
lidské spoleénosti a ptirodniho svéta
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u Léviho-Strausse. Déleni ptdy losem se
zprvu opakovalo, jen movity majetek byl
skuteéné osobnf, ale i rozdéleny byl
posvitny; proto i méfiéstvi bylo posvitnou
naukou (srov. nymfu Begoiu u Etruski).
Kosmicky fid svéta je respektovin ve vztahu
k rytm@m lidského makrokosmu spoleéen-
stvi i jednotlivee, jiZ proto potfebovaly staré
spolenosti fidné regulovany vztah mezi
bozskym a lidskym; jejich mysleni bylo
zku$enostni, pfedchizelo mysleni filozo-
fickému. Tento pfechod k logu umozZnil
také nae déjinné pojeti (zde navazuje Pinc
na Pato¢ku), coZ oviem neznameni, Ze by
uréitd forma déjinného pojeti neexistovala
drive: i pfedtim existovaly kosmogonie,
myty o zakladatelich spoleéenstvi; pfedstava
cyklu vzniku a zdniku v ,retour eternel®
méla pfece jen vzestupné fize a aspofi
v ramci cykld i finalitu. Homérska spoled-
nost byla silné hierarchicka, ale pod slu-
Zebniky stdl je3té thés, ktery nepatfil do
oiku a méljesté hors{ postaveni. Zavisli kli-
enti (jako hektémoroi v Recku) byli pfece
jen pod ochranou, podobné jako stfedovéci
nevolnici. Solénovy reformy, podobné
jako jejich obdoby v Rimé a jinych obcich,
byly vidy kompromisem, ktery byl nako-
nec uznin viemi obéany, nebot fecky ¢lo-
vék i po uvolnéni z pout krve byl svobodny
jen ve svém vztahu k obci; bez nf by neexis-
toval, trpél by podobné jako trpél pravy
Sinuhet pfedchozi doby bronzové (ne ten
modern{ Waltariho) tim, Ze nemohl pohléd-
nout do tvife farabénovy. Troj{ rovina
pospolitosti (s. 83 ad.) je reflektovina
i nékolikerou vrstvou niboZenstvi, z nichz
nad osobnim a rodinnym je niboZenstvi
méstské obce, a jesté vySe orakula a myste-
rijnf svatyné, kde vSechny rozdily socidlnf
a pohlavi mizi a pfistup méd kazdy podle
kvality jadra svého ja. V Rimé je vznik soci-
dlnich rozdila studovin z riznych hledisek
a nikoli se shodnymi vysledky; dvodem je

pfedeviim obrovskd schopnost integrace
jinych mimo vlastni obec, kterd z bezvy-
znamného méstecka vytvofila hlavu Itdlie
a pozdéji celého Stfedomofi. Takové inte-
grace nebyly fecké obce schopny, Alexandr
to dokdzal také jen na ¢as; helénistiétf vlad-
cové s velkym Gsilim konstituovali jen
nepevny statnépoliticky systém, snad s vyjim-
kou ptolemajského Egypta, ktery navizal
na farabnské tradice. Ridd bych vyzdvihl
dosud vzicné pochopeni paralelniho
vyvoje k demokracii v Recku i v Rimé&, dolo-
zené i historkou o Publikolové nivstévé
Delf. Néco podobného probéhlo jen o sto
let pozdéji také u nasich Keltd, a pfedsta-
vuje vyznamnou etapu na cesté emanci-
pace lidské osobnosti.

Tato &ist je zakonlena dvéma pfispévky
Jana Sokola. Prvn{ je vénovin evropskym
hodnotim ve vychové a vzdélivini. Autor
je vidi v Gsilf o jejich ziskdni, v pé¢i o dusi,
v pééi o zdokonalovin{ dédictvi. Staneme-li
se pouhymi konzumenty toho, co jsme
zdé&dili, ztratime vytvofené hodnoty, nebot
ty je nutno, a v tom je ziklad evropské tra-
dice, stile dobyvat. Chtélo by to oviem
dodat: Asi si budeme muset vic nabit
¢umik, abychom to pochopili. Uvaha
ovztahu priva a morilky je obzvla3té aktu-
ilni v dobé, kdy lze snadno nabyt dojmu,
Ze vztah mezi privem a spravedlnostf{ je jen
v gramatickém zikladu obou slov, ale jinak
majf jen miloco spole¢ného, kdy se doZivaji
obecného posméchu ti, kdo se snaz{ pfipo-
menout, Ze nad literou préiva je duch préva.
Jako bychom se vritili ke sporu mezi Anti-
gonou a Kreontem na nové trovni. Cimvice
privo zdegeneruje na jakési regule hry, ve
které se faulovat musi tak Sikovné, aby to
nebylo moc vidét, kde priva zlodince jsou
formédlné nad privem obéti, kdy Zalovini
a procesovini jsou prosté kieftem, moril-
nimu Gpadku spoleénosti nebude mozno
zabrinit.
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Tteti ¢4sti obsahuje nékolik eseji obou
autor, které jsou vénoviny aktudlnim
otizkim dneska. Prvn{ esej J. S. o svobodé
rozliuje svobodu pubertilni (proti néée-
mu, karikovanou svobodnymi lidmi v Krili
Ubu), svobodu volby a stfetnut{ dvou svo-
bod; snad by bylo moZno pfidat svobodu
ve zralé odpovédnosti za sviij ¢in. OvSem
pochopeni pravé svobody je v dnedni dobé
obtiZzné. Obecné jde ptedevsim o lidskym
bytostem svéfenou svobodu rozhodovini
mezi dobrem a zlem, ale sprivné rozhod-
nutf hic et nunc musi obvykle zohlednit vice
faktord, nebot v nadem svété je dobré se
zlym &astov jednom pytli. Uvaha o vlasech,
mravu a morilce jde smérem k podstaté
s6kratovského daimonia — svédom{ mime
vsichni, i kdyZ ho nékdy ohluujeme a ma-
Zeme se ovSem také mylit. Nahlédnuti do
sexudlni antropologie reflektuje pozapo-
menuté zjisténi, Ze pfesemancipaci nejsme
stejnf, jak muZi tak Zeny jsou odkidzini
v mnoha aspektech poznini{ skuteénosti na
informaci skrze percepci druhého pohlavi;
ale je3té dutlezitéjsi je ptipomenutd odpo-
védnost vzhledem k budoucnosti. Nebu-
deme-li mit déti, nebudeme mit pokrado-
vin{ na cesté, do které jsme byli zrozeni;
ztrita odpovédnosti o pééi o budoucnost
je bezpochyby ztritou morilni. Nirody
a civilizace, které to nepochopily, v pribéhu
lidskych dé&jin zanikly.

Esej o morilce na trhu ukazuje nezbyt-
nost vyrovnanych sil vyrobctl s obchodniky
a konzument: v Americe uz majf sdruZenf
spotfebiteld znaénou silu, a obchod je
mus{ respektovat. Nejsou dosud tak silné,
jako napf. kartel stitd vyviZejicich naftu,
ale i tfeba sdruZenf rolnfkd a odbory jsou
uzitené, jakkoli v globalizovaném svété
majf globdln{ spoleénostividycky vrch nad
témi, kdo jsou jen v jednom stité — tedy
i nad vlidami stitt a nad odbory jednotli-
vych zemi. Byrokratizace svéta zaloZzeného

na ,papirech” nahrazuje uZ leckdy skuteny
svét, ale bez systému bychom se dnes neo-
besli — jen je potfebf rozlisit, kde jde jesté
o potfebny pofidek, a kde jiz pfekryl for-
malizaci skuteénost a stal se $kodlivym. To
se tykd i formalizac{ skrze poditade — kdy-
bychom ptejali poéitatové bindrni uvaZzo-
vini, lidskou mysl by to zbanalizovalo.

Koneénost smrti ndm davavétsi odpovéd-
nost. Pamatuji se, Ze si mi leckdo v Indii
ana Ceyloné stéZoval, Ze my$lenka reinkar-
nace je brzdou svobodné osobnf{ iniciativy.
Oviem vSechna niboZenstvi uznivaji
nesmrtelnost, zatimco jen nékterd nezro-
zenost. Esej o udrZitelném rozvoji ukazuje
pfesvédlivé, Ze pouhd extrapolace dnedni
situace do budoucnosti nemi zivaznou
platnost. [ kdyZ je dobré snaZit se o nejro-
zumnéj§{ a nejSetrnéj§i vztah ke vSem
bytostem, které s ndmiZemiobyvajf a nefe-
zat si vétev, na které sedime, nadéje prekra-
¢uje mechanickou extrapolaci a je silou,
vedouc{ do budoucnosti. Volini po Godo-
tovi pfipomene slavnou Seferisovu biseri
o ¢ekinf na barbary, ale také nutnost spiri-
tudlni renesance, kteri je dnes daleko vice
tkolem nds samych, nez tomu bylo ve sta-
rovéku, kdy lidské ¢iny byly uréeny obecné
uznivanym fidem a héroy; lidské svobody
rozhodovini bylo podstatné méné.

Ze dvou eseji Pincovych v této &isti knihy
se prvn{ tykd instinktd a informaci;
instinkt &i inspiraci potfebujeme v dobé
pfemiry informaci je$té vice nez v dobéch,
kdy byl informaci nedostatek; myslenku
o zhoubnosti prfemiry informaci, ze kte-
rych bude stdle téZ3i vytihnout to podstatné,
jsem nasel poprvé v Buiuelovych pamé-
tech, ale dnes je potfeba instinktivniho
rozhodovin{ jesté aktudlnéjsi, nebot roz-
hodovat se obvykle musime privé ted
a zde, nemime dost ¢asu, abychom s roz-
hodnutim po¢kali, nez budeme mitvsechny
informace. Druhd Gvaha jakoby navazovala
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na problém Antigonin. Obecné uznivané
obydeje, maji-li své mordln{ oprivnéni, patfi
do kategorie méné zpochybnitelného nez
zikony, které se mohou hlasovinim v par-
lamentu zménit. Samozfejmé neni nevin-
nych lidi, jak sprivné ukazuje zivér eseje:
vSichni neseme sviij dil viny za osud nas{
zemé i celého svéta, neseni odpovédnosti
je souédsti morilniho imperativu.

V kritké recenzi nelze navizat na viechny
myslenky knihy, ze kterych mnohé jsou
inspirujic{ a tykajf se palivych problému
nadi doby. Za hlavni jeji poslini lze ale
povazovat analyzu toho, co je morilkou
doopravdy: nikoli, jak je to dnes leckde
redukovino na soubor privnich norem, na
jejichZ zdkladé se lze v obchodé okridat
jen pfi zachovivin( jistych pravidel hry tzv.
trznfho hospodifstvi. Je to neseni odpo-
védnosti ve svobodé za osud vlastni, a spo-
luodpovédnost za osud naseho spoleden-
stvi i celého lidstva. Jan Bougek

Massimo Montanari: Hlad a hoj-
nost, De€jiny stravovani v Evrope,
nakladatelstvi Lidové noviny, edice
Utvireni Evropy (z italského origi-
nilu pfeloZila Zora Jandovi-
Obstovd), Praha 2003

Pieklad struénych déjin evropského stra-
vovin{ italského medievalisty Massima
Montanariho vydalo na sklonku lofiského
roku nakladatelstvi Lidové noviny v rdmci
edice Utvifeni Evropy. Podobné jako
ostatn{ price z této ediénf fady ma i Mon-
tanariho nepfili§ rozsihlé dilko ambici pfi-
blizit vzdélanému, le¢ neodbornému pub-
liku jeden z aspektd formovini moderni
Evropy. Kniha tedy neni pouhym popisem
stravovacich zvyklost{ obyvatelstva v jedno-
tlivych epochich evropskych déjin &i vyétem
hladomor?, ale ptedstavuje stravovini na

jedné strané jako vyslednici plsobenf kli-
matickych a hospodifskych, ale téZ socidl-
nich a kulturnich poméra, na druhé strané
jako fenomén, ktery lidskou kulturu spolu-
utvari.

Casovy zibér price pokryvi obdobf od 3.
stoleti, kdy se zalaly hroutit jistoty spjaté
s fimskou stdtnosti, aZ po soucasnost, pfi-
¢emz nejvéts{ pozornosti se dostivi stie-
dovéku. Ukol pojednat dané téma pro tak
dlouhy ¢asovy Gsek na tak malé plose
donutil autora mnohé problémy je letmo
naértnout. Faktografické adaje (Casové
vymezen{ vyznamnych hladovych krizi ¢i
odhady spotieby masa pro uréité obdobi)
a citace z dobovych prament slouz{ auto-
rovi bud k umocnén{ dojmu (napt. Gryvky
ze sttedovékych kronik o ndsledcich hlado-
mor® ¢&i dobové popisy aristokratickych
hostin) anebo k doloZen{ tezi o roli vyZivy
v déjinich Evropy. Vyklad je pfiznané
zaméfen na zipadn{ Evropu, oviem Monta-
nari si ponejvice viimi pomérd v Itdlii
a Francii.

Autor béhem vykladu zfetelné formuluje
nékolik zdsadnich zivérd o charakteru
a2 proménich stravovin{ na evropském
kontinenté, které zietelné piesahuji rimec
déjin vyzivy: dotykaji se nékterych dulezi-
tych otdzek kulturnich & socidlnich déjin
¢iodkryvajivyznamné vazby mezi stravova-
cimi zvyklostmi a kulturnim utvifenim
jistého regionu. Viimnéme si alespofi
nékterych autorovych tvrzenf:

Montanari vedle sebe stavi dva tradiéni
stravovac{ systémy, které ziroveii vyznalujf
dva vyrazné evropské kulturni okruhy: na
jedné strané systém ,stfedomofsky” s vege-
taridnskymi rysy, zaloZzeny na konzumaci
obilnin, zeleniny, oleje a vina, a na druhé
strané systém vnitrozemskych a severnéj-
$ich oblasti Evropy s preferenci piva
a2 zejména masa, jemuZ je pripisovina

XX/

nejvy$si alimentirni hodnota. Poprvé se
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