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.se rozhodli uspokojovat jen své materidlni,
a nikoliv duchovni potieby, na které rezig-
novali® (s. 287).

Kosatik uzavird svou studii timto smut-
nym konstatevinim: ,,Clovék a s nim cely
svét se nakonec vyvinul Gplné jinak, neZ
Masaryk myslel — a vyvinul se i jinak proti
olekivinim Masarykovych pokradovateld,
Peroutku v to poéitaje.” (s. 287)

Pfesto pfes smutek pocitovany pfi psani
své knihy Kosatik shledal ,$tastny epilog.”
Nadel ho v wvédomeéni si, ge nds svét, naie sou-
casnost je dnes ug ddl neg ten svét minuly, svét
snit.“(s. 290) To vak je pravda jen &istednd,
méime-li pokracovat vlinii od iluzi k realitg
od Masaryka pfes Peroutku ke Kosatikovi.
,DAal“ nemusi nutné znamenat totéZ co
Wip.“ Snad jen zahraniéné politicky je ted
nd§ stit, umenieny o Némece, Zidy a Slo-
vensko, bezpeénéjsi v NATO a ve sjednocu-
jici se Evropé (i kdyZ o tom euroskeptici
pochybuji), neZ byl v letech 1918 a7 1938. Je
viak naSe vnitini, lidska situace po padesi-
tiletém liman{ charakteru opravdu na vy3si
Grovni neZ tehdy? Je nd¥ kulturni a spole-
Censky Zivot na takovém stupni vjvoje jako
tenkrdt? Dosahuje nase politickd a umélecki
elita tehdej3i kvality? Snad opravdu jsme se
zbavili mnoha iluzi, ale neni ni§ nirod
nyni k¢ hrabivéjsi a mnohem cyni&t&j3i?
Nezménilo se Masarykovo etické heslo
»nebit sea nekrdst“ v mnohem ,realisticedjsi’
»nebat se krist™? Petr Hruby
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povile¢ného kurzu uspotidaného Hei-
deggerem po jeho denacifikaci na freibur-
ské univerzité. Je to jednak kurz ze zimnfho
semestru 1951/52 tykajici se interpretace
postavy Zarathustry z Nietzscheova funda-
mentalniho dila Tak pravil Zarathustra, jed-
nak navazujici kurz z letniho semestru
1952 zabyvajici se interpretaci Parmeni-
dovych zlomkd. Separitné vysla tato kniha
jiz za Heideggerova Zivota v nakladatelstvi
Max Niemeyer v Tibingen roku 1954, kde
od té doby vysla jiz v péti reedicich, coZ
nechdvi tudit, o jak vyznamnou prici se
jedni. Casti z obou kurzti Heidegger pub-
likoval i ve sborniku svych studi{ pod
nizvem Vortrige und Aufsdtze, které kmenové
vychiz{ v nakladatelstvi Gilinther Neske
v Pfullingen (prvné 1954, od té doby
v deviti reedicich), a ktery vysel jako svazek
7 sebranych spisd pé¢i E-W. von Herr-
manna roku 2000: jedni se o ¢linek Kdo je
Nietgschedtv Zarathustra? (sv. 7, s. 101-124),
jemuZ ve sv. 8 odpovidd pasiZ od s. 33;
¢linek Co znamend myslet? (sv. 7, s.
129-143), kterémuve sv. 8 odpovidi pasiZ
od s. % a koneéné ¢lanek Moira (Parmenides
VIII, 34-41) (sv. 7, s. 237-261), coZ je
nepfednesend &4st z letniho semestru
1952, kterou sv. 8 pfind3i v apendixu (s.
253-266).

Heidegger zimérné pro oba kurzy voli
extrémni pozice v déjinich metafysiky,
totiz Nietzscheho jakoZto zavrditele déni
odehrivajiciho se metafysikou, a Parme-
nida jakoZto inicidtora toho, co se posléze
metafysikou odehrdvalo. Parmenidés je
podle Heideggera prvnim autorem, skrze
kterého se artikuluje zakladni myslitelska
zkudenost fundujici metafysiku jako déjici
se sled epochilnich promén vyznamu
,byti“, zatimco Nietzsche je poslednim
myslitelem dé&jin sebe-odpirajiciho podi-
vani se byti v tom smyslu, Ze ,byti* je pro
ného ,poslednim mri¢kem vypatujici se

134

Lidé mésta 1/2004 (13)




reality“.! Heidegger se totiZ po zkuenosti
likvidaén{ vilky zachvacujici celou planetu
tdZe, co se odehrivi nasi (Zipadni) epo-
chou, jestlize si vynucuje cosi takového
jako Osvétim, aniZ by jej na tomto misté
uvedl, jako to uéinil v roce 1949 v rimci
pfedniskového cyklu Vhled do tobo, co jest,
ktery je k dispozici jako sv. 79 sebranych
spist.2 Heidegger se tize: . Co je tim nejvice
povdglivym v naii dobé a odpovidd: to, Ze stdle
jesté nemyslime.'3 Povizlivost zde pro
Heideggera znameni to, co na jinych mfs-
tech a v jinych souvislostech pojem nouge
(die Not), jeZ je tim, co ponoukd a nutkd
k zamyslenf se, jeZ je podnécujicim impul-
sem k pfemitini. Motiv nutkavé nouze
alias povizlivosti tak odkazuje k Heideg-
gerové koncepci naladénosti a ndlad, kterou
Heidegger nejobsihleji vypracoval ve svém
chefd’Ocuvre Byt a cas a ptilehlych ptednds-
kich Co je metafysikad, O povage ikladu,
O péavodu uméleckého dilat Podle Hei-
deggera jsme totiZ dospéli do fize nikoliv

VF Nictzsche, Soumrak biigkdi, kap. Rozum ve
filosofii, pfel. L. Benyovszky, Nase Vojsko,
Praha 1993, s. 34. Srv. E Nietzsche, Kritische
Studienausgabe (KSA), ed. G. Colli/M. Monta-
rini, Bd. 6 Gitgenddnmmerung, W. de Gruyter,
Berlin-Miinchen—New York, s. 76.

2 M. Heidegger, GAIIL Abt. Bd. 79 Bremer und
Freiburger Viortrdge, hrsg. von Petra Jacger,
Klostermann, Frankfurt/M. 1994. Inkri-
minovand pasiZ tykajici se fabrikace mrtvol
na s. 56. (Dile cit. jako Einbl.)

3 Was heisst Denken?, 7: Das Bedenklichste in
unserer bedenklichen Zeit ist, dass wir noch
nicht denken. (Dile cit. jako WhD. Cislice
uvedeni za zkratkou znamend stranu ve svaz-
ku 7.)

4 Byti a tas, ptel. 1. Chvatik, J. Némec, P. Kouba,
M. Pettiek, Praha 1996. Coje metafysika?, piel.
1. Chvatik, Praha 1993. O povage zdkladu (Vom
Wesen des Grundes), in: GA 1. Abt. Bd. 9
Wegmarken, Frankfurt/M. 1976, s. 123-175.
O paivodu umdleckébo dila (Vom Ursprung des
Kunstwerks), in: GA I. Abt. Bd. 5 Holgwege,
Frankfurt/M. 1977, 5. 1-74.

konce, nybrz zavr¥enf novovéku,’ v nfZ se
teprve zaéne naplno explikovat celkovy
smysl odehrivajici se nasi (Zipadni) epo-
chou zvanou novovék. Nietzsche proroko-
val jednadvacité stoleti jako stoleti nileZe-
jici jemu, jako epochu rozpoutaného boje
o planetirni nadvlidu, takZe by konfrontace
s Nietzscheovym myslenim mohla napo-
moci odkryti vlastniho smyslu toho, ¢im
a jak se odehrivd nade (Zipadnf) soucasni
epocha. Aviak Heidegger namftd, Ze jsme
je3té stdle pfili§ blizko bodu a okamZiku,
kdy Nietzsche svou myslitelskou zku3enost
nibilismu- formuloval.6 Misto pfekotného
formulovini akénich plint, potfidin{ kon-
ferenci a publikovini sebranych spist
horem spodem provrtanych filologickou
pfesnosti, bychom se méli nejprve zamys-
let, zda vime, co znamend myslet, co nis
viibec zve k tomu, abychom mysleli, tj. co
nds ponouka k mysleni. To je komplexita
nizvu Heideggerovy knihy: Was heisst
Denken totiz jednak znamend: co gnamend
myslet; aviak mnohem spfSe v tom znf
apel natoto: coje tim, jeg nds pononkd k mys-
leni? A to je hlavni smysl Heideggerovych
Gvah (nejen) v této knize.

Ukazuje se tedy, Ze kli¢ovou zileZitosti,
kterou Heidegger v povileénych Gvahich
sleduje, je motiv toho, co se muselo ode-
hrat, abychom my lidé byli ponouknuti
k mysleni takovym zptisobem, Ze byti neza-
kousime jiz jinak neZ jako ,posledni mri-
¢ek vypatujici se reality”. Jde tedy o motiv
nutkavé nouze (die Not), kterou Heideg-
ger rozvidi jako motiv poviZlivosti nasf

5 WhD 57.

6 WhD 75. — Stv. E Nietzsche, Wille gur Macht,
Leipzig 1930, Erstes Buch, Der curopiische
Nihilismus §1, s. 7: Der Nihilismus steht vor
der Tiir: woher kommt und dieser unheim-
lichste aller Giste? [Nihilismus stojf ptede
dvetmi: odkud k nim prichdzi tento nejdési-
v&jsi z hosti?]
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povizlivé epochy, v ¢emZ zni odkaz na
transformovanou koncepci tzv. nélad
(Stimmung), jeZ lidsky pobyt (Dasein)
vyznamové orientuji ve svété, ktery je své-
tem privé proto, nakolik je nim lidem
vyznamové odeméen niladami, v nichz se
lidé ocitaji uvnitf naléhajiciho ¢ naopak
mizejiciho jsouctho, které mi, nebo nemi
vyznam. Transformaci pFedscavuje Heideg-
gerovo posthumni dilo Aréspcoky k filosofi.
Obledné Ercignis.? keeré je dnes skute€nym
vychodiskem k interpretaci Heideggerova
mysleni, a bez kterého je jakikoliv seridzni
price o Heideggerovi nemyslitelna.

Motiv nonge (Not) neznameni Zidny
onticky status, nybrZz pfedstavuje ontolo-
gickou strukeuru byti smrtelnikd, kterd je
vymezuje v tom, kym a jakym zplsobem
jsou. Nouze znadi rys dotéenosti a ponou-
kavosti, ¥c jsme zasaZeni dotekem naléha-
vosti — &¢i Heideggerovymi slovy: ,Nouze,
ktetrou zde mime na mysli, je begradnosti
kudy kam.“8 Nouze pro Heideggera znameni
zpfistuptiovini, odemykin{ vyznamovosti,
podnicenost a pfi¢inénost. Heideggerovo
pojeti nouze je analogonem Spinogovy afcl-
tivity, v niz se rovnéZ odehrivi pficifiovini
mysli k vytvdieni idejl. Afekty, néilady
a nutkavi nouze maji tedy povahu doteku,
niporu a zprostiedkovivini, diky kterému
teprve Elovék — at ve smyslu animal rationale
(afekce), nebo smrtelnik — mliZze nabyvat
porozumén{ a pochopen{ vjznamovostem
bylo-je-bude-neni. Nouze ponouki tako-
vym zplsobem, Ze vynyld a presague do

7 M. Heidegger, GA L Al Bd. 65 Beatvige zum
Philosaphic. Vam Freignis, hrsg. von E-\Y von
Herrmann, Frankfurt/M. 198Y. (Dile cit. jako
13t.)

8 M. Heidegger, GAIL. Abt. Bd. 45 Grundjragen
der Phbilosophie. Ausgewiihlte >Prollensec der
>Logile, Frankfurt/M. 1984, s. 152: Dic Not,
dic hicr gemeint wird, ist das Necht-uus-und-
ein-Whsen. (Dile it jako Logik).

proménéné oteviené souvislosti dotykin{
se vyznamovosti bylo-je-bude-neni, tedy do
proménéného tempordlnibo rdamee, z néhoz
av rimci néhoZ viaéi lidem vystupuje smys-
luplnost ¢ bandlnost stability a ndporu pii-
tomného a mizejiciho, 4. jsouctho.? Vymy-
kajici pfesazovini spolu s pfeménou
zikladniho vyznamu toho, co doposud
slulo bytl, jsou nejvyraznéjimi rysy sebe-
Casovin{ existence smrtelnikd, kterak se
odehravi v zdkladnich niladich.10 Nouze
jako zikladn{ naladéni méi vzhledem k exi-
stenci smrtelnikd charakter poditku zakli-
dajictho vyznamovou celistvost vigné zva-
nou svét, ktery oviem nenf sviticim svétem
ve smyslu Soudtvefi, nybrz celkovosti pou-
kazfi kvili...,!! a proto mtize Heidegger

Y Srv. Logik 194-155; ravnéz srv. M. Heidegger,
Gesamitausgabe, (1. Abteilung, Bd. 39,
Holderlins Hynmen Gennamicn und Der Rbicin,
Frankfort/MV, s. 140-143 (dile cit. juko HH):
Diec Grundstimmung ... croffnet sie {iber-
haupt das Sciende als cin solches. [Zikladni
naladénost .. rozevird teprve vibec jsouci
jako takové.] HH 223: Die Grundstimmung
... als solche eroffnet das Seiendc im Ganzen
... als die Einheit der Welt. [Z4kladn{ naladg-
nost ... jako takové rozevird jsouci v celku ...
ve smyslu jednoty svéta.]

0 HH 109: Dic Zestrgung der urspriinglichen Zeit
jakozto Grandgeschebnis der Stimmeang. HH
142: Grundstimmmng izkorro Geschehpis,

11 Logik 170: Grund-stummung heisst sic, weil
sic stimmend den Menschen in Solehes ver-
setzt, worauf und worin Wort, Werk, Tat als
geschchende  gegriindet  werden  und
Geschichte anfangen kann. [Zakladni nala-
dénost sluje proto, jelikoZ ladic piesazuje
€loveka v To, na zdkladé éeho a v rimeai ¢cho
maze byt zaloteno slova. dilo, ¢in, na ziklade
¢eho a v rdmal écho mohou zapogit dejiny. |
RovnéZ scv. HH 223. HH 140-141. HH 137:
Die Grundstimmung ... muss sic stimmend
uns fiir den Ort bestimmen, aus dem das
Ganze des Seienden neu erfahrbar wird, zur
gcfiigten Macht kommt und in cinem
cchien Wissen verwahrt wird. [ Zakladni nala-
dénost ... ndsladic musi uréit pro takové mfisto,
ze kterého bude celek jsouciho nové zakusi-
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fici, Ze svét jako svitici svét je$té doposud
nebyl, jelikoZ byl prekryt vignim pojetim
svéta jako totality poukazd. Nouze tak
vzhledem k byt smrtelnikd znameni jejich
vazbu k samotné poditeénosti Pocitku-
Ereignis odehrivajici se ekstatickou tempo-
ralitou podivini jednotlivych &asovych
ckstdzi. JenZe podle Heideggera je skuteé-
nou nouz{ to, Z¢ nouze absentuje.
Absentuje-li nouze, nenf smrtelnik ponou-
kan k zakousenibezradnosti kudy kam, vie
je lhostejné, nivelizované, bez odstupu,
baniln{ a vigni. Absentuje-li nouze, neo-
dehrivi se vyznamovy dotek sviticiho svéta,
neodehrivaji se nilady. Nouze absence
nouze je analogickd zamezeni blizkosti,
zpusto$eni svéta, bezprizornosti véci,
v nichZ vech se odehrivi sebe-odpirini se
Politku-Ereignis alias strojeni si tkladd
(Nachstellen-Gefahr). Absence odstupu,
jez charakterizuje byt{ jsouciho v povizlivé
epoie zvané Gestell se vzhledem k byti &lo-
véka odehrivd na zplsob nouze absence
nouze. Je-li nouze ponoukinim a tedy
svého druhu poéitkem, oznaduje nouze
absence nouze absenci poéitku promé-
néné zkulenosti se viim, co se nis lidi
(do)tyka. A v piipadé, Ze by nouze ponou-
kala ke zkugenosti samotné absence nouze,
jiZz to by podle Heideggera znamenalo jiny
pocitek, podnét, impuls k filosofovini
a k transformaci byti smrtelnych. Heideg-
ger v cyklu Vhled do tobo, co jest vypolitiva
znameni nouze alias rysy povizlivosti, na
jejich? zikladé mlzZeme podle Heideggera
dospét teprve ke zkudenosti myslenti, jelikoZ
podle Heideggera stile je3té nemyslime,
protoze nevime, co nis k mysleni
ponouki. Témito znamenimi jsou swrt,
bolest a chudoba.l? V tom mizZe znit odkaz
telny, ze kterého celek jsouctho dospéje
k zarutené moct, aby byl uchovin v ryzim
védéni.]
12 Einbl. 56-57.

na sonet XIX. prvni &isti Rilkeovych Sonetsi

Orfeori13 jakoz i ke Kmige hodinek, jejiz cieti

st nese titul Kntha o chudobé a smarti 14 Slo

by poukdzat i na explicitné eckhartovské
motivy, to viak 1épe utinili jiZ jini.1?

Vlastni naladénosti, ve které se €lovék
nachdzi béhem nasi povizlivé epochy, je
nouze absence nouze (Not der Notlosig-
keit). PovdZlivost totiZz znamen4 odstrafio-
vin{ nouze, aniz by se tim v3ak nouze sku-
tedné naplnila. Pouze se tak zasti‘e a plisobi
ve skrytu o to intenzivnéji a zhoubnéji.
Trojkrok smrt-bolest-chudoba je analogicky
trojkroku plachost-gdr$enlivost-gdésent, krery
Heidegger vykonal v jiZz zmifiovanych
Prispévcich k filosof1s. 16 Smre, chudoba
i bolest by v3ak pfi vii analogii kazdy vsobé
mély obsahovat viechny t¥i aspekty zd&3ent,
zdrZenlivosti i plachosti.

Zdéeni Heidegger vymezuje jako ,stih-
nutf se z obvyklosti sptiznéného vztahovini
se, nazpét do otevienosti niporu toho, co
se skryvd, v kteréZto otevienosti se to, co
doposud bylo bézné, ukazuje jako podivné,
¢imz se ziroveli vykazuje nase fascinovani
spoutanost timto béznym. Tim, co je nej-
béznéjsi, a proto tim, co je nejméné zni-
mym, je opusténost bytim. ZdéSeni nechi
¢lovéka stihnout se pted tim, Ze jsouct jest,
zatimco piedtim pro ného jsouci prosté
jen bylo jsouci: Ze jsouci jest a Ze Byti-Seyn
13 R. M. Rilke, Gedichte (Frankfurt/M. 1986), s.

687: dic Leiden (v. 9); Tod (v. 11). Do é&estiny

prcl. J. Pokorny, in: ..« na ochogech smrt jsi

vidél stdt, Cs. spisovatel, Praha 1990, p. 241:

hotc (v. 9 snirt (v. 11). Nejnoveji prelogil T.

Vitck, Die Sonctte an Orphens — Soncty Orféovi,

Herman a synové, Praha 2003,

14 R. M. Rilke, Das Stundenbuneh, Das Buch von
der Armut und vom Tode (1903), in: Gedichte
287-312. Cesky piel. J. Tkadlec, Praha 1944,

15 W, Beicrwaltes, Heideggers Gelassenbeit, in:
Amicus Plato magis amica veritas. Festschriff fiir
W Wieland, (ed. R. Enskat), W, de Gruyter,

Berlin—New York 1998, 1-35.
16 Bt. 15-16.
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opustilo vie ,jsouci” a co se jako takové
zdilo, Ze Byti-Seyn se odepfelo jsouci-
mu.“Y7 Zd&eni je zkudenosti s absenci
vyznamovosti bylo-je-bude-neni, je vstup-
nim, v zdsadé jen negativnime zpiistupnénim
zkufenosti nouze absence nouze.l¥
Zikladni nilada zd&eni je vztaZenim se
k bylému a pfitomnému v jejich rozhod-
nuté fakticité, jejich pouhému vyskytovini
se v bezpedné interpretovaném (vigné
pojatém) svété, v némz nic nepfekvapuje,
vie se pouze statisticky vykazuje jako pro-
duktivni ¢ neproduktivni zdroj uréeny

17 Bt. 15: .Das Erschrecken ist das Zuriick-
fahren aus der Geliufigkeit des Verhaltens im
Vertrauten, zuruck in die Offenheit des
Andrangs des Sichverbergenden, in welcher
Offenheit das bislang Geliufigste als das
Befremdliche und die Fesselung zugleich
sich erweist. Das Geliufigste aber und des-
halb Unbekannteste ist dic Seinsverlassen-
heit. Das Erschrecken lisst den Menschen
zuriickfahren vor dem, dass Seiendes ist, wih-
rend zuvor ihm das Seiende eben das Seiende
war: dass das Sciende ist und dass dicses — das
Seyn — alles ,Seiende” und was so schien ver-
lassen, sich ihm entzogen hat.” — Identické
rysy (mizeni uréitosti opory, odkazovini na
to, co miz{, odhalenost ncobvyklosti, zkuge-
nost absence jsouciho) vykazuje v pfednéice
Co je metafysika? nilada dzkosti.

18 Logik 197: Diese als solche iiberdies nicht
crkannte Not der Seinsverlassenheit kommt
zur Nétigung in der Grundstimmung des
Erschreckens. Nicht mehr kann begegnen das
Wunder des Scienden: dass es ist... Im
Erschrecken, der Grundstimmung des ande-
ren Anfangs, enthiillt sich hinter aller
Fortschrittlichkeit und Beherrschung des
Scienden die dunkle Leere der Zicllosigkeit
und das Ausweichen vor den ersten und letz-
ten Entscheidungen. [Tato ke viemu jesté
ncuvédoméld nouze opudténosti bytim
ponoukdv podobézikladninaladénosti gdeFens.
Jiz vice se nesetkivime se zdzrakem jsouciho:
Ze jsouci jest... Zd&enim jakoZto zikladn{
naladénosti jin¢ho po¢atku se za vii pokroko-
vosti a ovlidinim jsouciho odhaluje temnd
prizded bezcilnosti a vyhybini se prvnim
a nejzazs$im rozhodnutim.]

k manipulaci, spotfebé ¢&i recyklaci.
Zd&eni md status transcendovini jednotli-
vého, jiZ jen se vyskytujiciho jsouciho v po-
dobé& pouhého zdroje (Bestand) pfiprave-
ného okamZzité k dispozici (auf Stelle zur
Stelle), v&emz se odehrivi loka¢né-tempo-
rilni nivelizace prodlévini. Zdé&enf nis
pfehoupne pfes hromady vnucujiciho se
jsouciho, které nis zavaluje nirokem na
spotfebu, pfehoupne nis pfes né k absen-
tujici prizdnoté celkového smyslu: Ze jsou-
ci je a ne Ze nenf, tj. k tomu, co doposud
slulo byti. Zdé&enf je negativnim odvratem
transcendence existence smrtelnych smé-
rem k fundaci nového, jiného, proménéné-
ho potitku doteku vyznamovosti bylo-je-
bude-neni: teprve pak svét bude svitit jako
svét, smrtelni budou vskutku témi, jiz zma-
hajf smrt, véc bude jako véc usebirat pro-
stotu Soultveti. Zd&eni je analogické se
znamenim chudoby, kterd je rovnéZ vazbou
k bylému a pfitomnému, jelikoZ vlastnic-
tvi, o kterém Heidegger hovofi, odkazuje
ke skryté jiz pritomné obsaznosti nileZen{
ke svétu, ktery je sice teprve vySetfen, aviak
ktery se jiz musel odehrita je jako takto se
odehravii byly, uchovany, opatrovany jako
cosi nepomfjivého, nikoliv minulého,
nybrz privé bylého, a tak pfitomného.
Chudoba znameni odfeknuti, je ne-majet-
nost{ a sice postridinim toho nejnutné;si-
ho.1? Chudoba je podle Heideggera sama
nouzi, ponouknutim ke zkusenosti trans-
cendovin{ jednotlivého vnucujicitho se
jsouciho smérem k tomu, co je nezbytné
a stile vy3etfené. Vpravdé postridat podle
Heideggera znameni: nemoci byt bez to-
ho, co neni potfebné (das Unnotige), a tak
vyhradné nédleZet tomuto nepotfebné-
mu.20 Pottebné je zde to, co podléhi
manipulaci disponovini zdroji. Od toho
19 M. Heidegger, Die Armut, in: Hewlegger-

Studies X (1994), 5-11: Entbchren des
Natigen (s. 8).
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zkuSenost nilady zdéSen{ a znamen{ chu-
doby absentuje a abstrahuje tak, aby odkry-
ly zivajici volnost primordidln{ sféry po&i-
te¢nosti Pogitku-Ereignis. To je viak jiZ vy-
kon nilady zvané plachost analogické zna-
menf{ bolesti.

Plachost je pro Heideggera ,jc zptsobem
piiblizovin{ se a setrvini nablizku tomu,
coje tim nejvzdilenéjsim, jeZse viak picsto
— je-li drzeno v plachosti — stane tim nej-
bliz3im, v ¢emZ sec usebiraji veskeré vazby
Byti-Seyn.“2l Bylo-li zd&eni{ s chudobou
vazbou k bylému a pfitomnému, je pla-
chost vazbou k pfitomnému a nadchizeji-
cimu. Zdé&enf rozevie absenci toho, co ne-
ni potfebné a tedy zdanlivé, uini ptekrok
smérem ke sféfe poditeénosti, kde viak nel-

2 Tamt.

2l Bt. 16: .Die Scheu ist die Weise des
Sichnahens und Nahebleibens dem Fernsten
als solchem (vgl. Der letzte Gott), das in sci-
nem Winken dennoch — wenn in der Scheu
gchalten — zum Nichsten wird und alle
Beziige des Seyns in sich sammelt.” -
Ptiblizovan! a sctrvin{ nablizku tomu nejvz-
dilenéjfimu je smrtelnost, kterd oprostuje
pro ryz{ vztahy, o kterych jiz n&kolikrit padla
zminka ve smyslu uréenf vjznamu svobody.
A v Einbl. 57 Heidegger v ptipadé chudoby
analogicky hovoif o tom, Ze v chudobé ,se
odehrivi, Ze to, co je naviem bytostném pro-
sté a mirné, Ze sec to stane vlastnictvim,
v némZ by mohly bydlet vécijakéhosidbalého
svéta.” Svoboda jako oprosténi se pro ryzf
vztahy je fundovina chudobou, jez je pla-
chosti zdrzenlivého bydleni smrtelnikd
v Nitru Souétvefi, tj. v o¢ckivini Adventu
svéta, ktery viak nikdy neptijde. Podivni svo-
boda odpovidajici podivnému lidstvi. Snad
jen proto Heidegger mohl v rozhovoru pro
Casopis Der Spicgel pronést vétu, Ze ,jiZz jen
né&jaky Bth by nis mohl zachréinit®, coz odka-
zuje k Holderlinové hymnu Chléb « vino, kde
bisnik bez tuzeb a nirokd oéckivi béhem
svaté noci smrti boZskych ndvrat Jediného,
jimZ je Kristus — .Syfan, / Nejvysstho Syn,
svétlonos" (v. 155—156). Srv. Fr. Holderlin,
Blageny mezi bohy, piel. A. Pesek, Praha 2000, s.
89-95.

ze produktivné kldst niroky na manipulaci
se zdroji, nybrz v oproiténém ocekdvini pro-
ménéného doteku vyznamovosti bylo-je-
bude-nenfi je ticba mimo dobro a zlo neu-
nihlené dbdt a respektovat dosavadni vikon
udilen{ vyznamovosti bylo-je-bude-neni,
respektovat a dbit zptsob, jimzZ se odehrivi
soucasni epocha, nehodnotit, nepanikafit,
nevnucovat aktudlni a kritkodobi felent,
nybrZ pfipravit se na dlouhou cestu bez
viditelnych vysledk? a bez oéekdvini néja-
kého jistého, hmatatelného vysledku.??
Plachost se zabydluje v absenénim prostied{
zpustoSeného svétana zplisob respektovin{
piitomného zpasobu jeho odehrivini se.
To odpovidd znameni bolesti, o které Hei-
degger pravi: ,Nezmérné strasti se pliZi
a bésni po Zemi. Neustile je$té stoupi
ziplava utrpeni. Nicméné povaha bolesti
se skryvd. Bolest je trhlinou, do niZ je zane-
sen zdkladni narys Soudtveif svéta. Z tohoto
zikladniho nirysu nabyvi svou velikost ta
velikost, kterd je pro ¢lovéka pfili§ velka.
V trhliné bolesti to, co je vysoce dbino, dbi
svou trvalou dbalost. Trhlina bolesti strhiva
zahaleny chod piizné do jakéhosi nezasa-
Zeného Adventu pocty. Viude nis svirajf
nes¢islné a nesmirné strasti. My viak jsme
prosti bolesti, nejsme zaslibeni povaze
bolesti.23 Bolest rovnéZ dba jiz naértnuty
ndrys svéta, byt je rozmazin manipulujici
rotaci samouéelného zastavovini zdrojd.
Bolest je niporem pifitomného s vyhledem
na nastdvajici: odezni, nebo se bude stup-
flovat — nicméné ani v jednom pfipadé my
s bolest{ nic nezmtZeme, jenjetieba ji pro-
trpét. Odezni sama. Bolest spolu s plachosti
se zabydluji v pfitomném, ncodvratném
Gdélu bez olekdvini a manipulace, hledice

2 Gesamtausgabe, I Abt, Bd. 4, Die Erlinte-
rungen i Holderlins Dichtung, hrsg. von E-W.
von Herrmann, Frankfurt/M. 1981, s. 131-132.
(Délecit.jako EHD.)

23 Einbl. 57.
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vpied k nadchizejicimu odeznénf a pro-
méné. Dbalost je totiZ pozornosti a upie-

nosti, kterd zavazuje a poutd k tomu, o
dbime, aniZz cokoliv oéekivime. Pro
Heideggera je motiv vzdin{ se ockivini
a tedy chténi primirné dalezZity, jelikoz
v plachosti nejde o onticky vztah ke jsouci-
mu, v némZ se subjeckt sebe-potvrzuje,
nybrz jde v nf o nechini se zasihnout dote-
kem proménéné vyznamovosti bylo-je-bu-
de-nenf: o motiv Po&itku-Ereignis. Bolest
strhivd pozornost od jednotlivych, dil¢ich
stavd k celkovému, Gplnému zakouseni
piitomnosti s ohledem na piichod &chosi,
co milosrdné sprosti bolesti a rozestfe uti-
$enou pfizefl nileZeni ke zdravi, z niZ nis
bolest vytrhivi. Bolest jednak wvytrbdvd
z celkového kontextu, tedy i ona je rysem
transcendovini jednotlivého i celkového
souhrnu jsouciho, tak aby strhdvala do
Adventu proménéného byti smrtelnikd
uvnitt Soudtvetf. Bylost a pfitomnost, pfi-
tomnost a nadchidzen{ &i sebe-Casovini
transcendujici existence smrtelnikd v nila-
dich zdé&eni a plachosti maji sv@j analo-
gon ve znamenich jediné skuteéné nouze:
chudobé a bolesti. Nicméné zdé3eni a pla-
chost jsou podle Heideggera jen extrémy
vytyéujicimi zdkladni pole temporilniho
rimce vyznamovosti bylo-je-bude-neni,
jehoZ Nitrem, Stfedem a Srdcem je shrnu-
jici ndlada zdrZenlivosti.

Zdrgenlivost Heidegger charakterizuje
jako ,pFiprave nost pro odepten{ ve smyslu
obdarovini. Ve zdrZenlivosti panuje, aniz
by se tim odstranilo ono staZeni, <jez je
charakteristické pro zd&enfi>, pfimknuti
k zadrZovanému sebe-odpirin{ ve smyslu
prodlévavosti Byti-Seyn. ZdrZenlivost je
Nitrem a Stfedem zdéSeni a plachosti.
Zdéseni a plachost jenom explicitnéji
charakterizuj{ to, co primordiidlné naleZi
ke zdrZenlivosti. ZdrZenlivost uréuje styl
politeéniho mydleni v jiném podit-

ku.“24 Zdrzenlivost a zamlklost budou
podle Heideggera nejvroucnéji oslavou
posledniho Boha a ryzim zptisobem zasli-
benosti prostoté véci,?’ protoZe po piekro-
¢eni absolvovaném zd&enim a zabydlenim
se na zpuasob plachosti musi smrtelnf vydr-
Zetavystdt Gplnost struktury své existence,
jeZ spoéivive zmihinf{ smrti. Zdrzenlivost
je vnitfnim kofenem a jednotou zdéenf
a plachosti, semknuté poji dohromady
bylost a pfitomnost s ptitomnosti a nad-
chizenim, drzi dohromady pfekradovini
a zabydlovinf, vytrZeni a strZenf, byt-pfi...
a byt-od... ZdrZenlivost je celkovostnim
dynamismem naladéni odemykajiciho
temporalni rimec vyznamovosti bylo-je-
bude-neni, je ptimou vazbou smrtelnych
k Po¢itku-Ereignis, zplsobem jejich bydlenf
uvniti Souétveti. Zdrgenlivost je naplnénin
swartelnosti smartelnyjeh, je gnadhdnin snarti, jez
je pickrokem a zabydlenim: odvratem od
celku jsouciho a zabydlenim se v domoviné
Tajemstvi, nebot Gebeinmas akcentuje jed-
nak nesrovnatelnost va¢i viemu obvyklé-
mu (jen jsoucimu) - to je rys Tajemstvi; jed-
nak akcentuje skuteéné nileZenf skuteéné-
2 Bt. 16: .Die Verbaltenbeit, dic Vor-stimmung
der Bereitschaft fur die Verweigerung als
Schenkung. In der Verhaltenheit waltet,
ohne jenes Zuriickfahren zu beseitigen, dic
Zukechr zum zdgernden Sichversagen als der
Wesung des Seyns. Die Verhaltenheit ist die
Mitte fir das Erschrecken und die Scheu.
Diesc kennzcichnen nur ausdriicklicher, was
urspriinglich zu ihr gehort. Sie bestimmt den
Stil des anfinglichen Denkens im anderen
Anfang.” - Zdrzenlivost je adekvitnim posto-
jem smrtelnikd vzhledem k Po&itku-Ereignis,
jenz poéind tak, Ze sim SEBE jako Poéitck-
Ereignis zapird a odpird. Proto je zdrzenlivost
Nitrem a Stfedem (srv. EHD 170-171) povahy
lidstvi ¢lovéka, je onou skrysi, v niZ spoéiva
neporudend celistvost prolnuté prostoty
Soudtveti: gdrgenlivost je smrtelnosti. Pravym
vyznamem smrti je zdrZenlivost, nikoliv

koneé&nost.
25 Bt. 399-400.
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mu puvodu, akcentuje domovinu. Zna-
meni smrtelnosti a zdrZenlivost jako Nitro
a Stfed zdkladnich nilad stavi smrtelniky
pted celkovou neporudenost poéiteénosti
Politku-Ereignis, z niz se urCuje vlastni
povaha vieho, co bylo-je-bude-neni. Smr-
telnost usebird veskerou ekstatiku lidského
pobyvini do nevymknutelnosti skryse Byti,
tak jako zdrZenlivost slavi Advent nejzaziiho
Boha &ekinim bez oéekivini. Cekini je
svériznou temporalitou, kdy explicitné
vytyCujeme samotné trvini ¢asu na tkor
v ¢ase se odehrivajicich udilosti a jevi.
Cekani stavi pted oti jenom nipor &asuss jeho
vymykinim a zadrZovinim, s jeho odpiri-
nim a skytinim, av3ak nikoliv, Ze by &as sky-
tal ¢i odpiral cosi uréitého, nybrz zkude-
nost se odehrivi se samotnym odpirinim
a skytinim jako takovymi. Cekdni je sebe-a-
fekci ¢asu, kdy asujeme ¢asv jeho ryzi formé
aGplnosti. Formou €asovini je nutkavi nouze
zdrZenlivého &ekini bez ofekivini alias
smrtelnost, Cili Zddny ptedbéZny rozvrh na
své moznosti, nybrZ zku3enost Cisté celist-
vosti Potdtku-Ereignis ponechivajiciho byt.
Smyslema jiddrem smrtelnostitedy nenf koneé-
nost, nybrz zdrZenlivost jakoZto vyjimeénd
vazba k neporuSené celistvosti Soudtvef{
pojatého v Advent nejzaz§iho Boha.

Z této analyzy povahy naladénosti jako
ponoukavé povizlivosti je podle Heideg-
gera jediné mozné dostit myslitelské
zkuSenosti s tim, co se odehrivd nadi
povizZlivou epochou, kterd je ve stinu
Nietzscheovy myslitelské zkuSenosti pfi-
chodu nihilismu. Tuto zku3enost nihilis-
mu Heidegger interpretuje na zikladé
Nietzscheova motivu mgourdni (Blinzeln)
z ivodu prvni &dsti 1ak pravil Zarathustra.26
MzZourin{ je specifickou podobou novové-
kého zpredmétiiujiciho pfedstavovini,
v jehoZ rimci — Heideggerovymi slovy —

26 WhD 65nn.

,rozum musi zdechnout a jakoZe sim v so-
b& zplstnatét“.27 MZourin{ charakterizuje
Heidegger jako ,smluvené a nakonec
domluvu nevyZadujici disponovini pfed-
métné a stavové povrchnosti, kteriZto
povrchnost je tim jediné platnym, co lidé
obstardvaji a na zdkladé ¢eho vie pométu-
ji.“28 MZzourdni jako lidsky postoj k tomu,
co jest, pak podle Heideggera vykazuje
zdsadni rys zabrafiovini byti (vicho bylo-je-
bude-nent), aby dospélo do své pravdy,? t;.
k tomu, aby nis lidi ponoukalo k my3leni.
To je rys, ktery Heidegger v cyklu Vhled do
toho, co jest tituluje jako Gefahr-tiklad.30
V mZourini sitotiz mysleni vie pfed-stavuje
takovym zpusobem, Ze pfed-sebe-stavéni
znameni zastavit (ve smyslu gatarasit)
vlastni smys! toho, k ¢emu se toto mysleni
vztahuje, takZe pfedstavovini mZourajiciho
mysleni v zdsadé wklddd (stroji Gklady)
tomu, k ¢emu se vztahuje (Nachstellen),
coz Nietzsche podle Heideggera artikuluje
piedstavou ducha pomsty (Geist der
Rache),3! keery je Zarathustrovym thlav-
nim nepfitelem. Od této pomsty chce
Zarathustra ¢lovéka spasit: ,,Nebot aby byl
¢lovék vykoupen od pomsty: tot mi mos-
tem k nejvy$si nadéji a zdfivou duhou po
dlouhotrvajicim desti.*32 Duch pomsty je
vycitkou ¢&asu, proti které Nietzschedv

27 WhD 65: In der Art des letzten Menschen
muss deshalb die Vernunft, das Vorstellen,
auf cine cigentiimliche Weise verenden und
gleichsamssich in sich verfilzen.

8 WhD 79: Blinzeln: das verabredete und
schliesslich der Abrede gar nicht mehr bedtir-
ftige Sich-zu-stellen der gegenstindlichen
und zustindlichen Ober- und Vorderfliche
von allem als des allein Giiltigen und
Geltenden, womit der Mensch alles betreibt
und abschitzt.

2 WhD 89.

30 Einbl. 53.

31 WhD 89-90; 96.

32 F Nictzsche, Also sprach Zarathustra, 11. &ast,
O tarantulich, — Srv. WhD 90; 98nn.
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Zarathustra stavi Naddovéka osvobozuji-
cfho svouvili od vieho, co ji brinf, tak aby
teprve zacala chtit své ryz{ cheénf, pri kte-
rém nenf determinovina Zidnym spodinu-
tim, takZe Nad¢lovék se osvobozuje z ¢asu
ajeho ,to bylo* k vé&nosti pfitakdvini sobé
asvé neckoneéné (jelikoZ samo nekonedno)
cht&jici vtli, coz Nietzsche podle Hei-
deggeravyslovuje v koncepci vétného ndvratu
téhog.33 VE&&ny nivrat téhoZ je proto epo-
chiln{m zavrden{m smyslu byt{ potud, jest-
liZe je byti — jehoZ smysl se Heidegger cely
Zivot snaZil interpretovat jako ¢as — vykou-
penoz ¢asu, tj.v Nietzscheové koncepci vée-
ného nivratu téhoZ se podle Heideggera
odehrivi zatarasen{ vlastniho smyslu byti,
takZe Nietzschelv Zarathustra je pro myslenf
strijcem Uklad znemoZiujici vhled do toho,
co jest. Pro¢ tomu tak muselo byt, se Heideg-
ger snazf ukdzat pfiinterpretaci Parmenido-
vychzlomkd, tka,Ze ,déjiny zipadniho mys-
leni za&inaji nikoliv tim, Ze by promyslelo
to, co je nejvice povizlivé, nybrz tim, Ze toto
nejvice povizlivé zapomind.“34 TakZe Nietz-
sche je zcela legitimnim a nutnym dédicem
prvopoditeéni zkudenosti Parmenidovy.
Heidegger se totiz na zdkladé typicky své-
rizné interpretaci Parmenidovych zlomkd
(ptedeviim B 8, Dicls) snaz{ demonstrovat
prvopoditeéni vyznam zkuSenosti s bytim
ve smyslu stdlé piitomnosti, resp. pro¢ smysl
byti musel byt pochopen jako stild pfitom-
nost.3’ Jako ptiklad si bere motiv hory, co
odkazuje k Cégannovi, jelikoZ hora je horou
Mt. Saint-Victoire.36 Hora je ptitomna tak,
Ze spodivd. Byt pfitomny znameni podle

33 WhD 107nn.

34 WhD 155.

35 WhD 239-241.

36 Srv. Ch.Jamme, Ztrdta véci. Céganne — Rilke —
Heidegger, piel. ]. Louzil, in: Filosoficky casopis 4
(1991). O. Poggeler, Bild und Technik.
Heidegger, Klee und die moderne Kunst, Wilhelm
Fink Verlag, Miinchen 2002.

Heideggera spocfvajici prodlévini >’ Nic-
méné se tiZe, odkud a v co pifitomnost prod-
|évd? Hora vzchdzi z neskrytosti, takto vze-
814 zdroven vchizi do jiz rozkrytého celku:
do pohofi, do krajiny. Pf{tomnost hory
spo¢iva ve vzchizejicim vchizen{ v neskry-
tost.38 P¥{tomnost je tedy — jakoZto tempo-
rilni vyznam — vzchizenim, které vchizi
do jiz odkrytého, pfedpoklidi tedy jiZ se
odehravs{ rozkryvini, do jejiZ otevienosti
vejde, kdyZz souéasné vzchiz{ z jiz rozkry-
tého. Tato soucasnost vzchizen{ a vchizeni,
soucasnost jiz rozkrytého, odkud vzchizi
arozkrytého, v néZ vchizi je hlavnim rysem
piitomnosti né¢eho pfitomného alias byti
jsouciho. Neskrytost jako takovi, jezZ umoz-
fiuje a skytd jak vzchizeni, tak vchizeni
¢ehosi ptitomného, sama o sobé nenf ni¢im
patrnym, co by bylo pozitivné fixovatelné
na pfitomné hote. Hora jako pfitomnai na
sob&, resp. faktem svého byjt-piitomni, tj.
patrnd jako hora vykaguje rys ponechanosti
byt, pomechanosti vzejit, ponechanosti veijit
v patrnost. Hora jako pfitomnd svou pfitom-
nosti vykagujerys byt ponechdna prodlévat, vyka-
Quje tys pocdtecnosti. Hora jako pfitomni je
horou a ni¢im jinym, av3ak jako patrnd je pone-
chdna byt, kdy toto ponechdvini byt patrnym,
samotny po&itek, nenf ni¢im patrnym, nenf
ptitomny, nenf jsouci, nybrz sim sebe odpiri
ve prospéch toho, co &inf patrnym, ve pro-
spéch hory. Heidegger k tomu pravi: ,,K pfi-
tomnosti nilez{, Ze zadrZuje rysy vzchizeni
z neskrytosti a vchizen{ v neskrytost, aby
nechala vyhradné vystoupit cosi pfitomné-
ho.“3? Byt jsouctho alias ptitomnost pii-

37 WhD 240: bleibendes Weilen.

3 WhD 240: aufgehendes Eingehen in das
Unverborgene.

39 WhD 240: Zum Anwesen gehort es, dass es
diese Ziige (sc. das Aufgchen aus der
Unverborgenheit und das Eingehen in die
Unverborgenheit) zuriickhilt und so allein
das Anwesende hervorkommen ldsst.
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tomného je pocdtken, ktery se netematicky
odpird ve prospéch poskytnuté pfitomnosti
ptitomné hory, jejiZz pfitomnost je vysled-
kem netematicky se vzdy jiZ jako celek ode-
hrivajici pocitednosti pocitku, kterd mi
charakter ndhlosti (Jihe),%0 totiz tiplné kon-
centrované celistvosti temporilnich ekstizi
bylo-je-bude-neni, jez je Heideggerem

souhrnné fixovino pojmem Souctver?

(Geviert). Pfitomnost pfitomné hory na
sobé wykaguje celkovost poditeénosti
poditku, pfitomnost jako vadei smysl byti
jsouciho je vysledkem netematicky se ode-
hrévajici Gplnosti vgdjemného celend si ekstdzi
alias dimenzi Soultvefi, které se nikdy
nerozpadd a neni dodate¢nou skladbou,
nybrZ je primirni prostotou ekstizi, jeZ jako
jednotlivé a . ,svilj" charakteristicky vignam
majici ekstize vystoupi ,teprvev rimci svého
vzdjemného &eleni si,#1 aby jen takto mohlo

40 WhD 241.

41 Srv. M. Heidegger, Unterwegs gur Sprache,
Pfullingen 1954, s. 213: Was zeitigt dic Zeit?
Antwort: das Gleich-Zeitige, dh. das auf
dieselbe einige Weise in ihr Aufgehende.
Und was ist das? Wir kennen es lingst, denken
es nur nicht aus der Zeitigung. Das Gleich-
Zeitige der Zeit sind: die Gewesenheit, dic
Anwesenheit und die Gegen-Wart, dic uns
entgegenwartet und sonst die Zukunft heifit.
Zeitigend entriickt uns die Zeit zumal in ihr
dreifiltig Gleich-Zeitiges, entriickt dahin,
indem sic uns das dabei Sichéffnende des
Gleich-Zeitigen, die Einigkeit von Gewesen,
Anwesen, Gegen-Wart zubringt. Entriick-
end-zubringend be-wégt sic das, was das
Gleich-Zeitige ihr einriumt: den Zeit-Raum. [Co
&as €asuje? Odpovéd: to, co je sou-Easné /das
Gleich-Zecitige/, tj. to, co v ném vzchizi tim-
téZ celistvé jed notnym zplsobem. A co to je?
Divno to jiZ znime, jen to nepromyslime
jako €asovini. To, co je sou-¢asnéjsou: bylost,
pfitomnost a o&ekivini dotcku /Gegen-
Wart/, jenz nidm je vySetien a obvykle sluje
budoucnost. Svym &asovinim nds &as nariz
vymykid do své trojité sou-&asnosti, vymyka
nds tam, jakmile nim naskyti to, co se v sou-
&asném scbepodivd, totiz jednotu bylosti,

Soultvefi byt Polatke m-Ereignis smyslu byti
ve smyslu ¢asu (bylo-je-bude-nenf: stild
pEfitomnost). Tuto podidteénost Pocdtku
smyslu byti-¢asu (bylo-je-bude-neni, na
jejichz zdkladé teprve rozumime smyslu
byti jako stilé ptitomnosti) Heidegger
nazyvi  bligkost.42  Proto je podle
Heideggera neodvratné, abychom promys-
leli nutnost odstupu (nejen) k Nietzscheovi,*?

pfitomnosti a oéckivin{ vySetfeného doteku,
Cas svym vymykdnim a naskytdnim vytyeuje
drihy a chod /bewégt/ tomu, co je sou-&as-
nosti rozestirino: tempordlnimu rdmeci.] —
M. Heidegger, Zur Sache des Denkens,
Tibingen 1969, s. 14—15: Doch was reichen
sie einander? Nichts anderes als sich selber
und das heift: das in ihnen gereichte An-we-
sen. Mit diesem lichtet sich das, was wir den
Zcit-Raum nennen.... Zeit-Raum nennt jetzt
das Offene, das im Einander-sich-reichen
von Ankunft, Gewesenheit und Gegenwart
sich lichtet.... Vor aller Zeitrechnung und u-
nabhingig von ihr beruht jedoch im lichten-
den Einander-sich-reichen von Zukunft,
Gewesenheit und Gegenwart das Eigene des
Zecit-Raumes der cigentlichen Zeit.... Diese
beruhtin dem gekennzeichneten lichtenden
Reichen, als welches Ankunft dic Gewesen-
heit, diese jene und beider Wechselbezug die
Lichtung des Offenen erbringt. [Av3ak &im si
vzijemné &eli? Nié¢im jinym neZ-li secbou
samymi a to znamend: pfitomnosti, kterou
s scbou ptind3eji. S touto ptitomnosti sc
podivi to, co nazyvime temporiln{ rimec
/Zecit-Raumy/..... Temporalni rimec nyni
oznaluje otevienost, kterd se podivé ve vzi-
jemném &eleni nadchizent, bylosti a ptitom-
nosti..... To, co je vlastni tempordlnimu rimci
... spoéivd v naznaeném podavajicim se vzi-
jemném &elent, ve kterém nadchidzeni vyndsi
bylost, bylost vyndsi nadchizenf a vzijemni
souhra obou vyndsi svétlinu otevienosti. ]

42 Unterwegs gur Sprache 211; Zur Sache des
Denkens 16; Einbl. 20; Vortrdge und Aufsitze
(paginace dle sv. 7) 182.

43 Srv. WhD 75, kde Heidegger pravi, Ze jsme
stale prili¥blizko Nictzscheovi, nez abychom
mu rozuméli. Smysl této blizkosti je priveé
tim poviZzlivym, co nis mi ponoukat a zvit
k mysleni.
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Recenze ] :

chceme-li ,adekvitné zohlednit byti toho,
co se déje v soulasné dob& po celé
Zemékouli, netkuli dostateéné uréit vztah

&lovéka k tomu, co doposud slulo , byt “.“44
Ales Novdk

Jan Bouzek: Etruskové jini nez

viechny ostatni narody, Acta

Universitatis Carolinae ’hiloso-

phica et Historica, Monographia

g)L)g(I, 1-216, Karolinum, Praha
00

Jemnohortznych druhti recenzi a vét§ina
z nich je potfebni. Jsou recenze striktné
védecké, kdy upozorfiujeme, Ze autor
napsal 3$patny letopofet a Ze v popisku
k obrizku 5 je ve skuteénosti &ist textu,
kterd patif k obrizku 8. Jedny z nejzajima-
véjsich soulasnych recenzi jsou anotace —
autor se vzdal hodnocen{ a misto toho poc-
tivé referuje, o ¢em ta kniha vlastné je.
V prostiedi CR, kde ro&né vychizi kolem
10-14 tisic kniZnich tituld, jsou takovéto
anotace navysost potfebné, protoZe jiz
samotny fakt, Ze kniha je nékde popsina
svédei o jeji dilezitosti. Odhaduji, Ze
nejméné 90 procent knih neni Zidnym
zpisobem, recenzovino. A pak jsou krea-
tivn{ recenze, kde autor recenze néjakym
zplsobem rozvidi a dile obohacuje téma
knihy.

Vibec nejziludnéjsi jsou recenze, kdy
autor si jednu knihu bere jako ziminku,
aby poukizal na Gplné jinou knihu. To je
Cisteéné tento pfipad, protoZe konec
konct knihy, jeZ nejsou tuctové, by nemély
podléhat tuctovym recenzim. Problém
s knihami renomovanych autort jako jsou
pravé ,Etruskové® je jedté jiny. Této proble-
matice skuteé¢né rozumiv tak malém rybni-

44 Zur Sache des Denkens 2.

ku jakou jsou Cechy sotva tfi, étyti odbor-
niciatijsou navic (z povahy véci a instituci)
néjakym zptsobem s autorem svizini.
TakZe ¢asto s autorem knihy nevstoupi do
konfliktu, ale ani mu v kompetiénim pro-
stiedi nevzdaji vice ¢i méné zaslouZenou
chvilu. Nisledkem tohose viibec nedozvite,
Ze néjakd a leckdy dtlezitd kniha vibec
existuje. Tento dlouhy Givod — recenze recenzi
— byl nutny, aby bylo patrni povaha doby
i okolnost, Ze nejsem odborné zptsobily,
abych knihu recenzoval a pfece nechci, aby
uniklava3i pozornosti, protoZe stoji za to,
aby byla ¢tena.

Historicky naprosto zcestni je (moje)
pfedstava, Ze nékde na Zivisti sedi u kelt-
ského piva Béjové a hidaji se (podobné
jako souéasni Cesi), kde jsou koteny jejich
vlastn{ identity a kultury. Odkud jsme to
my Keltové vlastné vysli a u koho jsme se
ulili? Z téch zlatonosnych, ale jinak
pustych jiznich Cech, kde u Protivina vaii
jesté hordi pivo neZ na Stradonicich? Ale
kdeze, my Keltové jsme vlastné Etruskové
a jednou to tém neznabohtim Rimantim
vritime! Chci tim fict, Ze pitrime-li po
keltskych kotenech Cech, je mozné jit je¥ &
hloubéji a &st knihu o Etruscich jako zprivu
o svété, jez je nevédomky na3i soulisti
a jehoZ sakralita mtZe sytit i ¢ist soudasné
kultury. Nenf to tak, Ze kdysi v severn{
poloviné Itdlie sidlili Etruskové, které dnes
mulzZeme védecky studovat, ale Ze néjakd
piesndji neurditelnd &ist etruského svéta
(pro¢ by nis jinak tak oslovoval?) vplynula
nejenom do pro nds vzdilenéj3i fimské
kultury, ale i do ndm bliz§{ kultury keltské.

Kniha samotni je délena do dvanicti
kapitol, jeZ se zabyvaji plivodem Etruskd,
jejich déjinami, spoleénosti, hospodif-
stvim, kaZdodennim Zivotem, kulturou,
niboZenstvim, jazykem, uménim a archi-
tekturou i vztahem Etruskd s stfednfi
Evropy. Jako zivér je uvedena kapitola

144

Lidé mésta 1/2004 (13)




