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nezakrněla křídla. A mé ženě Anně. Za to 
všechno" . M anželku kolegy Tichého 
neznám. Dokážu si však představit, jak 
úžasné a zároveň těžké je žít po boku lidí, 
kterým nezakrněla křídla. Vědu, obor 
experimentální archeologie  nevyjímaje, 
však bez oněch pomyslných křídel dělat 
n elze. Jsou mnohem důležitější než peníze, 
o které prý jde vždy až na prvém místě. 
Není to pravda, četba recenzované mono
grafie je  toho více než pádným důkazem. 

Václav Matoušek 

Petr A. B ílek :  H ledán í  jazyka 
i nterpretace (k modernímu 
proza ickému textu), Host, Brno 
2003 

Bílek se pokouší vyrovnat jak s rozsáhlým 
tak i s rozmani tým teoretickým polem, kde 
j e  vždy nějak dobývána literatura . Třebaže 
se sám autor zříká nároku mapovat narato
logické pole, jako i toho, aby byl jeho text 
čten jako úvod do  teorie literatury, sama 
povaha textu takové srovnání provokuje. 
Roku 1999 vyšel rozsáhlý Pechlivanosův 
Úvod do literární vědy, ten byl komponován 
jako vstupní kompendium a do jisté míry 
šlo v českém kontextu o první ucelenější 
výklad, který částečně suploval absenci 
zahraničního literárně teoretického kon
textu posledních des eti letí. Výklad byl 
založen na popisu jednotlivých témat, ať 
již šlo o literárněvědn é  směry (formalismu, 
s trukturalismus, nová kritika . . .  ), nebo 
o základní koncepty (lyrický přístup, 11ara
tivita, žánrová triáda, ale i výklad diskursu 
a diskursivního okolí ,  které teprve vyzna
čuje hranice literárního pole, takto se vepi
suj e  jak do l iterární produkce, tak i do 
teoretických konceptů ). Rozvor mezi dia
chronním průhledem (rozličné teoretické 
školy) a synchronním výkladem Uednoclivé 
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teoretické koncepty) - ten je vždy úskalím 
rozsáhle koncipovaného přehledu literární 
teorie, neboť má-li nabídnouc jednotlivé 
teoretické instrumenty, musí do  jisté míry 
přehlížet kontext jejich vzniku, tím však 
zakrývá jejich nesamozřejmos t a falešně 
vykazuje jejich vnějškovost, či jinak řečeno 
jej ich objektivitu - byl přemostěn provázá
n ím klíčových témat odkazy (hypertext by 
byl náležitým prostředím). Takto sice vzni
kaj í překryvy, ve výkladu l ze tušit spáry, ale 
sám motiv přepisu, či jinak řečeno inter
pretačního pohybu se n akonec ukazu je 
jako jistá technika, či zručnost. V tomto 
ohledu lze vidět přínos Bílkova přístupu, 
který se ne náhod ou v úvodním mottu 
zaklíná Barthesovým citátem, kde je glori
fikováno čtení, to vede k pojmenovávání 
a vynacházení významů, v tomto aktu 
povýtce subjektivním se  teprve zahajuje 
ned okonavý pohyb k/v literatuře. 

Roku 2001 vyšla kniha Rimmon-Kena
nové se s libným názvem Poetika vyprávění. 
Kenanová zachovává tradiční seru kturalis
tické členění na příběh, text a vyprávění 
(původně jd e o Gennetovu triádu, kterou 
však autorka do jisté míry bagatelizuje). 
Přínosem jako i sporným místem je to, že 
se snaží jednotlivé teoretické koncepty 
dokládat ukázkami z beletrie. Z ukázek 
však není patrné, zda-li mají pouze doklá
dávat jisté hypotézy, nebo navíc vykazovat 
jejich mez. Většinou jimi autorka pouze 
dokládá jistá popisná formální kritéria. 
V tomto ohledu vyvstává další podstatný 
rys Bílkovi práce: u žádných bel etris tických 
ilus trujících ukázek se nezdržuje, neboť ty 
kromě didaktického nemají jiný smys l .  
S j is tou mírou nadsázky l ze říci, že  právě 
didaxe, propedeutika se staví proti litera
tuře, a snad i z toho důvodu staví Bílek ve 
vs tupním vymezení popis jako identifikaci 
určitých vyprávěcích s trategií v nejširším 
slova smyslu na nejnižší úroveň v přístupu 
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k l iteratuře pod analýzu a výklad. Didak
tická Bílkova kniha rozhodně není, snad na 
několik drobných shrnutí, zřej mě proto, 
aby čtenář nezůstal sám ( co však zmizí-li 
s intimitou právě čtenář?). Srovnávat do sebe 
uzavřenou velmi zdařilou propedeutickou 
knihu Cullerovu Krátký úvod do literární 
teorie vzhledem k jej ímu malému rozsahu 
nemá s mys l .  

Má-li tedy Bílkova kniha co nabídnout, 
když s e  nezaš t i ťuj e  definitivností tezí 
a není ani propedeutická? V této absenci 
lze rozpoznat gesto, jak s e  vyhnout školní
mu provozu a literárnímu snobismu, které 
jsou od sebe často obtížně rozlišitelné. 

Pokud jde  o teoretické zázemí jako 
i o východisko je  t řeba předznamenat, že 
Bílkovo pojetí interpretace nelze ztotož-
1'íovat na j edné straně s libovolným přístu
pem k l iterárnímu textu, na druhé jej nelze 
vid ět ani v perspektivě francou zskéh o  
pojetí kritiky č i  interpretace, která vždy 
pojmenovává smysl .  V rámci francouzského 
l iterárního strukturalismu stoj í  interpretace 
vůč i poetice, v j ej ímž rámci lze pouze 
vyznačit formální podmínky, za nich ž se  
teprve s mysl ukazuj e. Teoretické zázemí 
nalézá B ílek v českém literárním s truktura
lismu , vlastní východisko pak v Jankovi
čově pojetí „dění smyslu", ve kterém je  
literární text vždy jak neoblomným náro
kem, tak i poslední mezí interpretace. 
Teoretické zázemí jako i východisko samo 
se však autorovi nestává nedobytným diktá
tem: za svědka vstř ícnos ti k odlišným 
teoretickým konceptům můžeme povolat 
psychoanalyticky orientované teorie, zejména 
Hollandovy, kde je  text jako neodbytný 
významový pól j iž  programově popírán. 
Teoretické východisko stoj í  v pozadí výkladu 
a původně s louží jako hledisko pro selekci 
konceptť1 v uvažování o literatuře. 

Vlastní Bílkův výklad je rozčleněn do tří 
část í: 
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1 .  His torický přehled interpretačnfch 
teorií od prvních tematizací v rámci herme
neutiky až po současnost (formalismus,  
,,nová kritika", struktmalismus, hermeneu
tika druhé poloviny 20. s toletí, teorie 
vycházej ící od textu ke kontextu, od textu 
k autorovi, psychoanaliticky orientované 
interpretace - zatížen( recipienta, recepční 
estetika, interpretace vzhledem k „inter
pretační komunitě" , sémiotika - text jako 
partitura); 2 .  vnit řní výstavba vyprávění -
zde je výklad založen na klasickém rozlišení 
příběhu a vyprávění, či příběhu a textu/dis
kursu; 3 .  vyprávění z hlediska jeho reference. 

Tyto t ři do jisté m íry komplementární 
prů h ledy nejprve v čas ovém rozvinutí 
interpretačního úsilí, dále v systematickém 
výklad u vnitřní výstavby vyprávění, a nako
nec v tematizaci reference literárního díla 
ukazuj í, nakolik se právě l iteratura jak 
vynachází, tak i v interpretačních přepi 
sech ztrácí, a jak právě takové dobývání oné 
zvláštní d iskursivity ji teprve definuj e  
a stvrzuj e. Ona nedokonavost hledání, kte
rou Bílek v názvu zvýraziíuje, nej lépe vysti
huj e  dvojaký interpretační pohyb, kde 
v nátlaku významových poukazů odbíhá
me od toho, co hledáme. Parafrázujeme-li 
jednoho známého autora, pak literatura je 
neustálým odváděním pozornosti, která 
nám ani nedovolí uvědomit si, od čeho to 
vlastně odvádí. Jakub Češka 

Sandra Freedman: Discrim ination 
Law, Oxford University Press, 
Oxford 2002 

T his book is an attempt to discuss various 
conjunctions of concepts of equality in 
lega! context. Buc I mus t immediately 
stress that in addition to precious insights 
from the point of view of judiciary, author 
of this book is strongly in favor of taking 
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