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nezakrnéla kifdla. A mé Zené Anné. Za to
viechno®. ManZelku kolegy Tichého
neznim. DokdZu si viak pfedstavit, jak
GZasné a ziroveti tézké je Zit po boku lidi,
kterym nezakrnéla ki{dla. Védu, obor
experimentilni archeologie nevyjimaje,
viak bez onéch pomyslnych kiidel délat
nelze. Jsou mnohem dtleZité §i neZ penize,
o které pry jde vidy aZz na prvém misté.
Neni to pravda, ¢etba recenzované mono-
grafie je toho vice neZ pidnym dikazem.
Viclay Matousek

Petr A. Bilek: Hledani jazyka
interpretace (k modernimu

prozaickému textu), Host, Brno
2003

Bilek se pokousi vyrovnat jak s rozsihlym
tak i s rozmanitym teoretickym polem, kde
je vzdy néjak dobyvina literatura. TtebaZe
se sim autor zffkd niroku mapovat narato-
logické pole, jako i toho, aby byl jeho text
¢ten jako Gvod do teorie literatury, sama
povaha textu takové srovnini provokuje.
Roku 1999 vysel rozsihly Pechlivanostv
Uvod do literdri védy, ten byl komponovin
jako vstupni kompendium a do jisté miry
§lo v &eském kontextu o prvni ucelendjsi
vyklad, ktery &iste¢né suploval absenci
zahrani¢niho literirné teoretického kon-
textu poslednich desetileti. Vyklad byl
zaloZen na popisu jednotlivych témat, at
jiz 8lo o literdrnévédné sméry (formalismu,
strukturalismus, novd kritika...), nebo
o zdkladni koncepty (lyricky pfistup, nara-
tivita, Zinrovi tridda, ale i vyklad diskursu
a diskursivniho okoli, které teprve vyzna-
¢uje hranice literdrniho pole, takto se vepi-
suje jak do literdrni produkce, tak i do
teoretickych konceptll). Rozvor mezi dia-
chronnim prihledem (rozli¢né teoretické
$koly) a synchronnim vykladem (jednotlivé

teoretické koncepty) — ten je vZdy tGskalim
rozsdhle koncipovaného ptehledu literdrni
teorie, nebot mi-li nabidnout jednotlivé
teoretické instrumenty, musf do jisté miry
pfehliZet kontext jejich vzniku, tim v3ak
zakryvi jejich nesamozfejmost a fale$né
vykazuje jejich vnéjskovost, ¢i jinak fedeno
jejich objektivitu — byl pfemostén provizi-
nim kli¢ovych témat odkazy (hypertext by
byl ndleZitym prostfedim). Takto sice vzni-
kaji ptekryvy, ve vykladu lze tuit spiry, ale
sim motiv pfepisu, €i jinak feCeno inter-
pretaéniho pohybu se nakonec ukazuje
jako jistd technika, ¢i zruénost. V tomto
ohledu lze vidét piinos Bilkova piistupu,
ktery se ne nihodou v Gvodnim mottu
zaklind Barthesovym cititem, kde je glori-
fikovino &teni, to vede k pojmenovivini
a vynachizen{ vyznam@, v tomto aktu
povytce subjektivnim se teprve zahajuje
nedokonavy pohyb k/v literatufe.

Roku 2001 vy3la kniha Rimmon-Kena-
nové se slibnym ndzvem Poctika vyprdvéni.
Kenanovi zachovivi tradiéni strukturalis-
tické Elenéni na piibéh, text a vyprivéni
(plivodné jde o Gennetovu triddu, kterou
viak autorka do jisté miry bagatelizuje).
Pf{nosem jako i spornym mistem je to, Ze
se snazi jednotlivé teoretické koncepty
doklidat ukizkami z beletrie. Z ukizek
viak nenf patrné, zda-li maji pouze dokla-
divat jisté hypotézy, nebo navic vykazovat
jejich mez. Vétdinou jimi autorka pouze
doklidi jistd popisnd formilni kritéria.
V tomto ohledu vyvstidvid dal§i podstatny
rys Bilkovi price: u Zidnych beletristickych
ilustrujicich ukdzek se nezdrzuje, nebot ty
kromé& didaktického nemaji jiny smysl.
S jistou mirou nadsizky lze ¥ci, Ze privé
didaxe, propedeutika se stavi proti litera-
tufe, a snad i z toho divodu stavi Bilek ve
vstupnim vymezeni popis jako identifikaci
uréitych vyprivécich strategii v nejsir§sim
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k literatufe pod analyzu a vyklad. Didak-
tickd Bilkova kniha rozhodné neni, snad na
nékolik drobnych shrnuti, zfejmé proto,
aby ¢tendl neztstal sim (co viak zmizi-li
s intimitou pravé ¢tenaf?). Srovnivat do sebe
uzavienou velmi zdafilou propedeutickou
knihu Cullerovu Krdtky itvod do literdrni
teorie vzhledem k jejimu malému rozsahu
nemi smysl.

Mi-li tedy Bilkova kniha co nabfdnout,
kdyZ se nezaStituje definitivnosti tezf
a nenf ani propedeutickd? V této absenci
lze rozpoznat gesto, jak se vyhnout §kolni-
mu provozu a literirnimu snobismu, které
jsou od sebe ¢asto obtizné rozliSitelné.

Pokud jde o teoretické zizemi jako
i o vychodisko je tfeba pfedznamenat, Ze
Bilkovo pojeti interpretace nelze ztotoz-
flovat na jedné strané s libovolnym pfistu-
pem k literdrnimu textu, na druhé jej nelze
vidét ani v perspektivé francouzského
pojeti kritiky ¢i interpretace, kterd vzdy
pojmenovivi smysl. V rimci francouzského
literdrniho strukturalismu stoji interpretace
viéi poetice, v jejimZ rimci lze pouze
vyznalit formiln{ podminky, za nichZ se
teprve smysl ukazuje. Teoretické zizemi
nalézi Bilek v éeském literirnim struktura-
lismu, vlastni vychodisko pak v Jankovi-
Cové pojeti ,déni smyslu®, ve kterém je
literdrni text vZdy jak neoblomnym niro-
kem, tak i posledni mez{ interpretace.
Teoretické zizemf jako i vychodisko samo
se viak autorovi nestivi nedobytnym dikt4-
tem: za svédka vstiicnosti k odli¥nym
teoretickym konceptim miéZeme povolat
psychoanalyticky orientované teorie, zejména
Hollandovy, kde je text jako neodbytny
vyznamovy pél jiz programové popirin.
Teoretické vychodisko stoji v pozadi vykladu
a ptivodné slouZi jako hledisko pro selekei
konceptll v uvaZovini o literatufe.

Vlastni Bilktv vyklad je rozé¢lenén do tii
st

1. Historicky pfehled interpretaénich
teorifod prvnich tematizaci v rimci herme-
neutiky aZz po soudasnost (formalismus,
Lnova kritika®, strukturalismus, hermeneu-
tika druhé poloviny 20. stoleti, teorie
vychizejici od textu ke kontextu, od textu
k autorovi, psychoanaliticky orientované
interpretace — zatiZen{ recipienta, recepéni
estetika, interpretace vzhledem k ,inter-
pretaén{ komunité®, sémiotika — text jako
partitura); 2. vnitin{ vystavba vyprivéni —
zde je vyklad zaloZen na klasickém rozlideni
ptibéhua vyprivéni, ¢ pfibéhua textu/dis-
kursu; 3. vypravéni z hlediska jeho reference.

Tyto tfi do jisté miry komplementirni
prohledy nejprve v dasovém rozvinuti
interpretaéniho Gsili, dile v systematickém
vykladu vnitfn{ vystavby vyprivén{, a nako-
nec v tematizaci reference literdrniho dila
ukazujf, nakolik se privé literatura jak
vynachizi{, tak i v interpretaénich prepi-
sech ztrici, a jak privé takové dobyvini oné
zvlasini diskursivity ji teprve definuje
a stvrzuje. Ona nedokonavost hledint, kte-
rou Bilek v ndzvu zvyraziiuje, nejlépe vysti-
huje dvojaky interpretaéni pohyb, kde
v nitlaku vyznamovych poukazt odbihi-
me od toho, co hledime. Parafrizujeme-li
jednoho znimého autora, pak literatura je
neustilym odviddénim pozornosti, kterd
nim ani nedovoli uvédomit si, od &eho to

vlastné odvidi. Jakub Ceska

Sandra Freedman: Discrimination
Law, Oxford University Press,
Oxford 2002

This bookis an attempt to discuss various
conjunctions of concepts of equality in
legal context. But I must immediately
stress that in addition to precious insights
from the point of view of judiciary, author
of this book is strongly in favor of taking
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