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Recenzovaný sborník představuje výstup 
z projektu nazvaného „České národněpoli­
t ické aktivity v pohraničí českých zemí 
v Českos lovenské republice 1918-J 938".  
Celkem do něj přispělo deset autorů 
v následujícím pořadí: Karel Sommer 
(Několik slov úvodem; s .  9-J 2 a Průběh 
a výsledek pozemkové reformy v pohraničí 
českých zemí; s. 3 5-108), Josef Bartoš 
(K pojmu a pojetí pohraničí v ČSR 1918 až 
1938 .  Územní a národnostní principy 
a problémy; s. 13-33), Miloš Trapl (České 
menšinové školství v letech 1918-1938; s .  
109-117); Ofga Šrajerová (Činnosť Matice 
opavskej v medz ivoj novom období; s .  
119-149 a S lezská mat ice osvěty lidové 
v období prvej Československej republiky; 
s. 1 51-172), Jaromír Pavlíček (Národní jed­
nota severočeská a její podíl na prosazo­
vání českých národních zájmů v národ­
nostně smíšených oblastech /1885-1948/; s. 
173-193), Radim Prokop (Národ nostní 
aspekty v činnosti Národní jednoty pro 
j ihozápadní Moravu v meziválečném 
období 1918-1938;  s .  195-219), Karel Řehá­
ček (Národní jednota pošumavská 
/J 884-195 1/; s .  2 2 1-244), Jana Burešová 
(Význam Sokola pro český národní život 
v pohraničí v letech první Československé 
republiky; s. 245-256), Jitka Svobodová 
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(České slavnosti a oslavy v Jihlavě v letech 
1918-1 928; s .  257-274) a Libuše Hrabová 
(Ostravské školství a vědomí národní sou­
nálež itosti do roku 1918; s .  275-284). Za 
uvedenými texty je ještě připojen přehled 
textů, které byly k výzkumnému tématu 
publikovány jinde. 

Jak již samotný výčet jmen autorů a názvů 
jejich příspěvků napovídá, ve sborníku jsou 
čtenáři předloženy především studie histo­
riografického charakteru , z nichž 
naprostá většina je založena na poznatcích 
získaných z archivního výzkumu a studiu 
dalších primárnfch pramenů. Pozoq1ost se 
soustřeďuje především na činnost národě 
orientovaných spolků, které byly v období 
první Československé republiky jedním 
z nejdůležitějších nástrojů a prostředníků , 
j imiž docházelo k přeznačování národ­
nostně smíšených prostorů v místa s výrazně 
českými charakteristikami. Jejich prostřed­
nictvím bylo budováno to, co bývá někdy 
nazýváno českým národním cítěním, j indy 
českou identitou lokálního obyvatelstva. 
Studium aktivit českých národních, náro­
dotvorných a státotvorných spolků nabízí 
výbornou možnost porozumět nejenom 
tomu, co může být jedním z obsahů 
pojmu „pohraničí", ale i fluiditě a esenciální 
nezakotvenosti klfčových manter dnešních 
historických a sociálněvědných debat, jaký­
mi jsou již zmit'í.ovaná „identita", nebo 
,,multikulturalismus" a „komunikace kul­
tur". Když však Sommer v úvodní kapitole 
sborníku píše, že „problém společné koe­
xistence Česko-německé (a Česko-polské) 
netkví jen v otázce soužití, ale v komu­
nikaci ku ltur", přičemž k porozumění 
tomuto problému může přispět „i pouhá 
faktografická a popisná práce" (s. 10), 
musíme se ptát, v čem že mají být poznatky 
publikované ve sborníku přínosné. Předně, 
má-li české dějepisectví podat „nacionálně 
nedeformovaný obraz o vzájemných vzta-
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zích české, německé a polské pospol itosti 
v předv:í.lcčném Českoslovc11,1;ku" (s . 10), 
měli bychom možná nabíd nout jiný úhel 
pohledu než ten, který je přítomen v mate­
riálech národních  spolků - jiný než „nacio­
nálně deformo vaný" poh led bychom v nich 
ostatně jenom těžko očekávali, že? 
Zadruhé: oprostit se od dědictví mainstream­
ové h i s toriografie nejde pouze tak, že zač­
neme používat pojmy jako „komunikace 
kultur", ale tím, že začneme teoretizovat 
diskurs ivní  prostředí , v nichž začaly být 
tyto pOJ my pc>užfvány a němž jsou teore­
ticky misné . •  Komunikace ku l e ur·' cak mbízí 
obrn7. sociál 11.(h svčta rozděleného do celé 
řady d íl č ích a do sebe u'L:t.Vřených ho mo­
gen ních jc<l 11o tck (české německé, pol­
· ké), k teré spíše crpnč existovaly nt:ž že by 
byly neustále svými aktéry re-d<.:fi novány. 
A do třetice, Sommerovo úvod n í  dek larace 
nikterak nejsou přÍtomny v tex tech obsaže­
ných ve sborníku. Navíc Sommer ova obha­
joba „pouhé popisné práce" vytváří dojem, 
že cestu z nacionálně pokrouceného pří­
s tupu je možno nalézt díky postulátu 
objektivní deskr ipce - fakta jsou fakta! fakta 
mluví sama za sebe! - jako by badatelova 
interpretace zkoumanéh o problému již 
nebyla přítomna v samotné definici před­
mětu jeho zájmu a metod y, kterou si zvolí. 
To s čím se ve sborníku setkáváme, je pro­
dukce objektivisticky a pozitivisticky l adě­
né h istoriografie ,  jakkoli produkce ve s vé 
vě tšině kvalitní, v některých částech pak 
vskutku objevná. 

V následujících odstavcích se podrob něji 
zaměřím na tři z nich :  na úvodní studii 
Bartošovu ,  která má ambici diskursi vně 
ohrani čit téma, v němž se další ve sborníku 
předklád ané s tudie pohybují, na studii 
Sommerovu, která je ze všech textů sborníku 
nejobsáhlejší a na s tudii Šrajerové o činnosti 
S lezské matice osvěty l id ové, která je zamě­
ření recenzen ta tematicky nejbližší. 
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Cílem Bartošova textu .,K pojmu a pojet í  
po hraničí v ČSR l'J J S-1938 .  Ú zem ní  
a ná rod nostní pri n c i py a problémy" je 
nastínit tři problémové okruhy: J )  vymeze­
ní pojmu hranice a pobranič[ ,  2) diskusi 
pohrani čí vymezeného národ nostně vs . 
územně a 3) s tudium obsahů pojmů 
národnostn í, nacio nalisti cký, v lastenecký 
atd . ,  jimiž je lemována diskuse o národ­
nostní s trnktuře pohran ičí. Hned v úvodu 
je nutno podotknout , že Bartc,, ův text zde 
předs tavuje pron1arnč11 u šanci .  Úvodní 
studie sborníku rezignuje na h lubší inter­
disciplinární přístup a prezentuje pouze 
úvahy založené na diskusi v odborné o bci 
českých (a částečně i německých) geografů 
a historiků. Navíc: stud i e  se možná příliš 
sous třeďuje na prostor a problémy spojené 
s prostorem prvorepubl i kového Českos lo­
venska, resp. českých zemí, a to na úko r 
očekávané širší perspektivy. Absence terna· 
tizo vání  klas ické i soudobé sociologické 
nebo antropologické literatury k problé­
mu hranic je  zarážející (daly by  se zmínit 
práce Hastingse Donnana a Thomase 
Wilsona, l�redrika Barthe,  Anthony P. 
Cohena, Pe tera Sahlinse , a další). Nejde 
pouze o to, že autor selhává ve svém prv­
ním vytyčeném cíli: věnovat se „obecnější 
pro b lematice vymezení pojmu h ran ice 
a pohraničí, protože rt'tzný výklad vede 
také k různým přesahům, nepřesnostem 
a omyl ům" (s. 14), ale že ,  domnívám se, 
začlenění širší interdisciplinární perspektivy 

by moh lo pomoci najít kýžený nový pohled 
na h istorii ČSR. 
To se netýká pouze odd ílu věnovanému 

terminologickému vymezení hranic a pohra­
ničí. Snad nejmarkantněji je nedostateč­
nost zvo lené perspektivy patrni v části, 
v n íž se Bartoš zamýšlí nad hranicemi s tát­
ními a národnostními. Autor zde polemi ­
zuje s pracemi h istoriků , kteří opomíjejí 
promýšlet sociální identifikace prováděné 
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ne na principu národním, ale na ztotoži'í o­
vání se zemským uspořádáním. Co však tyto 
identifikace znamenaj í - ať již pro ty kteří 
jsou stud ován í nebo pro ty, kteří je studují  
- j iž rozvedeno není. Text i zde opomíj í 
podle mého názoru kličovou otázku po roli 
jakou hrála/hraje existence státní hranice 
pro sociální identifikaci, jakým zpi".1sobem 
hranice jednotlivé skupiny vytváří a buduje 
identitu obyvatel pohraničí. Stejně tak je 
neus pokoj i vě referován problém sociál­
ních hranic a hranic s tátních/regionálních, 
o němž je pojednáno pouze ve vztahu 
prvorepublikovým censům bez dalšího 
analytického vh ledu. Bartošův přís tup 
i rezignace na podrobněj ší rozbor problé­
mu je snad nejpatrnější, když píše: ,,U pohra­
ničí j e  sice zřejmé, že j e  to nějaký prostot 
nebo území při hranici (příhraničí), ale 
jeho rozsah, zejména šířka, a přesnější cha­
rakteristika je v podstatě nemožná. My zde 
zůs taneme u pohraničí spojeného s hrani­
cemi státními a vymezení politickými 
a soudními okresy. V tomto směru bylo 
v bývalém Československu nejzávažněj ší 
( . . .  ) h ledisko národnostní a většinou teprve 
od něj se od vozovaly, mnohdy neprávem, 
i další pohraniční faktory politické, hospo­
dářské, dopravní, s ociální, kulturní atd . "  (s . 
26) 

Pokud tomu tak opravdu bylo, nes tálo by 
za ú vahu, jakým způsobem sociální iden­
tifikace vytvářely pohraničí? A pokud si 
pohraničí defi nujeme jako pás poli tických 
okresů, které lež í při s tátních hranicích, 
souviselo nějak vytyčování hranic těchto 
okresů s identifikací jeho obyvatel? A pokud 
už takovéto porozumění pohraničí přijme­
me, má smysl  vůbec dále pohraničí proble­
matizovat? Opravd u není pohraničí ničím 
specifickým, opravd u se jedná o region nebo 
území „jako každé j iné"? 

Přínos Bartošova textu lze tak spatřovat 
v jeho poslední části nazvané „Problémy 
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výzkumu pohraničí". Výčet témat, která 
autor studie nabízí k dalšímu zkoumání už 
leccos napoví: 1 )  Zaměřit další studium na 
politiku státní správy, územní a kulturní 
au tonomie, diskuse ohledně zemského 
a župniho uspořádání a vlivu těchto admi ­
nist rativních kroků na integrační a autono­
mis tické tendence národnostních menšin, 
2 )  Prozkoumání toho, ,,jak dalece vznik 
Československa prospěl nebo neprospěl 
jednotlivým národnostním společenstvím" 
(s. 28), 3) Výzkum praktického uplat1'íování 
menšinového zákona z roku 1920 a prosa­
zování českých nacionálních vli vů, 4 )  
Odpoutání s e  od kolektivního pohledu 
a s oustředění se spíše na jednot l ivé aktéry 
Qednotlivce i instituce), kteří spoludefino­
vali charakter vztahů české politické repre­
zentace s příslušníky národnostních menšin, 
5 )  S tudium procesů probíhajících v pro­
středí menšinového politického života. 

S výjimkou druhého bodu, u kterého není 
jasné ,  jak by si to autor představoval, nelze 
než souhlasit. 

S tať Karla S ommera „Průběh a výsledek 
pozemkové reformy v pohraničí českých 
zemí" lze považovat za tu, která je pro celý 
sborník klíčová. Nejde přitom pouze o to, 
že je co do počtu sedmdesáti potištěných 
stran nej rozsáhlej ší, ale spolu se s tudiemi 
Šrajerové nabízí jeden z nejdetailnějších 
vhledů do zvolené problematiky. Prvore­
publiková pozemková reforma patří k nej ­
důležitěj ším aktům, který umožnil a pře­
durčil další fungování československého 
státu. Zárove11 j í  nemůžeme rozumět, aniž 
bychom vzali v potaz jej í  intenci: prosazení 
takové podoby československé s tátnosti 
a na něm založené územní integrity, jaké 
odpovídalo české (československé) politické 
reprezentaci. O tom ostatně s vědčí i vyhro­
cené interpretační spory, které nacházíme 
u českých, německých a částečně i polských 
historiků. 

1 6 1  



Přínos Sommerovy studie je v tom, že se 
mu podařilo důkladně zmapovat diskusi 
o pozemkové reformě v českém a němec­
kém prostředí a uceleně představit její his­
torický vývoj od prvních idejí, přes parla­
mentní rozpravy až po její finální realizaci 
v národnostně smíšených pohraničních 
oblastech. Autor zde přesvědčivě ukazuje, 
jak se české národní organizace aktivně 
podílely a ovlivňovaly průběh a výsledky 
reformy a jak se jim podařilo v této věci 
spolupracovat s agrární stranou .  Dílčí 
exkursy do vybraných kauz ukazují, bohu­
žel pouze na základě archivních materiálů, 
způsob konkrétního prosazování refo rmy. 
Při čtení stati však čtenáře zahlceného 

výčtem lokalit, procenty ilustrující rozdě­
lení obyvatelstva ve zkoumaných lokalitách 
stejně jako přidělované či nepřidělované 
hektary napadá, co se vlastně za těmito 
daty skrývá, jaké j sou (byly) osudy, příběhy 
a interpretace těch, jejichž aktivity mají být 
tímto textem reprezentovány. O čem vlastně 
Sommerova stať vypovídá, kromě toho, že 
zde nalezneme bezpochyby fu n dované 
shrnutí  diskusí o pozemkové reformě? 
Přijmout tvrzení o „faktografické a popisné 
práci" zmiňované v úvodu, jimiž je charak­
terizován přístup autora i jeho spolu­
autorů, a implicitně předpokládat, že ten, 
koho budou zajímat otázky recenzenta na 
těchto „faktech" může dál stavět, znamená 
- domnívám se - neporozumění limitům 
epistemologického zakotvení jednotlivých 
teoretických přístupů. 

Snad nejilustrativněji mohu své stanovisko 
ukázat na diskusi o činnosti Slezské matice 
osvěty lidové, jejíž aktivity prezentuje Oťga 
Šrajerová. Její text nabízí fundovaný vhled 
do aktivit tohoto spolku, který jako jeden 
z nejaktivnějších, rozhodně pak s největ­
ším členským zázemím v regionu a dispo ­
nujícím silným politickým hlasem, patřil 
k h lavním propagátorům české národní 
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myšlenky na Těšínsku . Spolek byl založen 
roku 1898 pod názvem „Matice osvěty lidové 
pro Těšínsko" na troskách literárně-zábav­
ného klubu „Snaha" založeného rovněž 
v Těšíně roku 1883 .  Příznačné pro tehdejší 
dobu však není pouze to, že Matice vznikla 
podle vzoru Sdružení osvěty lidové pro 
Těšínské knížectví (Towarzystwo Oswiaty 
Ludowej dia Ksi�stwa Cieszyrí.skiego ), ale 
například i to, že předseda pročesky orien­
tované Snahy, dr. Fischer, byl zárovet'í 
předsedou polského Towarzystwa. Po 
vyhlášení ČSR, to už je sídlo M atice ve 
Slezské Ostravě, je jej í název pozměněn na 
„Matici osvěty lidové pro Těšínsko" a o pět 
let později, roku 1923 ,  opět pozměněný 
název na „Slezská matice osvěty lidové pro 
Těšínsko a Hlučínsko" již zcela jasně i lus­
truje na propojování akti vit s dřívější 
Maticí opavskou. Od samotného počátku 
existence Matice až po ukončení její čin­
nosti v roce 1948 se jednalo o spolek výrazně 
politicky orientován s úzkými vazbami na 
představitele státní správy (po roce 1918). 
Politice se v regionu, kde hlavní politickou 
otázkou byla po celou dobu činnosti Matice 
otázka národnostní, zkrátka nešlo vyhnout. 
K jejímu označení za nepolitický spolek (s. 
15 3 a 171) tak patrně došlo pouze nedopat­
řením. Jak také jinak rozumět akti vitám, 
kdy vedle podpory výstavby a u držování 
českých mateřských a základních škol pat­
řilo i sledování činnosti Poláků a Němců, 
referování o této činnosti policii nebo 
jiným úřadům státní správy, nátlak (j azy­
kem archivních dokumentů „agitace'·' ) na 
rodiče, aby zapisovaly děti do českých škol 
nebo smluvní zavazování dodavatel ů  služeb 
k tomu,  aby zaměstnávali pouze Čechy? 
O tom všem se však z předložené studie 
nedozvíme vůbec, popřípadě jen letmo. 
Namísto toho j e  čtenář opět zavalen ,,fak­
to grafickým materiálem" čítajícím cifry 
členů a místních odborů, letopočty, pro-
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centa, údaje z censů a Jmena matičnicb 
činovníků. Fond Matice v Zemském opav­
ském archivu, z něhož autorka čerpá však 
nabízí mnohem vice . Nebylo by snad pro 
vykreslení prvorepublikových poměrů na 
Těšínsku a ovzduší, v němž Matice praco­
vala, přínosnější uvés t jakýs i his torický prů­
řez činností jednoho z místních odborů? 
Dějiny Mati ce nejsou přeci jenom její s ta­
novy, ale i s oudní spory, které s ní vedli její 
členové pro nevracení půjček. A ještě jedna, 
závěrečná poznámka. Bez ohledu na výše 
uvedené recenzentovy výhrady a snad 
i určité teoretické míjení se s pozicí autorky, 
je nutno litovat toho, že se Šrajerová ome­
zila v s ouladu se zadáním pouze na aktivity 
Matice v prvorepublikovém Českos loven­
s ku. Obraz její činnosti by byl plas tičtější, 
kdyby bylo pár odstavců věnováno jak situaci 
před rokem 1918,  tak i v letech 194 5-1948. 
Právě v těchto posledních letech její čin­
nosti zazněly z úst jej i ch představitelů 
požadavky po rozptýlení Poláků do vnitro­
zemí, popř. o jejich „odsunu" do Polska. 
Snad by to pomohlo aktivovat širší veřej ­
nou debatu nejenom o činnost i  národních 
spolků, ale i o tom, jakými významy obtěž ­
káváme státní hranice a kdy a za jakých 
podmínek se lidé žijící v pohraničí stávají 
Hraničáři. Jakub Grygar 

Georg G .  lggers: Dějepisectví ve 
20. století. Od vědecké objektivity 
k postmodern í  výzvě, přeloži l 
Pave l Kolál:, v rámci Knižnice Děj in  
,t současnost i  č . 16 ,  Nakladatelství 
Lidové noviny, Praha 2002 

Zásluhou českého his torika Pavla Koláře 
se nám poměrně záhy po vyjití originálu 
(Historiography in the Twentieth Cen tury: 
From Scientific Objectivity to the Post­
modem Challenge z roku 1 997) dostává 
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české verze poměrně zásadního díla. Byť 
byla této knize již věnována pozornost 
jinými recenzenty, považuji na tomto místě 
za vhodné upozornit na jedno hledisko, 
z nějž lze Iggersovu práci a její české vydání 
nahlížet. 
V posledních dvou letech ll nás opět 

nabyl na intenz itě tzv. ,,spor o dějiny" (shr­
nut a z velké čás ti zpřístupněn na: http: 
//www.dejas.cz). V tomto sporn se bohužel 
vedle věcných a analyticko-kritických s ta­
novisek objevují i pokusy o náhradu meto­
dického myšlení jízlivou ironií, ba místy až 
uplatt'í.ováním mocenských praktik. České 
vydání Iggersova textu by snad mohlo při­
spět k posílení úrovně metodologické 
reflexe historické vědy a k tomu, že se 
debaty z roviny nejednou pouhých osob­
ních půtek a pošťuchů převedou k věcné 
diskusi a že se napříště vyjeví trapnost snah 
zamět'í.ovat metodologii za politickou ideo­
logii. Iggersi'1v  výklad m ůže v českém pro­
středí posloužit jako napomenutí těm, kdo 
zaměňují své národně-politické stanovisko za 
objektivně vědecky rozpoznanou pravdu 
a kdo v jekémkol i - byť epistemologicky či 
metodologicky zcela zdůvodněném - rela­
tivismu spatřují prvořadě spíše politickou 
schválnost, než projev kritického myšlení. 
Není mým záměrem na tomto místě pře­
tlumočovat Iggersovy výklady (význam 
školy Annales, Maxe Webera, nové americké 
historie a pod. ). Chci se věnovat Iggersovu 
metodologickému stanovisku, jež z jeho 
výkladů vyplývá. Je to na jedné straně s naha 
(resp. kritickou analýzou uznaná nutnost) 
přijmout to, co vyplývá z epistemologic­
kých, noetických, metodologických a ling­
vis tických kritik 20. století, na straně druhé 
ale také úsilí čelit plnému relativismu 
některých postmodernistů. Závěrem se 
pokusím načrtnout určitou možnou kritiku 
Iggersova pohledu, byť mi - doznávám -
obecně viděno připadá jako adekvámí. 
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