legal and broader social issues related to

important concept, very much spoken of,

but not so successfully implemented.
Selmea Muhbic-Digdarevic

Karel Sommer (ed.): Ceské
narodni aktivity v pohrani¢nich
oblastech prvni Ceskoslovenské
republiky, Olomouc, Opava,
Senov u Opavy, Filosoficki
fakulta Univerzity Palackého,
Slezsky tistav, Tilia, Olomouc 2003

Recenzovany sbornik pfedstavuje vystup
z projektu nazvaného ,Ceské ndrodnépoli-
tické aktivity v pohranici Ceskych zemi
v Ceskoslovenské republice 1918-1938¢,
Celkem do né&j ptispélo deset autort
v nisledujicim pofadi: Karel Sommer
(Nékolik slov tvodem; s. 9-12 a Prlib&h
a vysledek pozemkové reformy v pohraniéi
Ceskych zemi; s. 35-108), Josef Barto$
(K pojmu a pojeti pohrani¢i v CSR 1918 a%
1938. Uzemn{ a nirodnostni principy
a problémy; s. 13-33), Milo§ Trapl (Ceské
menS$inové Skolstvi v letech 1918-1938; s.
109-117); Olga Srajerova (Cinnost Matice
opavskej v medzivojnovom obdobi; s.
119-149 a Slezskd matice osvéty lidové
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky;
s. 151-172), Jaromir Pavli¢ek (Nirodni jed-
nota severoleskd a jeji podil na prosazo-
vini Ceskych nirodnich zijma v néirod-
nostné smienych oblastech /1885-1948/; s.
173-193), Radim Prokop (Nirodnostni
aspekty v &innosti Nirodni jednoty pro
jihozdpadni Moravu v mezivileéném
obdobi 1918-1938; 5. 195-219), Karel Rehi-
ek (Néirodni jednota po¥umavski
/1884-1951/; s. 221-244), Jana Bure3ovi
(Vyznam Sokola pro éesky nirodni Zivot
v pohrani&i v letech prvni Ceskoslovenské
republiky; s. 245-256), Jitka Svobodovi

(Ceské slavnosti a oslavy v Jihlavé v letech
1918-1928; s. 257-274) a Libue Hrabovi
(Ostravské gkolstvi a védomi ndrodni sou-
nilezitosti do roku 1918; s. 275-284). Za
uvedenymi texty je je$té pfipojen ptehled
textd, které byly k vyzkumnému tématu
publikoviny jinde.

Jak jiz samotny vycet jmen autord a nizva
jejich pEispévkd napovidi, ve sborniku jsou
¢tendfi pfedloZeny pfedevsim studie histo-
riografického  charakteru, z  nichZ
naprostd vétsina je zaloZena na poznatcich
ziskanych z archivniho vyzkumu a studiu
dalich primdrnich prament. Pozorost se
soustfeduje pfedeviim na ¢innost nirodé
orientovanych spolkd, které byly v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky jednim
z nejdilezitéj§ich ndstroji a prostfedniki,
jimiZz dochdzelo k pfeznalovini nirod-
nostné smiSenych prostoriv mista s vyrazné
Ceskymi charakteristikami. Jejich prostfed-
nictvim bylo budovino to, co byvid nékdy
nazyvino ¢eskym nirodnim citénim, jindy
Ceskou identitou lokdlnfho obyvatelstva.
Studium aktivit ¢eskych nirodnich, niro-
dotvornych a stitotvornych spolkd nabiz{
vybornou moZnost porozumét nejenom
tomu, co muiZe byt jednim z obsaht
pojmu ,pohraniéi“,aleifluidité a esencidlni
nezakotvenosti kli¢ovych manter dne$nich
historickych a socidlnévédnych debat, jaky-
mi jsou jiZz zmifiovani ,identita®, nebo
~multikulturalismus® a ,komunikace kul-
tur®, KdyZ viak Sommer v Gvodni kapitole
sborniku pise, Ze ,problém spole¢né koe-
xistence Cesko-némecké (a &esko-polské)
netkvi jen v otdzce souZiti, ale v komu-
nikaci kultur®, pfiemZ k porozuméni
tomuto problému muzZe pfispét ,i pouhi
faktografickd a popisnd price* (s. 10),
musime se ptt, v em Ze maji byt poznatky
publikované ve sborniku ptinosné. Pfedné,
mié-li Eeské déjepisectvi podat ,naciondlné
nedeformovany obraz o vzijemnych vzta-
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z{ch €eské, némecké a polské pospolitosti
v picdvileéném Ceskoslovensku® (s. 10),
méli bychom moznd nabidnout jiny thel
pohledu nez ten, ktery je piitomen v mate-
ridlech ndrodnich spolk ~ jiny nez ,nacio-
ndlnédeformovany® pohled bychom v nich
ostatn¢ jenom tézko odéckdvali, Ze?
Zadruhé: oprostit sc od dédictvi mainstream-
ov¢ historiografie nejde pouze tak, Ze zad-
neme pouZivat pojmy jako ,komunikace
kultur®, ale tim, Ze zaéneme teoretizovat
diskursivni prostiedi, v nichz zadaly byt
tyco pojmy pouiviny a v némz jsou teore-
ticky nosné. .Komunikace kulew™ tak nabiz
ubraz socidl nfho svéta rozdéleného do celé
fady dil&ich a do sehe uzavienych homo-
gennich jednotek (éeské, n&mecké, pol-
ské), kreré spise trpné existovaly nez Ze by
byly necustile svymi aktéry re-definoviny.
Ado tictice, Sommerovo Gvodni deklarace
nikterak nejsou pritomny v textech obsaze-
nych ve shorniku. Navic Sommerova obha-
joba ,pouthé popisné price” vytviii dojem,
Ze cestu z nacionilné pokrouceného pifi-
stupu je mozno nalézt diky postuldtu
objektivni deskripce — fakta jsou fakta! fakta
mluvi sama za sebe! — jako by badatelova
interpretace zkoumaného problému jiz
nebyla piftomna v samotné definici pied-
métu jeho z4jmu a metody, kterou si zvoli.
To s ¢im se ve sborniku setkdvime, je pro-
dukce objektivisticky a pozitivisticky ladé-
né historiogratie, jakkoli produkce ve své
vét§iné kvalitni, v nékterych &istech pak
vskutku objevni.

V nisledujicich odstavcich se podrobngji
zam¢ifm na tfi z nich: na Gvodni studii
BartoSovu, kterd mi ambici diskursivné
ohranidit téma, v némz se dal3i ve sborniku
predklidané studie pohybujf, na studii
Sommerovuy, kterd je ze viech textl sborniku
nejobsahle ¥ a na studii Srajerové o &innosti
Slezské matice osvéty lidové, kterdje zamé-

Nyyr

fenf recenzenta tematicky nejblizsi.

Cilem Barto$ova textu K pojmu a pojeti
pohrani& v CSR 1918-1938. Uzemni
a ndrodnostn{ principy a problémy” je
nastinit tfi problémové okruhy: 1) vymeze-
nf pojmu hranice a pohraniéi, 2) diskusi
pohranié¢i vymezeného nirodnostné vs.
Gzemné a 3) studium obsah? pojmd
nirodnostn{, nacionalisticky, vlastenecky
atd., jimiz je lemovdna diskuse o nirod-
nostnf{ struktufe pohraniéi. Hned v Givodu
je nutno podotknout, Z¢ Bartwstv text zde
piedstavuje promarnénou $anci. Uvodni
studie sborniku rezignuje na hlub3{ inter-
disciplindrni pfistup a prezentuje pouze
Gvahy zaloZené na diskusi v odborné obci
Ceskych (a ¢dsteéné i némeckych) geograft
a historik@. Navic: studie se mozni pfilis
sousticduje na prostor a problémy spojené
s prostorem prvorepublikového Ceskoslo-
venska, resp. €eskych zemf, a to na Ukor
olckdvané sirdi perspektivy. Absence tema-
tizovin{ klasické i soudobé sociologické
nebo antropologické literatury k problé-
mu hranic je zarizejici (daly by se zminit
price Hastingse Donnana a Thomase
Wilsona, Fredrika Barthe, Anthony P.
Cohena, Petera Sahlinse, a dal3f). Nejde
pouze o to, zZe autor selhdvd ve svém prv-
nim vytyéeném cili: vénovat se ,obecnéjsi
problematice vymezeni pojmu hranice
a pohraniéi, protoze rzny vyklad vede
také k rlznym piesah@m, nepfesnostem
a omyldm*“ (s. 14), ale Ze, domnivim sc,
za€lenéni $it¥l interdisciplindrni perspektivy
by mohlo pomoci najit kyZzeny novy pohled
ma historii CSR.

To se netykd pouze oddilu vénovanému
terminologickému vymezeni hranic a pohra-
ni¢i. Snad nejmarkantngji je nedostateé-
nost zvolené perspektivy patrnd v &ésti,
v niz se Barto§ zamysli nad hranicemi stit-
nimi a nirodnostnimi. Autor zde polemi-
zuje s pracemi historik®, ktef{ opomijgji
promyslet socidlni identifikace providéné
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ne na principu nirodnim, ale na ztotoZio-
vin{ se zemskym uspofiddinim. Co v3ak tyto
identifikace znamenaji — at jiZ pro ty ktefi
jsou studovini nebo pro ty, kteff je studuji
— jiz rozvedeno neni. Text i zde opomiji
podle mého nizoru kli¢ovou otizku po roli
jakou hrila/hraje existence stitn{ hranice
pro sociilnf{ identifikaci, jakym zptisobem
hranice jednotlivé skupiny vytvafi a buduje
identitu obyvatel pohrani¢i. Stejné tak je
neuspokojivé referovin problém sociil-
nich hranic a hranic stdtnich/regionilnich,
o némzZ je pojednino pouze ve vztahu
prvorepublikovym censtim bez daliho
analytického vhledu. Barto$tv pfistup
i rezignace na podrobnéjsi rozbor problé-
mu je snad nejpatrnéjii, kdyZ pise: ,U pohra-
niéf je sice zfejmé, Ze je to néjaky prostor
nebo tGzemi pti hranici (pfihranici), ale
jeho rozsah, zejména §itka, a piesnéj3i cha-
rakteristika je v podstaté nemozni. My zde
zstaneme u pohrani¢i spojeného s hrani-
cemi stitnimi a vymezeni politickymi
a soudnimi okresy. V tomto sméru bylo
v byvalém Ceskoslovensku nejzivazngjii
(..)hledisko ndrodnostnia vétinou teprve
od néj se odvozovaly, mnohdy neprivem,
i dal§i pohrani¢ni faktory politické, hospo-
daiské, dopravni, socidlni, kulturni atd.“ (s.
26)

Pokud tomu tak opravdu bylo, nestilo by
za Gvahu, jakym zptisobem socidln{ iden-
tifikace vywifely pohranii? A pokud si
pohraniéi definujeme jako pis politickych
okresti, které lezi pfi stitnich hranicich,
souviselo néjak vytyéovini hranic téchto
okresti s identifikaci jeh o obyvatel? A pokud
uz takovéto porozuméni pohraniéi pfijme-
me, mi smysl viibec dile pohrani¢i proble-
matizovat? Opravdu neni pohraniéi ni¢im
specifickym, opravdu se jedni o region nebo
Gzemi ,jako kazdé jiné"?

Pfinos BartoSova textu lze tak spatfovat
v jeho posledni ¢isti nazvané ,Problémy

sy g

vyzkumu pohrani¢i. Vylet témat, kterd
autor studie nabiz{ k dal3imu zkoumdin{ uz
leccos napovi: 1) Zaméfit dalsi studium na
politiku stitn{ sprivy, Gzemni a kulwurni
autonomie, diskuse ohledné zemského
a zupnfho uspotddini a vlivu téchto admi-
nistrativnich krokd na integraénf a autono-
mistické tendence nirodnostnich mensin,
2) Prozkoumini toho, ,jak dalece vznik
Ceskoslovenska prospé&l nebo neprospél
jednotlivym nirodnostnim spolelenstvim®
(s. 28), 3) Vyzkum praktického uplatiiovini
menginového zdkona z roku 1920 a prosa-
zovini C&eskych naciondlnich vliva, 4)
Odpoutini se od kolektivniho pohledu
a soustfedéni se spiSe na jednotlivé aktéry
(jednotlivce i instituce), ktef{ spoludefino-
vali charakter vztah® €eské politické repre-
zentace s pifslu§niky nirodnostnich mengsin,
5) Studium procesti probihajicich v pro-
stfedi men3inového politického Zivota.

S vyjimkou druhého bodu, u kterého nenf
jasné, jak by si to autor pfedstavoval, nelze
nez souhlasit.

Stat Karla Sommera ,Pribéh a vysledek
pozemkové reformy v pohraniéi Ceskych
zem{“ lze povaZovat za tu, kterd je pro cely
sbornik kli¢ova. Nejde pfitom pouze o to,
Ze je co do poltu sedmdesiti poti§énych
stran nejrozsihlejsi, ale spolu se studiemi
Srajerové nabizf jeden z nejdetailngjsich
vhledl do zvolené problematiky. Prvore-
publikovd pozemkovi reforma patii k nej-
dtlezitgj§im aktdm, ktery umoznil a pfe-
duréil dalsi fungovini &eskoslovenského
stitu. Zirovefi jf nemZeme rozumét, aniz
bychomvzaliv potaz jeji intenci: prosazeni
takové podoby Eeskoslovenské stitnosti
a na ném zaloZené Gzemni integrity, jaké
odpovidalo Eeské (Eeskoslovenské) politické
reprezentaci. O tom ostatné svédéi i vyhro-
cené interpretaénf{ spory, které nachizime
u Ceskych, némeckych a &istedné i polskych
historiku.
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Pfinos Sommerovy studie je v tom, Ze se
mu podafilo dtkladné zmapovat diskusi
o pozemkové reformé v Ceském a némec-
kém prostiedi a ucelené pfedstavit jeji his-
toricky vyvoj od prvnich ideji, pfes parla-
mentn{ rozpravy aZ po jeji findln{ realizaci
v nirodnostné smifenych pohraniénich
oblastech. Autor zde pfesvédéivé ukazuje,
jak se leské nidrodni organizace aktivné
podilely a ovliviiovaly pribéh a vysledky
reformy a jak se jim podafilo v této véci
spolupracovat s agrirni stranou. Dilé{
exkursy do vybranych kauz ukazujf, bohu-
Zel pouze na ziklad& archivnich materidld,
zplsob konkrétniho prosazovini reformy.

Pfi Cteni stati vSak Ctendfe zahlceného
vyétem lokalit, procenty ilustrujici rozdé-
leni obyvatelstva ve zkoumanych lokalitich
stejné jako pfidélované &i nepfidélované
hektary napadd, co se vlastné za témito
datyskryvd, jaké jsou (byly) osudy, ptibéhy
ainterpretace téch, jejichZ aktivity maji byt
timto textem reprezentoviny. O ¢em vlastné
Sommerova stat vypovidi, kromé& toho, Ze
zde nalezneme bezpochyby fundované
shrnuti diskusi o pozemkové reformé?
Pfijmout tvrzeni o [faktografické a popisné
prici zmifiované v Gvodu, jimiZ je charak-
terizovin piistup autora i jeho spolu-
autord, a implicitné pfedpoklidat, Ze ten,
koho budou zajimat otizky recenzenta na
téchto ,faktech® mize dil stavét, znameni
- domnivim se — neporozuméni limitim
epistemologického zakotven{ jednotlivych
teoretick ych pfistupt.

Snad nejilustrativnéji mohu své stanovisko
ukédzat na diskusi o ¢innosti Slezské matice
osvéty lidové, jejiz aktivity prezentuje Olga
Srajerovi. Jeji text nabizi fundovany vhled
do aktivit tohoto spolku, ktery jako jeden
z nejaktivnéj§ich, rozhodné pak s nejvét-
$im ¢lenskym zdzemim v regionu a dispo-
nujicim silnym politickym hlasem, patfil
k hlavnim propagitorim &eské nirodni

myslenky na T&insku. Spolek byl zaloZen
roku 1898 pod nizvem ,Matice osvéty lidové
pro T&insko“ na troskich literdrné-zibav-
ného klubu ,Snaha® zaloZeného rovnéz
v T&iné roku 1883. Pfiznalné pro tehdejsi
dobu viak neni pouze to, Ze Matice vznikla
podle vzoru SdruZeni osvéty lidové pro
T&inské kniZectvi (Towarzystwo Oswiaty
Ludowej dla Ksigstwa Cieszyfiskiego), ale
napfiklad i to, Ze pfedseda prodesky orien-
tované Snahy, dr. Fischer, byl zirovefi
pfedsedou polského Towarzystwa. Po
vyhlageni CSR, to uZ jc sidlo Matice ve
Slezské Ostravé, je jeji nizev pozménén na
»Matici osvéty lidové pro Té§insko® a o pét
let pozdéji, roku 1923, opét pozménény
ndzev na ,Slezskd matice osvéty lidové pro
Tésinsko a Hluéinsko" jiz zcela jasné ilus-
truje na propojovini aktivit s d¥{véjsi
Matici opavskou. Od samotného poditku
existence Matice aZ po ukonéeni jeji &in-
nosti vroce 1948 sejednalo o spolek vyrazné
politicky orientovin s Gzkymi vazbami na
pfedstavitele stitni sprivy (po roce 1918).
Politice se v regionu, kde hlavni politickou
otdzkou byla po celou dobu &innosti Matice
otdzka nirodnostni, zkritka ne§lo vyhnout.
Kjejimu oznaleni za nepoliticky spolek (s.
153 a171) tak patrné doslo pouze nedopat-
fenim. Jak také jinak rozumét aktivitim,
kdy vedle podpory vystavby a udrZovini{
Ceskych matefskych a zikladnich $kol pat-
filo i sledovini ¢innosti Poldkd a Némeca,
referovini o této &innosti policii nebo
jinym Grad@m stitn{ sprivy, nidak (jazy-
kem archivnich dokumentd ,agitace) na
rodiCe, aby zapisovaly déti do ¢eskych $kol
nebo smluvn{ zavazovini dodavatel @ sluZeb
k tomu, aby zamé&stnivali pouze Cechy?
O tom viem se viak z pfedloZené studic
nedozvime viibec, popfipadé jen letmo.
Namisto toho je étendf opét zavalen ,fak-
tografickym materidlem® &itajicim cifry
Clent a mistnich odbort, letopoéty, pro-
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centa, Gdaje z cens a jména matinich
¢inovnikd. Fond Matice v Zemském opav-
ském archivu, z néhoz autorka €erpd viak
nabiz{ mnohem vice. Nebylo by snad pro
vykresleni prvorepublikovych pomérd na
Té&insku a ovzdusi, v némzZ Matice praco-
vala, pfinosnéjsi uvést jakysi historicky pri-
fez ¢innosti jednoho z mistnich odbord?
Dé&jiny Matice nejsou pfeci jenom jejf sta-
novy, ale i soudnf spory, které s ni vedli jeji
¢lenové pro nevraceni ptijéek. A jelté jedna,
zivéreénd poznimka. Bez ohledu na vyse
uvedené recenzentovy vyhrady a snad
iuréité teoretické mijeni se s pozicf autorky,
je nutno litovat toho, Ze se Srajerovd ome-
zila vsouladu se zaddnim pouze na aktivity
Matice v prvorepublikovém Ceskosloven-
sku. Obraz jejf ¢innosti by byl plasti¢téjsi,
kdyby bylo pir odstavet vénovino jak situaci
pifed rokem 1918, tak i v letech 1945-1948.
Pravé v téchto poslednich letech jeji &in-
nosti zaznély z st jejich pfedstaviteld
pozadavky po rozptyleni Poldk do vnitro-
zemi, popf. o jejich ,odsunu® do Polska.
Snad by to pomohlo aktivovat $iri vefej-
nou debatu nejenom o &innosti nirodnich
spolk®, ale i o tom, jakymi vyznamy obtéz-
kivime stitn{ hranice a kdy a za jakych
podminek se lidé Zijici v pohraniéi stdvaji
Hraniéafi. Jakub Grygar

Georg G. Iggers: Déjepisectvi ve
20. stoleti. Od védeckeé objektivity
k postmoderni vyzvé, piclozil
Pavel Kolaf, v rimci KniZnice D&jin
a soudasnosti, ¢. 16, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2002

Zisluhou &eského historika Pavla Kolife
se ndm pomérné zihy po vyjiti originilu
(Historiography in the Twentieth Century:
From Scientific Objectivity to the Post-
modern Challenge z roku 1997) dostivi

Ceské verze pomérné zidsadniho dila. Byt
byla této knize jiZ vénovina pozornost
jinymi recenzenty, povazuji na tomto misté
za vhodné upozornit na jedno hledisko,
znéjzlze Iggersovu pricia jeji Eeské vydini
nahliZet.

V poslednich dvou letech u nis opét
nabyl na intenzité tzv. ,spor o d&jiny* (shr-
nut a z velké &asti zpi{stupnén na: hetp:
//www.dejas.cy). V tomto sporu se bohuzel
vedle vécnych a analyticko-kritickych sta-
novisek objevuji i pokusy o nihradu meto-
dického mys3lenti jizlivou ironif, ba misty aZ
uplatiovinim mocenskych praktik. Ceské
vydan{ Iggersova textu by snad mohlo pfi-
spét k posileni Grovné metodologické
reflexe historické védy a k tomu, Ze se
debaty z roviny nejednou pouhych osob-
nich plitek a podtuchti pfevedou k vécné
diskusi a Ze se napf{§té vyjevi trapnost snah
zaméhovat metodologii za politickou ideo-
logii. [ggerstiv viklad midzZe v ¢eském pro-
stfedi poslouZit jako napomenuti tém, kdo
zaméniuji své narodné-politické stanovisko za
objektivné védecky rozpoznanou pravdu
a kdo v jekémkoli — byt epistemologicky ¢i
metodologicky zcela zd@vodnéném — rela-
tivismu spatfuji prvofadé spiSe politickou
schvilnost, nez projev kritického my3leni.
Nen{ mym zimérem na tomto misté pfe-
tlumolovat Iggersovy vyklady (vyznam
$koly Annales, Maxe Webera, nové americké
historie a pod.). Chci se vénovat Iggersovu
metodologickému stanovisku, jeZ z jeho
vyklad @ vyplyvi. Je to na jedné strané snaha
(resp. kritickou analyzou uznan4 nutnost)
pfijmout to, co vyplyvd z epistemologic-
kych, noetickych, metodologickych a ling-
vistickych kritik 20. stoleti, na strané druhé
ale také usili Celit plnému relativismu
nékterych postmodernistli. Zivérem se
pokusim nadrtnout uréitou moznou kritiku
Iggersova pohledu, byt mi — dozndvim —
obecné vidéno pfipadi jako adekvitni.
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