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centa, Gdaje z cens a jména matinich
¢inovnikd. Fond Matice v Zemském opav-
ském archivu, z néhoz autorka €erpd viak
nabiz{ mnohem vice. Nebylo by snad pro
vykresleni prvorepublikovych pomérd na
Té&insku a ovzdusi, v némzZ Matice praco-
vala, pfinosnéjsi uvést jakysi historicky pri-
fez ¢innosti jednoho z mistnich odbord?
Dé&jiny Matice nejsou pfeci jenom jejf sta-
novy, ale i soudnf spory, které s ni vedli jeji
¢lenové pro nevraceni ptijéek. A jelté jedna,
zivéreénd poznimka. Bez ohledu na vyse
uvedené recenzentovy vyhrady a snad
iuréité teoretické mijeni se s pozicf autorky,
je nutno litovat toho, Ze se Srajerovd ome-
zila vsouladu se zaddnim pouze na aktivity
Matice v prvorepublikovém Ceskosloven-
sku. Obraz jejf ¢innosti by byl plasti¢téjsi,
kdyby bylo pir odstavet vénovino jak situaci
pifed rokem 1918, tak i v letech 1945-1948.
Pravé v téchto poslednich letech jeji &in-
nosti zaznély z st jejich pfedstaviteld
pozadavky po rozptyleni Poldk do vnitro-
zemi, popf. o jejich ,odsunu® do Polska.
Snad by to pomohlo aktivovat $iri vefej-
nou debatu nejenom o &innosti nirodnich
spolk®, ale i o tom, jakymi vyznamy obtéz-
kivime stitn{ hranice a kdy a za jakych
podminek se lidé Zijici v pohraniéi stdvaji
Hraniéafi. Jakub Grygar

Georg G. Iggers: Déjepisectvi ve
20. stoleti. Od védeckeé objektivity
k postmoderni vyzvé, piclozil
Pavel Kolaf, v rimci KniZnice D&jin
a soudasnosti, ¢. 16, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2002

Zisluhou &eského historika Pavla Kolife
se ndm pomérné zihy po vyjiti originilu
(Historiography in the Twentieth Century:
From Scientific Objectivity to the Post-
modern Challenge z roku 1997) dostivi

Ceské verze pomérné zidsadniho dila. Byt
byla této knize jiZ vénovina pozornost
jinymi recenzenty, povazuji na tomto misté
za vhodné upozornit na jedno hledisko,
znéjzlze Iggersovu pricia jeji Eeské vydini
nahliZet.

V poslednich dvou letech u nis opét
nabyl na intenzité tzv. ,spor o d&jiny* (shr-
nut a z velké &asti zpi{stupnén na: hetp:
//www.dejas.cy). V tomto sporu se bohuzel
vedle vécnych a analyticko-kritickych sta-
novisek objevuji i pokusy o nihradu meto-
dického mys3lenti jizlivou ironif, ba misty aZ
uplatiovinim mocenskych praktik. Ceské
vydan{ Iggersova textu by snad mohlo pfi-
spét k posileni Grovné metodologické
reflexe historické védy a k tomu, Ze se
debaty z roviny nejednou pouhych osob-
nich plitek a podtuchti pfevedou k vécné
diskusi a Ze se napf{§té vyjevi trapnost snah
zaméhovat metodologii za politickou ideo-
logii. [ggerstiv viklad midzZe v ¢eském pro-
stfedi poslouZit jako napomenuti tém, kdo
zaméniuji své narodné-politické stanovisko za
objektivné védecky rozpoznanou pravdu
a kdo v jekémkoli — byt epistemologicky ¢i
metodologicky zcela zd@vodnéném — rela-
tivismu spatfuji prvofadé spiSe politickou
schvilnost, nez projev kritického my3leni.
Nen{ mym zimérem na tomto misté pfe-
tlumolovat Iggersovy vyklady (vyznam
$koly Annales, Maxe Webera, nové americké
historie a pod.). Chci se vénovat Iggersovu
metodologickému stanovisku, jeZ z jeho
vyklad @ vyplyvi. Je to na jedné strané snaha
(resp. kritickou analyzou uznan4 nutnost)
pfijmout to, co vyplyvd z epistemologic-
kych, noetickych, metodologickych a ling-
vistickych kritik 20. stoleti, na strané druhé
ale také usili Celit plnému relativismu
nékterych postmodernistli. Zivérem se
pokusim nadrtnout uréitou moznou kritiku
Iggersova pohledu, byt mi — dozndvim —
obecné vidéno pfipadi jako adekvitni.
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Georg G. {ggers nahlizi pozici déjepisné védy
v situaci, kdy je jiz pfinejmendim sto let
minulosti stanovisko objektivistického his-
toricismu 19. stolet{,! kdy exploze novych
témat, jak fikd, vyasti v nutnost pfijmout
z4vér, ze neni jednéch déjin, ale jen mnoho
paralelnich dé&jin (némecké heslo: Geschich-
ten statt Geschichte), a kdy se ukdzalo, Ze kri-
tika spojend s tzv. lingvistickym obratem*
nenisice pro déjepisectvi v plnosti pfijatelné
pro svij prikry relativismus, pfece viak je
pro déjepisectvi v nejednombodé zajimava,
inspirujici, inovativni a nové smérujici
bidini.2 Oproti plnému reelativismu je
Iggers minéni, Ze pro déjepisectvi je konstitu-
tivni vgtab ke skutecnosti. Tento postoj zauji-
mi mimo jiné s odkazem na francouzského
historika Rogera Chartiera a s dozninim, Ze
v ném je zfetelné zastoupena Geta k tomu,
co produktivniho pfineslo osvicenectvi (s.
20-212124). Co mi Iggers vztahem ke sku-
tenosti na mysli, lze vyéist z jeho hodno-
cen{ ,lingvistického obratu“ a z postoje
k metodice Clifforda Geertze.

Postmodernistickd lingvistickd kritika
vychizi z pfesvédlent, Ze jazyk sice vytvati
skute€nost, ale nemtZe skute€nost vyjad-
fovat (v této souvislosti mluvi o neprithled-
nosti jazyka). V dé&episnych dilech jsou
nisledné shlediviny jen (popf. pfedeviim)
rétorické, narativni struktury. Déjepisectvi
je tak kladeno na roveni beletrii. Tim je
v noetickych lingvisticko-kritickych teore-
tickych Gvahich stirina hranice mezi sku-
te¢nosti a fikci. Georg G. Iggars patfi k tém,
ktef{jsou ochotni pfijmout mnohé, co z této

! Georg G. Iggers, Historisches Denken im 19.
Iahrhundert: Uhericgungen zu einer Synthese,
in: W, Kiictler — | Riisen — E. Schulin (Hg.),
Geschichtsdiskurs, Band 3: Die Epoche der Histo-
risicrung, Frankfurt a. M. 1997, 5. 452470,

2 Georg G. lggers, Zur . Linguisuschen Wende*
im Geschiehtsdenken und in der Geschichis-
schreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21,
1995, 5. 557-579.

kritiky vzeslo (zejména, Ze nen{ imanentn{
jednoty d&jin, nybrZ jsou etné vidi sobé
paralelni d&jiny — coZ znameni, Ze v d&je-
pisné prici jde velkou mérou o pouhé
poméfovini obrazu obrazem, o interpretaci
interpretaci; nebo Ze nijakému textu neni-
leZi jeho jednoznaény vyznam), prece viak
(a) jako konstitutivni — zde je privé zfor-
mulovino Iggersovo stanovisko —pro déje-
pisectvi nahliZi vztah ke skuteénosti, jez
pfedchizela vzniku déjepisného textu
a existovala mimo né&j. Daraz na tento
vztah se pak pojf také s pozadavkem ovéfo-
vat naSe rozumivé konstrukce .empiricky®,
tj. v déjepisectvi poméfenim s resistenci,
kterou mohou klist pramenné stopy.
S ohledem na to je kupiikladu Rogerem
Chartierem upozoriiovino (b), Ze nalezeni
strukturdlni identity mezi fiktivnim vypra-
vovinim a vypravovinim déjepisnym je3té
nevyluduje samu moZnost déjepisného po-
znavani3

Z tzv. Jlingvistického obratu® vyplynulo
radikdlni stanovisko (Roland Barthes,
Jacqes Derrida), Ze jazyk je systém znak,
jejichZz vzijemné vztahy vytvifeji mnoho-
tvaré a nestabilni vyznamy, a Ze ,skuted-
nost“ nelezi jako objektivni vné jazyka,
nybrZ je stile v jazyce a jazykem konstruo-
vina (s. 113-114).4 Pti posuzovini disledka,
jez miiZze mit lingvisticky obrat pro d¢jepi-
secwvi (a kulturni a socidln{ védy viibec) je
zapotfebi, jak ukazuje pravé Georg G. [ggers,

3 Roger Cluiruer, Dic unvollendere Vergan-
genheit, Bezichungen zwischen Philosophic
und Geschichte, in: R, Chartier, Die srntolfen-
dete Vorgamgenheit. Geschicbte und die Macht der
Weltanslegrong, Frankfure a M. 1992, s. 2443,
Francouzsky origindl in: Philosophic et histoire,
Paris 1987, s. 115-135. Zde citovino podle
némeckého vydani, s. 35.

4 Roger Chartier, New Cultural History, n: J.
Eibach — G. Lottes (Hg.), Kompus derGeschichts-
wissenschaft, Gottingen 2002, s. 193-209,
zejménas. 203.
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rozliSovat nejen mezi radikdlnim prijetim
lingvistickych teorii s premisami typu
Derridova, ,neni nic nez text®, na jedné
strané a pouhym uZitim lingvistickych me-
tod a lingvistickych pojma v d&episectvi
na strané druhé (Iggers zastivd tuto dru-
hou variantu). Lze priv¢ tk odli¥ovat,
pokracuje, ,velice radikalni disledek®, ktery
vyvodili z lingvistické teorie néktef{ histo-
rikové, ,kdyZ omezili historii na sémantiku,
kterd pohliZi na spole¢nost jako na kulturu
a na kulturu jako na >sit vjznamt<, jez se
podobi literdrnimu textu®, od stanoviska
historikl, ktefi v jazyce spatfuji nistroj
k uchopeni socidlni a kulturni skuteénosti,
jeZ leZzi mimo texty (soudi Iggers, s. 115).
V déjepisectvi, mohli bychom dile sledo-
vat a z&4sti dopliiovat Iggerstv vyklad,
zabyvajicim se dé&jinami socidlnépolitického
mysleni pak obdobné nalezneme jak snahu
ptistupovatk jednotlivym textim (resp. uzi-
tim pojmu v nich) piimo jako k performativ-
nim aktiim (John Pocock, Quentin Skinner),
tak pohled, jenz spoléhi na dualitu a vzi-
jemné ovliviiovin{ pojmoslovi, jehoz pomoci
lidé studované doby pojednivaji spoleé-
nost, v niz Zij{, a motivuji svi jedninfi, a spo-
lecensko politického systému. Spole€nost by
tak kupt. sice v Koselleckové pojeti nemo-
hla bez spole¢né uzivanych pojmi existo-
vat, nebyla by v nf ucéitd jednota ve sméru
socidlniho jednini, ziroveri viak tyto
pojmy maji sviij ziklad v spolelenském
systému.) Pro Iggersovo pojeti vztahu ke
skutenosti je charakteristické, Ze klasiky
déjin pojmt a ideji (John Pocock, Quentin
Skinner, Reinhart Koselleck) chvili: ,,Od
postmodernich teorii jazyka a diskursu se
odliduji tim, Ze pojimaji text jako ndstroj
vimény védomé zastdvanych idej{“ (s. 119).

5 Reinhardt Koselleck, Vergengene Zukunft. Zur
Semantib geschichtlichter Zeiten, Frankfurt a. M,
2000, s. 108.

Obdobné se i v rimci ,nové kulturn{ his-
torie” a historické antropologie objevili jak
autori, ktef{ se priklingi k radikilnéjsimu
vyasténi ,lingvistického obratu® (Robert
Darnton), tak autofi, ktefi sice, mo tivovini
Cliffordem Geertzem, odmitaji ,stratigra-
fické" pojeti skutegnosti (ekonomicka rovina
podmifiuje rovinu socidlni a ta podmifiuje
rovinu kulturnf), pfece viak — mj. s odvoli-
vinim na Michela Foucaulta a Pierra Bour-
dieu, pracyji s paralelnosti svéta pfedstav
(representaci) a svéta (relativné svébytnych)
praktik (Poger Chartier).6V této véci se Iggers
ptiklin{ ke druhé varianté. Ukazuje to mimo
jiné i jeho porovnivini Weberova a Geer-
tzova pojeti skuteénosti (s. 114-117).

Iggersovo stanovisko je, jak jsem jiZ svrchu
fekl, pomémsoudu v zisadé adekvitni. TéZko
na zdklad & néjakého rasantné jiného postoje
konstituovat déjepisnou védu. Piece viak
se nabizeji pfinejmensim dvé otizky:

(1.) Co se zde vlastnéminit ,skutecnosti“a co
vlastné v tom kterém ptipadé historik
klade (konstruuje) jako ,pfedmét” svého
studie? Dé&jezpyt se dnes ptece jiZz zdaleka
neptd jen na (a) politické udilosti v jejich
Jnitini“ av jejich ,undiii strince. Ptd se také
na (b) né&aké konfigurace praktik & chovdni
(typu demografickych jevd ¢&i rodinnych
strukeur), na (c) uréity styl meyslens, na (d)
odvijeni se néjaké ideje, na (€) ,.zdkladni fivotni
Zkusenosti” (Elementarerfabnungen) lidi urdicé
doby, (f) kli¢ové kulturni kategorie doby
atd. Ziroveri se pfi tom tdge — s Fernandem
Braudelem teCeno — na rigné éasy & v rdmei
rignych casit: v Case konvencni uddlosti (zde
a), v Case konjunktury (zde kupt. b) & v rimci
dlouhého trvdni (kupf. ¢). Za témito otdzka-
mi stoji pomérné velmirozmanité koncepce
skuteénosti (resp. jejich ,&sti" &i ,vrstev®),
jez ptedpoklidaji rizné badatelské ptistupy

6 R. Chartier, New Cultural History..., c.d., s.
203-205.
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a také raznou miru badatelské dostupnosti.
Lze kupfikladu poukizat na to, Ze pfiveskeré
snaze studovat zdkladni Zivotni zkuSenosti
lid{ uréitého mista @ doby, pfi snaze teore-
ticky konstruovatjakési ,uzlové body* téchto
zkuSenosti, moZnosti historického bidini{
povétdiné konéi — a tézko tomumizebyt jinak
~ u rogboru kulturnich kategorif, tj. u rozboru
ndstroi progivini, nikoli progitlsi samotnych.
Rozmanitost toho, co je dotazovino, a tudii
i rozmanitost koncepci skuteénosti, nenf —
soudim - pfili§ zohledriovina mnohymi
filosofickymi, lingvistickymi a postmoder-
nistickymi kritiky déjepisectvi, aviak ani
déjepisnymi metodologickymi reflexemi.

Pokud pak napf. Hans Medick konstatuje,
Ze nemiZeme vskutku uchopit konkrétni
prozitky déjinného aktéra, nybrz Ze jen
(re)konstruujeme sit viznamd kulturnich
kitegorif, které asimélaktér k dispozici.” pak
by Iggersova kritika Geertzovy metody inter-
pretace interprecaci® byla vlastnd prilis piikad.
VZdyjde o to prvotné uvizit, kjaké vrstvé &i
¢asti skute€nosti se historik vztahuje.

(2.) Otidzkou je, zda uvedeny koncept his-
torické védy nebude ohroZen jakmile se
zaneme tdzat, jak vlastné v historikové
postupech onen vztah ke skuteénosti pro-
bihd. Iggers v tomto bodé& neni zajisté
néjaky objektivista. Jeho postoj by se patrné
velmi ptibliZzoval pohledu Rogera Chartiera.
Pti kladeni téchto otdzek se, jak vyplyvi
z Chartierova vykladu, plné ukazuje (nebo
jen pfedpoklddd — dodejme?), Ze za prameny
se skryva urditd socidlni, kulturni ¢ duchovni

7 Hans Medick, .Misionare in Ruderboot?”
Ethnologische Erkenntnisweisen als Heraus-
forderung an dic Sozulgeschichre, in: Alf
Lidtke (Hg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekon-
striksion bistorischer Epfabriorgen nnd Lebens-
weisen, Frankfurt 2. M. — New York 1989, s.
48-84, zcjména s. 59-61.

8 Clifford Geertz, Interpretace kiudtur, Praha
2000, s. 13—42.

skuteénost, jeZ se v pramenech projevuje
jen svymi ,stopami“. Privé zde se zaéne
jevit zfejmym, Ze déjezpytec nutné pracuje
s urlitou, byt mnohdy nevyslovenou, vidi
pramennému bidini{ apriorn{ pfedstavou
o povaze skuteénosti. A zirovel privé zde
se stivd zfejmym, Ze historiograficky fakt
(ktery se jiz nevyslovuje o tom, co je v pra-
menech positivnékonstatovino, nybrz napf.
o socidlnim vtabu &i duchovnim obsabu urdité
doby) je nutné konstruktem, nikoli rekon-
strukcf. Problémy, které zde vznikaj{ — pokra-
¢uje dile Chartiertv vyklad —, byly feSeny
napt. vitalském déjepisectvi v diskusi o tzv.
oindicie-paradigmatu®. V ni se objevila
zejména jednak (2) otdzka wrcent stop (dis-
kursivni, ikonografické, statistické atd.
povahy), které poukazujf na praktiky, jeZ
jsou konstitutivn{ pro kazdou historickou
objektivaci. Jednak (b) otdzka hypotetického
vytvofeni vztahu mezi fadou representact,
o néZ vlastné déjezpytci béZi, a praktikami,
jez jsou externimi referenty representaci.
Chartier upozorfiuje, Ze v okamziku, kdy
historik fe$f vztahy pramennd stopa — prak-
tika — representace, odkryvi prostor, ktery
nelze pieklenout bez urité miry spekulace
a hypoteticnosti. Vyvstivd otdzka kriteria,
podle ného? lze rozhodnout, Ze uréitd stopa
odkazuje privé k uréité praktice (&i uréitd
praktika, urlité chovini k priavé uréité
representaci, urlitému obsahu mysli &i
pocitu, postoji a pod.). Chartier odkazuje
na Carlo Gingburga, ktery povaZuje za dosta-
tedné, kdyzZ je tento — historikem stanoveny
—vztah plausibiln{, divajic{ smysl a vysvét-
litelny. Odtud pak Chartier uzavird, Ze
,objektivitu“ v této roviné déjezpytné price
nutno chipat jako vylouceni mognosti, ge by
negace naseho turgent byla stejnou mérou mognd,
jako je tvrzen{ samo.?

? Roger Chartier, A bord de la falarse. Lhistoire
cntre catitudes et inquictnde, Paris 1998, s. 247-251.
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Iggersovo stanovisko, blizké Chartie-
rovu, by tak bylo nemalou mérou podobné
koncepci adekvdtnibho roguméni Maxe Webera.
Ptes veskcrou dislednou kriti¢nost, kterou
Iggers i Chartier pfi formulaci svych nizort
vykazuji, je namisté viak otdzka, zda zalo-
zenf historické védy definic{ jako védy vzta-
hujici se ke skute¢nosti nen{ pouhym —
pravda nutnym — vychogin axciomenz? Ostatné
na takovychto axiomech je zaloZena takika
kazdd humanitn{ véda. Jan Horsky

Helen P. Fryova: Citanka Zidov-
sko-kfestanského dialogu,
Kalich-Vysehrad, Praha 2003

Kniha Helen Fryové se objevuje na najem
kniznim trhu v Ceské verzi necelych deset
let po svém plvodnim vydini ve Velké
Britdnii. Jde o tématicky sbornik ptvod-
nich ¢&i jiz publikovanych ptispévkl fady
znimych i méné znimych osobnost{ kfes-
tanské i Zidovské niboZenské orientace.
K jeho tématickému zaméfen{ lze fici, Ze
v rimci teologické literatury tohoto druhu
jde o témét ojedinély potin.! Pohled do
historie kEestansko-Zidovského dialogu
ndm ostatné ukazuje, Ze rozhovor o stézej-
nich otdzkich viastnf viry Zidt a kiestant
se zalal seriozné rozvijet teprve po druhé
svétové vilce.

Sbornik se sklidd z nékolika tématickych
¢asti zahenujicich viechny podstatné, ale
rovnéz problematické otdzky, které si
navzdjem kladou €&lenové obou monoteis-
tickych spoledenstvi. Povaha vzdjemnych
kiestanskych a Zidovskych vypovédi a hod-

roce 1999 vysla kniha Dialog kFestanii «o Zids,
vycland v naklzdatelstvi Vydchrad Spoleénosti
kcstant a Zidd u nds. Zinrové rozmanity
sbornik uvidi fadu €lankd, scudii, reflex{
a polemik vyznamnych ptedstaviteld kiestan-
sko Zidovského dialogu u nis i vzahraniéi.

nocen{ je velmi oteviend s kultivovanym
ptistupem v naslouchin{ partnerovi v dia-
logu, jehoZ obsahem je odlisné Zidovské
a kfestanské pojeti spisy, vykoupent, vzkii-
$eni mrtvych i rozdilnost ve &tenf a inter-
pretaci biblickych posvitnych textd. Beze-
sporu kli¢ovym nimétem je také spolecné
uvazovin{ o dusledcich antisemitismu
a holokaustu. Texty prochdzeji napfi¢ teo-
logickym spektrem a zahrnujf ortodoxni,
reformnf i liberdln{ stanoviska judaismu
a kfestanstvi. Jednotlivi témata majf
pochopitelné také rzny daraz na probira-
nou otizku a nestejné obsihly je i rozsah
diskutovaného textu. V Citance jsou rov-
néZ uvedena nékterd oficidlni stanoviska
svétovych cirkvi. Piilohu &eského vydani
dopliluje pozoruhodny text Zidovského
prohlddeni o kfestanstvi Dabru emet,
pochizejici od mezidominadni skupiny
zidavskych intelektudla a Prohld8eni syno-
du CCE. Na konci kazdého jednotlivého
oddilu knihy je uvidéna doporuéeni lite-
ratura. Bezesporu nikoliv nihodou je na
nékolika mistech textu zmifiovin zipas
Jikoba?s ,neznimym®, jako symbol hlubo-
kého vnitinfho boje provizejictho cestu
Zivotem snad kazdého poctivé uvazujiciho
véticiho ¢lovéka. Spoleéné vedeny dialog
pfindsi i jind daleZitd poznini véetné toho
zikladntho, Ze byt Stvofitel promlouvi
k lidem v raznych jazycich, kulturnich for-
mich a tradicich, pfesto kazdy jednotlivy
¢lovék ma byt vniman jako obraz BoZ{.
Soubor textd v jedné z prvnich kapitol se
zabyvd moZnou souvislosti mezi po staletf
uplatfiovanymi cirkevnimi ndmitkamia vyt-
kami vi&i Zidtim a vjvojem svétského anti-
semitismu a zkoumai téZ vazby mezi témito
postoji a udilostmi $oa. Helen Fryovd sice
upozoriiuje na to, ze holokaust dialog mezi
Zidy a kfestany nezahijil, protozZe existoval

2 Genesis, 32:25-30
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