Recenze ' ' :

zde narodil a zemfel JeZi§. Jeruzalém je
misto posvécené tajemstvim spisy, které se
v ném odehrilo a je pfedev§im symbolem
transcendentn{ a duchovni reality. Pozdni
uznini Zidovského stitu Vatikinem v pro-
sinci 1993, jehoZ oddalovini viak nebylo
motivovino teologicky, ale politicky, je pro
Zidy vjznamnym rozhodnutim a spatiuji
v ném rovnéZ nipravudlouhotrvajici histo-
rické a teologické deformace.

K charakteristice nékterych zivaznégich
kapitol Citanky Zidovsko-kfestanského dia-
logu je tieba je$té zminit osobnosti, jejichZ
plodny pfinos kiestansko-Zidovskému dia-
logu je nééim vice neZ vzicnym projevem
otevienosti lidského ducha na poli lidské
vzdjemnosti a divéry. Takovym piikladem
je dialog o spise, ktery spolu vedli orto-
doxn{ Zid Pinchas Lapide a novozikonni
badatel a katolicky teolog Karl Rahner. Jejich
rozhovor nepostridajici oboustranné bfit-
kost intelektu i niternou teologickou eru-
dici vyjadiuje vzijemnou hlubokou dctu
k niboZenské tradici druhého i porozuméni
tomu, pro¢ je druhy partner dialogu jiny.
Podobnou noblesu ducha pfedvidi rozho-
vor Pinchase Lapida s evangelickym novo-
zikonikem Ulrichem Luzem.

Citanka kfestansko-Zzidovského dialogu
pestrou paletou émat véetné feministického
diskursu mezi kfestankami a Zidovkami,
spliiuje zAmér, ktery si editorka pfedsevzala.
Lze ocenit i dobrou kvalitu ¢eského prekladu
doplnéného o prilohu novych teologic-
kych dokumentt. Knihu lze doporuéit
nejenom Gzkému okruhu odbornikd, ale
také Sir${ Ctendfské vefejnosti se zdjmem
o tuto niroénou a velmi zdvaZnou tématiku,
kterd pfesahuje teologicky rimec své plisob-
nosti v souéasném globalizovaném svété.
Skoda, % pro v&ti ptehlednost neobsahuje
publikace jmenny a tématicky rejstiik, ktery
by usnadnil snazsi orientaci v textu.

Jana Dolegalovd

Jean-Marc Charlot: Pour une
théorie de la littérature mineure,
Gallimard, Paris 1998

Jakjiz ndzev — Za teorii menSinové literatury
— napovidd, hlavnim inspiraénim zdrojem
Charlotovy pozoruhodné monografie je
Deleuzova a Guattariho koncepce , mensi-
nové literatury®, kterou prezentuji ve své
knize o Kafkovi. Ziroveti je viak tfeba fici,
Ze¢ Charlot tomuto vychodisku divi zcela
novy rozmér, diky némuZ jeho price nilezi
daleko spiSe do oblasti sociologie literatury,
nebotona,mensinovost”, kterd byla ptivodné
u Deleuze a Guattariho emblémem uréitého
vztahu spisovatele a jeho fedi (a v disledku
toho byl ,mendinovym® autorem nejen
Kafka, ale tfeba také Céline), u néj vyzna-
&uje dalekospiSe uréitou tematickou strinku
zkoumaného materidlu. Nejedni se tedy
o Ziddnou teorii literdrni produkce (v tom
smyslu, v jakém tento pojem razil Pierre
Machérey), ani o zkoumani silovych vztahd
v rimci literdrniho pole“ (o jaké se pokou-
$elPierre Bourdieu), nybrz — podle autoro-
vych vlastnich slov — o ,mapovini nékte-
rych diléich rysi mensinové literatury” (s.
28). Pokud autor mluvi o ,diléch rysech®,
je tomu tak zejména proto, Ze ambici této
monografie neni prezentovat néjakou
obecnou teorii, ale exemplifikovat pfed-
klidané hypotézy na konkrétnich pfipa-
dech.

Nenfi piekvapivé, Ze prvni kapitola celé
knihy je vénovina dilu Marguerite Dura-
sové, do néjZ menSinovost neprolini
v podobé geografické piislu§nosti autorky,
ale v podobé jistych tematickych prvkid jejich
romind. Nejsymptomati¢téjsim z nich je
podle autora zcela specificky vztah, ktery
Durasovi ve svych textech nastoluje mezi
figurou a pozadim: takto naptiklad v rominu
Vicekongul mytickd postava kalkatské Zeb-
racky , pfertistd svou vlastn{ rovinu“ (s. 72),
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pfestivd vystupovat jako jasné vymezeni
a ohraniéeni entita a za¢ini fungovat jako
Juzlovy bod, ve kterém zemé a ¢&lovék,
krajina a postava, figura a pozad{ tvofi
nedilnou jednotu® (tamt.). Tato neohrani-
Cenost je dina zejména Zebradéinym social-
nim postavenim — nepfislusnosti k tomu,
co Charlot nazyva ,teritorialitou” spole-
Censtvi — i meznim stavem jeji télesnosti
(t&hotenstvi). Jiz z této analyzy je patrné,
jakym smérem se Charlotovo uvaZovini
o men3inovosti ub{rd: pfestoZe otdzka mezi
»mendinovym® subjektem a ,vét§inovou®
fe¢{ zde samozfejm¢ vstupuje do hry
(Charlot v tomto ohledu zmifiuje zejména
pozdni Derridovy texty, vénované problé-
mu felia identity — napt. Le mzonolinguisme
de Uautre), ona littérature mineure je podle
ng pfedeviim urlitym socidlnim faktem. Je
nutno ocenit pfedevdim skutelnost, Ze
autor je pomérné sludné obeznimen i s onim
teoretickym proudem, ktery se roz3ifil
zejména v anglosaské oblasti a ktery byvi
oznalovin jako post-colonial studies. Mezi
jmény uvidénymi v bibliografii se objevuje
kupfikladu Gayatri Spivak, Edward Said
nebo dokonce Homi Bhabha, tedy privé ti
teoretici, ktef{ zkoumini ,mensinovosti*
jakoZto socidlniho konstruktu vznikajiciho
na strané dominantniho, ,vét§inového"
diskursu dodali mimotidnou dtraznost
(Said postupuje timto zplsobem napfi-
klad ve své monumentéiln{ prici o orienta-
lismu).

Stejnou schopnost neuzavirat se vyhradné
do kontextu francouzské teorie a francouz-
ské literatury potom autor projevuje
i v dal¥i kapitole, vénované Toni Morriso-
nové, tedy autorce, kterd francouzsky sice
vychizela, ale Zidni dtkladngsi studie —
alespofl pokud je mi znimo — jejim knihim
ve Francii vénovina nebyla. O tom, Ze dilo
této spisovatelky, drzitelky Nobelovy ceny
za literaturu, velmi pozoruhodnym zptiso-

bem rezonuje s texty zmifiované Mart-
guerite Durasové, muzZe byt jen sotva
pochyb, a Charlot neopomene tuto rezo-
nanci nileZit¢ vyzdvihnout: tiz ,nomad-
ski“ neohranienost postav, dani jejich
nezakotvenosti, nestabilitou a neptindleZi-
tosti k pevnym strukturim sociilniho
systému, tiZ soundleZitost postavy a pro-
stfedi, v némz se pohybuji a které pfestiva
fungovat jako pozadi, na némz by dotyéné
postavy vystupovaly jako figury. Tento mo-
tiv mi ostatné, jak se zd4, v americké lite-
ratufe svou tradici: Melvilltv ocedn, ktery
v Bilé velrybé ani zdaleka nepiedstavuje
neutrdlni prostfedi, nybrZ stivi se — mime-li
pouZit Deleuzovy metafory — ,vnitftkem
vnéjiku (viz G. Deleuze, Foucault, Praha,
Herrmann a synové 1996, s. 175), mistem,
kde se lidskd subjektivita, ztracend v jeho
nekonelnosti, neustile stfetdva s ne-lidsky-
mi silami (reprezentovanymi Moby Dickem),
se mozni nese ve znamenf téZe ,deteritoria-
lizace® (vyraz je opé Deleuzliv); daliim
pfikladem by dozajista byla Twainova
Mississippi. U Morrisonové je viak dusled-
kem destabilizace pevnych hranic mezi
postavou a prostfedim i néco jiného, néco,
co jiz nepatfi do oblasti tematické, ale co
postihuje textualitu jejich textd jako tako-
vou: jde o specifickou formu fragmentace,
o diiraz na néco, co Charlot oznacuje jako
Lpetites histoires” (s. 146), tedy,, malé piibéhy“
(v tomto vyrazu citime nepochybné také
ozvénu oné ,malé historie®, jak ji znime
z Ginzburgovych, ale tfeba i Foucaulto-
vych knih). Na rozdil od slavnych ,roma-
nt-fek“ (Solochoviv Tichy Don, Du Gar-
dovi Thibaultové ¢i Rollandtv Jan Kirystof)
prestivaji byt prozy Toni Morrisonové jed-
nolitym tokem a stdvaji se daleko spi3e me-
androvitym prolininim a proplétinim
drobnych, partikuldrnich ptib&hi, vyjidfe-
nych poezii i prézou a stfetdvajicich se
mimo jednoznaéné determinovatelni pra-
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vidla. A také zde — stejné jako u Durasové —
se rozvolnéni pevnych struktur promitd
i do pozoruhodné reflexe onoho mezniho
stavu Zenského téla, jakym je téhotenstvi
(zejména v rominu Beloved) a do fyziolo-
gické deteritorializace, s niZ se setkivime
v roméinu Nejmodiejs? oci. PFibéh afroame-
rického dévéitka, touzicfho po modrych
olich, ostatné nepatif jen do oblasti fikce —
Charlot jej uvidi do pozoruhodné souvis-
losti s pracemi Franze Fannona o psyché-
zich zplsobenych kolonidlni indoktrinac{
(&ernosské déti pisici slohové price o tom,
ze by se o prizdninich ridy prohinély po
loukach, majice gragovélé tvire).

Tteti kapitolu, vénovanou maghrebskym
bisniktim, vzhledem k rozmérim této
recenze i své nekompetentnosti v dané
oblasti nemohu referovat. Pfedchizejici
zminky o Durasové a Morrisonové jsou
ostatné samy o sobé dost vymluvné, pokud
jde o zptsob, jakym Charlot chipe pojem
»mensinovosti“. Bylo jiZz feleno, Ze od
pivodniho, deleuzovského vymezeni
daného pojmu odboéuje pfedeviim tim, Ze
zdlraziiuje (v nivaznosti na teoretiky post-
kolonialismu) jeho socidlnf a diskursivnf
dimenzi. V tomto smyslu je mozné mluvit
o ,mendinovém socidlnim poli* (s. 221),
v ném? je strukturace sil dina nikoli sama
ze sebe, ale na zdkladé vztahu k poli vétsi-
novému, tedy k tomu, co Foucault oznaco-
val jako dominantni diskurs. MenSinovy
diskurs je fantasmatem diskursu vétsinového
(znamend snad Saidova teze o orientalismu
jakoZto konstruktu vytvofeném zipadnim
mysleni néco jiného?). UZ jen skutednost,
Ze autor zde pouZivd slovo fantasma, tedy
psychoanalyticky termin, by nis oviem méla
pfesvédlit o tom, Ze subjekty, které
k tomuto polindlez{ — tedy ty subjekty, které
Gayatri Spivak oznaluje jako subjektu
ssubalterni — by byly zbaveny hlasu. Jisté,
dominantn{ diskurs automaticky sméfuje

k umléovini diskurst subalternich — post-
colonial studiesi poststrukturalistickd filo-
sofie poslednich tficeti let nds o tom dosta-
teéné poudily. Na druhou stranu viak nelze
popfit, Ze v situacich, v nichZ ,mensinovy"“
spisovatel svij hlas nalezne, se maZe situace
obratit. Nihle je to mensinovy diskurs, ktery
— prostfednictvim téch svych rys@, které
zde byly kritce zminény: fragmentace,
destabilizace dominantnich struktur —
vnid{ neklid a zmatek do diskursu domi-
nantnfho. Stivd se tak ztidka. Charlotova
kniha je v8ak vymluvnym dokladem toho,
Ze takovy hlas (kterym, jak jsme vidéli,
nemus{ nutné promlouvat nékdo, kdo je
piislusnikem mensiny: ptiklad Durasové je
v tomto ohledu velmi vymluvny), jakkoli
muzZe byt slaby, nemusi postridat ddraz-
nost. Josef Fulka

Zidovska mensina v Ceskoslo-
vensku ve dvacatych letech,
(editorky B. Soukupova a M.
Zahradnikova), Zidovské muzeum,
Praha 2003

Sbornik obsahuje zkricené a poznimko-
vym aparitem doplnéné texty cyklu pfed-
nisek, které uspofidalo vzdélivaci a kul-
turn{ centrum Zidovského muzea v letech
2002 a 2003. Knizka vysla s finanéni podpo-
rou Ministerstva $kolstvi CR. Dali{ cyklus
pfednisek postihne Zidovskou problema-
tiku v Ceskoslovensku ve 30. letech 20. sto-
letiatextyby mélybytrovnéz publikoviny.
Editorkim se tak podafi zdvazni véc:
Zachytit dost kompletné dalezité prvky
socidlnich pozic, vztahd s vétSinovou spo-
leénosti i nékterych vzord chovini vyznamné
mensiny v celém obdob{ existence mezivi-
le¢ného Ceskoslovenska, mimofddné kulti-
vované a Gspé§né mendiny, pravé proto
viak i dlouho nendvidéné, jejiz souZiti
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