Zidovského stitu s nad$enim, ale mnoho se
jich tam nestéhovalo a zaali se postupné
chovat tolerantné k asimilantdm, ktefi
chtéli zastat v Evropé.

J. KruZikovd sec pak zabyvi ortodoxné-
#idovskymi niboZenskymi obcemi v Cesko-
slovensku. Uzndva, Ze ortodoxn{ Zidovstvi
postupné ztricelo vyznam a vliv stejné jako
nibozenstvi vibec, ale ziroven tvrdi, Ze
tim, %c se vétdina eskoslovenskych Zidd
stile hlasila k Zidovskému niboZenstvi,
prokazovala snahu udrZovat specificky
Zidovsky styl Zivota. Text studic v3ak
naznaluje, Ze v tomto piipadé 3lo zfejmé
hlavné o konzervativni vzdélaneckou elitu,
z&asti s piiklonem k némectvi, kterd chtéla
udrZet ortodoxni (a zirovei moZni
i némecko-naciondlnf) tradici. Polet tra-
di¢nich niboZenskych obci viak i podle
autorky uz od 70. let 19. stolet{ klesal, do
roku 1938 asi na tietinu. To zi'ejmé souvisclo
s béZnym celkovym Gpadkem niboZenské
viry v uz konstituované industridlni spoled-
nosti (pogndmka referenta).

O slovenskych Zidech v novém stité pak
v kritkém ¢Elinku pise P. Selner. Jeho vznik
ptijali slovensti Zidé skepticky, ale postupné
zaujali loajilni postoje. Z textu ¢linku se
zda vyplyvat, Ze na rozdil od zipadni &isti
republiky se¢ na Slovensku ¢asto udrZoval
nejen abstrakeni negativni postoj k Zidém
jako skupiné veelku, ale i hruby nisilnicky
antisemitismus projevovany i viadi jednot-
livelm a motivovany nirodnostné proti
Zidtim jako madarofiléim, ale jedté i kato-
licko-niboZensky.

Sbornik uzaviri studie B. Soukupové
o vztahu Zidd (i Zida podle viry) k T. G.
Masarykovi a naopak T. G. Masaryka k nim.
Byl to privé Masaryk, ktery sec v nové repu-
blice vyznamné zasazoval o integraci
2idovské populace do moderni spoleénosti
a mezi Zidy (i idy) byl viZen mimo jiné
i pro své postoje v dobé¢ hilsneriddy.

Vétdina studif sbornfku se zabyvi mezi-
skupinovymi postoji, vztahy, pfipadné
ideologiemi a je zaméiena hlavné na souZiti
a konflikty, a jen z men3i &sti kulturou
samotné Zidovské mensiny, kterd sc zfejmé
s postupujici adaptaci mensiny k vétsinové
spolenosti ménila uZz od konce 18. stoleti.
Nedi se viak chtitviechno najednou.

Na konci sborniku je zafazena obrazovi
piiloha z dobového tisku a vyrozuméni, ze
studie musely byt z divodu omezenych
finanénich prostifedkt zkriceny. Ukazuje
to u nis dost obvykly osud odbornych pub-
likaci, mezi nimiz vSak sbornik jasné patif
mezi nadprimérné — neni naplnén ¢astym
historiografickym popisnym povidinim
o viem mozném; o néco tam jde: hutné
napsané a promyslené koncipované sledo-
van{ zivaZznych spoledenskych — v podstaté
sociokulturnich — jev(, které ptispivd nejen
k poznini socidlnich i politickych pomért
v prvni republice, ale i socidlniho vyvoje
obecné. Jiri Matéjé'ck

Roland Barthes: Mytologie,
Dokofin (ptelozil Josef Fulka,
autorem doslovu a vyboru je Petr
A. Bilek), Praha 2004

Mytologic, poprvé publikované v roce
1957, se fadi mezi nejvyznalnéjsi texty
Barthesovy rané tvorby. Prvni &ist knihy
tvoff fada kratkych eseja, v nichz autor ref-
lektuje nékteré soudobé kazdodennf jevy —
myty piiznaéné pro moderni masovou,
konzumni spoleénost ve Francii (wrestling,
astrologie, politickd fotografie, strategic
Casopist a reklamy). Druhd &st publikace
— Mytus dnes je teoretickym zpracovidnim
pfedchozich Gvah. Autor zde piedklidi
obecny zikladn{ sémiologicky rozbor kul-
turnich jevd této spolednosti, snaZi sc
postihnout principy novodobého mytu
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a plné odhalit mechanismy, které ho usta-
vuji.

Barthes v jednotlivych textech o dobo-
vych aspektech moderni spolenosti sv&zi
a poutavou formou analyzuje napfiklad
ikonografii vina a hranolek, které tvofi
zikladn{ znak ,francouzskosti“, nebo to,
jak na nafe védomi ptisobi tfeba reklama na
praci prasky. Autor se viak snaZi jit je3té
dal, proniknout k tomu, jak je mytus utvi-
fen. A tak a2 neobylejné jasné a piesné ve
svych textech odhaluje mystifikaénf strate-
gie této kultury, kdyZ kriticky a cilené
Gtodi na maloburZoazii a jeji ideologizujici
rétoriku.

PfestoZe se nechdval ve svych Gvahich
inspirovat jevy, které byly aktudlni ve své
dobé (jednotlivé ¢lanky psal v rozmezi let
1954-1956 pro strinky francouzského
Casopisu Les lettres nouvelles), pozorujeme,
Ze variace téchto mytu plsobi i dnes, v nadi
soucasné spoleénosti.

Barthestv pfistup k fenoménu moderniho
mytu, inspirovany &etbou Saussura, byl ve
své dobé skuteéné revoluéni. Pomodi struk-
turdlni analyzy prohlédi tento mytus
a odhaluje jeho zikonitosti. Barthes si je
viak dobfe védom i negativnich strinek
takového polininf: tim, Ze dekonstruuje
mytus se bezdéky vydéluje ze skupiny kon-
zumentd mytd, tedy ze spoleénosti, jeZ ho
obklopuje. Naléhavost a nutnost tohoto
Gkolu viak svébytnym zplsobem vyjadfuje
ve druhé, teoretické &isti knihy (Mytus
dnes).

Autor vychiz{ z toho, Ze mytus je uréitou
promluvou, systémem komunikace, sdéle-
nim. Mytem tak mlZe byt vie. Mytus se
totiZ nedefinuje ptedmétem svého sdéleni
(tzn. Ze nemiZe byt néjakym pojmem
nebo ideou), ale svou formzon, zplisobem
artikulace (forografie, novinovy ¢&linek,
plaki o).

Z hlediska sémiologie Barthes definuje

mytus jako sekundirn{ sémiologicky
systém. Primirn{ systém tvoff saussurovské
schéma ognacujici (akusticky obrag), ogna-
Cované (koncept) a gnak (korelace obou clenit).
Co je v tomto primirnim systému znakem,
se pak v sekundirnim systému stiva ognacn-
Jjicim (formou ). Tieti €len mytu Barthes
nazyvi signifikaci. Sim mytus je pak jakymsi
metajazykem, v némZ vypovidime o tom
prvnim.

Funkce mytu je dvoji: oznaduje a ddvid na
védom{ (vojik &erné pleti pouzivd fran-
couzsky vojensky pozdrav), vede k pocho-
pen{ a cosi vnucije (francouzsky imperialis-
mus) s neoddiskutovatelnou planosti.
V uvedeném piikladu tedy mytus zastird
skute€nost, Ze je Cernoudek pouze zneuzi-
vin.

Oznalujici v mytu mi dvoji povahu: je
zirovefi smyslem i formou. JakoZto smeys!
mi vlastni hodnotu, je soudisti néjakého
ptibéhu (existuje zde jiz uréitd signifika-
ce). A pravé tohoto jiz kompletnfho smyslu
se zmoctiuje mytus, aby z néj ulinil prizd-
nou formu: zbavuje obsah (pfib&h) jeho
ptvodniho smyslu, skuteénost je reduko-
vina na gesto, bohatost pfibéhu miz{
z0stdvd z néj jen strnuly obraz. Takto
vyprizdnéné formy mytus dile vyuZivi:
pfebiri ji, nebot si Zid4 novou signifikaci,
kterd by ji zaplnila. Skrze koncept je do mytu
vloZen cely novy pfibéh (salutujici éernoch
je ndhlevsazen do souvislosti svéta: do déjin
Francie, francouzského kolonialismu a do
jejich souéasnych problémt). Vidime, Ze
koncept je vidy né&jak pri-gpetsoben: mytus
do né&j vklida jisté poznini skutenosti.
Konceptu se nabizi neomezené mnoZstvi
oznalujicich. Jednoticim prvkem, ktery
propijéuje konceptu soudrznost, je jeho
Sfunkce. Myticky konce pt nenf stily: maze se
vytvifet, stiidat, sklidat, rozpadat. Mytus
je déjinny a pravé déjiny jej mohou zase
snadno potladit.
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Autor zdUrazfiuje, Ze mytus nic neskryva:
prvni dva €leny mytu (oznacujici a oznaco-
vané) jsou dokonale zjevné. Ulohou mytu
je deformovat, nikoli nechat zmizet, zrusit
skuteénost. Vztah, ktery spojuje koncept
mytu se smyslem, je privé vztahem defor-
mace: ,,..mytus je promluva ukradeni
a navricend. Oviem promluva, kterd je vra-
cend, neni uplné stejnd jako ta, jeZ byla zci-
zena: pfivracenf nebyla umisténa na stejné
misto.”

Kupftikladu ve, co je jiné je redukovino
na stejné (proces s Dominicim, dokumenty
o cxotickych zemich). Jinakost sc soudi
vzdy pouze jako analogie, které sc dostaly
na scesti. Lze si vypomoci i jinou figurou —
exotikou: jiny sc stavd istym pfedmétem,
podivanou nebo ka¥pirkem.

Jind mozni rétorika mytu se ukazuje
napfiklad v astrologickych pfedpovédich:
Pohyby hvézd se fidi rytmem pracovniho
tydne. Rubrika typu Zaméstnidni poskytuje
rady a pfedpovédi tykajici se péti dnt strd-
venych v prici. Rubrika Domza se tykd viech
domicich zileZitosti a horoskop ve slou-
pecku oznadeném jako Duse vyplituje zby-
tek tydne: ¢as po pracovni dobé, vikendové
avantyry. A na dotek $téstény se mlZeme
té3it jednou az dvakrit do tydne. Vechny
sféry horoskopu jsou dokonale oddélené,
neni mezi nimi Z24dn4 spojitost.

Tento svét hvézdy daleko vice popisuji
ne? pfedvidaji. Pfedpovédi jsou navic
dokonale vyvizZené: po nepfiznivych udi-
lostech nisleduji stejné vyznamné udilosti
pfiznivé. Modernf astrologie je tak v posledku
Cistym zrcadlem existujici reality.

Hlavnim principem mytu je naturaligace:
mytus pfeméfiuje déjiny na pfirozenost,
naturalizuje déjinny koncept: vie vypadi,
jako by obraz piiregené vyvolival koncept
(jako by oznatujici zaklidalo oznacované).
Mytus mi bezprostiedni Géinck. Cetbha
mytu se vylerpivd jedinym okamzZikem. Je

proZivin jako nevinnd promluva: ne proto,
Ze jeho intence jsou skryté, ale proto, Ze
jsou naturalizované. A co je od pfirozenosti,
to je neménné.

Napfiklad mytus ,licerdeni dovolené®
spodivid v tom, Ze ukazuje spisovatele také
jako lidi, ktefi si béZné berou dovolenor.
wPiirozenost”, v niZ jsou umélci takto zvée-
fiovini, slouZi ve skuteénosti k jisté kontra-
dikci: vyjimeénost spisovatele je o to vEtsi,
Zc¢ béhem své dovolené nepfestdvd produ-
kovat. A ten, kdo nedéli skuteéné vibec
nic, to pfiznivi jako avantgardni vydoby-
tek, ktery si miZe dovolit jen vyjimeéné —
privé o dovolené — a jen silny duch. Mytus
nim tak ukazuje, jak je ,pfirozené®, Ze spi-
sovatel pf§e neustile a za viech okolnosti:
chorobnost plozenislovse zcela pfirozené
vydivi za samu podstatu spisovatele.

Nejlepsi zbran{ proti mytu je podle
Barthesc to, Ze jej budeme samy mytizovat.
V tomto misté odkazuje napfiklad na
Flaubert@v romin Bouvard a Pécuchet,
v némZ romanopisec demystifikuje novo-
dobou burzZoazni spoleénost. Podobnym
smérem se dile ubird i Barthes, kdyZ povi-
le¢nouspoleénost definuje jako spoleénost
burZoazni. UZité formy burZoazie — spo-
tiebnf burzoazni kultura (tisk, film, justice,
ceremonie...) — neustdle piikrisluje skuted-
nost burZoazni ideologif o vztazich ¢lovéka
a svéta. Zikladem ideologického zneuZiti
je implikace pfedstavy prirogenosti a vécnosti.
A &im vice burZoazni tf{da §iff své pfedstavy,
tim vice se tyto pfedstavy naturalizuji.
Mytus v burZoazni spoleénosti Barthes ozna-
¢ujejako depolitizovanou promluvu: Mytus
depolitizuje, protoZe naturalizuje. Vztah
lidi k mytu je vztah uZitny: lidé depolitizuji
podle svych potieb.

Mytus vznika tam, kde se vytratil déjinny
charakter véci: véci ztriceji vzpominku na
to, jak byly vyrobeny. Zcela nemyticki je tedy
pouze takovi feé, kterd je bytostné spjatd
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momentem tvofivosti, je feéi ¢lovéka —
vyrobce. Takovou feli je i te¢ revolucni, plné
politickd. Ryzi politika je aktem tvorby,
aktem revolty.

V té mite, v niZ levice neni revoluci, kdy se
revoluce méni na levici (kdy bude zakryvat
své jméno, produkovat nevinny metajazyk
a deformovat se na ,pfirozenost®), bude
mytus v rimci levice existovat (stalinsky
mytus). Mytus v rimci levice nicméné
autor fadi mezi myty slabé: levicovy mytus
se nezmociiuje mnoha véci a nikdy nepo-
stihuje kaZzdodenni Zivot (neni navizany
na spotfebn{ zplisob Zivota). Mimo to je
pouze piileZitostny a je chudy — v tom
smyslu, Ze nen{ schopen se rozmnoZovat
(redukuje se na litanii).

Mytus v rimci pravice je nebezpeénéjsi,
Barthes jej pfifazuje k mytdm silnym.
Zmocfiuje se totiz vieho —justice, morilky,
estetiky, véci, které se viZou s privitn{ sfé-
rou literatury, vizudlniho uméni. Utlado-
vatel (zde mé Barthes na mysli pravici) mi
vyhradni privo metajazyka. Utlaéovany mi
naproti tomu k dispozici jen promluvu
svého osvobozeni. Mytus v rdmci pravice

podle autora uchoviva svét, levice jej tvofi,
proméfiuje.

Nejspi3 si budeme klast otdzku, nakolik je
autorova analyza ,burZoazniho mytu®
v soulasné dobé je3té nosnd a nakolik se
autor nechal strhnout politickou motivo-
vanosti. Pfipomefime, Ze v pozadi raného
Barthese stojf silny vliv marxistické filoso-
fie a povileény vzestup levicového hnuti.
At si tuto otdzku zodpovime jakkoli, jisté
je,Ze pravé smér a zacilenf jeho badatelského
zijmu, totiZ pokus o aplikaci sémiologic-
kého piistupu (zde je patrni jeho inspi-
race Saussurem) na konkrétni kulturnf
fenomény, délaji z Mytologii mi motidné dilo
své doby. V samotné Barthesové tvorbé pak
tato price jiz naznaluje urcity pfechod mezi
marxisticky orientovanym teoretickym pii-
stupem (Nuloyy stupesi rukopisu) a sémiolo-
gickou analyzou, které se bude vénovat
pozd&ji (Ziklady sémiologie). Texty najdou
odezvu v mnoha védeckych oborech, at uz
jde o teorii kultury, psychologii, sociolo-
gie, politologii, nebo tfeba oblast gender
studies. Jana Kraténovd
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