Materialy

Konrad Lorenz a klasicka etologie
ve vychodnim bloku
Marco Stella

Summary:

Konrad Loveng and classic ethology in the Eastern block

Erome 1963 t01989, the conceptual framework of Konrad Loreng, the founder of ethology
as a scientific field, had been criticiged for ideological reasons in Eastern Socialist block
countries. The ideas of Loveng that follow both the theories of earlier German biologists
[froms the break of 19" and 20" centuries [von Uexckiill, Heinroth ] and classic Darwinism,
were divectly at odds with the Marxist-Leninist concept of humian nature as well as the
official materialist-dialectic doctrine in science. The entirety of Loreng s reflections about
mostly inherent origin of human bebaviour is incompatible with the Marxcist-Leninist
idea of a human that is completely, or to a large extent, modifiable by culture. Attitudes
towards vesearch of animal bebavionr varied in cach of the socialist countries. Following
the Second World War, the USSR continued with the tradition of contparative psychology
and the reflex: theory of 1. P Pavlow, which were more comrpatible with the Marxist-
Leninist ideology.

However, research of animals in their natural environment (e.g. that of Panov and
Krushinskij)already existed in the Soviet Union, althotgh Loveng s work had heen laipely
ignored. Nevertheless, sonre of Loreng s work was published in the USSR, which twas not
the case in Cgechoslovakia and other countries of the East block. This night have been
partly becasse Loreng had established contacts among sowe scientists in the USSR gained
during his wartime captivity between 1944—1948. While ethology and, in particular, the
application of its methods to human bebavionr and entive buman societics. weve being
rejected by Marxist philosophers, there was still a velatively small nuntber of professionals
who knew and applied the knowledge of etholagy in socialist Cechnslovakia. Specifically.
Zdenél Veselovsky and Jaroslav Muadlafousek who, anong others, bad crucially introduced
the teaching of ethology at wuniversities spreading its knowledge among the wider public
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(e.g., the popular-science’ works of Zdenék Vesclovsky). Ethology in general, and especially
humzan ethology, a very young scientific branch, did not have mch of a tradition in socialist
Cgechoslovakia (where it had been rather frowned wupon) or later in the Cech Republic.
The result is that present interest in the field is considerably lower than, for instance, in
Western European countrices.

In addition, it proves to be quite difficult (not just in the Cgech Republic, but also
worldwide) to establish the concepts of human ethology in hauman and social sciences. This
is often due to mutual misunderstandings among scientists of the biological and socio-hunzan
disciplines.

Profesor Konrad Lorenz (1903-1989) je v CR obecné znim piedeviim jako
spoluzakladatel a skuteény spiritus movens jednoho z nejmladsich védnich
odvétvi, etologie, tedy nauce o chovani Zivo¢icht. Cesky ¢tenaf mize znit pie-
deviim jeho dnes jiz klasické ,Zaklady etologie® (1978, ¢esky 1993) ¢&i celou sérii
knih zabyvajicich se etologii ¢lovéka ¢i kritikou spoleénosti — zndmé ,Takzvané
zlo® (1963, &esky 1992), ,Odumirini lidskosti® (1983, €esky 1997) a dal3i.
V povédomi téch, kteff jeho dilo znaji, je zapsin vétdinou jako moudfe vyhlize-
jici pAn v letech s dlistojnym stiibrnym vousem a s kachnou ¢i husou po bokul.
Jinak je zdjem o Zivot a dilo jednoho z nejvyznamnéjsich védcd 20. stoleti
v nadich krajich takika mizivy — ne vSak napf. u naSich zipadnich sousedd.
K nim napf. v plné sile nedoplul temny mrak, ktery se zadal nad Lorenzovym
odkazem vzniSet v némecky mluvicich zemich v 90. letech, tedy jiz po
Lorenzové smrti — na svétlo vyplavaly velmi ptesvédCivé dakazy o rozsahu
Lorenzova angazméi v obdobi némeckého nacismu. O tomto tématu bylo jiz
napsino nékolik knih a s tématem tohoto pfispévku zdinlivé nesouvisi, budiz
viak fedeno, Ze Lorenz byl od roku 1938 ¢lenem NSDAP, Ze toto €Elenstvi mu
vyneslo také nevidané dobfe placeny profesorsky post na univerzité v Krilovci, Ze
se podilel narasovémhodnoceninékolikastovek némecko-polskych miSencta ze
také napsal nékolik ,odbornych® ¢linkad s tak silnym nacistickym nibojem, Ze
o jeho upfimné vife v nékteré z nacistickych idedld nemtze byt pochyb.
Lorenzovy price byvajf také hojné citoviny v rdznych pochybnych nacistickych
s=antropologickych® ptiruc¢kich — a nikoliv bezdtvodné. Citujme z ¢linku ziej-
mé politicky nejzatizenéjsiho:

,Smysl pro vysoké hodnoty, tihnutf k idedlam je u skuteéné hodnotnych mla-
distvych vrozeny a musf pro né byt stanoven cil, Zivot napliiujici idedl. Samotny

I Pro uptesnéni— Lorenz se ve svych vyzkumechvénoval z velké &asti pravé vrubozobym (Anseriformes).

128 Lidé mésta 2/2004 (14)




Marco Stella: Konrad Lorenz a klasickd ctologie ve vychodnim bloku Materlaly

smysl téchto pocitl je socidlni, jeho pfirozeny biologicky smysl je vylepseni niroda
arasy.“ (Lorenz 1940, 25)

Lorenzav piiklon k nékterym aspektim nacismu byl, narozdil od nékterych
zjehokolegl, podminén davody spise nezi§tnymi. Jak podotyki napt. Stanislav
Komirek (2003, 32) i nékteré z povileénych Lorenzovych myslenck by bylo
mozno, pokud by byly dovedeny ad absurdum, interpretovat minimalné jako nacis-
mem snadno asimilovatelné. Lorenzovy myslenky lze jisté oznadit jako esencidlné
némecké - descendenéni pohled na vyvoj civilizace a s tim souvisejici nostalgie po
harmonickych minulych dobach, adorace ptirozeného stavu oproti stavu ,civilizova-
nému ¢i domestikovanému, jisty kult prapivodnich muznych ctnostf, do znaéné
miry fatilnost vztahu Zivouciho, vnimajictho organismu a jeho prostiedi, pouka-
zovininajejich vzijemnou neodluditelnost. Mnohovrstevnatost, kreativita a sponta-
neita se vjeho pojeti stivaji imanentnimi vlastnostmi jakékoliv Zivé hmoty a , Zivjch®
systémut viibec (viz také Komérek 2003, 31). Z pochopitelnych davodt byla znaéna
¢ast mySlenkové bohaté némecké biologické tradice zavrzena a pieZila jen v myslen-
kich pomérné malého poétu védct a mysliteld, ke které patfil i Lorenz?.

Védecky a ve své podstaté i spoledensky vyznam Lorenzova dila je vSak i pies
jeho ,hnédou” minulost obrovsky a neoddiskutovatelny. I o tomto aspektu
Lorenzova Zivota bylo jiZz napsino nékolik knih (pfipomefime napf. Festetic-
sovu knihu Konrad Loreng. Aus der Welt des grofien Naturforschers (1988), v 90. letech
i pteloZenou do €eského jazyka), a proto zmifime jen ty zcela nejzisadnéjsi mil-
niky jeho védeckého a vefejného Zivota. Jak jiz bylo fedeno, spole¢né s Niko-
laasem Tinbergenem a Karlem von Frischem zaloZil zcela novy védni obor, eto-
logii.Vroce 1973 byl za své badatelské tspéchy odménén Nobelovou cenou, byl
také dlouholetym feditelem vlastnfho vyzkumného centra v Seewiesenu, pro védu
a biologii obzvl43té dokdzal nadchnout nékolik generaci, ke stiru se ¢im dal tim
aktivnéji angazoval v ckologickém hnutf a ve svém rodném Rakousku byl jed-
nim z nejoblibenéjsich propagatort . ummwelt freundlich” zpsobu Zivota. Lorenz
je také autorem pomérné unikitniho, rozsihlého myslenkového systému kdesi

2 Lorenzova klasickd ctologic je ziejmé jednou z poslednich, obecné uznivanych vysep myslen-
kové velmi plodné némecké biologické skaly, kterd viak byla z velké €isti po druhé svérové vilce
odsouzena jako nacistickd. Nelze tvrdit, Ze by toto obvinéni nebylo v mnoha ptipadech pravdivé
(biologic byla integralni a velmi délcZitou souédsti nacistické tecorie i praxe), oviem zdd se, Zc
bylo chybou pokicet cely kogaty strom kvili tomu, Ze na jedné z jeho vétvivyrostlo zriidné ovoce.
Tento .hon na nacisty" maZe jiti tak dalcko, Ze nékeeif vizkumnici se nezdrihayi tvrdit, Ze celd
ctologic ¢lovéka je zaloZena na nacistickych principech, a to privé s poukazem na Lorenzovu
nacistickou minulost.

3 Napt. rakouskid ziliba v zahradnich rybniécich pro obojzivelntky a dal3{ vodni Zivoéichy byla
s nejvétsi pravdépodobnestiodstartovina privé Lorenzem.
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na pomezi filosofie, biologic a spoleéenskych véd (Lorenz sim sebe dokonce
nékolikrit oznaéil za biosociologa), ve kterém se odrizi jeho znainé hluboké
znalosti mnoha obort lidského poznani (Lorenz pivodné vystudoval 1ékafstvf,
pozdéji biologii, aviak nechybély mu ani znalosti z filosofie, psychologie ¢i
epistemologic). Jednim z ryst, které jsou Lorenzovu mysleni vlastn{ a ktery jej
v jistych aspektech pfiblizuje myslen{ jeho pfitele z détstvi sira Karla Poppera
(oba pianové se poprvé setkaly kdesi na piskovisti vrodném Altenbergu; viz také
Popper, Lorenz 1997), je také zaujaty boj protivelkym ideologiim 20.stoleti. Konec-
konct, Lorenz se s obéma (marxismem-leninismem a nacismem) setkal takifkajic
na vlastni kZi a zi'eymé bliZe, nez mu bylo (dffve & pozdégji) milé (viz nize).

Velké a ponékud kontroverzni osobnosti maji tendenci ocitat se pod palbou
drtivé kritiky — nejinak tomu bylo i v pifpadé Lorenze. Byl kritizovin v prvé fadé
socidlnimi védci (jednim z divoda byl zfejmé Lorenziv zdjem o véci spoleenské,
cozvzhledem k jeho biologické orientaci budilo pfinejmensim adiv, €astéji odpor),
biology (mnozi nepovazovali ctologii za védu & se jim zdilo, Ze stoji na zcela
chybnych piedpokladech*) a v neposledni fadé kritika ptichizela od teoretiki
marxismu-leninismu a stoupenct marxistické biologie. Ve struénosti se zmifime
o posledné jmenovaném typu kritiky, ktery hral zcela zisadni roli pro reflexi
Lorenzova dila ve vychodnim bloku.

Duivody kritiky Lorenzova dila

Dtvodt kritiky Lorenzova dila ze strany marxisticko-leninskych myslitelt ve
vychodnim bloku je hned nékolik. V jejich pozadi stoji v prvé fadé to, Ze védecka
(resp. biologickd) tradice péstovani v Rusku a SSSR se zdsadné liila od tradice
némecké (a to jak v obdobf meziviledném, tak i povileéném) a v mnoha aspek-
tech (avyzkum chovanf je jednim z nich) nejsou ani pii nejlepsi vali slucitelné.
Znaénou roli v odli$nosti sovétského pojetf védy (atim z velké &sti i pojeti védy
v ostatnich zemich vychodniho bloku) hrilo to, Ze védecké poznatky i metody
byly modifikoviny a selektivné vybiriny tak, aby podporovaly a zirovefi vychi-
zely z marxisticko-leninské ideologie. Cilem kritiky bylo Lorenzovo dilo v oéich
Ctendid zdiskreditovat a vylozZit jejjako nebezpeénou ideologickou zbrar své-
tového imperialismu, jako ndzory obhajujici statas queo panujici v zipadnim svété
(ironif z8stdvd, Ze ackoliv vychdzelo mnoZstvi publikaci kritizujicich Lorenze,

4 Tak tomu bylo napt. u polemiky klasické ctologic s americkym behaviorismem, v jeho# zikla-
dech nalézime tzv. ,teorii prizdného organismu®, tedy domnénku, Ze chovini Zivocichfl je od
A a7 do Z nauéené a neexistuje pro néj zidny dédi¢ény podklad. Tento evideneni omyl klasickd
ctologic vyvritila v 50. letech a ukonéila tak hegemonii behaviorismu nad vyzkumem chovini.
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resp. ctologii jako celek, dila, kterd byla kritizovina, nikdy ve vychodnim bloku
nevysla).

Nejvice bylo na Lorenzové dile kritizovina tzv. biologizace lidského chovani
a spoleénosti — napt. zatimco Lorenz stavi ¢lovéka a ,subhumanni® Zivoéichy,
pfirodu a spole¢nost velmi blizko vedle sebe, marxismus-leninismus &inf pravy
opak. Tvrdi-li Lorenz v souladu se svym biologickym piesvédéenim, Ze dédi¢-
nost ovlivfiuje nezanedbatelnou &st zvifeciho a také lidského chovini, operuje
marxismus-leninismus s obrazem ¢lovéka, ktery je plné &i ze znaéné ¢isti mani-
pulovatelny, modifikovatelny a principiclné polepSitelny (aviak i nendvratné
pokazitelny) spoleénosti, ve které Zije. KdyZ se Lorenz zmin{ o agresivité jako
o0 adaptivni, evoluéné vyhodné vlastnosti (jak u zvifat, tak i u lid{), namitid mar-
xisticko-leninsky kritik, Ze agresivita u zvifat, pokud by byla vrozen4, by brinila
vzestupnym tendencim v jejich socialité a tudiZ by stdla proti pokroku (ktery
marxistiti biologové spatiovaly nejen ve spoleéenskych strukturdch, ale i v Zivé
piirodé) a Ze u lidi nenf agresivita (resp. pfipravenost k nf) vrozeni a Ze je zpQ-
sobena reakénim, tedy kapitalistickym spoleéenskym zfizenim, a to jak cestou
vnéjsi agrese a imperidlnich vybojg, tak i neustilou vnitin{ Sikanou a vykofistovinim
svého obyvatelstva.(detailni rozbor davodt kritiky K. Lorenze viz Stella 2004).

Rasance a objem kritiky (v CSSR vyslo od po&itku 70. do konce 80. let kolem
dvaceti kniZznich ¢&i ¢asopiseckych publikaci, které Lorenzovu klasickou etologii
z ideologického hlediska kritizujf, jak piekladd, tak i pGvodnich eskych textd)
a prakticky zikaz vydivini Lorenzovych knih v CSSR naznaduji, #e jeho teorie
byly pro marxismus-leninismus nebezpeéné zideologického hlediska a také princi-
piclné nepfijatelné (s mnoha daldimi teoriemi a poznatky se toto ideologické mon-
strum vypoftidalo spise tak, Ze je pohltilo a ptetvofilo .k obrazu svému®, spise nez
ze byjezcelazavrhlo). Tose promitlo i ve vztahu oficidlnich mist zem{ vychodniho
bloku k etologii jako védé celkové — byt se postoje k etologii vjednotlivych zemich
vychodntho bloku (niZe bude pojednino o dvou z nich, tedy o CSSR a SSSR)
znaéné lisily. Mnohdy dramatické piibéhy ctologie, ctologt a Lorenzova odkazu ve
vychodnim bloku stoji za ponékud bliZsi pohled z perspektivy historie védy. V pod-
staté celd oblast ,historie behavioralnich véd® ve vichodnim bloku z@stiva z velké
&asti terra incognita a jednotlivé poznatky jsou utrzkovité, tihnouce se napfic¢ celym
spektrem védnich obort psychologii pocinaje, zoologii a fyziologii Zivodich@ konce.
Navic ordlnf historie? této epochy hrozi{ (a to jak vzhledem k pokrogilému véku
nékterych pamétnikd, tak kvali obecnému nezdjmu o problematiku) zmizet.

5 Sebrand ordlni historie (tedy vsobni sdéleni. kerd nebyla dosud nikde pisemné zaznamenina)
isou v textu oznageni ve formatu (o.s., pfijmenf pamétnika datum ve tvaru DD.MM.RRRR).
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Ohlasy a kritiky Lorenzova dila v CSSR

Na rozdil napt. od SSSR, kde existovala prakticky od poéitku 20. stoleti silni
tradice behaviordlnich vyzkuma na zvitatech, byla védecka ¢innost na Gzemf
ptedvile¢ného i povile¢ného Ceskoslovenska v podstaté zileZitost extrémné
malého po¢tu jednotlived. Napf. pii nahlédnuti do roénika 1941-1951 Casopisu
Vesmir je patrné, Ze z drtivé ¢asti nepfekonal zdjem o chovan{ zvifat své anekdo-
tické obdobi — ptispévky o podivuhodnych behaviorilnich vykonech Zivocicht
wvoff nezanedbatelnou ¢ast véSiny Cisel, avsak jedinym ctologickym ¢élinkem
z téchto let je piispévek Miroslava Holuba ,Tanéici véely” (Holub 1949), pojed-
névajici o pokusech Karla von Firsche, Lorenzova kolegy. Je-li autorovi znimo,
jako prvni se v piedvileéné historii védecky zabyval chovinim a psychologii zvi-
fat prof. Vladimir Teyrovsky (1898-1980), autor praci jako ,Psychologic zvifat"
(1933), ¢i napf. ,Studic o inteligenci ko¢ky” (1924) — byl v jistém smyslu ,proto-
ctologem*, zkoumal chovani zvifat v jejich pfirozeném prostfedit. Vzhledem
k tomu, Ze byl Lorenzovym souéasnikem (Lorenz se stal zndmym v §ir§ich kru-
zich aZz v 50. letech) a po druhé svétové vilce jiz pfili§ nepublikoval — z vétdich
praci vy§la pouze ,Zoogeografic” vroce 1957 — a také kvtli orientaci svych men-
${ch praci v prvé fad¢ na hmyz (vizky, plostice a dal§{) se nezd4 pravdépodobné,
ze by Lorenze viibec znal ¢i dokonce citoval.

V pfedvileéné dobé mohl byt Lorenz znim prakticky pouze prostfednictvim
Zeitschrift fiir Tierpgychologie’ a pravdépodobné jedinou organizaci, kterd jej ode-
birala, byla katedra psychologie FF UKS8 (o.s., Bfichd&ek 25. 3. 2004). Také zfiej-
mé prvnim ¢eskym védcem, ktery Lorenze i v pfedvileéném obdobi znal a jeho
dilo také kriticky reflektoval, byl prof. J. Stavél, ktery na katedie psychologic
ptsobil (vyuéoval také na Univerzité¢ Komenského v Bratislavé). Podobné jako
Lorenz se vénoval problému motivace, analyze instinktu a pudu. Stavél vsak
s Lorenzovymi koncepcemi pfili§ nesouhlasil, zdily se mu zfejmé mechanistické
a strukturu instinktu, navrZenou Lorenzem, povazoval za strnulou (o.s., Bfi-
chidéek. 25.3.2004). OprotiLorenzovi, ktery v ptedvileénych letech zdGirazfioval
spiSe stereotypnost, ztuhlost a neplastiénost instinktu a ktery dlouho nepftikla-

6 Ziraven je viak autorem pricl jako Bedenting der Rasse (1943). .0 pudu bojovém® (1936) &i .Duch
ahmotav muoderni vilee™ (1937), o jeho politicko-svétonizorové oricntaci lze tedy jen tézko po-
chybovat (dokonce ve éryficatych letech prednisel v Ceském rozhlase v eyklu prednidck (Co vi-
te o Zidech®),

7 Zeitschrift fiir Tierpsyehologie vychizel od roku 1936 a Lorenz byl jednfm 2 jeho zakladateld a hojné
do né¢j téz prispival.

8 To byl jeden 2 fakrord, ktery zpasobil, Ze cetl psychologové byly s poznatky klasické ctologic
obeznament 1épe adiive ne? jejich kolegové z fad fyziologi a zoologil.
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dal modifikaci instinktivniho chovini téméf zZidnou dtlezZitost, zdraznuje
Stavél ve své nikdy neopublikované prici ,Struktura a variabilita instinktivniho
chovini. Experimentiln{ studiec konstrukéni ¢innosti mravkolva® (Stavél 1954)
naopak jeho plasticitu, adaptivitu a proménlivost — experimentoval s modifikac{
stavby nidlevky larvy mravkolva (Myrmeeleon europacus). Rukopis sice vznikl az
v1.poloviné 50. let, ale experimenty se Stavél zabyval i pfed vilkoua béhem ni.
Pozoruhodné je, Ze prof. Stavél ziejmé jedté pied Lorenzem (ve 20. letech)
objevil a popsal imprinitng (Prigung) u Cerstvé vylihlych kufat, jak vyplyvi
z jeho ,Autobiografickych textti” (1982). Stavél popisuje, jak za jecho rukou, kte-
rou je krmil, kutitka béhala ,coby za kvoénou® (Stavél 1982, 22). Stavélova roz-
sdhld price (vySe zmifiovani ,Struktura a variabilita instinktivniho chovini®)
nebyla, jak jiz bylo feéeno, nikdy publikovina, aébylo jeji vydani v ,Rozpravich
CSAV* pfislibeno. Oficidlnim dévodem byla nikladnost tisku spojeni s repro-
dukef rozsihlého obrazového materidlu, ktery béhem svych badani pofidil (jed-
nalo se o podrobny fotograficky ziznam stavby mrvkolvi nilevky; Stavél 1982,
24). Skuteénym davodem viak byly spise jisté blize nespecifikované persondlni
dtvody (blize viz Biichd&ck 2004).

Profesor Stavél také odborné nasméroval dal3f dva ¢eské odborniky v oblasti
ctologic, Josefa Lata (1918-1988) a Jaroslava Madlafouska (1922-), ktetf také ve
svych disertaénich pracich (Lt 1949; Madlafousek 1950), v obou pfipadech také
na téma motivace, Lorenze cituji. Oba zdsadnim zpGsobem ovlivnili dalsi vyvoj
ctologic v CSSR. Lit se zabyval v prvé fadé oblasti etofarmakologie a fyziologie,
Madlafousck se zabyval experimentiln{ analyzou motivace sexuilnfho chovani.
V letech 1951 az 1970 ptednasel na katedte psychologic FF UK srovnivaci psy-
chologii (v jgjim rdmci vénoval prostor i klasické etologii) a hlavni &ist své
aktivni védecké kariéry pisobil ve Vyzkumném tastavu psychiatrickém v Praze
Bohnicich (nynéj§im psychiatrickém centru Praha), kde se se svym kolegou,
vyznamnym sexuologem Kurtem Freundem, zaslouzil o vznik metody falomet-
ric (kterd je dnes bézné pouzivina celosvétové jako jeden z hlavnich nistroja
sexuologického bidanf). Madlafousck ve svych pracich zdtrazfiuje evoluéni
piistupy k vyzkumu chovini (lze jej oznadit za prvniho &eského evoluéniho
psychologa). Publikoval v mnoha vyznamnych zahraniénich &asopisech,
v zahranidi platil za kapacitu, oviembohuZel se mu na Zipad povedlo vycestovat
pouze jednou (1969Y. 1 jim dosazeny akademicky titul (PhDr.) neodpovidi
jeho vyznamu pro &eskou i svétovou etologii a sexuologii (Barto§ 2002).

Y Jinak se Madlafousck a Freund znaly osobné napt. napt. s Ladyginou-Kots (o.s., Brichagek 29. 3. 2004)
predni predstavitelou sovétské srovnivaci psychologic a vyzkumnici v oblasti chovini primita.
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Jaroslav Madlafousek vSak béhem svého jediného zahraniéniho vyjezdu, a to
na mezindrodn{ etologickou konferenci v Rennes (1969), mél moznost s Kon-
radem Lorenzem déle pohovotit (Biéik, Kamaryt 1993, 247) a zafadil se tak mezi
tii Ceské védce, ktefi méli prileZitost se s Lorenzem bliZe poznat. Dal$im, komu
se podatilo s Lorenzem navizat osobnf kontakt, je Vit&zslav Bi¢fk10 (v soudasné
dobé predni etolog na olomoucké Univerzité Palackého) — delsi dobu spolu
hovofili na mezinirodnf etologické konferenci v Parmé (1979), béhem rozho-
voru Lorenz vzpomenul na rodité svého otce (pfi rozlouéeni pronesl vétu
»Pozdravuje Vidnavul'“; 0.s. Bi¢ik 6. 2. 2004) a také se s obavami zajimal o situaci
v CSSR. Lorenz se vtomto rozhovoru zminil také o dal§im ptednim ¢eském eto-
logovi, prof. Zderiku Veselovském.

Je pravé zasluhou prof. Zdefika Veselovského!2 (nar. 1928), Ze si viibec etologie
v CSSR vydobyla své misto na slunci. Jiz od 60. let ji pfedn4sel na Pifrodo-
védecké fakulté UK v rimci zoologie, pisobil na nékolika Gstavech CSAV, po
dobu téméf tficeti let (1959--1988) byl feditelem prazské zoologické zahrady
(napft. se znaénou mérou podilel na zichrané koné Pievalského, Equs pryewalskir),
zcela zdsadni vyznam pro rozsiteni poznatkd etologie mezi §irsf okruh ¢tendf
mi jeho popularizaéni ¢innost — jeho populimé védecké knihy, predavajici
zdkladn{ poznatky klasické ctologie (samoziejmé véetné téch Lorenzovych) jako
wPraobyéejni zvitata® (1964), ,VZdyt jsou to jen zvifata“ (1974) &, Zvitata celého
svéta“ (1981) byly pro mnohé podnétem ke studiu biologic a z mnohych
Veselovského studentl jsou dnes $pic¢kovi biologové. Lze tvrdit, Ze vyznam
Zdernika Veselovského pro &eskou etologii je srovnatelny s vyznamem Konrada
Lorenze pro ctologii svétovou. Lorenz jej silné ovlivnil nejen jako védec, ale také
jako ¢lovék. Veselovsky se s Lorenzem poprvé setkal na ornitologickém kongresu
ve Finsku roku 1953.V prabéhu dalsich let Veselovsky pravidelné navstévoval Loren-
z{v Gstav v Seewiesenu, byl jednim z Lorenzovych studentt a pétel (Lorenz nabidl
Veselovskému i tykanf; o.s., Veselovsky 4. 11. 2003). Veselovského prvni pifjezd do See-
wiesenu byl poznamenin jednou udilosti, podle které si jej Lorenz navzdy zapa-
matoval: kdyZz Zdenék Vesclovsky poprvé pfijel v zimé roku 1962, nezastihl

10 Vitézslav Bitik studoval mj, u jiz zmisovaného Vladimira Teyrovského, prikopnika vyzkumu
chovin{ na olomoucké univerzité. Vitézslav Bigik se také zaslouZil sc o zcela unikdtni nilez
pisemné verze feéi Adolfa Lorenze, otce Konrada Lorenze, z roku 1935 pfi pkfleZitosti odhalenf
pamétnidesky na jeho pocest. Dokumentje k nahlédnuti v Opavském archivu.

11 Vidnava, mald obec pobliz slezské Opavy, je rodidtém Lorenzova otce, Adolfa Lorenze (1854 a7
1946), lékare, ubjevitele [éehy luxace kydeliniho kloubu u déti a také kandidita na Nobelovu cenu.

12 Samoziejmé s¢ o prosazavini ctologic v CSSR zaslouZily i dal3i osobnosti, v prvé fadé jiz zmi-
tlovany Jaroslav Madlafousck, na jechoZ védecky piinos se ¢asto zapomind.

134 Lidé mésta 2/2004 (14)




Murco Stella: Konrad Lorenz « klasickd etologic ve vychodnim bloku Mate rlaly

Lorenze doma, protoze na cesté z Mnichova, kde prednasel, jej zastihla vinice.
Proto se rozhodl, Ze si prohlédne velkd akviria, kterd se v Gstavu nachdzela. Na
jednom z nich, ve kterém byly Cerstvé pfivezené sépie, se mu néco nezdilo byt
v potadku. Sépic leZely na dné, byly éerné a vypadaly celkové v nepotidku. Pri
pohledu na teplomér, ktery ukazoval 26 stupniG Celsia, bylo jasné, Ze sépie jsou
piehidté. V okoli Gstavu byly jedté hromady snéhu, a tak jej Zdenék Veselovsky
po celou noc cpal do igelitovych sd¢ka a chladil jimi vodu v akvariu. Rino, kdyz
Lorenz pfijel, bylo jiZ nebezpedi zazehnino (o.s., Veselovsky 4. 11. 2003; Vese-
lovsky 1992b, 144). Kromé& zndmosti s Lorenzem a dal$imi zipadnimi etology poznal
Zdenék Veselovsky osobné N. N. Ladyginu-Kotsovou, L. V. Krusinského i napf.
vychodonémeckého etologa a Zika Lorenze G. Tembrocka.

Myslenky etologie mély zprvu vét3i ohlas mezi psychology nez mezi biology
(0.s., Bfichdgek 8. 3. 2004). Mezi biology nebylo odmitin{ etologie a jejich metod
podminéno primirné ideologicky, $lo spie o to, Ze mnozi zoologové a fyziolo-
gové ji nepovazovali kvali metodice za védu. (o.s., Veselovsky 4. 11. 2003). V 50.
a 60. letech byla reflexe Lorenzova dila zilezitosti nékolika mila jednotlivc.
V 8ir§im méiitku zacala odbornd vefejnost myslenky etologic (v té dobé jiz zda-
leka nejen té Lorenzovy ) pfijimat aZ na pielomu 60. a 70. let (0.s., Frafikova 12.
3.2003), kdy byl v&hlas Lorenze a jecho kolegl ziejmé nejvétsi a ctologic zazivala
boom. Alena Veselovskd, manZelka Zdefika Veselovského, dokonce pielozila
vroce 1968 knihu ,Takzvané zlo" a pfedala ji k vydani. Atmosféra ,Prazského jara“
viak trvala pfili§ kritce a v roce 1969 bylo vydini definitivné z ideologickych
dvodl zamitnuto (,jako dikaz pozastatkd krizového vyvoje“, poznamenivi
Veselovsky 1992a, 233). Kniha pak (spoleéné s ,Osmi smrtelnymi hiichy, pfelo-
Zenymi o ¢tyfiroky pozdéji) kolovala jako samizdat (o.s., Veselovsky. 4. 11. 2003).
Oficidlné byla vydina pouze Lorenzova stat ,Vrozené ziklady uéeni” (Lorenz
1969, &esky 1974) ve sborniku ,O biologii u¢eni® a lze se domnivag, Ze s dasled-
nosti, s jakou byly Lorenzovy knihy cenzurou odmitény, prosla tato price bud
omylem, ¢irou ndhodou ¢&i diky tomu, Ze se tykala uéent, které bylo z ideologic-
kych dvodt v kurzu (pfipomefime povéstné Leninovo ,, Uit se, udit se, uditse”).
Pozoruhodné pfitom je, Ze cenzurou prosla napf. Tinbergenova kniha ,,Zvidavi
prirodavédcis (Curons natwaists 19938, tesky 19715 také piekladem Aleny
Vesclovské) &i Morrisova , Nahd opice” (The naked ape 1967, Eesky 1970), 1ze se tedy
domnivat, Ze zikaz resp. nevole k vydavini se tykal pouze knih Lorenzovych.
I pavodnich Lorenzovych védeckych praci bylo v knihovnich a riznych asta-
vech velmi mil o, byly spise vzicnosti a ty exemplafe, které na tzemi CSSR byly,
patfily spfse do soukromych knihoven (o.s., Spinka 30. 3. 2004).
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Zirovefise v této dobé aktualizuje zdjem o ,biosocidlni problém® v marxistic-
ko-leninské literatui‘e a kritika Lorenzova dila dosahuje v prvni poloviné 70. let
svého vrcholu. Vznikla tak situace, kdy na jedné stran¢ jiz ne zccla zanedbatel ny
poéet odbornikd piejima vysledky a metody etologie, na strané druhé kritici,
vét§inou z fad marxisti-leninistd a bez biologického vzdélani, se vyjadrujf
o Lorenzovi, jeho teorii agresivity a v podstaté i celé etologii jako védé (&asto
dokonce kladou rovnitko mezi teorii agresivity, ectologii a Lorenzovy myslenky
obecné) veskrze negativné. Nevole oficidlnich mist k Lorenzovym populdrné-
védeckym knihdm (Lorenz 1963, Lorenz 1973), reprezentovand mimo jiné &et-
nymi publikacemi, se promitlai do jejich postoje k etologickému vyzkumu. Napf.
podleslov prof. Ludka Bartose (0.s., 25. 2. 2004) bylo slovo .etologic” do té mfry
spojovino se jménem Konrada Lorenze, Ze na nékterych pracovistich byl pro
tuto védni disciplinu preferovin spife nidzev ,psychozoologic®. V napjaté
atmosféfe kolem etologie doslo i k perzekucim nékterych védc!3 (byt zfejmé
nelze tvrdit, Ze by proximitmim dGvodem jejich persekuce byl privé zijem
o ctologii).

Z Lorenzovych knih byla ,na indexu® pouze jeho kniha ,Takzvané zlo®, ale
pamétnici se shoduji v tom, Ze i kdyZ jeho ostatni knihy zakdziny nebyly, méla
ctologie (pravé diky kritice Lorenze) v jistém smyslu nddech pololegality (coz
opérsouviselo s tim, Ze kritici zfejmé nebyly s to posoudit védecky vyznam eto-
logie). Napf. kdyz Czako a Novacky, dva vyznamni sloven3ti zdstupci ctologie,
vydali skripta ,Srovinidvaci psychologic” (1979), kde je samoziejmé vénovin pro-
stor i Lorenzovi, byly okamzité predvolini ,na kobereéek® k E. Simovi, mistnimu
vysokému stranfkovi, autorovi nékolika kritickych ¢lankd na adresu Lorenze,
ktery jim vydital, jak si mohli dovolit takového imperialistu viibec citovat (o.s.,
Novacky 15. 4. 2004). ,Maskovani“ poznatkd ctologie do skript srovnivaci psy-
chologie bylo pomérné ¢asté (napf. také Frarikova 1985, Bicik 1985) V jistém
smyslu fungovala znaénd mira autocenzury, kazdy si radéji rozmyslel, koho

vy/

bude citovat ¢ co napiselt. Navic byly vy$si posty na jednotlivych tstavech

3 Napf, viznimny éesky etalog aantropolog RNDr. Zdenék Klein (1944-2000) byl paéitkem 70. let
zatden Seb (za drzbu dlegilnich tiskovin, o.s.. Bartod 25, 2. 2004) a nékolik let stravil jako politicky
vézen, Az v roce 1990 (prediim praeoval jako pomacny délnik) mu bylo opét umoznéna vritit sc
na jeho phvadni pracoviste, Psychiatrické eentrum Praha (dive Vyzkuminy Gstv psychiarricky).
I Jaroslav Madlafousek byl vCSSR jistym zplisobem perzekuovin — ad jde o vedee svétového for-
mitu, nebylo mu, az na jedinou vyjimku dovoleno vycestovae do zahiranii.

H Aunosféro, ket panovali, a to nejen ve viéde snad miize dobie ilustrovat tuw historka (o.s.,
Gaisler 5. 2. 2004), keerd se sice netykd pfimo Lorenze €i ctologic (byt jde o jedno 2z jejich .exem-
pliarnich jsoucen™): v druhé poloving 80, let vydlo jedno ¢€islo Easopisu Ziva” s houscrem oz
Eenym rudgm znagkovacim krénim limeem na obilee. Cislo viak muselo byt stazeno a obilka
piepracovina — kdasi to ziejme pochopil jako naridku ni tehdejsiho prezidenta Fhasika.
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obsazoviny spolehlivymi straniky, ptes které by ,ideologicky zivadné® texty
neprosly. Toto se ovdem nevize pouze na obdobi po roce 1970 — Jaroslav Madla-
fousek se podle svych slov (o.s., 28. 4. 2004) bl Lorenze citovat, kdyZ v roce 1950
piispival do jakéhosi sborniku (oné doby viak bylo nezidouci citovat prakticky
jakéhokoliv zipadniho védce).

Kolem etologie panovala znaéné nejistd atmosféra, vyvolavala pocit nééeho sice
ne ptimo nezikonného, ale rozhodné ne z oficidlnich mist zcela pfijimaného.
Tuto atmosféru ponékud narusily az dva diskusni ¢lanky v Biolologickych listech
(kol.aut. 1977, kol. aut. 1978) s nizvem ,,Co je ctologie a jaké jsou jeji cile, I.,I1.%,
kde pfedni éesti odbornici, zabyvajici se etologif a pfibuznymi obory poprvé
dostali pfilezitost vysvétlit, co to je etologic z hlediska védy, nikoliv jak tomu
bylo u kritikl ze zkreslujictho pohledu ideologie. Formulace uzité k vysvétleni
pfinosu ctologic z védeckého hlediska musely i tak (&i privé proto) byt velmi
opatrné.

I v atmosféie nejistoty se viak snahou obzvlasté doc. Slavky Fratikové (v sou-
Casné dobévyuluje etologii a srovnivaci psychologii na katedie psychologic FF
UK) podafilo zorganizovat poprvé v roce 1973 prvni etologickou konferencil.
Jednalo se o ptilezitost pro védce mnoha obort!6 (zoologie, psychologie, fyzio-
logie, zootechnika atd.), jak oteviené hovofit o ctologii a jejich aplikacich.
Pamétnici se shoduji na tom (o.s., Bi¢ik 6. 2. 2004; o.s., Blazek 2. 2. 2004; o.s.,
Veselovsky 10. 3. 2004 ), Ze atmosféra na konferencich byla oteviend, pfijemné
a také velmi pifinosni, vzhledem k tomu, Ze se zde schizely védci z raznych
odvéwi. Oviem i na ctologickych konferencich méla StB své informétory (o.s.,
Bartog 25. 2. 2004).

Etologické konference navstévovaly také dva z Ceskych kritikd Lorenze,
RNDr. V.J. A. Novik (1919-1995) a Jan Kamaryt (1927-2000). Kolem prvné jme-
novaného koluje mezi ¢eskymi védci snad nejvice historek. Vladim{r Jan Amos
Novék, ktery v 70. letech zaloZ il Laboratof Evoluéni biologie CSAV (Folimanka,
Praha 2 — Vinohrady), byl jednou z nejpozoruhodnégich postav éeskoslovenské
biologic. A to nejen diky jeho védeckému piinosu (byl vynikajicim expertem na

15 Symbolicky v roce, kdy Lorenz obdrzel Nobelovu cenu; konference se pak konala kazdoroéné,
kromé roku 1976 a tradice ztistala dodnes nepferuiena.

16 Nejvétsi zasluhy na organizaci konferenci maji predevim Spole€nost pro vys§i nervovou gine
nost, Zoologick4 spoleénost a Psychologickd spole€nost. AZ do roku 1992 ncexistovala zddnd
organizace, ve kreré by sc €eskoslovendti etologové mohly sdruZovit. Neexistoval ant #idny
ustav, keery by se vénoval samostaung pouze etologit. Sittace byla nejblize zaloZeni samostatného
crologického fistavu byla v roce 1983 (o.s., Barto§ 25. 2. 2004), aviak v diisledku persondinich
neshod k tomu hohuzel nedolo.
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endokrinologii hmyzu), ale v prvé fadé z hlediska déjin védy. Byl stoupencem
marxistické biologie — tj., bral aplikaci princip@ dialektického materialismu na
biologické bddani zcela vizné, zatimco védina jeho kolegl se pouze snazila
zachovat svou védeckou kariéru (k éemuz nebylo tieba byt vnitiné piesvédée-
nym marxistou, postacilo pili§ nevybocovat z fady). Pamétnici (o.s., Veselovsky
4.11. 2003, 10.3.2004 ; 0.s., Bartos 25. 2. 2004; o.s., Blazek 2. 2. 2004) se shod uji
na tom, Ze se jednalo o ¢lovéka sectélého, velmi vzdélaného a s fantastickymi
znalostmi, i jako ¢lovék byl hodnocen pozitivné!?. Oviem uz z nékterych pii-
hod z jeho Zivota je patrné, Ze se v§ednosti vymykal. V. J. A. se z dob studif vel-
mi dobfe znal se Zdeitkem Veselovskym, od kterého také pochizi vétdina infor-
maci zde niZe uvedenych (0.s., Veselovsky 4. 11. 2003, 10. 3. 2004). Novik strivil
po 2. svétové vilce rok na stazi ve Velké Britdnii. Kdyz se poté v roce 1948 vritil,
poméry v CSR se mu nezdily byt hodné idedlé komunismu a tak se rozhodl
emigrovat — ov§em na rozdil od vétSiny ostatnich lidi prchal nikoliv na Zipad,
ale naVychod, do SSSR, které jako piesvédéeny marxista-leninista a rusofil obdi-
voval. Tésné pied svou emigraci si byl u Zderika Veselovského jesté vyptjcit
ponozky a pak odesel. Pé&ky, na kole a stopem se dostal aZ kamsi na Ukrajinu,
kde byl nejprve coby imperialisticky agent zajat a pozdéji ,jen” jako provoka-
tér!8 odsouzen a tfi roky véznén. Po svém nivratu domt viak na SSSR a marxis-
mus nezaneviel, znovu vstoupil do strany a dokonce se podilel i na stavbé
Stalinova pomniku (1954).

Jak jiz bylo fe&eno, v 70. letech zalozil Laboratof evoluéni biologic CSAV
a vzhledem k tomu, Ze mél vynikajic{ kontakty jak na Vychodg, tak na Zipadé,
piedniseli na zdej$ich seminifich i takové autority jako Irenius Eibl-Eibesfeldt,
74k a pokradovatel dila Konrada Lorenze (o.s., Barto$ 25. 2. 2004). Novik obha-
joval nékteré principy lysenkismu, resp. poplatné marxismu-leninismu chipal
evoluci jako proces zdkonitého zkomplextiovini nejen jednotlivych tél organis-
mu, ale i socidlni struktury, ve které Ziji (povéstnym se v tomto ohledu stal jeho
vyrok ,mravenci jiz dosihli komunismu®, ktery se traduje). Lorenzovu teorii
agresivity do té miry neuznival, Ze se dokonce vyjadfil v tom smyslu, Ze by se

17 Tjeho pravidelnd pritomnost na etologickych konferencich byla povazovina za Zidouci, pro-
toZe ji tak coby stranfk a marxista-leninista s kontakey na nejvyssich mistech strany i vlady (o.s.,
Veselovsky 10.3.2004) zastitoval. Postoje oficidlnich mist k t&¢mco konferencim byly totiz jinak
spiSe chladné.

18 V. J. A. Novik (familidrn¢ a mezi studenty také zvany Véja") se totiz na svou cestu vydal v éepici
akabdré, keery ziskal kdesi v ve Velké Britdnii. Pozoruhodné je, Ze v tomto odévu, ktery musel budit
dojem imperialistického agenta, se dostal aZ tak daleko — podle Ludka Bartoge(o.s., 25. 2. 2004)
jej viak lidé v tomto odévu spide vitali a hostili, vdomnént, Ze je skutecié zipadnim agenten.
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sten Lorenz mél vykofenit” (o.s., Veselovsky 10. 3. 2004). V. J. A. Novik shro-
mazdil zcela unikitni knihovnu, kterd je dnes uloZzena na Katedie fil osofie a his-
torie PIF UK. Posledni Novikova pifednaska na téma Princip sociogenege jako jedna
2 hlavnich gikonitosti evoluce se konala 10. bfezna 1994, a to na tradi¢nich ,biolo-
gickych ¢étvrtcich® na PrF UK (Vini¢ni 7).

Dal3im z pravidelnych nivitévnika etologickych konferenci a souéasné kritik
Lorenze byl PhDr. Jan Kamaryt (1927-2000), spoleéné s Rudolfem Steindlem
autor knihy ,Filosofické problémy klasické a modern{ etologic® (1989). Kamaryt
byl dlouholetym pracovnikem Filosofického tstavu CSAV (1958-2000), zabyval
se zejména pracemi Lorenze a Ludwiga von Bertalanffyho!? (1901-1972), u kte-
rého byl vletech 1966-1967 v Edmontonu na stizi. Jeho kniha z roku 1989 je,
pokud by nebyly briny v Gvahu kapitoly s vylozené marxisticko-leninskym
obsahem (kapitola 3, &4sti kapitol 4 a 5), zfejmé nejkvalitnéj§f a nejrozsihlejii
analyzou Lorenzova dila, kterd byla doposud v CR vyd4na. Po roce 1989 napsal
jesté nékolik knih, ve kterych se o Lorenzovi a jeho dile vyjadiuje vZdy pouze
pozitivné. Vedle Zderika Veselovského a Stanislava Komarka byl v podstaté jedi-
nym, kdo se v porevoluénim Ceskoslovensku a Ceské republice odkazu K.
Lorenze vénoval.

Reflexe a kritiky Lorenzova dila v CSSR byly vzdy spie zdleZitosti na Grovni
jedinct. Mladsi generace védcl po roce 1989 Lorenzovo dilo reflektovala jen
neznatelné — vyvoj v behaviordlnich védich se vydal jinym smérem - Lorenz
byvd zmifiovin vétSinou jak zakladatel ctologie, ale Lorenzovy origindln{
védecké price dnes, stejné jako pied rokem 1989, &etl milokdo (o.s., Spinka 23.
3.2004).

Ohlasy a kritiky Lorenzova dila v SSSR

Lze se domnfivat, Ze svou roli na koneéném pfijeti dila Konrada Lorenze ve
vychodnim bloku a obzvli§té v SSSR méla jedna z méné znidmych (¢&i z pocho-
pitelnych davodf ne piili§ exponovanych) kapitol Zivota Konrada Lorenze —
totiz doba, kterou strivil v zajateckém tibofe v Arménii. Jednd se o skuteéné
prvni a zirovenl posledni pobytLorenze na Gzemi vychodniho bloku a velmi Gzce
souvis{ se zfejmé prvnim ohlasem jeho dila v SSSR. Autorovi se podafilo ziskat
i jedineénou vypovéd jednoho z poslednich Zijicich spoluvézii Lorenze, Dr.

12 Ludwig von Bertalanffy byl Lorenzovym kolegou z Videnské univerzity. Fedobné jako Lorenz
byl ¢lenem NSDAF. Je povaZovin za otee modernich systémovych teorii, protazmo kybernetiky.
Je pomérné pozoruhodné, Ze pozornost vénovani vazbiam kybernetiky na nacistickou ideologti
je v porovnini s pozornosti v tomto ohledu vénovanou Lorenzové klasické ctologii téméf nulova.
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med. Wernera Straubeho?? (1922-). Tato vypovéd je zcela unikitni proto, zZe
vét§ina Lorenzovych biografif se timto obdobim Lorenzova Zivota budto viibec
nezabyva, & puskytujc pouze kusé informace.

Dr. Med. Werner Straube narukoval v dobé (1941), kdy na tehdej3i némecké
univerzité v Praze mél za sebou dvasemestry studia mediciny. Straube pomérné
7ivé 1i&l, jak mujakysi Cech hril na housle pod oknem jeho oblibenou Eine kleine
Nachtmusik, kdyz ho odvadéli a také si postéZoval, jak to ve vilenych letech bylo
v Praze pro Némce nebezpeéné (museli choditalespofi po dvou a doslova si kryt
zada), Jako jeden z nejvice traumatizujicich ziZitkd z celé vilky liéil w, kdyz se
jednou béhem dovolené vritil do Prahy (ve €tyfi hodiny rino) a musel z Hlav-
niho nidrazi prejic v uniformé Webrmaehtze zeela vylidnéné Viclavské namésti
(mél strach, aby jej nékdo z okna potupné nesticlil do zad). Podohné jako
LLorenz byl po svém zajeti na vichodni fronté vroce 1944 nejprve deportovan do
ruského tibora a nisledné do atménského tibora pobliz Jerevanu. Straube téz
vzpominal na samotny transport, kdy adajné jelo az $edesit muzd v jednom
vagéné a zichod tvofila dira do podlahy. Téméf kazdou zastivku pry vyhazovali
ven mrtvé. S Lorenzem se setkal v zajateckém lazaretu, kde oSetfoval nemocné
a umirajici. Straube coby medik se do péée o nemocné ihned také zapojil
aLorenze podle jeho vlastnich slov velmi dobie poznal. Zatimco napt. Wuketits
ve své knize o Lorenzovi (1990, 101-107) li¢f Lorenzovo sovétské zajetd, jako by
spise slo o klukovské dobrodruzstvi spojené s trochou nepohodli a obéasnym
pojidinim mfistni fauny, Straubovo vypravéni vywaii zcela jiny obraz, jehoz
Gstfednimi motivy jsou hlad a smrt. Oba popisy Zivota v tibofe se v§ak shoduji
vtom, Ze Lorenz byl diky své povaze a Zivotnimu optimismu mezi zajatci obli-
ben a uznivin coby jakysi neoficidlni viidce a i mezi sovétskymi dozorci se té3il
jisté tcté. Dokonce mu bylo povolenov tibofe chovatzvifata. Lorenz se za dobu
svého pobytu také nauédil velmi sludné hovofit rusky, takZze si i mohl pfeéist
nékteré knihy v rudtiné, myj. i &st dila I. P. Pavlova (Bi¢ik, Kamaryc, 1993, 242).
Nicméné, potravinové ptidély byly v tibofe zcela nedostateéné a tak Lorenz,
lékaisky vzdélany a tudiZ sezndmeny s tim, Ze pfi stivajicim pifjmu potravy se
u néj brzy projevi znamky podvyzivy, podle Straubeho, poudobné jako mnozi
dal$f spoluvézni, posedival pobliZ latriny a lovil mouchy. Udajné v tom byl jis-
tou dobu tak dobry, Ze chytil s absolutn{ ptesnosti v§echny mouchy. Jedla se

W K tomuto vzicnému setkani doslo na vyroéni konferenci u prilezitosti stého vyro¢f narozent
Konrada Lorenze ve dnech 4. 2 5. 12, 2003 v bavorském Mnichové, kde autor také piednasel na
téma Die Kritiken der Lorengschen Agressionslehre hinter dem: Eisernen Vorbang. K samotnému rozho-
voru doslo ve zndmé mnichovské pivnici Lowenbréikeller 4. 12, 2003.
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samoziejmé i jind zvifata, jako hadi, ponravy rdznych brouka, kobylky a dalsi.
Kdyz byl v roce 1948 Lorenz propousdtén, vzpomini Straube na jeho vzhled — na
sobé seslou, vytahanou némeckou uniformu?!, na hlavé jakousi ¢apku. S sebou
nesl dvé klece s ocho¢enymi ptiky (jednim z nich byl §pagek jménem Friedrich
a druhym byl skfivan; Veselovsky 1992b, 145) a v jakémsi vaku na zidech nes)
nékolik rozfezanych pytlt od cementu (viz niZe). Takto vystrojen vyrazil viakem
pfes Baku do Moskvy a odsud déile na zipad. K Lorenzové zastavce v Baku se
vize jedna Straubeho ponékud surredlni historka — totiz kdyZz Lorenz zastavil
v Baku, aby zde vyfidil jisté byrokratické zalezZitosti, uvidél na jedné z méstskych
studni sedét jakéhosi Uzbeka s bfitvou v ruce. Lorenz (stile v zadlé némecké uni-
formé) pohotové vytahl z kapsy kostku mydla a protoZze Uzbek nehovofil rusky
a Lorenz uzbecky, beze slova se oba pinové vzijemné oholili a pak se kazdy
vydal svou cestou?2,

Co je viak na Lorenzové pobytu (kromé téchto anckdotickych zkazek, z&4sti
Z4dnymz Lorenzovych Zivotopiscl nepublikovanych) zajimavé a z hlediska his-
torie behaviordlnich véd zdsadni, je to, ze Lorenz i v prostiedi arménského
zajateckého tibora dokizal védecky badat a dokonce napsal i celou knihu.
Vzhledem k tomu, Ze v tibofe nebyl pro vézné k dostini bézny papir, napsal
zprvu prvni verzi spisu, ktery si i odvezl domt do Rakouska, na pytle od cementu.
Lorenzav ,rusky manuskript® se béhem 60. let kamsi ztratil a az nékolik let po
jeho smrti Agnes von Cranach (Lorenzova dcera) ho nalezla na padé rodinné
vily v Altenburgu a vroce 1992 jejvydala jako Die Naturwissenschaft vow Menschen.
Eine Einfiibrung in die vergleichende Verbaltensforschung., Rusky manuskript lze
povazovat za zaklidajici dilo evoluénf teorie poznini a lze v ném hledat i prvo-
pocitky lidské evoluéni psychologie a ctologie ¢lovéka (Wuketits 1990, 104) Az
po Lorenzové smrti se ukizalo, Ze existuje jesté jedna verze ruského manu-
skriptu (Gorochovskaja 2002). Jisty akademik biologického zaméfeni AV SSSR

1 Dy, Seravbe komentowval Lorenziv vzhled stovy jako by si nadélal do kathot”,

22 Seranbe vzpominal Lorenze jedté v jedné souvislosti, keerd v jistém smyslu poukazuje na sflu
a presvédéivost Lorenzovy osobnosti. Jak poznamenal Stanislav Komirck, Konrad Lorenz je osoba,
kterou lidé bud obdivuji, & nenividi = a dr.Straube patii bezpochyby ke skupiné prvni. Kdyz byl
Straube v roce 1948, nekolik mésicii po Lorenzovi propustén ze zajet!. dostudoval medicinu a po
ase s¢ stal priméfem interny v jedné z mmchovskyeh nemocnic. Seraube mi internd zaved| jeden
pomérne zvliden{ ritvdl — jednou tydné se svolal vicchen personil do jedné mistnosu, na kulaty
stolek do jejiho stfedu se postavila fotografic Konrada Lorenze v rdameeku 2 zaprdlend svice ~ sim
pan provdf pit jejim svétle predeital persondlu 2 Gocthova Fausta. Tento cyklicky se opakujicf
ritud] Seraube nazyvid Komad-Loreng-Stunde neboli hodina Konrada Lorenze. Nutno dodat, Ze se
wte dilo jedtd za Lorenzova Zivota. Necht si étendf sim udeld nizor na normilnost & nenor-
mdlnost tohoto paraniboZenského uctivani Zijici osoby (bytjisté vyznamné a hodné Gety).
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néjakym zptsobem zjistil23, Ze je Lorenz, v té dobé piiici své vyse zminéné dilo,
véznén v tibofe v Arménii. Mezi Lorenzem a onim akademikem, jehoZ totoz-
nost nenf zcela jasna24, probéhla korespondence jejimz vysledkem bylo to, Ze
Lorenz obdrzel psaci stroj, skuteény papir a byl povéien, aby svou knihu pfe-
psal, pfivezl do Moskvy k cenzufe a pied svym odjezdem zanechal v SSSR (tato
uddlost, zd4 se, také urychlila jeho ndvrat domt).

Strojova verze Lorenzova rukopisu byla jiz v roce 1990 nalezena v Centrdlnim
statnim archiva SSSR akademikem V. E. Sokolovovem a doktorem biologie L. M. Bas-
kinem, keeff jej ¢dsteéné v roce 1992 opublikovali v ¢asopise ,Priroda“ (Gorochov-
skaja 2002, 529) a pozddji jej zkoumala samotnd Gorochovska. Pfi porovnini
s knihou vydanou v roce 1992 v Némecku (Lorenz 1992) je text odevzdany
k cenzufe krat$i a mnohé je pozménéno. Zajimavé je, Ze chybi pravé celd kapitola
o teorii autodomestikace?’, o které se Lorenz zFejmé& domnival, Ze jeji politicky
podtext by byl az pfili§ zfejmy. Pravé o totalitnich rezimech a o komunismu
obzvlisté Lorenz tvrdil, Ze jejich autodomestikaéni tlak je nejsilnéjsi a nejvice
odbourivaji to, co Lorenz povazuje za skuteéné lidské. Obecné je podle
Gorochovské cely manuskript modifikovin tak, aby l1épe zapadal do schématu
stitn{ ideologic a Gorochovski dokonce interpretuje cely text jako Lorenzav
pifklon k marxismu (Gorokhovskaja 2003). T kdyby tomu tak bylo, lze se opriv-
néné domnivat, Ze se z Lotenzovy strany jednalo spie o pragmaticky tah, spise
nez zménu vnitfniho presvédéeni. V ¢asovém Gseku od roku 1948 aZ po poéitek
70. let neni autorovi znim jakykoliv ohlas na Lorenzovo dilo v rimci SSSR.

2% Neol vibee jasné, jak k tomu doslo, protoze Lorenz do armidy narukoval jake fadovy [ékar-
psychiaw o ve Eryficitych letech jeho veéhlas zdilcka nebyl mezindrodni. Je mozné, ze nékierg
z ustavl AV $85R odebiral picd vilkou Zetschrift fiir Tierpsycholagie, ovsem vzhledem k tomu, Ze
prvnf Lislo vydlo v roce 1936, tézko ficl, zda by poliuckd atmosféra viihec odebirini éasopisu
umozniovala, Také je mozné, ze nékdo z dozorci 2 tibora sdm aktivng vznamil, 2e véznf védee
pisic/ho knibu am? by jej kdokoliv ze AV SSSR znal.

M E. Gorochovskaja. ruskd badatclka, keerd podrobné porovnala abé verze Lorenzova ruského
minuskripeu se domnivi (o.s.. Gorochovskaja 2. 3. 2004), Ze sejednalo 1.V, Krusinského, sovée-
ského zoopsycheloga a jednoho z prvnich propagitord ctologic v SSSR.

» Lorenzsi zicimé jako prvni viuml, Ze avilizovany ¢lovek sdili nékteré morfologické 1 psycholo-
pické eharakeeristiky se svymi domfeim zvitaty — jednd se napt. o o gracilizic kostey, zkedceni
kon¢ctin, echabnuti svalstva, zvyené ukladini wiku, roztazeni reprodukeniho cyklu ma cely rok.
ochota pajidat téméF cokoliv, ruste schopnost sndset ve svém okolf vysokau koncentraei svych
soukmennved (Artgenossen), roste 1 manipulovatelnost a klesi razinee pivodnich instnktiv-
nich projevii chovani. V tomto vhledu jc zvlidun, zc Elovek preferuje, co se estetického dojmu
tyée, divokou formu toho kterého zvitete pred formou domestikovanou — s&m Lorenz tka, ze
negativni konotace, keerdt se poji se slovem wavite!, prameni z nasi lepsi znalostt domestikantd
opratijejichdivokym formim. Blizck Lorenzove teorii autodomestikace napi. Kemidrck 2003, 31
&t Stella 2004,
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Az rozmach ctologie jako védni discipliny zavrseny udélenim Nobelovy ceny
jejim zakladateldm musel v SSSR a v nékterych z jeho satelit zpasobit jisty Sok,
¢i spide znepokojeni nad tim, jak je mozné, Ze na Zipadé existuje védni discip-
lina, kterd mé své (a to pomérné zdsadni) vysledky a jejiz zakladatelé byli odmé-
néninejvice prestiznim védeckym ocenénim, zatimco v zemich, kde vlidne , jediny
skutedné védecky ndzor", se vizkumem chovini zabyva jen hrstka jednotliveil,
pro néZ mi navic vyzkum piirozeného chovini juko takového z velké &isti jen
okrajovou ¢i Zidnou hodnotu. I v kruzich sovétskych filosoft a psychologt
vyvolal vzestup ctologie boutlivou reakci v podobé mnoha kritickych ¢lanka.
Na jedné strané bylo ti¥eba etologicky bddat, na strané druhébyl jeden z otct této
védnf{ discipliny shleddvin jako zcela ideologicky nevyhovujici.

Tento rozpor bylo tieba vytesita tak se od zac¢itku 70. let za¢ind bidat i etolo-
gickymi metodami (byt samotné oznadeni ,ctologic” znamenalo veskery vyzkum
chovini, nejen pozorovini zvifat v pfirozeném prostiedi). Jednim z prvnich,
kdo s vyzkumem zvifeciho chovini v pfirozenych podminkich zadal zabyvat,
byl L. V. Krusinskij (ktery si pravdépodobné s Lorenzem dopisoval béhem jeho
ruského zajeti), ktery dokonce v 70. letech zaloZil v Moskvé Ustav genetiky cho-
van{ AV SSSR. Dal$imi védci, kteff zkoumali chovin{ zvifat v pfirozenych ¢&i polo-
prirozenych podminkich byly napi. L. M. Baskin — ten, ktery v archivu objevil
strojovou verzi Lorenzova rukopisu; zabyval se pozorovinim kopytnikd v rezer-
vacich (o.s., Vancéatovd 8. 3. 2004), L. A. Firsov (zabyval se chovinim primatd
v podminkich blizkych pfirozenym) ¢ E. N. Panov (odbornik na chovini ptik).
Dr. Elena Gorochovska (o.s., 19. 3. 2003) popisuje situaci tak, Ze od 70. let
dochézelo k postupnému opousténi tradic srovnivaci psychologie a zoologové
bidali rAznymi zplsoby, pfi¢emz néktef{ z nich privé az v rannych 70. letech
objevili etologickou metodiku. Tradice srovndvaci psychologie26 timto prakticky
vymiela (0.s., Gorochovskaja 19. 3. 2004).

Na rozdil od ostatnich zemi Vychodniho bloku v SSSR vychizely i preklady
Lorenzovych praci. Konkrétné se jednalo o knihy Er redete mit dem Vieh, den
Viglen und Fischen (1949, rus. 1970), So kam der Mensch auf den Hund (1950Db,
1us.1971), Das Jabr der Graugans (1979, rus. 1984), také dvé kapitoly z Das soge-
nannte Bise (1963, rus. 1990) a konedn& Evolution of ritualization in the biological and

2 Sovérskd sravnivac psychologic prodélala od L desculeti 20. stoleti pomérné slozity vyvoj, lzc
vsak tvrdit, Ze vychizela 2 refiexni teorie LP. Pavlova (kterého Lorenz hojné kritizoval)a v centru
jejtho zdymu nestilo chovanl yeko takové, ale spide komparace cznych dusevnich vikon( Zivodi-
chil mezi sebou a s élovékem. V tomto ohledu mé tato vyzkumni tradice mnoho spoleéného
i s americkym behaviorismem.
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cultaral spheres (1966, rus. 1990). Je patrné, Ze se jednd aZ na posledni jmenova-
nou o price populirni (v pfipadech prvnich dvou dokonce o knizky ,durrel-
lovského® typu) a nikoliv o price odborné. Nelze viak fici, Ze by zdpadni etolo-
gické knihy nebyly v SSSR vydiviny a Ze by se zde budoval jakysi paralelni
vyzkum chovini: zipadni ulebnice v SSSR vysly, a to hned dvé. V roce 1975
Hindeova kniha Awimal bebaviowr. Synthesis of ethology and comparative psychology
(1970), u které je divod vydini vzhledem k explicitnimu pfihli$enf se ke srov-
névaci psychologii vcelku jasny (navic byl Hinde jednim z ptednich kritikd
Lorenze, v podstaté zcela zavrhl postupy klasické ctologie) a pak také v roce
1978 Tinbergenovo Animal in its World (jako Povedenie Sivotnych; Tinbergen svym
hierarchickym modelem motivace rozviji a obohacuje je i 0 moZnost exogenni
produkce motivace, oproti Lorenzové psychohydraulické koncepci — pfipousté-
jici pouze endogennf charakter motivace — za kterou byl ve vychodnim bloku
kritizovin). Lze namitnout, Ze Lorenzovy odborné publikace byly v té dobé jiz
zastaralé, oviem Lorenzova price Vergleichende Verhaltensforschung: Grundlagen der
Ethologie (1978) shrnuje poznatky jak Lorenzovy etologie, tak i nové vyzkumy
jeho Zikd (Tinbergen, Leyhausen atd.). Proto se zdd byt pravdépodobné, Ze
Lorenz byl jako nevyhovujici shledivin z jinych, a to z ideologickych davoda.
Jeho odborné dilo bylo z vétdi &isti ignorovano (o.s. Gorkochovskaja 15. 1. 2003).
Kritikové ¢asto zaméniuji teorii agresivity s celou etologii jako védou a navic ji
posuzujf pouze z hlediska pfijatelnosti ¢i naopak nepfijatelnosti pro marxis-
mus-leninismus. V SSSR v3ak, zdi se, byla jako nepfijatelnd pfijimina pouze
ctologie Lorenzova. 1 vSSSR Ize hovofit o ,etologii bez Lorenze®. Etologie jako
véda vSSSRbylaspise podporovina, nikoliv, jako tomu bylo v pifpadé CSSR, kde
byl postoj oficidlnich mist k nf mnohdy spiSe negativni.

O tom, Ze se ctologicky (v §ir§im i uzim slova smyslu) v 70. a 80. letech v SSSR
skuteéné intenzivné bidalo, se lze presvédCit napt. nahlédnutim do abstrakt
prvni celosovétské konference ornitologické spolegnosti z roku 198627 v Lenin-
gradé. Polet pi{spévki jde do nékolika stovek, i kdyZ zdaleka ne viechny jsou Cisté
ctologického zaméteni (objevuji se i pfispévky s fyziologickou a zoogeografic-
kou tématikou). Graham (1993, 243) upozorfiuje na to, Ze v Rusku a pozdé&jsim
SSSR byla vzdy silnd ornitologickd a zoogeografickd tradice, presto je na pfikladu
Leningradské konference z roku 1986 patrné, jak velky zdjem o etologii, resp.
vyzkum chovini v SSSR byl. To, Ze ctologiec byla v SSSR pfijata vyjma Loren-
zovych dél pomérné pozitivné, coz potvrzuji i pamétnici (o.s., Vanéatovi 8. 3.

7 Zdvoj : heepe//my.tele2.ee/bicds/leningrad2.he
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2004), také zfejmé souvisi s tim, Ze zde byla silni tradice vjzkuma na zvifatech
jiz od pocitku 20. stoleti, na rozdil napf. od CSSR.

Etologie a obraz ¢lovéka

Co je to, co nutilo obe velké ideologie 20.stoleti néjakym zpasobem se vzta-
hovat k etologii? Pro totalitniho diktdtora prece neni diilezicé, jakym zpéisobem
kachna providi svlij zisnubni tanec & jak se chovd jelen v iji. Aviak: ctologic jako
jedna z prvnich véd ztenéila diive nepropustnou bariéru mezi svétem zvifar alidf.
Erologie, resp. jakykoliv exakeni vyzkum chovini v §irsim slova smyslu, vytvari
svr) vlastni obraz €lovéka. ldeologizace hebaviordlnich disciplin (ad jiz v tom
smyslu, jak k ni dochdzelo za nacismu, & jejim zavrhovinim v zemich kde viadl
komunismus) byla zapfi¢inéna pravé kvili obrazu €loveka vidéného optikou
exakefho vyzkumu chovdni — md totiz jak potencidl ukizat, jak blizko (resp.
dalcko, jak tomu bylo v pfipadé sovétské srovnavaci psychologic) Elovek stoji
svym Zivacisnym piibuznym.

lak upozornuje Stanislav Komérek Cnapt. 2000, 58—-60), mi kazdd spolenost
tendenci ospravedInovat svj #4d a chod souborem ptikladit z bohaté poklad-
nice piirody, adorovat a naopak zavrhovat jiseé druhy Zivocichit & napf. zdb-
razfiovat jedny a marginalizovat druhé mechanismy evoluéni zmény atd. V tomeo
ohledu jsou priaveé némecky nacismus a komunismus vychodniho bloku pfimo
u€ebnicovymi pEiklady. Nacistickd adorace divokych zvifat typu vika, orlice, vira
v pifrodni vybér (v nejuziim slova smyslu jako .zabij nchbo buded zabit™) jako
jediny mechanismus evoluéni zmény a odpor k domestikantdm a parazithm
(Zid¢é byli dobovou propagandou &asto znazorfiovini jako krev sajici paraziti &i
v néjaké souvislosti s vepfi) na strané jedné a komunisticky obdiv k socidlnfmu
hmyzu (ptipomerime mravence V. J. A. Novika — pozoruhodné napt. v tomto
ohledu je, jak se po roce 1948 zvysil pocet €linkd o socidlnim hmyzu v &asopise
Veswrr), vira v zikonitou evoluéni zménu principem sociogeneze (v zdsadé .kdo
nejde s ndmi, jde proti ndm™) a vypjacy odpor k wik@m z Wallstreetu”. Behavio-
ralnf discipliny pro tato pfirovnin{ a pfipodobfiovini poskytuji navic jakousi
exaken{ bizi.

Na zdv¢r je tieba zdlraznit, 2¢ tento &linek ani bakaldiskd price, ze kreré
vychizi, neniv Zadném ohledu zamyslen jako obhajoba Lorenzovych stanovisek.
Nelze tvrdit Ze by se Lorenz ve svych teoriich nemylil — velkd ¢ist jeho teore-
tickych konstrukedl je dnes povazovina za neadekvirni ¢i pfilis zjednodudujici —
aviak samowy Lorenziliv zikladni piedpoklad o €lovéku, totiz Ze se podobné jako
kterykoliv jiny Zivocich nerodi jako tabula rasa a 7e s nim nclze neomezené
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manipulovat, zastivd plamy. Popirini existence jistych vrozenych mantinel(
lidského chovini a vrozenych rozdild mezi lidmi je nebezpeéné (byt se v nékie-
rych zemich i dnes vyroky o tom, Ze napf. muz a Zena se nelisf pouze svou
fyzickou vybavou, ale v nékeerych aspektech i vibavou psychickou, povazuji za
vrcholné politicky nekorektn{) a navic takova evrzeni neodpovidaji skuteénosti,
jak dokazuji védni discipliny jako behaviordlni genetika € evoluéni psycho-
logie. Jeden z nejvédich Lorenzovych piinost lze spatfovat privé v tom, #e
jeho klasickd etologic se stala jakymsi technologickym parkem”, kde mohlo
vzniknout mnoho novych v&dnich odvévi, které se z mnoha raznych hledisek
zabyvaji jednim z nejvice fascinujicich aspektd zZivolichd, totiZ jejich chovi-
nim. A pouze miloktery zdstupce téchto véd si jiz dnes uvédomuje, Ze vychi-
zeji pravé z myslenck, které se z velké ¢isti urodily privé v mysli Konrada
Lorenze.

Ve vyse uvedeném kritkém historickém exposé mtzeme také hledat jeden
z moznych kofent sou¢asného stavu ¢eské ctologie ¢lovéka, resp. etologickych
disciplin zabyvajicich se ¢lovékem. Lze tvrdit, Ze vyzkum chovini, o to méné
exaktni vyzkum chovini ¢lovéka, nemd v eskych zemich pfili§ hlubokou tradici.
Ti, ktefise o aplikaci etologickych metod a poznatkd na chovani ¢lovéka pokou-
Seli, byli v dobdch pfedrevoluénich z velké ¢isti néjakym zpsobem umléeni
(vizvyse, napk. osudy Jaroslava Madlafouska a Zderika Kleina) a tak CR v soucus-
nosti nem4 velkych etologt ¢lovéka. Ani v dnes neni zdjem o ctologii ¢lovéka
nijak velky, aviak doufejme, Ze budoucnost pfinese zménu k lep3imu. Poznatky
ctologie ¢lovéka mohou pomoci osvétlit a nalézt novy pohled na nékteré pro-
blémy, pfi jejichz feSeni humanitni nauky (v uzsim slova smyslu) ¢asto pokul-
hévaji. Bohuzel je smutnou skuteénosti, Ze tzv. ,,biologizace” nékterych vlastnosti
Clovéka byvi, stejné jako v dobich predrevoluénich, i pfednimi antropology
odmitina a Ze se na antropologickych studijnich oborech pracuje s knihami,
které na poznatky etologie vrhaji §patné svétlo ¢i na né pfimo atodf (viz napft.
Murphy 2004, 28-29).
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