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From 1.9Ď3 tol.98.9, the conceptualframework ofKonrad Lorenz., thefounder of ethology 
ttS a scientificfteld, had been criticizedfor ideological reasons in Eastern Socialist block 
countries. The idetts of Lorenz thatfollow both the theories of earlier Cerman biologists 

_Fom the break o/1.9'" and 20" centuries [von Uexkiill, Heinroth] and clttssic Darwinism, 
were directly at odds with the Marxist-Leninist concept of human nature as weLI as the 
official materialist-dialectic doctrine in science. The entirety of Lorenz.s refiections about 
mostly inherent origin of human behaviour is incompatible with the Marxist-Leninist 
idea of a human that is completely, or to a large extent, modifiable by culture. Attitudes 
tmvarrls 1·es� tťch qf ,mi,71 ti h htwiour vmied in -ach o.f the socialist countries. Fo!lowing 
tbc Smmd 'Wodd ffltr, thc USSR co-ntinued with tb tmdition ofcompamtiv psycA ology 
tl1ul the rr.rfl x tbeo1y qf J. I? Pttvlov whicJ. wcr mor corJ1[J ttibl, wítb th Mtti'..--:ist­
Leninist ideology. 

However, research of animals in their natural environment (e.g. that of Panov and 
KmshinskW tJÍťeaf{y ��isted in th Sov,et Un,011, dthoug;b lor: nz.'.v work h,id b n !ttrgely 
ignorťd. Nro,rthduss somc qf Lor nz.s work was 1//fhtished in the USSR, which 'lťltts not 
the mse in Czechoslovakia tmd other countries of the East block. This might have been 
pttrtly /Jťc. um: Lorenz. bt1d established contacts c1m1mg so,ne sáentisls in the USSRgpined 
during his wartim caf,tivity between l!J44- J !J48. White ethology rmd in particulm; the 
.1pjJÍicatio11 qfits m thods to lumin lrehaviour md entir human societies, wer h ing 
rqected by Ma,xist pht!osotibcrs tb 'I'< was sti/1 tt rel-ativef:y .r111all 11umherqf11rqfessiomds 
wbo lwr:w md appli d the l:nowf edgc qf, thology in socíalist Czecboslou ikir,. Sp ,;f,calf:y. 
Zd nčk \léselovský ind ]aros!ttV Mudl ffi)II · k w/Jo, a111ong others, bad Cťllcially introducecl 
the teaching of thology ,ti ,miv rsities sJweading it.r knowledge ttmnng the wid r puhlic 
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(e.g., the 'popular-sciencť works o(Zdeněk Veselovský). Ethology in general, and especial!y 
human ethology, ct veryyoung scientific hranch, did not have much of a trttdition in socictlist 
(},<.echoslovctkia (where it had been ratherfrowm:d upon) or lc1tr:r in the Czech Repuhlic. 
The ťemlt is that JJresent interest in thefield is considerab!y lower than, for instance, in 
Uíéstern European countries. 

In addition, it proves to he quite difficult (not just in the Czech Repuhlic, hut also 
worldwide) to estahlish the concepts ofhumcm ethology in httmcm and soci al sciences. This 
is often due to mutual miszmderstandings among scientists ofthe biologiettl and socio-humcm 
disciplin es. 

Profesor Konrad Lorenz (1903-1989) je v ČR obecně znám především jako 
spoluzakladatel a skutečný spiritus movens jednoho z nejmladších vědních 
odvětví, etologie, tedy nauce o chování živočichů. Český čtenář může znát pře­
devším jeho dnes již klasické „Základy etologie" (1978, česky 1993) či celou sérii 
knih zabývajících se etologií člověka či kritikou společnosti - známé ,;Takzvané 
zlo" (J963, česky 1992), ,,Odumírání lidskosti" (1983, česky 1997) a další. 
V povědomí těch, kteří jeho dílo znají, je zapsán většinou jako moudře vyhlíže­
jící pán v letech s důstojným stříbrným vousem a s kachnou či husou po boku 1. 
Jinak je zájem o život a dílo jednoho z nejvýznamnějších vědců 20. století 
v našich krajích takřka mizivý - ne však např. u našich západních sousedů. 
K nám např. v plné síle nedoplul temný mrak, který se začal nad Lorenzovým 
odkazem vznášet v německy mluvících zemích v 90. letech, tedy již po 
Lorenzově smrti - na světlo vyplavaly velmi přesvědčivé důkazy o rozsahu 
Lorenzova angažmá v období německého nacismu. O tomto tématu bylo již 
napsáno několik knih a s tématem tohoto příspěvku zdánlivě nesouvisí, budiž 
však řečeno, že Lorenz byl od roku 1938 členem NSDAP, že toto členství mu 
vyneslo také nevídaně dobře placený profesorský post na univerzitě v Královci, že 
se podílel na rasovém hodnocení několika stovek německo-polských míšenců a že 
také napsal několik „odborných" článků s tak silným nacistickým nábojem, že 
o jeho upřímné víře v některé z nacistických ideálů nemůže být pochyb. 
Lorenzovy práce bývají také hojně citovány v různých pochybných nacistických 
,,antropologických" příručkách - a nikoliv bezdůvodně. Citujme z článku zřej­
mě politicky nejzatíženějšího: 

,,Smysl pro vysoké hodnoty, tíhnutí k ideálům je u skutečně hodnotných mla­
distvých vrozený a musí pro ně být stanoven cíl, život naplňující ideál. Samotný 

1 Pro upřcs11ě11í -Lorenz scvc svých výzkumech věnoval z velké části pr:ívěvrubozobým (Anmi/ómm). 
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smysl těchto pocitů je sociální, jeho přirozený biologický smysl je vylepšení národa 
a rasy." (Lorenz 1940, 25) 

Lorenzův příklon k některým aspektům nacismu byl, narozdíl od některých 
z jeho kolegů, podmíněn důvody spíše nezištnými. Jak podotýká např. Stanislav 
Komárek (2003, 32) i některé z poválečných Lorenzových myšlenek by bylo 
možno, pokud by byly dovedeny ad absurdum, interpretovat minimálně jako nacis­
mem snadno asimilovatelné. Lorenzovy myšlenky lze jistě označit jako esenciálně 
německé-descendenční pohled na vývoj civilizace a s tím související nostalgie po 
harmonických minulých dobách, adorace přirozeného stavu oproti stavu „civilizova­
nému" či domestikovanému, jistý kult prapůvodních mužných ctností, do značné 
míry fatálnost vztahu živoucího, vnímajícího organismu a jeho prostředí, pouka­
zování na jejich vzájemnou neodlučitelnost. Mnohovrstevnatost, kreativita a sponta­
neita se v jeho pojetí stávají imanentními vlastnostmi jakékoliv živé hmoty a „živých" 
systémů vůbec (viz také Komárek 2003, 31). Z pochopitelných důvodů byla značná 
část myšlenkově bohaté německé biologické tradice zavržena a přežila jen v myšlen­
kách poměrně malého počtu vědců a myslitelů, ke které patřil i Lorenz2 . 

Vědecký a ve své podstatě i společenský význam Lorenzova díla je však i přes 
jeho „hnědou" minulost obrovský a neoddiskutovatelný. 1 o tomto aspektu 
Lorenzova života bylo již napsáno několik knih (připomeňme např. Festetic­
sovu knihu Konrad Lorenz.. Aus der Welt des gro/Jen N((.tztr/órschers (1988), v 90. letech 
i přeloženou do českého jazyka), a proto zmii'íme jen ty zcela nejzásadnější mil­
níky jeho vědeckého a veřejného života. Jak již bylo řečeno, společně s Niko­
laasem Tinbergenem a Karlem von Frischem založil zcela nový vědní obor, eto­
logii. V roce 1973 byl za své badatelské úspěchy odměněn Nobelovou cenou, byl 
také dlouholetým ředitelem vlastního výzkumného centra v Seewiesenu, pro vědu 
a biologii obzvláště dokázal nadchnout několik generací, ke stáru se čím dál tím 
aktivněji angažoval v ekologickém hnutí a ve svém rodném Rakousku byl jed­
ním z nejoblíbenějších propagátorů „umwelt.freundlich "způsobu života3 . Lorenz 
je také amorem poměrně unikátního, rozsáh lého myšlenkového systému kdesi 

l Lorenzova klasická etologie je zřejmě jednou z posledních, obecně uznávaných výsep myšlen­
kově velmi plodné nčmccké biologické škc,ly, která vhk byla z velké části po druhé svčtové válec 
odsouzena jako nacistická. Nelze tvrdit, že by toto obvinční nebylo v mnoha případech pravdivé 
(biologie byla integrální a velmi důležitou součástí nacistické teorie i praxe), ovšem zdá se, že 
bylo chybou pokácet celý košatý strom kvůli tomu, že na jedné z jeho vč tví vyrostlo zrůdné ovoce. 
Tento „hon na nacisty" může jít i tak daleko, že někteří výzkumníci se nezdráhají tvrdit, že celá 
etologie človčka je založena na nacistických principech, a to právě s poukazem na Lorenzovu 
nacistickou minulost. 

3 Např. rakouská záliba v zahradních r ,bníčcích pro obojživcln(ky a další vodní živočichy byla 
s největší pl'a1•dčpodobn,ostí odsLartov(tna právč Lorenzem. 
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na pomezí filosofie ,  biologie a spol ečenských věd (Lorenz sám sebe dokon ce 
několikrát označil za biosociologa), ve kterém se odráží jeho značně hluboké 
znalosti mnoha obon."1 l idského poznání (Lorenz původně  vystudoval l ékařství, 
později biologii, avšak nechyběly mu ani znalosti z filosofie ,  psychologie či 
epistemologie). J edním z rysů, které jsou Lorenzovu myšlení vlastní a který jej 
v j istých aspektech přibližuje myšlení jeho přítele z dětství sira Karla Poppera 
( oba pánové se poprvé setkaly kdesi na pískovišti v rodném Altenbergu; viz také 
Popper, Lorenz 1997), je také zaujatý boj proti velkým ideologiím 20.století. Konec­
konci".1, Lorenz se s oběma (marxismem-l en inismem a nacismem) setkal takříkajíc 
na vlastní kůži a zřejmě blíže , než mu bylo ( dříve či později) milé ( viz níže). 

Velké a poněkud kontroverzní osobnosti mají ten denci ocitat se pod palbou 
drtivé kritiky - nejinak tomu bylo i v případě Lorenze. Byl kritizován v prvé řadě 
sociálními vědci (jedním z důvodů byl zřejmě Lorenzův zájem o věci společenské, 
což vzhledem k jeho biologické orientaci budilo přinejmenším údiv, častěji odpor), 
biology (mnozí nepovažovali e tologii za vědu či se jim zdálo, že stojí na zce la 
chybných pfedpokladech4) a v neposlední řadě kritika přicházela od teoretiků 
marxismu-leninismu a stoupenců marxistické biologie. Ve stručnosti se zmiňme 
o posledně jmenovaném typu kritiky, který h rál zcela zásadní roli pro reflexi 
Lorenzova díla ve východn ím bloku. 

Důvody ktitiky Lotenzova díla 
Důvodů kritiky Lorenzova díla ze strany marxisticko- leninských mysli telů ve 

východním bloku je hned několik. V jejich pozadí stoji v prvé řadě to, že vědecká 
(resp. biologická) tradice pěstovaná v Rusku a SSSR se zásadně lišila od tradice 
německé (a to jak v období meziválečném, tak i poválečném) a v mnoha aspek­
tech (a výzkum chování je jedním z nich) nejsou ani při nejlepší vůli slučitelné. 
Značnou roli v odlišn osti sovětskéh o  pojetí vědy (a tím z velké části i pojetí vědy 
v ostatních zemích východního bloku) hrálo to, že vědecké poznatky i metody 
byly modifikovány a selektivně vybírány tak, aby podporovaly a zároveň vychá­
zely z marxisticko-l eninské ideologie. Cílem kritiky bylo Lorenzovo dílo v očích 
čtenářů zdi skreditovat a vyloži t jej jako nebezpečnou ideologickou zbra11 svě­
tového imperialismu, jako názory obhajující stcttus quo panující v západním světě 
(ironi í zůstává, že ačkoli v vycházelo množství publikací kritizujících Lorenze, 

4 Tak tomu bylo např. u polem iky klasické etologie s americkým behaviorismem, v j ehož zákla­
dech nalézáme tzv. , ,teorii prázdného organismu" ,  tedy domněnku,  že chování ž ivočichů je  od 
A až do Z naučené a neexistuje pro něj žádný dědičný podklad . Ten to evidentní omyl klasická 
e tologie vyvrátila v 50. letech a u končila tak hegemonii behaviorismu nad výzkumem chování. 

1 30 Lidé města 2/2004 (1 4) 



Marco Stella: Konrad Lorenz a kl asick:í etologie ve východním bloku Materiály 

resp. etologii jako celek, díl a, která byla kritizována, nikdy ve východním bloku 
nevyšla). 

Nejvíce bylo  na Lorenzově díle kritizována tzv. biologizace lidského chování 
a společnosti - např. zatímco Lorenz staví člověka a „subhumánní" živočichy, 
přírodu a společnost velmi blízko vedle sebe, marxismus-leninismus činí pravý 
opak. Tvrdí-l i  Lorenz v souladu se svým biologickým přesvědčením, že dědič­
nost ovlivňuje nezanedbatelnou část zvířecího a také lidského chování, operuje 
marxismus-leninismus s obrazem člověka, který je plně či ze značné části man i ­
pulovatelný, modifikovatelný a principielně polepšite lný (avšak i nenávratně 
pokazitelný) společností, ve které žije. Když se Lorenz zmíní o agresivitě jako 
o adaptivní, evolučně výhodné vlastnosti (j ak u zvířat, tak i u lidí), namítá mar­
xisticko-leninský kritik, že agresivita u zvířat, pokud by byla vrozená, by bránil a 
vzestupným tendencím v jeji ch soci alitě a tudíž by stál a proti pokroku (který 
marxističtí biologové spatřovaly nejen ve společenských strukturách, ale i v ž ivé 
přírodě) a že u lidí není agresivita (resp. připravenost k ní) vrozená a že je způ­
sobena reakčním, tedy kapitalistickým společenským zřízením, a to jak cestou 
vnější agrese a imperiálních výbojů, tak i neustálou vnitřní šikanou a vykořisťováním 
svého obyvatel stva.(detailní rozbor důvodů kritiky K. Lorenze viz Stel la 2004). 

Rasance a objem kritiky ( v ČSSR vyšlo od počátku 70. do konce 80. let kolem 
dvaceti knižních či č asopiseckých publikací, které Lorenzovu klasickou etologii 
z ideologického hlediska kritizují, jak překladů, tak i původních českých textů) 
a praktický zákaz vydávání Lorenzových knih v ČSSR naznačují, že jeho teorie 
byly pro marxismus-leninismus nebezpečné z ideologického hlediska a také princi­
pielně nepřijatelné (s mnoha dalšími teoriemi a poznatky se toto ideologické mon­
strum vypořádalo spíše tak, že je pohltilo a přetvořilo „k obrazu svému", spíše než 
že by je zcela zavrhlo). To se promítlo i ve vztahu oficiálních míst zemí východního 
bloku k etologii jako vědě celkově - byť se postoje k etologii v jednotlivých zemích 
východního bloku (níže bude pojednáno o dvou z nich, tedy o ČSSR a SSSR) 
značně lišily. Mnohdy dramatické příběhy etologie, etologů a Lorenzova odkazu ve 
východním bloku stojí za poněkud bližší pohled z perspektivy historie vědy. V pod­
statě celá oblast „historie behaviorálních věd" ve východním bloku zůstává z velké 
části term incognita a jednotlivé pozn atky j sou útržkovité, táhnouce se napříč celým 
spektrem vědních oborů psychologií počínaje, zoologií a fyziologií živočichů konče. 
Navíc orální historie 5 této epochy hrozí (a to jak vzhledem k pokročilému věku 
některých pamětníků, tak kvůli obecnému nezájmu o problematiku) zmizet. 

1 Sebraná rální hislone (ledy osobní sdělení. kecni nebyla dosud nikde písemně zaznamenána) 
is u v texw označena ve formátu (o.s., pFíjmení pamčtníka datum ve tvaru DD.MM. RRRR). 
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Ohlasy a kritiky Lorenzova díla v ČSSR 
Na rozdíl např. od SSSR, kde existovala prakticky od počátku 20. století silná 

tradice behaviorálních výzkumů na zvířatech, byla vědecká činnost na území 
předválečného i poválečného Československa v podstatě záležitostí extrémně 
malého počtu jednotlivců. Např. při nahlédnutí do ročníků 1941-1951 časopisu 
Vesmír je patrné, že z drtivé části nepřekonal zájem o chování zvířat své anekdo­
tické období - příspěvky o podivuhodných behaviorálních výkonech ži vočichů 
tvoří nezanedbatelnou část větši ny čísel, avšak jediným etologickým č lánkem 
z těchto let je příspěvek Miroslava Holuba ,Tančící včely" (Holub 1949), pojed­
návající o pokusech Karla von Firsche, Lorenzova kolegy. Je-li autorovi známo, 
jako první se v předválečné historii vědecky zabýval chováním a psychologií zví­
řat prof. Vladimír Teyrovský (1 898-1 980), autor prací jako „Psychologie zvířat" 
(1933), či např. ,,Studie o inteligenci kočky" (1924) - byl v jistém smyslu „proto­
etologem" , zkoumal chování zvířat v jejich přirozeném prostředí6. Vzhledem 
k tomu, že byl Lorenzovým současníkem (Lorenz se stal známým v širších kru­
zích až v 50. letech) a po druhé světové válce již příl iš nepubli koval - z větších 
prací vyšl a pouze „Zoogeografie" v roce 1957 - a také kvůli orien taci svých men­
ších prací v prvé řadě na hmyz (vážky, ploštice a další) se nezdá pravděpodobné, 
že by Lorenze vůbec znal či dokonce citoval. 

V předválečné době mohl být Lorenz znám prakticky pouze prostředn i ctvím 
Zeitschrifi fiir Tierpsychologie7 a pravděpodobně jedinou organizací, která jej ode­
bírala, byla katedra psychologie FF UK8 (o.s. , Břicháček 25. 3. 2004). Také zřej­
mě prvním českým vědcem, který Lorenze i v předválečn ém období znal a jeho 
dílo také kriticky reflektoval, byl prof. J. Stavěl, který na katedře psychologie 
působil (vyučoval také na  Univerzitě Komenského v Bratislavě). Podobně jako 
Lorenz se věnoval problému motivace, analýze instinktu a pudu. Stavěl však 
s Lorenzovými koncepcemi příliš nesouhlas il, zdály se mu zřejmě mechanisti cké 
a strukturu instinktu, navrženou Lorenzem, považoval za strnulou (o. s. , Bři­
cháček. 25 . 3. 2004). Oproti Lorenzovi, který v předválečných letech zdůrazňoval 
spíše stereotypnost, z tuhlost a neplastičnost instinktu a který dlouho nepřiklá-

6 Zárovc1í ji: však auwrcm pr:tcf Jako /Julcuumg ,ft,· RtJJse(l 943), .. O pudu boJovém" ( 1 936) či „Duch 
a hmor:t v 1111>dcrní válec: (1 9.H), o jeho pohucko-světullfavrové orientaci lze tedy Jen tč:i..ko po­
chybovat (dokonce ve č.cyřic:ít �ch letech přcdnJšcl v Čcské111 rnzhlast: v cyk l u  přcdn(Lšck „Co ví­
te o Židech�). 

7 Zduchri(ijlir Titrp.rycbo/ogi vych:\zcl od roku l !136 a Lon:.nz hyl jcdnfn1 �- Jeho zakladatdťi a h, j nč 
do nčj též přispíval. 

8 To byl Jeden z fak torů, který způsobi l ,  že čeští psycholor,ové byly s poznatky klasické etologie 
obcz11:ímc11 i  lépe !\ d říve než jejich kolegové z řad fyzio logli a zoologu. 
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dal modifikaci instinktivního chování téměř žádnou důležitost, zdůrazňuje 
Stavěl ve své nikdy neopublikované práci „Struktura a variabilita instinktivního 
chování. Experimentální studie konstrukční činnosti mravkolva" (Stavěl 1 954)  
naopak jeho plasticitu, adaptivitu a proměnlivost - experimentoval s modifikací 
stavby nálevky larvy mravkolva (Myrmeleon europaeus). Rukopis sice vznikl až 
v J. polovině 5 0. let, ale experimenty se Stavěl zabýval i před válkou a během ní. 
Pozoruhodné je , že prof. Stavěl zřejmě ještě před Lorenzem (ve 20. letech) 
objevil a popsal imprinitng (Prrigung,) u čerstvě vylíhlých kuřat, jak vyplývá 
z jeho „Autobiografických textů" (1982). Stavěl popisuje, jak za jeho rukou, kte­
rou je krmil, kuřátka běhala „coby za kvočnou" (Stavěl 1982, 22). Stavělova roz­
sáh lá práce (výše zmiňovaná „Struktura a variabilita instinktivního chování") 
nebyla, jak již bylo řečeno, nikdy publikována, ač bylo její vydání v „Rozpravách 
ČSAV' přislíbeno. Oficiálním důvodem byla nákladnost tisku spojená s repro­
dukcí rozsáhlého obrazového materiálu, který během svých bádání pořídil Qed­
nalo se o podrobný fotografický záznam stavby mrvkolví nálevky; Stavěl 1982, 
24). Skutečným důvodem však byly spíše jisté b líže nespecifikované personální 
důvody (blíže viz B řicháček 2004). 

Profesor Stavěl také odborně nasměroval další dva české odborníky v oblasti 
e tologie, Josefa Láta (191 8-1988) a Jaroslava Madlafouska (1 922-), kteří také ve 
svých disertačních pracích (Lát 1949; Madlafousek 1950), v obou případech také 
na téma motivace , Lorenze citují. Oba zásadním způsobem ovlivnili další vývoj 
etologie v ČSSR. Lát se zabýval v prvé řadě oblastí etofarmakologie a fyziologie , 
Madlafousek se zabýval experimentální analýzou motivace sexuálního chování. 
V letech 1951 až 1970 přednášel na katedře psychologie FF UK srovnávací psy­
chologii (v jejím rámci věnoval prostor i klasické etologii) a hlavní část své 
aktivní vědecké kariéry působil ve Výzkumném ústavu psychiatrickém v Praze 
B ohnicích (nyně jším psychiatrickém centru Praha), kde se se svým kolegou, 
významným sexuologem Kurtem Freundem, zasloužil o vznik metody falomet­
rie (která je dnes běžně používána celosvětově jako jeden z hlavních nástrojů 
sexuologického bádání). Madlafousek ve svých pracích zdůrazňuje evoluční 
přístupy k výzkumu chování (lze jej označit za prvního českého evolučního 
psychologa). Publikoval v mnoha významných zahraničních časopisech, 
v zahraničí platil za kapacitu, ovšem bohužel se mu na Západ povedlo vycestovat 
pouze jednou (1969)9 . I jím dosažený akademický titul (PhDr. )  neodpovídá 
jeho významu p ro českou i světovou etologii a sexuologii (Bartoš 2002). 

9 Jinak se Madlafousek a Freund znaly osobně např. např. s Ladyginou-Kots (o.s. , Břicháček 25 . 3. 2004) 
přední předs tavi tclou sovětské srovnávací psychologie a výzkumnicí v oblasti chování primátů. 
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Jaroslav Madl afousek však během svého jediného zahranič ního  výjezdu, a to 
na mezinárodní etologickou konferenci v Rennes (1969), měl mož nost s Kon­
radem Lorenzem déle pohovořit (Bičík, Kam arýt 1 993, 247) a z ařadil se tak mezi 
tři české vědce, kteří měl i  příležitost se s Lorenzem blíže poznat. D al ším, komu 
se podařilo s Lorenzem navázat osobní kontakt, je Vítězslav Bičík10 (v současné 
době přední etolog na olomoucké Univerzitě Palackého) - delší dobu spolu 
h ovořili na mezinárodní etologické konferenci v Parmě (1975), během rozho­
voru Lorenz vzpomenul na rodiště svého otce (při rozloučení pronesl větu 
„Pozdravuje Vidnavull " ;  o.s. Bičík 6. 2. 2004) a také se s obavami zajímal o situaci 
v ČSSR. Lorenz se v tomto rozhovoru zmínil také o dalším předním českém eto­
logovi, prof. Zdeňku Veselovském. 

Je právě zásluhou prof. Zdeňka Veselovského12  (nar. 1928), že si vůbec etologie 
v ČSSR vydobyla své místo na slunci. J iž od 60. l et ji přednášel na Přírodo­
vědecké fakultě UK v rámci zoologie, působil na několika ú stavech ČSAV, po 
dobu téměř třiceti l et (1959-1988) byl ředitelem pražské zoologické zahrady 
(např. se značnou měrou podílel na záchraně koně Převalského, Equus prz.ewct!skii), 
zcela zásadní význam pro rozšíření poznatků etologie mezi širší okruh čtenářů 
má jeho popular izačn í  činnost - jeh o populárně vědecké knihy, předávající 
základn í poznatky klasické etologie (samozřejmě včetně těch Lorenzových) jako 
„Praobyčej ná zvířata" (1 964), ,Vždyť jsou to jen zvířata" (1974) či „Zvířata celého 
světa" (1981) byly pro mnohé podnětem ke studiu biologie a z mnohých 
Veselovského studentů jsou dnes špičkoví biologové. Lze tvrdit, že význam 
Zdeňka Veselovského pro českou etologii je srovnatelný s významem Konrada 
Lorenze pro etologii světovou. Lorenz jej silně ovlivnil nejen jako vědec, ale také 
jako člověk. Veselovský se s Lorenzem poprvé setkal na ornitologickém kongresu 
ve Finsku roku 1953. V průběhu dalších let Veselovský pravidelně navštěvoval Loren­
zův ústav v Seewiesenu , byl jedním z Lorenzových studentů a přátel (Lorenz n abídl 
Veselovskému i tykání; o.s., Veselovský 4. ll . 2003). Veselovského první příjezd do See­
wiesenu byl poznamenán jednou událostí, podle které si jej Lorenz navždy zapa­
matoval: když Zdeněk Veselovský poprvé přijel v zimě roku 196 2, nezastihl 

I ll Vítězslav Bičík s t udoval mj, u již zmiňovaného Vladimíra Tcyrovského, průkopníka výzkumu 
chován í na olomoucké univerzi tě .  Vítězslav Bičík se také zasloužil se o zcela unikátní nález 
písemné verze řeči Adolfa Lorenze, o tec Konrada Lorenze, z roku 1935 při přílež i tos ti odhalení 
pamětní desky na jeho počes t. Dokument je  k nahlédnutí v Opavském archívu .  

1 1  Vidnava, malá obec poblíž slezské Opavy, je rodištěm Lorenzova otec, Adolfa Lorenze (1854 až 
1 946), lékař'c:, "bjevitelc l ééhy l uxace kyéel 1 1ll1<J kloubu u dětí a také ka11J1d:tw na Nobcluvu cenu .  

1 2  Samoúejmě se o prosaz( v;iní etologie: v · SR zaslouži ly i další osobn ;ti, v prvé řadé j iž  zmi· 
iíovaný Jaroslav Madlafousek, na jehož vědecký přínos s e  často zapomíná. 

· 
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Lorenze doma, protože na cestě z Mnichova, kde přednášel, jej zastihla vánice. 
Proto se rozhodl, že si prohlédne velká akvária, která se v ústavu nacházela. Na 
jednom z ni ch, ve kterém byly čerstvě přivezené sépie, se mu něco nezdálo být 
v pořádku. Sépie  ležel y na dně, byly černé a vypadaly celkově v nepořádku. Při 
pohledu na teploměr, který ukazoval 26 stupňů Cel sia, bylo jasné, že sépie j sou 
přehřáté . V okolí ústavu byly ještě hromady sněhu, a tak jej Zdeněk Veselovský 
po celou noc cpal do igeli tových sáčků a chladil jimi vodu v akváriu. Ráno, když 
Lorenz přijel , bylo již nebezpečí zažehnáno (o.s., Veselovský 4. 11. 2003; Vese­
lovský 19926, 144). Kromě známosti s Lorenzem a dalšími západními etology poznal 
Zdeněk Veselovský osobně N. N. Ladyginu-Kotsovou, L. V Krušinského i např. 
východoněmeckého etologa a žáka Lorenze G. Tembrocka. 

Myšlenky etol ogie měly zprvu  větší ohlas mezi psychology než mezi biol gy 
(o.s. , Břicháček 8. 3. 2004). Mezi biology nebyl o odmítání etologie a jejích metod 
podmíněno primárně ideologicky, šlo spíše o to, že mnozí zoologové a fyziolo­
gové ji nepovažovali kvůli metodice za vědu. (o. s., Veselovský 4. ll. 2003). V 5 0. 
a 60. l etech byla refl exe Lorenzova díla záležitostí několika mála jednotlivců. 
V širším měřítku začala odborná veřejnost myšlenky etologie (v té době j iž zda­
leka nejen té Lorenzovy ) přijímat až na přelomu 60. a 70. let (o.s. ,  Fraňková 1 2. 
3. 2003), kdy byl věhlas Lorenze a jeho kolegů zřejmě největš( a etologie zažívala 
boom. Alena Veselovská, manželka Zdeňka Veselovského, dokonce přeložila 
v roce 1 968 knihu ,Jak:zvané zlo" a předala ji k vydání. Atmosféra „Pražského jara" 
však trvala příl i š  krátce a v roce 1 969  bylo vydání defini tivně z ideologi ckých 
důvodů zamítnuto (,,jako důkaz pozůstatků krizového vývoje" , poznamenává 
Veselovský 1 992a, 233). Kniha pak (společně s „Osmi smrtelnými hříchy" , přelo­
ženými o čtyfi roky později) kolovala jako samizdat ( o. s. , Veselovský. 4. ll. 2003). 
Oficiálně byla vydána pouze Lorenzova stať ,Yrozené základy učení" (Lorenz 
1 969, česky 1974) ve sborníku „O biologii učení" a lze se domnívat, že s důsled­
ností, s jakou byl y  Lorenzovy knihy cenzurou odmítány, prošla tato práce buď 
omylem, čirou náhodou či díky tomu, že se týkala učení, které bylo z ideologic­
kých důvodů v kurzu (připomeňme pověstné Leninovo „Učit se, učit se, učit se"). 
Pozoruhodné přitom je, že cenzurou prošla např. Tinbergenova kniha ,.Zvídaví 
přfrodovědci" ·  ( �urirws n itW't'di.rts l 958, česky 1 971 ; také přek l adem A.leny 
Vt:sc:lovské) či M'orrisova „Nahá pice'· (Th nc1ked a-f; 1967, česky 1970) lze se tedy 
d mn fvar, že zákaz re p. nc:vole k vydávání se týkal pouze knih Lorenzových .  
] původních Lorenzových vědeckých prací bylo v knihovnách a různých ústa­
vech velmi m{tlo, l yly spíše vzácnosrí a ty exempláře, které na území ČSSR byly, 
patřily spíše d s ukromých knihoven (o. s. , Špinka 30. 3. 2004). 
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Zároveň se v této době aktualizu je zájem o „biosociální problém" v marxistic­
ko-leninské l iteratuře a kritika Lore nzova díla dosahuje v první polovině 70. let 
svého vrcholu. Vznikla tak situace, kdy na jed né stranč již ne zcela zanedbatelný 
počet odborníků přejímá výsledky a metody etologie , na straně druhé kritici, 
většinou z řad marxistů-leninistů a bez biologického vzdělání, se vyjadřuj í 
o Lorenzovi , jeho teorii agresivity a v podstatě i celé etologii jako vědě (často 
dokonce kladou rovnítko mezi teorii agresivity, etologi i a Lorenzovy myšlenky 
obecně) veskrze negativně. Nevole oficiálních míst k Lorenzovým populárně­
vědeckým knihám (Lorenz 1 963, Lorenz 1973), reprezentovaná mimo jiné čet­
nými publ ikacemi, se promítla i do jejich postoje k etologickému výzkumu. N apf. 
pod l e  slov prof. Luďka Bartoše (o. s. , 25 . 2. 2004) bylo slovo „etologie" do  té míry 
spojováno se jménem Konrada Lorenze, že na některých pracovištích byl pro 
tuto vědní disciplínu preferován spíše název „psychozoologie" .  V napjaté 
atmosféře kolem etologie došlo i k perzekucím některých vědců13 (byť zřejmě 
nelze tvrdit, že by proximátním důvodem jejich persekuce byl právě zájem 
o etologii). 

Z Lorenzových knih byla „na indexu" pouze jeho kniha ,Takzvané zlo", ale 
pamětníci se shodují v tom, že i když jeh o ostatní knihy zakázány  nebyly, měla 
etologie (právě díky kritice Lorenze) v jistém smyslu nádech pololegality (což 
opět souviselo s tím, že kritici zřejmě nebyly s to posoudit vědecký význam eto­
logie). Např. když Czako a Novacký, d va významní slovenští zástupci etologie , 
vyd;t li skripta „Srovl l:tvací psychologrt:" (1975), kde je samozře jmi:: věnován pro· 
stor i Lorenzovi, by ly okamži tě předvoláni „n:i kobereček" k E.  ftnov i ,  místnímu 
vysokému straníkovi, autorovi několika kritických č lánků na adresu Lorenze, 
který jim vyčítal, j:ik si mohl i dovolit takového imperialistu vůbec cirovat (o. s. , 
N ov:ický 15 . 4 .  2004). ,,Ma-skování" poznatků etologie do skript srovnávací psy­
chologie bylo poměrně časté (např. také .Fraňková 1985 , Bičík 1985 )  V j i stém 
smyslu fungovala z načná míra autocenzury, každý si raději rozmyslel, koho 
bude cirovat či co napíše 14 . Navíc byly vyšší posty na jednotlivých ústavech 
1 .1 Např. význ;tm11ý Č(!_\ký cl lug a :1nLrup l1>g RNDr. ZJcm:k Klem ( 1 944-2000) byl roč{1 Lkcm 70. let 
1.ncčcn S t l.J (7�, d ržb11 i l..:g(dnfch ti�kc>v1 11, , .s .. Rarl � 2 5. 2. 2004) u rn:ku l i k  icL m(w l l  jak > pol l cický 
vb.c:11. Až v ruce l '.>')() (ph:rl rím pracov:il Jako ponlllcný dčln(k) m1 1 byl" upčc umo:i:nčnll vr:u i t  c 
na jeho púv�idn í  pr;tcoviš tč:, Psychiatrické ccmrum l'rah:1 ldfívc Výzkumný ÚSL:tV psych 1:1, 1'1Cký). 
I Jaroslav Madl:tfůusck hyl v .:s R j islýl11 Zflll l)bcn I pcnickuLlv.in - ač Jde <> včdcc svčwvého for-
111árn, ncbylu mu, :ti 11:L Jed i nou výpmku duvok.no vycestovat do z:J 1r,u 1 1čf. 

1 4  A11nmfčrn, kte1.í p;1.11oval.l. a l u  nt1cn VI: vč:dč snad mC1žc clubřc i l us t roval ta,o h i s torka (o . s . ,  
Ca1sh:r t 2. 2( )04). ktcd. sc s ice nctýki přím u Lorenze či etologie (I yť jde o Jed 110 z jejích .c:-:cm­
pl:ímích ;souccn"): v d ruhé polovinč 80. 1cc vyšlo jedno čís lo časopisu „živa" s houserem ow:t­
čcným I udým značkov. dm krční nt lfmtcm na_ nb:ilc . Číslu však musel u být SL,žcno :i obálk:t 
prcf)1 :icovánn - kdvs1 r11 7.řejmč pochori i l  jako nará�ku 11:t lebdcjšiho pn::1.idc:1m Hu {Lb. 
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obsazovány spolehlivými straníky, přes které by „ideologicky závadné" texty 
neprošly. Toto se ovšem neváže pouze na období po roce 1 970 -Jaroslav Madla­
fousek se podle svých slov (o. s. ,  28. 4. 2004) bál Lorenze citovat, když v roce 1950 
při spíval do j akéhosi sborníku (oné doby však bylo nežádoucí ci tovat prakticky 
jakéhokol iv západního vědce). 

Kolem etologie panovala značně nejistá atmosféra, vyvolávala pocit něčeho sice 
ne přímo nezákonného, ale rozho dně ne z oficiálních míst zcela přijímaného. 
Tuto atmosféru poněkud narušily až dva diskusní články v Biolologických listech 
(ko l .  aut. 1977, kol .  aut. 1978) s názvem „Co je etologie a j aké jsou její cíle, I . ,II . " ,  
kde přední čeští odborníci, zabývající se etologií a příbuznými obory poprvé 
dostali příležitost vysvětlit, co to je etologie z hlediska vědy, nikoliv jak tomu 
bylo u kritiků ze zkresluj ícího pohledu ideologie. Formulace užité k vysvětlení 
přínosu etologie z vědeckého hlediska musely i tak (či právě proto) být velmi 
opatrné. 

J v atmosféře nejistoty se však snahou obzvláště doc. Slávky F raňkové (v sou­
časné době vyučuje etologii a srovnávací psychologii na katedře psychologie FF 
UK) podaři lo zorganizovat poprvé v roce 1973 první etologickou konferenci1 'l_ 
Jednalo se o příležitost pro vědce mnoha oborů 16 (zoologie, psychologie, fyzio­
logie, zootechnika atd .), jak otevřeně hovořit o etologii a jej ích aplikacích. 
Pamětníci se shodují na tom (o . s. ,  Bičík 6 . 2. 2004 ; o . s., Blažek 2. 2. 2004 ; o.s., 
Veselovský JO. 3. 2004 ), že atmosféra na konferencích byla otevřená, příjemná 
a také velmi přínosná, vzhledem k tomu, že se zde scházely vědci z různých 
odvětví. Ovšem i na etologických konferencích měla  StB své informátory (o. s. ,  
Bartoš 25 . 2. 2004). 

Etologické konference navštěvovaly také dva z českých kritiků Lorenze, 
RNDr. V J .  A. Novák (1919-1 995) a Jan Kamarýt (1927-2000). Kolem prvně j me­
novaného koluje mezi českými vědci snad nej více historek. Vladimír Jan Amos 
Novák, který v 70. l etech založil Laboratoř Evo! u ční biologie ČSAV (Folimanka, 
Praha 2 - Vinohrady), byl jednou z nejpozoruhodnějších postav československé 
biologie. A to nejen díky jeho vědeckému přínosu (byl vynikajícím expertem na 

1 5  Symbolicky v roce, kdy Lorenz obdržel Nobelovu cenu; konference se pak konala každoročně, 
k romě roku 1 976 a tradice zůs tala dodnes nepřerušena. 

16 Největší zás luhy na or,ganizac1 konforencí mají předcv�ím Společnost pro vyššf nervovou cin· 
nost, Zoologická společnost a ll$ycho1ogická společnost. Až do ruku 1992 neexis tovala žádn;t 
organizace, ve které by se čcskosluvcnští ct log >vé mohly sdružovnc. Nccxiscov:iJ aru ž:l.dný 
úsLav, krc1ý by se vcnov:d :tmost:ttni! pouze ec logd. iwacc byl:!. nejbl íže zaJožení samosc.uného 
ccologickéhu úsrnvu byla v roce 1 983 (o.s . ,  Bano 2'f. 2. 2004), avšak v důsledku pcrson:Uních 
ncsh d k comL1 bohužel nedošlo. 
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endokrinologii hmyzu), ale v prvé řadě z hledi ska děj in  vědy. Byl stoupen cem 
marxistické biologie - tj., bral aplikaci principů dialektického materialismu na 
biologické bádání zcela vážně, zatímco většin a jeho kolegi'.'1 se pouze snažila 
zach ovat svou vědeckou kariéru (k čemuž nebylo třeba být vnitřně přesvědče­
ným marxistou,  postačilo pfíliš nevybočovat z řady). Pamětníci (o.s. ,  Veselovský 
4 . 1 1. 2003, 1 0. 3. 2 004 ; o.s., Bartoš 25. 2 . 2 004; o.s., B lažek 2 . 2 . 2 004) se shodují 
na tom,  že se jednalo o člověka sečtělého, velmi vzdělaného a s fantastickými 
zn alostmi, i jako člověk byl hodnocen pozitivně1 7 . Ovšem už z některých pří­
hod z jeho života je patrné, že se všednosti vymykal . V J. A. se z dob studií vel­
mi dobře znal se Zddíkem Veselovským, od kterého také pochází většin a  infor­
mací zde níže uvedených (o.s . ,  Veselovský 4 .  1 l .  2 003, 1 0. 3. 2 004). Novák strávil 
po 2 .  světové válce rok na stáži ve Velké Británii. Když se poté v roce 1 948 vrátil, 
poměry v ČSR se mu nezdály být hodné ideál ů komunismu a tak se rozhodl 
emigrovat - ovšem na rozdíl od většiny ostatních lidí prchal nikoliv na Západ, 
ale na Východ, do SSSR, které jako přesvědčený marxista-leninista a rusofil obdi­
voval. Těsně před svou emigrací si byl u Zdeňka Veselovského ještě vypůjčit 
ponožky a pak odešel. Pěšky, na kole a stopem se dostal až kamsi na  Ukrajinu,  
kde byl nejprve coby imperialistický agent zajat a později „jen " jako provoka­
térl 8  odsouzen a tři roky vězněn . Po svém návratu domů však na SSSR a marxi s­
mus nezanevřel, znovu vstoupil  do strany a dokonce se podílel i na  stavbě 
Stalinova pomníku (1954). 

J ak již bylo řečeno, v 70. letech založil Laboratoř evo luční biologie ČSAV 
a vzhledem k tomu , že měl vynikající kontakty jak na Východě, tak na  Západě, 
přednášeli na  zdejších seminářích i takové autority jako Irenaus Eib\-Eibesfeldt, 
žák a pokračovatel díla Konrada Lorenze (o.s. , Bartoš 25. 2 . 2 004). Novák obha­
joval některé principy lysenkismu,  resp. poplatně marxismu-leninismu chápal 
evoluci jako proces zákonitého zkornplexňování nejen jednotlivých těl organis­
mů, ale i sociální struktury, ve které žijí (pověstným se v tomto ohledu stal jeho 
výrok „mravenci již dosáhli komuni smu" ,  který se tradu je). Lorenzovu teorii 
agresivi ty do té míry neuznával, že  se dokonce vyjádřil v tom smyslu ,  že by se 

1 7 [ j eho pravidelná přítomnost na etologických konferencích byl a považována za žádoucí, pro­
tože j i  tak coby s t raník a marxista- len in i s ta s kontakty na nejvyšších místech s trany i vlády (o.s . ,  
Veselovský 10.3.2004) zaštifoval. Postoje oficiálních mís t k těmto konferencím byly tot iž j inak 
spíše chl adné. 

1 8  V. J. A. Novák (familiárně a mezi s tudenty také zvaný ,Yéja") se totiž na svou ces tu vydal v čepici 
a kabátě, který získal kdesi v ve Velké Britán i i .  Pozoruhodné je, žc v tomto oděvu, který musel budi t 
doj em i mperialistického agenta, se dostal až tak daleko - podle Luďka Bartoše(o.s . ,  2 5 . 2 . 2004) 
j ej však l i d�  v tomto oděvu spíše ví Lal i a hosti l i ,  v domnění, že je sk11tečí1ězápadním agentem. 
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, ,ten Lorenz mě l  vykořenit" (o. s . ,  Vesel ovský 10. 3 .  2004). V. J. A. Novák shro­
máždil zcel a unikátní knihovnu, která je dnes u ložena na Katedře fil osofie a his­
torie PřF UK. Poslední Novákova přednáška na téma Princip sociogeneze j((ko jedna 
z hlavních zákonitostí evoluce se konala 10 .  března 1994, a to na tradičních „biolo­
g ických čtvrtcích" na PřF UK (Viničná 7). 

Dalším z pravidelných návštěvníků etologických konferencí a současně kritik 
Lorenze byl PhDr. Jan Kamarýt (J 927-2000), společně s Rudolfem Ste i ndlem 
autor knihy „Filosofické problémy klas i cké a moderní etol og ie" (1989). Kamarýt 
byl d louholetým pracovníkem Filosofického ústavu ČSAV (1958-2000), zabýval 
se zejména pracemi Lorenze a Ludwiga von Bertalanffyho 19 (1901 -1972), u kte­
rého byl v l etech 1966-1967 v Edmontonu na stáži. Jeho kniha z roku 1989 je ,  
pokud by nebyly brány v úvahu kapitoly s vyloženě marxisticko-leninským 
obsahem (kapitola 3, části kapitol 4 a 5), zřejmě nejkvalitnější a nej rozsáhlejší 
analýzou Lorenzova díla, která byla doposud v ČR vydána. Po roce 1989 napsal 
j eště něko l ik knih ,  ve kterých se o Lorenzovi a jeho díle vyjadřuje vždy pouze 
pozitivně. Ved le  Zdeňka Vesel ovskéh a S taruslava Komárka byl v podstatě jedi­
ným, kdo se v porevo l □cn ím Čcskosl vcnsku a České republice odkazu K. 
Lorenze věnoval .  

Reflexe a kriti ky Lorenzova d íl a  v ČSSR byly vždy spíše záležitostí n a  úrovni 
jedi nců. Mladší generace vědců po roce 1989 Lorenzovo díl o refl ektovala jen 
neznate lně - vývoj v behaviorálních vědách se vydal j iným směrem - Lorenz 
bývá zmiňován větš inou j ak zakladatel etologie ,  ale Lorenzovy origináln í  
vědecké práce dnes, stejně j ako před rokem 1989, četl málokdo (o. s . ,  Špinka 23 .  
3 .  2004). 

Ohlasy a ktitiky Lorenzova díla v SSSR 
Lze se domnívat, že svou roli na konečném pfijetí díla Konrada Lorenze ve 

východním b loku a obzvláště v SSSR měla jedna z méně známých (či z pocho­
pite lných důvodů ne příliš exponovaných) kapitol života Konrada Lorenze -
totiž doba, kterou strávil v zajateckém táboře v Arménii. J edná se o skutečně 
první a zároveň poslední pobyt Lorenze na území východního b loku a velmi úzce 
souvis í  se zřejmě prvním ohlasem jeho díla v SSSR. Autorovi se podařilo získat 
i jedinečnou výpověď jednoho z pos ledních žijících spoluvězňů Lorenze, D r. 

1 � Ludwig von Bcrr.il anffy byl Lorenzovým kolegou z Vídcr\sk� univerzi ty. Podobně jaku l,orcnz 
byl členem NSDAP. Je považován za otce moderních systémových teorií, J)otazmo kyberneti ky. 
Je poměrně pozoru hodné, že pozornost  věnovaná vazbám kyberne t i ky na mtcisc ickou idct1 logi i  
je v porovnání s pozorností v tomto ohledu věnovanou Lorenzově klasické etologii téměř n ulová. 
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med.  Wernera Straubeho20 (1922-). Tato výpověď je zcela unikátní proto, že 
většin a Lorenzových biografi í se tímto obdobím Lorenzova života buďto vůbec 
n ezabývá, či pt,skytujc pouze kusé mfurmace. 

D r. Med.  Wt;rner Straube narukuval v době (1941), kdy na tehdejší německé 
univerzitě v Praze měl za sebou dva semestry studia medicíny. Straube poměrně 
živě líčil, jak mu jakýsi Čech hrál na housle pod oknem jeho oblíbenou Eine kleine 

Nachtmusik, když ho odváděli a také si postěžoval, jak to ve válečných letech bylo 
v Praze pro Němce nebezpečné (museli chodit alespoň po dvou a doslova si krýt 
záda). J akc., jeden z nejvíct; cr:i.uma.ri zujících zážickťi z celé války líčil to, když c 
jed nou běhc.:m dovolené vrátil do Prahy (ve čtyři hod i ny rán >) a musd z Hlav­
n ího nád raží pře j f L  v un iformi: WtJbrwacbtu zcela vyl idněné Václavské nimčstí 
(měl str;tch aby jej někdo z okna potupně nestřeli l  do zad). Podol ně jako 
Lorenz by l 110 svém zajecí na východní frontě v roce 1944 nc:jprvc deporcov:í.n do 
ruského tábora a následně do arménského tábora poblíž Jerevanu. Straube též 
vzpomínal na samotný transport, kdy údajně jelo až šedesát mužů v j ednom 
vagóně a záchod tvořila díra do podlahy. Téměř každou zastávku prý vyhazovali 
ven mrtvé. S Lorenzem se setkal v zajateckém l azaretu, kde ošetřoval nemocné 
a umírající. Straube coby medik se do péče o nemocné ihned také zapoji l 
a Lorenze pod le jeho vlastních slov velmi dobře poznal . Zatímco např. Wuketits 
ve své knize o Lorenzovi (1990, 1 01-107) líčí Lorenzovo sovětské zajetí, jako by 
spíše šlo o klukovské dobrodružství spojené s trochou nepohodlí a občasným 
pojídáním místní fauny, Straubovo vyprávěn í vytváří zcela jiný obraz, jehož 
ústředními motivy jsou h lad a smrt. Oba popisy života v táboře se však shodují 
v tom, že Lorenz byl d íky své povaze a životnímu optimismu mezi zajatci oblí­
ben a uznáván coby jakýsi neoficiální vůdce a i mezi sovětskými dozorci se těšil 
ji sté úctě. Dokonce mu bylo povoleno v táboře chovat zvířata. Lorenz se za dobu 
svého pobytu také n aučil velmi slušně hovořit rusky, takže si i mohl přečíst 
některé knihy v ruštině, mj. i část díla I. P. Pavlova (Bičík, Kamarýt, 1993, 242). 
Nicmén ě, potravinové příděly byly v táboře zcela nedostatečné a tak Lorenz, 
l ékařsky vzdělaný a tud íž seznámený s tím, že při stávajícím příjmu potravy se 
u něj brzy projeví zo:imky podvýživy, pod le  Straubeho, r,,odobně jako mnozí 
da l š í  spoluvězni, posed{Lval poblfž latríny a lovil mouchy. Ůd:i. jně v tom byl jis­
tou dobu tak dobrý, že chytil s absolutní přesností všechny mouchy. Jedla se 

211 K tomuto vzácnému setkání došlo na výroční konferenci u příležitosti s tého výročí narození 
Konrada Lorenze ve dnech 4 .  a 5 .  1 2. 2003 v bavorském Mnichovč, kde autor také přednášel na 
téma Die Kritil::en der Lorenzschrn Agressio11slehre hinter de111 Eiseme11 Vo,-h,mg. K samotnému rozho­
voru došlo ve známé mnichovské pivnici Liiwe11brd11/::eller 4 .  12 . 2003. 
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samozřejmě i jiná zvířata, jako hadi , ponravy různých brouků, kobylky a další. 
Když byl v roce 1 948 Lorenz propouštěn, vzpomíná Straube na jeho vzhled - na 
sobě sešlou, vytahanou německou uniformu21 , na hlavě jakousi čapku. S sebou 
nesl dvě klece s ochočenými ptáky (jedním z n i ch byl špaček jménem Friedri ch 
a druhým byl skřivan; Veselovský 1 9926 , 145 ) a v jakémsi vaku na zádech nesl 
několik rozřezaných pytlů od cementu (viz níže). Takto vystrojen vyrazil vlakem 
přes Baku do Moskvy a odsud dále na západ. K Lorenzově zastávce v Baku se 
váže jedna Straubeho poněkud surreálná historka - totiž když Lorenz zastavil 
v Baku, aby zde vyřídil j isté byrokratické záležitosti, uviděl na jedné z městských 
studní sedět jakéhosi Uzbeka s břitvou v ruce. Lorenz (stále v zašlé německé uni­
formě) pohotově vytáhl z kapsy kostku mýdla a protože Uzbek nehovořil rusky 
a Lorenz uzbecky, beze slova se oba pánové vzájemně oholi l i  a pak se každý 
vydal svou cestou22. 

Co je však na Lorenzově pobytu (kromě těchto anekdotických zkazek, zčásti 
žádným z Lorenzových životopisců nepublikovaných) zajímavé a z hlediska his­
torie behaviorálních věd zásadní, je to, že Lorenz i v prostředí arménského 
zajateckého tábora dokázal vědecky bádat a dokonce napsal i celou knihu. 
Vzhledem k tomu, že v táboře nebyl pro vězně k dostání běžný papír, napsal 
zprvu první verzi spisu, který si i odvezl domů do Rakouska, na pytle od cementu. 
Lorenzův „ruský manuskript" se během 60. let kamsi ztratil a až několik let po 
jeho smrti Agnes von Cranach (Lorenzova dcera) ho nalezla na půdě rodinné 
vily v Al tenburgu a v roce 1 992 jej vydala jako Die Nctturwissenschafi vom Menschen. 
Eine Einfiihrttng in die vergleichende Verhaltensforschung. Ruský manuskript lze 
považovat za zakládající dílo evoluční teorie poznání a lze v něm hledat i prvo­
počátky li dské evoluční psychologie a etologie člověka (Wuketits 1990, 104)Až 
po Lorenzově smrti se ukázalo, že existuje ještě jedna verze rnského manu­
skriptu (Gorochovskaja 2002). Jistý akademik biologického zaměření AV SSSR 

11 Dr. Srrn1.1bc komentov:tl LorCJ1zm- vzhled slovy .)ak by si n:icfčla l. do kal hol". 
11 Sa-:uibc vz1 ominaJ Lorenze Jdtč v Jedné souvislosu, kreri v J !Sté111 smyslu poukazuje na s/l u 

a přcsvédč1vosl LOi·enwvy osobn sli. Jak poznamenal St.:mislav Komárek, KQnr.1d Lorenz je osoba. 
kterou l i tlč buá bd ivuJÍ. či nenávidí - a  dr.Str:tllbt: patří bezpochyby ke skupinč prn,í. Když byl 
Su:aube v wce 1 �118. ni':kol / k  mčsícú po Lorenzovi propuštěn ze zaJet (. dos-tudov.il mc:dicínu a p  
casc: se stul primářc.:m mccrny v jedné z 111nrchovských ncmornlc. Sc1·:1t1be 11..1 incernč z:wed l jeden 
po111čmč zvl ('  cn f ri u 1ál - JCd11 u týdně se svolal všechen pcrsonil do jedné mfsmom, na kulacý 
swlck do jejího stfodL1 se postavila focografie Konrad:t Lorenze v cimečku :t upálená svfcc - .sfo1 
pan pdm.'lř r,ři jcjíin světic předčítal personá lu z Goet.hov:i Pausm. 1é:nto cyklicky se opakující 
rimál Stntubc nazýv:d KMn11/-Lom,z-S11111de neboli hodma Konradll Lorenze. Nmno dodat, že se 
roco dě lo ješcč: za Lorenzova ž1voca. Nccht' st črcnáf sóÍ.m udělá názor na normálnosr čí nc.:nor­
málnost tohoto paranáboženského uctívání žijící osoby (byť j istě významné a hodné úcty). 
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nějakým způsobem z jistil 23 , že je Lorenz, v té době píšící své výše zmíněné díl o, 
vězněn v táboře v Arménii. Mezi Lorenzem a oním akademikem, jehož totož­
nost n ení zcela jasná24, proběhla korespondence jejímž výsledkem bylo to, že 
Lorenz obdržel psací stroj, skutečný papír a byl pověřen, aby svou knihu pře­
psal, pfivezl do Moskvy k cenzuře a před svým odjezdem zanechal v SSSR (tato 
událost, zdá se, také urychlila jeho návrat domů). 

Strojová verze Lorenzova rukopisu byla již v roce 1 990 n alezena v Centrálním 
státním archívu SSSR akademikem V E. Sokolovovem a doktorem biologie L. M. Bas­
kinem, kteří jej částečně v roce 1992 opublikovali v časopise „Priroda" (Gorochov­
skaja 2002, 5 29) a později jej zkoumala samotná Gorochovská. Při porovnání 
s knihou vydanou v roce 1 992 v Německu (Lorenz 1992) je text odevzdaný 
k cenzuře kratší a mnohé je pozměněno. Zajímavé je, že chybí právě celá kapitola 
o teorii autodomestikace2 5 , o které se Lorenz zřejmě domníval , že její politický 
podtext by byl až příliš zřejmý. Právě o totalitních režimech a o komunismu 
obzvláště Lorenz tvrdil, že jejich autodomestikační tlak je nejsilnější a nejvíce 
odbourávají to, co Lorenz považuje za skutečně lidské. Obecně je podle 
Gorochovské celý m anuskript modifikován tak, aby lépe zapadal do schématu 
státní ideologie a Gorochovská dokonce interpretuje celý text jako Lorenzův 
příklon k marxismu (Gorokhovskaja 2003). I kdyby tomu tak bylo, lze se opráv­
něně domnívat, že se z Lorenzovy strany jednalo spíše o pragmatický tah , spíše 
n ež změnu vnitřního přesvědčení. V časovém úseku od roku 1 948 až po počátek 
70. let není autorovi znám jakýkoliv ohlas na Lorenzovo dílo v rámci SSSR. 

li Ncnl vC1b1;c Jasnč. pk k tomu došlo, promžc Lorenz do arm:tdy narukoval jako ř:tdiwý lébř­
psycl l iau :1 ve ciyřic{uých letech jc:hn včhl !ts zd. lch nebyl mczin:Íl' dní .  Je moiné, 'l.C 11 .:ku:rý 
z t'1 scavu AV SSSR odebíral před v{dkou Ze1Uch17.fi fiír "flc:11,_ ·diologi , ovšem nhh:dcn1 J.. 1.0111u, že 
první čísi vyslo v ruce 1 936, tčž.ko řk1 , zd:t by polmck� ntmusféra vůhec odcl fr:íní Čl\S\lpirn 
umožřlovaln. T:1ké je možné, že nékdo z dozurc1i 1. tábora sám akdvn� mmámt l ,  žt včzn/ vi:dcc 
pišíc/ho kn ihu a1111. hy jej kdok( J l iv ze AV S. SR :t. 11:1 ! .  

24 E. Guroch(wsbjn. rusk:i bad,uclb, krcr:i podrobnč poruv1uh ol é vcr,;c Lorcnzov.1 n1ské lw 
111:inusk riplll se  dunmív:L (o.s„ G rochov,bja 2 . 3. 2004), že qe icdn:ilu I ..V. Krušmskélrn, suvčc­
s kéhu zoopsychologa :i jcdnohl.l z prvních prop:tg..'lwrů cwloglc v SSSR. 

J� L,1rnnz sí 7.:řc j ruč Jako první všim l ,  že civi l 1zovaný clovčk sd/11 nčkterč morfw logické I psyc lwlo­
gické cl l�r-:iktcrisciky se vými clomic/1111 z.vfi'.lty - J1.:d11!t s1.: nnpř. u l.l gr;1cll 1 z:tci ko try, zkrácení  
konéctin. ochabnutí svalstv.t, zvýšcnč uk lftd:lní t t1ku ,  roz1:ižcn í  rcprndukčulho cy)c; l u  11;1 cdý rok. 
1 ,  IKHa p11Jídat témčř cokolJV, roste schopnost snHct ve svém okolí vysokou ko11cc11tr:u:1 svých 
5ot1kmcnuvd'.1 (Artgcnosqcn), roste i m;u1 ipuluv-,1LclnosL a klcs raz:mc.: pil.vodních 1ns unk t 1v· 
n ích projevů chov:ín(. V tomto 1,h lcdu je ½vlášuii, í,e č lovčk prcťe:rnJc, co se c:steLickéh<> dojmu 
rýče, divokou formu cohu kterého zviřccc před funnou domestikovanou - s!tm Lorenz řllci, že 
n.::g:iuvní konoc:ac.::, která se I r)JÍ se s lovem „'l.vli'ť, pramt:ní z naší lepší zn:ilosu dorncsrikant� 
oprnll 1cj ich d ivokým form:\m. Blíže k Lorenzově teori i nutudomcstikacc 1mpf. Komárek 2003, 3 1  
či Stc L l :i 2()111. 
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Až rozmach etologie j ako vědní discipl íny završený udělením Nobelovy ceny 
jejím zakladatelům musel v SSSR a v některých z jeho satelitů způsobit jistý šok, 
či spíše znepokojení nad tím, j ak je  možné, že na Západě existuje vědní discip-
1 ína, která má své (a to poměrně zásadní) výsledky a jejíž zakladatel é  byli odmě­
něni nejvíce prestižním vědeckým oceněním, zatímco v zemích, kde vládne „jediný 
skutečně vědecký názor", se výzkumem chování zabývá jen hrstka jednotlivd'.l, 
pro něž má navíc výzkum přirozeného chování jako takového z velké části jen 
okrajovou či žádnou hodnotu. I v kruzích sovětských filosofů a psychologů 
vyvola l  vzestup etologie bouřl ivou reakci v podobě mnoha kritických článků. 
Na jedné s traně bylo třeba ewlogicky bádat, na straně druhé byl jeden z otců této 
vědní discipl íny shledáván j ako zcela ideologicky nevyhovuj ící. 

Tento rozpor bylo třeba vyřešit a tak se od začátku 70. let začíná bádat i etolo­
g ickými metodami (byť samotné označení „etologie" znamenalo veškerý výzkum 
chování, nejen pozorování zvířat v přirozeném prostředí). J edním z prvních , 
kdo s výzkumem zvířecího chování v při rozených podmínkách začal zabývat, 
byl L. V. Krušinskij (který si pravděpodobně s Lorenzem dopisoval během jeho 
ruského zajetí), který dokonce v 70. letech založil v Moskvě Ústav genetiky cho­
vání AV SSSR. Dalšími vědci, kteří zkoumali chování zvířat v přirozených či polo­
p řirozených podmínkách byly např. L. M.  Baskin - ten, který v archívu objevil 
strojovou verzi Lorenzova rukopisu; zabýval se pozorován ím kopytníků v rezer­
vacích (o . s . ,  Van čatová 8 .  3. 2004), L. A. Firsov (zabýval se chováním primátů 
v podmínkách blízkých přirozeným) či E. N. Panov (odborník na chování ptáků). 
Dr. Elena Gorochovská (o . s . ,  19. 3. 2003) popisuj e  situaci tak, že od 70. let 
docházelo k postupnému opouštění tradic srovnávací psychologie a zoologové 
bádali různými způsoby, přičemž někteří z nich právě až v ranných 70. letech 
objevil i  etologickou metodiku . Tradice srovnávací psychologie26 tímto prakticky 
vymře la  (o . s . ,  Gorochovskaja 19. 3 . 2004). 

Na rozdíl od os tatních zemí Východního bloku v SSSR vycházely i překlady 
Lorenzových prací. Konkrétně se jedn alo o knihy Er redete mit dem Vieh, den 
Vóglen und Fischen (1949, rus.  1970), So kctm der Mensch auf den Hund O 9506, 
rus . 1971) ,  Das Jahr der Grcmgans (1979, rus. 1984), také dvě kapi toly z Das soge­
nannte Bó'se (1963 ,  ru s .  1990) a konečně Evolution ofrituctlization in the biologiccel and 

2<, Sověcsk(i srovnii.V:tcf psychologie prodělala od J. de,cdlctf 20. s co let! pomfaně služ.icý vývoj lze 
vhk LVrdi t, 1.t: vycházela z rcAcxnf teorie l.P. r:lvluva (kLcrého L renz liojnč kn tizoval) a v centru 
1cjího z:'tJ mu nestálo chovinl.11rl:o 111/.:ové, ale spík komp, rnce diz11ych duševních výkoní'1 ž1v0čJ· 
chó mezi sebou :1 s človčkcn,. V tomto ohledu mi tato výzkumná cr:idicc mnoho společného 
i s :1mcncký111 behaviorismem. 
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mltural spheres (1966, rus. 1990). Je patrné, že se j edná až na poslední jmenova­
nou o práce populární (v případech prvních dvou dokonce o knížky „durrel­
l ovského" typu) a nikoliv o práce odborné. Nelze však říci, že by západní etolo­
gické knihy nebyly v SSSR vydávány a že by se zde budoval jakýsi paralelní 
výzkum chov:íní: západní učebnice v SSSR vyšly, a to hned dvě. V roce 1975 
Hi ndcov:i. kn iha  Ar,im,d hehaviour. Synthesis of ethology and comparative psychology 
(1 970), u které je  důvod vydání vzhledem k explicitnímu přihlášení se ke srov­
návací psychologii vcelku j asný (navíc byl Hinde jedním z předních kritiků 
Lorenze, v podstatě zcela zavrhl postupy klasické etologie) a pak také v roce 
1 978 Tinbergenovo Animal in its World (jako Povedenie životnych; Tinbergen svým 
h ierarchickým modelem motivace rozvíjí a oboh acuje je i o možnost exogenní  
produkce motivace, oproti Lorenzově psychohydraulické koncepci - připouště­
jící pouze endogenní ch arakter motivace - za kterou byl ve východním bloku 
kri tizován). Lze namítnout, že Lorenzovy odborné publ ikace byly v té době j iž 
zastaralé, ovšem Lorenzova práce Vergleichende Verhaltensforschung: Gnmdlagen der 
Ethologie (1 978) shrnuje poznatky jak Lorenzovy etologie, tak i nové výzkumy 
jeho žákt°1 (Tinbergen, Leyhausen atd. ). Proto se zdá být pravděpodobné, že 
Lorenz byl j ako nevyhovující shledáván z j iných, a to z ideologických důvodů. 
Jeb o  odborné dílo bylo z větší části ignorováno (o.s .  Gorkochovskaja 1 5 . 1 . 2 003). 
Kritikové často zaměňují teorii agresivity s celou etologii j ako vědou a navíc j i  
posuzuj í pouze z hlediska přijatelnosti č i  naopak nepřijatelnosti pro marxis­
mus-leninismus . V SSSR však, zdá se, byla j ako nepřij atelná přij ímána pouze 
etologie Lorenzova. I v SSSR l ze hovořit o „etologii bez Lorenze". Etologie jako 
věda v SSSR byla spíše podporována, nikoliv, j ako tomu bylo v případě ČSSR, kde 
byl postoj oficiálních míst k ní mnohdy spíše negativní. 

O tom, že se etologicky ( v širším i užším sl ova smysl u) v 70. a 80. l etech v SSSR 
skutečně intenzivně bádalo, se lze přesvědčit např. nahlédnutím do  abstrakt 
první celosovětské konference ornitologické společnosti z roku 198627 v Lenin­
gradě. Počet příspěvků jde do několika stovek, i když zdaleka ne všechny jsou čistě 
etologického zaměření (objevují  se i příspěvky s fyziologickou a zoogeografic­
kou tématikou). Graham (1993, 243) upozorňuje  na to, že v Rusku a pozdějším 
SSSR byla vždy silná ornitologická a zoogeografická tradice, přesto je na příkladu 
Leningradské konference z roku 1986 patrné, j ak velký zájem o etologii, resp. 
výzkum chování v SSSR byl. To, že etologie byla v SSSR přij ata vyj ma Loren­
zových děl poměrně pozitivně, což potvrzuj í  i pamětníci (o. s . ,  Vančatová 8. 3. 

27 Zd roj : h ttp://my. tclc2 .cc/bi ťds/lcning ťad2.ht 
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2004), také zřejmě souvisí s tím, že zde byla silná tradice výzkumů na zvířatech 
již od počátku 20. století, na rozdíl např. od ČSSR. 

Etologie a obraz člověka 

o je m, co n u t i l o  obě vdké i deologie 20.s LOl etí nějakým způsobem se vzra· 
hov:tL k i.:c .i l og i i ?  Pr co cal i tního d i krárora přece nen í d t'.'i l ež.i té, j :1ký111 způsul em 
kachna  provád í svůj zásnubní canec či j:tk se ch >vá jdc:n ríj i .  Avšak: etologie jako 
jedn:L Z rrvních včd ztenči l a  dříve ncrroruscn u bariéru mezi světem zvířat a l id í. 
.Eto logie , resp. jakýko l iv exaktn í výzkum chování v i rším s lon mys l q, vytváří 
swij vlrlstní obrnz člověka. J deologizacc bcba  iorá l n ích d isc ipl ín (ar j iž  v tam 
smys lu ,  jak k n f  d cháze l o  za n ac ismu ,  či jcj fm zavrhová.n un v zemích kde v lád l  
komun ism us) byl a  zapřfč inčna práve kvůli obrazu č l c  včka vidi.:néhc  pti kou 
exakrníhu výzkumu chován ( - 111á coc iž Jak potenc iá l  ukázat j :i.k bl ízko (resp. 
dakk , jak com u  y lo  v př,ípadě s větské s rovnávací psychologie) čl vek s toj í  
svým ž ivočišným příbuzným . 

J ak ti poz rn llje S tan is l av Komárek (např. 2000, 58-60), má každá společnos c 
tendenci s pravcd l ňovat svůj řid a chod soub )rcm rřík l adů  z b h :1 Lé pok l a  l ­
n ice příťody adorovar a naopak zavrhovat j isté druhy ž iv  č ichů či napf. zdu­
razi'\ovat cdny a marginal izovac drnbé mechanismy evol uční  změny atd. V com co 
oh l ed u  js.ou právě německý n acism us a komun ismus vých dn fhu b loku přímo 
učebnicovým i přík l ady. N ac i s t ická adorace div kých zvfřat typu v lka. orl i ce, víra 
v prírodn í  výběr (v nejužším s lova smys l □  jako ,.zabij nebo budeš zabi t") ja .ko 
jt:d iný mechan ismus evo luční  změny a dpor k dornest i kanc�n, a para:d tůrn 
(Židé byl i dobovou l ropagandou časCC> inázorňován i  j ako krev sající parazit i  č i  
v nčjaké souv is lo t i  s vepři) na srrnně jedné a komun i s t ický obd iv  k s ciá l n ím u  
hmyzu (připomeňme m ravence V. J .  A .  Nováka - poz ruhodné např. v tom tO 
uh lcd ll je ,  jak se:.: I o r ce 1 948 zvýš i l  počet čl ánků o sociál n ím h myzu v časopi <.: 
V(lsmí1), vfra v zákon i co u ev .l uční změnu pri nc ipem sociugc:nczc (v zásadě „kdo 
nejde s n ám i , jde proci n:ím") a vypjarý odpor k „v l kům z Wallstreeru". Jkh avio­
rá l  nJ  disciplíny p ro tato přirovnání a připodobňování poskytují navíc j akousi 
exaktní bázi. 

Na závčr je  rfcb, zd i'.:1 razn i r, že ten co čl inek ani bakal ářská práce, ze které 
vych ází, není  v žádném oh l edu zamýšlen jako obhajoba Lurcnzových stanovisek .  
Nelzt: tvrd i t , že by se  Lorenz ve svých teor i ích nemý l i l  - ve lká část jeho teore­
tických konmu krů je dnes r važována za neadekvámí či příl iš zjednodušuj íc í  -
avšak samotný Lorenzův zál l adn í  předpokl ad o č lověku , c J t.iž že se podob ne jako 
k terýko l i v  j i ný živoč ie_b ner d í  jako t,th11lll m,rr, a že s n ím nelze neomezeně 
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man ipu lovat, zůst:1.vá platný. Popfdní  e i s cence jistých vrozc:ných mami nel u 
I idského chování a vrozených rozd f l ů mezi l idmi je nebezpečné (byť se v někte­
rých zemích i dnes výroky o LOll.1 , že např. muž  :t Žl:na se ne l i š í  pouze svou 
fyzi c koL1 výbavou, :de v některých aspektech i výbavou p ycb i ckou,  považ uj í za 
vrchol ně � ul iticky nekorekrn() a navíc taková tvrz n í  neodpovídaj í  skutečnost i ,  
' a k  dokazuj í  vc:d n f  d isci p l íny jako bd1avi rál n í  geneti ka či cvol ucn í  I sycho·  
l ogie. Jeden z největšfch Lorenzových přínost'1 l ze sparřovat právě v rum, že 
jeho k l as i cki ec log i<.: s<.: s taht jakýmsi „cecbn , log ickým parkem' , kdt.: mob lo  
vzn i knout mnoho nových vědn ích odvětví, kceré e z mn  ha různých hkd i sek 
zabývají jedním z nejvíce fascinujících aspektů živočichů, totiž jej ich chová­
ním. A pouze málokterý zástupce těchto věd si již dnes uvědomuje,  že vychá­
zej í  právě z myšlenek, které se z velké části urodily právě v mysli  Konrada 
Lorenze. 

Ve výše uvedeném krátkém historickém exposé můžeme také hledat jeden 
z možných kořenů současného stavu české etologie člověka, resp. etologických 
disciplín zabývajících se č lověkem. Lze tvrdit, že výzkum chování, o to méně 
exaktní výzkum chování člověka, nemá v českých zemích příliš hlubokou tradici. 
Ti , kteří se o aplikaci etologických metod a poznatků na chování člověka pokou­
šel i ,  byli v dobách předrevolučních z ve l ké části nějakým z.působeni um lčen i  
(vi z výše, např. osudy J arosl ava Madlafousk:t a Zdeňka K le i na) a cak Č R  v součas­
nosti nemá velkých etologů člověka. Ani v dnes není zájem o etol ogii člověka 
nijak velký, avšak doufejme, že budoucnost přinese změnu k lepšímu. Poznatky 
etologie člověka mohou pomoci osvětlit a nalézt nový pohled na některé pro­
blémy, při jejichž řešení humanitní nauky ( v užším slova smyslu) často pokul­
hávají. Bohužel je smutnou skutečností, že tzv. ,,biologizace" některých vlastností 
člověka bývá, s tejně j ako v dobách předrevolučních, i předními antropology 
odmítána a že se na antropologických studijních oborech pracuje s knihami, 
které na poznatky etologie vrhaj í  špatné světlo či na ně přímo útočí ( viz např. 
Murphy 2004 , 28-29). 
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