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Summary:

Sexcuality: bebaviour, orientation and related phenomena

Commzonly debated in the public sector as well as in academic articles and scientific
vesearch, the basic concepts of the phenomenon of sexual orientation arve being confused or
simply vecognized inadequately. This especially affects the conceptual understanding of
sexcual behaviour, sexual ovientation, but also sexual identification and sexual identity.

Homzosexctal behaviour does not have to correspond to or be the cause of homosexual
orientation. Homosexual behaviour may not necessarily be an indication of homosexual
orientation. Homosexual ovientation has deeper biological voots than homosexual behaviour,
which, in humans, is strongly influenced by culture. The phenomzenon of sexual orientation
does not have to be perceived as a positively dichotonzous occurrence anymore. Quite the
opposite, it seewss it is a continuun of varvious sexual ovientations that can have their own
specific biological and socio-cultural voots. The psychological concept of the sexual identi-
fication process suggests theve can be a discrepancy between the psychological and the
biological aspect of a single phenomenon, a discrepancy between sexual orientation [with
no regard to behaviour | and sexual identification.

The second part of the article secks to outline the complex: issue of gender confornzity and
nonconformity, which is closely related to the topic of homzosexual ovientation and, further-
more, is significantly overshadowed by numzerous ‘popular nzyths’, conzmon among laymen.

In gender nonconformity we distinguish between Childhood Gender Nonconformity
[CGN] appearing before puberty and Continuous Gender Identity [CGI]. Childhood
gender nonconformity is one of the most common [although not completely accurate]
predictors uf future honrosexcual orientation. As far as the popudlar neyths’ connected with
this issue are concerned, the most widespread yet overly simplified idea is that every homo-
sexually oriented male is positioned nearer to the feminine end of the masculinity — femi-
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ninity scale. The article aims to illustrate that the problen: is in reality more complex:
actually, it is possible to distinguish more types of muale homosexual orientation.

Terminologie tykajici se riznych aspektl lidské sexuality je mnohdy nejedno-
tnd, proto je problematické vyjadfovat se o tomto tématu vice ¢i méné objektivné.
Cilem této price je nastinit zdkladn{ rozlifeni termin® vztahujicich se k feno-
ménu muzské sexuilni orientace a také davody k tomuto rozliSeni. V prvni
fadé jde o rozliSeni pojmu sexuilniho chovin{ a sexudlnf orientace, dile také
sexuiln{ identifikace a preference. Tyto pojmy jsou ¢asto zaméfioviny a mnohdy
nejsou rozliSoviny viibec. Domnivime se, Ze je velmi dtlezité viechny uvedené
pojmy rozliSovat, aby nedochizelo k nedorozuménim jak v laické debaté, tak
v odborné studii a zejména ve vyzkumu.

Cilem druhé ¢&isti bude naértnout velmi sloZitou problematiku genderové
konformity/nonkonformity, kterd je s tématem homosexuilni orientace Gzce
spojena a navic je zna¢né zastinéna mnoha ,lidovymi myty®, jeZ jsou mezi laiky
velmi rozsifené.

Jakékoliv chovinf{ je vysledkem celé fady faktord, kulturnich, socidlnich, psy-
chologickych i biologickych. Jinak fe¢eno, na chovini ma vliv jak fylogeneticky
vyvoj druhu, dédi¢nost, smyslovy a motoricky aparit, tak vnéjsi prostiedi.
Chovini se béhem ontogeneze jedince miZe také ménit (zejména na zikladé
ulenf), nebot vztahy mezi prostfedim a organismem jsou velmi dynamické
(Frarikova a Bi¢ik, 1999). Etologie chipe lidské chovini jako ,sloZity psychoso-
cidlni fenomén s neoddélitelnou slozkou biologické povahy®, ktery se vytvitel
béhem velmi dlouhého fylogenetického vyvoje druhu (Frafikova a Klein, 1997).
Sexudlni chovini je potom jednou ze zdkladnich oblastn{ socidlniho chovini
(napf. vedle teritoridlniho chovani, agonistického chovanti, atd.).

1.1 Sexualni chovan{

O homosexuilnim chovini{ hovofime tehdy, ma-li ¢élovék sexuilni styky
s osobou ¢i osobamistejného pohlavi. Pokud se tedy muz sexualné styka s jinym
muzem (¢i Zena se Zenou), potom vykazuje homosexuilni chovini, oviem to
je§té neznamend, Ze je homosexudlné orientovin.

Typickym ptikladem homosexuilniho chovini, pfi¢emZ ale jedinec nemusi
byt homosexuilné orientovin, je sexuilni chovinivéziid. V tomto ptipadé jde
o stav sexuidlni nouze, kdy ¢lovék nemd piistup k jedincim opaéného pohlavi
a velice ¢asto proto dochidzi k homosexudlnim stykim mezi vézni. Hovofi se
pak o nihrazkovém sexuilnim chovini, kdy se jedinec urcité sexuilni orien-
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tace sexudlné stykd s osobou neupfednostiiovaného pohlavi (vétdinou se tedy
jednd o znesnadnéni pristupu k preferovanému pohlavi, napf. v internitech ¢i
v armidé). Ovsem kdyZ se tento Eélovék opét dostane do prostiedi, kde nema
problém nalézt si osobu preferovaného pohlavi, od své diivéjsi sexualni akti-
vity upusti, jeho sexudln{ orientace z@stane v zisadé nezménéna. Podobné
chovini bylo pozorovino napfiklad u laboratornich potkand (Agmo
a Ellingsen, 2003).

Nenf to ale jedind moznost, kdy se heterosexuilné orientovani jedinci chovaji
homosexudlné — i ve stavu bez sexuilni nouze se lidé uréité sexudlni orientace
sexudlné stykajf s nepreferovanym pohlavim. Casto tu hraje velkou roli nesexudlni
motivace, jako napt. za Gplatu, ale mZe jit také pouze o jakysi druh experimen-
tovani, jez lze dokumentovat zejména mezi adolescenty. Ackoli néktefi autofi
tvrdi, Ze homosexualita vznikd na zikladé procesu podobnému imprintingu,
tedy na zdkladé ranych sexudlnich zkuSenosti s partnerem stejného pohlavi
(Archer, 1996a; Archer, 1996b; Gallup, 1995; Gallup, 1996), na zikladé empiric-
kych studii bylo zjisténo, Ze homosexualni chovini v mladistvém véku ani fakt
zjisténi homosexuilni orientace sourozence neni pfi¢inou homosexuilni orien-
tace dospélého jedince (Dawood a kol., 2000).

Ackoliv mize byt homosexuilni chovini a homosexuilni orientace ve velmi
tésné souvislosti, nejde v Zidném piipadé o pojmy totoZné — navic spolu
nemuseji byt viibec pevné svizany. Homosexuilnf chovani tedy maze, ale také
nemusi byt projevem homosexualn{ orientace.

Homosexuilni chovini se kromé ¢lovéka ¢asto vyskytuje u jinych zivodisnych
druh, a to jak vjejich pfirozeném prostiedi, tak v zajeti. Velka skila sexuilnich
praktik véetné ¢etného homosexuilniho chovini jak mezi samci, tak samicemi,
byva nejéastéji popisovina u jednoho z ¢lovéku nejptibuznéj§ich druht primitd,
u §impanze bonoba (Pan paniscus). Davod téchto sexudlnich praktik u bonob
je socidlni, nikoliv reprodukéni: doch4zi k podstatnému zmirfiovin{ agrese mezi
jednotlivymi ¢leny skupiny a také k vétdi kooperaci (Vanéata, 2003).

Kromé lidoopt je homosexuiln{ chovini popisovino napfiklad také u raz-
nych druh@ makakd, zejména mezi samicemi makak@ japonskych (Macaca fus-
cata), u kterych je Géelem tohoto chovin{ zfejmé utviteni a posilovini samiéich
alianci (Vasey, 1996; Vasey, 1997).

Homosexudlni chovini nenf ¢asté pouze u rlznych druhd primitd, ale
i u dalgich savc@ (napft. u beran®; Pinckard, 2000; Perkins a kol., 1995), ale také
u ptikd, napf. u hus. Konkrétné mezi housery bylo pozorovino dlouhodobé
partnerstvi a v piipadé piijeti samicky k paru byla tato samicka oplodnéna jed-
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nim z houserd. O mlidata se ov§em starali a hnizdo chrinili oba samci, ¢imz se
vyrazné zvysil reprodukéni Gspéch alespoti jednoho z nich (Lorenz, 1963).

U laboratornich zvifat (zejména u potkan) bylo homosexuilni chovini
pozorovino zejména na zikladé pokusnych zmén v ptsobeni pohlavnich hor-
mond v raznych fizich vyvoje a také byl zjistén vliv uéenf na sexuilni chovani
hlodavct (Agmo a Ellingsen, 2003).

1.2 Sexuiln{ orientace

Nynf se dostivime k pojmu sexudlni orientace. Jak jiz bylo feceno, pojmy
sexudlniho chovini a sexudlni orientace jsou ¢asto jak laiky tak védci zaméio-
viny a vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zidnd jednotni definice sexuilni orien-
tace, je obtizné celou oblast vymezit.

Sexudlni orientace je v podstaté pojmem, jez miZe, ale nemusi zahrnovat se-
xudlni chovini, stejné tak sexudln{ preferenci i roli. Je to pojem v jistém smyslu
nadfazeny ostatnim, ale nemusi je vZdy spojovat. Nadfazen je v tom smyslu, Ze
sexualni orientace zahrnuje vrozenou strinku sexuilni orientace, tedy mno-
hem hlubsi kofeny tohoto znaku, nez méa napiiklad sexuilni preference.

Sexudlni orientace nemusi byt vZdy vyhranéna zcela jednoznadné. Jedno
pohlavi je upfednostiiovino, ale nékdy je pfitomna jesté slabéji vyjidieni
schopnost vzrusit se také jedincem druhého pohlavi (Brzek a Pondéli¢kovi-
Maslovi, 1992).

Tabulka (viz strana 154) z knihy Tteti pohlavi (Brzek a Pondélickovi-Maslovi,
1992) je ndzornou ilustraci toho, Ze fenomén sexuilni orientace nemusi byt
povazovin za jednozna¢né dichotomnfi jev, ale naopak ukazuje, Ze jde o konti-
nuum mnoha rdznych sexuilnich orientaci.

Zikladnim odliSenim sexudlni orientace od sexuilniho chovini je fakt, Ze
mnoho souc¢isti sexuilniho chovini je nauditelnych, kulturné podminénych,
sexudlni{ chovini mlze byt vyjadfovino mnoha variantami a je flexibilni.
Sexudln{ orientace je naproti tomu soudisti nenaucené biologické podstaty
sexuality jedince, je neménn4, je podminéna dédiénymi ¢i/a jinymi biologickymi
faktory (napf. hormondlnim plsobenim v prenatdlnim stadiu vyvoje) a jedince
odli§nych sexuilnich orientaci od sebe lze odlidit na zikladé morfologickych
i kognitivnich odli§nosti.

Z vysledkl jednotlivych studii zabyvajicich se genetickou podminénosti
homosexuiln{ orientace (8lo o vizkumy jak behaviordlné genetické, tak o vyzkumy
molekuldrni genetiky) se zd4, Ze existuje geneticky ziklad sexudlni orientace
alespofi jednoho typu homosexuilné orientovanych muza v rimcicelkové popu-
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heterosexualita
B1I|ENX8S0WOoY

bisexualita

Obr. 1. ,Heterosexcudiné-homosexudlni kontinuum ", prevgato 3 Bryek a Pondélickovd-
Maslovd (1992). Obdélnik predstavuje lidskou spole¢nost, pricemz jeho obsah predstavuje jakési
Jheterosexuélné-homosexudini kontinuum” a zakreslend k¥ivka zobrazuje pfiblizny pomér mezi homo-
sexudIni a heterosexudIn( vzrugivosti. Levd ¢ast kontinua predstavuje zcela heterosexudiné orientované
osoby, pfi pravém okraji stojf lidé jednozna¢né homosexuélné orientovanl, uprostted jsou lidé se schop-
nost vzrugit se obéma pohlavimi. Sedé vybarvena ¢4st znazontuje miru homosexuélniho , prozvani”, bild hetero-
sexudlnfho , prozivani”. Pferusovand C¢dra v pravé Casti predstavuje pomér heterosexudini a homosexu-
alnl vzrusivosti 1:1, predstavuje tedy bisexudlngé zaméFené osoby (Brzek a Pondélickova-Maslovd, 1992).

lace této minority, ackoli konkrétni gen ¢&i geny identifikoviny nebyly (napf.
Pillard a Bailey, 1998; Bailey a kol., 1999; Hamer, 1993). Sexudln{ orientaci maZe
ovliviiovat mnoho rtiznych alel, z nichZ nékteré mohou byt velmi vzicné a jiné
mohou nepfedvidatelnym zptsobem interagovat s vnéj§im prostfedim. Zatim
neni zcela znim vyvoj od genu ke konkrétnimu chovini ¢&i znaku, vyvoj od
genotypu k fenotypu. Na vyvoj variace znaku ptsobi rizné environmentilni
faktory, jak biologické (naptiklad hormonilni ptisobeni matky v prenatilnim
stadiu — napf. Dorner et al., 2001; Ellis a Cole-Harding, 2001), tak psychosociilnf,
& kombinace obou. Vzdjemné plsobeni genetickych predispozic a environ-
mentalnich faktorti na dany znak je velmi komplikované a konkrétné o vzniku
homosexudln{ orientace je toho dosud znimo jen velmi mélo.

V rdmci muZského pohlavi 1ze dile na zdklad¢ empirickych vyzkumi konsta-
tovat rozdily v riznych morfologickych (napf. LeVay, 1991; Swaab a kol., 2001;
Allen a Gorski, 1992) i kognitivnich znacich (napf. Neave, Menaged a Weight-
man, 1999; Rahman, Wilson a Abrahams, 2003; McFadden a Shubel, 2003) odli-
$ujici homosexuilné orientované muze od heterosexuild. Uvedené vysledky je
oviem obtiZzné zobectiovat, at jiZ z divodu metodologickych nesrovnalosti
vyzkumi &i nesourodosti mnoha vysledk®.
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Vzhledem k tomu, Ze na zikladé pozorovanych rozdild nelze v Zidném
pfipadé jednoznaéné fict, Ze by homosexuilné orientovani muzi byli cel-
kové nedostateéné maskulinizovini (vystavenivétimu plsobenf androgent
v kritickych stadiich prenatilniho vyvoje) ¢i naopak pfili§ maskulinizovini,
zda se byt priléhavy termin tieti pohlavi. Vypada to, jako by v sobé homo-
sexudlni muz spojoval jak nékteré maskulinnf rysy, tak nékteré rysy hypoma-
skulinnf az femininni. Z vét$iny uvedenych vyzkuma je zfejma vice ¢i méné
védomi tendence umistovat homosexuilné orientovaného muze v rimci osy
maskulinita-feminita nékam mezi heterosexuilné orientovaného muze
a heterosexudlné orientovanou Zenu, tedy v podstaté k femininnimu polu
(viz niZe).

Ackoli je tedy zfejmé, Ze uréité biologické aspekty homosexuiné orientova-
nych muza jsou odlisné od muz heterosexuilnich, nelze s jistotou tvrdit, Ze
jsou tyto odli§nosti pii¢inou homosexuilni orientace. Mohou se vyvijet para-
lelné se sexudlni orientaci nebo mohou byt jejim dasledkem.

Dile je nutno poznamenat, Ze z vysledkd mnoha vjzkum? je patrno, Ze homo-
sexudlni muz, a¢koli napiiklad vystaven mendimu (nebo naopak vétsimu) pso-
beni nékterych prenatilnich hormont, je stile v prvni fadé muZzem. Nejde
o Zensky mozek uvéznény v muzském téle ¢i o Zidnou jednoznaénou sexuilni
(¢ genderovou) inverzi, jak se dfive véfilo. Homosexudlné orientovany muz mé
s heterosexudlné orientovanou Zenou spole¢nou preferenci sexudlnich partneri,
ovSem i v ramci tohoto spoleéného znaku se vyskytuji nékteré rozdily.
Napfiklad heterosexuilni Zeny v praméru preferujf u svych partner vyssi vék,
ovSem jak heterosexudlni tak homosexuidlni muzi preferuji niz§i vék svych part-
nerek/partnert (Silverthorne a Quinsey, 2000).

1.2. 1. Mé¥eni sexcudlni orientace

Na zikladé vjzkum rznych aspektl sexuilni orientace byla zavedena $kila
zobrazujici rozsah sexudlni preference (Bullough, 1998). V roce 1948 Alfred
Kinsey ve svém velmi ¢asto citovaném odstavci napsal: ,MuZi neptedstavuji dvé
samostatné populace, heterosexuily 2 homosexudly. Zadn4 véc neni Eernobila.
Je samotnou podstatou taxonomie, Ze piiroda ma jen milokdy co do &inéni
s dvémi protikladnymi kategoriemi. Pouze lidskd mys| vytvaii kategoric a snazi
se nisilim rozskatulkovat viechna fakta. Zivy svét je kontinuum v kazdém svém
aspektu. Cim d¥ive se to nau¢ime chipat ve vztahu k sexudlnimu chovini, tim
dfive budeme schopni rozumét faktdm tykajicim se sexu.” (Kinsey a kol., 1948,
citovdno podle Brown a Fee, 2003)
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Na zikladé tohoto poznatku zavedl Kinsey bipolarni $kilu, kterd zobrazovala
kontinuum mezi vylu¢nou homosexualitou a vylu¢nou heterosexualitou. Tato
sedmibodovi §kdla znamenala sice pralom v oblasti chipin{ rozsahu sexudlni
orientace, oviem byla také ¢asto kritizovina. Jednou ze zdsadnich kritik je to, Ze
Kinsey nerozliSoval mezi sexudln{ orientaci, sexuidlnim chovinim, ani sexualnf
identifikaci, coZ jsou zcela zdkladni rozliSitelné kategorie. Jeho skila tedy
v podstaté neni opravdovym kontinuem, protoze v sobé nezahrnuje jiné dile-
Zité soudisti sexudlnf orientace.

Po Kinseyho sedmibodové skile byla zavedena tzv.,Kleinova mfizka sexuilni
orientace” (Klein Sexual Orientation Grid, KSOG). Ta zahrnovala sedm dimenzi
fenoménu sexuilni orientace: sexudln{ pfitazlivost, sexudlni chovani, sexudlni
fantazie, citové preference, socialni preference, sebeidentifikaci a heterosexu-
ilnf\homosexudlni Zivotn{ styl (Sell, 1997).

Jinou skilou je DeCeccova pétibodovi skila, kterd méff razné dimenze zvlast
u homosexuality 2 zvla§t u heterosexuality. Sexudlni identitu tato $kéla rozlisuje
na biologické pohlavi, genderovou identitu, socidlni sexudlni roli a nakonec
sexudlnf orientaci (Gonsiorek a kol., 1999).

Kromé téchto kil se k uréenf sexuiln{ orientace pouzivaji naptiklad kogni-
tivni metody (méfen{ reakéniho ¢asu probanda na obrizky nahych a polona-
hych Zen a muz). UZite¢né mohou byt také dotazniky ohledné sexudlniho
chovinia sexuilnich citd uréené nikoliv probandovi, ale napftiklad ¢lenim jeho
rodiny, zejména sourozencim ¢i dvojéatiim, ale také pracelim, sexuilnim part-
nertim, apod. (Mustanski, Chivers a Bailey, 2002). Pfedpoklddani mira konkor-
dance ve vypovédich probanda a jeho dvojéete oviem v nékterych studiich
nebyla potvrzena (Kirk, Bailey a Martin, 1999).

Jinou metodou, jeZ se pouziva jako méfitko sexudlni orientace, je tzv. falo-
metrie. Jde o méfen{ povrchovych ¢i objemovych zmén penisu v zivislosti na
vizudlnim ¢&i audiovizudlnim sexudlnim stimulu zobrazujicim bud Zenu nebo
muze, pfi¢emz reakce penisu je interpretovina jako sexudlni pfitaZlivost
k tomu kterému pohlavi. Tato metoda byla ov§em z mnoha metodickych davoda
asto kritizovdna, (Mustanski, Chivers a Bailey, 2002).

V soucasné dobé se v rimci vyzkuma tykajicich se sexuidlni orientace pouzivaiji
kromé uvedenych metod dotazniky zahrnujici otizky zjistujici dosavadni sexu-
alni chovianf jedince. V prvnifadéjde o zjistovani celkového poétu sexudlnich
partnert a také pohlavi dosavadnich sexudlnich partner, dile jde o dotazy zji3-
tujici rdzné sexuilni praktiky v zdvislosti na cilech vyzkumu. Pokud oviem
vyzkum zahrnuje pouze otdzky tykajici se dosavadniho sexudlniho chovini, na
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jejichz zakladé uréuje sexudlni orientaci, dochdzi k jedné z ¢astych metodolo-
gickych nepfesnosti a tim pidem ke spornosti vysledka.

1.2.2. Definice sexcudlni ovientace

Dalsi diskutovanou problematikou tykajici se vyzkumu homosexuality je
nejednotné definovani sexudlni orientace. Definice lze rozdélit na dva zikladni
typy podle toho, na kterou stranku sexuality se zaméruji. Vétsina definic obsa-
huje behaviorilni a/nebo psychologickou a socidlni komponentu sexuilni ori-
entace, pfiéemz ty definice, které zahrnuji obé komponenty se lisf podle toho,
jakou spojkou k sobé tyto komponenty fadi (,,a“ a ,nebo™) (Sell, 1997). Dile se
tyto definice li3f pole toho, jaké terminy pouzivaji.

Prvnim typem definice je napfiklad definice Beachova, podle niz je ,homose-
xualita vyhradné uréité chovani mezi dvéma jedinci stejného pohlavi. Toto cho-
vani mus{ byt jasné sexuilné ladéné, musi obsahovat sexuilni vzrueni a v mno-
ha ptipadech také Gsti v uspokojeni sexuilniho pudu® (Beach, 1930, citovino
podle Sell, 1997).

Definice zaméFujici se vyluéné ¢i alespott z vEtsi ¢asti na psychologickou nebo
socidlnf strinku sexuilni orientace jsou naptiklad definice psychoanalytické,
které pouzivaji terminy jako napftiklad ,touha®, ,sexudlni pritazlivost® & ,z4jem
0“. Mnoho takovych definic chipe homosexudlni orientaci muze jako sexuiln{
inverzi (termin pouzivany Freudem pro oznaleni homosexuality), tedy jako
Zensky mozek (¢ Zenskd mysl) v muzském téle. Sigmund Freud naptiklad defi-
nuje tzv. absolutné invertované muze (tedyvyluéné homosexuilné orientované
muZe) jako muze, jejichZ ,sexudini objekt maze byt jen téhoz pohlavi, kdezto
druhé pohlavi pro né neni nikdy pfedmétem touhy, nybrz je jim zcela lhostejny
nebo v nich dokonce vyvoldvi sexuilni odpor* (Freud, 2000).

Pfikladem posledniho typu definic je definice Simona LeVaye (1993), podle
néjz je sexudlni orientace ,sméfovani sexuilnich pocitd ¢i chovini k osobam
opaéného pohlavi (heterosexualita), stejného pohlavi (homosexualita) nebo
k obéma pohlavim (bisexualita)” (LeVay, 1993:109).

P¥ikladem definice, v niZ vynikd spojka ,nebo®, je definice z Websterava vykla-
davého slovniku (Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary, 1996),
v némz je homosexualita definovina jako ,sexuilni touha nebo chovani zamé-
fené k osobé stejného pohlavi®,

Anthony F Bogaert (2002) ve své definici sexudlni orientace pou#ivé spojku a:
sexudln{ orientace je podle néj ,erotickd a citovd niklonnost k stejnému, opad-
nému nebo k obéma pohlavim®.
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Podle Lindy Mealeyové (Mealey, 2000) je homosexudlni orientace ,upted-
nostfiovani sexuilnich partnerl stejného pohlavi, bez ohledu na dosavadni
chovini*.

Dile jsou tu také definice, které vyzdvihuji bud vrozenou (genetickou) strinku
sexudlni orientace nebo jeji ziskany (environmentiln{) aspekt (tzv. nature ver-
sus nurture konflikt), oviem podle mnohych autord, k nim? se také ptiklinime,
je sexudlni orientace jevem, v némZ jsou ¢i alespofi mohou byt zastoupeny obé
zminéné determinanty. Napifklad Dean Hamer (Hamer a Copeland, 1994) chipe
sexualni orientaci jako ,hluboce zakofenénou soudist psychologické strinky
jedince, jeZ odpovidi genetické predispozici®. Cesta od genetického zikladu
sexudlni orientace k fenotypovému vyjidieni tohoto znaku miazZe byt provizena
mnoha environmentilnimi okolnostmi, jeZ mohou byt biologické (napf. hot-
mondlnf) i psychologické &i socidlni povahy (Hamer a Copeland, 1994). Hamer
déle definuje sexudlni orientaci spiSe jako ,pfitazlivost® (attraction) ne? ,cho-
van{® (action), protoZe sexudlni uvazovinf je podle néj mnohem vice polarizo-
vané nezli chovani. Dile je dalezité zdlraznit, Ze homosexuilni orientace za-
hrnuje cely sloZity komplex jevi, proto o ni nelze hovofit jako o jednoduchém
mendelidnském znaku — lze zkoumat a popisovat jednotlivé znaky s homose-
xualitou spojené ¢i homosexualitu tvorici.

Definice sexuilni orientace se 1i§i v mnoha ohledech a jsou také velmi kulturné
podminéné. Jednotlivé kultury, etnika a socidlni tfidy v ramci kultur se lisi
v postojich vii¢i homosexuilni orientaci, coZ ovliviiuje konceptualizaci sexudlni
orientace (Gonsiorek a kol, 1999).

Nejednotnost v definicich homosexuality je ddvodem problematické srovna-
telnosti mnoha empirickych studii. RGzné konceptualizace homosexuality zpa-
sobuji napfiklad vybér rozdilnych vzorkd, apod.

Na zavér prehledu definic uvidime definici vlastni:

Homosexuilné orientovany jedinec je takovy jedinec, jehoZ fantazie, niklon-
nost a touhy se orientujf vyluéné & alespofi z vétdi miry na stejné pohlavi (.
homosexuilni orientace), oviem svou orientaci miZe ¢i nemusi navenek proje-
vovat (tj. homosexudlni chovini a homosexudlni preference) a dokonce se
nemus{ jako homosexudl identifikovat (tj. homosexualni identifikace, viz nize).

1.3 Sexuilni identita a proces identifikace

Sexuidlniidentita je jednim z pojm, ktery je tfeba zminit. Jde spiSe o psycho-
logicky termin vyjadiujici to, s jakou sexudln{ orientaci se jedinec identifikuje.
DileZité je nezaméniovat sexudlni identifikaci s pohlavni identitou, tedy s poci-
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tem piislusnosti k uréitému pohlavi, nikoliv orientaci. Na zikladé psychologické
teorie kvality Zivota, celkového zdravi a pohody (well-being) (Kiivohlavy, 2001)
by idedlnim pfipadem méla bytshoda mezi sexudlnim chovinim, sexualnf orien-
taci a sexudln{ identitou. Ovsem tak to ¢asto nebyvd — napriklad privé mnoho
homosexuill se v dasledku spolecenské ostrakizace za homosexuilné oriento-
vané neidentifikuje. Mohou proto Zit v manzelstvi a zaklidat rodiny, a to i pfes
svou homosexudln{ orientaci a mnohdy i navzdory homosexudlnimu chovini.
Tento rozpor mezi sexudln{ orientaci a identitou je velmi ¢asty (Beaty, 1999). To,
Ze nejednotnost mezi identitou, chovinim a orientaci zhorSuje v psychologic-
kém slova smyslu kvalitu Zivota, dokazuje naptiklad doloZené vysoké procento
mladych homosexuilnich muzd (ve srovnini s heterosexudly), ktefi se zabyvaji
mySlenkami na sebevrazdu a kteff se o sebevrazdu dokonce pokusili (Remafedi,
2002).

Sexuilnf{ identifikace je velice slozity proces, ktery ma v Zivoté vice fizi, jez
jsou &asto spojeny se zavaznymi psychologickymi konflikty. Nejd@lezitéjsi fazi
sexudln{ identifikace je tzv. ,coming out* (v &edtiné ,vyvstini® &i ,zvefejnéni®,
anglicky vyraz v sobé oviem zahrnuje jak vyjeveni své sexuality sama sobé, tak
ostatnimlidem, nékdy se pouzivi vjraz ,coming out of the closet®), tedy proces
rozpozndvini a vymezovini vlastni sexuality (jak jedincem v prabéhu ontoge-
neze, tak skupinou v pribéhu historic). Coming out lze definovat jako vice-
Grovniovy proces, jehoZ soudisti je ,angaZovanost v aktivitich homosexuilq,
osobn{ nizory na homosexualitu, spokojenost s homosexualitou, sexudlni
identita a jeji odhalen{ ostatnim” (Rosario, 2001). Nejdtive piichdzi definovin{
vlastn{ sexuality sob¢ samému a poté i ostatnim lidem (Hamer a Copeland,
1994). K téro fizi identifikace ale mnohdy viibec nedojde nebo k nf dojde az
v pozdéjsim véku (Beaty, 1999). Nejéastéjsi pti¢inou neprozitého coming outu
je vy$e zminénd spoledenska ostrakizace, celkové homofobnf naladéni spoled-
nosti a také spojovini homosexudln{ orientace s mnoha psychologickymi a kon-
krétné emociondlnimi problémy, jako je napiiklad sebevrazednost, deprese
a tzkostné poruchy. Tyto problémy byvaji ovSem chipiny jako disledek homo-
sexudlni orientace a nikoliv spoleéenského nidtlaku na homosexuilné oriento-
vané (Bailey, 1999).

1.3.1 Sexudlni prefervence

Néktef{ autofi rozlisuji je$té jeden termin, sexudlni preferenci (napf.
McKnight, 1997), kterd je podminéna environmentilnimi faktory.

Jak jiz bylo vy$e naznadeno, sexudlni chovanf{ je z velké &isti ovlivnéno také

Lidé mésta 2/2004 (14) 159




Materlaly Jaroslava Valentovid: Sexudlnf chovini, oricntace, identifikace, preference a vole

kulturnim pozadim, v némz jedinec Zije. V uréitych kulturnich oblastech exis-
tujf lid¢, keet svou sexudln{ orientaci z néjakych d@vodd neprojevuji nebo ji
projevovat nemohou. Po velkou ¢ast minulého stoletf byla homosexudln{ orien-
tace (i homosexudlni chovanf) trestina a dokonce pfeuéovina. Mnozi se proto
prizplsobili vétSiné na Gkor vlastni ,pfirozenosti®. V tomto piipadé néktefi
autofi hovofi o sexudlni preferenci, tedy o tom, jaky by jedinec mél byt, coz mdze
byt v rozporu s vrozenou postatou tohoto znaku. Sexuilni preferenci se lze
z velké miry naudit, v podstaté je véci osobni volby (piipadné donucent), ale
zfejmé nikoliv dédiéné podminénym znakem. Sexudln{ preference je tedy
sexprese”, vyjadieni vlastni sexuality (na rozdil od sexudlni identity, jeZ je spiSe
Jimpresi®, vlastnim prozivinim sexuality). Jedinec se tedy mze sexudlné vyjad-
fovat z mnoha raznych dvodd v rozporu se svou identitou (McKnight, 1997).
JTato plasticita nenf ddkazem ani vrozené ani naucené stranky homosexuality,
spiSe je zndmkou lidské behaviordlni flexibility” (McKnight, 1997).

1.3.2 Sexcudlni role

Hovoti-li se o sexudln{ roli, jde v podstaté o socidlni kategorii (Weeks, 2001),
jeZ je zaloZend na rozliSeni femininn{ a maskulinni role ve spole¢nosti. Kromé
konstituénich faktord (sexudlni role je projevem pohlavni identity) jsou v pro-
cesu vytvafen{ individuidln{ sexuilni role rozhodujici kulturné-spoleéenské fak-
tory, jez zprostiedkovavi predeviim rodina (Weiss, 2002). V kontextu homose-
xuality jde o ¢asté zjednodusujici modely dvou partnerd stejného pohlavi ale
opaéné sexuilnirole, tzn., Ze jeden partner ,hraje® maskulinnfi, aktivni roli(v angli¢-
tiné se pro homosexuilni muze tohoto typu pouzivi termin ,top gay man®
a pro zeny ,butch®) a druhy ,hraje” roli femininnf, pasivn{ (tzv. ,bottom gay
man” a femme® — LeVay, 1993). Toto rozliden{ v ramci partner stejného pohlavi
vzniklo pavodné z rozliSeni aktivni muzské role a pasivni role Zenské. Ovsem
v rdmci partnerQ stejného pohlavi bylo zfejmé nutno timto zplsobem zavést
socialni hierarchii, pfiéemz aktivni jedinec z homosexuilné praktikujicich muzd
nebyl narozdil od svéhopartnera po znaénou dobu pokladin za homosexuilné
orientovaného, a to nikolivjenom u ¢lovéka, ale napiiklad i u laboratornich zvi-
fat, kdy jako homosexuilné se chovajici zvite bylo popisovino zvife pasivni, ¢asto
napiiklad experimentilné hormonilné ovlivnéné (Agmo a Ellingsen, 2003).

Generova nonkonformita
Homosexuilné orientovani jedinci (muZi i Zeny) byvaji éasto povazovini za
tzv. genderové atypické ¢i genderové nonkonformni (laicky feéeno za ,zZenstilé",
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v angli¢tiné se pro genderové nonkonformni chlapce pouziva slovo ,sissy”,
naopak pro genderové nonkonformni divky se pouzivi slovo .tomboy®; Bailey,
Bechtold a Berenbaum, 2002). Genderové nonkonformnf jedinec je tedy takovy
jedinec, jehoz chovidni nenf typické pro dané pohlavi (pfedstava o tom, co je
a co nenf pro dané pohlavi typické, je samoziejmé z velké miry zivisld na kultufe
a typu spoleénosti, v niZ jedinec Zije). To u malych chlapc znamena napiiklad
preferovani kamaradstvi s divkami nez s chlapci, dile preferovani her, hracek
iobleéent, jez jsou typické pro druhé pohlavi a také zaroveni vyhybani se typicky
chlapeckym hrim ¢i oble¢eni. Nékteré genderové nonkonformni déti dokonce
»vypadaji® jinak, tedy nékteré znaky ve fyziognomii téchto détf je charakterizuji
jako genderové nonkonformni (Pillard a Bailey, 1998).

Nonkonformita se ov§em projevuje i v dospélosti, a to vykazovinim takovych
aktivit a schopnosti, které jsou typické pro druhé pohlavi. Genderovd nonkon-
formita v dospélosti jiz ale nekoreluje tak silné se sexudln{ orientaci.

V rimci genderové nonkonformity se tedy rozliSuje détskd genderova non-
konformita projevujici se pfed pubertou (Childhood Gender Nonconformity,
CGN) a trvald genderové identita (Continuous Gender Identity, CGI) (Dunne
a kol., 2000).

Standardni osobnostni testy ¢asto zahrnujf tzv. skilu maskulinity-feminity,
kterd pomihi zjistit stupent subjektivniho nahliZzeni na vlastni ,muzskost” ¢i
szenskost” dotazovaného jedince. SpiSe nez o bipolirni §kilu jde ovSem o vice-
Groviiovy graf, ktery zahrnuje jak rdzné oblasti typicky Zenského a typicky muz-
ského chovini a aktivit, tak rizné osobnostni rysy (Lippa, 2001).

Co se homosexuality tyce, bylo zjisténo, Ze détskd genderovi nonkonformita
je jednim z nejéastéjsich prediktord pozdéjsi homosexuilni orientace (Bailey,
Nothnagel a Marilyn, 1995; Cohen, 2002). Také bylo zjidténo, Ze vipovédi tyka-
jici se stupné détské genderové nonkonformity jsou velmi podobné u homose-
xuilné orientovanych bratrd (Dawood a kol., 2000). Nelze oviem u kazdého
genderové atypického ditéte s jistotou tvrdit, Ze bude v dospélosti homosexu-
alné orientovino. V rimci homosexuilné orientovanych muzi jsou velké vyky-
vy co se détské genderové nonkonformity tyée — byly zjistény znaéné individu-
alni rozdily ve stupni genderové nonkonformity.

Véina vyzkum zabyvajici se touto problematikou je sice zaloZena na retro-
spektivnich vypovédich probandd, oviem bylo zji§téno, Ze vypovédi proband
a jejich matek & sourozenct tykajici se détské genderové nonkonformity signi-
fikantné koreluji (Bailey, 19995).

Nejrozsifenéjsi a zaroveni velmi zjednodusSenou pfedstavou je, Ze kazdy homo-
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sexudlné orientovany jedinec je umistén na $kile maskulinita — feminita blizko
onoho femininnfho pélu.

Nékteré vyzkumy sice jednoznaéné ukazuji, Ze homosexuilné a bisexuilné
orientovan{ muzi uvddéji vys§i stupefi CGI neZ heterosexuilové (Cohen,
2002), ov§em problematika se zd4 byt sloZitéjsi. Uréenf sexudlni orientace bylo
v tomto vyzkumu zaloZeno na zodpovézeni jediné otizky (,Kterd z nisleduji-
cich charakteristik nejlépe popisuje vasi soudasnou sexudlni identitu?
Heterosexudl, homosexudl, bisexudl®). Muzi, ktef{ se identifikovali jako hete-
rosexudlni a zdroven uvadéli alespont néjaky stupenl pfitazlivosti ke stejnému
pohlavi, vykazovali nizZs{ stuperi maskulinity a vy$s{ stupeni feminity nez zcela
heterosexudlni muzi.

Dunne, Bailey, Kirk a Martin (2000) ve svém vyzkumu ukdzali, jak problema-
tické je zkoumini tak komplexniho jevu, jakym je homosexualita a genderovi
nonkonformita, Autofi potvrdili, Ze sexudlni orientace nenf bipolirnim feno-
ménem, naopak bylo nutné probandy rozdélit na ziklad¢ tff proménnych:
sebeidentifikace jako heterosexudl/homosexudl, vyskyt ¢i absence pfitazlivosti
ke stejnému pohlavi a vyskyt & absence partnerd stejného pohlavi. Bylo tedy
rozli$eno pét podskupin: 1. zcela heterosexuilni jedinci, 2. jedinci vykazujici
homosexuilni chovini, 3. jedinci sexuilné pfitahovani ke stejnému pohlavi, 4.
jedinci sexudlné pfitahovani ke stejnému pohlavi a vykazujici homosexudln{
chovini a 5. jedinci, kteff se identifikuji jako bi/homosexudlové. V této studii
byl signifikantné prakazny lineirn{ trend k vétsi détské genderové nonkonfor-
mité v zdvislosti na vzdilenosti od ,zcela heterosexuilni® podskupiny. Byl zjis-
tén signifikantn{ rozdil v CGN mezi zcela heterosexudlnimi muzi a muzi, ktef{
sice uvddéli néjaké homosexuidlni chovini, ale identifikovali se jako hetero-
sexudlové. Tato druhd skupina vykazovala vyssi stupen détské genderové non-
konformity vesrovniniseskupinou prvni. Na druhou stranu skupina muza pfi-
tahovanych ke stejnému pohlavi vykazovala jesté signifikantné vy$si stupen
CGN nez skupina druhd. Zajimavé je, Ze skupina muzQ pritahovanych ke stej-
nému pohlavi bez jakéhokoliv homosexuilniho chovin{ se ve stupni CGN sig-
nifikantné neliila od skupiny muza pritahovanych ke stejnému pohlavi a ziro-
veti uvddéjicich homosexuilni chovini. Navic se v§echny skupiny signifikantné
lisily od muza, kteti se jako bi/homosexudlni identifikovali (ti vykazovali nej-
vyssi stupetit CGN).

Co se tyée trvalé genderové identity (CGI), byla ve stejné studii prokdzina
opét nartistajici feminita u muzd vzdalujicich se od ,zcela® heterosexudlniho
poélu. ,Zcela® heterosexudlni skupina muz a skupina muza, ktefi se identifiko-
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vali jako bi/homosexuilni, se ve stupni CGI signifikantné liSily od ostatnich
skupin. Ostatn{ skupiny se mezi sebou nijak signifikantné nelisily.

Stupefi genderové (non)konformity lze zjistovat nejen na zikladé ptimych
dotazl tykajicich se genderové identity probandd, ale také pomoci neptimych
dotaz tykajicich se rznych pro dané pohlavi (ne)typickych aktivit, preferenci
¢i zaméstnani. Jednim z nejrozsitenéjsich ,lidovych myta® o homosexuilné ori-
entovanych muzich je predstava, Ze homosexuilové preferuji nékteré barvy
(konkrétné rdZzovou — v angli¢tiné se homosexudlni minorita lidové nazjva
»pink minority"), které véwdinou preferuji heterosexuilni Zeny. Vyzkum zamé-
feny na toto téma ov§em zadné rozdily v preferencich barev mezi heterosexudl-
né a homosexudlné (a bisexudlné) orientovanymi muZzi nepotvrdil (Ellis
a Ficek, 2001).

Jingm €asto pouzivanym méfitkem pro uréeni genderové (non)konformity
jsou dotazy tykajici se volby zaméstnin{ (u déti jde o dotazy tykajici se oblibe-
nych her na zaméstnini a predstav budouctho zaméstnini). Lippa (2002) ve
svém vyzkumu na dvou raznych vzorcich zjistil, Ze homosexualné orientovani
muzi nepreferujf ani typicky muzské ani typicky Zenské (védinou jde o zamést-
nini zaloZené na kontaktu s lidmi a o prici s estetikou) zaméstnini, ale nachi-
zeji se v této preferenci zhruba uprostied mezi obéma pdly.

Co sc tyée preference zaméstnini, existuje mnoho ,lidovych mytd* zaloze-
nych na pfedstavé, Ze homosexuidlni muzi jsou nepomérné vice nez heterose-
xudlové zastoupeni vuméni (zejména v tanci), vzaméstninich tykajicich se mody
(kadefinictvi, design...) a v dekoraénich zaméstninich (dekorace interiérd, kvé-
tindfstvi...). Na provéfeni jednoho z téchto mytd se ve svém vyzkumu zaméfili
Bailey a Oberschneider (1997), ktefi vychézeli z vipovédi soucasnych &i byva-
lych profesionilnich taneénika (heterosexuilnich i homosexuélnich). Vysledky
vyzkumu byly nésledujici: profesiondlni taneénici uvadéli, Ze pi'es padesit pro-
cent profesiondlnich taneénik@, s nimiz se v rdznych tane¢nich souborech set-
kali, je homosexuidlné orientovanych. Dal§im zajimavym vysledkem této studie
byl zji§tény rozdil vmotivaci k tanéeni mezi heterosexuidlnimi a homosexuilni-
mi muzi. Homosexuilni tane¢nici se na rozdil od heterosexuilnich taneénik
pro tanec rozhodli sami (heterosexudlni taneéniky signifikantné &astéji inspi-
rovali rodi¢e) a uvddéli intenzivnéjsi zdjem o tuto aktivitu. Homosexuélni ori-
entace ovem neni dsledkem taneéniho povolani ~ homosexudlni fantazie se
u proband? objevovaly difve nez zku$enosti s tancem.

Dalsi ,lidovy mytus® tvofi pfedstava, Ze ,gen pro homosexualitu® je spojen
s »genem pro genderovou nonkonformitu® (tzv. ,sissy gene hypothesis®). Vyzkum
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Deana Hamera ov§em dokazuje, Ze tomu je spi§e naopak. Pti sbirdn{ dat k mole-
kulirné genetickému vyzkumu DNA homosexuilnich probandd nasbiral
Hamer (1993) obrovské mnozstvi vipovédi, jejichZ statistické zpracovani nebylo
dosud v rdmci védecké literatury publikovino. Autor oviem uvidi{ (Hamer
a Copeland, 1994), Ze pary homosexuélnich bratra, jez mély spoleény ten tisek
DNA, ktery podmifiuje homosexudlni orientaci (region Xq28), vykazovali
maskulinnéjsi chovani nez diskordantni pary. Podle Hamera jsou tedy faktory
odpovédné za homosexualitu a faktory odpovédné za genderovou nonkonfor-
mitu razné.

Na druhou stranu bylo zjisténo (Dawood, 2000; viz vy3e), Ze¢ homosexuiln{
bratii vykazuji podobnou miru détské genderové nonkonformity. OvSem
Hamer (Hamer a Copeland, 1994) zjistil, Ze né¢které pary homosexuélnich bra-
trd nemuseji byt konkordantni co se regionu Xq28 tyée nebo dokonce zidny
z bratrli nemusi byt nositelem tohoto markeru. Studie Baileyho a kol. (2000)
navic ukdzala, Ze stupefi genderové (non)konformity je podobny jak u konkor-
dantnich tak u diskordantnich para dvojéat.

Teoric Exotické se stivd erotickym (Exotic Becomes Erotic)

Jednou z alternativnich teorii, kterou je mozné zahrnout do této price, je
teorie D. J. Bema (Bem, 1996; Bem, 1997; Bem, 2000) ,,exotické se stdva erotic-
kym*® (Exotic becomes Erotic), v niZ se autor snazi objasnit zdklad toho, co je
znimé pod nizvem sexuilni tabu. Autor uvid{ korelace mezi vrozenymi cha-
rakterovymi rysy a sexuilni orientaci, neuvazuje je vSak jako jeji pri¢iny.
Sexudlnf orientace, at jiZ heterosexudlni ¢i homosexuilni, vznikd podle Bema
vzdy na stejném principu — autor totiz povazuje heterosexudlni orientaci za
stejné nesamoziejmou jako orientaci homosexuilni. Geneticky podminéni neni
podle néj ta ¢i ona sexudlni orientace piimo, ale pouze temperament ditéte,
ktery uréi, zda bude ¢lovék v détstvi pfitahovin lidmi, kteff mu jsou podobni
a zda bude v dospélosti sexudlné pfitahovin lidmi, ktef{ jsou od néj odlisni.
V détstvi je tedy ¢lovék pfitahovin svou rodinou a nejbliz§imi pfibuznymi,
vdospélosti ale svou sexudlni aktivitu zaméfuje nalidi vné rodinného kruhu, na
nepiibuzné. Vétsinou dité napodobuje vrstevniky stejného pohlavi, vykazuje
podobné aktivity jako oni (tyto aktivity jsou samoziejmé velice kulturné pod-
minéné) a také s nimi komunikuje vice, nez s pohlavim opaé¢nym (je tedy gen-
derové konformnf), které pro néj bude pfitazlivé az v dospélosti — tak vznika
heterosexualita. Homosexudln{ orientaci v détstvi naopak pfedpovidi gende-
rovi nonkonformita — kdyz si dité hraje s opaénym pohlavim a zajimaji ho také
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aktivity, kterymi se vétSinou zabyvi pohlavi opaéné. Vrozeny je tedy podle
autora nejen temperament ditéte, ktery urcuje, co je pro néjvdétstviblizké a co
vzdilené (exotické). Vrozené je také to, Ze se pro dité v dospélosti stiva pfitaz-
livym to, co pro néj bylo v détstvi exotickym (vzdilenym).

Tato teorie v podstaté opét vypovidi o uréité feminizaci homosexuilné orien-
tovaného muze. Ackoli jde v zdsadé o teorii psychologickou, jeji dasledky se
tykaji i biologickych kofent (Bem, 2000). Podle autora faktory jako je genotyp,
prenatilni pisobeni hormont ¢i mozkova neuroanatomie, zasahuji do vzniku
sexualni orientace pouze nepifimo — piimo ovliviiuji jen to, jestli bude dité
vykazovat genderovou konformitu nebo ne, coz se zejména u muzi ukizalo byt
dobrym ukazatelem pozdé&jsi sexudlni orientace (napf. Bailey a Zucker, 1995).

Z teorie ovSem mimo jiné vyplyva to, Ze samotnd sexudlnf orientace je pod-
minéna spiSe zdZitky z détstvi nez biologickymi aspekty (Bem, 1997). Autor
dile vysvétluje vznik muZské homosexuality stejnymi mechanismy jako vznik
homosexuality Zenské.

Zd3 se, Ze stupeti genderové nonkonformity (CGN i CGI) lze poklidat za

v/

méfitko, na jehoZ ziklad¢é by bylo moZzné rozliSit alespofi dva typy muzské
homosexuilni orientace. Pfi¢ina homosexuilni orientace u téch muza, ktefi
v détstvi vykazovali genderovou nonkonformitu, je jind nez u genderové kon-
formnich muza (Dawood a kol., 2000). Pofadi narozen{ a efekt poméru pohlavi
mezi sourozenci (pro pichled viz Blanchard, 1997) se tykd zejména genderové
nonkonformnich homosexuild. Pfi¢inou genderové nonkonformity mze byt
odli§né plsoben{ androgent v prenatdlnim stadiu ¢&i snizend schopnost cilo-
vych receptort na né reagovat, oviem také napiiklad matefskd imunitnf reakce
(tyto mo#nosti se nemuseji vyluovat). Césteéna hypomaskulinizace nékterych
heterosexuilnich muzd maze byt zpisobena pravé témito faktory.

Je tedy mozné, Ze genderovd nonkonformita je spojena s genem/geny ovliv-
fiujicimi homosexudlni orientaci, jez jsou umistény v regionu Xq28, pouze
v men$i mife nebo dokonce vabec. Pokud genderovi nonkonformita nenf
vibec spojena s typem homosexuality, ktery je podminén genem/geny umisté-
nymi v regionu Xq28 (jde stile spiSe o otdzku neZ tvrzenf), potom lze skutedné
hovotitminimalné o dvou typech homosexuality. Jak bylo naznaéeno, jeden typ
homosexuality je zfejmé spojen s efektem starSich bratrd, ktery koresponduje
zejména s genderové nonkonformnéj§imi typy homosexuilné orientovanych
muza.

Nutno dodat, Ze jednim z problém uvedenych teorif vysvétlujicich fenomén
pofadi narozen{ &i pofadi narozeni mezi bratry je piehliZeni zjisténého fakrtu,
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zc efekt starich bratrd koreluje zejména s mechanismy sexudlni pritazlivosti
(sexual attraction je termin pouZivany A. E Boagertem, 2002) ke stejnému
pohlavi (tedy spi$e s orientact), nikoliv ptimo s homosexudlnim chovinim, kte-
ré sexudlnf orientaci nemusi nutné odpovidat (viz vyse).

U velmi femininnich chlapct s vice star$imi bratry byla navic zjisténa niz3{
novorozeneckd viha nez u kontrolni skupiny (Blanchard a kol., 2002).
Femininnost muzav détském véku je dile povazovina za signifikantni (nikoliv
stoprocentn{) ukazatel homosexudlni orientace v dospélém véku (Cohen,
2002). Dile je také pravdépodobné, Ze efekt starSich bratrd je nezdvisly na
rodinnych (genetickych) vlivech na sexudlni orientaci. Zdé se, Ze vechny tyto
vysledky poukazuji k jednomu typu muzské homosexudlni orientace, ktery nenf
geneticky podminén (nebo je podminén jinymi geny nez témi, které se nacha-
zeji na Xg28), ovsem ziejmé je ovlivnén hormonalnim pasobenim v prenatal-
nim stadiu vyvoje, nebot hypomaskulinizované mozkové struktury mohou
vykazovat pouze tyto femininnéjsi typy homosexuilnich muz.
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