mnél pii retro ¢etbé Osmi hiichd, jeZ jsem
znal jiZz ze samizdatového vydani. Knizné
vy§ly Cesky aZ ,jako dar na$i sametové revo-
luci®, cituji z doslovu profesora Veselov-
ského, ktery se dlouhd desetileti s Kon-
ridem Lorenzem znal a pidtelil. Pie:
V listopadovych i prosincovych manifesta-
cich roku 1989 jsme prozivali pocit tésné
soundlezitosti. Byli jsme hrozné hrdi na
disciplinovanost tak velkych shromézdéni
i na cile, které toto nadseni mélo dosih-
nout. Tak by totiZ mélo nadSenf{ v kulturn{
a humanni spoleénosti vypadat. Je to mra-
zivé krdsny pocit byt nad$eny pro velké ide-
ily...“ Tahle slova by docela dobfe mohl
napsat i Konrdd Lorenz v docela jiném
kontextu. Pravda, vzipéti dojde v doslovu
i na to, Ze ani spasné lidské ¢innosti, uméni
a véda, se neobejdou bez deformaci. Text
ale neobsahuje kritické posouzeni omyld
Lorenzovych, pokraduje: ,LZi a podvrhy
Lysenka ¢i Lepesinské jisté nebyly neuvé-
domélé, ale mély jasny politicky a mocen-
sky cil. Nenf proto divu, Ze dodnes se v ¢asti
stfednia vychodn{ Evropy genetika z tohoto
Gderu jesté plné nevzpamatovala. Stejné
tak i biologickd disciplina — ectologie,
jejimz byl K. Lorenz zakladatelem a vynika-
jicim tv@rcem, byla pro nase vzdélané filo-
sofy reakéni pavédou.“ V biografické
pozndmce je pak Lorenz li¢en jako apoli-
ticky védec, reZimem vidy ponékud opo-
mijeny: ,teprve v roce 1940 byl jmenovin
tddnym protesorem...“ (v 37 letech, pozn.
Z.P), ,ale jiZ za rok byl odvelen na vojnu®,
kdese mj. podilel nazkoumani 877 potomka
ze smiSenych manzZelstvis ohledem na jejich
rasové dispozice pro plizplsobeni se
némecké kultuie. (To nenf citace z doslovu
k ¢eskému vydan{ Osmi hiichd, ale z obou
publikaci recenzovanych S.Komdirkem).
+Na zikrok némeckych védet dostal viak
koneéné svijetologicky Gstav,“ autor navo-
zuje se dojem, Ze némeéti védci zabrinili
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Lorenzové chystané emigraci do Anglie,
nebot v Némecku pro néj nebylo dostatek
porozuméni. O denacifikaci, samoziejmé
anislovo, o omylech jakbysmet, Ze by mohly
byt uvédomélé, netfeba uvaZzovat, piisluini
kniha obsahuje celou fadu svédectvi, Ze
vlastné o Ziadné omyly neslo. Konrad
Lorenz to ostatné dokladd v Osmi htisich
signifikantné: ,M8j uéitel Oskar Heinroth
byl pfirodovédec kazdym coulem a rad si
délal soufky z filosofi. Rikdval: 'To, co si
myslime, je vétSinou chybné, aviak to, co
vime, je sprivné.' Tato Zidnou teorii
poznan{ nezatiZend véta dobfe vystihuje
proces vyvoje veskerého lidského védéni
a snad i veskerého védéni v $ir§im smyslu
slova viibec.” (Eesky pteklad, s.72) Jinak
feleno: nejvéddi iluze védel spoliva v pic-
svédéeni, Ze existuje néjaké poznini bez
kontextu, néjaké poznini o sobé.

Privé toto piesvédéeni je pramenem
av jistém smyslu dokonce pri¢inou pomérné
snadné a ¢asté zneuZitelnosti védy a jejich
poznatkd. Se zivérem profesora Veselov-
ského z citovaného doslovu viak jiz sou-
hlasit lze: Viechny pripady gneugiti védy bhyly
nakonec porageny tin nejgikladndising o co by
ndme ve védé, ale i v Sivoté niélo jit — pravdou. Ji
bych zejména zdaraziioval, Ze slovesny tvar
pfedchozi véty je kondiciondl...

Zdenék Pinc

Endre von Ivanka: Plato Christianus.
(z ném. originalu Plato Christianus.
Ubernahme und Umgestaltung
des Platonismus durch die Viter.

2. Aufl. Einsiedeln: Johannes
Verlag, 1990 prelozil Viclav Némec)
OIKUMENE, Praha 2003

Okolnosti pfevzeti, transformace a etab-
lovani platénismu v rdmei patristické tradice,
jeZ jsou Gstiednimi tématy dila Plato christi-
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anns Endre von lvinky, pfedstavuji dlou-
hou, pestrou apomérnébouflivou periodu
ve vyvoji evropské spirituality v prvnim cisi-
cileti po Kristu, kdyz zprvu mély prispét
k prostupnosti kfestanské zvésti v pohan-
skych intelektudlnich kruzich, aby posléze
daly rozhodujici impuls pro vznik diskurzu
kiestanské theologie, sehrily dtleZitou roli
pfi vzniku a rozvoji vyznamného sméru
kiestanské mystiky a nakonec se staly obéas
ponékud zapiranym, i kdyz nezcizitelnym
duchovnim majetkem zejména vychodnf
cirkve, jenZz byl podle okolnosti chipin
bud jako protiklad & komplementirnfi
doplnék pievazujiciho aristotelského dédic-
wi ki‘estanského zdpadu. Autor se pokousi
v rimcijednévykladové perspektivy postih-
nout rGznorodé a spletité peripetie osudu
zikladnich platdnskych falosofénmrat polinaje
Origenem pies Augustina & Dionysia
Arcopagitu aZz ke sporu o hésychasmus,
jenz ve vice ¢i méné sublimovanych rein-
terpretacich dodnes dodavi uréitou dyna-
miku spiritudlnimu Zivotu vychodniho
kiestanstvi. Je pochopitelné, Ze na takto
irokém a komplikovaném poli je nezbytné
rezignovat na pokus predstavit fenomén
Jkifestanského platonismu® v celé jeho 3ifi
¢i systematictéji predvést myslen{ jeho jed-
notlivych pfedstavitelt; tézko realizovatelnd
je téz pfimi konfrontace kfestanstvi a pla-
tonismu, jeZ — alespofi v obvyklych podo-
bich — byly a vzdy zastivaji jen obtizné
souméfitelnymi fenomény, a to i presto, Ze
v zdvéru knihy se von Ivinka o podobné
srovndni alespofl rdimcové pokousi. Zvo-
lend metoda je tak zaloZena na vybéru
autord, jejichz mysleni predstavuje rozho-
dujici zlomy ve vyvoji kfestanského plato-
nismu, pfi¢emZ se von Ivinkdv vyklad
zaméfuje vyhradné na jejich tematizace
zvolenych specifickych platdnskych motiva,
povétSinou téch, jez jsou nadiny zvlisin{
ambivalenci, kdyZ na jedné strané vykazuji

svidnou afinitu s nékterymi obsahy kies-
tanské zvésti, na strané druhé viak s sebou
nesou riziko, %e jakoZto prostiedek artiku-
lace této zvésti v posledku povedou k jeji-
mu vyprizdnéni ¢i hrubému zkresleni po-
méfovino tou podobou kiestanstvi, kterou
nisledné fixoval dogmaticky vyvoj. V oh-
nisku autorova zijmu se pfitom ocitajf
zejména motivy, jez byly v mysleni Plato-
novych dialogt a celé staré akademie
nanejvySe predch@dné prtedznaleny: ,pla-
tonskym® tedy autor rozumi povétdinou
plétinovské a proklovské rozvinuti nékte-
rych konstitutivnich motiv pavodni pla-
tonské ontologie, noectiky a psychologie.
Béhem jednotlivych analyz se tak vidy zno-
vu a znovu dostdvd do popfedi kiestanskd
reflexe ueni o diferenciaci jednotlivych
ontologickych rovin jsoucna pfi jejich
vychdzeni (PROODOS) & vyzafovini z Jedna,
dile otizka poznatelnosti a zakouleni —
extatického proZivini ¢ dialektické inteli-
gibility — jak celého tohoto procesu tak
zejména samotného Jedna, a koneéné pro-
blém statutu duse v daném ontologickém
schématu, zejména pokud jde o zplsoby
jejiidentity s Jednem, jeZ je obvykle my§lena
jakoZto mysticky ¢ eschatologicky vystup
k TO ON po ,zlatém fetézu” mezilehlych
rovin jsoucna, jenz muiZe ale nemusi byt
doprovizen predstavou ,bozské jiskry®
tvoFicivlastnf podstatu duse, na niZ je tfeba
se ,tozvzpomenout” a ,navritit (EPISTROFE)"
se k nf na tkor viecho toho, co je vétSinou
povaZzovdno za individudlni, persondlni
a intimné vlastn{ povytce. Je nasnadé, Ze
pravé tyto koncepty piedstavuji nebyvalou
vyzvu samotnym zdkladdim kfestanského
pojeti Stvofent, individuality, jedinednosti
lidské osoby, primdtu viry, milosti, jakoZ
i specificky kiestanskému pojeti boZstvi
avztahu meziboZskym a lidskym.

K prvnimu setkdn{ platénismu a kfestan-
stvi dochdzi jiZz velmi zdhy u apologet
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druhého stoleti, piestoZe zde je§té chybi
vétdina klicovych motiva, na néz plné
polozili ddraz teprve novoplatdniti mysli-
telé. von Ivinka nepfisuzuje zvlastni origi-
nalitu a my§lenkovou zdvaznost stiednimu
platénismu, ktery byl tehdy legitimnim
dédicem staré akademie: pro kiestanské
autory tohoto obdobi nepiedstavoval piili3
zdsadnf vyzvu, kdyZ je pro jejich myslen{
typické jednak pfrevzeti nékterych Filo-
novych konceptd (zejména pokud jde
o spekulace o boZském LOGU), a na strané
druhé pak odmitnuti zejména pojetf
ncosobniho boZstvi (Athénagorova kon-
trapozice HO THEOS a TO THEION), uéenf
o boZském jadru duse (IGstinos) &i ndroku
filosofické evidence byt vysadni cestou
k THEORIA boZského, jak ses nf raimcové set-
kdvime napf. v Platonové dialogu Sympo-
sium. Ponékud stranou tohoto proudu stoji
Kléméns z Alexandrie, ktery je naopak vel-
mivstiicny nejen k platénismu, ale v zdsadé
takika k veskeré tradici fecké spirituality;
podle von Ivinky oviem ani u néj jesté
nedoslo ke kritickému vyrovnin{ s danou
filosofickou tradici ve smyslu pokusu ové-
fic spekulativni pouzitelnost platonskych
myslenkovych schémat na kfestanské obsahy,
kdyZ jednotlivé piejaté motivy maji pro
Klémenta pouze ilustrativai a obrazny
vyznam.

Prvnim autorem, ktery vySe zminény
narok kiestanského platonismu zcela dovr-
§il, byl tak az KlémentCv alexandrijsky na-
sledovnik (a soucasné vrstevnik Plotintv)
Origenés, jeho? poéin artikulovany zejména
ve spise De principiis dal nejen vzniknout
diskurzu kfestanské theologie, nybrz téz
do jisté miry uréil charakter daného mys-
lenkového sméru miniméilné na nidsleduji-
cich tisicileti: jednim z moznych hermene-
utickych kli¢d k problematice kitestanského
platénismu je po mém soudu pochopen
jeho dlouhého vyvoje jakoZto kontinudlniho

Recenze

procesu apologif, vyvratd ¢&i kritického
vyrovnavini s Origenovou ontologif, noe-
tikou a psychologii. Analyza De principiis,
které von Ivanka vénuje v souvislosti s timto
myslitelem nejvéesi prostor, zcela jasné
ukazuje novy étos, ktery Origenés do patri-
stického mysleni vnasi: jednd se v prvé fadé
o radikilni ontologizaci pivodné gndstic-
kého mytu o dusi, jenZ je pfedveden na
pidé platénismu pii vyuziti jeho myslen-
kovych postupt a pojmového aparitu, Ori-
genés rozliduje trojici vzdjemné nepievodi-
telnych metafyzickych principti (ARCHAD):
Boha, rozumovi jsoucna (TA LOGIKA) a litku
(1yLe), nanichZ buduje svébytnou ontolo-
gii soucasné chipanou jakoZto déjiny spésy.
Na poditku je dokonald boZskd henada,
v niZ se TALOGIKA nachdzeji ve stavu .k Bohu*,
z této henady oviem postupné vychdzeji &i
odpadaji a klesaji do patfié¢nych tél (andél-
skych, lidskych, zvitecich, rostlinnych);
latka nenf stvofend a existence i pluralita
hmotného svéta je fundovina v prvé tfadé
pravé v sestupu ¢i pidu rozumovych jsou-
cen. Na rozdil od gnosticismu oviem
samotnd materialita porusujici pavodni
jednotu nepfedstavuje zlo &i nejvétsi
nestésti, jelikoZz autor spojuje rozvinuti
tohoto ontologického schématu s koncep-
tem sytosti (KOROS), jenZ je sim pouze
funkcl ,slabosti® Frsis postihujici takika
vSechna TA LOGIKA a znemoZtiujici jim trvale
spocivat v primordidlnim stavu bozZské
kontemplace: materialita se tak stivd sou-
Casné ,trestem i prozietelnosti®, kdyZ cha-
rakter a ,hloubka® sestupu neni zileZitosti
neosobni nutnosti — jak by tomu mohlo
byt v novoplaténismu —nybrz pochybenim
¢i hifichem (vSechny duchovni bytosti byly
totiZ in principio stvofeny stejné dokonalé),
astejné tak moznosti k opétovnému vystupu
a znovuobnoveni pvodni jednoty. Orige-
nés v tomto ohledu polemizuje se stanovis-
kem véiiny heterodoxnich gndstickych
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skol, ovSem za cenu celé tfady modifikaci
a Gstupkd pohanskému platénismu, jez se
ukdzaly v nidsledném dogmatickém vyvoji
jakozto problematické a téZko udrzitelné:
vychdzeni a nivrat jednotlivych rovin
jsoucna k Bohu jako svémuzdroji implicitné
odkazuje k cyklickému obrazu svéta, ktery
uvidi do pohybu periodicky KOROS rozu-
movych jsoucen ustici — jako v piipadé
radikilnich Origenovych nisledovnikti —
do varianty platénské metensdématdzy. Pro
nésledné rozvijeni myslenkové pozice kites-
tanského platdénismu je kli¢ovou postavou
zejména Grégorios z Nyssy: von Ivinka se
ve svém vykladu zaméfuje v prvé fadé na
jeho epistemologii, pro nfZ je typické
odmitnuti uéenim o ANAMNESIS piedstavu-
jici zdklad platdnismu staré akademie.
Zatimco v poznini jednotlivin se Gré-
goriosklonispiSe k peripatetickému stano-
visku (racionlni poznin{je pro néjzaloZeno
na poznini smyslovém), radikilné se roz-
chizi s Platénovu ,vzestupnou dialekti-
kou“: podobné jako v novoplatonismu je
boZské Jedno vyjmuto ze svéta ideji, posta-
veno nad néj ajako takové je postihnutelné
pouze v urlitém nadpojmovém aktu
Grégoriem pochopeném jakoZto mystické
zfeni. Vechny pozitivni vypovédi o Bohu
jsou tak obsahové prizdné nebo nancjvys
metaforické: Buh se divd poznat pouze
nepiimo, skrze své stvorenf; Zidné pojme-
novénf, které Bohu pfisuzujeme na zikladé
jeho dél, viak jeho podstatu nevystihuje.
Cesta k anafatickénw poznini Boha vede
pouze skrze moZnost odvratu duse od
vnéjsiho svéta a katharticky obrat do scbe
sam¢; oéisténd duse, jez se navritila ke své
plvodni podstaté, je mistem, kde je mozZné
Boha naziit: na rozdil od Plétina viak nenf
tato moznost fundovina ve specifickém
ontologickém schématu postihujiciho
vychizeni{ mnohosti z jednoty, v jehoz
rameci je dusi piisouzen statut depotencio-

vaného bozstvi, nybtz v jedineéném aktu
obnovujici boZi milosti artikulovaném pro
autora typickymi obrazy pfevzatymiz Pisné
pisni. Polozenim ddrazu na akt ¢i ,vanuti®
boz{ milosti Grégorios rozpojuje v novo-
platénismu samozfejmé spojené ,poznini
veskerenstva v Bohu® a ,poznin{ Boha
uvniti duse™ lidskd existence si zachoviva
principidln{ jinakost danou aktem stvofent
a zérovefi je na zidklad¢ této milosti
Ivinkovymi slovy ,zaméfena® k Bohu; tj.
uschopnéna k participaci na nekoneéné
a nepostizitelné plnosti boZi podstaty, coz
sc d&je jakoZto postupné, nikdy nckondici
priblizovan{ k Bohu. Pomér mezi bozskym
alidskymtak u Grégoria dostivi zcela spe-
cifickou dynamiku: transcendence bozského
sc neustdle stuptiuje a zvyraziiuje Gmérné
tomu, nakolik se mu touZici due snazi pfi-
bliZzit; v tomto ohledu tak predstavuje
Grégoritv koncept bozi nekonelnosti
nejen polemiku proti arianismu, ale téZ
odmitnuti jak érigenovskych tak i pléti-
novskych variant uéenf o KOROS.

Mnohé dtleZité novoplaténské koncepty
a motivy jsou do kiestanského platdénismu
uvedeny snad nejkontroverznéj$im dilem
této tradice, tzv. Corpusem Aveopagiticum.
Autora, jenZ pocitoval potiecbu zastitit své
spisy autoritou Pavlova Zika ze Skutkd
apo$tolskych, neznime: néktefi uéenci se
domnivaji, Ze Corpaes vznikl nékdy v druhé
poloviné 4. stoletf, jin{ se pak na ziklad¢
velmi pravdépodobné zivislosti nékterych
mfist na Proklovi klonf k zivéru, Ze nevznikl
dfive nez koncem 3. stoleti. von lvanka ve
svém vykladu podrobné analyzuje zejména
nejvyznamndéj$i spis tohoto souboru De
divinis nominibus, jehoz hlavnim tématemje
vyklad boZich jmen, jeZ sice nevyslovnou
podstatu bozstvi nevystihuji, ukazuji nic-
méné zplsoby, jakymi tato podstata plso-
bi ve Stvofen{ a jaké formy Géasti na ni
muaze stvofené bytl mit. Kl{¢em k porozu-
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ménf arcopagitikim je von Ivinkovi auto-
rovo pojet{ Gasti (METOCHE), zejména pak
ve vztahu k novoplaténské ontologii arti-
kulované pojmy vychdzeni (PrROODOS)
a HIERARCHIA. V proklovsko-iamblichov-
ském pojeti oznacuje pojem PROODOS zpui-
sob, jakym se konstituuje ontologicky
odstupfiovand hierarchie jsoucen — kazda
ontologickd rovina je nadina urditou
bytostnou aktivitou, které vede k emanci-
paci, zplozen{ & vyjiti nové, nizsi roviny,
jez viak v sobé nedokonale, zatemnéle ¢i
néjak analogicky obsahuje rovinu vysii;
nizsi rovina se potom sama stiva vychodis-
kem dal§iho PrOODOS. Koreldtem k PROODOS
je EPISTROFE: ndvrat k Jednu, jeZ je Podit-
kem, vede skrze vystup po Fetézci jednotli-
vych hierarchickych Proopos; u Prokla je
pak realizovin zejména na zikladé vnitiniho
usebrani, obriceni ¢ soustifedéni v sobé.
Auter arcopagitik sice v zdsadé prejimi
proklovské schéma ontologicky odstupno-
vanych PROODOJ, jeZ spojuje s pozoruhod-
nou a slavnou angeologii, soucasné oviem
zdsadné pteznaluje novoplatonské pojeti
hierarchie: v§echna vychdzenf jsou vyché-
zeni z jednoho Potdtku, jednoho prapad-
vodniho Dobra. I pro Prokla jsou samoziej-
mé viechna vyjiti v posledku vyjitim
z Jedna, autor arcopagitik viak tento nirok
stupiiuje ve smyslu kifestanského koneepru
Stvufeni za mez, jeZ je v novoplatdnismu
neudrZitelnd: pro vzestup k Jednu neni
ti‘cha rekapitulovar jednotlivé ontologické
stupnd, nybrz je mozné tyto fiady prolomit
a na kazdém stupni stejnou mérou dosih-
noutdokonalosti. Pojem G&astisitakv arco-
pagitikich podrzuje svij novoplaténsky
viznam v zisadé jen tchdy,je-li feé o vztahu
stvofenych jsoucen k Bohu: v ostatnich pii-
padech - pokud jde o vziah stvotenych
jsoucen mezi sebou jako napt. andéla a lidi
— je rozpojen ontologicky vyznim daného
pojmu (lidé nemajf Geast na byti andéli ve
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smyslu ontologické zivislosti dvou rovin
jsoucna)a znamend spise prostiedkovani &i
sdilen{ osviceni a védénf; poznini Boha
oviem nespodivive vystupu skrze tuto hie-
rarchii doprovidzeného obratem do nitra
duse, nybrz jc zdlezitosti pifimého nezpro-
stfedkovaného vztahu umoznéného jedi-
neénym aktem BoZi milosti.

Dalivelké téma, jezvon Ivinka otevird, je
problematika platénského dédictvi na
zdpadé: kromé zdhy do latiny prelozeného
Corpusu arcopagiticum je v této souvislosti
rozhodujici zejména postava Augustina
Aurclia; tato tradice pak dostala svou
vrcholnou podobu zejména ve scholastice
12. stoleti (uéenf o apes: nentis)a augustinidn-
ské a pozdéji frantiSkinské mystice. Piesto
pro zdpad zlOstiavd typické aristotelské
dédictvi: i kdyZ je tieba opustit hrubé sim-
plifikace typu katafaticky a racionalisticky
zipad versus anafaticky a antinomicky
vychod, je zfejmé, Ze navzdory dilezitosti
a vlivu uvedenych postav a smérd zastiva
vyznam platénismu na zdpadé znatelné
mensi, nez byl vliv aristotelismu pro
pozdéjsi vychodn{ theologické mysleni:
v této souvislosti je tieba pfipomenoutjed-
nak aristotelské prvky v myslen{ Maxima
Vyznavale a zejména pak rozsihlé a nes-
mirné vlivné dilo Toanna z Damadku, jez je
cele vystavéno na peripatetické tradici.

Autor sviij vyklad konéi struénym vykla-
dem posledni zivazné kontroverze, k niz
dala impuls platdnski inspirace rané patri-
stiky, a sice sporu o hésychasmus, resp. po-
lemiky spjaté s jeho intelckeudlni nadseav-
bou zvanou palamismus, kterou von Ivinka
pedlivé rozliduje od obecné zndmé asketicko-
mystické praxe athoskych maichd, jejimz
cilem je prosticdnictvim zejména decho-
vych cvieni navodit zienf tzv. wtiborskéha
svétla®. Palamismus, jakoZto pokus intet-
pretavat a ubrdnit legitimitu této mystické
zkudenosti v rdmeci stdvajici ortodoxie,
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postuluje ontologické schéma rozlisujici
na jedné strané boZi podstatu, jez je zcela
nepiistupnd, nedosaZitelnd a ,nadjsouci®,
a na stran¢ druhé boZi energic umoziujici
prostiedkovini mezi boZzskym a lidskym.
Tyto energie z boZ{ podstaty vyzaiuji — kro-
mé ,tiborského svétla® je takovou energif
napf. boZi milost — a Géast na nich umoz-
fluje zboZiténi ¢lovéka (THEOSIS), aniZ by
to nutné znamenalo, Ze ¢lovék je co do své
podstaty s Bohem ztotoznén. Toto ontolo-
gické schéma podle von Ivinky sice ztejmé
nevédomé, ale o to razantnéji znovu nasto-
luje zaklad ni novoplaténsky problém vztahu
jednoty a mnohosti: jednoduché rozlisent,
jez mélo zprvu artikulovat pouze dil¢f —
i kdyZz ze zpétného pohledu vyznamny —
moment mystické zku§enosti, podle von
lvanky posléze zapfidinilo rozhodujici
obrat v duchovnim Zivoté kiestanského
vychodu, kdyZz palamité v disputacich se
svymi protivniky, ¢asto stoupenci aristotel-
ské scholastiky, zacali s ohledem na mystic-
kou zku3enost, jez se zdila jejich uleni
definitivné stvrzovat, viibec odmitat kompe-
tenci pojmového dokazovini (,dialektiky™)
v theologickém oboru a nisledné téZz moz-
nost syntézy niboZenské viry a racionilniho
myslenf; tato tendence se postupné pro-
hlubovala s tim, jak se hésychasmus a pala-
mismus ruku v ruce prosazovaly jakoZto roz-
hodujici theologické uéeni Byzance. [ kdyz
kiestansky vychod pozdéjiv urditych obdobich
od palamitské tradice upoustél a dokonce ji
i odmital, natrvalo poznamenala jeho cha-
rakter: palamismus nabyval na iroké oblibé
zejména tehdy, kdyZz se vychod ocital pod
nibozenskym, kulturnim ¢i civilizaénim
tlakem zdpadu, pficemZ uréitd rezignace
na pojmové promysleni a precizaci vlast-
nich vychodisck v polemice s konkurenéni-
mi ¢i zcela antagonistickymi duchovnimi
proudy ¢inila palamitsky vychod paradoxné
jesté zranitelngjsim a bezbrannégjsim.

Je nepochybné, Ze von Ivinkovo dilo
piedstavuje i vice neZ pal stoleti po svém
vzniku jednu z nejlepsich souhennych
interpretaci autord fazenych ke kiestan-
skému platénismu. Odhlédneme-li od jisté
fragmentdrnosti, jeZ je dina vedle Sife
a nebyvalé pestrosti sledované litky téz
zplsobem, jakym von lvdnka sestavil svou
knihu ze samostatnych, jiz difve publiko-
vanych ¢lankd, lze jeho vykladu vytykat jen
velmi milo; na nékterd kontroverznf mista
poukizal W, Beicrwaltes ve vynikajici pied-
mluvé k Eeskému vydani, jind sc ukazuji
obtizné udrzitelnd ve svétle nisledného
patristického b4adini. V tomto ohledu je
tfeba zejména upozornit na to, Ze nelze
zcela pfijmout von Ivinkovo bezprostiedni
ztotoZnéni kiestanského platdnismu s novo-
platénismem: von Ivinka si piili§ necenf stied-
niho platénismu ani kiestanskych autord,
kteif jim byli ovlivnéni, fada pozdé&jsich
publikaci viak ukdzala vyznam i myslenko-
vou zdvaznost této vyvojové faze platdnismu
aumoznila tak docenit originalitu s jakou
se s platénskym myslenim vypotddal piede-
viim Kléméns z Alexandric (viz zejména
vyznamnou studii S. Lilly Clemzent o fAlexan-
dria: A Stucly in Christian Platonisn: and Gnosti-
cism);l skuteény poitek kitestanského pla-
ténismu je tak po mém soudu ticba sledovat
jedté o generaci difve, nez jak ¢inf autor.

Dosti problematickd je téZ otdzka, jaky
vyznam lze plisuzovat konceptu KOROS
u Origena: je nepochybné, Ze pro von
Ivinku pfedstavuje jeden z vykladovych
kli¢t k Origenové ontologii, na druhé strané
je véak tfeba pfipomenout, Ze tento termin

1S, Lilla, Clement of Alexandria: A Study in
Christian Platonism and Gnosticism, London:
Oxford University Press, 1971; ke stfednimu
Dillon, The
London: G.

platénismu srov. zcjména .
Middle Platonists, 2nd ed.,
Duckworth, 1996.

206

Lidé mésta 2/2004 (14)




sevdochovanych textech nikde nevyskytuje,
pouze v Rufinové latinském piekladu De
principiis se objevuje jeho latinsky ekvivalent
satictas. Podle minénf véiny uéencl ho
viak zde Origenés spojuje pouze s poli-
tenim pddem TA LOGIKA do tél a nikoliv
s jejich metensématosou: sestup a vzestup
jsou tak unikatn{ udélosti kosmického déni
a nikolivpouzekritké epizody ve vé&né cirku-
laci odugevnélych jsoucen.2V tomto ohledu
téZ nemusi byt Grégoriova koncepce neko-
neéného vzestupu dude k nedosaZitelnému
Dobru (pro niz J. Daniclou pozdéji zavedl
termin EPEKTASIS)3 viibec polemikou s Ori-
genem (jeho jméno ve spisech tohoto au-
tora ani jednou nepadne), jako spiSe obra-
nou proti plétinovské verzi platdénismu.
Snad nejzdsadnéjsi — oviem soudasné asi
i nejméné oprivnénou — nimitku lze
koneéné vznést proti aucorové tendenci
pfimo srovnivat novoplatdénismu a kies-
tanstvi: takovd perspektiva je sice v autorové
theologické perspektivé legitimni, prisné
vzato je tomu oviem tak, Ze autor pométuje
spiSe kiestanskou a pohanskou formu
novoplaténismus: konfrontace a vzijemné
ovliviiovani kiestanstvi a (pohanského)
novoplaténismu neni piece primirné spo-
rem dvou filosofickych (&i niboZenskych)
gkol jako spiSe exempldrnim piipadem vztahu
filosofie a niboZenstvi, v jehoZ rimci nelze
bez nemistného zjednodu$eni prevést
jeden z jeho pola beze zbytku na druhy.

Josef Krugik

2Srov. L. Karffkovd, Rehotf z Nyssy, Praha:
OIKUMENE, 1999, 5. 2511. 2 247n.

3 Viz . Daniélou, Platonisme et théologic mystique;
essai la doctrine spirituclle de saint Grégoire
de Nysse, Paris: Editions Montaigne, 1944, s.
311n.. Zajimavy vyklad tohoto pojmu viz téz
Daniélou (ed.), From Glory to Glory: texts
from Gregory of Nyssa’s mystical writings, New
York: Charles Scribner’s Sons, 1961, s. 57n.
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Christophe Duhamelle, Jirgen
Schlumbohm (Hg.): Eheschlie-
Bungen in Europa des 18. und
19. Jahrhunderts. Muster und
Strategien (Veroffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte, Band 197), Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 2003

Sbornik, najehoz vydinise podilela krom
uvedenych editort jesté Fut Hudson, nava-
zuje na dnes jiz tradiéni zaméteni &asti pra-
covnikl goéttingenského Max-Planck-
Institutu na historickodemografické, social-
nédéjinné, historickoantropologické a mikro-
historické studium rodiny. Obsahuje fadu
studii vénovanych piredeviim otizkim
okolnosti uzavirdnf stiatk® (promérny vék
pfi prvém sfatku, vzdjemnid ndslednost
stiatku a prevzeti statku, podminénost
sfiatku hospodéfskou sobéstaénosti), moz-
nosti druhého sfiatku ovdovélych osob,
popf. otizkim Cetnosti ptipadd definitiv-
niho celibdtu & problematice nemanzel-
ského souziti, to v§e zaméleno predevs§im
na némeckou, francouzskou a anglickou
pievazné venkovskou spole¢nost 18. a 19.
stoleti. Jednoticim tématem sborniku je
diskuse teze otzv. European Marriage Futtern,
kterou zformuloval v poloviné 60. let
minulého stoleti John Hajnal. Jeho model
(platny pro oblast Evropy, leZici na sever
anazipad od délicilinie Petrohrad — Terst)
piedpokladi, Ze moZnost stiatku byla pod-
minéna hospodiiskym postavenim snou-
bencll (zejména muze), coZ vedlo k vy3si-
mu sflatkovému véku a k tomu, Ze nékteré
osoby zlstivaly celoZivotné v tzv. ,socidl-
nim*® &i ,definitivnim celibatu®. Ziroven je
rysem tohoto modelu samoziejmost
odchodu déti do &elednisluzby (jako soucist
jejich vychovy) a vyraznd tendence k jedno-
duchym rodinnym strukturdm (zejména
k naprosté pfevaze nukleirnich rodin
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