
se v dochovaných textech nikde nevyskytuje, 
pouze v Rufinově latinském překladu De 
principiis se objevuje jeho latinský ekvivalent 
satietcts. Podle mínění většiny učenců ho 
však zde Órigenés spojuje pouze s počá
tečním pádem TA LOGIKA do těl a nikoliv 
s jejich metensómatosou: sestup a vzestup 
Jsou tak unikát ní L1dálosti kosmického dční 
a nikoliv pouze krátké epizody ve věčné cirku
laci oduševnělých jsoucen.2 V tomto ohledu 
též nemusí být Grégoriova koncepce neko
nečného vzestu pu duše k nedosažitelnému 
Dobrn (pro níž J. Danielou později zavedl 
termín EPEKTASrs)3 vůbec polemikou s Óri
genem (jeho jméno ve spisech tohoto au
tora ani jednou nepadne), jako spíše obra
nou proti plótinovské verzi platónisrnu. 

S nad nejzásadnější - ovšem současně asi 
i nejméně oprávněnou - námitku lze 
konečně vznést proti autorově tendenci 
přímo srovnávat novoplatónismu a křes
ťanství: taková perspektiva je sice v autorově 
theologické perspektivě legitimní, přísně 
vzato je tomu ovšem tak, že autor poměřuje 
spíše křesťanskou a pohanskou formu 
novoplatónismus: konfrontace a vzájemné 
ovlivi'íování křesťanství a (pohanského) 
novoplatónismu není přece primárně spo
rem dvou filosofických (či náboženských) 
škol jako spíše exemplárním případem vztahu 
filosofie a náboženství, v jehož rámci nelze 
bez nemístného zjednodušení převést 
jeden z jeho pólů beze zbytku na druhý. 

Josef Kružík 

2 S rov. L. Karfíková, Řehoř  z Nyssy, Praha: 
OIKÚMENÉ, 1999, s .  2 511. a 247n. 

.l Viz]. Daniélou, Platonisme ct théologic mystiquc; 
cssai la doctrinc spiritucllc de saint Grégoire 
de Nysse, Par is :  Éditions Montaigne, J 944, s. 
3 1111 .. Zajímavý výklad tohoto pojmu viz též J. 
Daniélou (cd.), From Glory to Glo1-y: tcxts 
from Gregory ofNyssa's mystical writings, New 
York: Charles Scri b11cr's Sons, 1961, s. 57n. 
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Christophe Duhamel le, JO rgen 
Sch l umbohm (Hg .) :  Ehesch l ie
Bungen in Europa des 1 8. und 
1 9 . Jahrhunderts. Muster und 
Strateg ien (Vexoffentlichungen 
des Max-Planck-Instituts fti.r  
Gesch icbce ,  Band 197), Vanden
hoeck & Ruprecht, Gottingen 2003 

Sborník, na jehož vydání se podílela krom 
uvedených editon"1 ještě Pctt Hudson, nava
zuje na dnes již tradiční zaměření části pra
covníků gottingenského Max-Planck
lnstitmu na historickodemografické, sociál
nědějinné, historickoantropologické a mikro
historické studium rodiny. Obsahuje řadu 
studií věnovaných především otázkám 
okolností uzavírán[ súatků (pn"rměrný věk 
při prvém st''iatku, vzájemná následnost 
si'íatku a převzetí statku, podmíněnost 
s11atku hospodářskou soběstačností), mož
ností druhého súatku ovdovělých osob, 
popř. otázkám četnosti případů definitiv
ního celibátu či problematice nemanžel
ského soužití, to vše zaměřeno především 
na německou, francouzskou a anglickou 
převážně venkovskou společnost 18. a 19. 
století. Jednotícím tématem sborníku je 
diskuse teze o tzv. Europecm Mc11rie1ge Rtttem, 
kterou zformuloval v polovině 60. let 
minulého století John Hajnctl. Jeho model 
(platný pro oblast Evropy, ležící na sever 
a na západ od dělící linie Petrohrad - Terst) 
předpokládá, že možnost st'í.atku byla pod
míněna hospodářským postavením snou
bend'.1 (zejména muže), což vedlo k vyšší
mu súatkovému věku a k tomu, že některé 
osoby zůstávaly celoživotně v tzv. ,,sociál
ním" či „definitivním celibátu". Zároveň je 
rysem tohoto modelu samozřejmost 
odchodu dětí do čelední služby(jako součást 
jejich výchovy) a výrazná tendence k jedno
duchým rodinným strnkturám (zejména 
k naprosté převaze nukleárních rodin 
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v populaci). Současné diskuse o platnost 
teorie European Mctrriage Pattern mají svůj 
význam nejen pro historickou demografii 
a sociální dčjiny, neboť s touto teorií souvi
sejí i úvahy o {t1ktorecb podporujícfch indivi
dualistické ladění evropské ku/tmy, právč tak 
jako debaty o míře, jíž ekonomické faktory 
mohou podmi1'íovat demografické chování. 
V následujícím textu se podrobnčji zamč
řuji n a  nčkte1·é ze studií ,  uveřejnčných 
v tomto sborníku . 

Teoretické a metodic ké otázky, spojené 
s diskusemi Hajnalova modelu, pojednávají 
kupříkladu v Člvodní studii Christophe 
D11hamelle a ]iirgen Schl11mhohm či Georg 

Fertig) Upozon'íují, že vedle Hajnalova 
European Marriage Pattern je zde ještč již 
výraznč starší tzv. ,,>Stelle11<-Pri11zip" (pra
covnč bych zde přeložil jako: ,,princip místa"; 
jeho obsah viz níže), jenž rnčl v nčkterýcb 
nčmeckýcb oblastech v 19. století povah u  
přímo vyslovované závazné normy uzavírání 
s1'íatki'1 a jenž se postupnč promčnil i ve 
včdeckou teorii, jejíž pomocí se vysvčtlovala 
odlišnost germánské společnosti (tento 
princip dodržující) od slovanské (tíhnoucí 
k - nynčjší terminologií řečeno -joint.fami!Y) 
a rozdfl mez i  kontinentální a anglickou 
společností ( G. Fertig, s. 93-96). DiskllSe se 
tak v recenzovaném sborníku otevírá vlastnč 
o dvou základ nich otázkách :  (1 .) zda platí 
obecnč H ajnah"iv model a (2.) zda platí teze 
o C1zké podmi1'íující provázanosti mezi 
s1'íatkcm a převzetím statku/díl ny (ať již za 
života původního hospodáře, ať dědickým 
řízením)? 

1 Chriscophc Duhamcllc -}tirgcn Schlumbohm, 
Einlc i tu ng: Vorn >curopaischcn Hciratsmustcr< 
zu Stratcgicn der Ehcsch l idlung?, s. 11-33 ;  
Georg FERT[G, ,Wcnn zwcy Mcnschcn cine 
S tc l lc schcn". Hcirat, Bcs1tztransfcr und 
Lebc11 S lauf im landlichc11 Westfa lcn des 1 9. 
Jahrhundcrts , s. 93-1 24. 
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Tyto teorie však byly j i ž  v posledních 20 
letech podrobovány kritice. Jednak (1 .) se 
ukázalo, že individuctliz,ující chamkter dopadu 
Hajnalem uvažovaného modelu demogra
fického chování platí jen pro anglické pro
středí (Peter Laslett zkonstatoval důsledný 
neolokalism11s v Anglii , tj . s11atek znamená 
založení nové domácnosti), zatímco na 
evropském kontinentě se setkáváme s kom
pl ikovanějším i rodinnými st rn kturami 
(D11hamel!e, Schlumhohm - s. 1 1 ), tzn. vedle 
nukleárních rodin existují četné případy 
,,kmenových rodin" a „ rodin s výměnkem" 
a k tomu je např. ve středoevropské oblasti 
běžná existence tzv. podružské složky oby
vatelstva (rozsáhleji co zkonstatoval i  např. 
A11Clré B11rg11iere či Michctel Mitteumer).2 
Zárovet'í (2.) byla vyslovena tzv. pi-otoi11d11-
stri11lizc1ční teorie o prolomení mezi E11rope(/11 
Marric1ge Pc1ttems. Hm1s Medick soudil, že dí
ky domácím11 řemeslu ,  jež se v rámci proto
industrializačního procesu začalo rozvíjet 
na venkově již od 16. století, nastala včtší 
dostupnost s1'íatku, j enž již nezávisel na 
d ržbě půdy, a tak došlo k snižování s1'ía tko
vého věku a k poklesu počtu případů „soci
álního celibátu". Následně se však ukázalo, 
že Medickův protoindustrializační model 
neplatí v obecném měřítku, j ak nejnověji 
shrnuje např. Andertts Gestrich a staršími 
studiemi podpořil ijiirgen Scbl11mholm1) 

2 Michael Mi ttcraue1 , 1-I istorisch-an thropologis
chc Fami l icnforschung. Fragcs tcllungen und  
Zugangswciscn, Wicn - Koln  1990, např. s .  98. 
A11d1 é Burguicrc - Chris tiane Klapish-Zubc1 -
Martine Scgalcn -Francois Zonabcnd, Ccschichtc 
der Famil ic , Band 3: Neuzcit , Frankfu rt a. M. -
New York .1 996, s. 47-54. 

3 J i.irgcn Schlumbohm, Lebcnslaufc, Familicn, 
Hofe. Dic Baucrn und Hcucrl cu tc des Osna
bri.i ckischcn Kirchspiel Bclm in proto-ind ustr i 
cl ler Zci t. 1650-1860, Gi.ittingcn J 994, zejména 
s. 99 a 1111. ; Andrcas Gcstrich -Jcns-Uwc Krause 
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Tuto dosavadní kritiku však patrně 
Christophe Duhamelle a J i.irgen Schlum
bohm nepovažují za dostatečnou. Pozor
nost obracejí ví'1či samotné podstatě teze 
H ajnalova modelu (jež v mnohém splývá 
s základní tezí „princ ipu místa"), že totiž 
v preindustriální Evropě byl na západ a na 
sever od linii Petrohrad - Terst omezen počet 
ohživu Z,djilťrf)ících „míst " (v německé termi
nologii označovaných jako > Stelle< či 
>N ische<), což se mělo projevovat speci
fickým .,režimem sL1atků" (do menželství 
vstupovali pouze ti, kteří takové hospodář
sky soběstačné „místo" obsadil i - s. 12). 
Duhamel le  a Scb lumbohm soudí, že celá 
řada dílčích studií již ukázala, jednak že 
takováto hospodářská podmíněnost „místa" 
není zcela prokazatelni a jednak že na místo 
jednotného Hajnalova modelu je zapotřebí 
ml uvit o širokém repertoiru vzorců demo
grafického a sociilního chování, které byly 
rozmanitě uplat110vány (s. 1 3). N yní jde 
o to dalšími studiemi, představenými také 
v tomto sborníku ,4 prohloubit naše poro
zumění (ekonomickým, sociilním, nibo
ženským, kulturním) okolnostem uzavíriní 
sií.atků. Zikladní otázkou (1.) je, do jaké 
míry platí teze o podmíněnosti možnosti 
uzavření siíatku (1 a) vytvořením či (1 b) 
uvolněním „místa"? Hajnalův model, 
zejména v podobě jeho doplnění Medic
kem, předpokládá (l a), že se ona „místa" 
mohla v některých oblastech relativně volně 
utvářet v souvislosti s rozvojem ekonomiky. 
Mode l „principu místa" (lb), tak jak se 

- Michael Mit terauer, Geschichte der Famil ie, 
S tu ttgart 2003, s .  4 23-424. 

4 KťOm au torů ci tovaných na jiných místech se 
na sborníku podíleli :  Takashi Iia, S teven King, 
Anne-Lise Head-Kéinig, Solvi Sagner, Marion 
Trévis i ,  Maria Agren, Pamda Sharpe, Claudia 
Ul brich, Jean-Pierre Bardet, Scarlett Beauvalct, 
Gérard Dclillc, Osamu Saito. 

Lidé města 2/2004 (14) 

Recenze 

rozvíjel v německém prostředí již od J 9. 
století, předpokládá, že počet „míst" je 
v zásadě neměnný v souvislosti s principem 
tzv. jednonástupnictví, uplatt'í.ovanýrn při 
dědické praxi. Otázkou však i (2.) je, do 
jaké míry platí vůbec teze o rozhodující 
ekonomické podmíněnosti s11atkí'1 (Duha
melle, Schlumbohm, s. J 6-17;  G. Fertig, s. 
93-96)? Na ní se však pojí i otázka (3 .), zda 
lze ví'1bec spolehlivě badatelsky zjistit, co 
vlastně v tradiční společnosti oním „mís
tem" (>Stelte<, >Nische<, ve francouzských 
textech : > une plc1ce<) by I o? 

Georg Fertig považuje H ajnalovu teorii 
Europecm M(lrric1ge P(lttern a teorii „princ i pu 
místa" za spíše dogmct, než za výsledek 
zobecnění dějepisného bádání  (s. 94). 
Uvažuje proto o metodách, jak ji „empiricky 
přezkoušet". Za hlavní považuje (a) rozbor 
právních norem, týkajících se uzavírání 
st'í.atků, (b) rozbor demografi ckých charak
teristik (súatkový věk, definitivní celibát), 
(c) rozbor vzájemné korelace demografic
kých chování (zejména vazba výkyvú mor
tality a nuptiality) a (d) konečně rnikrohis
torický rozbor životních cyklí'1 (s. 96-98). 
Obdobně Dubamelle a Schlumbohm chtějí 
oproti dosavadním ctgreg(ltivním metodcím 
postavit mikrohistorii, zájem o pohled dějin
ných ctktér,1 (zejména pokud jde o strategie 
sociálního jednání) a rozbor životních ryklzt 
(s. 14-1 6). 

Jednotlivé studie sborníku však nepřiná
šejí ( a ani to není jejich ambicí) jednoznačné 
rozhodnutí výše uvedených otázek. Georg 
Fertig kupříkladu ukazuje, že pro některé 
venkovské westfalské oblasti 18. a 19. století 
v zásadě bude platit Medickův (či vlastně 
již dříve Fmnklinem Mende/sem zjištěný) 
protoindustrializační model, pokud je 
budeme studovat pouze demografickými 
metodami (farnosti s domácím řemeslem 
mají nápadně nižší s11atkový věk a nižší 
podíl osob, jež ukončily svůj život v defini-
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tivním celibátu, než farnosti bez domácího 
řemesla - s. 99-1 09). Pokud však přikročí
me k mikrohistorickému rozboru život
ních cyklú (zejména rúzných variant ná
slednosti: s11atku, převzetí statku/domu 
a porodu prvého dítěte - je při tom jasné, 
že ne u všech osob musely nastat všechny 
tři události), ukáže se, že „princip místa" 
nikterak obecně neplatí, súatek není privi
legiem, jak uzavírá G. Fertig (s. J 17-1J 8). 

Jedna ze studií recenzovaného sborníku 
je věnována českému prostředí. Jejím auto
rem je rakouský historik Hermann Zeitl
hofer. 5 Ten shledává v populaci farnosti 
Kapličky n a  panství Vyšší Brod poměrně 
velmi vysoký průměrný věk při prvém súatku 
(v letech 1681 -1840 se pohyboval u žen pro 
jednotlivá dvacetiletá období mezi 2 5,4 až 
30, 1 roku; u mužť1 mezi 28,0 až 31 , 5  roku -
s. 40). Táže se proto, zda by tento jev 
nemoh l souviset právě s výše zmíněným 
modelem podmíněnosti st'í.atku možností 
zaujmout hospodářsky soběstačné „místo". 
K zodpovězení této otázky sleduje Zeitl
hofer vzájemné poměry mezi (a) počtem 
domit (Haus, jež pokládá za ekonomicky 
samostatné), (b) domámostí (Haushalt -
domácnost nahlíží jako nikoli n utně samo
statnou hospodářskou jednotku) a (c) 
mcmželských pcint (s. 44-45).6 Během sledo
vaného období (1640-1840) konstatuje 
značný nárůst počtu manželských párú 

5 Hermann Zcitlhofcr, Dic >eiscrncn Kcttcn< 
der 1-lcirat. Einc Diskussion des Modclls der 
>okonornischen Nischen< am Beispicl der 
siid bohmischen Pťarre Kapl i čky, 1 640-1840, s .  
3 5-63. 

c, Upozorťí uje pří tom, že rozdíl mezi „domem" 
a „domácností" není mnohdy jednoznačný. Na 
č1 zemí sledované farnosti nachází p řípady 
samos tatných s tavení (sep,m1te Woh11geb,i11de), 
která však nejsou samostatnými s ta tky (selbsts
td11dige A11west11), srov. s .  43-44. 
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vůči nápadně stabilnímu (souvisejícímu 
s praxi dědického práva) počtu statkú ( do
mů). Zárove11 se mu postavení podruh{'1 
( v němž žijí rovněž některé manželské páry) 
nejeví výlučně jako pouhá perioda životního 
cyklů (s. 44-45). Tato zjištění vedou Zeitl
hofera k závěrům, že v jím studovaném 
vzorku populace se dá nalézt jak určitá ten
dence spojovat súatky s převodem usedlostí 
(v případě selských rodin), tak ale také ten
dence k relativně volnému tvoření nových 
,,domácností" (domkářských, podruž
ských) v souvislosti s uzavíráním súatků (s. 
54-56), jež existovaly „bez zřetelného eko
nomického základu" (s. 44). Tak nelze podle 
Zeitlhofera pro sledovaný sociální vzorek 
mluvit o reálném uplatúování výše zmíně
ného modelu Euopecm Marriage Pattem do 
všech jeho dúsledků. 

Avšak Zeitlhofer zárove11 upozorúuje na 
nutnost hlubšího promyšlení toho, co se 
vlastně bude považovat za ono hospodář
sky soběstačné „místo", neboť o adekvát
nosti svrchu uvedeného modelu se jen těžko 
rozhoduje, pokud „hranice mezi >místem< 
(>Ni sche<) a pozicí, jež jako takovéto >místo< 
není hodnocena, ,,zůstává nejasná". Snaha 
řešit tento problém jen pouhým konstato
váním, že kdo se oženil, ten právě takovéto 
„místo" zaujímá, by byla jen pohybováním 
se v kruhu (s. 44-4 5). 

Otázkou tedy je, co se vlastně oním „mís
tem" (>Stelle<, >Nische<) v pracech jedno
tlivých autorú míní. Duhamelle a Schlum
bohm mají za to, že obvykle se >Stelle< , 
resp. >Nische< spojuje se selským stcttkem či 
dílnou cechovního řemeslníka (s. 1 2). Zeitl
hofer pak uvažuje různé alternativy. Na 
jedné straně  jako vyhrocené stanovisko 
uvádí ta pojetí, která za >Stel le< , resp. 
>Nische< považují jen selský statek či řeme
slnickou dílnu. Příkladem mu je teorie 
Gerhard Mackenrotha, jenž za plnohodnotné 
místo (> Vollstelle<), jež je spojitelné se 
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založením rodiny (je >generativ vollwar
tig<), považoval právě jen selské grunty 
a cechovní dílny. Ostatní „místa" (>Nicht
Voll stelle <) byl a spjata s nedostupnostÍ 
sií.atku: Na  druhé straně Zeitlhofer zvažuje 
jako druhý extrém možnost uznat j ako 
takovéto „místo" (>Nische<) každou pra
covní příleži tost (s. 40-42). 

Pro možnosti posouzení těchto otázek je 
zapotřebí rozlišovat: (a) případy sňatků na 
velkých selských dvorech ,  ke kterým 
dochází ještě před převzetím statku novým 
ženícím se hospodářem (synem či zetěm 
pt'1vodního - mluví o nich v tomto sborníku 
např. Christine Fertig, s. 85-87). Takové pří
pady nemusejí nikterak značit, že by s teo
rií o Europecm Mctrrictge Pcttems bylo něco 
v n epořádku. Jsou zcela ve shodě s výsky
tem typu „kmenové rodiny" (jak o něm 
mluvil j i ž  Frederic Le Piery a nově i Andre 
Burguiere) či „rodiny s výměnkem" (o němž 
mluví např. Michctel Mitter,mer) v severozá
padním typu historického utváření rodiny. 
Zajímavěj ší z hlediska kritiky Hajnalovy te
orie ,  popř. j ej í  Medickovy modifikace jsou 
(b) případy s11 atků lidí, kteří nemají podíl 
na pozemkové držbě, nebo drží jen velmi 
malé výměry polí, nebo (c) případy sií.atků 
podruhi'.'1 (lidí bez půdy, bez vlastního do
mu). Zůstává však otázkou, nakolik lze u lidí 
v případě (b) a (c) pramenně zjistit mož
nosti jejich obživy? 
J e  zajisté pravda, že podrobnější bádání, 

jehož výs ledky jsou představeny i v recen
zovaném sborníku, ukazuje, že původní 
Hajnalova teorie ( ostatně jako takřka každá 
sociálnědějinná teorie) má nejen povahu 
pouhého idecílního typu, jehož lze použít 
pouze j ako výchozí orientující teze, ale že 
je dokonce pouze jedním z více možných 
takovýchto orientuj ících modelů. To však 
není - při veškerém uznání nesporné přf
nosnosti studií recenzovaného sborníku -
něco převratně nového. Právě tak jako není 
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nikterak výraznou inovací z1 1sten1, ze na 
venkově (mj. i v českém prostředí) byla na 
některých panstvích poměrně silná 
podružská populace (včetně manželských 
párů), j ejíž hospodářské zajištění není 
z pramenných zpráv zcela j asné. Teoretické 
úvahy a zjistění publikovaná v tomto sbor
níku by nás měly varovat před tím, aby
chom považovali kupříkladu hojný výskyt 
domácnostní, které nejsou spojeny s drž
bou půdy, nebo drží půdu jen o velmi malé 
rozloze, ihned za symptom toho, že ve stu
dované populaci patrně probíhal protoin
dusrrializační proces, jak se někdy v makro
historických studiích dělo a děje. 
Je rovněž p ravdou, že recenzovaný sbor

ník prokazuje produktivnost mikrohisto
rických studií (zejména pokud jsou jimi 
doplňovány a korigovány závěry zjištěné 
pomocí agregativních metod). Přece však 
je na místě otázka, zda nás mikrohistoric 
uvádí opravdu do situace, v níž lze lépe než 
dosavadními makroanalytickými metodami 
rozhodnout, co vlastně mělo povahu ono
ho „místa" (>Stelle< ,  >Nische<) a co nikoli. 
Rozhodnout tuto otázku následně znamená, 
moci s jistotou odpovědět, zda H ajnalova 
teze o Europecm Marric1ge Pctttenz je vskutku 
vyvrácena. To, že se ukazuje, že ona „místa" 
byla mnohem flexibilnější povahy, než 
,,pevné selské statky" a „pevné cechovní díl
ny", je také díky studiím recensovaného 
sborníku zřejmé. Zároveň však platí, že byt 
nás drobnohledný přístup (jak říká Gert 
Dressel: ,,dcts Im-Kleinen-Schauen") přibližuje 
ke konkrétní sociokulturní skutečnosti mi
nula, jak jen je to možné, přece nás nezba
vuje toho, že již pouhým kladením otázek 
selektujeme a, dodejme, do výsledného 
obrazu vnášíme prvky našich výchozích 
teorií. Tak i v drobnohledných studiích 
zůstává v platnosti to, že - lze říci s odka
zem na Rogem Chc1rtierc1 - historik spíše na 
základě svých výchozích teorií, než na 
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základě studovaného materiálu, povaŽllJe 
učitá kvantitat ivně uchopitelná demogra
fická chování či deskribovatclné sociální 
a diskursivní praktiky a jejich specifické 
konfigurace za indicie či i11dikdto1y, odkazu
jící právě ke specifické povaze intencionctlity 
socicílního jedndní lidí (mj. strategií, motivů 
odklad{1 siíatku apod.).7 Na místě je tak 
otázka, zda kritika teorie Europemi Mm-riage 
Pattern, nabídnutá v tomto sborníku, je větší 
měrou výsl edkem pokroku poznání díky 
m i krohistorickému přiblížení se ke studo
vaným skutečnostem, nebo projevem změny 
výchozích teoretických předpokladů, které 
již nelpějí na ekonomické podmíněnosti 
demografického chování? Jan Horský 

Jan  Soko l :  F i losofická antropo lo
g ie, Č lověk jako osoba, Portál, 
Praha 2002 

Kniha je vedena snahou předvést člověka 
jako osobu komplexně, nicméně přimě
řeně předpokládanému okruhu čtenářů, 
jimiž jsou především smdenti humanitních 
a pedagogických fakult. Tento pedago
gický záměr, který vyžaduje, aby předklá
dané výklady byly pokud možno jednodu
ché,  stručné a přehledné, není jediným 
motivem, k terý se na koncepci knihy podí
lel. Významným motivem je to, že osoba se 
stává tématem teoretických studií tehdy, 
když dochází k jejímu ohrožení, když něco 
nefunguje, jak má. Tento motiv pak není 
je n metodickou pomůckou pro poukázání 
na nějakou samozřejmost, ale ukazuje sám 
na to, že záměr autora sahá dál, než je pouhé 

7 Gert Drcsscl, His torischc Anthropologic. Ein 
Einfohrn ng, Wicn - Kiiln -Weimar, l 996, s. 188-189 
a 246-249; Roger Charticr, Au borci cic la falaisc. 
L'hisroirc cntrc ccrtitudcs ct  inquiétudc, Paris 
J 998, s .  247-25 1 .  
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předvedení nějaké odborné problematiky, 
zvláště když jednotícím hlediskem výkladů 
je lidské jednání jako charakteristický projev 
lidské svobody. 

Sledování tohoto tématu je povětšinou 
filosofické, avšak autor chce osobu ukázat 
komplexněji, takže také ukazuje, jak člověk 
na jedné s traně bezprostředně souvi s í  
s živočišnou říší a jak se z ní  na d ru hé straně 
vyděluje a od ní vzdaluje.  To sleduje jak na 
rovině lidské fyloge n eze, tak na rnvině 
ontogeneze individua, přičemž v obou přf
padech lze sledovat uvolťíování daných 
vazeb, odpoutávání se z bezprostředně 
daných závis lostí, získávání odsmpu pro 
vlastní samostatné rozhodování, tzn. svo
bodu a zárovei'í odpovědnost za svá roz
hodnutí. Pojednání tématu je rozděleno 
do třech částí, které se liší hlediskem a me
todou. 

První část, nazvaná Člověk zvenčí, stručně 
shrnuje to nejdůležitější, co o člověku říkají 
různé speciální vědy od fyzické antrnpolo
gie, přes etologii, embryologii, psycholo
gii, sociologii, až po jazykovědu, etnologii 
či kulturní antropologii .  Janu Sokolovi jde 
o to ukázat souvislosti mezi biologickou 
stránkou a stránkou kulturní, a to nikoli jako 
paletu rozmanitých avšak nesomodých 
určení, jejichž výčet pak nemůže být nikdy 
úplný, nýbrž právě v souvislos tech či vaz
bách, které mohou napomoci porozumět 
člověku h louběji, než když setrváme na 
rovině striktního oddělení speciálních věd. 
Důraz je zde kladen především na souvis
losti vývojové, přičemž autor reflektuje, že 
biologická stránka sice neurčuje plně člo
věka, ale na druhou stranu pods tatně 
vymezuje možnosti jeho jednání. K přijetí 
této perspektivy je patrně nejvíce inspiro
ván Arnoldem Gehlenem. 

Pohled speciálních věd - nezúčastněný, 
nestranný, většinou kvantitativní povahy 
a s nárokem na objektivní ověřitelnos t -
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