sevdochovanych textech nikde nevyskytuje,
pouze v Rufinové latinském piekladu De
principiis se objevuje jeho latinsky ekvivalent
satictas. Podle minénf véiny uéencl ho
viak zde Origenés spojuje pouze s poli-
tenim pddem TA LOGIKA do tél a nikoliv
s jejich metensématosou: sestup a vzestup
jsou tak unikatn{ udélosti kosmického déni
a nikolivpouzekritké epizody ve vé&né cirku-
laci odugevnélych jsoucen.2V tomto ohledu
téZ nemusi byt Grégoriova koncepce neko-
neéného vzestupu dude k nedosaZitelnému
Dobru (pro niz J. Daniclou pozdéji zavedl
termin EPEKTASIS)3 viibec polemikou s Ori-
genem (jeho jméno ve spisech tohoto au-
tora ani jednou nepadne), jako spiSe obra-
nou proti plétinovské verzi platdénismu.
Snad nejzdsadnéjsi — oviem soudasné asi
i nejméné oprivnénou — nimitku lze
koneéné vznést proti aucorové tendenci
pfimo srovnivat novoplatdénismu a kies-
tanstvi: takovd perspektiva je sice v autorové
theologické perspektivé legitimni, prisné
vzato je tomu oviem tak, Ze autor pométuje
spiSe kiestanskou a pohanskou formu
novoplaténismus: konfrontace a vzijemné
ovliviiovani kiestanstvi a (pohanského)
novoplaténismu neni piece primirné spo-
rem dvou filosofickych (&i niboZenskych)
gkol jako spiSe exempldrnim piipadem vztahu
filosofie a niboZenstvi, v jehoZ rimci nelze
bez nemistného zjednodu$eni prevést
jeden z jeho pola beze zbytku na druhy.

Josef Krugik

2Srov. L. Karffkovd, Rehotf z Nyssy, Praha:
OIKUMENE, 1999, 5. 2511. 2 247n.

3 Viz . Daniélou, Platonisme et théologic mystique;
essai la doctrine spirituclle de saint Grégoire
de Nysse, Paris: Editions Montaigne, 1944, s.
311n.. Zajimavy vyklad tohoto pojmu viz téz
Daniélou (ed.), From Glory to Glory: texts
from Gregory of Nyssa’s mystical writings, New
York: Charles Scribner’s Sons, 1961, s. 57n.
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Christophe Duhamelle, Jirgen
Schlumbohm (Hg.): Eheschlie-
Bungen in Europa des 18. und
19. Jahrhunderts. Muster und
Strategien (Veroffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte, Band 197), Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 2003

Sbornik, najehoz vydinise podilela krom
uvedenych editort jesté Fut Hudson, nava-
zuje na dnes jiz tradiéni zaméteni &asti pra-
covnikl goéttingenského Max-Planck-
Institutu na historickodemografické, social-
nédéjinné, historickoantropologické a mikro-
historické studium rodiny. Obsahuje fadu
studii vénovanych piredeviim otizkim
okolnosti uzavirdnf stiatk® (promérny vék
pfi prvém sfatku, vzdjemnid ndslednost
stiatku a prevzeti statku, podminénost
sfiatku hospodéfskou sobéstaénosti), moz-
nosti druhého sfiatku ovdovélych osob,
popf. otizkim Cetnosti ptipadd definitiv-
niho celibdtu & problematice nemanzel-
ského souziti, to v§e zaméleno predevs§im
na némeckou, francouzskou a anglickou
pievazné venkovskou spole¢nost 18. a 19.
stoleti. Jednoticim tématem sborniku je
diskuse teze otzv. European Marriage Futtern,
kterou zformuloval v poloviné 60. let
minulého stoleti John Hajnal. Jeho model
(platny pro oblast Evropy, leZici na sever
anazipad od délicilinie Petrohrad — Terst)
piedpokladi, Ze moZnost stiatku byla pod-
minéna hospodiiskym postavenim snou-
bencll (zejména muze), coZ vedlo k vy3si-
mu sflatkovému véku a k tomu, Ze nékteré
osoby zlstivaly celoZivotné v tzv. ,socidl-
nim*® &i ,definitivnim celibatu®. Ziroven je
rysem tohoto modelu samoziejmost
odchodu déti do &elednisluzby (jako soucist
jejich vychovy) a vyraznd tendence k jedno-
duchym rodinnym strukturdm (zejména
k naprosté pfevaze nukleirnich rodin
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v populaci). Soudasné diskuse o platnost
teoric European Marriage Pattern maji svij
vyznam nejen pro historickou demogratii
asocidlnf déjiny, nebot s touto teorif souvi-
sejf i Gvahy o faktorech podporujicich indivi-
dualistické ladéni cvropské kultury, privé tak
jako debaty o mife, jiZ ckonomické faktory
mohou podmiriovat demografické chovani.
V nisledujicim textu se podrobnéji zamé-
fuji na nékteré ze studif, uvefejnénych
v tomto sborniku.

Teoretické a metodické otdzky, spojené
s diskusemi Hajnalova modelu, pojednivaji
kupfikladu v Gvodni studii Christophe
Dithamelle a Jitrgen Schlumbobm & Georg
Fertig.t Upozoriiuji, Ze vedle Hajnalova
European Marriage Pattern je zde jedté jiz
vyrazné stardl tzv. ,,>Stellen<-Pringip" (pra-
covnébychzde pielozil jako: ,princip mista®
jeho obsah viz niZe), jenZ mél v nékterych
némeckych oblastech v 19. stoleti povahu
pfimo vyslovované zivazné normy uzavirin{
sfiackd a jenZ se postupné proménil i ve
védeckou teorii, jejiZz pomoci se vysvétlovala
odlisnost germinské spolednosti (tento
princip dodrzujici) od slovanské (tfhnouci
k — nynéjsi terminologii feCeno — joint fanzily)
a rozd{l mezi kontinentdln{ a anglickou
spole¢nosti (G. Fertig, s. 93-96). Diskuse sc
tak v recenzovaném sborniku otevird vlastné
o dvou zikladnich otdzkich: (1.) zda plati
obecné Hajnalliv model a (2.) zda plati teze
o Gzké podmifiujici provizanosti mezi
stiatkem a pfevzetim statku/dilny (at jiz za
Zivota ptivodniho hospodirie, at dédickym
fizenim)?

U Christophe Duhamelle - Jiirgen Schlumbohm,
Einleitung: Vom >curopiischen Heiratsmuster<
zu Strategien der Eheschliefung?, s. 11-33;
Georg FERTIG, Wenn zwey Menschen cine

Heirat,

Lebenslauf im lindlichen Westfalen des 19.

Jahrhunderts, s. 93-124.

Stelle schen”. Besitztransfer und

Tyto teorie viak byly jiz v poslednich 20
letech podroboviny kritice. Jednak (1.) se
ukizalo, Ze individualizujici charakter dopadu
Hajnalem uvaZovaného modelu demogra-
fického chovani platf jen pro anglické pro-
stfedi (Peter Laslett zkonstatoval disledny
necolokalismus v Anglii, tj. silatek znameni
zaloZeni nové domdcnosti), zatimco na
evropském kontinenté se setkivime s kom-
plikovanégjsimi rodinnymi strukcurami
(Dubamelle, Schlunibobnz —s. 11), tzn. vedle
nukledrnich rodin existuji ¢etné ptipady
wkmenovych rodin“ a ,rodin s vyménkem"
a k tomu je napf. ve stiedoevropské oblasti
béZna existence tzv. podruzskéslozky oby-
vatelstva (rozsdhleji to zkonstatovali napf.
André Binguiere & Michael Mitterauer).?
Zaroveit (2.) byla vyslovena tzv. protoindi-
strialigucni teorie o prolomeni mezi Emropean
Marriage Patterns. Hans Medick soudil, Ze di-
ky domicimu femeslu, jez se v rdmeci proto-
industrializaéniho procesu zacalo rozvijet
na venkové jiz od 16. stoleti, nastala vétsf
dostupnost siiatku, jenZ jiZ nezivisel na
drzbé& pady, a tak doslo k snizovinf silatko-
vého vékua k poklesu poétu pifpadd ,soci-
ilnfho celibdtu®. Nisledné se viak ukizalo,
Ze Medicklv protoindustrializaén{ model
neplatf v obecném méfitku, jak nejnovéji
shrnuje napl. Anderas Gestrich a star§imi
studiemi podpofil i Jiirgen Schlimzhohnz.?

2 Michael Mitterauer, Historisch-anthropologis-
che Familienforschung. Fragestellungen und
Zugangsweisen, Wien — Koln 1990, napf. s. 98.
André Burguiere — Christiane Klapish-Zuber —
Martine Segalen —Francois Zonabend, Geschichte
der Familie, Band 3: Neuzeit, Frankfurt a. M. —
New York 1996, s. 47-54.

3Ji'u‘gcn Schlumbohm, Lebenstiufe, Familien,
Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osna-
briickischen Kirchspiel Belm in proto-industri-
cller Zeit. 1650-1860, Géttingen 1994, zejména
5. 99 ann.; Andreas Gestrich — Jens-Uwe Krause
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Tuto dosavadn{ kritiku vsak patrné
Christophe Duhamelle a Jiirgen Schlum-
bohm nepovazuji za dostate¢nou. Pozor-
nost obraceji viéi samotné podstaté teze
Hajnalova modelu (jez v mnohém splyvi
s zdkladni tezi ,principu mista®), Ze totiz
v preindustridlni Evropé byl na zdpad a na
sever od linii Petrohrad — Terst omzegen pocet
obSivu Zajistuyicich mist” (v némecké termi-
nologii oznalovanych jako >Stelle< ¢&i
>Nische<), coZ se mélo projevovat speci-
fickym .rezimem siiatkd” (do menzelstvi
vstupovali pouze ti, ktef{ takové hospodaf-
sky sobéstaéné ,misto“ obsadili — s. 12).
Duhamelle a Schlumbohm soudi, Ze celd
fada diléich studii jiz ukdzala, jednak Ze
takovito hospodiiskd podminénost ,mista”
nenfi zcela prokazatelnd a jednak Ze na misto
jednotného Hajnalova modelu je zapotfebi
mluvit o Sirokém repertodru vzorc demo-
grafického a socidlniho chovani, které byly
rozmanité¢ uplatfioviny (s. 13). Nyni jde
o to dal§imi studiemi, pfedstavenymi také
v tomto sborniku,* prohloubit nase poro-
zuméni (ckonomickym, socidlnim, nibo-
Zenskym, kulturnim) okolnostem uzavirini
stiatkt. Zikladni otdzkou (1.) je, do jaké
miry plati teze o podminénosti moznosti
uzavieni siatku (1a) vyevotenim &i (1b)
uvolnénim ,mista"? Hajnaldv model,
zejména v podobé jeho doplnéni Medic-
kem, predpoklddd (1a), Ze se ona ,mista”
mohla v nékterych oblastech relativné volné
utviiet v souvislosti s rozvojem ckonomiky.
Model ,principu mista® (1b), tak jak sc

— Michael Mitterauer, Geschichte der Familie,
Stutegart 2003, 5. 423-424,

4 Krom autor® citovanych na jinych mistech se
na sborniku podileli: Takashi lia, Steven King,
Anne-Lise Head-Konig, Solvi Sogner, Marion
Trévisi, Maria Agren, Pamela Sharpe, Claudia
Ulbrich, Jean-Pierre Bardet, Scarlett Beauvalet,
Gérard Delille, Osamu Saito.
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rozvijel v némeckém prostied! jiz od 19.
stoleti, pfedpoklidd, Ze polet ,mist” je
v zisadé neménny v souvislosti s principem
tzv. jednondstupnictvi, uplatiiovanym pfi
dédické praxi. Otdzkou viak i (2.) je, do
jaké miry plati vibec teze o rozhodujici
ckonomické podminénosti stiatktt (Duha-
melle, Schlumbohm, s. 16-17; G. Fertig, s.
93-96)? Na ni se viak poji i otdzka (3.), zda
lze vibec spolehlivé badatelsky zjistit, co
vlastné v tradiéni spoleénosti onim ,mifs-
tem” (>S8telle<, >Nische<, ve francouzskych
textech: >une place<) bylo?

Georg Fertig povazuje Hajnalovu teorii
European Marricge Fattern a teorii ,principu
mista" za spidc dogmu, neZ za vysledek
zobeenéni déjepisného biadani (s. 94).
Uvazuje proto o metodich, jak ji ,empiricky
piezkouset. Za hlavni povaZuje (a) rozbor
privnich norem, tykajicich se uzavirdani
stiatk®, (b)rozbor demografickych charak-
teristik (statkovy vék, definitivni celibdc),
(c) rozbor vzijemné korelace demografic-
kych chovin{ (zejména vazba vykyvli mor-
tality a nuptiality) a (d) koneé¢né mikrohis-
toricky rozbor Zivotnich cykl& (s. 96-98).
Obdobné Duhamelle a Schlumbohm chtéji
oproti dosavadnim agregativnin metoddn:
postavit mikrohistorii, zdjem o pohled déjin-
nych aktérit (zejména pokud jde o strategic
socidlnfho jedndn() a rozbor Zivotnich cyklsi
(s. 14-16).

Jednotlivé studie sbornfku viak nepfini-
Seji (aani to nenf jejich ambicf) jednoznaéné
rozhodnuti vy$e uvedenych otizek. Georg
Fertig kuptikladu ukazuje, Ze pro nékteré
venkovské westfalské oblasti 18. a 19. stolet{
v zdsadé bude platit Medick@v (&i vlastné
jiz diive Franklinem Mendelsemr zjistény)
protoindustrializaéni model, pokud je
budeme studovat pouze demografickymi
metodami (farnosti s domicim femeslem
maji ndpadné nizsi silatkovy vék a niZsi
podil osob, jez ukondily svij Zivot v defini-
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tivnim celibdtu, neZ farnosti bez domiciho
femesla — s. 99-109). Pokud v3ak ptikro&i-
me k mikrohistorickému rozboru Zivot-
nich cyklt (zejména rbznych variant ni-
slednosti: sfiatku, pfevzeti statku/domu
a porodu prvého ditéte — je pfi tom jasné,
Ze ne u viech osob musely nastat vSechny
tfi uddlosti), ukize se, Ze ,princip mista“
nikterak obecné neplati, shatek nenf privi-
legiem, jak uzavird G. Fertig (s. 117-118).
Jedna ze studii recenzovaného sborniku
je vénovina éeskému prostiedi. Jejim auto-
rem je rakousky historik Hermann Zeitl-
hofer. Ten shleddvd v populaci farnosti
Kapli¢ky na panstvi Vy3§i Brod pomérné
velmi vysoky pramérnyvek piiprvémsiatku
(vletech 1681-1840 se pohyboval uzen pro
jednotlivd dvacetiletd obdobf mezi 25,4 az
30,1 roku; u muzt mezi 28,0 az 31,5 roku —
s. 40). TéZe sc proto, zda by tento jev
nemohl souviset privé s vySe zminénym
modelem podminénosti stiatku moZnosti
zaujmout hospodiisky sobéstaéné ,misto".
K zodpovézeni{ této otizky sleduje Zeitl-
hofer vzdjemné pomdéry mezi (a) pocten
donnt (Haus, jez poklidd za eckonomicky
samostatné), (b) domucnosti (Haushalt —
domacnost nahliZ{ jako nikoli nutné samo-
statnou hospodiiskou jednotku) a (c)
mangelskych parit (s. 44-45).6 Béhem sledo-
vané¢ho obdobi (1640-1840) konstatuje
znaény ndrdst podtu manzelskych part

5 Hermann Zeitlhofer, Die >cisernen Ketten<
der Heirat. Eine Diskussion des Modells der
>okonomischen Nischen< am Beispiel der
sidbohmischen Ptarre Kaplicky, 1640-1840), s.
35-63.

6 Upozoriiuje pif tom, Ze rozdil mezi ,domem”
a . domdcnost{" nenf mnohdyjednoznaény. Na
Gzemi sledované farnosti nachazi piipady
samostatnych staveni (separate Wohngebinde),
keerd viak nejsou samostacnymi statky (selbsts-
tindige Anwesen), srov. s. 43—44,

vidi ndpadné stabilnimu (souvisejicimu
s praxi dédického priva) poétu statkt (do-
mb). Ziroveri se mu postaveni podruhti
(v némz Ziji rovnéZ nékteré manzelské pary)
nejevivyluéné jako pouhd perioda Zivotniho
cykla (s. 44-45). Tato zjisténi vedou Zeitl-
hofera k zavérGm, Ze v jim studovaném
vzorku populace se dd nalézt jak urcitd ten-
dence spojovat sitatky s pifevodem usedlostf
(v piipadéselskych rodin), tak ale také ten-
dence k relativné volnému tvofen{ novych
s,domicnosti“ (domkafskych, podruz-
skych) v souvislosti s uzavirdnim siatkd (s.
54-56), jeZ existovaly ,bez ztetelného ecko-
nomického zdkladu® (s. 44). Tak nelze podle
Zeitlhofera pro sledovany socidlni vzorek
mluvit o redlném uplatiiovin{ vyse zminé-
ného modelu Eunopean Marriage Pattern do
viech jeho disledk.

Avsak Zeitlhofer zirover upozorfiuje na
nutnost hlub$tho promysleni toho, co se
vlastné bude povazovat za ono hospodéf-
sky sobéstaéné ,misto“, nebot o adekvit-
nosti svrchu uvedeného modelu se jen tézko
rozhoduje, pokud ,hranice mezi >mistem<
(>Nische<)apozici, jeZ jako takovéto >misto<
neni hodnocena, ,z0stdvd nejasnd”. Snaha
fesit tento problém jen pouhym konstato-
vinim, Ze kdo se oZenil, ten privé takovéto
»misto” zaujimi, by byla jen pohybovinim
se v kruhu (s. 44-45).

Otdzkou tedy je, co se vlastné onim ,mis-
tem® (>Stelle<, >Nische<) v pracech jedno-
tlivych autort mini. Duhamelle a Schlum-
bohm maji za to, Ze obvykle se >Stellex,
resp. >Nische< spojuje se selskymz statkens &
dilnou cechovnibo Femesinika (s. 12). Zeitl-
hofer pak uvazuje r@zné alternativy. Na
jedné stran¢ jako vyhrocené stanovisko
uvidi ta pojeti, kterd za >Stelle<, resp.
>Nische< povazujf jen selsky statek ¢i Feme-
slnickou dilnu. Pfikladem mu je teorie
Gerbard Mackenrotha, jenz za plnohodnotné
misto (>Vollstelle<), jeZ je spojitelné se
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zaloZenim rodiny (je >generativ vollwit-
tig<), povazoval privé jen selské grunty
a cechovni dilny. Ostatn{ ,mista“ (>Nicht-
Vollstelle<) byla spjata s nedostupnosti
stiatku. Na druhé strané Zeitlhofer zvazuje
jako druhy extrém moZznost uznat jako
takovéto ,misto” (>Nische<) kazdou pra-
covni pfileZitost (s. 40-42).

Pro moznosti posouzen{ téchto otizek je
zapotiebi rozlifovat: (a) pfipady siiatk® na
velkych selskych dvorech, ke kterym
dochizi jesté pred pfevzetim statku novym
Zenfcim se hospodifem (synem ¢&i zetém
ptvodniho — mluvi o nich v tomto sborniku
napf¥. Christine Fertig, s. 85—87). Takové pii-
pady nemuseji nikterak znacit, ze by s teo-
rif o Ewropean Marriage Faterns bylo néco
v nepofidku. Jsou zcela ve shodé& s vysky-
tem typu ,kmenové rodiny* (jak o ném
mluvil jiZ Frederic Le Play a nové i Andre
Burguiere) & ,rodiny s viménkem" (o ném?z
mluvi napt. Michael Mitterauer) v severoza-
padnim typu historického utvifent rodiny.
Zajimavéjsi z hlediska kritiky Hajnalovy te-
orie, popf. jeji Medickovy modifikace jsou
(b) pripady siiatkd lidf, kteff nemaji podil
na pozemkové drzbé, nebo drzi jen velmi
malé vyméry poli, nebo (¢) pfipady siiackd
podruht (lidi bez pdy, bez vlastniho do-
mu). Zstiva viak otidzkou, nakolik lze u lidi
v pfipadé (b) a (c) pramenné zjistit moz-
nosti jejich obZivy?

Je zajisté pravda, Ze podrobnéj3i bidani,
jehoz vysledky jsou predstaveny i v recen-
zovaném sborniku, ukazuje, Ze plvodni
Hajnalova teorie (ostatné jako takika kazda
socidlnédéjinnd teoric) mi nejen povahu
pouhého idedlniho typu, jchoZ lze pouZit
pouze jako vychozi orientujici teze, ale Ze
je dokonce pouze jednim g vice mognych
takovychto orientujicich modelt. To v3ak
neni — pfi ve$kerém uznidni nesporné pii-
nosnosti studif recenzovaného sborniku —
néco prevratné nového. Pravé tak jako nenf
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nikterak vyraznou inovaci zjiSténi, Ze na
venkové (mj. i v Eeském prostiedi) byla na
nékterych panstvich  pomérné silnd
podruzskd populace (véetné manzelskych
pard), jejiz hospodéiské zaji§téni neni
z pramennych zpriv zcela jasné. Teoretické
Gvahy a zjisténi publikovani v tomto sbor-
niku by nds mély varovat pfed tim, aby-
chom povazovali kupftikladu hojny vyskyt
domicnostni, které nejsou spojeny s drz-
bou plidy, nebo drzi pddu jen o velmi malé
rozloze, ihned za symptom toho, Ze ve stu-
dované populaci patrné probihal protoin-
dustrializaénf proces, jak se nékdy v makro-
historickych studiich délo a déje.

Je rovnéz pravdou, Ze recenzovany sbor-
nik prokazuje produktivnost mikrohisto-
rickych studii (zejména pokud jsou jimi
dopliioviny a korigoviny zivéry zjisténé
pomoci agregativnich metod). Piece viak
je na misté otdzka, zda nds mikrohistoric
uvidi opravdu do situace, v niz lze lépe nez
dosavadnimi makroanalytickymi metodami
rozhodnout, co vlastné mélo povahu ono-
ho ,mista® (>Stelle<, >Nische<)a co nikoli.
Rozhodnouttuto otizku nisledné znameni,
moci s jistotou odpovédét, zda Hajnalova
teze o European Marriage Pattern je vskutku
vyvricena. To, Ze se ukazuje, Ze ona ,mista“
byla mnohem flexibilnéjsi povahy, nez
wpevné selské statky“ a ,pevné cechovni dil-
ny je také diky studiim recensovaného
sborntku zfejmé. Ziroven viak platf, Ze byt
n4s drobnohledny piistup (jak tikd Gert
Dressel: das In-Kleinen-Schauen®) ptiblizuje
ke konkrétni sociokulturn{ skuteénosti mi-
nula, jak jen je to moZné, pfece nds nezba-
vuje toho, Ze jiz pouhym kladenim otdzek
selektujeme a, dodejme, do vysledného
obrazu vnisime prvky naSich vychozich
teorif. Tak i v drobnohlednych studiich
z0stdva v platnosti to, Ze — lze fici s odka-
zem na Rogera Chartiera — historik spiSe na
zdkladé svych vychozich teorif, neZ na
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zékladé studovaného materidlu, povatuje
uditd kvantitativné uchopitelnd demogra-
fickd chovini ¢i deskribovatelné socidlni
a diskursivn{ praktiky a jejich specifické
konfigurace za indicie &i indikdtory, odkazu-
jici pravé ke specifické povaze intencionality
socidinibo jedndni lidi (mj. strategif, motivd
odklad sifatku apod.).” Na misté je tak
otizka, zda kritika teorie European Marriage
Fattern, nabidnutd v tomto sborniku, je vétsi
mérou vysledkem pokroku poznani diky
mikrohistorickému pfibliZenf se ke studo-
vanym skute¢nostem, nebo projevem zmény
vychozich teoretickych pfedpokladd, které
jiz nelpé&ji na ckonomické podminénosti
demografického chovanf? Jan Horsky

Jan Sokol: Filosoficka antropolo-
gie, Clovék jako osoba, Portil,
Praha 2002

Kniha je vedena snahou ptedvést ¢lovéka
jako osobu komplexné, nicméné piimé-
fené pfedpoklidanému okruhu &tendra,
jimiz jsou pfedevsim studenti humanitnich
a pedagogickych fakult. Tento pedago-
gicky zamér, ktery vyzaduje, aby predkla-
dané vyklady byly pokud moZno jednodu-
ché, struéné a prehledné, nenf jedinym
motivem, ktery se na koncepci knihy podi-
lel. Vyznamnym motivem je to, Ze osoba se
stdvd tématem teoretickych studif tehdy,
kdyz dochdzi k jejimu ohroZeni, kdyZ néco
nefunguje, jak mi. Tento motiv pak nenf
jen metodickou pomtckou pro poukdzini
na néjakou samoziejmost, ale ukazuje sim
na to, Zze zimér autora sahd dil, nez je pouhé

7 Gert Dressel, Historische Anthropologic. Ein
Einfahrung, Wien—Kéln —Weimar, 1996,s. 188-189
a 246-249; Roger Chartier, Au bord cle la falaise.
L'histoire entre certitudes et inquiétude, Paris
1998, s. 247-251.

pfedvedeni néjaké odborné problematiky,
zvl4sté kdyZ jednoticim hlediskem vyklada
je lidské jedndnf jako charakteristicky projev
lidské svobody.

Sledovini tohoto tématu je povétS§inou
filosofické, aviak autor chce osobu ukizat
komplexnéji, takZe také ukazuje, jak ¢lovék
na jedné strané bezprostfedné souvisi
szivodiSnou [iSi a jak se znf na druhé strané
vydéluje a od ni vzdaluje. To sleduje jak na
roviné lidské fylogeneze, tak na roviné
ontogeneze individua, pfi¢emz v obou pii{-
padech lze sledovat uvolfiovin{ danych
vazeb, odpoutivini se z bezprostfedné
danych zivislosti, ziskivini odstupu pro
vlastni samostatné rozhodovini, tzn. svo-
bodu a ziroveii odpovédnost za svi roz-
hodnuti. Pojedndn{ tématu je rozdéleno
do tiech &isti, které se lis{ hlediskem a me-
todou.

Prvni &st, nazvani Clovék quends, struiné
shrnuyje to nejdalezitgjsi, co o Elovéku Fikaji
rlzné specidlnf védy od fyzické antrepolo-
gie, ples ctologii, embryologii, psycholo-
gii, sociologii, az po jazykovédu, etnologii
¢i kulturni antropologii. Janu Sokolovi jde
o to ukdzat souvislosti mezi biologickou
strinkou a strinkou kulturnfi, a to nikoli jako
paletu rozmanitych avSak nesourodych
urlent, jejichz vycet pak nemaze byt nikdy
Gplny, nybrz privé v souvislostech ¢&i vaz-
bich, které mohou napomoci porozumét
Clovéku hloubéji, nez kdyz setrvime na
roviné striktn{ho oddélent specidlnich véd.
Ddraz je zde kladen ptedeviim na souvis-
losti vyvojové, pficemZ autor reflektuje, Ze
biologickd strinka sice neuréuje plné ¢lo-
véka, ale na druhou stranu podstatné
vymezuje moznosti jeho jednani. K pfijet{
této perspektivy je patrné nejvice inspiro-
vin Arnoldem Gehlenem.

Pohled specidlnich véd — nezGéastnény,
nestranny, vétsinou kvantitativni povahy
a s nirokem na objektivn{ ovéfitelnost —
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