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Ceské védecké studium niboZenstvi — at
jiz je budeme nazyvat religionistikou nebo
jakkoli jinak, s tou vyhradou, Ze jde o jiny
diskurs nez produkuje teologie ¢i filosofie
nibozenstvi — se aktudlné probouzi z tézké
letargie, k niz vedlo ¢tyficet let vlidy
komunistické diktatury ale rozhodné i dalsi
dtvody. Vzhledem ke stoupajicimu vyzna-
mu niboZenstvi v souasném svété (viz
napf. Peter L. Berger, ed.: The Desecrlariga-
tion of the World. LPPC + W. B. Eardmans,
Washington — Grand Rapids 1999, s. 2), tak
vzdileném druhdy piedpovidané (neome-
zendé) rostouci racionalizaci, je toto znovu-
obnoveni niboZenskych studif nepochybné
potiecbné a v mnoha ohledech pfimo
nezbytné. Moderni vyspély svét si uvédo-
mil, kritce feéeno, Ze poticbuje kupiikla-
du znalce islimu stejné jako politadové
experty, aniz je ticba zmifovat badatele
v oblasti nové (zdpadnf) religiozity, kelt-
skym neopaganismem poc&inaje aZ po tzv.
UFO-kulty. Poptivkovou stranu na tomto
trhu s religionisty pritom predstavuji jak
vlddni i neziskové organizace, zaddvajici
vypracovani znaleckych posudk, tak pri-
vatni firmy, operujici na rozristajicim se
yspiritudlnim trhu, tak v neposledni Fadé
i zainteresovan{ zdjemci z fad vefejnosti,
dozadujici se popularizace vysledkd akade-
mického vyzkumu v této oblasti. Nutno
viak fici, Ze Ceskd akademickd obec jejich
zdjem namnoze neplni a sotva plnit maze.
Je tomu tak pfedevsim pro jeji jednostran-
nou orientaci na studium ,vysokych“nibo-
zenskych tradic nebo tradic starovékych,
zat{mco pro vyzkumy soulasné religiozity,
zejména lidové a co ipso heterodoxni, ji
mnohdy chybf nejen zkuSenosti a prostiedky
ale i ndlezité teoretické a metodické zizemi
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(viz maj ¢&lének ,Mezi zjevenim a jcho
sociologickou interpretaci aneb in margine
k ¢lanku Barbory Spalové.” Biggraf33/2004,
s. 69-78). Nedostatek vlastnich zdrojt,
z historickych ddvodt snadno pochopitelny
ale proto nikoli ospravedlifujici, viak lze
doplnit relevantni literaturou — a to je divod,
pro¢ Ceskému Etendfi predstavit Gspésnou
ucebnici britské antropolozky a afrikanistky,
kterd se od prvni publikace v roce 2000
dockala jiz patého vydani.

Antropologie ndbogenstvi vskutku nenf nez
ulebnici, predstavujici zdkladni teoretické
konceptualizace ndboZenstvi ¢ nékterych
jeho slozek z pera socidlnich antropologd,
polinaje ,otci zakladateli* aZ po soulasné
badatele; s vyjimkou nékolika drobnych
zminek nejde o knihu metodologickou,
ani o encyklopedii a uz viibec ne o mono-
grafii. Jako uéebnice viak své poslini plni
dobfe — ukazuje kli¢ové teorie, kontextua-
lizuje jejich autory, poéitd radéji s Ctendfem
,zcela nevzdélanym®, neZ aby opominula
kli¢ovou definici zdanlivé samozicjmého.
Tim vétsi by viak mohl byt piinos této pub-
likace pro Ceské studenty (ale mnohdy
i ulitele), nebot zatim u nds neexistuje
nejen akademické pracovisté ale vpravdé
ani jediny badatel, ktery by se antropologii
néboZenstvi soustavné vénoval. Tento nedo-
statck se sice nedivno pokusil Fesit Jan
Sokol (Clovék a ndbogenstvi, Portil, Praha
2004), ale z metodicky vyrazné odliSnych
pozic (jeho price neni antropologickou
nybrz filosofickou, v fadé ohled navic
patrné ovlivnénou niboZenskym piesvéd-
Cenim svého autora) a nadto neadekvitné
vzhledem k aktudlnim svétovym diskusim
(typicky napf. v otdzce dichotomie archaic-
kych a svétovych/etickych niboZenstvi,
kterou Bowicovd fesf nas. 25-27). Nejsme-li
viak s to vytvotit vlastni uéebnici antropologic
niboZenstvi, stejné jako se nepovedla kupf.
Ri¢anova Psychologic ndbogenstvi (Portil,
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Praha 2002) a kazdy rad&ji sahne po klasické
prici D. M. Wulffa (Psychology of Religion.
Willey, New York 1997), tim spise bychom
méli usilovat o sebevzdélani i v této oblasti.
Po struéném metodickém vymezenf
antropologického pifstupu ke studiu
niboZenstvi, tak odli$ného zejména od
fenomenologie (s. 6-8), k niZ ma naopak
blizko uvedeni price Sokolova, a nuticiho
i k upozornéni m mozné zpochybnéni
antropologova vlastnfho niboZenského
piesvédleni, tedy k potencidlni konverzi
(s. 8-10), autorka v Gvodni kapitole shrnuje
klasické, dnes jiz nezivé, diskuse o plivodu,
podstaté a klasifikaci ndboZenstvi (s. 13-29).
Pak v3ak jiz vstupuje i medias res. Druhou
kapitolu, zaméfenou na télesnou symboliku,
vénuje piedev§im studiim rituilni ne/Eisto-
ty (R. Hertz, M. Douglasovd), ale i socidlnf
kontrole télesnosti (M. Mauss, J. Okely-
ovd) a v neposledni fadé neddviné provoka-
tiva{ konceptualizaci symbolické ,téles-
nosti* a genderovych konsekvenc{ Projektu
Manhattan (P. Reynolds). Obéma britskym
antropolozkim piitom zstivd Bowicova
vérnd i pii vykladu o materidlnim vyjadfent
niboZenské identity, at jiz v podob¢ téles-
nych charakteristik, alimentarnich ¢i ,oblé-
kacich® zvyklostf; déle zminuje i vyzkumy
J. Comaroftaataké historiky M. Bachtina ¢&i
R. Bella. Historickd antropologie totiz jiz
diavno pfestala byt ,jinym oborem® a na
zdpad od naSich hranic plné vstoupila do
socidln&-antropologického diskursu, aniz
by se proto musela vzdit vlastnich heuris-
tickych a metodickych pristupt, coz samo-
ziejméplati i vice versa (ktéto otdzce viz Z.
R. Negpor — M. Jakoubek: ,Co je a co nenf
kulturni/socidlni antropologic? Nimét
k diskusi.* Cesky lid 91, 2004, 1, s. 53=79).
Dal§im klasickym polem antropologickych
studif religiozity, zpracovanym ve &tvrté
kapitole, je problematika rozvrzenf{ sexual-
nich, respektive genderovych roli (B.

Malinowski, M. Meadovd, K. Hastrupovi),
projevujici se oviem i v systematickém
ovlivnéni antropologické terénni praxe (P
Caplan; s. 97-101). Pravé ,teologické”
ospravedlnéni tohoto rozvrzeni si — vedle
wpozitivni* /,negativni® kosmologie (kon-
ceptualizované F  Mathewsovou a R.
Rappaportem, s piiklady Ercirovych Kogit
a soulasného zipadniho ncopaganismu)
a diskusi o totemismu (J. McLennan, W.
Robertson Smith, J. G. Frazer, E. Durk-
heim, C. Lévi-Strauss) — v ndsledujici kapi-
tole Bowicova vybrala pro ilustraci dialek-
tickych vztaht mezi niboZenstvim (kultu-
rou) a (piirodnim i socidlnim) prostiedim.
Sestd kapitola je naproti tomu vénovina
v religionistice — nepoditime-li vlastnf
antropologii niboZenstvi — doposavad
nikoli pfili§ obvyklému, ale o to potiebné-
$imu studiu ritvdld, namnoze odlisnych od
svého ,teoretického” zakotveni (z viid¢ich
autord na tento nedostatek neddvno upo-
zornil kupf. R. N. Bellah in Michele Dillon,
ed.: Handbook of the Sociology of Religion.
Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 31-44). Bowicovi je ilustrovala na
piikladu piechodovych ritudld (A. v. Gennep,
V. Turner, B. Lincoln) a ritualizovaného
nésili- (S. Freud, R. Girard, M. Bloch),
neopomnéla viak zminit ani dleZitou
metodickou debatu mezi ,intelektualistic-
kym“ a ,symbolistickym® pFistupem bada-
telt (s. 157, cf. také 22-23). Sedma kapitola
recenzované knihy pojednivi o $amanis-
mu, at jiZz je pojiman jako pankulturn{
fenomén (M. Eliade), jako ,semindboZen-
ska“ struktura (zejména) Sibife a Arktické
oblasti (A. Hultkantz), nebo naopak jako
projev soudasné ,amorfni® zipadni religio-
zity, véetné jejich pseudovédeckych aspiraci
(C. Castaneda, M. Harner), a koneén¢
posledni kapitola informuje o pfibuznych
fenoménech ¢arodéjnictvi a uhranuti (E.
Ewans-Pritchard, J. Favret-Saadaovad), jenz
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autorku dovedly k zavéretnému Lévy-
Bruhlovskému zamysleni nad socidlnf
a kognitivn{ Glohou racionality v rGznych
typech spoleénosti. V nivaznosti na R.
Hortona a na pozdni dilo zmifiovaného
francouzského sociologa (socidlnim antro-
pologem L. Lévy-Bruhl vlastné nebyl, pro-
toZe nekonal terénni vizkum) pak uzavirg,
Ze racionalita a ,prelogické mysleni® vedle
sebe existuji v kazdé spoleénosti; moderni
spole¢nost vsak odliSuje jeji ,proselytis-
mus*, vznikajici z vlastni metafyzické a ipso
facto i soteriologické nejistoty, naneStésti
viak vedouci ke kulturnimu imperialismu
a zdkonité tak vyvoldvajici negativni odezvu
(s. 250; k tomu cf. napt. Lubo§ Kropi&ek:
Isldmesky fundamentalisnzus. VySehrad, Praha
1996, s. 59-62, 69-72).

Uvedenyvyéet hlavnich témat recenzované
price, pies svou deskriptivnost snad pro
Ctendfe jeste snesitelny, ukazuje dostated-
nou $ifi a rdznorodost zpracovinf{; Bowie-
ovd v rdmci své prolegomenilni price po
mém soudu vskutku obsihla vétsinu rele-
vantnich teoretickych koncepci antropolo-
gického studia niboZenstvi, jez ilustrovala
vhodné zvolenymi terénnimi vyzkumy at
jiz z prostfedf ,archaickych® spoleénosti
nebo z ,vyspélého“ svéta. Litovat snad lze
jen absence rozhledu po modernich teoriich
sociologie ndboFenstvf, na néZ by antropolo-
gic rozhodné neméla zapominat (namat-
kou zmifiuji autory jako R. N. Bellah, P.
Berger, G. Davieovi, D. Hervieu-Légerovd,
T. Luckmann, N. Luhmann, R. Wuthnow
ad.; Bowicowd naopak cituje jen P. Bour-
dieu), byt t¥eba fici, Ze k tomu nanedtésti
dochdzi i v pracich vidéich osobnosti
tohoto oboru (napf. Alan Barnard: History
and Theory in Anthropology. Cambridge
University Press, Cambridge 2000). Antro-
pologii ndbogenstvi se také nevyhly nékteré
omyly a interpretalni kli§é, pii obrovském
mnoZstvi prostudovaného materidlu oviem
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pochopitelné. Napiiklad ,roz3ffen{” osvi-
cenského Panoptikony na celou spoleénost
nebylo my$lenkovym dilem Benthamovym
(s. 61) ale Foucaltovy recepce dané menta-
litcy (Michel Foucault: Dobliget o trestat.
Dauphin, Praha 2000, s. 275n.), Weberova
Protestantskd etika nevyslavr. 1920 (s. 77) ale
jiz 1904-1905, prvotnim niboZenstvim
nebylpodle Durkheima totemismus o sobé
(s. 138) nybrZz totemismus jako projev
dynamismu (Emile Durkheim: Elementirni
formy ndbogenského Fivota. Oikoymenh,
Praha 2002, s. 209-227) a koneéné i Freu-
dova ,kulturo-genetickd® teorie z Totenu
a tabu se ve svétle novych vyzkumt para-
doxné nezdi tak nesmyslnéd, jak se diive
piedpoklidalo (s. 178; k tomu viz Christo-
pher R. Badcock: The Problen: of Altruism.
Blackwell, Oxford 1986). Tyto drobné chy-
by a opominutiviak nijak nesnizuji celkové
vynikajici explikativni a edukativni kvality
knihy. Ocenit lze naopak vyvizeny piistup
autorky v hodnoceni difvéjsich badatel-
skych generaci, oprivnéné zpochybiiujici
v Ceské antropologii aktudlné pfitomnou
nendlezitou idealizaci kupf. C. Lévi-
Strausse (cf. s. 20) ¢i M. Eliade (s. 192-193),
zatimco tieba L. Lévy-Bruhl nenf jen nedo-
stateéné docefiovin ale predeviim zndm (s.
242-243). Podobné& odkaz na znimy van
Gennepiiv negativni postoj vici folkloris-
tickym sbérdm, jimZ chybf teoretické zdze-
mi (s. 237, 253), by dnes jiZ nejen mohl ale
i mél zaznit hlasitgji.

Fiona Bowicovi si stanovila za cfl napsat
uéebnici (teoretické) antropologie nibo-
Zenstvi, coz se ji zdafilo skuteéné vyborné.
Tim spis by méla byt jeji kniha recipovina
i u nis, kde tato badatelskd linie (témér)
absentuje, a to pfinejmensim do doby, nez
bude ¢eskd socidlni antropologie ¢i religio-
nistika s to vyprodukovat podobné kvalitn{
prici. Mezi d@vody, pro¢ k tomu doposa-
vad nedoslo, ptitom patfi jak nedostateénd
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znalost souéasného zipadniho oborového
diskursu, tak — a tyto d@vody je tieba zda-
raznit pfedeviim — absence terénniho
vyzkumu, ktery je nepostradatclnym gene-
ritorem antropologického tdzini a jeho
metodickych korektiva, a konelné také
jistd nendlezitd ,akademickd strnulost®.
Kdo z &eskych védch by totiZ svou knihu
uzaviel nikoli seznamem doporucené lite-
ratury (ty Bowicova uvadi zvlast za kazdou
kapitolou) ale popisem sedmi desitek
doporulenych film&?  Zdenck R. Nespor

Alex Kozulin: Psychological tools,
A sociocultural approach to edu-
cation, Harvard University Press,
Cambridge Mass., London 1998

Kniha Alexe Kozulina ,,Psychological tools®,
na kterou bych rida prostfednictvim této
recenze upozornila, nenf pro fadu psycho-
logl a pedagogt v zipadn{ Evropé Zidnou
novinkou. Ale podobné jako jind Kozuli-
nova kniha, ,Vygotsky's Psychology® (1990),
je stale Zddanym a znovu vyddvanym titu-
lem. Cesk4 odborni vefejnost znd jméno
Alexe Kozulina piedeviim ve spojitosti
s Feuersteinovym intervenénim progra-
mem pro rozvoj poznivacich funkci u déti
a adolescent — Instrumentdlni obohaco-
vani (Feuerstein’s Instrumental Enrich-
ment — FIE). Kozulinova spoluprice s Kate-
drou pedagogické a Skolni psychologic
PedF UK v Praze na zaditku devadesitych
let (dvacdtého stoleti), umoznila, Ze se
Feuersteinova metoda rozvoje pozndva-
cich funkef ajeho teoreticky piistup prosa-
dil i u nis.

Knihu Psychological tools je mozné chi-
pat jako uvedeni do SirStho teoretického
pozadi, jeZ stoji za programem instrumen-
talniho obohacent, ale zirovefi i jako knihu,
kterd umoziiuje hluboké porozuméni teo-

retickym vychodiskm ,sociokulturniho
pfistupu® ve vzdélavani i seznidmenf s jeho
praktickymi aplikacemi.

Jejim hlavnim cilem (jak jej formuluje
sim autor vivodu knihy) je zkoumat a dis-
kutovat roli tzv. ,psychologickych nistroja“
v procesu kognitivniho vyvoje a udeni.
Kozulin seznamuje &tendfe s historickym
a teoretickym kontextem formulace kon-
ceptu psychologickych nistrojb jako sou-
¢asti teorie vyvoje poznidvacich funkci
ajazyka L. S. Vygotského (1. kapitola), kom-
paruje Vygotského a Piagetovo pojeti kog-
nitivniho vyvoje, uéeniavzdélavini (2. kapi-
tola), osvétluje vztah konceptu psycholo-
gickych ndstrojt a teorie zprostiedkovaného
ueni, tedy jednoho z ustfednich vychodi-
sek Feuersteinova teoretického ptistupu
(3. kapitola), aby posléze diskutoval podoby
nékterych Gspédnych kognitivnich piistu-
pa ve vzdélivini, které Cerpaji z Vygot-
ského psychologické teorie (4. kapitola).
Zviasni kapitola knihy (5.) je vénovani
problematice adekvitniho pfistupu kvyuce
a vzdélavani imigranth a piislusnikd etnic-
kych minorit a to z hlediska teoretickych
vychodisck i praktického vyznamu. Sesti
kapitola knihy ptekracuje Vygotského kon-
cept psychologickych ndstrojd zahrnutim
tzv. ,superndstroja, kterymi Kozulin rozumi
takové produkty lidské &innosti, jakymi
jsou napf. literdrn{ texty. Literatura je zde
chipidna jako jedna z nejrozvinutéjsich
forem lidského psychologického Zivota
(zde autor vychizi z Bakhtinova filozofického
piistupu life as authoring™) a jako kon-
krétniaktudlni psychologicky ndstroj zpro-
stiedkujici lidskou zkuSenost (zde Kozulin
zmitiuje Olsonovu teorii autonomniho textu.
Posledni kapitola knihy tematizuje vztah
sprospektivnfho a retrospektivnfho® pfri-
stupu ke vzdélavani a predklidd argumenty
ve prospéch prospektivniho vzdélivint, tedy
vzdélavani zaméfeného na budovani pro-
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