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postridime. Systemati¢nost a uceleny teo-
reticky backround této studii divi privé
Feuesteinliv piistup a jeho praktickd podoba
- FIE.

Domnivim se, Ze Kozulinovy ,Psycholo-
gical tools” jsou skuteéné inspirujicim Cte-
nim, plnym provokujicich (mysleni provo-
kujicich) Gvah aanalyz. Zcelaurité¢ mohou
byt pfinosem viem Ctenditm, kteti sc zaji-
maji o problematiku vzdélivin{ a zamé&fuji
svou pozornost na efektivni formy rozvoje
pozndvacich funkel nejen sociokulturné
handicapovanych déti. Kniha je bezpochyby
i vybornym studijnim materiilem pro psycho-
logy, pedagogy i uéitele ¢i studenty téchto
obort, ponévadz slovy autora: ,,uéebnf ¢in-
nost zahrnuje dva zikladn{ konstitutivni
clementy: symbolické psychologické nistroje
a s nimi provizané (collaborative) uéebni
postupy. Tyto nistroje a aktivity mus{ byt
nezbytné zprostiedkoviny ¢lovékem (human
intermediatery). Aplikace zminéué v této
knize reprezentuji jen ukdzky uéebnich
aktivit, které mohou vznikat na zikladée
sociokulturnfho pfistupu. Ukolem psycho-
logic a pedagogiky je plné rozpoznat prak-
tické moZnosti v tomto piistupu obsazené”
(str. 163). Gabriela Mdlkovd

Jacqueline Kelen: Zeny z Bible.
Books, Brno 1999, Ann Belford

Ulanov: Pramatky JeziSe Krista.
One Woman Press, Praha 2003

Spojeni uvedenych dvou knih do jedné
recenze muze byt do jisté miry sporné,
ponévadZ metodologicky ani Zinrové pii-
li§ spole¢ného nemaji. Spoleény je viak
obéma zimér tématicky, totiZ upozornit na
vteologiiireligionistice ¢asto opomijenou
tematiku vyznamu Zenského prvku v biblic-
kém texcu, ktery je pii prvnim zjed noduse-
ném pohledu interpretovin jako jedno-

znaéné patriacchilni, a toat v konzervativnich
cirkevnich pojetich, tak na druhé strané napf.
v nékterych kritickych feministickych tex-
tech.! Uvedené publikace obracejf pozor-
nost k vybranym Zenskym postavim v Bibli,
pfi¢emz Kelen se zde snazf o vyerpivajici
z4bér v rimci Starého zikona (v Zidov-
ském pojeti, zahrnuty jsou i apokryfy)
a ponechivd stranou Novy zikon, Ulanov
vybitd Ctyti Zenské postavy téZ ze Starého
zikona, ale s vyznamovym piesahem do
Nového - jsou vybriny Zeny, fungujici jako
spramatky” v JeziSové rodokmenu; jejich
ptvodni autorskd charakteristika tedy pied-
stavuje i piispévek k interpretacim kristov-
ského poselstvi. Vedle praci Jany Opoéen-
ské? patif tyto dvé knihy k prvanim pracim
na dané téma dostupnym v Ceském jazyce.
Text Jacqueline Kelen lze Zinrové zafadit
na pomezi populdrni publicistiky a apo-
kryfni fikce (Kelen je publicistka). Sama
autorka v tvodu konstatuje, Ze jde o ,por-
tréty Zen, nikoli vyklady a uz vibec ne ana-
lyzy* (str. 13—14) — nejasné je ovSem ndsle-
dujici konstatovini, Ze k analyze ,by byla
zpUsobild snad jen kabala®; proé jen kabala?
Je snad podle autorky pouze mystika
schopnd analyz? To se jevi jako protimluv.
Text je strukturovin do osmi oddilg,
z hlediska zafazeni Zenskych postav: 1)
Zeny svlidné a prodejné, 2) piilis krisné
Zeny, 3) panny, 4) manzelky: dobré, $patné
a ty ostatni, J) vdovy, 6) obdvané Zeny
a rebelky, 7) vé§tkyné a prorokyné, 8)
tajemné, neuchopitelné Zeny. Toto rozéle-
nén{ opét potvrzuje slova z Givodu, Ze ,nejde

! ymenujme ji klasicky text Simone de Beauvoir
Drubé poblavé, jchoz zivéry jaksi automaticky
piebitaji i nékteré pozdéjsi feministické texty,
napt. Renzetti-Curran, Zemy, mugi « spolecnost,
¢esky 2003.

2 Opotenskd, Jana: Zpovgddli s divaly také Feny.
Viyizva feneinistickd teologic. Kalich, Praha 1995.
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o analyzu® rozdéleni je tématické, nikoli
klasifikaéni, jde na prvn{ pohled o charak-
teristiky vnéjsi, nikoli vnitinf. Né&které
z oddila se prolinaji — napf. ,Zeny svidné
aprodejné“jsoubezpochyby i ,piilis krdsné®,
co ostatné charakteristika ,piili§ krdsné®
znamen4?V tomto oddilu jsou uvedeny jen
dvé postavy, Bat-$eba a Zuzana; patrné tedy
zde ma jit o Zeny, které vystupujf jako ero-
ticky objekt muZova zijmu bez ohledu na
jejich vlastni pfan{ & volbu; obé postavy
snad spojuje, Ze nespravedinost, jiZ se na
nich muzimajici mocdopoustéji (v ptipadé
Bat-Seby kvl David, ktery se ji zmocnf jako
vdané Zeny a zosnuje posléze smrt jejiho
muze, v piipadé apokryfniho pfibéhu
Zuzany dvachlipnistarci, ktefiji ze zhrzené
Zarlivosti obvin{ ze smilstva), je Bozimiddem
odsouzenaa potrestina: David je potrestin
rozvratem krilovstvi a smrti prvorozeného
syna s Bat-$ebou (coZje oviem i bezd€ky tres-
tem pro Bat-$ebu), kiivopiiseZni starci jsou
odhaleni a potrestdni namisto nevinné
Zuzany. Motiv Zenského téla jako sviidného
crotického objektu se objevuje v obou pii-
padech, nebot Zidost Davidovu i obou
starcl vzbudil pohled na koupajici se nahou
Zenu. Jde tedy bezpochyby také o Zeny
svidné, i kdyZ ziejmé nikoli ,prodejné".

V oddilu prodejnych sviidnic jsou uvedeny:
Eva, Lotovy dcery, Timar, Potifarova Zena,
Rachab, Delfla a v jedné kapitole Gomera,
Ohola a Oholibaba. Je to oddil velmi nesou-
rody. Eva (prvnf Zena) je snad svidnice ve
smyslu ,sveden{ Adama k hiichu" - tedy
pojedeni ze stromu pozninidobréhoa zlého,
ale piece jen, Ze by byla prodejni? Lotovy
dcery jsou hrdinkami interpretaéné spor-
ného pfibéhu o krvesmilstvu, jehoZ se
dopoustéji s vlastnim otcem; interpretaéné
sporného proto, Ze se pro krvesmilstvo
rozhoduji ne z Zidostivosti (v piipadé jiz
starého otce ostatné nepravdépodobné),
ale pro zachovini rodu, nebot po pidu
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Sodomy kromé nich a jejich otce nebyl
nikdo usetien. Biblicky text je také nijak
neodsuzuje, o prodejnosti se tu tedy di
hovofit jen tézko. Timar se za prostitutku
vydivi (ve skuteénosti ji nenf), opétv zdjmu
zachovini rodu, a zaroveil ztejmé z touhy
po ditéti; ta by do schématu prodejnych
svidnic zapadala, jeji ,prodejnost” je oviem
v zdvéru pfibéhu vzhledem k pocestné
a legitimn{ motivaci odpusténa a vlastné
hodnocena kladné. Delila je snad prodejna
vtom smyslu, Ze se ,zaprodala® svym kraja-
nim proti manzelu Samsonovi a byla pfici-
nou jeho pokofeni; z dosud uvedenych
svadnych krasavic je prvnim charakterem,
ktery je ptedstaven jako zdporny. Jedno-
znaéné zipornou postavou je i Potifarova
Zena, kterd svadi a posléze kiivé obvini
mravného Josefa; je snad prodejnive smyslu
charakteru, jinak je oviem manzelkou (takZe
by mohla figurovat i v oddile ,Manzelky:
dobré, §patné a ty ostatni*). V ptibéhu nenf
potrestina ziejmé proto, Ze sama neni
nositelkou Zidného poselstvi, ale pouze
prostiedkem ke zkousce, jiz vystavi Bih svého
vyvoleného, Josefa. Cilio Potifarku zde nejde,
hraje v podstaté roli Zivelné pohromy.
Skuteénymi prostitutkami jsou zbyvajfci
postavy: Rachab, Gomera, Ohola a Oholi-
baba. Opét by zde vsak byla dle mého
nidzoru na misté vniténf rozlisujici charak-
teristika, kterd snad mlzZe do jisté miry
vyplyvat mezi tidky jednotlivych texta,
explicitné vsak uvedeni neni. Rachab
a Gomera jsou piiklady prostitutek, které
jsou prijaty mezi vyvoleny lid, pri¢emz
Rachab diky vlasenimu rozhodnuti a zésluze
o zichranu Zidovskych zvéd, Gomera
vak v pribéhu aktivné nevystupuje; je pfi-
i¢ena proroku OzedSovi jako manzelka
Bozim pfikazem, ve 2. a 3. kapitole se viak
stavispie metaforou — ptedstavuje nevérny
vyvoleny lid, ktery ,cizoloZi® s jinymi bohy
proti Hospodinovi. Mohla by tedy byt
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zafazena i do kapitoly ,ManZelka Hospo-
dinova® v oddilu ,Tajemné, neuchopitelné
Zeny®, kde je citovan jen [7aji§ a Jeremjas,
atkoli metaforizaci izraclské zemé (izracl-
ského lidu) jako manZelky a Hospodina
jako manzcla obsahuje vice prorockych
textQ — napf. privé Ezechiel v pfib&hu
Oholy a Oholibaby. Zde se jedni o xzfej-
mou alegorii (coz Kelen ve své kapitole
uvadi) mezi nevéstkou (= nevérn{Jzraclité)
ajeyimi milenci — piimo jmenovanymi jako
LEgyptané, Asyrané a dalsi historiétd nepia-
telé, neuzndvajici Zidovského Boha. Kelen
jen naznaéuje souvislost mezi zminénou
oblibou Oholya Qholibaby v nachové barvé
a jejich exemplarnim potrestinim, kdy se
topi v krvi za to, Ze se [Oholibaba] ,poskvr-
tovala jejich hnusnymi modlami* (Ez 23,
30). Hlubsi rozbor by zde jisté poukdzal na
zjevnou archetypdlnf charakteristiku v para-
lele mezi rudou barvou a menstruadni krvi,
motivem hrozivého, nespoutaného a ne-
fadného Zenstvi jako symbolu chaosu, jenZ
musi byt umravnén, zkulturnén a ptiveden
k poslusnosti.

Piipad prvnich dvou odd{lt lze aplikovat
i na dalsi &asti knihy vtom smyslu, Ze se struk-
tura textu Fidi podle vnéj$ich charakeeristik
ve smyslu ,portréed®, a nikoli ve smyslu
vnitini klasifikace. Korespondenci s charak-
terovymi typy Zenskych hrdinek (typ poslusné
~pradleny®, eroticky stimulujici objektivizo-
vané ,tanednice”, rebelujici ,éarodéjnice,
predpatriarchilni ,Zeny-vladkyné", ncbesky
panenského symbolu &istoty nebo Zeny jako
metafory ¢i metonymie piirody? lze vysle-

3 Cf. Knotkovi-Capkovi, ,Metaphorization or
Demystification of Woman in Modern Bengali
Male Poctry®, in: Damsteegt, Theo (ed.): Heroes
and Heritage. The Protagonist in Indian Literature
and Filwe. Leiden University 2003 (s dal$imi
odkazy na H. Cixous, A. Pratt, C. Heilbrun, S.
Mitru, T. Mistru a dal3i).

dovat v nékterych piipadech mezi fadky,
ale jak autorka sama uvadi, analyza zde neni
smyslem. Nékteré z portrét se tedy jevi
jako pouhé prevypravéni biblickych pii-
béhd; to ,navic, co vétdina textd obsahuje,
je bud podani piibéhu jako Zertovného
populdru,® nebo (dle mého nizoru v lep-
§im piipadé)jeho kreativni poetizace. Ta je
charakteristickd zejména pro poslednf
oddil ,Tajemné, neuchopitelné Zeny*, at uz
v portrétu z Bible ne zcela jasné postavy
Lilit nebo metaforizované ,Manzelky
Hospodinovy“ prorockych text:
~Hospodinova manzelka se zjevuje v prcha-
vych okamzicich a je mozZno ji nalézt na
samém dn¢ jeho srdce. Je to ona, kdo pro-
chizi viemi biblickymi Zenami, kterd je
navzdjem svazuje jako nit, na kterou jsou
navleéeny perly ndhrdelniku. To ona je tou
nitf, kterd se prazraéné tihne jemnym pie-
divem P{sma. Jeji skuteéna tvii viak nemuize
byt postiZzena slovem: je to tva¥ ticha, mléeni
Zeny, mléeni, které se snoubf se slovem,
pfivede je na svét a pak je Zivi; je to ticho
kvétin naplnénych vini..." (Kelen, str. 166).
Zeny g Bible jsou tedy spise podnétem
k zamysleni (i polemickému) tim, jak je
text sestaven; jeho nespornym kladem je,
Ze upozorfiuje i na méné znamé postavy
biblickych Zen, a ke studijnim Géeltm vel-
mi uziteCny diky dosti pfesnym odkaziim
v zivéru kapitol na mfsta v Bibli, jeZ para-
frazuje. MZe se snad jevit i jako zdbavny,

4 ,Nocmova manzclka byla silnd Zepa. Jejf domé-
nou byla starost o duse. Noe promlouval s Bohem
a ona predivala poselstvi klokantm, Zelvim,
miefiavym housenkim. Noe se vznisel v abstraktiu,
vznc$eny plan velkého Architekta, ona se zaby-
vala zivotem zcela konkréenim: krokodyla roz-
bolely zuby, vizky mély problémy s piilis kich-
kymi kfidélky, na sktivinka padla depresc...
Jako husa obklopend housitky, v této zivé zvi-
feci realité.” (Kelen, str. 1956-157).
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i kdyZ autorsky humor zde velmi zfetelné
poukazuje k publicistickému rukopisu.

Celkovy dojem o knize bohuZel zbyteéné
(a téméf necuvéfitelné) kazi predmluva
k Eeskému vydanf, jejiz autor viznym ténem
(kupodivu zjevné nejde o ironit) vyslovuje
véty jako: ,Jeji autorkou [knihy] je Zena,
a pravé proto si za nimét vybrala ptibéhy
zen ze Starého zikona.® ,Od knihy
Biblické eny [ kniha se jmenuje Zeny g Bible,
ale nebudme malicherni] nelze oéekdvat
biblickou piesnost a vérohodnost. Ctenit
se spiSe sezndmi s autoréinou genskon logi-
kou [zvyraznéno BKC], s niz domysli jed-
notlivé piibéhy a osudy Zen, které jsou
v Bibli naznageny.” (str. 9) Zistanc asi vée-
nou filosofickou® zdhadou, co je minéno
vyrazem ,Zenska logika“. V brakovém textu
&i typickém televiznim pofadu na téma
»zenské otdzky” by nepfekvapil, ale v jinak
seridznim populdrné naué¢ném textu? Je udi-
vujici, ze nakladatel dopustil toto zmateni
piece snad jen rdznych jazykd.

Autorsky zamér textu Pramatky Jegise
Krista je uz na prvni pohled jiny a je v zisadé
uréen i jinému (uzsimu) okruhu &tendrd.
Uz podle struktury jde o odbornou studii,
opatfenou poznidmkami, citity z biblic-
kych textd a rejstitkem. Autorka Ann Bel-
ford Ulanov sleduje rozbor &ty vybranych
Zenskych postav (TAmar, Rachab, Rt a Bat-
$cba) po linii teologické a psychologické —
zde vychézi z jungovského pojeti archetypu
i charakteristik maskulinity a femininity.
Text tedy bezesporu lze oznadit za gende-
rovou analyzu; Ulanov se neomezujejen na
popis jednani postav,zkoum4, jak se v tom-
to jedndni projevuje [femininno® (ve zmi-
néném jungovském pojeti), nakolik tyto
Ceyti Zeny zosobtiuji archety paln{ femininitu,
¢i naopak projevuji maskulinnf rysy, a jaka
je jejich role ve vztahu k muzi, dal§im oso-
bim ¢i celému spoleéenstvi. Pitou pra-
matkou, kterd vak v textu vystupuje jen
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v nékolika niznakovych odkazech, nikoli
v samostatné kapitole, je Marie, matka
Jeziova.

Specifikem textu ve srovnini s ne-teistic-
kymi psychoanalytickymi interpretacemi je
jeho teologické (v $irsim smyslu spiritudlni)
sméiovani. Jsou vybriny ,pramatky Kris-
tovy", tedy Zeny, jimZ je v Bibli pfiféena
reprodukén{ role v JeziSové rodokmenu.
Ulanov viak jejich roli takto mechanicky,
a &isté biologicky ¢i gencalogicky nevnimi;
smyslem textu zjevné je poukdzat na jedi-
neény prinos ,femininna®, ktery tyto Zeny
ve spiritudlnim vyvoji vedoucim od staro-
zdkonnich vyvolenych k JeZisi reprezentuji.
Jednou ze zikladnich tezi textu je, Ze
Kristus transcenduje veskeré protiklady, tedy
i archetypédlné pojaté protiklady maskulinity
a femininity, a to tak, Ze femininno inte-
gruje a vlastné na ném stavi své poselstvi —
poselstvi lasky, souciténi, odpuiténi a mi-
losrdenstvi, oprosténi od konvenénich
struktur, hledin{ Zivého niterného Boha
namisto abstraktnfho boha zformalizova-
ného (mocenského) tfadu; tedy z archety-
palniho hlediska jde o femininni hodnoty.
K tomuto vyvoji, jak se Ulanov snazi doki-
zat, kazdd z uvedenych pramatek svym
jedineénym zpdsobem piispiva.

Ulanov ovsem nefesi ani nijak netemati-
zuje skuteénost fyzické maskulinity Jezi-
Sovy, vztah synovstvi a otcovstvi mezi nim
aosobné pojatym boZstvim, kterypiece jen
vyrazné poukazuje i v Novém zikoné
k nevyvizenému genderovému pojeti spiri-
tuality. Tato otdzka zlstaivd mimo pozor-
nost textu a je prezentovana i pfijata jako
(v podstaté teologick4) danost. Pokud je
zde tedy Kristus interpretovan jako andro-
gyn transcendujici genderové protiklady
(i kdyz pojem androgyn v textu nikde
nepadne), jde vyhradné o vnitini charakte-
ristiku; jeho vnéjsi fyzické muZstvi je vni-
méano jako danost a nen{ pfedmétem dis-
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kuse. O genderové charakteristice boZstvi
autorka ¥iki: \V protikladu k pfirodnim
a matriarchdlnim ndboZenstvim, kde muz-
stvi a Zenstvi vzdy piedstavuji zdkladnf
slozku boZstva, v Jahvem je oboji piftom-
no, ale transcendovino.” (Timar, str. 28)
Nevyjadiuje se nijak k tomu, Ze — a pro¢ —
je Jahve vidy nazyvin Otcem, nikoli
Matkou.

Vsechny €tyfi Zeny jsou zde charakterizo-
viny jako svym zptsobem vyvrzené, ,Zeny
vzdilené od stfedu — od své vlastn{ i izrael-
ské spoleénosti, od niboZenské ortodoxic®
(TAmar, str. 39). Prvni tfi z nich jsou cizin-
kami, Ctvrtd je Zenou cizince; pfitom je tie-
ba zdliraznit, Ze Zena-cizinka je v Bibli
mnohokrit — u prorokt a poprvé uz v pii-
béhu o potopé, charakterizovina jako
nebezpedi, varuje se pied nf, protoZze muze
Izraclce odvidi od necviditelného Boha,
zpét k modlaistvi svych krajand. Timar,
Rachab i Rat vdak cizinkami jsou, coz
Ulanov zdlraziiuje a povaZuje za piiznaéné
pro Jezisovo poselstvi, které je univerzilné
lidské, nikoli naciondlné ¢&i jakkoli jinak
uzce vymezené — jak ukazuji ptibéhy evan-
gelii, kdy se Jez{§ mnohdy pfimo demon-
strativaé bratié{s lidmi na okraji spoleénosti
véetné opovrhovanych cizinct, nikoli
s uzndvanou Zidovskou ortodoxif.

Ve vykladu ptibéhu Timar podle Genesis
(citdty ptibéht podle ekumenického pie-
kladu jsou uvedeny v zivéru knihy) je psy-
chologicka linie ze viech Ctyf nejvyraznéjsi,
teologickd dle mého nizoru vice dominuje
u Rachab a Bat-3cby, u Rt se obé prolinaji.
Ulanov si uTamar viima konotaci s archaic-
kymi niboZenskymi vrstvami, v nichZ Zena
reprezentuje nejen plodnost a matefstvi,
ale i hrozivy aspekt Zenské moci, tajemné
vaginy, kterd pohlcuje a zabijf (motiv ¢aro-
déjnice).’ Nejen u Timar, ale i u ostatnich

b Hlubokd temni vyznamova vrstva v piibéhu

tif Zen hraje velmi vyraznou roli sexualita;
vScchny jsou krdsné a svadné, at uz svadéji
zamérné (prvni tfi) nebo nezdmérné (Bat-
$cba, i kdyZ kdovi, oviem na striktnim
zdkladé biblického textu se to tvrdit nedd).
Viechny jednaji neortodoxné: Rachab jc
prostitutka a zraidkyné, Rt sviidnice, Bat-
§eba cizoloZnice, ba i JeZi§ova matka Marie
prochizi nemanzelskym téhotenstvim.
Tamar v pievleku za prostitutku tGskokem
svede svého tchina, coZ je v podstaté vni-
méno jako krvesmilstvo. Jeji motivace je ale
LCistd“(Ulanov pouzivd i u ostatnich postav
pojmu ,duchovni panenstvi®), protoZe
touZ{ po mateistvi. V hodnocen{ - nejen
u Ulanoy, ale vsamotném biblickém textu,
je tedy jeji silné neortodoxnf postup nejen
pardonovin, bastivi se pramatkou Mesidse.
CoZ Ulanov nepovaZuje za nihodné histo-
rické &i kvazihistorické konstatovini, ale za
symbolické, vyznamuplné sdéleni.6 Tamar

Tamar rychle odhaluje jesté désivéjsi cizost Zeny,
motiv t¢ kterd zabiji své milence.” ...V textu jsou
viak ukryty veskeré obavy z antikoncepee a jejich
dasledk( — a jesté hloubéji se skryva hrdza z Zeny,
jejiz vagina kouse a zabiji." (Tamar, str. 29)

6 Tamar je ztélesnénim rozvratu fadu a proti-
chtdného tidu. Prosttednictvim prvkd, keeré
jsou ve svété Pisma cizorodé a vyslovné vylouéené
a odsouzené, dociluje nového tadu a posouvi jej
smérem k jeho vzneSenému zakonéeni v Jezi-
Sovi. Nejenze s scbou prindsi velké, cizi, désivé
tajemné motivy vaginy dentaty a posvitné pro-
stituce, ale jeji $alba se zda¥i dik krvesmilnému
spojeni snachy a tchina.” ... ..., tento Gmyslny

akt vyvadi Tamar z domu jejiho otce, aby neto-

liko vybudovala svij vlastni dfim, ale aby to byl

dim s véénym vyznamem pro budoucnost

[zracle. T tentokrit se kimen, ktery zavrhli sta-

vitelé, stivd Ghelnym kamenem. Timar — obd-

vand, odpirani, odstréend — je takovym Ghel-
nym kamenem, na némz ma byt vybudovina

stavba Mesidse." (Tamar, str. 37)
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podle Ulanov pfedstavuje transcendenci
archaické femininity s Bozim zikonem. Je
iniciativni a nebojicni (maskulinni charak-
tecistiky), zcela netradién{ a nekonvenéni,
ale pfedevsim silné touzici, silné vétici a —
odménénd. Skeptik by namitl, mé $tésti, Ze
VeI ,té sprivné véci®. To by viak byla poz-
nimka zcela mimo rimec teologie.

JT¢ spravné véci® véfi i Rachab, a tak, ad
zradkyné vlastniho lidu a mésta Jericha, ag
profesiondlni prostitutka, pfesto je i ona
povysena mezi pramatky. Jeji ptibéh Ula-
nov interpretuje jako ptibéh pfipravenosti
na piijeti Bozi milosti. Rachab toto pochopi
v pravém okamziku a jsou proto ona i jeji
ptibuzni ptizmasakrovini Jericha usetfeni.
Zde teologickd interpretace zfetelné domi-
nuje, nenf napf. vznesena otizka po opriv-
nénosti napaden{ Jericha. Vyvoleny lid jed-
nal na BoZi pfikaz, neni tedy co fesit, stejné
jako v biblickém textu.Vsouvislostis Rachab
Ulanov zmifiuje také motiv ptadleny, nikoli
viak ve smyslu feministické kritiky,” ale ve
vyznamu pledeni jako symbolu spojova-
ného s femininnim modem byti“, symbo-
lem ,tkadleny osudu®: [Rachab] ,pfedstavuje
z4roveti pomijivost Zivota a Velkou matku
pfedouci na vrcholku stromu Zivota, sym-
bolu protindni nebe a zemé, a obéti, jeZ
obnovuje plodivou silu vesmiru.“ (Rachab,
str. 43) Ulanov tento symbol uvidi dile do
souvislostiis tkanim jemného plitna na zho-
tovovani knézskych rouch nebo ,zvlastnich
tkanin na oponu pfed schrinou smlouvy®.
(str.45) Tkani zde tedy opét ma symbolizo-
vatarchaické femininno, které Bah a Kristus
transcenduji. Nosny motiv milosti je znovu
zdlraznén v zavéru, kdy je typ Rachab jako
omilostnéné hii3nice zobecnén na viechny
hif$niky, ktefi dospéji milosti skrze Krista.

7 Cf., Carolyn G. Heilbrun: ,What Was Penelope
Unweaving?‘ In: Hawslet’s Mothers and Other Women.
London 1991.
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Motiv milosti a vykoupeni sleduje Ulanov
i v pfibéhu Rat; zdbraziuje jeji lisku
a oddanost k jiné Zené — k ovdovélé tchyni
Noemi, s niz a kvili niz Rat odchizi od
svého lidu i viry. Obdobné jako ostatni pra-
matky je i Rat nekonvenéni, vlastné je také
svidnici (i kdyZ decentnéjsi nez Timar),
i zde vSak jde o zachovani rodu, nebot je
vdovou, a 0 zabezpeleni matky zemftelého
manzela. Ulanov opét zdtraziivje ,cizorody
prvek protich@dného fiadu“, ktery Rut,
stejné jako pfedchozi pramatky, do JeZi-
$ova rodokmenu vnisi: ,,U Rt je to proti-
chidny fad iniciativni Zeny v muzském svété.
Rt je mnohem vic nez ostatn{ pramatky
sama kristovskou postavou. V Rt ziskiva
Izrael zpétsvé polatky z Vychodu, totiz ,ze
své vlastni jinakosti'.“ (Ruat, str. 53) Kris-
tovskou postavou je Ruat podle Ulanov
i proto, Ze symbolizuje femininni ukryté
hodnoty ldskya viry, (str. 61) ,vndsi do patri-
architu novou femininni schopnost, kterd
je trvald, pevnd a nezné, lisku k femininnu
v konkrétnim vzijemném pfimknuti Zen,
které se diva Bohu®. (str. 56) Zde je jedté
tfeba dodat, Ze Ulanov nikde ani nizna-
kem nezpochybiiuje charakteristiku masku-
linity a femininity v archetypdlnim slova
smyslu.

Jako nejvyrazndji teologicky a feministické
interpretaci nejvzdilenéjsi se jevi vyklad
postavy Bat-§eby. Ze vech ptedchozich
kapitol (u Tamar nejméné vyrazné)jeu ziejmé,
Ze studie A. B. Ulanov rozhodné neni
zdsadn{ ani radikdlni kritikou biblickych
genderovych stereotypi, snaZi se jen z bib-
lického textu vyziskat ptiklady pozitivniho
hodnocenifemininnijinakostia integrovat
ji do kfestanské viry. Kladnych Zenskych
postav je samozfejmé v Bibli vic a zvolit
nékterou neproblematickou, kterd se s patri-
architem nijak nedostivd do konfliktu, by
bylo snadné. Ulanov zimérné voli kon-
fliktni postavy, i kdyZ konfliktnfjen v urci-
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tych mezich (Zidné Delily &i Jezdbel).
Téma knihy JeZiSovych pramatek toto
vymezeni oviem zdavodiiuje i usnadiiuje —
vybér postav nenf nihodny, mi piedzna-
mendvat novozdkonni poselstvi.

U Bat-3eby si Ulanov v§im4, coz je velmi
na misté, skuteénosti, Ze jde mezi uvedeny-
mi ¢tyfmi o jedinou de facto némou pos-
tavu, kterd v piibéhu promluvi, jediné kdyz
v zivéru oroduje za svého syna Salomouna,
aby se stal krdlem. Jinak Bat-Scba ptedsta-
vuje naprostou objektivizaci Zeny, s niz
mocny muz naklida, jak se mu zlibf, je
wsymbolem Zeny jako zapomenutého sub-
jekeu®. (Bat-3cba, str. 71) Nenf iniciativni,
¢inorodd a prlibojna jako ostatni tfi, ale
pasivni a trpnd. Bat-§ebu tedy jako subjekt
ani nelze rozebirat, protoZe v piibéhu sub-
jektem neni. Ulanov ji pojima jako repre-
zentaci potlaéeného a objektivizovaného
femininna, a dasledk, jaké ma tato objek-
tivizace pro maskulinnfho hrdinu — krile
Davida. Disledky jsou tvrdé, David je
potrestin — Bat-Seba oviem s nim (viz
o knize J. Kelen); v tom Ulanov vidi motiv
utrpeni nevinnych a varovny podnét, Ze
Jhifch nepostihuje jen ty, kdo se ho dopou-
$téji, ale ity, kdo s nasimi hifchy nemajinic
spoledného.” ... ,Pro¢ trpi nevinni? ProtoZe
pravé tak ptsobi hifch. Kdykoli nékdo
z nds padne, nerozpletitelni sit vzijemné
zavislosti drii nds v§echny, mladé i staré,
blizké i daleké, nevinné i provinilé, muZe
izeny.” ... ;To je dostateény dtvod pro pii-
mluvnou modlitbu — nejen za zZijiciho, ale
i za zemielého blizntho a za vSechny, kdo
teprve piijdou.” (Bat-Scba, str. 82)

De facto se tedy ukize, jak Ulanov dovo-
zuje, ze potladeni Zeny jako subjektu vede
k negativanim dopad@m i na muZe-uzurpé-
tora. David se na Bat-§ebé provini, protoze
ji chce vlastnit, zajima ho pouze jeji krasa,
nikoli ona jako Zivad bytost. V této souvis-
losti Ulanov rozviji Gvahu o ,vnucenéiden-

tité, kterou patriarchilni tradice zejména
krisnym Zendm podsouva, totiZ o identité,
kterou do ni projektuje muz. Autorcina
interpretace se zde jevi jako svym zptso-
bem kontroverzni, ponévadz problém oné
vhucené identity stdle dle mého nizoru fesi
jako otdzku, vztahovanou ptevazné k muzi:
WKdyZ Zeny ze sebe sejmou identity, které
jim vnutily muZi, a snaZi sc zjistit, ¢im pod
viim tim ndnosem vlastné jsou, nastivi velky
posun védomf{ a prudkd zména v okolnf
kultute. Kdyz totiz Zena vrdti muZi jeho
femininnf{ slozku, kterou si na ni promital,
muz s¢ s tim musf vyrovnat. MoZni je to
tradién{ obraz manzelky-matky-pomoc-
nice.” ... ,Osvobozené Zeny, jeZ jsou koneéné
samy sebou, pak mohou muzim vritit ener-
gii, kterd patfi jen muzim, aby s ni néjak
naloZili.” (Bat-3eba, str. 76-77) Davidovi je
podle Ulanov tato femininn{ sloZka zprostied-
kovina navzdory Bat-3ebiné pasivité, nebot
svou vinu uzndvi a obraci se ke kajicnosti.

Ackoli Ulanov odsuzuje postaven{ krdsné
Zeny na piedestal velmi razantné jako for-
mu modldfstvi, veelku chipavé a v podstaté
souhlasné se vyjadiuje o muzském vnimani
Zenské krasy jako symbolu boZstvi, vaimanf{
s ,posviatnou bizni“ (str. 74), coZ se jevi
jako ponékud rozporné. Kde tu je potom
ona niternost, opravdovost, nekonven¢-
nost a aktivni vzdjemnost, kterd ma, jak
jsou interpretoviny ostatni kapitoly, vést
k pravé komunikaci s boZstvim? Jak potom
chipat 3ance .ne-krisnych® Zen? Znamené
to napifklad, Ze ,nejsou vyvolené“? A dile:
muzZe hledat i Zena zdzZitek transcendentna
skrze krdsného muZe? O tom text (ani bib-
licky, ani text Ulanou) nehovofi, lze tedy
leda spekulovat nad jeho rdmec.

Kniha Ann Belford Ulanov je pozoru-
hodnym ptispévkem k interpretaci Bible,
jako teologickd price vsak neprekraluje
(ani nembZe pickradovat) meze zdkladnich
biblickych dogmat, tiebaze bere v pochyb-
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nost nékteré béZné tradiéni interpretace.
V otdzce genderu oviem pracuje — stejné
jakoBible — s konceptem dvou gendert jako
dvou komplementirnich (ne-li protiklad-
nych) sloZek celku, coZ je piiznaéné nejen
pro nibozenské mysleni vzeslé z Zidov-
ského zédkladu, ale i napf. pro niboZenstvi
archaickd a cyklickd (indicka, ¢inskd). Je to
pojeti v rdmci feministické kritiky spi3e
konzervativni v tom smyslu, Ze neproble-
matizuje samotnou kategorii gender. Nakolik
je tedy tento text feministickou analyzou?
Zikladni linif feministického mysleni je
v nejsirdim smyslu emancipaéni, antidiskri-
minaéni sméfovani, které se pfed tabu
jakéhokoli dogmatu z principu nemize
sklonit; miZe teologic v sobé zahrnout
i takovy postoj? A mlze feminismus zahr-
nout postoj teologicky s jeho axiomaty?
Nakolik je vlastné uzZivany pojem ,feminis-
tickd teologic® vaitinim protimluvem?
1 kdyzZ, pokud jim skuteéné je, je to moznd
§koda pro obé€ strany.
Blanka Knotkovi-Capkovi

Egon Gal (ed): Zidia dnes, Intitat
judaistiky Univerzity Komenského
v Bratislave, Bratislava 2003

Recenzovany sbornik obsahuje devét
pfednisek, které odeznély v seminafi brati-
slavského Institatu judaistiky v kvétnu roku
2003. Jiz t¥eti konference tohoto univerzit-
n{ho pracoviité byla vénovina diskusi
o soucasném duchovnim a socidlnim Zivoté
Zidovské komunity na Slovensku i v &es-
kych zemich. Tomu také odpovidal vybér
pfednisejicich, ktefijsouzpravidla vyznam-
nymi pfedstaviteli Zidovskych organizaci,
pfipadné odborniky na téma judaismus
a zidovské redlie. Pres rGznost nizorq, roz-
manitost typickou pro Zidovski spoleden-
stvi obdobi{ modernizace a postmodernizace,
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§lo o kultivovanou diskusi, jakkoliv jiskfeni
mezi bojovnym bratislavskym rabinem
a tolerantnim piedsedou Zidovské nibo-
Zenské obce v Bratislavé bylo zietelné. Jiz
samotny fakt, Ze dialog vedli ortodoxni
(podle vlastnf terminologie tradi¢nf) Zid¢
s asimilanty s rozvolnénym vztahem k nibo-
Zenstvi, ukazuje, aniZ si to mozna viichni
referenti zcela uvédomili, ndvrat Zidovské
komunity k normalnimu fungovini. Nako-
nce — rozdilnost pohledd na to, co je
sidovstvi, je v Cechich jiz také tradic;
reformn{ proudy jdouci proti ortodoxii se
tu prosadily na instituciondlni platformé
v roce 1835, v jazykové a kulturné ¢eském
prostiedi pak roku 1883. Na Slovensku lze
reformn{ snahy datovat od roku 1872.
Tradi¢ni je i zauzleni problému vira a Zidé
(Zidé) a od dob prosazovini se sionismu
(naMoravéa v Cechich od poloviny 90. let
19. stoleti) a také oZivovini Zidovské viry
mezi fadovymi ¢leny komunity jako pro-
stiedku jejiho sebeuvédomovini. Za néco,
co uz jsme zaZili, lze oznadit i spory mezi
ortodoxif, reformismem a bezvérectvim. Ty
byly vdéénym politickym i intelektudinim
tématem zejména prvni republiky, pfi¢emz
v navazovian{ ¢i odmitini spoluprice mezi
jednotlivymi sméry dochdzelo &asto z dGvodt
ideologicko-politického pragmatismu. Nic
nového pod sluncem neznamend ani sou-
Casny stav Zidovskych niboZenskych obci,
kde se kolem ortodoxnich rabindtd sdru-
Zuji pievdzné asimilovani Zidé, ktefi své
Zidovstvi vnimaji jako zdvazek viéi rodiné
a ,praktikovdni ndboZenstvi“ nahradili
posunem svého prozivini Zidovstvi do
roviny obéanské — sdruzovani ve spolcich,
zijem o zidovskou kulturu a Zidovské
déjiny atd. Natky nad ,ortodoxnim® rabi-
nitem, ktery idajné neumoziuje vyziti ¢le-
ndm obce a vede Zidovstvi ke zkize, zazni-
valy mezi asimilanty jiz na sklonku
Rakousko-Uherska a v obdobi prvnirepub-
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