nost nékteré béZné tradiéni interpretace.
V otdzce genderu oviem pracuje — stejné
jakoBible — s konceptem dvou gendert jako
dvou komplementirnich (ne-li protiklad-
nych) sloZek celku, coZ je piiznaéné nejen
pro nibozenské mysleni vzeslé z Zidov-
ského zédkladu, ale i napf. pro niboZenstvi
archaickd a cyklickd (indicka, ¢inskd). Je to
pojeti v rdmci feministické kritiky spi3e
konzervativni v tom smyslu, Ze neproble-
matizuje samotnou kategorii gender. Nakolik
je tedy tento text feministickou analyzou?
Zikladni linif feministického mysleni je
v nejsirdim smyslu emancipaéni, antidiskri-
minaéni sméfovani, které se pfed tabu
jakéhokoli dogmatu z principu nemize
sklonit; miZe teologic v sobé zahrnout
i takovy postoj? A mlze feminismus zahr-
nout postoj teologicky s jeho axiomaty?
Nakolik je vlastné uzZivany pojem ,feminis-
tickd teologic® vaitinim protimluvem?
1 kdyzZ, pokud jim skuteéné je, je to moznd
§koda pro obé€ strany.
Blanka Knotkovi-Capkovi

Egon Gal (ed): Zidia dnes, Intitat
judaistiky Univerzity Komenského
v Bratislave, Bratislava 2003

Recenzovany sbornik obsahuje devét
pfednisek, které odeznély v seminafi brati-
slavského Institatu judaistiky v kvétnu roku
2003. Jiz t¥eti konference tohoto univerzit-
n{ho pracoviité byla vénovina diskusi
o soucasném duchovnim a socidlnim Zivoté
Zidovské komunity na Slovensku i v &es-
kych zemich. Tomu také odpovidal vybér
pfednisejicich, ktefijsouzpravidla vyznam-
nymi pfedstaviteli Zidovskych organizaci,
pfipadné odborniky na téma judaismus
a zidovské redlie. Pres rGznost nizorq, roz-
manitost typickou pro Zidovski spoleden-
stvi obdobi{ modernizace a postmodernizace,
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§lo o kultivovanou diskusi, jakkoliv jiskfeni
mezi bojovnym bratislavskym rabinem
a tolerantnim piedsedou Zidovské nibo-
Zenské obce v Bratislavé bylo zietelné. Jiz
samotny fakt, Ze dialog vedli ortodoxni
(podle vlastnf terminologie tradi¢nf) Zid¢
s asimilanty s rozvolnénym vztahem k nibo-
Zenstvi, ukazuje, aniZ si to mozna viichni
referenti zcela uvédomili, ndvrat Zidovské
komunity k normalnimu fungovini. Nako-
nce — rozdilnost pohledd na to, co je
sidovstvi, je v Cechich jiz také tradic;
reformn{ proudy jdouci proti ortodoxii se
tu prosadily na instituciondlni platformé
v roce 1835, v jazykové a kulturné ¢eském
prostiedi pak roku 1883. Na Slovensku lze
reformn{ snahy datovat od roku 1872.
Tradi¢ni je i zauzleni problému vira a Zidé
(Zidé) a od dob prosazovini se sionismu
(naMoravéa v Cechich od poloviny 90. let
19. stoleti) a také oZivovini Zidovské viry
mezi fadovymi ¢leny komunity jako pro-
stiedku jejiho sebeuvédomovini. Za néco,
co uz jsme zaZili, lze oznadit i spory mezi
ortodoxif, reformismem a bezvérectvim. Ty
byly vdéénym politickym i intelektudinim
tématem zejména prvni republiky, pfi¢emz
v navazovian{ ¢i odmitini spoluprice mezi
jednotlivymi sméry dochdzelo &asto z dGvodt
ideologicko-politického pragmatismu. Nic
nového pod sluncem neznamend ani sou-
Casny stav Zidovskych niboZenskych obci,
kde se kolem ortodoxnich rabindtd sdru-
Zuji pievdzné asimilovani Zidé, ktefi své
Zidovstvi vnimaji jako zdvazek viéi rodiné
a ,praktikovdni ndboZenstvi“ nahradili
posunem svého prozivini Zidovstvi do
roviny obéanské — sdruzovani ve spolcich,
zijem o zidovskou kulturu a Zidovské
déjiny atd. Natky nad ,ortodoxnim® rabi-
nitem, ktery idajné neumoziuje vyziti ¢le-
ndm obce a vede Zidovstvi ke zkize, zazni-
valy mezi asimilanty jiz na sklonku
Rakousko-Uherska a v obdobi prvnirepub-
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liky, kdysevletech 1913-1930 do &ela Zidov-
ské ndboZenské obce v Praze dostal vzdélany
rabin Heinrich (Chaim, Jindfich) Brody,
predseda Mizrachi, niboZenského sionis-
tického hnutf, absolvent jcSivy v Press-
burgu (Bratislava) a rabinského semindie
v Berling, Zid, ktery usiloval o dialog mezi
krajn& ortodoxnimi Zidy a sionisty. Jind véc
je, Ze v moderni dobé zalinaly i diskuse
o $kodlivosti bezvérectvi, a to opét jak mezi
ortodoxnimi Zidy, tak mezi nibozZenskymi
i nendboZenskymi sionisty a asimilanty.
Zminény zdzitek téchto sport umoznuje
ostatné i nisledujici sbornik (dnes ovSem
bez sionistické slozky ve struktuie Zidov-
ské menSiny, a tedy i nirodnézidovského
hlasu). Historie se tu na mnoha mistech
rozplyva v piitomnosti, i kdyZ jsme samo-
zfejmé nuceni reflektovat tragédii $oa, kterd
prinesla — mimo jiné — drastické zmensent
¢i zanik Zidovskych obcf a akceleraci asimi-
lace neemigrujicich Zidd k véSinovému
spolelenstvi, zirovefi se vSak stala na dese-
tileti moznd nejpevnéjsim tmelem Zidov-
ského spoledenstvi. T tato dvousmérnost
plsoben{ 3oa je v textech piitomna.
Vysledny Géinek povileéného reZimu radi-
kilniho socialismu, jemuZ néktefi repre-
zentanti ortodoxnich Zidé ¥kajf agresivné
a do znaéné miry nevkusné komunisticky
holocaust, bude nutno - alespofi v éeskych
zemich — jesté obsirné analyzovat.
Ortodoxnézidovsky pohled ve sborniku
o Zidech (Zidech) na za&itku 21. stoleti
piedlozil vrchnf prazsky a zemsky rabin
Efraim Sidon a jeho bratislavsky protéjiek
Baruch Myers, lubaviésky rabin. Sidon
hovofil o problémech identifikace se Zidov-
stvim navenek i dovnitf, o jejim kontrastu
ve stfedovéku a ve 20. stoleti, o ortodoxné-
Zidovském chdpani asimilace jako prodeje
Zidovstvi za obcanské zrovnoprivnéni
s vét§inou, o duchovnim marasmu povéleéné
zidovské generace bez jasného uvédomo-

van{ si Zidovstvi, generace, kterd odepiela
svym détem znalost Zidovské kultury, a tedy
moZnost stit se Zidem. V zivéru byl opti-
misticky Sidon (jsme lep$i nezbohaté ame-
rické a britské Zidovské komunity) vystiidin
bojovnéjsim Myersem. 1 ten argumentoval
proti emancipaci, na jejiz oltdl se Gdajné
pfinesly duchovni hednoty, vira. Sckulari-
zacipak objasnil jako vétsf bezpedl pro Zidy
ve vét§inové spolednosti (z tohoto tvrzen|
posléze piili§ pfimodafe vyvodil i levico-
vou orientaci fady Zid), a tim ji do zna¢né
miry zbavil produktivniho charakteru.
Moderni Zidia uvobili faustovsky obchod: a
svoje duchovné hodnoty sme si kaipili emancipd-
cir, shrnul ortodoxnéZidovsky ndzor Myers
(s. 16). 20. stoleti pak podle Myersa pozna-
menal jiny vyklad niboZensevi. Mezi témi,
kdo povazuji Téru za slovo BoZi, dodrzuji
Halachu, a témi, ktefi chdpou niboZenstvi
jako soustavu kulturnich zvyka, se pochopi-
telné rozeviela propast. Myers, uchylujici
se plodné pro oZiveni vykladu ¢asto k pfi-
kladdm ze Zidovského humoru, déjin,
interpretace hudby i soucasnosti Zidov-
skych obci, nabidl, jako zdstupce ortodox-
nich Zid&, pochopitelné vétsi pruznost
obce jen v rimci métitek Halachy, pti¢emz
zpochybnil hodnotu tzv. rovnostafstvi v re-
formované synagoze. Na zivér jako Gspésny
pokus ozivit zidovské komunity piedlozil
¢innost lubavi¢ského hnuti Chabad, které
vede Zidy k tomu, aby dodrZovali alespor
ast z pavodni zidovské tradice, kterd je vni-
mina jako neménnd konstanta. Na Myer-
sGv zivér — opét optimisticky — vhodné
navdzal Valerian Trabalka, vysokogkolsky
wCitel wadiéni hebrejdtiny a judaismu, jenZ
objasnil podstatu Halachy, prostfedku
k zachovinf Zidovského niroda, a vyvoj jejiho
chipiniv modernich déjinich, opét z orto-
doxnézidovského pohledu.

Niésledujici piispévky byly z odlisného
soudku, jakkoliv zikladni téma zastalo
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spole¢né. Ruth Ellen Gruberovd, evropski
korespondentka Jewish Telegraphic Agency,
piedlozila kritické zamy$leni na téma
obnova evropské Zidovské komunity po
roce 1989 ve stifednf a vychodn{ Evropé
(Gruberovi zminila pronisledovini Zidd
v porevoluénim Rusku a v Sovétském sva-
zu), respektive strategie nivratu k judais-
mu a k Zidovstvi, definice komunity a Zida
ve 21. stoletl. Zidovsky dnedek je oviem
poznamenin i emigracemi sovétskych
Zidt do Némecka a Tzracle, zhovuvytvife-
nim evropského Zidovstva, folklorismem,
obnovovinim tradice, nedostatkem finané-
nich prostiedka, sblizovinim Zid z byva-
l¢ho vychodnfho bloku, mnohdy Zidy
beze znalosti Zidovstvi, se Zidy ze
wZapadu". Zivér Gruberové plispévku byl
postaven na zpochybnéni pesimistickych
tez{ o budoucnosti evropskych Zidd (Bernard
Wasserstein, Vanishing Diaspora, 1997).
Piestoze i tato badatelka charakterizovala
budoucnost Zidd ve vychodni a stiedni
Lvropéjako nejistou (odtud i vyéet probléma,
s nimiZ se Zidovskd reprezentace potyki),
hodnotila uplynulé desetileti jako dobu
rozvoje (Diana Pinto, Gruberové myslen-
kovyvzor,uvazuje o 90. letech 20. stoleti jako
o zidovském desetiletl), jako mimofidné
dynamicky prvek souéasné spoleénosti.
Zajimavd byla vSak i jeji reflexe ,zdpad-
nich® Zida, jejichZ vadef vlivna ,vychodni®
Zidy Gruber vidi zcela nejednoznaéné
(rozbor tohoto vyvoje by mél byt souéisti
diskuse o nerovnomérnostech historického
vyvoje). Na referit od Gruberové velmi
podnétné navizal historicky piehledovy
&linek. Jeho autor, predseda liberdlni ZNO
v Saské Kamenici, se tGspésné pokusil
o ndstin historie némeckych Zid v moderni
a postmoderni dobé. Pro historika ¢eskozi-
dovskych snah a hnuti je to fascinujici éetba,
protoze némeckoZidovsti asimilanti pted-
stavovali pro €eské Zidy pred druhou svéto-
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vou vilkou nejlspéSnéjsi asimilanty. Takto
némecké zidy ostatné definoval i znimy
némecky historik Walter Grab. Jakkoliv je
tu obdobi wilhelmovského Némecka, véetné
prvni svétové vilky, hitlerovské Tret{ fise,
povileéné doby, typické tfemi protikladnymi
tendencemi: fizenym Zidovskym usilim
o emigraci na jedné strané a pokusy Zidov-
ské reprezentace v NSR od 50. let o vystavbu
komunit, rekonstrukci podporovanou sti-
tem, vzpruZzenou Lucemburskou smlou-
vou (1952) o odskodnéni Izracle aobétisoa
i vefejnym diskurzem o nacistické minu-
losti (od 1968) na druhé strané, a soucas-
nosti podino v nutné zkratce, slovensky
a Cesky Ctendf se neubrinivytvileni paralel
s domicim vyvojem. Zaujme, Ze devastace
reprezentace ZNO se netykala pouze
Vychodu, ale i ,Zipadu®(znim4 aféra Nach-
mann z roku 1988), neméné podnétni je
také komparace vychodisek némeckych
(asi 400 ¢lenné komunity v byvalé NDR, po
bieznu 1990 doplnéné o pfiistéhovalce ze
SSSR, a 40 000 komunity v byvalé NSR)
a Ceskych a slovenskych Zida po roce 1989.
V ptipadé Némecka se dodnes rozdilnost
vzniku komunit po vilce (v NSR z disloko-
vanych, pfevizné vychodnich Zida, ktefi
piezili $oa, a nemélisilu k emigraci, v NDR
z levicové orientovanych reemigrantd ze
zipadniEvropyaUSAv padesitych letech)
promiti do charakteru obci, pfiCemZ na
byvalém ,Zipadé&” je liberalismus pokrodi-
lejsi. Domdci prostor, eskou a slovenskou
povileénou Zidovskou generaci, se snazila
poznat Alena Heitlingerov4, kanadski
socioloZka, kterd svi@j vyzkum identity
opfela 0 mnoZstvi prament a metod (pie-
deviim metodu autobiografickych dotaz-
nikd /195 respondentd/a skupinové diskuse
s fadovymi €leny této generace (péc diskusi
v letech 2002-2003). Heitlingerovd se
zaméfila narodi¢ovskouzku$enost(zdZitek
$oa a jeho dusledky — pitklon k ateismu,
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sionismu, asimilaci, socialismu /komunis-
mu, ktery byl podporovin z vdéku za osvo-
bozeni SSSR), astici v nejrizndj3i strategic
na zatajeni ptvodu, privé tak jako na dét-
ské a mliddeznické vyrovnivani se se Zidov-
stvim, v némz stézejni roli sehrivaly Zidovské
mlideznické spolky Sedesitych let 20. sto-
leti. Ceska rodalka viak zkoumala i presah
takto vytvifené zidovské identity do emi-
grace, piipadné jiné alternativy Zidovského
osudu (odmitnuti Zidovstvi nebo jeho zto-
toznéni s niboZenskym prozivinim).

Jaroslav Franek, mluvéf Ustredného zvezu
Zidovskych niboZenskych obci na Sloven-
sku, se naopak vénoval prednostné vnéjsi-
mu rdmci, v némz se Zidovskd komunita
v tomto prostoru musi pohybovat. Zaujala
ho znepokojivi tendence slovenské histo-
riografie psit vét§inovou historii, kterd by
idealizovala slovensky nirod na dkor men-
§in. To posléze demonstroval na nejviditel-
néjsim piikladu - Soa, respektive pokusech
rchabilitovat reZim Slovenského $titu
a jeho prezidenta Jozefa Tisa, snahich pro-
vizenych antisemitismem. Ziznam diskuse
Univerzitného pastoraéného centra (bie-
zen 2003) je skuteéné znepokojivy. Sterco-
typni nizory vyjidiené tentokrit cirkev-
nim historikem Jozefem Halkem bych bez
vihin{ oznadila za vyron soudobého kato-
lickéhoantisemitismu a domnivim se, Zc je
skuteéné milo pouze filozofovat o tom, Ze
takovyto obraz slovenského holocaustu
poskozuje nejen Zidy, ale i Sloviky (jak tra-
di¢ni asimilantskd argumentace!). Halkovy
argumenty ukazuji i vy$§{ miru antisemitis-
mu na sou¢asném Slovensku oproti Ceské
republice; takovéto vefejné prohlisent
bych od reprezentanta cirkve u nis plece
jen neolekdvala.

Posledni dva vzijemné polemické priis-
pévky jsou opét dlikazem nizorového roz-
raznénf bratislavské Zidovské menginy, jak-
koliv referit MaroSe Borského, doktoranda

Hochschule fuer Juedische Studien
a Ruprecht-Karls-Universitact Heidelberg,
v sobé nese jasné prvky gencraéniho ohra-
ni¢ovani kritické mladé generace proti ge-
neraci stfedni, jiZz zastupuje Peter Salner,
etnolog a predseda Zidovské nibozenské
obce v Bratislavé, a generaci stacsi. Klico-
vym momentem je moZnd ovSem také jiné
prozivani ¢asu. Peter Salner totiZ pii hod-
nocen{ bratislavského Zidovského dncsku,
Jkiizovatky mezi tradiéni minulosti a nezna-
mou budoucnosti, srovnivi dne$ni stav
nejistoty a hleddni se stavem pfed rokem
1989, respektive po $oa, kdy doslo k fyzic-
kému a duchovnimu zni¢eni komunity,
pfiemZ pouzec upozorfiuje na slavnou
Zidovskou minulost Bratislavy, minulost
opfedenou legendami. (Je zajimavé, Zc
z hlediska zdniku tradic judaismu vyzdvih-
nul Salner rok 1968, nikoliv 1948. Je logické,
Ze i pii této piileZitosti vystoupil proti sou-
¢asnému antisemitskénu stercotypu Zida
— komunisty, obdoby dfivéj§iho stercotypu
Zida — bol3evika, respektive Zida — socana.)
Dnesni obdobi je podle Salnera typické
témito zdkladnimi kontrasty: kontrastem
mezi halachickym pojiminim Zida a mezi
realitou dne$ni komunity, z toho vyplyvaji-
cim kontrastem mezi vyhodami ortodoxné
fizenych obci a liberdlnich obci (omlaze-
nych, oviem s rizikem ztriceni tradic),
kontrastem mezi oéekivinimi ortodoxniho
rabina, strdZce tradice, a sckularizovanych
¢lent obce, odmitajicich nibozenské hod-
noty jako pfezitek, kontrastem mezi Zidov-
skymi nibozenskymi obcemi, platicimi fadu
niboZenskych akeivit, a orcodoxnim rabi-
nitem, kontrastem mezj vétSinovymi scku-
lirnimi a men3inovymi religiéznimi aktivi-
tami obce, kontrastem mezi Zidovskou
obcia komunitou (lidé se Zidovskym ptivo-
dem, ktefi se hlasi k Zidovstvi), kontrastem
mezivétSinou a mensinou. Pies tyto nesou-
lady se v3ak Salner rozhodnul pro pricina
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renesanci zidovské tradice, a tedy pro opti-
mismus. Svfij tkol pfedseda, vyhlasujici
heslo ,najskor [udia, potom tradicie®, spat-
iuje v pfiblizovani se obce komunité, niko-
liv v§ak v bezbichém a sebeznitujicim se
otevitdni se vefejnosti. Naproti tomu
Mare$ Borsky, srovnivajici slavnou minu-
lost s aktudlnim stavem, moZnost preZiti
komunity v diaspofe vyloudil. Sviidnost
soudobé liberdln{ spoleénosti je velka, své
zidovstvi mlzZe Zidovskd menSina dnes
proZivat neniboZenskymi zpfsoby. Soa
a povileéné emigrace slovenskych Zzidd
(Zid®) privedly kdysi prosperujici nibo-
zenské obee k ziniku. VSechny kontrasty,
pti¢emz Borsky pridava i kontrast generad-
nf (mladi Zidé jsou disimilovani, nedoké-
Zou sc integrovat do obce, experimenty
nékterych z nich s judaismem se zpravidla
nezdafily, ti ortodoxni odchizeji do emi-
grace, ¢innost mlideznického klubu Chavura
nemi velky ohlas) podle né& povedou
k zdniku slovenského Zidovstva, respektive
k vytvoren{ virtudlni slovenské Zzidovské
komunity; emigrantd spojenych interne-
tem. Oba nizory — Salner@v i Borského —
majf pfitom své opodstatnénia své pifznivee,
zastdnce i odpurce. Utl4, myslenkami nabicd
knizka v§ak dokumentuje, Ze Zidovska dia-
spora na Slovensku Zije a nechce svij nirok
na zivot vzdat. Blanka Soukupovd

Dusan Trestik: Myty kmene Cechtl
(7.-10. stoleti), TFi studie ke ,Starym
povéstem ceskym”, nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2003

Ceské myty byly offskem mnohych. Zivis
Kalandra sc je snazil uvést do celkové syn-
tézy (Ceské pohanstevi, Praha 1947), V.
Karvusicky do jiného je$té konsckventnéj-
§fho systému (zejména Bije, myty, dg&jiny,
Nejstarsi ¢eské povésti v kontextu evropské
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kultury, Praha 1993) a ani jeden velkého
Gspéchu nedosihl. Tiestik se rozhodl jit
opét z jiného konce — piedeviim z obecné
interpretace indoevropskych mytd v pojeti
G. Dumézilaa jeho Zika, i kdyZz také posbi-
ral znovu viechny stiipky nejasnych a ¢asto
necuritych a obvykle velmi vzdilenych his-
torickych pramént, aby je také co mozni
do kontextu zafadil. Uvodnf studie se nazyvi
Cuyfi tisice let stary ritudl (VAnoce na Kystci,
Svatovitovy doZinky na Rujané, Apollonav
svitek ve Sparté), a je vénovidna zejména
velkému kolddi i chlebu, za kterym se skry-
val knéz na Rujané, coZ znamenalo dobrou
Grodu a prosbu o podobnou v piistim roce.
Druhi studie sec nazyvd Poclitky svéta
a pojedndvi o slovanské verzi stvofeni svéta,
lidu a uspotddané spoleé¢nosti. Tieti studie
nazvani Poditky Cechti se zabyva povéstmi
o piichodu Cechti a o piichodu Chorvact,
které si jsou navzdjem blizké. Posledni stu-
die, Politky vlidy, je vénovina piib&htm
o Libusi a Pfemyslovi a o zaloZenf{ Prahy.
Ttestik se tedy v knize vénuje pfedevsim
jinym paraleldm mytd u jinych, pfevizné
indoevropskych ndrodti. Néco se snaii
interpretovat nové, nékterym problémadim
se zcela vyhyba, jiné se snaZi interpretovat
jinak. Prvni €ist je zajimavd onim velkym
Gsilim o dobrou Grodu obilovin: Velky kolag
knéze v Arkoné na Rujané mél byt takovy,
aby za nim nebylo knéze vidét. Podivime-li
se na ritudl ponékud z jiného Ghlu, uvidi-
me piedevsim piedni Glohu péstovini obili
u starych Slovanii obecné — pro tehdejsi
germanské kmeny byl obvykle ddlezitéjsi
dobytek, a tak tomubyloiu Avard a pozdéj-
§ich Madart. Pastevecké skupiny majf
obvykle vétst vojenskou silu, nebot muzi
nemusi tak mnoho pracovat jako u zemé-
délského obyvatelstva, ale nakonec obvykle
ty zemédélské vyhrivaly. Pro staré Slovany
jejich pristup na jedné strané pfedzname-
nal jejich nevolnictvi pod Avary a také pordZku
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