renesanci zidovské tradice, a tedy pro opti-
mismus. Svfij tkol pfedseda, vyhlasujici
heslo ,najskor [udia, potom tradicie®, spat-
iuje v pfiblizovani se obce komunité, niko-
liv v§ak v bezbichém a sebeznitujicim se
otevitdni se vefejnosti. Naproti tomu
Mare$ Borsky, srovnivajici slavnou minu-
lost s aktudlnim stavem, moZnost preZiti
komunity v diaspofe vyloudil. Sviidnost
soudobé liberdln{ spoleénosti je velka, své
zidovstvi mlzZe Zidovskd menSina dnes
proZivat neniboZenskymi zpfsoby. Soa
a povileéné emigrace slovenskych Zzidd
(Zid®) privedly kdysi prosperujici nibo-
zenské obee k ziniku. VSechny kontrasty,
pti¢emz Borsky pridava i kontrast generad-
nf (mladi Zidé jsou disimilovani, nedoké-
Zou sc integrovat do obce, experimenty
nékterych z nich s judaismem se zpravidla
nezdafily, ti ortodoxni odchizeji do emi-
grace, ¢innost mlideznického klubu Chavura
nemi velky ohlas) podle né& povedou
k zdniku slovenského Zidovstva, respektive
k vytvoren{ virtudlni slovenské Zzidovské
komunity; emigrantd spojenych interne-
tem. Oba nizory — Salner@v i Borského —
majf pfitom své opodstatnénia své pifznivee,
zastdnce i odpurce. Utl4, myslenkami nabicd
knizka v§ak dokumentuje, Ze Zidovska dia-
spora na Slovensku Zije a nechce svij nirok
na zivot vzdat. Blanka Soukupovd

Dusan Trestik: Myty kmene Cechtl
(7.-10. stoleti), TFi studie ke ,Starym
povéstem ceskym”, nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2003

Ceské myty byly offskem mnohych. Zivis
Kalandra sc je snazil uvést do celkové syn-
tézy (Ceské pohanstevi, Praha 1947), V.
Karvusicky do jiného je$té konsckventnéj-
§fho systému (zejména Bije, myty, dg&jiny,
Nejstarsi ¢eské povésti v kontextu evropské
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kultury, Praha 1993) a ani jeden velkého
Gspéchu nedosihl. Tiestik se rozhodl jit
opét z jiného konce — piedeviim z obecné
interpretace indoevropskych mytd v pojeti
G. Dumézilaa jeho Zika, i kdyZz také posbi-
ral znovu viechny stiipky nejasnych a ¢asto
necuritych a obvykle velmi vzdilenych his-
torickych pramént, aby je také co mozni
do kontextu zafadil. Uvodnf studie se nazyvi
Cuyfi tisice let stary ritudl (VAnoce na Kystci,
Svatovitovy doZinky na Rujané, Apollonav
svitek ve Sparté), a je vénovidna zejména
velkému kolddi i chlebu, za kterym se skry-
val knéz na Rujané, coZ znamenalo dobrou
Grodu a prosbu o podobnou v piistim roce.
Druhi studie sec nazyvd Poclitky svéta
a pojedndvi o slovanské verzi stvofeni svéta,
lidu a uspotddané spoleé¢nosti. Tieti studie
nazvani Poditky Cechti se zabyva povéstmi
o piichodu Cechti a o piichodu Chorvact,
které si jsou navzdjem blizké. Posledni stu-
die, Politky vlidy, je vénovina piib&htm
o Libusi a Pfemyslovi a o zaloZenf{ Prahy.
Ttestik se tedy v knize vénuje pfedevsim
jinym paraleldm mytd u jinych, pfevizné
indoevropskych ndrodti. Néco se snaii
interpretovat nové, nékterym problémadim
se zcela vyhyba, jiné se snaZi interpretovat
jinak. Prvni €ist je zajimavd onim velkym
Gsilim o dobrou Grodu obilovin: Velky kolag
knéze v Arkoné na Rujané mél byt takovy,
aby za nim nebylo knéze vidét. Podivime-li
se na ritudl ponékud z jiného Ghlu, uvidi-
me piedevsim piedni Glohu péstovini obili
u starych Slovanii obecné — pro tehdejsi
germanské kmeny byl obvykle ddlezitéjsi
dobytek, a tak tomubyloiu Avard a pozdéj-
§ich Madart. Pastevecké skupiny majf
obvykle vétst vojenskou silu, nebot muzi
nemusi tak mnoho pracovat jako u zemé-
délského obyvatelstva, ale nakonec obvykle
ty zemédélské vyhrivaly. Pro staré Slovany
jejich pristup na jedné strané pfedzname-
nal jejich nevolnictvi pod Avary a také pordZku
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Velké Moravy od Madart, ale na druhé
strané vytvofil lepsi moznosti prezitl vétsiho
mnozstvi obyvatelstva, a tim ovladnuti velké
Casti vychodostiedn{ a stfedni Evropy
i Balkdnu slovanskou populaci — pfi pecli-
vém zemédélstvi je GZivnost krajiny daleko
vétdf neZ pii dobytkifstvi.

Legendy o poditcich svéta a o prvnim
vlidci Muzi jsou velmi nejasné, ale nazna-
Cuji to, &eho si T. pfili§ nevsimd, Ze i ve slo-
vanskych legenddch byli héroové situovani
mezi lidi a bohy, a nazyvat pravzory Pie-
mysla ¢i Libuse boZstvy je zf'ejmé nadnesend.
Trestik podle soulasné médy povazuje
dvanict Ceskych kment za fikci, ale sotva je
proto rozumny divod — u viech starych
ndrodd bylo €lenénf na dvandct &isti samo-
zfejmosti — vzpomefime na maloasijsky
svaz 16nd, ctruskd mésta, Izraelce, aby-
chom zastali je u téch nejzniméjsich.
Podobnéisedmero éeskych krdld pripomene
sice tradici Fimskou, ale zase jde o bézny
Casovy rytmus v mytech, s osmym zaéind
novi oktiva.

Ptichod o piichodu praotce Cechaz Chor-
vatska je jiZz dlouho ptedpoklidin mnohy-
mi, a nemus{ byt pouhou fikci, ale sama
jeho druZina by na souvislé osidlenf nesta-
Cila, podobné jako by Aeneas nemél dost
svych lidi na to, aby z nich vznikl fimsky
nirod. Z pfib&ht o pvodu se vidy vybere
jeden hlavni. Jisté trojice Krokovych dcer
pfipomene tfi Matrony keltského a ger-
manského niboZenstvi, ale i v literdrnim
rozboru mime vzdy podobné verze piibéhu,
které dal3f spisovatelé parafrizuji.

Dumézilovy indoevropské myty najdeme
leckdy u neindoevropskych nirodd v po-
dobné formé. Ideil indoevropského praja-
zyka je konstruktem. Pfipomene mi piitele
Bartonka, ktery nové objevenou mykénstinu
charakterizoval jako feé bezdétné tety pra-
méti feckych dialektd. Milokdo také
postiehl, Ze myty, vjejichZ stfedu stoji obéti

koné a vztahy k nému, nemohou byt starsi
nez vyznam koné v dobé vileénych vozh
tazenych kofimive 2. tisicilet{ pt. Kr.,a mozna
byly spise rozvinuty aZ po roce 1000 pf. Kr.,
kdy byla teprve zvlidnuta jizda na koni
,doopravdy“. Divei vilka je opoZdénym
mytem piechodu od matrilinedrnfho spo-
le€enstvi k patriarchdtu; v zemédélskych
civilizacich se pfednf spoledenské postavenf
Zen udrzovalo déle; je oviem mysleno také
jako udrZen{ fidného stavu svéta s hierar-
chickym zp@sobem vlidy; v tom odpovida
feckému mytu o Amazonkéch.

Povést o ptivodu Pfemyslovcl také ukazuje
na pluh jako nistroj orby v obilndfském
zemé&délstvi, nikolijen jako ohranident, o tom
ve je zndmém mytu sotva feé. Zde se musel
T. velmi namahat, aby Pfemyslovu orbu se
svymi paralelnimi prameny srovnal. Sim
bych spiSe zd@raznil v mytu v pojeti
Kosmové (i Kristidnové) piechod od spole-
Censtvi fidiciho se obecné uznivanou tra-
dici bez vétdiho uplatnéni nisili ke spole-
Censtvi, které se dokiZe dobie brinit
v kritickych situacich, a platizato svym hie-
rarchickym uspofidinim — je tu zfejmai
paralela napf. v pfechodu od doby soudcti
k dobé krild ve starém Izracli, ¢i mezi
Minojci a Mykéniany.

Uznini existence ordlnich tradic je pro
vétinu historikd@ vychizejicich ponejvice
z psanych pramend, i pro TreStika, krokem
vpied. Ale Dumézil neni jisté jedinou
védeckou metodou pro studium mytd —
mime C. G.Junga, hlubinnou psychologii,
a mytotvorni ¢innost podobnd &innosti
bisnické nemusi byt vysledkem papouko-
vani. Takovy simplicistni vyklad by jen
ponékud zjemnil star3{ interpretace zalo-
Zené na piedbézné piedstavé, Ze viechno
musi byt odnékud opsino, Ze vlastni ima-
ginace neni opravnénym ,védeckym'’ vysvét-
lenfm. I vytvifeni a pfetvifeni mytu bylo
(aleckde podnes je) tvaréi ¢innosti, respek-
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tujici a reflekeujici zdkonitosti lidské mysli,
lidské psychy. Viibec je nutno vzit do Gvahy,
Ze vzijemné podobnosti mytd nemusi byt
pfediny vZdy pouze sdélenim, podobné
jako rytmy jsou mytotvorné imaginace
integraln{ souéisti nds, jsouv ndsipravzory
skladby pfib&ht a mytd, odriZejici Casto 1épe
hlub3i{ podstatu skuteénosti nez vnéjsi do-
kumenty. Zdenék Neubauer si nedivno
povzdechl, Ze bylo Hankovou chybou, Ze
véas neznidil své rukopisy (na rozdil od
Slova o pluku [gorové), Ze i ony vyjadiovaly
uréité hlubsiaspekty kontinuilniho chipin{
nirodnf identity, které nim byly omeze-
nosti scientistné — positivistického badani
z povédomi vytlaéeny.

Jiné legendy se nedostaly ani k Aloisi
Jirdskovi, ale jsou také symptomatickym
odrazem pojeti nasi identity. Takovou je
napfi. legenda o svatém Grilu, na kterém se
objevilo jen velmi $patné Citelné jméno,
nakonec pieétené jako Viclav ¢i Venceslav.
Po rozluiténi se vydali poslové do vzdile-
nych Cech, kde mél Zit kniZe toho jména,
a dorazili ke Staré Boleslavi privé v ten
okamzik, kdy byl svaty Viclav proboden
vrahy najatymi jeho bratrem. I myty u Hijka
z Libocan, opovrhované védou konce 18.
a 19. stoleti, jsou zajimavym poselstvim
o néirodni identité jeho doby a dalsich
generac{ téch, kdo jeho kroniku &etli a pro-
Zivali. PFi ndvstévach klasterd na Ceylonu
a v Indii jsem se setkdval vidy s ponékud
odli§nymi variantami mytickych piibéhts
hinduistickych i buddhistickych, a kdyz
jsem se hloupé ptal, pro¢ je tomu tak,
dostalo se mi se smichem odpovédi: vzdyt
piece jsme dvacet ¢i tlicet kilometrt dal od
mista, kde jste sly3el pifedchozi variantu.

Jist¢é maji myty mnoho vyznamd, nejsou
nikdy zcela fixované, Oxhamova bfitva na
né neplati, a jsou spiSe pribéhem sebeiden-
tifikace téch identit, které je vytvofily, nez
historickym pramenem. Ale zpravidla se
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vyvinuly imaginaci z jistého historického
jédra, které vybralo z mnoha variant jeden
piib&h, vysvétlujici pocitek, arché ptislusné
identity, v nadem pfipadé nadcho niroda.
Jiz proto si zaslouzi pozornosti, ale maji
i tlohu didaktickou; mohou pfispét k roz-
§ifeni na§eho vnimani, onoho mysleni pra-
vou polokouli, které jsme zanedbali,
ateprve pomalu se je znovu za¢inime udit.

Jan Bougck

Holger Ho6lting: Heidegger und

Meister Eckehart: vorbereitende
Uberlegungen zu ihrem Gottes-
denken, Duncker und Humbolt,
Berlin 1997

Cilem studie Holgera Holtinga je vykizat
blizkost mezi Heideggerovynz a Eckehartoyyne
rozuménim ,BoZstvi®. V prvnich dvou ¢4s-
tech jsou tito dva myslitelé sledovini v relu-
tivni nezdvislosti, ve tieti je na zdkladé
téchto predbéznych zkoumin{ provedena
komparace obou, ve které jsou vyzdviZeny
spoleéné rysy jejich niroéného ,myslent
Boha“ (Gottesdenken) a spolu s tim i stano-
veny rozdily mezi nimi. — Autor price pfi-
tom neopomiji zd@raznit, Ze si v ni neéini
nérok na systematickou tplnost, Ze mu jde
jen o ,piipravné tvahy“, jen o podnéty
k hlubsinzu zamyslent.

V prvnf &isti své studie se Holting vénuje
Eckehartové nejradikdlné;si charakteristice
Boha, totiz jeho identifikaci Boha s ,Nic*,
Tomuto eckehartovskému ,Nic“ je tieba
rozumét pozitivné: nejde o naprosté nic ¢i
o privaci (i v téchto vyznamech Eckechart
slovo ,nic” pouZzivd), nybrz o Nicve smyslu
naprostého boziho ,zdrZovani se pii sobé*
(Ansichhalten) pfi poskytovani byti viemu
jsoucimu. Tento rys Boha je ,absolutizaci*
toho, co lze fenomenologicky vykazat jako
szdrzenlivost®  darujiciho. Cim méné
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