tujici a reflekeujici zdkonitosti lidské mysli,
lidské psychy. Viibec je nutno vzit do Gvahy,
Ze vzijemné podobnosti mytd nemusi byt
pfediny vZdy pouze sdélenim, podobné
jako rytmy jsou mytotvorné imaginace
integraln{ souéisti nds, jsouv ndsipravzory
skladby pfib&ht a mytd, odriZejici Casto 1épe
hlub3i{ podstatu skuteénosti nez vnéjsi do-
kumenty. Zdenék Neubauer si nedivno
povzdechl, Ze bylo Hankovou chybou, Ze
véas neznidil své rukopisy (na rozdil od
Slova o pluku [gorové), Ze i ony vyjadiovaly
uréité hlubsiaspekty kontinuilniho chipin{
nirodnf identity, které nim byly omeze-
nosti scientistné — positivistického badani
z povédomi vytlaéeny.

Jiné legendy se nedostaly ani k Aloisi
Jirdskovi, ale jsou také symptomatickym
odrazem pojeti nasi identity. Takovou je
napfi. legenda o svatém Grilu, na kterém se
objevilo jen velmi $patné Citelné jméno,
nakonec pieétené jako Viclav ¢i Venceslav.
Po rozluiténi se vydali poslové do vzdile-
nych Cech, kde mél Zit kniZe toho jména,
a dorazili ke Staré Boleslavi privé v ten
okamzik, kdy byl svaty Viclav proboden
vrahy najatymi jeho bratrem. I myty u Hijka
z Libocan, opovrhované védou konce 18.
a 19. stoleti, jsou zajimavym poselstvim
o néirodni identité jeho doby a dalsich
generac{ téch, kdo jeho kroniku &etli a pro-
Zivali. PFi ndvstévach klasterd na Ceylonu
a v Indii jsem se setkdval vidy s ponékud
odli§nymi variantami mytickych piibéhts
hinduistickych i buddhistickych, a kdyz
jsem se hloupé ptal, pro¢ je tomu tak,
dostalo se mi se smichem odpovédi: vzdyt
piece jsme dvacet ¢i tlicet kilometrt dal od
mista, kde jste sly3el pifedchozi variantu.

Jist¢é maji myty mnoho vyznamd, nejsou
nikdy zcela fixované, Oxhamova bfitva na
né neplati, a jsou spiSe pribéhem sebeiden-
tifikace téch identit, které je vytvofily, nez
historickym pramenem. Ale zpravidla se

Recenze

vyvinuly imaginaci z jistého historického
jédra, které vybralo z mnoha variant jeden
piib&h, vysvétlujici pocitek, arché ptislusné
identity, v nadem pfipadé nadcho niroda.
Jiz proto si zaslouzi pozornosti, ale maji
i tlohu didaktickou; mohou pfispét k roz-
§ifeni na§eho vnimani, onoho mysleni pra-
vou polokouli, které jsme zanedbali,
ateprve pomalu se je znovu za¢inime udit.

Jan Bougck

Holger Ho6lting: Heidegger und

Meister Eckehart: vorbereitende
Uberlegungen zu ihrem Gottes-
denken, Duncker und Humbolt,
Berlin 1997

Cilem studie Holgera Holtinga je vykizat
blizkost mezi Heideggerovynz a Eckehartoyyne
rozuménim ,BoZstvi®. V prvnich dvou ¢4s-
tech jsou tito dva myslitelé sledovini v relu-
tivni nezdvislosti, ve tieti je na zdkladé
téchto predbéznych zkoumin{ provedena
komparace obou, ve které jsou vyzdviZeny
spoleéné rysy jejich niroéného ,myslent
Boha“ (Gottesdenken) a spolu s tim i stano-
veny rozdily mezi nimi. — Autor price pfi-
tom neopomiji zd@raznit, Ze si v ni neéini
nérok na systematickou tplnost, Ze mu jde
jen o ,piipravné tvahy“, jen o podnéty
k hlubsinzu zamyslent.

V prvnf &isti své studie se Holting vénuje
Eckehartové nejradikdlné;si charakteristice
Boha, totiz jeho identifikaci Boha s ,Nic*,
Tomuto eckehartovskému ,Nic“ je tieba
rozumét pozitivné: nejde o naprosté nic ¢i
o privaci (i v téchto vyznamech Eckechart
slovo ,nic” pouZzivd), nybrz o Nicve smyslu
naprostého boziho ,zdrZovani se pii sobé*
(Ansichhalten) pfi poskytovani byti viemu
jsoucimu. Tento rys Boha je ,absolutizaci*
toho, co lze fenomenologicky vykazat jako
szdrzenlivost®  darujiciho. Cim méné
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vystupuje ten, kdo poskytuje néjaky dar, do
popiedi, ¢im méné na sebe upozoriiuje,
¢im méné si ndrokuje obdarovaného, tim
opravdovéjsi je darovini. Ve svém absolut-
nim, ncjopravduvéjEim abdarovavini si dle
Eckeharta Bih pro sebe nenirokuje vibec
nic, a to ani byti, a sim je proto oznaditelny
jako Nic. Takovyto Blh je viak presto zaku-
sitelny — politkem (jen poéitkem) rozu-
méni Bohu je pro némeckého theologa
upusténi od kaZdodenniho obstardvinf
auvédoménisi,darovanosti‘vicho jsouciho.
Toto védomi{ darovanosti byti viak nemai
zustat pouze ,vytrzenim® ze Zivota — a uZ
vibec nemd vést k upnutf se k néjakému
jakkoli dokonalému ,zjeveni” Bozského —,
védom{ ,scbezadrzujiciho” obdarovani ma
prostoupit veskerého ¢lovéka (naladit ho)
a uréovat jej pravé v jeho kazdodennosti.
Pozoruhodné je v této souvislosti Eckehar-
tovo svérizné az ,strmé” kdzini o Marii
a Mareé (Lk 10, 38-42): zatimco Marie se
nedinné vztahuje ke zjeveni Boha v JeZisi
Kristu, Marta ze zku$enosti naprostého
obdarovani (tj. z plné zkuSenosti pravého
Bozstvi) Zije tim zddnlivé nejbéZnéjsim
zplsobem — peluje o svého hosta (Die
deutschen Werke, 111, SS. 481-492, Predigt 86).

Ve druhé &asti autor vychdzi z analyzy
Heideggerovy zdizenlivosti ve sledované
zélezitosti. Dle némeckého myslitele udi
zkusenost s theologif, a to jak s theologif
kiestanského niboZenstvi, tak s theologii
filosofickou, Ze je dnes Iépe o Bohu mlcet
(Identitdt und Differeng, Neske, Pfullingen
1990, s. 45). Miéeni o Bohu viak nema byt
vyrazem lhostejnosti viéi nému, dle
Holtinga ma Heideggerovo ,.doporuéeni®
mléet dvoji vyznam: 1) Prvni je negativni —
~postmetafyzicky” myslitel se tak distancuje
od tradiéni ontotheologie, v niZ je Bih
predstavovin ¢&i pojimin jako nejvyssi
jsoucno. 2) Druhy vyznam je pozitivni ~
mléenim se totiZ ustavuje vnimavi ote-

vienost, ,nechdni se oslovit® (das-Sich-
Ansprechen-Lassen)) tim, co k ndm obvykle
promlouvad nepovsimnuto. A takto slySené
mé pak byt vysloveno — proto nenf nedu-
slednosti, kdyz Heidegger o Bohu picce
jen nekdy hoveii. Vodftkem je pro autora
studic Heideggerova vypovéd v Listé
o humanismu: Teproe g pravdy byei Ize nryslit
bytovdini posvdtného. Teprve g bytovdni posveit-
ného lge meyslet bytovdni Bogstvi. Teprve ve
svétle bytovdni Bogstvi Ige myslit a Fikat, co med
namzenat slovo » Bithe. (Wegmarken, Kloster-
mann, Frankfurt 1978, s. 347). Nejprve je
nutné porozumét (alespoit vychozim zpl-
sobem) tomu, co je mysleno slovy ,pravda
byti* (Wahrheit des Seins). Bytim je minéno
Wbyt piftomen® (wnwesen), ,jevit se* (erschei-
nen), ,ukazovat sc* (sich zeigen); pravdou
je minéna neskrytost (Unverboigenheit), tj.
otevienost (Offenbeit), v niz mize byt byt
piftomno, v niZz se mdze ukazovat. Takto
rozuménd pravda bytuje dle Heideggera
dvéma zpusoby: jako ,vzchizejici odkryvani
(aufgehende Enthergen) a jako v jeho pro-
spéch ,se odtahujici skryvani se* (sich-entgi-
chende  Sich-Verbergen). ,Scbeodtahujici
skryvani se” je oborem toho, co Heidegger
nazyvé ,vzacné"“ (das Seltsame), vzchizejici
odkryvani je pivodné oborem ,podivu-
hodného* ¢&i ,adivu-hodného* (das Wamnder-
same), od po¢atku novovéku ,zajistujic jistoty*
(sicherstellende Gewissheit) a nyni ,stanovi-
telnosti zdroje ¢ stavu® (Bestellbarkeit des
Bestandes). Posvitné (das Heilige) je onou
dimenzi pravdy byti, v niZ se poprvé svym
vlastnim zplsobem - jako ,stmivan{®
(Ddnmzerung) — ukazuje vzicné. Takto
rozuméné posvatné odkazuje dile do
J<temnoty® sebeodtahujiciho se, do dimenze
Bozstvi (Gottheit), k niZ lze zaujimat jen
mléenlivou zdrzenlivost (Verhaltenheit).
Tato dimenze je pritom zakouSena jako
szdrzovani se pii sob&” (Ansichhalten), které
niam poskytuje otevienost podivuhodného.
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Prostfednictvim toho, v &eho prospéch se
odtahuje do skrytosti, se viak BoZstvi, jeZ je
,0 sob&" nevyslovitelné, stavd ,volatel-
nym*. Dik tomuto volini pfichdzi ,néco”
ze skrytosti ,prazdkladu” (Urgrund), .jevi
se“ nim — a toto jeven{ je zjevovinim se
Boha. — Bozstvi je tedy u Heideggera skry-
tou dimenzi pravdy byti, Bih (ptipustny je
i plurdl) je ,pokyny skytajicim poslem*
Bozstvi.

Ve tieti ¢asti autor dospivi ke zjistén{ hlu-
boké shody mezi Eckehartem a Heideg-
gerem. Oba jsou mysliteli sebeodtahujici-
ho, sebeskryvajiciho ,prazikladu®. Rozdily
mezi nimi jsou z&isti jen terminologické:
Eckehart uziva tradiénich vyrazg, jako je
rozum & vile, nicméné min{ je zcela
snetradiéné® - bozi vile je dle néj sebeod-
tahujici ,ponechini byt (Sein-Lassen), lidsky
rozum chipe ze vztahu Otce jako ,pone-
chédvajiciho Nic*a Syna jako ,ponechaného
rozuméni svétu” (seingelassenes Weltversténd-
nis). Pozoruhodné piitom je, Ze Heideg-
gerovi samému tato vnitfn{ blizkost unika:
Eckeharta sleduje se zdjmem a sympatiemi,
vyuzivd jej i terminologicky, ale piesto jej
ma za myslitele poplatného tradici. Hlubs{
rozdily spocivaji v Heideggerové diferen-
covanéjsim rozuméni lidskému byti v ,po-
nechané otevienosti®, tj. vjehomyslenitzv.
wsoultveli” (Geviert), a ddle v jeho akcenta-
ci filosofie a uméni. (Autorovi by snad bylo
mozné vytknout, Ze v zivére¢né komparaci
piesnéji neuréuje rozdily ptimo vyplyvajici
z ,volnost{“ myslitele dvacitého stoleti
a z ,vizanosti“ stfedovékého theologa).

Mim za to, Ze Holtingova studie (pies
vy$e uvedenou vyhradu) dosahuje svého —
skromné formulovaného - cile ve svecho-
vané mife. Tim klade naléhavou otizku,
kterd byla poloZena i v nékterych pracich
zabyvajicich se Plétinovym myslenim a kterd
se tykd ,heideggerovské” problematiky, jez
Holtingem nebyla vibec zminéna, totiz
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zélezitosti metafyziky jako tzv. ,déjin byti"
(Geschichtedes Seins). Otdzka zni: jak je tomu
s my$lenim ,sebeodtahujiciho skryvini se“
odehrivajicim se vlastné ,mimo* tyto d&jiny,
chipané jako dénf stile daraznéji se prosa-
zujiciho ,vzchizejiciho odkryvani“?
Richard Zika

Martin Gojda: Archeologie krajiny.
Vyvoj archetyptl kulturni krajiny,
Academia, Praha 2000

Moderni archeologie vznikala na ptelomu
18. 2 19. stoleti jako specifickd odnoZ déje-
pisectvi. V pfiznivych podminkich procesu
formovan{ modernich evropskych nirodt
ziskal novy obor brzy znaénou popularitu
i potiebnou spoleenskou podporu a rela-
tivné rychle se etabloval jako svébytna
védeckd disciplina. [ pies nepochybnou
jedineénost archeologickych prament
a metod jejich studia je vSak dodnes
archeologie povazovina za velmi blizkého
souputnika historiografie. Specificky cha-
rakter archeologickych prament a archeo-
logickych metod, pfedeviim metod terén-
niho vyzkumu, vSak ¢as od Casu pfiméje
nékteré badatele (jak archeology, tak
zéstupce jinych védnich obort) k otdzce,
zda by nebylo vhodnéjsi fadit archeologii
spi$e do rodiny véd pfirodnich. Recenzo-
vand monografiec M. Gojdy stoji sice pevné
na pozicich, historickych, resp. obecné
spoledenskych véd, mnohému pochybovadi
v§ak moznd ,nahraje“ fadu novych argu-
mentd k tvrzeni o pifrodovédné charakte-
ristice archeologie.

Kniha je ¢lenéna do tif relativné samo-
statnych oddila.

V prvém oddilu nazvaném Archeologie:
o smyslu a pojeti (s. 21-52), uvadi autor
¢tendfe obeené do pojmuarcheologie. Cinf
tak formou struéného, pfitom vak velmi
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