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a organizace vydrží, nebo zda se vrhnou 
na podporu něčeho nového, co je právě 
zaujalo. Tím se Buchanan propracovává až 
k tématu formování dárcovských strategií, 
pro které nabídne čtenáři přehlednou kate-
gorizaci a opět je zřetelně odliší od strate-
gií v podnikání. Zásadním výsledkem jeho 
zkoumání je, že úspěšné dárcovské strate-
gie jsou především interaktivní, tedy neu-
stále reflektované a revidované ve vztahu 
k cílům i ve vztahu k rolím v rámci kolek-
tivního úsilí.

V následující kapitole nám Buchanan 
přináší podrobnější návod, jak posoudit 
a vyhodnotit kvalitu příjemce, tedy kon-
krétní dobročinné organizace. Představená 
strukturace zahrnuje sedm oblastí od kva-
lity správní rady a týmu přes kvalitně roz-
vržené programy a strategie až po for-
mulované hodnoty a nezávislé externí 
hodnocení, do kterého spadá také finanční 
audit. Polemizuje přitom opět s celou řadu 
jednoduchých manažerských návodů, jak 
kvalitu práce dobročinných organizací 
změřit. Výzkum desítek tisíc dobročin-
ných organizací, které byly příjemci pod-
pory od dárců, shrnuje do deseti základ-
ních pravidel smysluplné spolupráce mezi 
dárcem a obdarovaným. Pouští se také 
na tenký led vztahů mezi dárcem a obda-
rovaným a analyzuje jeho specifika, přede-
vším v tom, že dárce musí počítat s tím, že 
je pro příjemce daru často z pochopitelných 
důvodů obtížné nabídnout dárci otevřenou 
zpětnou vazbu. V závěru kapitoly vybízí 
k podpoře nad rámec finančního daru 
a nabízí konkrétní možnosti, jak by taková 
podpora mohla a měla vypadat, aby byla 
skutečně přínosná a efektivní – tedy při-
spívala co nejvíce k naplňování zvoleného 
cíle. Závěrečná kapitola přináší rekapitu-
laci hlavních argumentů, včetně shrnutí 

do podoby jednoduché tabulky zásadních 
otázek, které by dárce měl mít na paměti.

V záplavě manažersky laděných publi-
kací o dobročinném darování, které nám 
dokola nabízejí recepty, „jak na to“, a jed-
noduché návody, jak poměřovat efekti-
vitu fungování dobročinných organizací, 
je Buchananova kniha velkým osvěžením. 
Nenabízí žádná snadná řešení, ani prvopl-
nánové odpovědi. Darování na dobročinné 
účely se ukazuje být velmi komplexní dis-
ciplínou, stejně složitou jako problémy, 
které se dobročinné organizace snaží řešit. 
O to důležitější ale je, abychom jako dárci – 
tváří v tvář této komplexitě – nerezignovali 
na svou odpovědnost za to, že jsme součástí 
složitého hledání těchto řešení a že naše 
odpovědnost zdaleka nekončí úlevným 
pocitem, který následuje po tom, co vho-
díme minci do sbírkové kasičky. Autor je 
zkušený praktik, dobře pracuje s výsledky 
vlastního zkoumání, kvalitně strukturuje 
argumentaci a dobře shrnuje. Díky tomu 
je mu český čtenář ochoten odpustit pří-
ležitostnou přemíru pozitivního naladění 
a publikaci s chutí dočte až do konce.

Jan Kroupa
j@fundraising.com

Markéta Levínská a kol.: 
Dohled a okraj: rozhodovací 
procesy
Fakulta humanitních studií UK, 
Praha 2017, 244 s.

Monografie Dohled a okraj je již třetí prací 
z dílny trojice autorů Bittnerová, Doubek 
a Levínská z Pražské skupiny školní etno-
grafie; navazuje na předchozí texty Funkce 
kulturních modelů ve vzdělávání (Bittnerová 
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a kol. 2011) a Pomoc a pořádek (Doubek 
a kol. 2015). Je vlastně komplexní výzkum-
nou zprávou, v níž autoři shrnují výsledky 
svého terénního výzkumu a analyzují nejen 
aktuální data, ale i ta, která získali během 
předchozích výzkumů. Hlavním zámě-
rem je představit způsoby rozhodování 
v souvislosti se sociální pomocí, a to jak 
z perspe ktivy příjemců (klientů), tak z per-
spektivy terénních pracovníků a úředníků, 
kteří tuto pomoc poskytují. Knihu přitom 
vlastně tvoří tři komplementární rámce. 
První rámec vychází z práce Pierra Bour-
dieu, konkrétně z jeho teorií o sociálním 
poli. Autoři ukazují, jaká postavení aktéři 
zaujímají v prostoru sociálního pole, jak 
se v něm pohybují a jaké přitom využívají 
strategie. Další teoretický rámec vychází 
z Habermasovy ideje o polaritě mezi sys-
témem a žitým světem (lebenswelt), při-
čemž autoři pracují především s pojmy 
životní svět, normální svět a systém a uka-
zují, jaké napětí mezi nimi vzniká. Poslední 
rámec pracuje s pojmy ethos/eidos, jejichž 
duchovním otcem je Gregory Bateson. 
Staví na komplementaritě kulturně stan-
dardizovaných rovin – emoční (ethos) 
a kognitivní (eidos), které hrají roli v roz-
hodování o pomoci. Autoři zde demon-
strují, jak je možné prizmatem zmíněných 
pojmů vnímat přístup úřadů ke klientům. 
To, co celou monografii propojuje, je teo-
reticko-metodologické východisko kogni-
tivní antropologie, tedy teorie kulturních 
modelů.

V úvodu nechybí podrobný a velmi plas-
tický popis lokality, kde probíhal terénní 
výzkum. Autoři kladou velký důraz na to, 
aby seznámili čtenáře s drsnou krásou kra-
jiny, ale zároveň jedním dechem upozor-
ňují na chybějící infrastrukturu v daném 
regionu, přičemž právě tuto skutečnost 

v dalším textu podtrhují jako významný 
prvek, který zásadně ovlivňuje sociální 
postavení určité části místních obyvatel. 
V souvislosti s popisem lokality, kde probí-
hal terénní výzkum, jsem měl zpočátku tro-
chu problém s orientací – označení jednot-
livých lokalit písmeny řecké abecedy (Alfa, 
Kappa, Jóta... atp.) je sice neotřelý způsob 
anonymizace, ale chvíli mi trvalo, než jsem 
si na poměrně neobvyklé označení obcí při-
vykl. Potom jsem mu ale přišel na chuť, 
protože označení jednotlivých obcí něja-
kým konkrétním, byť poněkud neobvyklým 
jménem, je daleko lepší, než obvykle použí-
vané nic neříkající rozlišení písmeny nebo 
čísly. Umožňuje totiž čtenáři nejen mno-
hem lépe se orientovat v terénu, ale také 
identifikovat specifické rozdíly a sledovat 
jejich souvislost s konkrétní obcí. 

Klíčové pojmy, které nás provázejí celou 
knihou, jsou sociální vyloučení, etnicita 
a romství. Autoři argumentují, že sociální 
vyloučení je úzce spjaté s etnicitou. Podle 
jejich závěrů souvisí nejen s nedostat-
kem pracovních příležitostí v regionu, ale 
do značné míry také s neochotou zaměst-
návat Romy. I když se v souvislosti s pří-
znivým ekonomickým vývojem regio nu 
situace v tomto směru v posledních 
letech zlepšila, autoři poukazují na to, že 
na postavení většiny sociálně vyloučených 
to nemá valný vliv, protože mnoho z nich 
čelí kvůli předchozím finančním potížím 
exekucím, a tudíž pro ně není příliš lákavé 
přijmout podprůměrně placené zaměst-
nání s vidinou značných exekučních srá-
žek, o které bude jejich mzda ještě snížena. 

Základní metodou realizovaného terén-
ního výzkumu je etnografie. Zúčastněné 
pozorování a rozhovory s partnery však 
autoři pružně doplňují dalšími technikami 
– monitorováním aktivit na sociálních 
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sítích, sledováním lokálního tisku nebo 
využíváním informací z kronik. Nezkou-
mají jednotlivá rozhodnutí aktérů, ale pri-
márně zaměřují pozornost na rozhodovací 
procesy, které stojí v pozadí těchto roz-
hodnutí. Ukazují, že rozhodování je jakýsi 
kontinuální proces, který předpokládá 
porozumění situaci a zhodnocení nabízejí-
cích se možností s tím, že dotyčný dokáže 
rozeznat, co je (pro něj) důležité. Dochá-
zejí k závěru, že proces rozhodování se 
odvíjí od internalizovaných a do značné 
míry sdílených schémat, která mají základ 
v habitu aktérů a mohou se lišit podle indi-
viduálních životních zkušeností, percepce 
kulturních hodnot a mnoha dalších fak-
torů podobné povahy. V rámci terénního 
výzkumu pracují s narativy, kterým připi-
sují klíčový význam, protože napomáhají 
nejen lépe porozumět kontextu, ale hlavně 
uspořádat jednotlivá dílčí schémata do vět-
ších, nadřazených celků a dát jim smyslu-
plný význam. Vzhledem k tomu, že autoři 
věnují značnou pozornost zkoumání kul-
turního podhoubí, na němž aktéři staví svá 
rozhodnutí, jeví se citlivý etnografický pří-
stup jako velmi efektivní a pravděpodobně 
jako jediný možný. Jako klíčové se přitom 
ukazuje získání důvěry, protože výzkum 
předpokládá využívání dat z poměrně 
velmi citlivých oblastí lidského života.

Přestože se na první pohled může 
jevit, že primárním účelem nabízených 
sociál ních služeb je zajištění snesitelných, 
a v rámci možností i důstojných podmínek 
lidem žijícím v situaci sociálního vyloučení, 
autoři poukazují na to, že ve skutečnosti 
je primárním účelem této pomoci udr-
žení sociálního smíru mezi oběma skupi-
nami. Sociální a terénní pracovníci vlastně 
vytvářejí jakýsi sociální most mezi majori-
tou a marginalizovanými. Ten jim nabízí 

na jedné straně určitý (byť omezený) pří-
stup k ekonomickým zdrojům, na druhé 
straně v něm ale autoři vidí instituci, která 
významnou měrou přispívá k izolaci části 
populace ve specifickém sociálním pro-
storu, a tím vlastně mimoděk napomáhá 
k upevnění dané hierarchie a k reprodukci 
stávajícího uspořádání společnosti. Insti-
tuce, které byly majoritou zřízeny k vytvo-
ření zmíněného sociálního mostu, neslouží 
jen k tomu, aby pomáhaly, ale protože mají 
zároveň právo kontrolovat, vykonávají nad 
skupinou lidí, které poskytují pomoc, také 
dohled. Na jedné straně tedy poskytují 
pomoc, odvrácenou stranou této podpory 
je ovšem skutečnost, že zároveň významně 
přispívá k symbolické i faktické izolaci lidí 
na okraji. „Pomáhající instituce vytvářejí 
specifické sociální pole, v němž dochází 
k permanentnímu vyjednávání o míře 
vyloučení, stejně jako o míře zapojení. 
Pomáhající instituce otevírají, či resp. tlačí 
na lidi v marginalizovaném postavení, aby 
se podíleli na něčem, co je jim ale zároveň 
odpíráno“ (s. 33).

Pozoruhodné je zjištění, že klienti příliš 
neusilují o získané statusy, ale spíše se ori-
entují na statusy připsané, přičemž uznání 
jim přinášejí především statusy uvnitř pří-
buzenské hierarchie. Proto se nezaměřují 
na veřejný prostor, ale na vlastní životy 
v rámci soukromého prostoru, který pri-
márně reprezentuje širší rodina a pří-
buzenská síť, což ve svých pracích kon-
statují i další autoři (Jakoubek, Hajská 
a Poduška aj.). Pokud tedy chtějí pomáha-
jící profese vykonávat kromě pomoci také 
dohled, musí nutně vstupovat do soukromí 
klientů. To ovšem vytváří jisté napětí, pro-
tože klienti musí zvažovat, zda přijmout 
pomoc, případně jakou pomoc a za jakých 
podmínek. Využití nabízené pomoci autoři 
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přirovnávají ke vstupu na most, který vede 
k napojení na struktury státu, a klienti nej-
sou vždy připraveni nebo ochotni na takový 
most vstoupit. Přijmout pomoc totiž záro-
veň předpokládá splnění určitých podmí-
nek a dodržování smluvených pravidel, 
což zahrnuje také podvolení se dohledu 
příslušné instituce. Volba vhodné stra-
tegie a proces rozhodování, zda nabíze-
nou pomoc přijmout, či odmítnout, se tak 
v prostředí okraje odehrává v úplně jiných 
kontextech než u lidí, kteří na okraji spo-
lečnosti nestojí. Autoři v této souvislosti 
poukazují na skutečnost, že rozhodovací 
procesy, které sice nejsou vidět, ale nutně 
stojí v pozadí každé konečné volby, mohou 
připadat neinformovanému pozorovateli 
poměrně iracionální. Klíčová výzkumná 
otázka monografie by se dala shrnout 
do jedné věty: proč se klienti rozhodují 
vyhledat a přijmout – nebo naopak nepři-
jmout – nabízenou pomoc.

Rozhodování klientů chápou autoři jako 
variabilní, a to zejména s ohledem na neko-
nečnou různorodost kontextů, v jejichž 
rámci se každé jednotlivé rozhodování 
odehrává. Aktérská interpretace tedy vždy 
vychází z konkrétní situace a bere v úvahu 
rovněž okolnosti, které ovlivňují proces 
rozhodování člověka v pozici sociálního 
vyloučení. Výklad vychází ze tří elemen-
tárních kontextů: situace, kdy je klien-
tovi poskytována dlouhodobá asistence, 
situa ce, kdy klient sám o službu žádá, 
a nakonec situace, kdy se klient rozhoduje, 
zda přijme, či nepřijme pomoc od insti-
tuce, která pomoc nabízí. Nejdůležitějším 
pojmem, se kterým se v monografii setká-
váme, je důvěra, a ta může nabývat mnoha 
podob. Nejedná se přitom jen o důvěru 
klienta v pomáhající instituci, ale pojem 
důvěra může souviset například s touhou 

pracovat v místě bydliště – tedy tam, kde 
není nahlížen jen jako anonymní „sociálně 
vyloučený“, kterého okolí posuzuje podle 
připsaného statusu, ale tam, kde je „doma“ 
a kde ho lidé znají.

Pro popis vztahu klientů a systému 
používají autoři metaforu mostu: „Pomá-
hající a klienti společně staví most, který 
by měl klienty dovést do systému, v němž 
se pohybuje majorita“ (s. 40). Na základě 
analýzy získaných dat ovšem připouš-
tějí, že se často jedná jen o zbožné přání, 
protože značná část klientů nemá vůbec 
v úmyslu se do majoritní společnosti zařa-
dit – nezřídka chtějí jen čerpat pomoc, kte-
rou jim společnost prostřednictvím svých 
institucí nabízí takovým způsobem, že 
odmítnutí takové pomoci by se jevilo jako 
hloupost. Na druhé straně ovšem vnímají 
i náklady, které nabízená pomoc obnáší – 
OTCOVSKÝ DOHLED (s. 43n.), byť je 
ze strany instituce myšlen dobře, může 
mnohé klienty odradit. Proto si dobře hlí-
dají hranici osobního, respektive rodin-
ného prostoru, která je pro ně limitující, 
a to, co podle nich tuto pomyslnou hranici 
překračuje, chápou jako nepatřičný zásah 
do vlastní integrity, jako ohrožení vlastní 
důstojnosti. Zejména morální požadavky 
instituce mohou být pro ně důvodem, že 
s institucí ukončí spolupráci a další pomoc 
už nevyhledávají, protože cena, kterou by 
za pomoc měli zaplatit, se jim zdá v tako-
vém případě neadekvátně vysoká. Ukazuje 
se, že klienti očekávají, že pomáhající pra-
covníci budou respektovat jejich praktiky, 
které neodpovídají standardům systému. 
A to nejen praktiky, které jsou odlišné 
morálně, ale i ty, které jsou na hranici 
legality, případně i za ní. Předpokládají, 
že pomáhající, kterým dali důvěru, jsou 
účastni na jejich situaci. Přístup klientů 
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k nabízené pomoci je často takový, jako by 
majorita, zastoupená v jejich očích pomá-
hající institucí, měla povinnost jim pomá-
hat, a proto uplatňují jakýsi „faktický nárok 
na službu“, což autoři ukazují na konkrét-
ním příkladu jedné klientky s poznámkou, 
že sociální pole nejsou pro některé klienty 
„místem vztahu a morálky, ale jen zdrojem 
příjmů“ (s. 59). 

„Přijmout pomoc, ale nezadat si“ – to 
je podle autorů monografie základní myš-
lenka potenciálních klientů, a znamená, 
že cena za přijetí pomoci nesmí být v očích 
klienta vyšší, než je ochoten zaplatit. A pro-
tože cena, kterou klient obětuje, je sebe-
úcta, nesmí v něm přijetí pomoci vyvolat 
pocit, že ztrácí tvář. Vzhledem k tomu, že 
ve hře je ztráta tváře, může lokální komu-
nita významně manipulovat s rozhodo-
váním jedince, zda pomoc přijmout, či 
ne, případně za jakých podmínek. Klienti 
potom pod takovým společenským tlakem 
vynakládají velké úsilí, aby se neprezento-
vali jako oběť. Často ovšem nemají příliš 
na vybranou – je-li jedinec institucí klasi-
fikován jako problematický, stává se klien-
tem „z moci úřední“ (s. 65). Proto snaha 
některých klientů vymanit se z dohledu 
(a tím se zároveň vzdát nabízené pomoci) 
vůbec není tak iracionální, jak se na první 
pohled může zdát – je totiž vedena touhou 
„mít klid“. S tím úzce souvisí proces roz-
hodování, v němž hraje významnou roli 
sociální pole vyloučené lokality. Klient 
totiž vždycky zvažuje, jaké služby může či 
nemůže čerpat, aby neohrozil svůj sociální 
status. Přitom právě ti nejdisciplinova-
nější klienti jsou na tom nejhůř, protože 
se stávají čím dál závislejšími na pomáha-
jící instituci a azyl, který jim tato posky-
tuje, je pak spolehlivě izoluje od majority, 
od „normálního světa“. Mnohem lépe jsou 

na tom ti, kteří čerpají služby výběrově. Je 
nasnadě, že sociální práce neřeší vůbec pří-
činy – a ani je řešit nemůže, ale zabývá se 
jen „přeléčením symptomů, jakousi první 
pomocí“ (s. 77). Není totiž v moci sociální 
práce řešit strukturální problémy, jejichž 
kořeny jsou politicko-ekonomické. Autoři 
také poukazují na jeden z klíčových pro-
blémů pomáhajících profesí, který spo-
čívá v obtížné měřitelnosti výkonu – nad-
řízení vyžadují akce, jejich úspěšnost však 
příliš nesouvisí s pracovitostí nebo výkon-
ností terénních pracovníků. Jejich budoucí 
úspěšnost je podmíněna především získá-
ním důvěry, což je ovšem dlouhodobá čin-
nost a kroky, které k získání důvěry vedou, 
se rozhodně nedají vykázat jako „výkon“. 
Nakonec to, jestli se potenciální klient 
stane klientem reálným, nezávisí ani tak 
na úsilí, které vyvinou terénní pracovníci, 
ale na klientovi samotném: „Pokud klienti 
vnímají svůj životní svět jako normální, 
a neprožívají pocit napětí mezi svým život-
ním světem, systémem a normálním světem, 
pak nejsou klienty, byť je systém za poten-
ciální klienty považuje“ (s. 95). 

Jedním ze zajímavých témat mono-
grafie se mi jeví rozpory mezi samotnými 
sociálními pracovníky. Příčinou rozporů je 
různé pojetí sociální práce, která může být 
některými vnímána jako „terénní“ a jinými 
zase jako „ambulantní“. Autoři v této sou-
vislosti poznamenávají: „aby terénní pra-
covník získal důvěru klienta, tak se musí 
S ÚCTOU přiblížit k jeho životnímu světu“ 
(s. 103). S tím souvisí i dvojice podob-
ných, ale ve skutečnosti naprosto proti-
chůdných schémat: NÁŠ a JAKO NÁŠ, 
které poukazuje na různé vnímání osoby 
terénního pracovníka. „Pokud je pracov-
ník NÁŠ, tak se tím, že pracuje pro systém, 
vzdaluje životnímu světu klientů. Pokud je 
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JAKO NÁŠ, tak se naopak jejich životnímu 
světu přibližuje“ (s. 108). Terénní pracov-
níci velmi často naráží na paradox překra-
čování hranic, přičemž autoři popisují hra-
nice jako něco, o co je potřeba dbát, dobře 
je hlídat, nepřekračovat je. Paradox spo-
čívá v tom, že hranice je vlastně překračo-
vána neustále, jde jen o to, proč je překra-
čována a kým. 

Jak už jsem poznamenal výše, jako čer-
vená nit se celou knihou táhne motiv důvěry 
– jedním z jejích charakteristických znaků 
je i tykání, které dříve či později ve vztahu 
pracovník−klient přichází. Základní pod-
mínkou tykání je, že musí být obousměrné. 
Zároveň ovšem musí být dodržen odstup 
(rovněž obousměrný), aby jak u pracov-
níka, tak u klienta nebyla narušena inte-
grita. Některé komunikační prostředky 
klientů mohou být velmi efektivní (např. 
emoční, ofenzivní komunikace), přesto 
jsou však terénními pracovníky považo-
vány za nedostatečné, především proto, 
že nesměřují do normálního života, v němž 
takové prostředky nejsou běžné a obvykle 
nikam nevedou. Dostupnost normálního 
života je pro lidi, kteří jsou v pozici sociál-
ního vyloučení, omezená z mnoha důvodů, 
přičemž jako jeden z klíčových problémů 
autoři uvádějí (ne)dostupnost důstoj-
ného bydlení. Normalita lidí ve vyloučení 
se na základě získaných dat jeví autorům 
jako „žití v permanentním dluhu“ (s. 146), 
což víceméně odpovídá zjištěním, která 
jsem učinil v rámci vlastního terénního 
výzkumu, týkajícího se klientů zastavárny 
(srov. Lidé města 19, 2017, 1).

Autoři dospívají k přesvědčení, že 
nabourávání intimity životního světa sys-
témem, které však klientům ani v dlou-
hodobé perspektivě nepřináší slibova-
nou integraci do normálního života, často 

způsobuje frustraci, jejímž následkem je 
vzpoura proti závislosti na sociální pomoci 
– aniž by se ovšem klienti vzdali výhod, 
které jim tato pomoc přináší. Důvodem 
vzpoury je poznání klienta, že k jeho osa-
mostatnění a nezávislosti nikdy nedojde, 
proto sociální pomoc začne považovat 
za jakousi falešnou hru a takto vnímané 
situaci přizpůsobí své chování. Autoři 
v této souvislosti poukazují na skutečnost, 
že majorita potom často posuzuje takové 
jednání klientů jako „zneužívání pomoci“, 
„vyčůranost“, „lhaní“ a „parazitování 
na společnosti“ (s. 147). V rámci hraní 
této „hry na pomáhání“ klienti často pou-
žívají strategii, která je v knize označena 
jako „natírání na růžovo“ – vedeni sna-
hou zachovat si sebeúctu navenek předstí-
rají, že jejich sociální situace je v pořádku 
a že mají svůj životní svět plně pod kont-
rolou. Jiní klienti zase chápou terénního 
pracovníka jako člověka, na kterého se 
mohou obracet se všemi svými problémy 
bez ohledu na jejich povahu i na denní 
dobu, a vůbec neberou v potaz, že pomoc 
má své hranice a že klient by měl být scho-
pen řešit některé problémy svého žitého 
světa samostatně, přičemž právě emanci-
pace a samostatnost v řešení běžných život-
ních problémů a edukace klienta, která má 
vést k jeho zařazení do normálního světa, 
je jedním z dlouhodobých cílů programu 
sociální pomoci. 

Klienti přicházejí do styku s celou řadou 
úřadů, ale nejvýznamněji do jejich života 
zasahují především dva – OSPOD a úřad 
práce. Přístup úřadů ke klientům vysvět-
lují autoři pomocí teorie, v níž významnou 
roli hraje dvojice batesonovských pojmů 
ethos/eidos; ethos souvisí s emocionalitou 
a dá se stručně charakterizovat jako „kul-
turně standardizovaný systém organizace 
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instinktů a emocí jedinců“, eidos pak ozna-
čuje souhrn kognitivních modelů jakožto 
určité schéma pojmů a nástrojů myšlení. 
Dvojici pojmů ethos/eidos autoři využí-
vají k podpoře myšlenky, že sdílení v kul-
tuře se vyznačuje určitou integrací, a to 
jak v hodnotově emocionální, tak v kogni-
tivní rovině, přičemž obě tyto složky se 
vzájemně doplňují a zároveň jedna pod-
poruje druhou. Autoři v této souvislosti 
připomínají, že pro správné rozhodování 
je nezbytné, aby úředníci dobře znali jak 
klienty, tak i místa jejich života, přičemž 
poukazují na skutečnost, že znalost kli-
entů nepramení jen z návštěv na úřadě, 
ale opírá se i o náhodná setkání ve městě, 
v obchodech apod. Obraz klienta tvoří 
celá mozaika střípků, které si úřed-
ník musí správně poskládat dohromady, 
a své poznání, které může později využít 
při vyjednávání o dávkách, přitom opírá 
o rozličné zdroje, a to jak formální, tak 
i neformální. Se znalostí klientů pak sou-
visí i jejich dělení podle nejrůznějších krité-
rií. Kromě základního rozlišení na „dobré“ 
a „problémové“ je zajímavé, že úředníci 
primárně rozdělují lidi na klienty a nekli-
enty, přičemž právě tohle je dělení, které 
vlastně veškerou další kategorizaci před-
chází.

Autoři poukazují na skutečnost, že jed-
ním ze schémat, která sdílí mnoho úřed-
níků, je teorie adaptace, podle které vět-
šina dlouhodobě nezaměstnaných po čase 
ztratí pracovní návyky i zájem praco-
vat, na život na dávkách si zvykne, práci 
již aktivně nevyhledává, nabídky od pra-
covního úřadu bere jen formálně a spíše 
se snaží, aby věci zůstaly tak, jak jsou. 
Na základě této „teorie“ se potom nejen 
mezi úředníky, ale i mezi laickou veřejností 
šíří představa, že určitá část klientů nechce 

pracovat a programově žije z dávek. Tako-
vou představu pak podporuje i tradiční 
model romské rodiny, kde je dospívajícím 
dívkám někdy bráněno v dokončení vyš-
šího než základního vzdělání, případně 
mladým ženám, aby se ucházely o práci. 
Rodinné kompetence, související s kon-
strukcí ženské identity (péče o děti nebo 
mladší sourozence, vaření, uklízení atp.) 
jsou hodnoceny mnohem výš než kompe-
tence kvalifikační nebo pracovní. Adaptace 
na život bez zaměstnání zahrnuje většinou 
i adaptaci na život v chudších poměrech, 
což je možná důvodem, proč někteří zkou-
šejí, jakou podporu je možné od úřadů zís-
kat bez ohledu na to, zda na ni mají či 
nemají nárok. To, jak poměry klientů žijí-
cích v chudobě posuzuje úřad (v tomto pří-
padě zejména OSPOD), je dost často situ-
ační – autoři v této souvislosti přicházejí se 
schématem zóna přijatelného, což označuje 
takové životní poměry klientů, které jsou 
s ohledem na jejich velmi omezené příjmy 
nahlíženy jako přijatelné, byť podle měří-
tek majority jsou už spíše za hranicí. Kaž-
dodenní otázkou, kterou řeší jak klienti, 
tak příslušní úředníci, je přiznání a výplata 
sociálních dávek. Zatímco na jedné straně 
stojí legální nárok na dávky, na druhou 
stranu úředníci často kladou otázkou jejich 
legitimity. Dilema, zda přiznat, či nepřiznat 
tu kterou dávku, pak řeší zaujetím jednoho 
ze dvou víceméně protichůdných postojů, 
případně jejich kombinací – principu úspor 
a pedagogického principu. Oba tyto prin-
cipy vlastně korespondují s optikou, kte-
rou se na svět dívají příslušníci střední 
třídy, a úředník má klientům za zlé, že tuto 
optiku nesdílejí. Ti ji však dost dobře sdílet 
nemohou, protože běžná situace ve vylou-
čení je permanentní nedostatek, a když 
pak nastane hojnost (reprezentovaná 
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výplatou nějaké dávky), chtějí si této, byť 
dočasné hojnosti užít, zapomenout na tíži-
vou životní situaci a aspoň na chvíli se cítit 
„jako člověk“. Mnohé aktivity, jako např. 
práce načerno, kšeftování s ledasjakým 
zbožím, zatajování nárazových příjmů atd., 
které praktikují příjemci sociálních dávek, 
jsou často nahlíženy jako snaha podvodem 
získat nebo dál pobírat tyto dávky, které 
potom příjemce pokládá za příjem navíc, 
za jakési kapesné. Přitom se ale ukazuje, 
že se často jedná – zejména v případě práce 
načerno – spíš o prostředek, jak se vyrov-
nat s exekucemi v situaci, kde legální insol-
vence není možná. Proto je takové jednání 
do jisté míry tolerováno jako institut sociál-
ního smíru, jinak by mnohým nezbylo 
než se obrátit ke kriminálním aktivitám. 
Významnou roli hraje také morální hodno-
cení, protože i když někdo pracuje načerno 
(a tím vlastně porušuje zákon), pohlíží se 
na něj lépe, než kdyby nepracoval vůbec 
a žil jen ze sociálních dávek. Nadto je třeba 
brát v potaz i postoj lidí ve vyloučení, kteří 
nepovažují za práci pouze legální zaměst-
nání, ale víceméně jakýkoliv přivýdělek 
a v případě žen i péči o děti a domácnost. 

Zajímav ým poznatkem terénního 
výzkumu je způsob, jakým pomáhající 
pracovníci vnímají klienty. Někteří jsou 
vnímáni jako bezproblémoví – tak ale nej-
sou označováni ti, kteří nemají problémy, 
jak bychom si mohli myslet (to by nebyli 
klienty vůbec), ale takoví, kteří ve vztahu 
s úřady správně dodržují předepsané „ritu-
ály“. Klient pak vnímá úřad ambivalentně 
– na jedné straně jako vítaný zdroj příjmů, 
na druhé straně jako potenciální zdroj nej-
různějších represí. Proto jeho rozhodo-
vání, zda a do jaké míry bude spolupraco-
vat s pomáhající institucí, není zbrklé, ale 
je výsledkem racionální úvahy – ostatně 

právě poukázat na složitost procesu roz-
hodování a na nejrůznější faktory, které 
jsou ve hře, je jedním z hlavních cílů této 
monografie. Potenciální klient pečlivě zva-
žuje, zda je pro něj pomoc výhodná za cenu 
intervence systému do jeho životního světa, 
protože systém si vždy vyhrazuje právo 
kontrolovat, zda si klient dávku zaslouží. 
Autoři odhalují, že rozhodování klienta 
se neodehrává jen mezi horizonty vnitřní 
a vnější perspektivy (žitý svět vs. systém), 
ale že do hry vstupuje ještě třetí aktér, jímž 
je rodinný systém. Právě na něj musí brát 
v procesu rozhodování ohled, protože pří-
padný dohled pomáhající instituce může 
být riskantní, především kvůli možnému 
odhalení některých nelegálních aktivit dal-
ších rodinných příslušníků, jako je práce 
načerno atp. Dalším nákladem je čas, který 
klient bude muset věnovat úřadu a který by 
jinak mohl využít k různým obživným akti-
vitám. A nakonec, i v případě, že se klien-
tovi díky pomáhajícím institucím podaří 
uspět ve světě majority, bude muset obě-
tovat zisky, které by získal nerespektová-
ním systému, a především přijde o svo-
bodu organizovat si život podle vlastních 
představ, resp. podle pravidel rodinného 
systému. 

Autorská trojice v této monografii 
detailně zkoumá a analyzuje, jak se lidé 
v situaci sociálního vyloučení rozhodují 
v otázkách přijetí pomoci, jakým proce-
sem přitom procházejí a co všechno kla-
dou na misku vah. Kniha velmi dobře 
seznamuje čtenáře s prostředím sociál-
ního vyloučení, a to nejen z hlediska lidí 
žijících na okraji nebo v jeho blízkosti, 
ale je také podrobnou sondou do každo-
denní praxe terénních a sociálních pra-
covníků a úředníků, přičemž zblízka uka-
zuje témata a problémy, s nimiž se při své 
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práci setkávají. Monografie je psána čtivým 
jazykem, proto jsem přesvědčen, že upoutá 
nejen odborníky, kteří se zabývají tématy 
souvisejícími se sociálním vyloučením, ale 
že bezpochyby osloví i některé zájemce 
z řad širší veřejnosti, kterým nejsou lhos-
tejné otázky spojené s problematikou 
života na okraji společnosti. 

Michael Rádl
Radl.Michael@seznam.cz

Radek Vorlíček: Jak se daří 
inkluzi u nás a na Slovensku. 
Pohled do konkrétních škol
Pavel Mervart, Červený Kostelec 
2019, 322 s.

Kniha Radka Vorlíčka nabízí neotřelý pří-
spěvek k tématu inkluze. Autor předkládá 
výsledky svého dlouhodobého výzkumu 
na celkem dvanácti českých a sloven-
ských základních školách. Velkou výhodu 
knihy vidím v proklamovaném propojení 
interakcionistické perspektivy s perspek-
tivou systému. Autor pracuje s neverbální 
složkou mezilidských vztahů, aby vyjádřil 
vzájemné vztahy žáků v třídním, potažmo 
školním kolektivu. Pomocí názorných ilu-
strací, které přikládá k textu, vyjadřuje 
proxemiku, kterou si dává do souvislosti 
s exkluzí některých žáků. Takový pří-
stup je neobvyklý a umožňuje zobrazovat 
některé sociální situace pomocí schémat, 
která Vorlíček ve své knize často přikládá 
k textu jako pomůcku k jeho pochopení. 
Pomocí takového přístupu také reflektuje 
jeho osamocenost jakožto výzkumníka, 
která ho mnohdy vyčlenila z kolektivu, ale 
na druhou stranu, jak dokládá příkladem 

v ZŠ Puchmajerově, kolektiv po dobu jeho 
výzkumu trochu, byť nuceně, stmelila.

V knize se dočítáme, že autor se tématu 
inkluze a exkluze žáků věnuje dlouhodobě, 
od bakalářského studia, po postdoktorand-
skou pozici, která přispěla ke vzniku knihy. 
Vorlíček se věnuje tématům antropologie 
vzdělávání a sociologie dětství. Zkoumá 
nejen prostředí základních škol, ale i níz-
koprahových klubů a sociálně vyloučených 
lokalit. Umně spojuje svět antropologie se 
světem školství a odhaluje skryté vztahy, 
které se objevují v třídních kolektivech 
a jimiž jsou třídní kolektivy navíc utvářeny. 

Autor se hned na několika místech 
zmiňuje o svých morálních dilematech 
při výzkumu, který provázely jak případy 
sociálního vyloučení z třídního kolektivu, 
tak i šikana. Svou pozicionalitu reflektuje 
poctivě, upřímně a lidsky. Popisuje situ-
aci, ve které se dostal do rozporu mezi rolí 
výzkumníka a občana, kdy okřikl hlouček 
dětí, které před jeho očima začaly šika-
novat chlapce. Ti v něho ale poté ztratili 
důvěru a to vedlo ke „ztrátě terénu“, pro-
tože se žáci před ním uzavřeli. Taková sebe-
reflexe je výrazem jeho upřímného zájmu 
nejen o terén, ale také o ideální stav tříd-
ního kolektivu. Je to ovšem problém, který 
může vést ke znehodnocení celého bádání 
vlivem uzavření výzkumného pole. Tako-
vou situaci Vorlíček hodnotí pomocí něko-
lika otázek, které ve své knize předkládá 
jako podněty k přemýšlení pro badatele 
ve školství. Jsou mezi nimi etické otázky 
o ochraně citlivých osobních údajů, vstupu 
do terénu, komunikace s řediteli škol, 
ale i výše zmíněná pozicionalita ve třídě 
a otázka záměrného přehlížení symbolic-
kého násilí a šikany výzkumníkem za úče-
lem zjišťování dynamiky třídního klimatu. 
Považuji za přínos, že autor se nebojí 


