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a organizace vydrzi, nebo zda se vrhnou
na podporu né¢eho nového, co je pravé
zaujalo. Tim se Buchanan propracovava az
k tématu formovani darcovskych strategii,
pro které nabidne ¢tenari prehlednou kate-
gorizaci a opét je zretelné odlisi od strate-
gii v podnikani. Zasadnim vysledkem jeho
zkoumani je, Ze isp€sné darcovskeé strate-
gie jsou predev$im interaktivni, tedy neu-
stale reflektované a revidované ve vztahu
k cilim i ve vztahu k rolim v ramci kolek-
tivniho usili.

V nésledujici kapitole ndm Buchanan
prinasi podrobnéjsi navod, jak posoudit
a vyhodnotit kvalitu prijemce, tedy kon-
krétni dobroc¢inné organizace. Predstavena
strukturace zahrnuje sedm oblasti od kva-
lity spravni rady a tymu pres kvalitné roz-
vrzené programy a strategie az po for-
mulované hodnoty a nezavislé externi
hodnocenti, do kterého spada také finan¢ni
audit. Polemizuje pritom opét s celou radu
jednoduchych manazerskych navodd, jak
kvalitu prace dobroc¢innych organizaci
zmérit. Vyzkum desitek tisic dobrocin-
nych organizaci, které byly prijemci pod-
pory od darct, shrnuje do deseti zaklad-
nich pravidel smysluplné spoluprace mezi
darcem a obdarovanym. Pousti se také
na tenky led vztahti mezi darcem a obda-
rovanym a analyzuje jeho specifika, pfede-
v§im v tom, ze darce musi pocitat s tim, ze
je pro prijemce daru ¢asto z pochopitelnych
dtvodt obtizné nabidnout darci otevirenou
zpétnou vazbu. V zavéru kapitoly vybizi
k podpore nad ramec finan¢niho daru
a nabizi konkrétni moznosti, jak by takova
podpora mohla a méla vypadat, aby byla
skute¢né ptrinosna a efektivni — tedy pfri-
spivala co nejvice k napliiovani zvoleného
cile. Zavére¢na kapitola prinasi rekapitu-
laci hlavnich argumentd, véetné shrnuti
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do podoby jednoduché tabulky zasadnich
otazek, které by darce mél mit na paméti.

V zéaplavé manazersky ladénych publi-
kaci o dobroc¢inném darovani, které nam
dokola nabizeji recepty, ,,jak na to“, a jed-
noduché navody, jak pomérovat efekti-
vitu fungovani dobro¢innych organizaci,
je Buchananova kniha velkym osvézenim.
Nenabizi Zadna snadna feSeni, ani prvopl-
nanové odpovédi. Darovani na dobro¢inné
ucely se ukazuje byt velmi komplexni dis-
ciplinou, stejné sloZitou jako problémy,
které se dobrocinné organizace snazi resit.
O to dlilezitéjsi ale je, abychom jako darci —
tvari v tvar této komplexité — nerezignovali
na svou odpoveédnost za to, Ze jsme soucasti
slozitého hledani téchto feSeni a Ze nase
odpoveédnost zdaleka nekonéi dlevnym
pocitem, ktery nésleduje po tom, co vho-
dime minci do sbirkové kasic¢ky. Autor je
zkuseny praktik, dobie pracuje s vysledky
vlastniho zkoumani, kvalitné strukturuje
argumentaci a dobie shrnuje. Diky tomu
je mu Cesky ¢tenar ochoten odpustit pii-
lezitostnou premiru pozitivniho naladéni
a publikaci s chuti do¢te az do konce.

Jan Kroupa
j@fundraising.com

Markéta Levinska a kol.:
Dohled a okraj: rozhodovaci
procesy

Fakulta humanitnich studii UK,
Praha 2017, 244 s.

Monografie Dohled a okraj je jiz tieti praci
z dilny trojice autort Bittnerova, Doubek
a Levinska z Prazské skupiny Skolni etno-
grafie; navazuje na predchozi texty Funkce
kulturnich modelii ve vzdéldvdni (Bittnerova
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a kol. 2011) a Pomoc a porddek (Doubek
a kol. 2015). Je vlastné komplexni vyzkum-
nou zpravou, v niz autofi shrnuji vysledky
svého terénniho vyzkumu a analyzuji nejen
aktualni data, ale i ta, ktera ziskali béhem
predchozich vyzkumd. Hlavnim zameé-
rem je predstavit zplsoby rozhodovani
v souvislosti se socialni pomoci, a to jak
z perspektivy prijemct (klient), tak z per-
spektivy terénnich pracovniki a trednikda,
ktefi tuto pomoc poskytuji. Knihu ptritom
vlastné tvori tii komplementarni ramce.
Prvni rdmec vychazi z prace Pierra Bour-
dieu, konkrétné z jeho teorii o socialnim
poli. Autori ukazuji, jaka postaveni aktéri
zaujimaji v prostoru socialniho pole, jak
se v ném pohybuji a jaké pritom vyuZzivaji
strategie. Dalsi teoreticky ramec vychazi
z Habermasovy ideje o polarité mezi sys-
témem a zitym svétem (lebenswelt), pri-
¢emzZ autofi pracuji predevS§im s pojmy
zivotni svét, normalni svét a systém a uka-
zuji, jaké napéti mezi nimi vznika. Posledni
ramec pracuje s pojmy ethos/eidos, jejichZ
duchovnim otcem je Gregory Bateson.
Stavi na komplementarité kulturné stan-
dardizovanych rovin — emoc¢ni (ethos)
a kognitivni (eidos), které hraji roli v roz-
hodovani o pomoci. Autoti zde demon-
struji, jak je mozné prizmatem zminénych
pojma vnimat pristup aradi ke klientim.
To, co celou monografii propojuje, je teo-
reticko-metodologické vychodisko kogni-
tivni antropologie, tedy teorie kulturnich
modeld.

V tivodu nechybi podrobny a velmi plas-
ticky popis lokality, kde probihal terénni
vyzkum. Autoti kladou velky ddraz na to,
aby seznamili ¢tenare s drsnou krasou kra-
jiny, ale zaroven jednim dechem upozor-
nuji na chybéjici infrastrukturu v daném
regionu, pricemz pravé tuto skutecnost

v dal$im textu podtrhuji jako vyznamny
prvek, ktery zasadné ovliviiuje sociélni
postaveni urcité ¢asti mistnich obyvatel.
V souvislosti s popisem lokality, kde probi-
hal terénni vyzkum, jsem mél zpocatku tro-
chu problém s orientaci — oznaceni jednot-
livych lokalit pismeny recké abecedy (Alfa,
Kappa, Jota... atp.) je sice neotrely zptisob
anonymizace, ale chvili mi trvalo, nez jsem
si na pomérn¢ neobvyklé oznaceni obci pfi-
vykl. Potom jsem mu ale ptiSel na chut,
protoze oznaceni jednotlivych obci néja-
kym konkrétnim, byt ponékud neobvyklym
jménem, je daleko lepsi, nez obvykle pouzi-
vané nic netikajici rozliSeni pismeny nebo
¢isly. Umoznuje totiZ ¢tenafi nejen mno-
hem lépe se orientovat v terénu, ale také
identifikovat specifické rozdily a sledovat
jejich souvislost s konkrétni obci.

Klicové pojmy, které nas provazeji celou
knihou, jsou socialni vylouceni, etnicita
a romstvi. Autofi argumentuji, Ze socialni
vylouceni je Uzce spjaté s etnicitou. Podle
jejich zavéra souvisi nejen s nedostat-
kem pracovnich prilezitosti v regionu, ale
do zna¢né miry také s neochotou zamést-
navat Romy. [ kdyZ se v souvislosti s pfi-
znivym ekonomickym vyvojem regionu
situace v tomto smeéru v poslednich
letech zlepSila, autofi poukazuji na to, Ze
na postaveni vétSiny socialné vylouc¢enych
to nema valny vliv, protoze mnoho z nich
¢eli kvili predchozim finan¢nim potizim
exekucim, a tudiz pro n€ neni prilis lakavé
prijmout podprimérné placené zameést-
nani s vidinou znaénych exekuc¢nich sra-
zek, o které bude jejich mzda jesté snizena.

Zakladni metodou realizovaného terén-
niho vyzkumu je etnografie. Zucastnéné
pozorovani a rozhovory s partnery vak
autori pruzné dopliuji dal§imi technikami
— monitorovanim aktivit na socialnich
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sitich, sledovanim lokalniho tisku nebo
vyuzivanim informaci z kronik. Nezkou-
maji jednotliva rozhodnuti aktérd, ale pri-
marn¢ zamétuji pozornost na rozhodovaci
procesy, které stoji v pozadi téchto roz-
hodnuti. Ukazuji, Ze rozhodovani je jakysi
kontinualni proces, ktery predpoklada
porozuméni situaci a zhodnoceni nabizeji-
cich se moznosti s tim, Ze doty¢ny dokaze
rozeznat, co je (pro n¢j) dalezité. Docha-
zeji k zavéru, Ze proces rozhodovani se
odviji od internalizovanych a do znaéné
miry sdilenych schémat, ktera maji zaklad
v habitu aktérd a mohou se lisit podle indi-
vidualnich zivotnich zkuSenosti, percepce
kulturnich hodnot a mnoha dalsich fak-
tord podobné povahy. V ramci terénniho
vyzkumu pracuji s narativy, kterym pripi-
suji klicovy vyznam, protoze napomahaji
nejen lépe porozumét kontextu, ale hlavné
usporadat jednotliva dilé¢i schémata do vet-
$ich, nadrazenych celkl a dat jim smyslu-
plny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze autoti
vénuji znacnou pozornost zkoumani kul-
turniho podhoubi, na némz aktéri stavi sva
rozhodnutf, jevi se citlivy etnograficky pri-
stup jako velmi efektivni a pravdépodobné
jako jediny mozny. Jako klicové se pritom
ukazuje ziskani divéry, protoze vyzkum
predpoklada vyuzZivani dat z pomérné
velmi citlivych oblasti lidského Zivota.
Prestoze se na prvni pohled muze
jevit, Ze primarnim ucelem nabizenych
socialnich sluzeb je zajisténi snesitelnych,
a v ramci moznosti i ddstojnych podminek
lidem Zijicim v situaci socialniho vylouceni,
autori poukazuji na to, ze ve skute¢nosti
je primarnim ucelem této pomoci udr-
zeni socidlniho smiru mezi obéma skupi-
nami. Socialni a terénni pracovnici vlastné
vytvareji jakysi socialni most mezi majori-
tou a marginalizovanymi. Ten jim nabizi
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na jedné stran¢ urcity (byt omezeny) pri-
stup k ekonomickym zdrojim, na druhé
strané v ném ale autori vidi instituci, ktera
vyznamnou mérou prispiva k izolaci ¢asti
populace ve specifickém socidlnim pro-
storu, a tim vlastné mimodék napomaha
k upevnéni dané hierarchie a k reprodukci
stavajiciho usporadani spole¢nosti. Insti-
tuce, které byly majoritou ztizeny k vytvo-
feni zminéného socialniho mostu, neslouzi
jen k tomu, aby pomahaly, ale protoze maji
zaroven pravo kontrolovat, vykonavaji nad
skupinou lidi, které poskytuji pomoc, také
dohled. Na jedné strané¢ tedy poskytuji
pomoc, odvracenou stranou této podpory
je ovSem skutecnost, Ze zaroven vyznamne
prispiva k symbolické i faktické izolaci lidi
na okraji. ,,Pomahajici instituce vytvareji
specifické socialni pole, v némz dochéazi
k permanentnimu vyjednavani o mire
vylouceni, stejné jako o mire zapojeni.
Pomahajici instituce oteviraji, ¢i resp. tlaci
na lidi v marginalizovaném postaveni, aby
se podileli na nécem, co je jim ale zaroven
odpirano“ (s. 33).

Pozoruhodné je zjisténi, Ze klienti prili§
neusiluji o ziskané statusy, ale spise se ori-
entuji na statusy pripsané, pricemz uznani
jim prinaseji predevsim statusy uvnitf pri-
buzenské hierarchie. Proto se nezameéruji
na verejny prostor, ale na vlastni Zivoty
v rdmci soukromého prostoru, ktery pri-
marné reprezentuje Sir§i rodina a pri-
buzenska sit, coz ve svych pracich kon-
statuji i dalsi autofi (Jakoubek, Hajska
a Poduska aj.). Pokud tedy chtéji poméaha-
jici profese vykonavat kromé pomoci také
dohled, musi nutné vstupovat do soukromi
klientd. To ov§em vytvari jisté napéti, pro-
toze klienti musi zvazovat, zda prijmout
pomoc, ptripadné jakou pomoc a za jakych
podminek. Vyuziti nabizené pomoci autori
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prirovnavaji ke vstupu na most, ktery vede
k napojeni na struktury statu, a klienti nej-
sou vzdy pripraveni nebo ochotni na takovy
most vstoupit. Pfijmout pomoc totiz zaro-
ven predpoklada splnéni urcitych podmi-
nek a dodrzovani smluvenych pravidel,
coz zahrnuje také podvoleni se dohledu
prislusné instituce. Volba vhodné stra-
tegie a proces rozhodovani, zda nabize-
nou pomoc prijmout, ¢i odmitnout, se tak
v prostiedi okraje odehrava v aplné jinych
kontextech nez u lidi, ktefi na okraji spo-
le¢nosti nestoji. Autofi v této souvislosti
poukazuji na skutec¢nost, Ze rozhodovaci
procesy, které sice nejsou videt, ale nutné
stoji v pozadi kazZdé konecné volby, mohou
pripadat neinformovanému pozorovateli
pomeérné iracionalni. Kli¢cova vyzkumna
otazka monografie by se dala shrnout
do jedné véty: pro¢ se klienti rozhoduji
vyhledat a pfijmout — nebo naopak nepfti-
jmout — nabizenou pomoc.

Rozhodovani klient chapou autoti jako
variabilni, a to zejména s ohledem na neko-
nec¢nou rdznorodost kontextd, v jejichz
ramci se kazdé jednotlivé rozhodovani
odehrava. Aktérska interpretace tedy vzdy
vychazi z konkrétni situace a bere v ivahu
rovnéz okolnosti, které ovliviiuji proces
rozhodovani ¢lovéka v pozici socidlniho
vylouceni. Vyklad vychazi ze tfi elemen-
tarnich kontexta: situace, kdy je klien-
tovi poskytovana dlouhodoba asistence,
situace, kdy klient sdm o sluzbu zada,
a nakonec situace, kdy se klient rozhoduje,
zda pfijme, ¢i nepfijme pomoc od insti-
pojmem, se kterym se v monografii setka-
vame, je divera, a ta mize nabyvat mnoha
podob. Nejedna se pritom jen o davéru
klienta v poméhajici instituci, ale pojem
divéra maze souviset napriklad s touhou

pracovat v misté bydli§té — tedy tam, kde
neni nahliZen jen jako anonymni ,,socialné
vylouéeny“, kterého okoli posuzuje podle
pripsaného statusu, ale tam, kde je ,,doma“
a kde ho lidé znaji.

Pro popis vztahu klientd a systému
pouzivaji autofi metaforu mostu: ,,Poma-
hajici a klienti spole¢n¢ stavi most, ktery
by mél klienty dovést do systému, v némz
se pohybuje majorita®“ (s. 40). Na zakladé
analyzy ziskanych dat ov§em pfipous-
t&ji, Ze se Casto jedna jen o zbozné prani,
protoze znacna cast klientli nema viibec
v umyslu se do majoritni spole¢nosti zara-
dit — neziidka chtéji jen ¢erpat pomoc, kte-
rou jim spole¢nost prostiednictvim svych
instituci nabizi takovym zpidsobem, zZe
odmitnuti takové pomoci by se jevilo jako
hloupost. Na druhé strané ov§em vnimaji
i naklady, které nabizena pomoc obnasi —
OTCOVSKY DOHLED (s. 43n.), byt je
ze strany instituce myslen dobfe, muZe
mnohé klienty odradit. Proto si dobfie hli-
daji hranici osobniho, respektive rodin-
ného prostoru, ktera je pro né limitujict,
a to, co podle nich tuto pomyslnou hranici
prekracuje, chapou jako nepatti¢ny zasah
do vlastni integrity, jako ohrozeni vlastni
distojnosti. Zejména moralni pozadavky
instituce mohou byt pro né dvodem, Ze
s instituci ukon¢i spolupréaci a dalsi pomoc
uz nevyhledavaji, protoZe cena, kterou by
za pomoc méli zaplatit, se jim zda v tako-
vém pripadé neadekvatné vysoka. Ukazuje
se, Ze klienti o¢ekavaji, Ze pomahajici pra-
covnici budou respektovat jejich praktiky,
které neodpovidaji standardm systému.
A to nejen praktiky, které jsou odlisné
moralnég, ale i ty, které jsou na hranici
legality, pfipadné i za ni. Predpokladaji,
ze pomahajici, kterym dali dGvéru, jsou
ucastni na jejich situaci. Pristup klienta
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k nabizené pomoci je ¢asto takovy, jako by
majorita, zastoupend v jejich o¢ich poma-
hajici instituci, méla povinnost jim poma-
hat, a proto uplatnuji jakysi ,,fakticky narok
na sluzbu“, coz autofi ukazuji na konkrét-
nim prikladu jedné klientky s poznamkou,
Ze socialni pole nejsou pro nekteré klienty
»,mistem vztahu a moralky, ale jen zdrojem
prijma“ (s. 59).

,Prijmout pomoc, ale nezadat si“ — to
je podle autortt monografie zakladni mys-
lenka potencialnich klientli, a znamena,
Ze cena za prijeti pomoci nesmi byt v o¢ich
klienta vys$si, nez je ochoten zaplatit. A pro-
toze cena, kterou klient ob€tuje, je sebe-
Ucta, nesmi v ném prijeti pomoci vyvolat
pocit, Ze ztraci tvar. Vzhledem k tomu, ze
ve hie je ztrata tvare, mize lokalni komu-
nita vyznamné manipulovat s rozhodo-
vanim jedince, zda pomoc ptijmout, ¢i
ne, pripadné za jakych podminek. Klienti
potom pod takovym spolecenskym tlakem
vynakladaji velké usili, aby se neprezento-
vali jako obét. Casto ov§em nemaiji piili§
na vybranou — je-li jedinec instituci klasi-
fikovan jako problematicky, stava se klien-
tem ,,z moci uredni“ (s. 65). Proto snaha
nékterych klienti vymanit se z dohledu
(a tim se zaroven vzdat nabizené pomoci)
vlbec neni tak iracionalni, jak se na prvni
pohled muze zdat — je totiz vedena touhou
»mit klid“. S tim Gzce souvisi proces roz-
hodovani, v némz hraje vyznamnou roli
socialni pole vylouc¢ené lokality. Klient
totiz vzdycky zvaZzuje, jaké sluzby miize ¢i
nemuze Cerpat, aby neohrozil svij socialni
status. Pritom pravé ti nejdisciplinova-
néjsi klienti jsou na tom nejhdr, protoze
se stavaji ¢im dal zavislejsimi na pomaha-
jici instituci a azyl, ktery jim tato posky-
tuje, je pak spolehlivé izoluje od majority,
od ,normalniho svéta®“. Mnohem Iépe jsou
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na tom ti, kteti cerpaji sluzby vybérové. Je
nasnadé, ze socialni prace neresi viibec pri-
¢iny — a ani je resit nemuze, ale zabyva se
jen ,prelécenim symptomd, jakousi prvni
pomoci® (s. 77). Neni totiz v moci socialni
prace resit strukturalni problémy, jejichz
kofeny jsou politicko-ekonomické. Autori
také poukazuji na jeden z kli¢ovych pro-
bléml pomahajicich profesi, ktery spo-
¢iva v obtizné méritelnosti vykonu — nad-
fizeni vyZaduji akee, jejich ispé$nost vSak
prili§ nesouvisi s pracovitosti nebo vykon-
nosti terénnich pracovnik. Jejich budouci
uspésnost je podminéna predevsim ziska-
nim davéry, coZ je ovSem dlouhodoba ¢in-
nost a kroky, které k ziskani divéry vedou,
se rozhodné nedaji vykazat jako ,,vykon®.
Nakonec to, jestli se potencialni klient
stane klientem realnym, nezavisi ani tak
na usili, které vyvinou terénni pracovnici,
ale na klientovi samotném: ,,Pokud klienti
vnimaji svij Zivotni svét jako normalni,
a neprozivaji pocit napéti mezi svym Zivot-
nim svétem, systémem a normdlnim svétem,
pak nejsou klienty, byt je systém za poten-
cialni klienty povazuje® (s. 95).

Jednim ze zajimavych témat mono-
grafie se mi jevi rozpory mezi samotnymi
socidlnimi pracovniky. Pri¢inou rozporti je
rizné pojeti socialni prace, ktera maze byt
nékterymi vnimana jako ,terénni® a jinymi
zase jako ,ambulantni“. Autoti v této sou-
vislosti poznamenavaji: ,,aby terénni pra-
covnik ziskal divéru klienta, tak se musi
S UCTOU piiblizit k jeho Zivotnimu svétu*
(s. 103). S tim souvisi i dvojice podob-
nych, ale ve skutecnosti naprosto proti-
chtidnych schémat: NAS a JAKO NAS,
které poukazuje na rtizné vnimani osoby
terénniho pracovnika. ,,Pokud je pracov-
nik NAS, tak se tim, Ze pracuje pro systém,
vzdaluje Zivotnimu svétu klientd. Pokud je
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JAKO NAS, tak se naopak jejich Zivotnimu
svetu priblizuje” (s. 108). Terénni pracov-
nici velmi ¢asto narazi na paradox prekra-
¢ovani hranic, pticemz autofi popisuji hra-
nice jako néco, o co je potieba dbat, dobre
je hlidat, neptekracovat je. Paradox spo-
¢iva v tom, Ze hranice je vlastné prekraco-
vana neustale, jde jen o to, proc¢ je prekra-
¢ovana a kym.

Jak uz jsem poznamenal vyse, jako cer-
vena nit se celou knihou tdhne motiv davery
—jednim z jejich charakteristickych znak
je 1tykani, které diive ¢i pozdéji ve vztahu
pracovnik—klient ptichazi. Zakladni pod-
minkou tykani je, Ze musi byt obousmérné.
Zaroven ovsem musi byt dodrzen odstup
(rovnéz obousmeérny), aby jak u pracov-
nika, tak u klienta nebyla narusena inte-
grita. Nékteré komunikacni prostredky
klient mohou byt velmi efektivni (napf.
emocni, ofenzivni komunikace), presto
jsou vsak terénnimi pracovniky povazo-
vany za nedostate¢né, predevsim proto,
Ze nesmetuji do normdlniho Zivota, v némz
takové prostredky nejsou bézné a obvykle
nikam nevedou. Dostupnost normdliniho
zivota je pro lidi, ktefi jsou v pozici social-
niho vylouceni, omezena z mnoha diivodd,
pricemz jako jeden z kli¢ovych problémi
autori uvadéji (ne)dostupnost duistoj-
ného bydleni. Normalita lidi ve vylouceni
se na zakladeé ziskanych dat jevi autorim
jako ,,ziti v permanentnim dluhu® (s. 146),
coz viceméné odpovida zjisténim, ktera
jsem ucinil v rdmci vlastniho terénniho
vyzkumu, tykajiciho se klientd zastavarny
(srov. Lidé mésta 19, 2017, 1).

Autoti dospivaji k presvédceni, ze
nabouravani intimity Zivotniho svéta sys-
témem, které vsak klientm ani v dlou-
hodobé perspektivé neptinasi slibova-
nou integraci do normalniho Zivota, ¢asto

zplsobuje frustraci, jejimz nasledkem je
vzpoura proti zavislosti na socidlni pomoci
— aniZ by se ovSem klienti vzdali vyhod,
které jim tato pomoc prinasi. Dlivodem
vzpoury je poznani klienta, Ze k jeho osa-
mostatnéni a nezavislosti nikdy nedojde,
proto socialni pomoc za¢ne povaZovat
za jakousi faleSnou hru a takto vnimané
situaci prizptasobi své chovani. Autofi
v této souvislosti poukazuji na skutec¢nost,
Ze majorita potom ¢asto posuzuje takové
jednani klientd jako ,,zneuzivani pomoci®,
,LvyClranost“, ,lhani“ a ,parazitovani
na spole¢nosti“ (s. 147). V ramci hrani
této ,,hry na pomahani“ klienti ¢asto pou-
zivaji strategii, kter4 je v knize oznacena
jako ,natirani na rtzovo“ — vedeni sna-
hou zachovat si sebetctu navenek predsti-
raji, Ze jejich socialni situace je v poradku
a ze maji svij Zivotni svét plné pod kont-
rolou. Jini klienti zase chapou terénniho
pracovnika jako ¢loveka, na kterého se
mohou obracet se v§emi svymi problémy
bez ohledu na jejich povahu i na denni
dobu, a viibec neberou v potaz, Ze pomoc
ma své hranice a ze klient by m¢l byt scho-
pen resit nékteré problémy svého Zitého
svéta samostatn€, pri¢emz praveé emanci-
pace a samostatnost v feSeni béznych Zivot-
nich problémt a edukace klienta, ktera ma
vést k jeho zarazeni do normalniho svéta,
je jednim z dlouhodobych cild programu
socialni pomoci.

Klienti prichazeji do styku s celou fadou
uradu, ale nejvyznamnéji do jejich Zivota
zasahuji predev§im dva — OSPOD a arad
prace. Pristup urada ke klientim vysveét-
luji autot'i pomoci teorie, v niZ vyznamnou
roli hraje dvojice batesonovskych pojmu
ethos/eidos; ethos souvisi s emocionalitou
a da se stru¢né charakterizovat jako ,,kul-
turné standardizovany systém organizace
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instinktl a emoci jedinct“, eidos pak ozna-
¢uje souhrn kognitivnich modeld jakoZto
urcité schéma pojmd a nastroji mysleni.
Dvojici pojmU ethos/eidos autofi vyuZi-
vaji k podpore myslenky, zZe sdileni v kul-
tufe se vyznacuje urcitou integraci, a to
jak v hodnotoveé emocionalni, tak v kogni-
tivni roviné, pri¢emz obé tyto slozky se
vzajemné doplnuji a zaroven jedna pod-
poruje druhou. Autofi v této souvislosti
pripominaji, Ze pro spravné rozhodovani
je nezbytné, aby ufednici dobte znali jak
klienty, tak i mista jejich Zivota, pficemz
poukazuji na skutec¢nost, ze znalost kli-
entll neprameni jen z navs§tév na arade,
ale opira se i 0 nahodna setkani ve méste,
v obchodech apod. Obraz klienta tvori
cela mozaika stripkl, které si ured-
nik musi spravné poskladat dohromady,
a své poznani, které mize pozdéji vyuzit
pfi vyjednavani o davkach, pritom opira
o rozli¢né zdroje, a to jak formalni, tak
i neformalni. Se znalosti klientd pak sou-
visi i jejich déleni podle nejriznéjsich krité-
rif. Kromé zakladniho rozliseni na ,,dobré*
a ,,problémové” je zajimavé, Ze urednici
primarné rozdeéluji lidi na klienty a nekli-
enty, pricemz prave tohle je déleni, které
vlastné veSkerou dalsi kategorizaci pred-
chazi.

Autofi poukazuji na skutecnost, Ze jed-
nim ze schémat, ktera sdili mnoho ared-
nikd, je teorie adaptace, podle které vét-
Sina dlouhodobé¢ nezaméstnanych po case
ztrati pracovni navyky i zajem praco-
vat, na Zivot na davkach si zvykne, praci
jiz aktivné nevyhledavé, nabidky od pra-
covniho uradu bere jen formalné a spiSe
se snazi, aby véci zustaly tak, jak jsou.
Na zakladé této ,teorie“ se potom nejen
mezi aredniky, ale i mezi laickou verejnosti
$ifi predstava, Ze urcita cast klient nechce
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pracovat a programove Zije z davek. Tako-
vou predstavu pak podporuje i tradi¢ni
model romské rodiny, kde je dospivajicim
divkam nékdy branéno v dokonéeni vys-
$itho nez zakladniho vzdélani, pripadné
mladym Zenam, aby se uchazely o praci.
Rodinné kompetence, souvisejici s kon-
strukci zenské identity (péce o déti nebo
mladsi sourozence, vareni, uklizeni atp.)
jsou hodnoceny mnohem vys§ nez kompe-
tence kvalifika¢ni nebo pracovni. Adaptace
na zivot bez zaméstnani zahrnuje vétsinou
i adaptaci na zivot v chudsich pomérech,
coZ je mozné diivodem, proc¢ nékteri zkou-
Seji, jakou podporu je mozné od uradu zis-
kat bez ohledu na to, zda na ni maji ¢i
nemaji narok. To, jak poméry klientd Ziji-
cich v chudobé posuzuje urad (v tomto pri-
pad¢ zejména OSPOD), je dost Casto situ-
aéni — autori v této souvislosti prichazeji se
schématem zona prijatelného, coz oznacuje
takové zivotni pomeéry klientd, které jsou
s ohledem na jejich velmi omezené prijmy
nahliZeny jako ptijatelné, byt podle méri-
tek majority jsou uz spiSe za hranici. Kaz-
dodenni otazkou, kterou resi jak klienti,
tak prislusni Gfednici, je pfiznani a vyplata
socialnich davek. Zatimco na jedné strané
stoji legalni narok na davky, na druhou
stranu ufednici ¢asto kladou otazkou jejich
legitimity. Dilema, zda ptiznat, ¢i neptiznat
tu kterou davku, pak resi zaujetim jednoho
ze dvou viceméné protichtidnych postoju,
ptipadné jejich kombinaci — principu Gspor
a pedagogického principu. Oba tyto prin-
cipy vlastné koresponduji s optikou, kte-
rou se na svét divaji prislusnici stfedni
tridy, a tfednik ma klienttim za z1¢é, Ze tuto
optiku nesdileji. Ti ji vSak dost dobre sdilet
nemohou, protoze bézna situace ve vylou-
Ceni je permanentni nedostatek, a kdyz
pak nastane hojnost (reprezentovana
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vyplatou néjaké davky), chtéji si této, byt
docasné hojnosti uzit, zapomenout na tizi-
vou zivotni situaci a aspon na chvili se citit
»jako ¢lovék®. Mnohé aktivity, jako napf.
prace nacerno, kSeftovani s ledasjakym
zboZzim, zatajovani narazovych piijma atd.,
které praktikuji prijemci socialnich davek,
jsou Casto nahlizeny jako snaha podvodem
ziskat nebo dal pobirat tyto davky, které
potom prijemce poklada za prijem navic,
za jakési kapesné. Pritom se ale ukazuje,
Ze se ¢asto jedna — zejména v pripadé prace
nacerno — spis o prostiredek, jak se vyrov-
nat s exekucemi v situaci, kde legalni insol-
vence neni mozna. Proto je takové jednani
do jisté miry tolerovano jako institut social-
niho smiru, jinak by mnohym nezbylo
nez se obratit ke kriminalnim aktivitam.
Vyznamnou roli hraje také moralni hodno-
cenf, protoZe i kdyz nékdo pracuje nacerno
(a tim vlastné porusuje zakon), pohlizi se
na n¢j 1épe, nez kdyby nepracoval viibec
a zil jen ze socidlnich davek. Nadto je tfeba
brat v potaz i postoj lidi ve vyloucent, kteri
nepovazuji za praci pouze legalni zamést-
nani, ale viceméné jakykoliv privydélek
av pripadé Zen i péci o déti a domacnost.
Zajimavym poznatkem terénniho
vyzkumu je zptlisob, jakym poméahajici
pracovnici vnimaji klienty. Neéktefi jsou
vnimani jako bezproblémovi — tak ale nej-
sou oznacovani ti, ktefi nemaji problémy,
jak bychom si mohli myslet (to by nebyli
klienty vibec), ale takovi, ktefi ve vztahu
s urady spravné dodrzuji predepsané ,ritu-
aly“. Klient pak vniméa arad ambivalentné
— na jedné strané jako vitany zdroj prijmd,
na druhé stran¢ jako potencialni zdroj nej-
rdznéjsich represi. Proto jeho rozhodo-
vani, zda a do jaké miry bude spolupraco-
vat s pomahajici instituci, neni zbrklé, ale
je vysledkem racionalni tvahy — ostatné

praveé poukazat na slozitost procesu roz-
hodovani a na nejrizné&jsi faktory, které
jsou ve hre, je jednim z hlavnich cila této
monografie. Potencialni klient peclivé zva-
zuje, zda je pro né€j pomoc vyhodna za cenu
intervence systému do jeho Zivotniho svéta,
protoze systém si vzdy vyhrazuje pravo
kontrolovat, zda si klient davku zaslouzi.
Autoti odhaluji, Ze rozhodovani klienta
se neodehrava jen mezi horizonty vnitini
a vnéjsi perspektivy (zity svét vs. systém),
ale Ze do hry vstupuje jesté treti aktér, jimz
je rodinny systém. Pravé na né€j musi brat
v procesu rozhodovani ohled, protoze pri-
padny dohled pomahajici instituce muize
byt riskantni, predevsim kvtli moznému
odhaleni nékterych nelegalnich aktivit dal-
$ich rodinnych prislu§nikd, jako je prace
nacerno atp. Dal$im nékladem je ¢as, ktery
klient bude muset vénovat uradu a ktery by
jinak mohl vyuzit k riznym obzivnym akti-
vitdm. A nakonec, i v pripadé, Ze se klien-
tovi diky pomahajicim institucim podari
uspét ve svété majority, bude muset obe¢-
tovat zisky, které by ziskal nerespektova-
nim systému, a predevs$im ptijde o svo-
bodu organizovat si Zivot podle vlastnich
predstav, resp. podle pravidel rodinného
systému.

Autorska trojice v této monografii
detailné zkoumé a analyzuje, jak se lidé
v situaci socialniho vylouceni rozhoduji
v otazkach prijeti pomoci, jakym proce-
sem pritom prochazeji a co vSechno kla-
dou na misku vah. Kniha velmi dobre
seznamuje Ctenare s prostfedim social-
niho vylouceni, a to nejen z hlediska lidi
zijicich na okraji nebo v jeho blizkosti,
ale je také podrobnou sondou do kazdo-
denni praxe terénnich a sociédlnich pra-
covnikl a arednikq, pricemz zblizka uka-
zuje témata a problémy, s nimiz se pfi své
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praci setkavaji. Monografie je psana ¢tivym
jazykem, proto jsem presvédcen, Ze upouté
nejen odborniky, ktefi se zabyvaji tématy
souvisejicimi se socidlnim vyloucenim, ale
ze bezpochyby oslovi i nékteré zijemce
z tad $irs$i verejnosti, kterym nejsou lhos-
tejné otazky spojené s problematikou
zivota na okraji spole¢nosti.

Michael Rddl
Radl.Michael@seznam.cz

Radek Vorlicek: Jak se daFi
inkluzi u nds a na Slovensku.
Pohled do konkrétnich skol

Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2019, 322 s.

Kniha Radka Vorli¢ka nabizi neottely pii-
spévek k tématu inkluze. Autor predklada
vysledky svého dlouhodobého vyzkumu
na celkem dvanacti ¢eskych a sloven-
skych zakladnich §kolach. Velkou vyhodu
knihy vidim v proklamovaném propojeni
interakcionistické perspektivy s perspek-
tivou systému. Autor pracuje s neverbalni
slozkou mezilidskych vztaht, aby vyjadril
vzajemné vztahy zaka v tfidnim, potazmo
$kolnim kolektivu. Pomoci nazornych ilu-
straci, které priklada k textu, vyjadiuje
proxemiku, kterou si dava do souvislosti
s exkluzi nékterych zakt. Takovy pri-
stup je neobvykly a umoziiuje zobrazovat
nékteré socialni situace pomoci schémat,
ktera Vorlicek ve své knize ¢asto priklada
k textu jako pomtcku k jeho pochopeni.
Pomoci takového pristupu také reflektuje
jeho osamocenost jakozto vyzkumnika,
ktera ho mnohdy vy¢lenila z kolektivu, ale
na druhou stranu, jak doklada prikladem
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v Z8 Puchmajerové, kolektiv po dobu jeho
vyzkumu trochu, byt nuceng, stmelila.

V knize se doc¢itame, Ze autor se tématu
inkluze a exkluze zakl vénuje dlouhodobg,
od bakalarského studia, po postdoktorand-
skou pozici, ktera prispéla ke vzniku knihy.
Vorlicek se vénuje tématiim antropologie
vzdélavani a sociologie détstvi. Zkouma
nejen prostiedi zakladnich Skol, ale i niz-
koprahovych klubti a socialné vylouc¢enych
lokalit. Umné¢ spojuje svét antropologie se
svétem Skolstvi a odhaluje skryté vztahy,
které se objevuji v tfidnich kolektivech
a jimiz jsou tfidni kolektivy navic utvareny.

Autor se hned na n¢kolika mistech
zminuje o svych morélnich dilematech
pti vyzkumu, ktery provazely jak pripady
socialniho vylouceni z tfidniho kolektivu,
tak i Sikana. Svou pozicionalitu reflektuje
poctivé, uptimné a lidsky. Popisuje situ-
aci, ve které se dostal do rozporu mezi roli
vyzkumnika a ob¢ana, kdy okrikl hlou¢ek
deti, které pred jeho o¢ima zacaly Sika-
novat chlapce. Ti v n¢ho ale poté ztratili
divéru a to vedlo ke ,,ztraté terénu®, pro-
toze se zaci pred nim uzavreli. Takova sebe-
reflexe je vyrazem jeho upfimného zajmu
nejen o terén, ale také o idealni stav trid-
niho kolektivu. Je to ov§em problém, ktery
muze vést ke znehodnoceni celého badani
vlivem uzavieni vyzkumného pole. Tako-
vou situaci Vorli¢cek hodnoti pomoci néko-
lika otazek, které ve své knize predklada
jako podnéty k premysleni pro badatele
ve Skolstvi. Jsou mezi nimi etické otazky
o ochrang citlivych osobnich udajd, vstupu
do terénu, komunikace s rediteli $kol,
ale i vy8e zminéna pozicionalita ve tfidé
a otazka zameérného prehliZzeni symbolic-
kého nasili a Sikany vyzkumnikem za tce-
lem zjistovani dynamiky tfidniho klimatu.
Povazuji za ptinos, Ze autor se neboji



