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Abstract: The aim of this synoptic article is to provide the reader with a basic
understanding of the issue of reconciliation after open armed conflict. We
shall mention the most significant concepts, theories and authors in this field;
however, the article does not and cannot cover all concepts in great detail due
to restricted space. The article is divided into three parts, which consecutively
answer the following three questions: what is the role of reconciliation in the
process of conflict resolution and in the prevention of further conflicts? What
are the definitions of reconciliation, and what are its various concepts and
dimensions? What are the mechanisms that lead to reconciliation, and what
are the obstacles that this process faces? The discussed literature concentrates
on the role of reconciliation in violent, protracted and intractable conflicts. The
article itself falls under the category of peace and conflict studies, in the field
of conflict resolution and of the so-called peace psychology.
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Cilem tohoto prehledového ¢lanku je poskytnout ¢tenati zakladni orientaci
v tematice usmifeni po ozbrojeném konfliktu. Budou v ném zminéna nejduileZi-
t&j8i pojeti, teorie a autofi v této oblasti, z diivodu omezeného rozsahu vsak ¢la-
nek neni a nemiiZze byt vyCerpavajici. Text je rozdélen do t¥i ¢asti, které postupné
odpovidaji na tfi otazky: Jaka je role usmifeni v procesu feseni konfliktu a v pre-
venci jeho opétovného vypuknuti? Jaké jsou definice usmifeni a jeho rtizna pojeti
a dimenze? Jaké jsou mechanismy, kterymi lze usmifeni dosadhnout, a jaké jsou
prekazky tohoto procesu? Diskutovana literatura se soustieduje na ilohu usmi-

v v v v

feni v nasilnych, vleklych a obtizné fesitelnych konfliktech.
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Konflikt a usmifeni

Typy konfliktu, které vyZaduji usmireni

Konflikt je ptirozenou soudasti spole¢enského Zivota a dochazi k nému tehdy,
kdyZ maiji jeho strany protich@idné cile (Bar-Tal — Bennink 2004: 12-13; srov.
Mitchell 1981; Brown 1988; Fisher 1990; Kriesberg 1998a; Waisova 2011).
Konflikt Ize chépat jako trojihelnik s témito body: postoje (A — attitudes), jed-
nani (B — behaviour) a rozpor (C — contradiction) (Galtung 1996: 72). Konflik-
ty se lii v fadé parametrd, v prvé fadé svymi aktéry, a také intenzitou. Zdaleka
ne viechny vSak obnaseji ni¢eni a nasili. Konflikty také prochazeji uréitymi fa-
zemi. Ty odbornici definuji rizné, nicméné spole¢né jsou jim tyto kli¢ové ka-
tegorie: nepritomnost konfliktu, vznik konfliktu, eskalace konfliktu, patova
situace neboli mrtvy bod,' deeskalace, ukonéeni/vyre$eni konfliktu, postkon-
fliktni peacebuilding a usmiteni (Brahm 2003b). V niZe uvedeném grafu pred-
stavuji tyto kategorie kiivku, jez zprvu rliznym tempem stoupa, poté vrcholi
a opét klesa. My se zde zminime o poslednich dvou, respektive tfech z nich: mi-
rové dohodé, vyreseni konfliktu a usmireni.

Existuje Sest hlavnich teoretickych pfistupt pro vysvétleni eskalace a dees-
kalace konfliktt a usmireni (Kriesberg 2004: 86—91). Usmifeni je viak nutné
pouze tehdy, jedna-li se o vleklé (protracted), respektive zatvrzelé (intractable)
konflikty, které jsou nesmititelné, trvaji i cela desetileti, tykaji se existencial-
nich potfeb ztu¢astnénych stran, maji charakter hry s nulovym souétem, obna-
Seji rozsahlé nasili a mnoho obéti, hromadi se pfi nich neptatelstvi a nena-
vist a ni¢i vzajemna divéra a vzijemné ptijeti znesvarenych skupin (Kelman
2004: 111; srov. Lederach 1997; Bar-Tal 2013; Bar-Tal — Bennink 2004; Goertz
— Diehl 1993; Kriesberg 1998c; Azar 1990 aj.). RovnéZ se v nich utvari sou-
bor spole¢enskych piesvédceni o vlastni skupiné, protivniku a konfliktu, ktery
Bar-Tal (1998) nazyva konfliktnim étosem a ktery je tteba transformovat tak,
aby bylo mozné dosahnout usmifeni (Bar-Tal 2000a; 2000b). Nejznamé&jsimi
priklady takovych konfliktii jsou konflikty na Balkané ¢i Kypru, v Severnim
Irsku a v Ka8miru, konflikt mezi Severni a Jizni Koreou, izraelsko-palestinsky
konflikt a mnohé dalsf (pro analyzy konkrétnich ptipadi viz napt. Crocker —
Hampson — Aall 2005).

1 (Hurting) stalemate je situace, kdy ani jedna strana nedok4Ze zvitézit, ale nehodl4 ani ustoupit —
kdyz si obé strany uvédomi, Ze naklady na konflikt pfevazuji nad moZnymi zisky, vznikne vhodn4 situace
pro vzneseni navrhi na mirovou dohodu (mutually hurting stalemate) (Brahm 2003a).
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Bar-Tal svou teorii rozviji a ilustruje na ptikladu izraelské spole¢nosti.
V jejim pripadé se jedna o obecné piesvédéeni Izraelcil o tom, Ze se Zidé vidy
touZili do Izraele vratit, Ze se museji neustale obavat o svou bezpeénost, Ze pravé
Palestinci jsou zodpovédni za pokracovani konfliktu. Palestinci jsou delegitimi-
zovani a ozna¢ovani za zaostalé a krveziznivé. Sami o sobé viak izraelsti Zidé
maji vyluéné pozitivni predstavu a povaZuji se za obéti nasili ve zlém svété,
zejména pak za obéti antisemitismu. Valky, kterych se Izrael Géastnil, povazuji
za obranné. Sami sebe vnimaji jako lid mirumilovny, ktery okolnosti pfinutily
k pachéni nésili, a domnivaji se, Ze pravé Arabové odmitaji mirové feSeni a vyhy-
baji se kontaktu s Izraelci (Bar-Tal 1998).

Zylastni vyznam ma usmiteni ve vnitrostatnich konfliktech, kde neexistuje
moznost diplomatického feseni (srov. koncept tzv. novych valek; Kaldor 1999):
zde je tfeba transformovat vztahy znesvarenych stran (Kelman 2008: 15-16; srov.
Kelman 1999; Lederach 1997), zejména z dtivodu rizika opétovného propuknuti
konfliktu (Hartzell 1999; Licklider 1995).

Mirovd dohoda, vyreseni konfliktu a usmireni

K tradi¢nimu pojeti procesu peacebuildingu (budovdni miru) sloZeného ze dvou
fazi — ukoncent konfliktu (conflict settlement) a vyreseni konfliktu (conflict resolu-
tion) (Burton 1969) — odbornici v nedavné dobé zacali fadit také tieti stadium,
a to usmirent (reconciliation) (Kelman 2004: 113; Rouhana 2004). Kazdy z t&chto
tii procesii ma jiné, tiebaze spolu Gzce souvisejici, cile. Ty jsou zaméfeny pie-
devsim na vyvoj vztahli smérem k mirové koexistenci, av3ak i tak mohou byt
za urcitych okolnosti ve vzajemném rozporu (Kelman 2008: 19).

Prvni zminéné stadium obnasi formalni ukonceni konfliktu skrze mirovou
dohodu. Tento proces silné zavisi jak na mocenské pozici znesvarenych stran, tak
i na zasahu stran tfetich, které mohou mirovou dohodu ptipadné€ i vnutit. Tento
proces vSak nikterak neméni kvalitu vztahu obou stran a dodrZovani miru zavisi
primarné na dohledu tietich stran, respektive mezinarodniho spole¢enstvi. Piesto
je uzavieni mirové dohody nezanedbatelnym tispéchem (Kelman 2004: 117-118).
Jako priklad zde miZeme uvést Daytonskou mirovou dohodu, ktera sice jiz v pro-
sinci 1995 ukonéila valku v Bosné a Hercegovinég, aviak zem¢ je i nadale pod piis-
nym mezinarodnim dohledem v podobe¢ Gradu vysokého predstavitele (Office of
the High Representative) a mezinarodni vojenské mise (di'ive IFOR a SFOR, nyni
EUFOR). Do jisté miry ma tento rezim charakter mezinarodniho protektoratu
(Yannis 2002). Valka vsak pokracuje jinymi prosttedky v politické aréné (Belloni
2009), zejména pokud se tyka sporii o budouci ustavni usporadani zemée.
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Stadium feSeni, respektive vyfeseni konfliktu mutiZe stavét na politickych
dohodach, pokud jich bylo dosaZeno vyjednavanim, a obnasi transformaci vztahti
znesvaienych stran (Kelman 2004: 112). Bar-Tal (2000b: 354) jej definuje jako
»boliticky proces, skrze ktery strany konfliktu eliminuji vhimanou nekompati-
bilitu svych cilii a zajmi a nastoli novou situaci vnimané kompatibility“. Tento
proces zkouma pti¢iny konfliktu a hleda feSent, ktera by uspokojila potfeby obou
stran, vdetné odstranéni strachu z toho druhého, a nastoluje mechanismy, kterymi
lze toto zajistit. Interaktivita tohoto procesu vede k vétsi aktiviteé aktéri, snaze
o dosazeni vyty¢enych cild a transformaci vzajemného vztahu. ,,Dohody prame-
nici z procesu vyieSeni konfliktu a novy vztah vedou ke stabilnimu miru, vza-
jemné se posilujici spolupréaci, a kone¢né také k usmireni“ (Kelman 2004: 112).
Novy, transformovany vztah ma podobu pragmatického partnerstvi, ve kterém
je kazda strana presvéd¢ena, Ze stabilni mir a spoluprace jsou v jejim nejlepSim
z4ajmu. Tento proces je viak zranitelny v dasledku zmén v zajmech, okolnostech
a vedeni obou stran. V novém vztahu také vznikaji nové postoje vedle téch sta-
rych ¢i jako nadstavba k nim, nejsou vSak integrovany do existujiciho svétona-
zoru a piesvédceni a stara nedtivéra a popirani zlstavaji nedotceny a mohou pod
vlivem jistych faktor( propuknout ve své ptivodni sile (ibid.: 118-119). ,Vyteseni
konfliktu je diilezZitou, ale nikoliv dostate¢nou podminkou pro stabilni a harmo-
nicky mir mezi byvalymi neptateli. Usmiteni, ¢asto pouzivané jako synonymum
terminu stabiini mir, je povaZovano za dlouhodoby cil jakéhokoliv procesu resenti
konfliktu“ (Rothstein 1999: 237; Auerbach 2004: 152).

Mirové dohody rovnéz ¢asto nevedou k nastoleni upfimnych mirovych vztahi
mezi byvalymi protivniky (napt. Lederach 1997; Simpson 1997; Lipschutz 1998;
Wilmer 1998; Knox — Quirk 2000 cit. v Bar-Tal — Bennink 2004: 12). Tradié¢ni
peacebuilding se navic obvykle zamétuje na strukturalni aspekty obnoveni vztahii
mezi nimi (Corm 1994; Saidi 1994; Lederach 1997; Lipschutz 1998; Wilmer 1998;
Murray — Greer 1999). V této souvislosti je propagovan koncept tzv. liberalniho
peacebuildingu: dva z jeho hlavnich piliid, tedy nastoleni demokratického stat-
niho ziizeni a liberalizace trhu v§ak mohou mit vazné destabilizujici diisledky
a pfiné3et vice 8kody nez uzitku (Paris 2010: 337), déle jsou vznaseny pochybnosti
ohledné udrzitelnosti jejich vysledki véetné stabilniho miru (ibid.: 341). Konflikt
se podle nékterych kritikt pouze prenese do sféry politické a stejné strany, které
se ucastnily valky, mohou i hadale pokracdovat v destabilizaci miru (Sriram 2007),
jako je tomu ve vy$e zminéném ptipadé Bosny a Hercegoviny.

Tretim a poslednim stupném je usmifenti, které je povazovano za dlouho-
doby cil procesu feSeni konfliktu (Rothstein 1999: 237) a je ddsledkem jeho
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uspésného vyreSeni (Kelman 2004: 112). ,,Usmifeni — obnoveni zpietrhanych
vztahil a uceni se souZit nenasilné se zasadnimi rozdily miiZe byt chapano jako
kone¢ny cil feSeni konfliktu“ (Ramsbotham — Woodhouse — Miall 2011: 246).
Jedna se o proces spojeny s procesem feseni konfliktu, aviak nikoliv alternativni
k nému (Kelman 2004: 113). ,,Ale zatimco vyfeSeni konfliktu se vztahuje k pro-
cesu dosaZeni oboustranné uspokojivé a tudiz i trvanlivé dohody mezi dvéma
spole¢nostmi, usmifeni se vztahuje k procesu, kterym se spole¢nosti uéi zit spolu
v postkonfliktnim prostredi“ (ibid.: 113). Teprve proces usmifeni zajistuje stabilni
a trvanlivy mir, nebot jde za hranice vyfeSeni konfliktu tim, Ze ,transformuje
motivace, cile, pfesvédéeni, postoje a emoce velké vétsiny ¢lenti spoleénosti tyka-
jici se konfliktu, povahy vztahu mezi stranami a stran samotnych. Tyto zmény se
formuji skrze proces usmiteni, propaguji mir jako novou formu meziskupinovych
vztaht a slouzi jako stabilni zaklady pro kooperativni a piatelské akty, které tyto
vztahy symbolizuji“ (Bar-Tal — Bennink 2004: 12).

Usmireni pFedpoklada vyfeSeni konfliktu a jde za jeho hranice tim, Ze méni
identitu obou stran (Kelman 2004: 119). Tato zména obnasi zménu narativu sku-
piny a ,odstranéni popirani druhého jako centralni slozky vlastni identity (napf-
izraelsko-palestinsky konflikt). Miize dojit k rozvoji transcendentni identity vedle
identit individualnich. Vznikaji také nové postoje ke druhé strané, a to ne vedle
starych, nybrz na jejich misté, a jsou zacleniovany do vlastni identity skupiny —
alespoti ve smyslu uznani legitimity narativu druhého bez toho, abychom s nim
nutné plné souhlasili“ (ibid.: 119). Ve stadiu usmiieni tak projevy nové interna-
lizovanych norem a chovani nezavisi na vné&jsim vlivu, nybrz se stavaji interna-
lizovanymi, a tudiz spontannimi (ibid.: 115). Pracovni diivéra se postupné pie-
ménuje v osobni divéru (ibid.: 120). Pfikladem mize byt némecko-francouzské
usmiteni (Bargal — Sivan 2004), které se stalo zakladnim pilifem Evropské unie
(Ackermann 1994).

Pravé tato transformace vztaht je prvkem, ktery ma a miiZe zabranit vzniku
nového konfliktu, respektive nasili, a to na rozdil od vyfeseni konfliktu (conflict
resolution), které tak daleko nezachazi (Bar-Siman-Tov 2004: 4). Lidska dimenze
konfliktu je zde kli¢ova, nebot jsme svédky procesu demokratizace a naridsta-
jici zavislosti mezi celymi staty v¢etné interakci mezi jejich ob&anskymi spo-
le¢nostmi (a nikoliv jen jejich vladami), které je nezvratné tfeba brat v ivahu
(Saunders 1999: 4—6). Ke §kale nastroji, jeZ maji k dispozici vlady, je proto tieba
pfidat lidskou dimenzi jako souéast systému vladnuti, nebot jen tak ,bude mit
svét kompletni $kalu nastroji, které potiebuje k ukoncovani konflikti a k budo-
vani miru. Vzdy budou existovat tlohy, které mohou plnit pouze staty a jejich
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vlady, ale pouze ob¢ané, ktefi nejsou soucasti vlady a ktefi jsou pozitivné moti-
vovani, mohou ménit konfliktni mezilidské vztahy ¢i budovat ob¢anskou spolec-
nost “ (ibid.: 6). Diiraz na reseni konfliktu skrze jeho lidskou dimenzi mé viak
Sanci na uspéch spiSe tam, kde ji ma i sim mirovy proces. Naopak tam, kde hrozi
vysoké riziko kolapsu, usmifeni nékdy vyvolava ofekavani, ktera nedokaze napl-
nit (Hermann 2004: 41). Podle Kriesberga neni plného usmifeni téméf nikdy
dosazeno, nicméne v zajmu stability vztahii mezi byvalymi neprateli je tieba se
o néj snazit (Kriesberg 1998b: 354). Usmiteni je v§ak nutnou podminkou pro
stabilni a trvaly mir (Boulding 1978, Kacowicz — Bar-Siman-Tov 2000).

V Bosné a Hercegoviné proces usmiieni, alespoii na spole€enské Grovni, de
facto neprobiha (Clark 2009), a to i ptes fadu opatieni z oblasti liberalniho pea-
cebuildingu a tranziéni spravedinosti, které k nému maji z¢asti smérovat. Tran-
zi¢ni spravedlnost (transitional justice) je pojmem oznacujicim ,,soubor soudnich
a mimosoudnich opatieni, které byly implementovany riznymi zemémi s cilem
napravit historii masivniho poruSovani lidskych prav. Tato opatieni zahrnuji
trestni stihani, komise pravdy, programy reparaci a riizné druhy institucional-
nich reforem® (International Center for Transitional Justice 2013; pro analyzu
uplatnéni téchto mechanismi v Bosné a Hercegoviné viz Oberpfalzerova 2012).
S absenci procesu usmifeni souvisi neochota politickych elit transformovat Day-
tonskou dohodu v novy Gstavni poradek, ktery by vice podporoval integraci
a mezietnicky kontakt, a také neochota odstranit popirani zlo¢inti a sjednotit
tfi protichiidné a soupetici verze pravdy (Clark 2009).

Vsechny tyto tfi procesy, tedy ukoncéeni konfliktu, vyfeseni konfliktu a usmi-
feni, maji odlidné, a¢ souvisejici cile, jsou na sobé vzajemné zavislé, respektive
bez prvniho nelze dosahnout druhého a bez druhého nelze dosahnout tietiho,
pri¢emz kazdy dalsi mhze, ale nemusi nasledovat. , Presto viak neni davodu
k tomu, abychom pfedpokladali, Ze tyto t¥i procesy budou nutné nasledovat toto
poradi. Je mozné podniknout kroky ve sméru ¢i v duchu mirové dohody, feseni
konfliktu i usmifeni, a to zcela nezavisle na sobé, v jakémkoli poradi a v jaké-
koli kombinaci® (Kelman 2008: 19; o hodnoceni kvality procesu usmifeni viz
Hermann 2004: 47).

Definice a pojeti usmirFeni

Usmifeni je mnohorozmérny pojem, ktery postrada jednotnou definici. Shoda
panuje pouze ohledné toho, Ze k trvalému vyfeseni konfliktu je zapotfebi trans-
formace vztahi obou stran. Jedna se o komplexni, vicetroviiovy proces, ktery
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1ze chapat v rovin¢ teologické, psychologické, socialni, politické a dal§ich. Zde
pro jeho definici vybirdm vhodné teorie z oblasti socialni psychologie a dalich
spolecenskych véd.

Jako prvni je tfeba zminit tzv. silna a slaba pojeti usmifeni. V této roviné
Ize chapat usmifeni jako kontinuum, v némz existuji riizné stupné: od naprosté
transformace vztahil znesvarenych stran (silné usmifeni) po konstruktivni
interakce umoziiujici ukonceni nasili (slabé usmifeni) (Ross 2004). Ve stejném
duchu klasifikuje usmifteni i Ernesto Verdeja, ktery vymezuje pfistupy od ,,mini-
malistického“ a pravné pojatého, jenZz chape usmireni jako pouhou koexistenci,
podfizeni se zakonu a zfeknuti se nasili (aniZ by se zabyval vyrovnanim se s minu-
losti, které podle n¢j maze konflikt obnovit) (Verdeja 2009: 12), po ,,maximalis-
ticky“, zaloZeny na ,vzajemném hojeni ran, obnové a odpusténi“, kde ,,pachatelé
pfiznaji vlastni vinu, vyjadri litost a je jim nasledné jejich obétmi odpusténo®
(ibid.: 14). Piikladem takového silného usmifeni muize byt jihoafrick4d Komise
pravdy a usmifeni, jejimz cilem bylo dosahnout toho, aby pachatelé zlo¢int vypo-
védeli pravdu o tom, co spachali, obéti jim odpustily a bylo tak dosazeno hlu-
bokého usmireni (Tutu 1999). Podobny cil mély i rwandské soudy gacaca (viz
napf. Clark 2010). Jesté vice minimalistickou definici podava I. Maoz (2004),
ktery spatfuje usmireni v ,,pfipravenosti k tranzici k mirovéj§im reSenim zalo-
Zenym na spolupraci, anebo Kriesberg (1998b, cit. v Hermann 2004: 44), ktery
jej definuje jako ,,proces rozvoje smiflivé dohody mezi byvalymi rivaly“. Nékdy je
pojem usmifeni pouZivan jako synonymum k vyjednavani miru v kontextu vle-
klého konfliktu (Maoz 1999).

Dale je tfeba zminit koncept instrumentdiniho usmirent, které ma povahu
strukturalnich zmén a zhruba odpovida konceptu vzajemné divéry. Jeho pro-
tikladem je pak koncept socioemociondlniho usmireni, které ma povahu psy-
chologickych zmén v populaci a zhruba odpovida konceptu vzajemného prijeti
(Nadler — Schnabel 2008; Nadler 2001). U socioemocionalniho usmifeni tedy
ve spole¢nosti nejprve za¢inaji probihat psychologické zmény, které se postupné
realizuji, naopak u usmifeni instrumentalniho ma postupna akumulace promén
v terénu vyustit ve zmény psychologické. V pripadech, kdy neexistuje jedno-
zna¢na shoda na tom, kdo je obét a kdo pachatel, respektive u konflikti, které
nemaji jasného vitéze, miiZe viak socioemocionalni usmifeni pfinést vice skody
nez uzitku, nebot vznika zaCarovany kruh vzajemného obviriovani — v tako-
vych ptipadech je pak tfeba pfiznat, ze kazda strana ma svou pravdu, a vhod-
né&jsi bude model oddélené koexistence a proces instrumentalniho usmifeni
(Nadler 2001).
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»Podstatou usmireni je psychologicky proces, ktery sestdvd ze zmeén moti-
vaci, cilii, pFesvéddéeni, postojii a emoci vétsiny clenii spolecnosti (Lederach 1997,
Schonholtz 1998, Wilmer 1998, De Soto 1999, Kelman 1999)“ (Bar-Tal — Ben-
nink 2004: 17). Zminéna psychologicka zmeéna je kli¢ova pro trvalost mirovych
vztah@l (Maoz 2004). ,,Usmifeni je poté nutnou podminkou pro stabilni a trvaly
mir. Strukturalni opatfeni sama o sob& mohou usnadiiovat psychologické zmény,
ale nemohou nastolit usmiieni“ (Bar-Tal — Bennink 2004: 17).

Zvlaste ve vnitrostatnich konfliktech je kromé navazani vzijemnych vztaha
a spoluprace diilezit4 restrukturalizace spole¢enskych a statnich instituci, které
umozni mirové feSeni konfliktu a zabrani jeho opétovnému vypuknuti. Struk-
turalni zmény v8ak musi byt doprovazeny zménami psychologickymi (Wil-
mer 1998).

»ve své nejzakladnéjsi podobé usmireni znamené obnoveni pratelstvi
a harmonie mezi znesvarenymi stranami po vyreSeni konfliktu, ¢i transfor-
maci vztahl nepratelstvi a zasti na pratelské a harmonické (Ackermann 1994;
Kriesberg 1998a; Philips 1998; Gardner-Feldman 1999; Kelman 1999a; Bar-Tal
2000b; Bar-Tal — Bennink 2004). Nejdulezit&jsi prvky usmifeni vystizné shr-
nuje Janine Natalya Clark (2009: 161): ,,A¢koliv se ani dva autofi neshodnou
na tom, co to presn¢ usmifteni je, ¢i jak jej dosdhnout, je mozné identifikovat
dva kli¢ové prvky z mnozstvi konkurenénich definic. Tim prvnim je, Ze usmifeni
obnasi napraveni a obnoveni vztaht (Amstutz 2006: 154, Appleby 2000: 194,
Bloomfield 2006: 28, Philpott 2003: 3), zvlasté na psychologické Grovni (Hal-
pern — Weinstein 2004: 306, Jeong 2005: 155). Abychom citovali Stauba et al.,
,Trvanlivy mir vyZaduje zmény v postojich lidi v kazdé skupin¢ ke ¢lendm skupiny
druhé* (2005: 300). Druhy prvek je ten, Ze usmitfeni obnasi vyrovnani se s minu-
losti, ptijeti zodpovédnosti a uznani provinént. ,Jako kriticky prvni krok musi byt
pfiznana vina spolu s prijetim zodpovédnosti za zvérstva ¢&i jiné udalosti, které
symbolizuji vztahy mezi komunitami a jednotlivci‘ (Jeong 2005: 156).°

Riizné definice pak kladou diiraz na kognitivni, emocionalné-duchovni ¢&i
proceduralni dimenzi. Kognitivné zaloZené definice zdliraznuji, Ze usmireni
méni motivace a cile obou stran (Bar-Tal — Bennink 2004), definice zdraziu-
jici emoéné-spiritualni slozku pak volaji po litosti a odpusténi, které je chapano
jako soucast usmiteni (Auerbach 2004). Rizné kultury a nabozZenstvi pak chapou
odpusténi rizné (Hermann 2004: 45, 49; Steinberg 2001). Tteti zptisob vyzdvi-
huje proceduralni aspekty, od vedeni dialogu mezi skupinami v mistnich komu-
nitach az po opatteni legislativniho charakteru (komise pravdy a usmifeni — viz
Hermann 2004: 45).
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Lederach (1997) se soustteduje hlavné na vnitrospole¢enské (tedy ne mezi-
narodni) usmifeni. Vztahy se podle néj buduji skrze usmifeni, které je mistem, kde
se setkavaji Ctyfi prvky: pravda, soucit, spravedinost a mir. ,,Pravda piedstavuje
touhu po uznéni spachaného zla a potvrzeni bolestné ztraty a bolestnych prozitkd,
ale je spojen se Soucitem, ktery vyjadiuje potfebu pFijeti, odloZeni nevraZivosti
a nového zacatku. Spravedinost piedstavuje snahu o respektovani prav jednotlivet
a skupin, socialni restrukturalizaci a o restituci, ale je spojen s Mirem, ktery zdi-
raziiuje potrebu vzajemné zavislosti, blahobytu a bezpe¢nosti“ (ibid.: 29). Usmi-
feni pak je sty¢nym bodem, kde se zdjem jak o minulost, tak o budoucnost mohou
setkavat (ibid.: 27), je socialnim prostorem, kde se ,,lidé a véci setkavaji“ (ibid.: 29).

Jednim z autor®, ktefi chapou usmireni jako socioemocionalni jev, je i Krie-
sberg, ktery jej definuje jako ,,vstficné zptisoby, kterymi ¢lenové znesvarenych
entit zacali na sebe nahliZet poté, co se angaZovali v intenzivnim a ¢asto ni¢ivém
konfliktu. Dokazali jistym zplisobem odsunout stranou pocity nenavisti, strachu
a odporu, odloZit vidéni druhého jako nebezpecného a nelidského a opustit touhu
po odveté a trestu. Odsunout stranou neznamena takové pocity, vnimani a cile
nemit, nybrz nedélat je prvofadymi a ani na zaklad€ nich vii¢i svému byvalému
protivniku nejednat” (Kriesberg 1998a: 184, cit. v Bargal — Sivan 2004: 130;
srov. Kriesberg 1998b: 351). Podobné jako Lederach, také Kriesberg definuje
¢tyti zakladni dimenze usmiteni. Jsou to: pravda (rozvoj sdilenych pravd o minu-
losti), spravedinost (zmirnéni pocitu nespravedlnosti), zicta (uznani lidstvi a iden-
tity druhych lidi, miZe obnaset omluvu a odpusténi) a bezpecnost. Posledni
z prvku Ize chapat jako kontinuum od pocitu bezpeéi pred ubliZenim od druhé
strany (negativni mir) po spolupraci a jistou harmonii (pozitivni mir) (Krie-
sberg 2004: 83—85). V urtitych fazich usmifeni bude tfeba zdlraznovat nékteré
dimenze vice nez jiné (ibid.: 85).

Kelman (1999) pifedstavuje propracované slozky usmifeni v tom, co nazyva
»pozitivnim mirem*. Z tohoto pohledu usmifeni tvofi nasledujici slozky: a) vyfe-
Seni konfliktu, které uspokojuje zakladni potteby vSech stran a napliuje jejich
narodni aspirace; b) vzajemné akceptovani a respekt pro Zivot a blahobyt druhé
skupiny; ¢) rozvoj pocitu bezpecnosti a diistojnosti pro kazdou skupinu; d)
nastoleni vzorcii kooperativni interakce v riznych sférach a €) institucionalizace
mechanismu ,,conflict resolution® (cit. v Bar-Tal — Bennink 2004: 20). Stejné jako
Kriesberg tak navazuje na Galtungovy koncepty pozitivniho a negativniho miru.
Negativni mir ozna¢uje mirovy stav, ktery obnasi pouhou absenci nasili a valky,
pozitivai mir znamena integraci lidské spole¢nosti a vztahy zaloZené na vzajemné
spolupraci a podpote (Galtung 1964, 1980; srov. Stephenson 1999).
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Kelman chape usmifeni rovnéz jako zménu identity, tj. Gplné nahrazeni
starych postojii vii¢i byvalému protivnikovi postoji novymi, jejich internali-
zaci a integraci do identity vlastni skupiny, jakoZ i odstranéni popirani identity
druhého jako centralni prvek vlastni identity. Vlastni identita musi byt revido-
vana alespoii do té miry, aby dokazala integrovat identitu druhého (Kelman
2004: 119-120; srov. Verdeja 2009: 4). Toto je patrné zejména v piipadé izrael-
sko-palestinského konfliktu.

Staub a Bar-Tal definuji usmifeni jako ,vzijemné pfijeti mezi leny nepfa-
telskych ¢i dfive znepiatelenych skupin a spolecenské struktury a psycholo-
gické procesy piimo zapojené do rozvoje a udrzovani takového prijeti®, doda-
vaji pfi tom, Ze ,,opravdové pfijeti znamena daveru v a pozitivni postoj k tomu
druhému, citlivost k jeho zajmim a potiebam a jejich brani v Gvahu“ (Staub
a Bar-Tal 2003: 733, cit. v Kelman 2008: 16). Daniel Bar-Tal (2000b) dale tvrdi,
Ze dosaZeni usmifeni vyZaduje zménu v péti oblastech spole¢enskych presvéd-
¢ent, ktera se vytvorila béhem konfliktu: spole¢enska piesvédéeni o cilech sku-
piny, o nepfratelské skuping, o vlastni skupiné, o vztazich s byvalym protivnikem
a o miru.

Asmal a kolektiv jej definuji jako ,,¢eleni nevitanym pravdam s cilem har-
monizovat neslucitelné pohledy na svét tak, aby nevyhnutelné a pokracujici
konflikty a rozdily vstoupily alespoii do jednotného univerza pochopitelnosti®
(Asmal et al. 1997: 46; Bar-Tal — Bennink 2004: 20). Podle Marrowa je usmiteni
»Zznovuobnovenim pratelstvi, které miize vyvolat dostate¢nou diivéru napric sta-
vajicim $tépenim“ (Marrow 1999: 132). Jadrem divéry je vnimavost vii¢i potie-
bam druhych.

Ptehled definic usmiteni u riznych autorti vypracovali napfiklad Kelman
(2004), Kriesberg (2004) a Ross (2004), zde byl uveden pouze vycet téch nej-

Yevs

dutilezitéjsich.

Usmireni na firovni spolecnosti a usmireni na irovni jednotlivcii

Usmifenti je velmi komplexni proces probihajici na riznych trovnich: na Grovni
politické spole¢nosti, obanské spole¢nosti, po strance institucionalni a indivi-
dualni (Verdeja 2009: 4). Dvé nejzakladnéjsi roviny jsou v8ak troveil celospole-
genska (respektive skupinova) a Groveti jednotlivci. Mezi obéma existuje roz-
sahla zpétna vazba, pri¢emz obé dynamiky se od sebe lisi.

»Zakladnim cilem usmifeni na Grovni spole¢enské je obnoveni porusené
spolecenské smlouvy — tedy implicitni dohody mezi ovladanymi a statem o pra-

72wz

vech a povinnostech kazdého z nich.“ To obnasi ,,obnovu zakladnich instituci
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fungujici spole¢nosti“ a jedna se o uzdraveni spole¢nosti jako takové (Ste-
phan: 370; srov. usmifeni na arovni kolektivni a individualni — Nadler — Malloy
— Fisher 2008: 3). Jedna se o velmi §iroky proces, do néhoz je zapojena cela fada
aktéru, od vlady pres vzdélavaci systém a média po nevladni a jiné organizace
a sluzby. Cilem je uzdravit spole¢nost jako takovou, coz miize obnaset uzivani
symboli a zplisobu ramovani (framing) konfliktu. Prostfedky k dosaZeni spole-
¢enského usmireni jsou formalni dohody, které ukon¢i néasili, ochrana lidskych
prav a svobod, podpora rovnosti skupin, mechanismy tranzi¢ni spravedlnosti,
medialni kampané, mirové workshopy pro vysoce postavené piredstavitele sku-
pin, kultura a dalsi. Kli¢ova je zde tloha vidci, ktefi mohou podporit usmifeni,
vytvofit étos miru a ptisobit proti kultuie konfliktu (Bar-Tal 1998, 2000; Stephan:
370-372; srov. Nadler — Malloy — Fisher 2008: 3; Kelman 2008: 15-16; Kelman
1999; Lederach 1997).

,»Obecnym cilem usmifeni na Grovni jednotlivcd je ulevit lidem od utrpeni,
které prozili béhem konfliktu, a poskytnout jim viili a prostfedky k posunu
kuptedu smérem k mirumilovné koexistenci® (Stephan 2008: 372). K dosaZeni
téchto cilii je mozné podniknout fadu krokd, jako jsou uspokojeni zakladni psy-
chologické potieby po uznani, respektu, pfijeti a pocitu bezpeci (Burton 1986,
cit. v Stephan 2008: 372), vyvoj zdravé hrdosti na vlastni identitu a minimalni
miry meziskupinové davery (Bar-On — Kassem 2004, cit. v Stephan 2008: 372).
Dale je potieba snizit iroven destruktivnich negativnich emoci, stresu, pred-
sudkt a stereotypi ¢i pocitu nespravedlnosti a podporovat odpusténi, kajic-
nost a smifeni a vyrovnat se s vlastnim smutkem, uzavtit minulost, vzhlizet
k budoucnosti a vnimat spole¢né cile a spole¢né lidstvi (Stephan 2008; Wor-
thington 2006 aj.).

Napftiklad ve zminéné Bosné a Hercegoviné bylo u¢inéno mnoho opat-
feni z oblasti tranzi¢ni spravedlnosti, jejichZ cilem bylo zaji§téni prav obéti
a uprchliki, nastoleni vlady zékona a ochrana prav men§in, sou¢asné probihajt
i soudy s vale¢nymi zlocinci. V zemi je aktivni cela fada nevladnich organizaci,
které poskytuji riizné sluzby a pfimo ¢i nepfimo se podileji na procesu usmi-
Feni. Naproti tomu politi¢ti viidcové se v procesu usmireni prili§ neangazuji,
s vyjimkou nékolika vice ¢i méné upfimnych omluv za spachané zlo€iny. Pokud
se tyka usmifeni na Grovni jednotlivcd, pak jak neéktera zdravotnicka zafizeni,
tak zejména nevladni organizace poskytuji psychologickou a psychiatrickou
péci a rehabilitaci, jejichZ cilem je prekonani posttraumatického stresového syn-
dromu, jimz velka ¢ast bosenské populace trpi, a podpora toho, aby se jednotlivci
otevieli procesu usmifeni (Oberpfalzerova 2012).

453



STUDENTI Pisi

Usmireni jako vysledek a jako proces

Usmifeni je mezi odborniky chapano ze dvou riznych hledisek: jako vysledek
(reconciliation as an outcome) a jako proces (reconciliation as a process). Podle
Kelmana je usmifeni sice diisledkem aspé8ného reseni konfliktu, je v§ak proce-
sem i vysledkem zaroveii, respektive cestou k miru i mirovym vztahem, a mélo by
tudiz byt soucasti mirového procesu od samych jeho pocatkt (Kelman 2008: 17).
Dle nékterych teorii 1ze o usmiteni uvazovat nejlépe jako o prabéznych cilech
usmifeni v riznych stadiich procesu fes$eni konfliktu (Kelman 2000, cit. v Her-
mann 2004: 46).

Jako vysledek a finalni fazi procesu budovani miru chape usmifeni vétsina
vyzkumnikd, zejména pak ti, ktef jej pojimaji jako socioemocionalni jev (Her-
mann 2004: 47). V tomto pojeti je odborniky chapano jako ,,vytvofeni mirovych
vztahl mezi spole¢nostmi, které byly zapojeny do zatvrzelého konfliktu poté, co
bylo dosaZeno jeho formalniho vyteSeni“ (Ackermann 1994; Asmal et al. 1997;
Chadha 1995; Kopstein 1997; Lederach 1997; Kriesberg 1998a; Lipschutz 1998;
Wilmer 1998; Arthur 1999; Gardner-Feldman 1999; Kelman 1999a; Murray —
Greer 1999; Norval 1999; Bar-Tal 2000b; cit. v Bar-Tal — Bennink 2004: 14—15).

Bar-Tal a Bennink definuji usmireni jako vysledek nasledovné: ,usmiteni jako
vysledek spociva ve vzajemném uznani a ptijeti, podiizeni zajmu a cilé rozvoji
mirovych vztahd, vzajemné diivéry, pozitivnich postojli, vnimavosti a respektu
k potfebam a zajmim druhé strany“ (Bar-Tal — Bennink 2004: 15). ,Vysledek
usmireni spo¢iva v motivacich, cilich, presvédéenich, postojich a emocich, které
podporuji cil miru, novou povahu mirovych vztahi a pozitivni pohled na part-
nera. Tento psychologicky zadklad usmifeni musi byt reflektovan v subjektivni zku-
Senosti lidi“ (ibid.: 17). Strukturalni opatieni sama o sobé mohou usnadiiovat psy-
chologické zmény, ale nemohou nastolit usmitent (ibid.: 17). Psychologické zmény
pritom musi byt sdileny vétSinou ¢lenti spoleénosti. Dale musi dojit k transfor-
maci spole¢enskych piesvédéent spojenych s konfliktem, hojeni psychickych ran
a odpusténi precind protivnika, ke zméné kolektivni paméti, pfiznani existence
odlidnych narativii o konfliktu, vzniku nového narativu, ktery nahradi ptedchozi
historické chapani minulosti, vytvoreni spoleéného psychologického ramce pro
podporu procesu usmiteni a k vytvoreni spole¢ného pohledu na minulost (Bar-Tal
— Bennink 2004: 17-18). Strukturalni opatfeni sama o sobé mohou usnaditovat
psychologické zmény, ale nemohou nastolit usmifeni (ibid.: 17).

Usmifeni jako vysledek v definici zminénych autorfi zhruba odpovida jejich
definici pojmu ,,stabilni a trvaly mir“, ktery je podle nich ,charakterizovany
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vzajemnym uznanim a pfijetim, zajmy a cili vloZenymi do rozvoje mirovych
vztaht, jakoZ i pIné normalizované, kooperativni politické, hospodatské a kul-
turni vztahy zaloZené na rovnosti a spravedlnosti, nenasili, vzajemné davéfe,
pozitivnich postojich a citlivosti a Gcté k potfebam a zajmim druhé strany“
(Bar-Tal — Bennink 2004: 15).

Usmifeni jako proces (reconciliation as a process) je druhym moznym cha-
panim téhoZ pojmu. Tento proces mtzZe trvat celé roky, ne-li cela desetileti.
»Zahrnuje psychologické zmény motivact, cilti, pfesvédéeni, postoji a emoci,
které jsou reflektovany ve strukturalnich zménach: tyto zpétné usnadiiuji proces
usmireni“ (Bar-Tal — Bennink 2004: 23). Strukturalni zmény mohou byt imple-
mentovany pomeérné rychle, zatimco psychologické zmény jsou velmi pomalym
procesem v disledku sily presvédceni a psychologickych postojti spojenych s kon-
fliktem (ibid.: 23). Jedna se o pomaly proces zmény spole¢enskych piesvédéeni
a cild tykajicich se konfliktu a skupiny protivnika. Tento proces zacina zménami
u malé menS§iny €lent spole¢nosti, ktera byva do doby, nez si myS$lenku usmi-
Feni osvoji vétsina, ¢asto vnimana jako zradci (ibid.: 27). Usmifeni mizZe byt
iniciovano bud shora (fop-down), tedy ze strany politickych predstaviteli, anebo
vyjit zdola — od ob¢anské spole¢nosti (bottom-up &i grass roots reconciliation).
,»Aby bylo G¢inné, musi vidy postupovat shora i odzdola sou¢asné“ (ibid.: 27).
Kazda z Grovni totiz ve sméru usmifeni druhou ovliviiuje (srov. Lederach 1997).
Zvlasté dileZitou roli hraji tzv. viidci stfedni Grovné (middle-level leaders) (Lede-
rach 1997; Lipschutz 1998 aj.).

Usmifteni pak usnadituji strukturalni kroky podporujici rozvoj dévéry a pozi-
tivniho vnimani druhého. Jde o nejriiznéj§i mechanismy vzajemné spoluprace,
mechanismy Fe$eni budoucich rozepii, mechanismy pro pfedchazeni obnoveni
nasili a pro odstranéni pocitu ohroZeni, jako jsou demobilizace, odzbrojeni ¢i
demilitarizace (Bar-Tal — Bennink 2004: 23).

Proces usmitreni po skonéeni vnitrostatnich konfliktt je ponékud odliny,
nez je tomu v pfipadé konfliktd mezinirodnich. Pokud budou znesvarené skupiny
spoluZit v jednom staté, budou muset vybudovat mechanismy, které podporuji
integraci, mechanismy dlouhodobé rekonstrukce, restrukturalizace, restabili-
zace a rehabilitace a demokratizace, vytyCovat nadiazené cile, budovat inklu-
zivni identity, odstraitovat diskriminaci a podporovat hospodarstvi, které napo-
maha pozitivni vzajemné zéavislosti (Bar-Tal — Bennink 2004: 14, 24). Ptikladem
takového konfliktu nam mohou byt Bosna a Hercegovina, Severni Irsko, Kypr aj.
V ostatnich pfipadech budou znesvaiené skupiny muset ,vyvinout mechanismy
meziskupinovych vztaht ve dvou oddélenych systémech, které zahrnuji riizné
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procesy a vystupy“ (ibid.: 14). Jedna se zejména o navazovani politické a hospo-
datské spoluprace. Zde nam miize byt piikladem némecko-¢eské, némecko-pol-
ské a némecko-francouzské usmifeni po druhé svétové valce. V obou kategoriich
vsak musi obé znesvarené strany projit podobnymi psychologickymi zménami,
aby si vytvorily nové motivace, cile, ptesvédceni, postoje a emoce® (ibid.: 14). At
jiz. budou znepratelené strany Zit ve stejnych, ¢i v oddélenych systémech, klicovou
dalezitost ma hospodarsky rozvoj, ktery jim signalizuje, Ze mir se vyplati, a také
nastoleni spravedlnosti (ibid.: 26).

Metody pro dosazeni usmireni

Usmifeni, tedy zasadni zména ve vztazich znesvatrenych stran, maze byt cha-
pano jako spontanni proces (bottom-up) &i jako strategicky, instrumentalni
proces peacemakingu prosazovany shora (top-down) politickymi vidci (Her-
mann 2004: 42). Lederach (1997, 1998) ptitom zdtraziluje daleZitost zapojeni
celého spolecenského systému do procesu usmifeni, aby se tak zabranilo jeho
manipulaci v disledku osobnich zajmt vidci ¢i jeho odcizeni obandm.

Kriesberg popisuje ¢tyfi kroky na cesté k usmifeni: uznani skuteénosti
spachanych zlo¢ind, oboustranné uznani legitimity narativu protivnika, byvali
nepiéatelé se soucitem prijmou ty, kteti se dopustili zrafiyjiciho jednani a uznaji
utrpeni toho druhého, budou vétit, Ze nespravedlnosti jsou napravovany, budou
ocekavat oboustrannou bezpecnost a blahobyt (Kriesberg 1998b: 352; srov. Kel-
man 1997: 206; Barkan 2000: xxii, cit. v Auerbach 2004: 152—153). Usmifeni dle
vétsiny analytikid vyzaduje uréité vyrovnani se s minulosti, zejména tam, kde byly
spachany zlo¢iny (Bronkhorst 1995). Nejprve musi dojit ke zmirnéni negativnich
pocitl vyvolanych napachanym zlem, aby mohlo dojit k psychologické zméné,
ktera predstavuje usmiteni.
¢tyt dimenzi usmifeni, které definuje Kriesberg (techniky na podporu pravdy aj.,
viz Kriesberg 2004: 98). Metody, které zde zminime, jsou vhodné pro vnitrostatni
I mezistatni usmifeni.

K ¢innostem, které podporuji objasnéni pravdy, patii vySetfovaci komise
a komise pravdy. Cilem komisi pravdy je zjistit pravdu o spachanych zlo¢inech
v jejich &irokém kontextu a sjednotit protichiidné verze pravdy, které zabrani
popirani zlo€ind. Predstavuji rovnéz urcitou formu trestu pro pachatele zlo¢int
a pro obéti maji hojivy, katarticky efekt tim, Ze jim davaji moZnost vefejné vypovi-
dat o svém utrpeni a dosahnout tak jeho uznani (Asmal et al. 1997; Chirwa 1997;
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Hayner 1999; Norval 1999; Zalaquett 1999). Nejznaméjsi z desitek takto vznik-
lych komisi byla Jihoafricka komise pravdy a usmiteni, komisi pravdy vak vznikly
po celém svété desitky (Hayner 1999). V nékterych zemich je proces vypovidani
pravdy doplnén o psani spole¢né historie, respektive o jeji reinterpretaci, skrze
néz vznika novy narativ (Teitel 1999). Ten by se mél promitnout i ve §kolnich
ucebnicich (Bar-Tal — Bennink 2004: 31). Pro piehled technik na podporu pravdy
ve vnitrostatnich a mezinarodnich konfliktech viz také Kriesberg (2004: 98).

Cinnosti na podporu spravedinosti obnaseji zejména soudni procesy, repa-
race (vCetné restituci a kompenzaci) a politicka a institucionalni opatfeni, jez
maji zabranit pachani nespravedinosti v budoucnu (Kriesberg 2004: 100; Ver-
deja 2008). Soudni procesy individualizuji vinu a tim sniZuji riziko uvaleni kolek-
tivni viny na celou skupinu, k niZ pachatel prislusi. Poskytuiji jisty pocit zjednani
spravedlnosti, ¢imzZ zmirnuji touhu po pomsté. Uspokojuji zakladni potteby obéti
skrze uznani jejich utrpeni. V neposledni fadé pak maji odrazovat od spachani
podobnych zlo¢in v budoucnu (Akhavan 2001: 30; Kriesberg 1998a; Lede-
rach 1998; Minow 1998; Orentlicher 1991, 2007; Teitel 2000; Thoms — Ron —
Paris 2008). K nejznaméj§im institucim zjednani spravedlnosti po porusovani
lidskych prav patii Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, Mezi-
narodni trestni tribunal pro Rwandu ¢i Mezinarodni trestni soud (Internatio-
nal Criminal Court — ICC) s univerzalni pisobnosti, zaloZeny roku 2002 s cilem
postihovat nejhrubsi porusovani lidskych prav.

Dal8im typem ¢innosti na podporu spravedlnosti jsou reparace. Jejich cilem
je do nejvyssi mozné miry od¢init Skody, které byly obétem konfliktu zptisobeny,
navratit jim distojnost a zajistit, Ze se poruSovani lidskych prav nebude opako-
vat (Teitel 1999 aj.). Reparace jdou za hranice omluvy, ¢imz usnadfiuji dosaZeni
psychologickych zmén u za¢astnénych stran (Shriver 1995, cit. v Bar-Tal — Ben-
nink 2004: 30)

Cinnosti na podporu zicty obnaseji zejména uctivé uznani druhého, ptatel-
ské socialni interakce, omluvu a odpusténi (Kriesberg 2004: 102—104). Omluva
znamena formalni ptijeti zodpovédnosti a Gsili 0 dosaZeni spravedlnosti a pravdy
(Asmal et al. 1997; Kriesberg 1998a; Gardner — Feldman 1999; Norval 1999;
Lazare 2004; Tavuchis 1991; Verdeja 2010). Omluva také podporuje hojeni psy-
chickych ran obéti a umoZiiuje jim zménit své negativni pocity vii¢i byvalému
nepfiteli (Bar-Tal — Bennink 2004: 29). Napiiklad ,,Cesko-némecka deklarace
o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji, podepsana v lednu 1997, je pfi-
kladem vzijemné omluvy. Némecko ptijalo zodpovédnost za udalosti z druhé
svétové valky a vyjadfilo politovani nad utrpenim a zlem spachanymi na ¢eském
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narodé, Ceska republika vyjadiila litost nad utrpenim a p¥ikofim spachanym nad
nevinnymi Némci vyhnanymi po vélce ze Sudet (Handl 1997)“ (Bar-Tal — Ben-
nink 2004: 29; srov. Phillips 1998).

Cinnosti na podporu bezpecnosti zahrnuji ditkazy toho, Ze jedna strana
neohrozuje druhou, opatteni na podporu divéry, podporu interakce a integrace
(Deutsch et al. 1957; Kacowicz et al. 2000). Ve vnitrostatnich kontextech jde
navic o zajisténi monopolu na legitimni nasili pro stat a ochranu mensin a zra-
nitelnych skupin obyvatelstva (Kriesberg 2004).2 Naptiklad v Bosné a Herce-
goviné byly provedeny rozsahlé lustrace v ramci policie a soudnich slozek s cilem
zabranit pachani bezpravi proti pfislusnikim mensin, a zejména pak proti lidem
navracejicim se do svych predvale¢nych domova.

Kromé vySe zminénych prvki hraji kli¢ovou roli pfi usmifeni také vychova
a vzdélavani, média, setkavani mezi piedstaviteli skupin, kulturni vymeény, turis-
ticky ruch, prace nevladnich organizaci a dalsi (pro kompletni prehled véetné
literatury viz Bar-Tal — Bennink 2004: 32-35; Stephan 2008: 376—378). Jako pfi-
klad miiZeme uvést neformalni setkani a druzbu mezi feckymi a tureckymi Kyp-
fany ¢i mezi Izraelci a Palestinci, bez ohledu na to, Ze politické feseni konfliktu
je zatim v nedohlednu.

Cestu k usmiteni podporuji i psychologické procesy, jako je sniZovani
pocitu ohroZeni, informovanost o druhé skupinég, piimy kontakt mezi jednot-
livci, empatie, asociace druhé skupiny s pozitivnimi emocemi, odstranéni stere-
otypt, pozitivni pocit kolektivni viny, vhimani podobnosti s pfistusniky druhé
strany, odstranéni ostrého rozliseni hranic mezi skupinami a vnimani spolecné
nadiazené identity, personalizace ¢lenti druhé skupiny, piima interakce mezi
¢leny znesvaifenych skupin a mnoho dal$ich (kompletni piehled existujicich
teorii viz Stephan 2008). Plati, Ze omluva podporuje odpusténi (Tavuchis 1991;
Montville 1993; Helmick-Petersen 2001; Lederach 1997; Shriver 1998; Wor-
thington 2006). Zda je odpusténi podminkou usmifeni a naopak, je vSak pied-
meétem odbornych diskusi (Stephan 2008). ,,Odpusténi je mozZné, pouze pokud
obé strany konfliktu uznaji, Ze byla spachana nespravedinost, a shodnou se

2 Mechanismy zminéné ve vyétu étyf Kriesbergovych dimenz{ jsou kli¢ovymi prvky konceptu tran-
zi¢ni spravedInosti, tj. zpisobu, jakym se spole¢nosti v tranzici vyrovnavaji se svou bolestnou minulosti
a zjednavaji spravedInost. Jedna se o soudni procesy s pachateli zlo¢inti, komise pravdy a jiné mecha-
nismy, které umoziluji ob&tem vypovédét pravdu a spolecnosti pak stanovit jednotnou verzi pravdy o spa-
chanych zlo¢inech, déle pak také reparace (finanéni i morélni zadostiué¢inéni) a institucionélni reformy
pro zaji$téni vlady zdkona a ochrany lidskych prav (Kritz 1996; Orentlicher 1991, 2007; Teitel 2000;
kratky piehled v Eesting viz Oberpfalzerova 2012).
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na identité obéti a pachatele” (Auerbach 2004: 154). Andrew Rigby (2000) je
Usmifeni v neposledni fadé podporuje také duvéra (Lewicki 2006; Bar-On — Kas-
sem 2004; Kelman 2004: 120).

Podminky a prekazky procesu usmifeni

Proces usmifeni zavisi v prvé fadé na mirovém vyteSeni konfliktu. Ob¢ strany
musi byt s mirovou dohodou spokojeny, konat usmirujici gesta vii¢i druhé strané
a mit k sobé pozitivni, divérné vztahy. Dale je nutna i podpora ze strany poli-
tickych viidcti, mobilizace spole¢enskych instituci, aktivismus a v neposledni
fade i pfiznivy mezinarodni kontext (Bar-Tal — Bennink 2004: 35-36). Kelman
(2004: 122-124) vytyCuje pét podminek usmireni: vzajemné uznani narodnosti
a lidstvi toho druhého, rozvoj spole¢né moralni zakladny pro mir, konfrontace
s historii, uznani zodpovédnosti a nastoleni vzorcti a institucionalnich mecha-
nismi vzajemné spoluprace. ,.VSechny tyto podminky jsou navrzZeny tak, aby
usnadiiovaly zmény v kolektivnich identitach stran konfliktu, se zvla§tnim dira-
zem na odstranéni popirani druhého jako kli¢ového prvku vlastni identity kazdé
skupiny“ (ibid.: 124).

Usmifeni musi byt vZdy uzpiisobené kontextu dané spole¢nosti, musi brat
v uvahu motivace obou stran, mocenské asymetrie, vnitini §tépeni zacastnénych
skupin a zajmové skupiny, které maji procesem usmiieni co ztratit. Zvlastni diraz
by mél byt kladen na mladou generaci, ktera mtze pretnout zacarovany kruh
nasili (Stephan 2008: 388). Dale bude proces usmifreni narazet na to, Ze je struk-
tura spole¢nosti mnohdy az té€Zce naruSena konfliktem, Ze lidé proZivaji trauma,
smutek a trpi posttraumatickym stresovym syndromem, mohou odmitat sd¢lit
své pocity a zkuSenosti ostatnim a trpi pocity nespravedlnosti a delegitimizace.
Mnohdy bude dochazet k projeviim nenavisti a budou se silné€ projevovat stere-
otypy a dehumanizace protivnika. Druha skupina bude vidéna siln€ negativne
a jako homogenni a bude od ni ofekavano to nejhorsi. Pozitivhim informacim
o ni, které by mohly tento pohled zménit, bude vénovana mensi pozornost (Ste-
phan 2008: 375).

Zatimco podle pFistupu z oblasti mezinarodnich vztahi se politicka spo-
luprace mezi stranami konfliktu postupné pielije na vSechny ostatni sektory
populace (Adler — Barnett 1998; Kacorwicz 1998; Kacowicz et al. 2000; Bar-
-Siman-Tov 2004: 5), socialné-psychologicky pfistup klade diiraz na rtizné psy-
chologické mechanismy, zejména pak na nutnost otevieni bolestnych otazek
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minulého konfliktu s cilem poloZeni zakladd normélnich mirovych vztahi. To
muiZe vyzadovat omluvu, odpusténi, kompenzace, respekt k narodni identité dru-
hého, internalizaci mirovych hodnot a ochotu otev¥it novou kapitolu vzajemnych
vztahd (Tavuchis 1991, Shriver 1995, 1999, Kelman 1999a, 2004, Bar-Tal 2000b,
Kriesberg 2004, Bar-Tal — Bennink 2004)“ (Bar-Siman-Tov 2004: 5). Usmifeni
je konsenzualnim, oboustrannym procesem a nemtiZe byt viiuceno zvenci. Mize
zaCit u politickych elit a teprve postupné se zacit prelévat do obanské spole¢-
nosti (ibid.: 5).

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo na zakladé existujici literatury zodpoveédét ctyfi otazky.
Prvni z nich se ptala na roli usmiteni v procesu feseni konfliktu a v prevenci jeho
opétovného vypuknuti. Uvedli jsme, Ze usmifeni je v sou¢asné dobé mnohymi
odborniky povazovano za tieti a kone¢né stadium konfliktu (po jeho ukonc¢eni
a formalnim vyieSeni) a ma mimo jiné zabranit opétovnému propuknuti nasil-
nosti. Tradi¢nf vyteSeni konfliktu zatim nevede k nastoleni opravdovych a upfim-
nych vztahd mezi byvalymi neptateli, k tomu je pot¥eba dosahnout trvalych
psychologickych zmén. Usmifeni transformuje vztahy, identitu, cile, motivace
a postoje byvalych neptitel a jde tim za hranice formalniho fe§eni konfliktu. Opé-
tovnému propuknuti konfliktu zabrani aZ internalizace novych zmén.

Druh4 otazka se ptala na definice, pojeti a dimenze usmireni. Rekli jsme
si, Ze neexistuje jednotna definice usmifeni, ale Ze se vétSina autord shodne
na n€kterych kli¢ovych prvcich, jako jsou obnoveni vztahti mezi byvalymi nepia-
teli, zvlasté na psychologické Grrovni, vyrovnani se s minulosti a pfijeti zodpovéd-
nosti za spachané pfeiny. Vyjmenovali jsme si také jednotlivé definice usmiteni
s dlirazem na jeho psychologickou dimenzi. Zminili jsme se o ¢tyfech dimenzich
usmifeni, které definuji Lederach — pravda, soucit, spravedlnost a mir (Lade-
rach 1997) — a Kriesberg — pravda, spravedlnost, Gcta a bezpe¢nost (Krie-
sberg 2004). Vysvétlili jsme také riizna pojeti usmireni, jako jsou silné a slabé
usmifeni ¢i usmifeni na Grovni spoleénosti a jednotlivcil, zdGraznili jsme usmi-
feni ,,shora® a ,,zdola“ a tekli jsme si, Ze usmifeni musi probihat na vsech trov-
nich soucasné. MuzZe pritom byt chapano jako vysledek, ale i jako proces.

Tieti otazka se ptala na to, jakymi mechanismy Ize usmifeni dosahnout
a jaké prekazky mu stoji v cesté. Objasnili jsme, Ze kroky, které odpovidaji
podpore Kriesbergovych ¢tyf dimenzi usmiteni, v zasadé odpovidaji konceptu
tranzi¢ni spravedlnosti. Nasledné jsme vyjmenovali také dil¢i psychologické
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mechanismy, které vedou k usmifeni. Na zavér jsme si fekli, Ze usmifeni znaéné
zéavisi na podpore politickych viidci, ochoté konat usmifujici gesta, mobilizaci
spolecenskych instituci, aktivismu a mezinarodnim kontextu. Negativni vliv
na néj miZe mit narusena struktura postkonfliktni spole¢nosti a nejrizngjsi
psychologické faktory. A¢ je dle Kriesberga plného usmifeni malokdy dosaZeno,
je nutno se o néj snazit: v opaéném pripadé by byly vzajemné vztahy byvalych
nepratel opét v ohrozeni.
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