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JAK NABOZENSTVIi OVLIVNUJE
RODINNY ZIVOT?

Rozdily v chovani a postojich k rodiné mezi éeskymi véFicimi

a nevéricimitl

Olga Nesporovd
Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci Praha

Abstract: Religion forms society in a significant way and provides the basic norms
of social behaviour. Even if in present-day Czech society almost two-thirds of the
population does not belong to any religious denomination, one cannot deny that
this society still relates to Christian norms and values. This can be distinctly
observed in the family sphere, which is made up of a monogamous marriage and
has usually still has a patriarchal structure. Attitudes on families and familial
behaviour have, however, changed in this secular society. The article observes, on
the basis of data from Generations and Gender Survey (2005), how significant
the differences between Roman Catholics and non-believers are today in the
sphere of familial behaviour and shared norms. Doing so, it takes into account the
influence of age, comparing the reproductive and post-reproductive age categories.
It is shown that the differences are not very marked, and are more significant on
the level of attitudes, where Roman Catholics defend a more conservative view of
Jamily structures, as well as they value marriage and family ties more. However,
these beliefs are in contrast with their actual behaviour; which, in comparison to
the behaviour of non-believers differs to a lesser degree. Observations suggest that
Catholics do not live in relationships without marriage as often, they marry at
a younger age, have children earlier and do not divorce as often. But differences
in familial behaviour are rather subtle, more visible in younger generations in
comparison to older ones. As for the Czech family, then, actual behaviour changes
more quickly than the declared attitudes, which are still quite conservative.

Keywords: religion; Roman Catholicism; family; marriage; Czech Republic

1 Studie je vystupem grantového projektu 2D06004 — Aktivni starnuti, rodina a mezigeneraéni
solidarita (Active Ageing, Family, and Intergenerational Solidarity) jehoZ zadavatelem je Ministerstvo
gkolstvi, mladeze a télovychovy CR.
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Nabozenstvi a jeho psané i nepsané etické kodexy jsou diilezitymi podklady pro
tvorbu hodnot jedincii i spole¢enskym regulativem chovani. Tyka se to v pod-
staté& viech zivotnich oblasti, v tomto ¢ldnku se v§ak zaméfim pouze na jednu,
a¢ pro zivot ¢lovéka kli¢ovou, a to je rodina. Institut rodiny a utvareni pfibu-
zenskych vazeb, které sice odrazi urcité biologické danosti ¢lovéka (zejména
reprodukéni), lze vnimat piedev§im jako kulturné formované (Murphy 2001:
73-127). Mytické a naboZenské vzory utvari jakysi idedlni predobraz rodiny
a jejich funkci, ktery je vhodné nasledovat, coZ se ovSem dari pouze v urcité
mifte, ktera v modernich a pozdné modernich spole¢nostech klesa.

V soucasnych evropskych spolec¢nostech totiz ¢aste¢né prevzaly plivodni
ulohu cirkvi a nabozenskych organizaci ve formovani rodinného zivota ekono-
miky a sekuldrni ideologie. I presto v§ak soucasné rodiny navazuji na ty pied-
chozi, které se v Evropé utvarely podle kiestanské vérouky. Britsky socialni
antropolog Jack Goody (2000) ukazal, Ze vyvoj evropské rodiny béhem posled-
nich dvou tisic let byl pozvolny a i zmény, které se déji dnes, nejsou zcela radi-
kalni, ale navazuji na pfedchozi poméry a ¢asto mély své obdoby jiz v minulosti
(napf. rodiny s nevlastnimi détmi, rozvody, nuklearni rodiny atd.). Vyznam na-
bozenstvi dokazuje skuteénost, zZe v Evropé Ize dodnes pozorovat uréité rozdily
v rodinném chovani obyvatelstva v zemich, kde se vétsina hlasi k fimskokato-
lickému nabozenskému vyznani oproti zemim vétsinové protestantskym. Typ
prijatého a vétSinoveé zastoupeného kiestanského vyznani — Fimskokatolické-
ho, pravoslavného ¢i protestantského — ovliviioval a ovliviiuje chovéni i postoje
obyvatelstva. V dnesnich spole¢nostech zejména plati, Ze v€tSinové fimskokato-
lické a pravoslavné spole¢nosti jsou v rodinnych i dalsich zaleZitostech obecné
konzervativnéj$i nez spoleénosti vét§inové protestantské.

Prihlageni se k ur¢itému nabozenskému vyznani automaticky sice nezna-
mena4, Ze se Clovek zcela ztotoziuje s hodnotami a véroukou té které cirkve nebo
nabozenské skupiny, nicméné€ Ize o¢ekavat, Ze to tak alespon v nékterych ohle-
dech bude. Naptiklad plati, Ze fimsti katolici se vice zapojuji do pribuzenskych
skupin a vice je ocefiuji nez protestanti, ktefi vyhledavaji spiSe neptibuzenské
skupiny a socialni vazby. Podobné bylo mozné jiz v poloviné 20. stoleti vysle-
dovat niz8i rozvodovost katoliki oproti protestantiim (Lenski 1963: 216-218).2
Rozdily v demografickém chovani mezi vét§inoveé katolickymi a vétS§inové pro-
testantskymi zemémi jsou dnes v Evrop€ vyrazné a lze fici, Ze jsou vyraznéjsi
nez kdykoliv predtim.

2 Lenski tyto souvislosti studoval na americké populaci, ale totéz plati i pro Evropu.
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V majoritné katolickych zemich — Italie, Spanélsko, Polsko — Ize vysledovat
v porovnani se zbytkem Evropy nasledujici obecné trendy: mensi podil déti nar-
ozenych mimo manzelstvi, niz8i rozvodovost, ale zaroven také nizkou tthrnnou
plodnost (Recent Demographic Developments 2003: 16, 17; Society 2005: 33).
Nekteré normativni katolické ptikazy tedy stale hraji svoji roli — napt. diraz
na manZelstvi chapané jako svétost a zakaz rozvodi (fe$i se rozvody ob&ansky-
mi, kterych je v8ak v téchto zemich méné). Naproti tomu neni v §ir§im mérit-
ku dodrZovan rimskokatolicky zakaz pouzivani antikoncepce, o ¢emz svédéi
nizka aroven plodnosti. Podle Grace Davieové je to tim, Ze Italky musi v kon-
zervativngjsi spole¢nosti volit mezi rodinou a zaméstndnim a radéji si vyberou
kariéru nez velkou rodinu, na rozdil od Svédek (vétsinové protestantskych), kte-
ré mohou snaze kombinovat obé sféry — doméci a pracovni. Katolicka socialni
politika, kterd zrazuje Zeny od prace mimo domov, kdyz maji déti, tak p¥inasi
nezamyslené a nechténé dasledky (Davie 2000: 62).

Ceska spoleénost se vysokou mirou rozvodovosti podoba spise tradi¢né
protestantskym zemim, coz zde ovSem koreluje s vysokou mirou sekularizace
a nizkym podilem véficich, ktery zastifuje jinak pirevazujici katolickou tradi-
ci. Tradi¢nim? délenim genderovych roli se Cesi v souéasnosti podobaji zemim
vétSinove katolickym, oviem zaméstnanost Zen je v ¢eské spole¢nosti vyssi.
Tomu jesté pred nekolika lety odpovidala i nizka aroveii plodnosti, ktera oviem
v poslednich letech signifikantné roste.* Poéty déti narozenych mimo manzel-
stvi jsou vyrazné vy$§i nez v majoritné katolickych spole¢nostech, v roce 2008
tvofily vice nez téetinu véech narozenych déti (36 %; Styglerova 2009: 163). Pre-
stoZe jejich poéty v poslednich letech stale stoupaji, je§té nedosahly Grovné béz-
né ve skandinavskych (majoritné protestantskych) spole¢nostech.

Skute¢nost, Ze je dnes ¢eska spole¢nost i v porovnani s ostatnimi evrop-
skymi spole¢nostmi velmi vyrazné sekularizovana, se nepochybné promita
i do soucasného stavu rodiny. Pravé proto se ovSem pfimo nabizi otazka, zda
se dnes vyskytuji rozdily v rodinném chovani mezi véficimi kiestany a nevéfi-
ci majoritou. Vazi si véfici kirestané (fimsti katolici) rodiny vice nez lidé neve-
tici? Ptikladaji vétsi diraz tradiénim/komplementarnim muzskym a Zenskym

3 Tradiénim zde minim pfedevs$im komplementarni déleni na typicky muzské (povinnosti vné
domécnosti, role chlebodarce) a Zenské (povinnosti uvnitt domacnosti, role pe¢ovatelska) role (viz
Mozny 1990: 99n.; Hakim 2003).

4V souvislosti s vyraznym trendem posouvani rozeni déti do pozdé&j§iho véku, ktery nastal po pAdu
komunistického rezimu, dosahla mira uhrnné plodnosti v CR svého historického minima v roce 1999, kdy
¢inila 1,13 déti na zenu (Demografickd prirucka 2004: 224-225). Od té doby v3ak diky realizaci odklada-
nych matekstvi plodnost postupné roste, tak#e v roce 2008 dosahla hodnoty 1,5 (Stenglerova 2009: 162).
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rolim? A jak se jejich nabozenské vyznani promita do realného Zivota? Maji fim-
§ti katolici vice déti? Rozvadi se méné ¢asto nez nevérici?

Nebudu se zabyvat teologickymi vyklady rodinného uspofadédni a maxim
rodinnych vztaht na zakladé biblického textu ani jejich vyznamem a zavaznos-
ti v soucasnych cirkvich. Nepiijde mi ani o to, abych potvrdila tficet let stary
postreh sociologa Iva Mozného, Ze ,,#adna katolicka rodina se dostava do posta-
veni téméf mizejiciho reliktu“ (Mozny 1990: 63), nebo jej dokonce posunula dal
a dokazala, Ze fadna katolicka rodina dnes jiz neexistuje. Otazky po tom, co je
a neni ,,#adna katolicka rodina“ a jak ¢asto se vyskytuje, pfenecham filosofiim
¢i teologim. Stejné tak, jako se proméiiuje spole¢nost, proménuje se i nabozZen-
ské vé€rouka a jejf aplikace v praxi. V této studii v§ak nebudou sledovany tyto
promény, nybrZ souc¢asny stav véci. Zamérim se v nf na srovnani nékterych
oblasti rodinného chovani (snatky, rozvody, reprodukce, d¢lba roli) a posto-
ji (k manzelstvi, rodinnym rolim, vychové déti) mezi lidmi s fimskokatolic-
kym nabozenskym vyznanim a lidmi bez vyznani, abych zjistila, zda se v téchto
oblastech chovaji a smysleji odli¥né a jak vyrazné jsou ptipadné rozdily.

Pouzita data a metodologické poznamky

K zodpovézeni uvedenych otazek jsem pouzila ¢eska data z rozsahlého mezina-
rodniho $etfeni® — Generations and Gender Survey (GGS). Cilem Setieni bylo
shromaézdit tidaje o Ceskych rodinich, zejména o vztazich a vzédjemné podpote
mezi generacemi, souziti mezi partnery nebo manzely i souziti v §irSich pfibu-
zenskych strukturach, dale pak o piedpokladech a souvislostech zmén v porod-
nosti a rodicovstvi i zabezpeceni Zivota ve stari. Cely projekt ma charakter
longitudinalniho panelového vyzkumu, pro¢ez by mél byt zopakovan dvakrat
vzdy po uplynuti tfi let, aby bylo mozné zkoumat rovnéz spoleéenské promény
a faktory, které je zpisobuji. V Ceské republice probéhly zatim prvni dvé viny
Setfeni, a to v letech 2005 a 2008. Vyzkum realizuje Vyzkumny astav prace
a socialnich véci spole¢né s Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy v Pra-
ze, pricemz sbér dat v terénu provadi vyzkumna agentura SC&C, spol. s r.o.

5 Namezinarodni arovni je projekt koordinovan Ekonomickou komisi OSN v Zenev&. Stejné Sette-
ni probé&hlo v fadé evropskych zemi (napf. v Bulharsku, Gruzii, Francii, Norsku, Nizozemsku, Madar-
sku, Némecku, Italii, Rusku) a v dal8ich aktualné je nebo bude realizovano. Do vyzkumu jsou zapojeny
i nékteré neevropské stéty, jako napf. Australie, Kanada, Novy Zéland nebo Spojené staty americké;
pro podrobnéjsi informace viz webové stranky mezinarodniho projektu GGP na adrese http://www.
unece.org/pau/ggp/Welcome.html.
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Pro uicely tohoto ¢lanku pouzivim data z prvni viny $etfenti, tj. z roku 2005,
kdy byl vyzkumny vzorek nejvétsi, obsahoval celkem 10 006 respondentt &es-
ké narodnosti ve véku 18-79 let). V{bérovy soubor byl vytvoren ve spolupraci
s Ceskym statistickym fifadem, ktery poskytl prostorové a popisné informace
z vysledkt Scitdni lidu, domi a byti 2001, jez se staly oporou vybéru. Vybé-
rové Setieni bylo vicestupiiové a bylo zaloZeno na modelu pravdépodobnostni-
ho vybéru, ktery byl stratifikovan regionalné a dale podle velikosti sidla a podle
uréenych sociodemografickych znakd. Z divodu zaji$téni reprezentativity pfi
panelovém vyuziti vzorku byly vybérové nadhodnoceny ty skupiny, u nichz se
predpokladala zvySena Gmrtnost panelu. Tuto disproporci jsem p#i analyzach
oSetfila systémem vah, takze uvedené vysledky by mély byt reprezentativni pro
dospélou ¢eskou populaci. Data byla sebrana metodou PAPLS tj. byly provedeny
face to face rozhovory a odpovedi byly zaznamenany do pfipravenych dotazni-
k. Primérnd délka rozhovoru ¢inila 77 minut. Navratnost byla bohuzel pomeér-
né nizka. Na vyzkumu se podilelo 42 % z nahodné vybranych osob, 36 % osob
odmitlo rozhor poskytnout a zbyvajicich 22 % osob nebylo v ramci tfi pokusi
zastizeno, pripadné osoba nesplitovala kritéria vyzkumu. Ziskana data prede-
v8im komparuji, pfi¢emz pro statistické ovéreni vyznamnosti rozdili pouzivim
nejéastéji (tam, kde neni uvedeno jinak) Pearsontv chi-kvadrat test nezavislosti.”

Dale musim vymezit nékteré Gstfedni terminy a popsat oblasti, kterym se
budu vénovat. Pfedevsim se chci zminit o ¢asto uzivaném terminu rodina, ktery
je ovdem vinou kulturnich odliSnosti a roz§ifujici se plurality forem souziti dnes
velmi tézké definovat. Vzhledem k obsahu této studie jsem se uchylila k vyuZi-
ti star§iho vymezeni a rodinu zde vnimam jako socidlni jednotku, ktera je pri-
marné zamérena na reprodukci a predavani socialnich hodnot skrze socializaci,
vétSinou je spojena se spole¢nym bydlenim v jedné doméacnosti (Turner 2004:
289) a podle kiestanského pojeti spojuje rodice manzelsky siatek.® Tato podo-
ba rodinného souZiti je ve studii povaZovana za zakladni a je zji§tovano, nakolik
je dnes stale pokladana za Zadouci jak mezi fimskymi katoliky, tak mezi nevé-
ficimi. Porovnavany jsou zaroven i rozdily v deklarovanych nazorech na uréité

6  PAPI = Pen and Paper Personal Interview.

7 Jsem si védoma moZnych omezeni tohoto statistického testu p#i aplikaci na pouzita data a pii-
padnou neshodu mezi statistickou a v&cnou vyznamnosti (viz Soukup, Rabugic 2007), pfesto se
domnivam, Ze uréitou relevantni vypovéd o sociélni realité piinasi.

8 Nechci timto hodnotit jednotlivé formy rodiny, s ohledem na minulost volim jako normu rodinu,
jejimz uréujicim prvkem je manzelstvi, a s touto budu porovnavat ostatni moznosti. Studie mimo jiné
uvadi, jaké &ast populace dnes vyjadiuje tomuto modelu podporu a Zije podle néj a jaké nikoliv.
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prvky prorodinného (ve prospéch vyse definované rodiny) nebo protirodinného
(proti vyse uvedené definici rodiny) chovani mezi respondenty v reprodukénim
a postreprodukénim véku. Tim ziskava studie diachronni rozmér a umoznu-
je srovnat soucasné trendy s minulymi zvyklostmi. Cilem je nejen zjistit mezi-
generacni rozdily, ale rovnéz to, nakolik fimskokatolické vyznani, ke kterému
se hlasi zhruba jedna tietina populace, ovliviiuje hodnoty a postoje lidi, stej-
né jako jejich realné chovani. Omezuji se ptitom pouze na nékteré oblasti Zivo-
ta — manzelstvi, reprodukci a vychovu déti, déleni roli mezi partnery.

Zakladni pouzité tiidici znaky jsou vék a nadbozenské vyznani. Podle vé€ku
jsou respondenti rozdéleni na dvé skupiny dle ptiblizného kritéria mozZnosti
reprodukce. Skupina v reprodukénim véku je tvofena respondenty ve véku 18—
49 let, zatimco do skupiny postreprodukéni jsou zarazeni lidé ve véku 50-79 let.

Nabozenské vyznani je zahrnuto dle toho, jak se k nému sami responden-
ti prihlasili, bez ohledu na to, jestli navitévuji bohosluzby nebo konaji jinou
nabozenskou praxi. Jedna se tedy v podstaté o subjektivni kategorii, coz pro
ucel této studie povazuji za nejlepsi feSeni. Vychazim totiz z predpokladu, Ze
pfislusnost k cirkvi nebo podil na jejich aktivitach. Dle provedeného vyzkumu
se v ¢eské spole¢nosti v roce 2005 k néjakému nabozenskému vyznani hlasila
zhruba jedna tfetina obyvatel (Tab. 1). Zjistény podil véficich ve vyzkumném
vzorku GGS ptitom odpovida vysledkiéim Ceského statistického Gfadu ze Séi-
tdni lidu, domii a bytii 2001. Prevazna vétSina (88 %) téchto véticich povazo-
vala za své Fimskokatolické vyznani. V§echna dal$i vyznani, at jiz kiestanska
(zejména lidé hlasici se k CCSH a CCE)® ¢i nekiestanska, pak byla zastoupe-
na vyrazné méne ¢asto a v ahrnu se k nim hlasila zhruba jedna pétina véricich.
Pti sledovani celé populace to znamena4, Ze vice nez tii pétiny (65 %) obyvatel
se nehlasi k Zadnému naboZenskému vyznani, necela jedna tietina (31 %) pak
vyznava rimskokatolické vyznani a ostatni véfici vyznavaji prevazné kiestanska
nabozenska vyznani (2,5 %), i kdyz pomalu roste i podil nekiestanskych vyzna-
ni (1,8 %) (Tab. 1).

Pfitom se, podobné jako je tomu celosvétové (Hunt 2005: 85-89), i v CR
k n&jakému nabozenskému vyznani ¢astéji hlasi Zeny nez muzi. Z hlediska véku
Ize v Ceské populaci odhalit zfejmy trend odklonu od nébozenského vyznani,
kdy ve vékové kategorii lidi starSich Sedesati let se k néjakému niboZenskému

9 CCSH = Cirkev geskoslovenska husitska; CCE = Ceskobratrska cirkev evangelicka. Jedna se
o dvé dal3i nejvétsi cirkve v CR dle poétu &lenti (po Fimskokatolické cirkvi).
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vyznani hlasi téi pétiny lidi, zatimco v nejmladsi vékové kategorii dospélych
mladSich tficeti let je to pouze jedna pétina (Tab. 1). Mezi lidmi v reprodukénim
veéku (18—49 let) se zhruba jedna pétina (N=1217) hlasila k fimskokatolickému
naboZenskému vyznani, coZ je dostatecné velky vzorek na to, aby pf¥i sledova-
ni rodinného chovani bylo mozné uréit, zda se 1i8i od té ¢asti populace, ktera
se k Zddnému ndbozenskému vyznani nepfihlasila. Respondenty odli$nych na-
bozenskych vyznani naopak pro jejich obecné malé zastoupeni ve spole¢nosti
i nizky pocet ve vyzkumném vzorku sledovat nebudu. Véfici tak pro mé budou
zastoupeni osobami hlasicimi se k fimskokatolickému nibozZenskému vyznani.

Rl ; ,, Pohlavi VéEkové kategorie
Nabozenské vyznani -
muzi Zeny 18-29 | 30-44 | 45-59 60+ | celkem

timskokatolické 27,8 33,8 16,1 22,6 32,2 53,4 30,9
jiné kiestanské 2,2 2,7 2,2 1,8 2,4 3,8 2,5
jiné nekiestanské 1,9 1,9 1,8 1,2 1,7 2,8 1,8
zadné 68,1 61,6 79,9 74,4 63,7 40 64,8
celkem 100 100 100 100 100 100 100

N 4856 | 5107 | 2051 2929 2724 | 2262 | 9966

Tabulka 1. NaboZenské vyznani éeské populace podle pohlavi a véku (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vézeny na populaci.

Deklarované postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi

Manzelstvi je instituci, pomoci které se upeviujf vztahy mezi rodinami
a zaji§tuje drZeni a predavani majetku dédictvim, z toho davodu o ném dfive
¢asto rozhodovali predevsim rodice, nikoliv sami aktéfi. Rimsti katolici dodnes
oficialné povazuji manZelstvi za jednu ze sedmi svatosti, coZ samo o sob¢ uka-
zuje na velkou vahu, kterou mu prikladaji. Reformace sice piestala vyzdvihovat
celibat nad manzelsky Zivot, ale na druhou stranu prestali protestanti pokla-
dat manzelstvi za svatost, uznavaji ho jako svétskou zalezitost, i kdyz doporu-
¢ovanou a v podstaté zadouci. Kfestanstvi podminilo i formu manzelstvi, ktera
je jako norma dodnes ustavena v legislativach jednotlivych evropskych statd,
a sice jako monogamni svazek jednoho muze a jedné Zeny. Rimskokatolické
cirkev striktné odmita manzelstvi homosexuald. Navzdory tomu v poslednich
letech jednotlivé staty postupné pfiznavaji homosexuélnim partnertim urci-
té legislativni moznosti, jak legalizovat svazek. Stejna prava jako manZelské
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pary mohou dnes homosexualové nabyt stiatkem v Kanadé¢, Nizozemsku, Bel-
gii a Spanélsku. V Ceské republice mohou homosexualové od 1. ervence 2006
uzavirat tzv. registrované partnerstvi, coz jim poskytuje néktera stejné prava
jako manzeliim, oviem zdaleka ne viechna. Nemohou naptiklad adoptovat déti,
mit spole¢né pfijmeni, omezena jsou jejich prava ziskat rtizna finan¢éni odSkod-
néni po smrti partnera, vzajemné prevody uréitych penézitych narok, bytu
atd. Stejna prava jako heterosexualnim pariim by homosexualnim parim podle
vlastnich vyjadieni doprala zhruba jedna tfetina Fimskych katolikil a dvé péti-
ny lidi bez vyznani v reprodukénim véku, v postreprodukéni vékové kategorii je
tolerance vii¢i homosexudlim nizsi (viz Tab. 2).1°

Z kiestanského hlediska legitimizuje manzelstvi pohlavni Zivot, ktery by
mimo manZelstvi nemél mit misto a jediné v rdmci manzelstvi by se mély rodit
déti. Podle stavajicich fimskokatolickych norem by neméla byt v manzelstvi
zamérné pouzivana antikoncepce a cilem by méla byt ochrana lidského Zivota
od jeho pocatku, neptipoudti se tedy ani umélé potraty, pokud nejsou vykon4-
ny za Ucelem zachrany Zivota matky. Je ztejmé, Ze ne vSichni, ktefi se povazuji
za fimské katoliky, dnes tyto normy v praxi bezezbytku napliujf, i kdyz néktefi
se jimi stale idi. Napriklad zakaz umélych potratti v Polsku nebo Irsku svéd-
¢i o skuteénosti, Ze se do kazdodenni praxe stale promitaji, a jejich zdvaznost
je skrze statni legislativu uvalena na v8echny obcany, nikoli pouze na rimské
katoliky. Vzhledem k vysoké mite sekularizace ¢eské spole¢nosti nejsou zadna
takova, z dnes$niho pohledu radikalni, opatfeni uzakonéna. Ptesto je ¢eska spo-
le¢nost v deklarovanych postojich pomérné konzervativni, co se tyka manzelstvi
a rodicovstvi, které hodnoti vét§inou velmi vysoko a pozitivné, na druhou stra-
nu je ale zaroven velmi tolerantni k rozvodu v pripad€, Ze manzelstvi nefunguje.
Konzervativnéjsi je v postojich prirozen€ starsi generace a v ramci jednotlivych
vékovych kategorii pak Ffimsti katolici oproti nevéficim.

Za zastaralou instituci povazuje manzelstvi necela pétina respondentti
bez nabozenského vyznani a zhruba desetina Fimskych katolikli v reproduk¢-
nim veéku, zatimco mezi lidmi v postreprodukéni vékové kategorii jsou to podi-
ly zhruba polovi¢ni oproti uvedenym (Tab. 3). Mezi porovnavanymi vékovymi
kategoriemi vak nastal znaény posun v toleranci pfedmanzelskych souziti mla-
dych partnerd, které v postreprodukéni vékové kategorii schvaluje zhruba jedna

10 Setfeni CVVM se tazalo na jednotliva prava podrobnéji, pri¢emz bylo zjisténo, ze mezi lety 2005
a 2007 se ,,postoje Ceské verejnosti mirné radikalizovaly ve sméru odmitani prav téchto [homosexual-
nich] parti na uzavreni stiatku a adopci déti“, pravo adoptovat déti by v roce 2007 homosexualtim pFi-
délilo pouze 22 % Geské populace, pravo uzaviit stiatek 36 % (Skodova 2007).
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Reprodukéni Postreprodukéni
vé&kova kategorie vekova kategorie
Fims§ti bez Fim3ti bez

katolici | vyznani | katolici | vyznani

Manzelstvi je zastarald instituce *** *¥¥ 10,7 17,5 5,1 10,2

Manzelstvi je svazek na cely Zivot a nemélo

by byt nikdy zruSeno ***, *** i AR 46,3 2L
Homosexualni pary by mély mit stejna

prava jako heterosexualni ***, *** 33,9 424 192 222
Je v poradku, kdyz spolu mladi lidé ziji, 516 63.6 26.0 38.6

aniz by planovali uzavfit sfiatek ***, ***

Je v poradku, kdyz se manzelé, jimz to
v manzelstvi ,,neklape®, rozvedou, 59,4 67,2 492 64,0
i kdyZ maji déti *** ***

Zena potfebuje mit déti k naplnéni svého

Fivota *** #x* 74,2 68,0 83,9 771
Muz potiebuje mit déti k naplnéni svého

iivotg’***’ we PR 60,1 50,1 65,6 57,6
Aby dité $tastné vyrustalo, potiebuje

domov s ob&ma rodiéi ***, *** 79,6 5.8 88,0 82,9
Zena mtze mit dit& jako svobodna, i kdyz 65.5 734 540 63.0

nechce mit trvaly vztah s muZem ***, ***

Tabulka 2. Podily respondentil souhlasicich s tvrzenimi tykajicimi se manzelstvi
a rodicovstvi (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vaZzeny na populaci.

Pozn.: Jedn4 se o soudet kategorii ,rozhodné souhlasim” a ,souhlasim”. Dopocet do 100% tvofi
odpovédi ,ani souhlas ani nesouhlas”, ,nesouhlasim®, ,rozhodné nesouhlasim”. Rozdily mezi katoliky

a nevéficimi byly v ramci kaZdé vEkové kategorie statisticky vyznamné na hlading *** 0,001; prvni udaj
o vyznamu rozdilu plati vZdy pro reprodukéni vé&kovou kategorii, druhy pro postreprodukéni.

tfetina respondentd, zatimco v reproduként je to i mezi fimskymi katoliky jiz
vice nez polovina respondentd (52 %) a podil je jesté vy3§i mezi lidmi bez vyzna-
ni (64 %). Rovnéz piesvédéeni o manzelstvi jako celozZivotni instituci a neochota
jeho zruseni je vy$8i mezi Fimskymi katoliky oproti lidem bez vyznani. Pfestoze
je podil respondentii souhlasicich s timto pfesvéd¢enim v mladsi generaci nizsi,
stale se s nim ztotoZiuji téméf dvé pétiny katolikl a zhruba jedna pétina nevé-
Ficich v reprodukénim véku. Na druhou stranu je ov§em v ¢eské populaci rozsi-
fena i akceptace rozvodu jako feseni nefungujiciho manzelstvi (Chaloupkova,

Salamounova 2004: 20-25; Kuchafova 2005: 41-42, 51; Zeman 2003: 23-28),
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a to nejen v mlad$ich vékovych kategoriich, ale i mezi lidmi v postreprodukénim
véku. Za naleZité feSeni neshod povazuje rozvod manzell i v pripadé, Ze maji
déti, vice nez polovina dotazovanych, pti¢emz rozdily mezi katoliky a neveéri-
cimi riznych vékovych kategorii nepiesahuji deset procentnich boda (Tab. 3).
Deklarované ocenéni rodiCovstvi a potfeby mit dité k tomu, aby byl Zivot
jedince naplnén, je zna¢né rozsirené. PrestoZe je naplnéni Zivota prostrednic-
tvim déti obecné povazovana za dilezitéjsi pro Zeny, je dit€ i pro muze podle
piesvédceni vice neZ poloviny respondentti nezbytné k ziskani pocitu naplné-
ného Zivota (Tab. 2). Tento vyznam ditéte opé&t shledavaji o néco ¢astéji katoli-
ci proti lidem bez vyznani a starsi respondenti oproti mlad$im. Jako rozporné
se jevi zjisténé presvédceni respondentd o §tastném zivoté ditéte, které mize
byt podle ¢tyr pétin respondentl zaji§téno v domové s obéma rodici, ovéem
na druhou stranu vice nez tii pétiny respondentfi schvaluji, Ze Zena mize mit
dité i za svobodna v ptipadé, Ze nechce mit trvaly vztah s muzem. Vyrlistani
déti se dvéma rodici je tak vnimano jako jisty ideal, oviem zaroven jsou schva-
lovany i jiné moznosti souZiti &i rodinnych forem véetné netiplnych rodin tvoie-
nych osamélymi matkami s détmi. Tolerance pro tyto alternativni formy oproti
manzelstvi a spole¢nému souZiti rodicd s détmi je vy§si mezi lidmi v reprodukg-

vy

nim vé&ku a mezi nevéricimi.
Rodinné role a vychova déti

Rodinné role byly v minulosti rovnéz utvareny na zakladé kiestanskych norem,
které vychazely z biblického textu a navazovaly na Zidovskou tradici. Krestanstvi
(i judaismus) ustanovilo jako normu patriarchélni a patrilinedrni rodinu. Podle
tohoto vzoru mél svrchovanou roli a hlavni autoritu v rodiné jednoznaéné muz,
kterému mély byt Zena a déti podfizeny a poslusny. Nedélo-li se tak, byl muz
opravnén je potrestat. Muz plnil ulohu chlebodarce, Zena se méla starat o déti
a domacnost. Dé&ti mély ctit rodice, podléhaly predevsim otci, ale matka hrala
role a ve vét§i mite se starala o domaci zaleZitosti. Uplatiiovani téchto norem se
v &ase proménuje a svrchovana moc otcli nad ostatnimi ¢leny rodiny byla anulo-
vana a pienesena na stat. Kiestansky ideal nuklearni rodiny slozené z manzel-
ského paru a déti, pokud mozno takového, kde muz plni roli chlebodéarce a ma
nejvyssi autoritu a Zena se vénuje domadci sféi'e a péci o déti, je stale Zivy, roz-
hodné v zemich katolickych a v USA, kde podle néj dodnes funguje vétsina sbo-
rd, véetn¢ protestantskych (Edgell 2003, 2005; Newton, Goodman 1985).
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V Tabulce 3 je zaznamenano, v jaké mife jsou v ¢eské populaci podporova-
ny (na deklarativni drovni) jednotlivé prvky rozvrzeni rodinnych a pracovnich
povinnosti mezi partnery a tradi¢ni komplementarni genderové role. Nazory by
sice mély vyjadrovat postoje, tedy relativné ustalené sklony jedince chovat se
urc¢itym zpisobem (Velky Sociologicky slovnik 1996: 812), realné chovani jedin-
ce ovSem nekaopiruje zcela presné jeho nazory, postoje a hodnoty (viz Hamplova
2003: 11-12). Uplatiiuje se zde dynamicky proces, ve kterém hraji dtileZitou roli
rovnéZ dalsi okolnosti a objektivni moZnosti. Zména v chovani tak mize postup-
n¢ vést ke zméné hodnot, nazort ¢i postojl, nebo miZe byt kauzalita opacna
a zména v hodnotach a nazorech miize vést jedince ke zméné chovani. Zji§téna
vysoké mira rozsifeni nékterych konzervativnich hodnot nas tedy nemusi pti
srovnani s realnym stavem tolik piekvapovat. Lidé deklaruji v nékterych ohle-
dech konzervativnéjsi postoje, nez jaké vyjadiuje jejich realné chovani (ale mize
tomu byt i naopak). Redlné chovani nemusi plné odpovidat deklarovanému
postoji, zvlast pokud je postoj obecny a operuje s idealizovanymi predstavami.

Prikladem je vztah mezi zaméstnidnim a péc¢i o déti. Vzhledem k vyso-
ké zaméstnanosti Zen, a to i Zen s détmi (od sedmdesatych let 20. stoleti jsou
v CR dvoupfijmové rodiny normou), kdy se vétSina Zen dnes vraci do zamést-
nani nebo podnikéni v dobé€, kdy dité dosahne véku tfi let (tedy s koncem rodi-
Covské dovolené; Kuchaiova et al. 2006), mfize byt rozporupiné vnimano, Ze
i mezi respondenty v reprodukénim véku vice nez dvé pétiny souhlasi s tvrze-
nim: , predskolni dité zaméstnané matky pravdépodobné strada“. Rimsti kato-
lici ptitom vyjadfuji tento nazor ¢astéji nez lidé bez vyznani a rozsifenéjsi je
v postreproduké¢ni vékové kategorii oproti kategorii reprodukéni. Vnimani kon-
fliktu mezi zaméstnanim/podnikanim a péci o déti je v ¢eské spole¢nosti znac-
né roz§ifené, coZ lze rovnéz dolozit vysokym podilem osob (70 %) vyjadrujicich
souhlas s obecnym tvrzenim: ,,déti Casto trpi tim, Ze se jejich rodice prili§ vénu-
ji svému zaméstnani“. Tento nazor se opét ¢etné&ji objevoval ve star$i genera-
ci a mezi fimskymi katoliky. Ce$i pomérné ¢asto podporuji i dalsi stereotypy
a konzervativni uspofadani genderovych roli. Naptiklad zhruba polovina ¢eské
populace souhlasi s tvrzenim: ,,v paru je pro muZe lepsi, kdyZ je muz starsi nez
Zena“ a témér polovina by dité po rozvodu svéfila radéji matce nez otci,' vice
ne? dvé pétiny respondentli jsou rovnéz presvédceny, Ze starost o domacnost

11V soudasné praxi jsou v CR déti po rozvodu svéfovany do pé&e matek ve zhruba 90 % ptipadii
(Dudov4, Hastrmanova 2007: 101). Tento podil se v poslednich letech p#ili§ neméni; v poloviné deva-
desatych let 20. stoleti byly d&ti svéfeny do porozvodové vychovy otctim v 8 % ptipadi (Bakalar, Kova-
Eik 2000: 269).
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a rodinu je stejné uspokojujici jako vydéle¢na ¢innost. Podpora vSech téchto
konzervativnich tvrzeni je obecné vy3si mezi katoliky v porovnani s nevéficimi
a dale vys$si mezi star$i generaci (postreprodukéni) oproti mladsi (reproduként).

Zaroven viak byla vice nez polovina ¢eské populace, bez vétsich rozdild
mezi katoliky a nevéficimi, presvédéena, Ze Zeny by mély mit moZnost samo-
statné rozhodovat o penézich, které vydélaji. Ekonomicka samostatnost Zen
je tedy vnimana vétsinou jako samoziejmost. Navic méla nékterd ustanoveni
podporujici konzervativni usporadani roli v rodin€ pomérné nizky ohlas. Pouze
necelé ¢tvrtina populace se domnivala, Ze vydélava-li Zena vice nez muz, neni
to dobré pro jejich vztah (Tab. 3).1

Vychova déti je nepochybné vyrazné ovlivnéna kulturnimi normami dané
spoleénosti, véetné téch zaloZenych na naboZenskych zakladech. Zajimalo
mé tedy, jak jsou vychovavany déti katolikli oproti nevéficim. Lze v intencich
uplatfiované vychovy nalézat rozdily? A lisi se postoje k vychové mezi starSimi
a mladsimi lidmi? Vyzkum zjistoval, jaké tfi nejdtleZit&jsi vlastnosti by si pod-
le presvédceni respondentli mély osvojit déti béhem vychovy. Respondentim
bylo predloZeno jedenact vlastnosti, ze kterych méli zvolit maximéalné tfi nejda-
lezitéjsi. V Tabulce 4 je znazornéno, kolik procent lidi ze vzorku danou vlastnost
uvedlo. Preferované vlastnosti jsou sefazeny od téch, které byly povazZovany
za nejdiilezitéjsi a voleny nejcastéji, aZ po ty, které byly vybirany nejméné ¢as-
to. Celkove byly za nejdilezitéjsi vlastnosti, které by si mély déti osvojit b€hem
vychovy, vyrazné€ nej€astéji hodnoceny pracovitost, dobré zptsoby/chovani
a pocit odpovédnosti, které uvedla vice nez polovina respondentti. Na opa¢ném
konci §kaly nalézame poslusnost, pfedstavivost a nabozenskou viru, které mezi
tfi nejdilezité&jsi vlastnosti zahrnulo méné nez 8 % respondentfi.

Mezigeneraéné existuji znaéné rozdily a posuny v preferencich, a to piede-
v8§im, co se tyka nejdilezit&jsi vlastnosti, kterou by si déti mély osvojit. Zatimco
pro lidi v postreprodukéni vékové kategorii je to pracovitost, pro osoby v repro-
dukénim veéku jsou to dobré zplisoby a chovani a pracovitost figuruje az na dru-
hém misté. Pocit odpovédnosti si mezigeneracné udrZel zhruba stejnou miru
duleZitosti a v porovnani se star$i generaci vzrostlo u mladsich lidi ocenéni
tolerance a respektu (¢tvrta nejdtlezitéjsi vlastnost), rozhodnosti a vytrvalos-

ti a nezavislosti.

12 Podobné byla pouze neceld jedna tfetina respondentd stejného vyzkumu presvédéena, Ze muzi
jsou lepsi politici neZ Zeny, a to nehledé na nadbozenské vyznani. Star$i generace ptitom o néco ¢astéji
povazovaly muze za lepéi politiky v porovnani s Zenami.
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Reprodukéni vékova | Postreprodukéni
kategorie vékova kategorie

Fim§ti bez Fimsti bez
katolici | vyznani | katolici | vyznani

Predskolni dité zaméstnané matky

pravdépodobné strada ***, *** 454 391 52,3 43,4

Déti ¢asto trpi tim, Ze se jejich rodi¢e prili§

vénuji svému zaméstnani ***, * 69,6 65,8 (=2 T2

V paru je pro muze lepsi, kdyZ je muz stars$i

nes Zena *** %% 50,2 40,3 60,4 49,9

Pokud se rodice rozvedou, je pro dité lepsi,

kdyz ztistane s matkou nezZ s otcem ***, *** 46,3 39,0 35,6 45,1

Starat se 0 domacnost a rodinu je stejné

uspokojujici jako vydé€lavat penize ***, *** 42,5 36,3 =2 neid

Zeny by mély mit moZnost rozhodovat
o penézich, které vydé€laji, bez zadani svych 58,1 57,3 52,7 49,7
partnert o souhlas *, -

Vydelava-li Zena vice neZ muZz, neni to dobré

pro jejich vztah *** *#x 23,9 20,8 28,1 20,6

Tabulka 3. Podily respondentti souhlasicich s tvrzenimi tykajicimi se genderového
rozdéleni roli v rodiné (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybé&rovy soubor vaZeny na populaci.

Pozn.: Jedn4 se o soulet kategorii ,rozhodné& souhlasim” a ,souhlasim”. Dopocet do 100% tvofi
odpovédi ,ani souhlas ani nesouhlas”, ,nesouhlasim®, ,rozhodné& nesouhlasim”. Rozdily mezi katoliky
a nevé&Ficimi byly v ramci kazdé vékové kategorie statisticky vyznamné na hladiné * 0,05, ** 0,01

a *** 0,001; - nebyly statisticky vyznamné. Prvni adaj u vyroku plati pro reprodukéni vé€kovou
kategorii, druhy pro postreprodukéni.

Yvr oz

Porovname-li v ramci stejnych vékovych kategorii katoliky a nevé&rici, zjisStuje-
me, Ze u lidi v reprodukénim véku se neobjevuji Zadné vyrazné rozdily v tom,
%e by povazovali za dileZité jiné vlastnosti, které by si déti mély osvojit béhem
vychovy. Jediny vyraznéjsi rozdil je v akcentaci nabozZenské viry, ktera je kato-
liky ptirozené cenéna vyse nez u nevéficich, oviem i mezi katoliky v repro-
dukéni veékové kategorii ji mezi tii nejdalezitéjsi vlastnosti zatadilo pouze 7 %
respondentd. To by naznadovalo, Ze doposud tolik diilezit4 nabozenska sociali-
zace v rodiné zac¢ala mit v souvislosti s liberalni vychovou déti mensi zavaznost.
Rodice se totiz patrné védomé snazi pokud mozno neovliviiovat déti direktivné
ve volbé hodnot a nechavaji na jejich rozhodnuti, aby si samy zvolily, co je pro
jejich zivot podle jejich nazoru nejlepsi (Mozny 1999: 153-154).
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Vétsi rozdily v akcentu na urdité vlastnosti osvojované vychovou byly dale
zjiStény mezi katoliky a nevéficimi v postreprodukénim véku, kde se vliv kato-
lického vyznani na preferenci uréitych hodnot projevil. V této vékové kategorii
katolici oproti lidem bez vyznani ¢astéji volili dobré zptisoby a vychovani a na-
bozenskou viru, a naopak ptikladali v porovnani s nevéticimi mens$i vyznam
pocitu odpovédnosti a osvojeni si rozhodnosti a vytrvalosti.

Reprodukéni vek Postreprodukéni vék

Vlastnosti Fimsti bez Fimsti bez celkem

katolici | vyznani katolici vyznani
pracovitost 50,6 49,9 64,7 63,2 55,7
dobré zphsoby/chovani 52,8 50,9 56,3 49.6 51,9
pocit odpoveédnosti 491 50,9 48,1 56,2 51,2
tolerance a respekt k druhym 441 46,0 40,5 42,7 440
rozhodnost, vytrvalost 22,4 25,7 15,8 22,6 22,7
nezavislost 19,0 22,7 11,6 15,6 18,5
nesobeckost 13,6 14,2 11,2 11,3 12,9
poslusnost 9.1 6,7 9,5 5,8 7,3
predstavivost 5,9 8,3 4,0 49 6,4
nabozenska vira 7,1 0,9 74 1,0 3,0
N 1217 4443 1859 2013 9532

Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Pozn.: Jedna se o relativni podily (%) respondentd, ktefi uvedli danou vlastnost mezi tfemi
nejdlleZitéjsimi.

Partnerska souziti, vstup do manzelstvi a rozvody

vvvvv

a budu se vénovat skute¢nému rodinnému chovani. Chovaji se v realité fimsti
katolici v souvislosti s manzelstvim a partnerskym souZitim jinak oproti nevé-
Ficim? Budu pritom rovnéz sledovat vliv véku.

Nejprve ovSem musim upozornit na ur¢itou nepfesnost pramenici ze zdro-
jovych dat. BohuzZel neni znamo nabozZenské vyznani partnert respondent,
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takZe musim v8echny domacnosti Ffimskych katolik® posuzovat stejné i piesto,
Ze ndbozensky homogenni domécnosti by patrn& vykazovaly konzervativngj-
8i chovéni oproti tém, které jsou z nabozenského hlediska smisené (nejcast&ji
asi s nevéficimi). Rovnéz neni jasné, zda byl respondent stejného nabozenské-
ho vyznani po cely Zivot nebo alespori v dobé, kdy se odehraly udalosti, které
posuzuji (shatek, rozvod atd.). Musim tedy piedpokladat, Ze u vétsiny tomu tak
bylo, a vétit, Ze zkresleni nebude velké. Na paméti v§ak musime stale mit, Ze se
jedna o zjednoduSeni a Ze n€ktefi dotazovani se mohli k ndbozZenskému vyzna-
ni ptiklonit aZ ve vy$§im véku, jini naopak po mladi prozitém v fimskokatolické
vife mohli od ni ve stari odstoupit.’

listé rozdily 1ze pti porovnani chovani fimskych katolikd s lidmi bez vyzna-
ni nalézt v tom, Ze katolici se svymi partnery méné ¢asto bydli, aniz by s nimi
uzavreli siatek (Tab. 5). Nejvétsi rozdil je pfitom v nejmladsi vékové katego-
rii (18-29), ve které v nesezdaném souZiti ziji téméf dvé pétiny respondent
bez vyznani, zatimco u fimskych katolikd je to pouze jedna pétina. Ve starsich
v€kovych kategoriich se spole¢né bydleni partnerti bez siiatku vyskytuje vyraz-

N ow

né méné Easto a rozdil mezi katoliky a nevéficimi neni tak vyrazny.

Typ 18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
spoletného celkem
souziti katolici | nevéFici | katolici | nevéFici | katolici | nevéfici| katolici | nevéFici

v manzelstvi | 79,6 62,4 91,5 88,5 95,4 93,2 97,3 96,3 89,7
bez snatku | 20,4 37,6 8,5 11,5 4,6 6,8 27 37 10,3
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N 142 564 527 | 1631 678 1283 749 569 6143

Tabulka 5. Spolecné souZiti partnerd v manzelstvi ¢i bez shnatku (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Pozn.: Zahrnuje pouze respondenty, ktefi v dobé& vyzkumu Zili ve spole¢né domacnosti
s partnerem/partnerkou.

13 Pro vyvoj naboZenské viry i mezinabozenskou fluktuaci éeského obyvatelstva v priib&éhu Zivota
jedinci bohuzel chybi relevantni data. Vysledky reprezentativniho 3etfeni Detradicionalizace a indi-
vidualizace naboZenstvi provadéném v SOU AV CR v roce 2006 ukazuji, Ze ve spole&nosti je zhruba
17 % osob, které uvadéji, Ze v jejich Zivot& doslo k obratu, v jehoz dlsledku se nové oddaly nabozenstvi
nebo n&jaké duchovni nauce. Tento podil viak zahrnuje i jedince, kteli se posilili v jiZ diive vyznavané
né4boZenské vife. K nabozenskému obratu dodlo i u 7 % respondent, ktefi se v dobé vyzkumu nehlésili
k zadnému naboZenskému vyznani, coZ ukazuje na urdity podil ,,odpadliki” od viry. Bude jich zfejmé
jesté vice, protoze 11 % respondentd, ktei'i se v dobé& vyzkumu nehlésili k Z4dné nabozenske vife, nav-
§tévovalo v détstvi (kdyZ jim bylo asi 11-12 let) minim4lné téikrat roéné nadbozenské obiady.
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Podil respondent, ktefi v minulosti Zili i v jiném neZ soucasném souZiti (tj.
bydleli s jinym partnerem), je o néco vy$si mezi nevéficimi v porovnani s fim-
skymi katoliky, pfi¢emz tento rozdil je nejvétsi ve vékové kategorii 45-59 let,
kde v jiném souZiti v minulosti Zila vice neZ jedna pétina katolikd a témér jed-
na tfetina nevéricich (Tab. 6). Soucasné lze v chovani fimskych katolikt nalézt
jasny trend v tom, Ze ve srovnani s nevéfricimi vstupuji do manzelstvi v mladS$im
véku. V nejmladsi sledované vékové kategorii (18-29) tak vstoupilo do manzel-
stvi jiz zhruba 36 % katolikd oproti pouze 23 % nevéricich. Katolici se v porov-
nani s nevéricimi také méné rozvadi, ovSem prave s vyjimkou nejmladsi vékové
kategorie. Rimsti katolici zde totiz maji oproti nevéficim nizsim statkovym
vékem urcity ,naskok® a ¢astéji nez oni se tedy ,,stihnou” pred dosazenim tfi-
ceti let véku rozvést. Hned v nasledujici vékové kategorii (30—44) se oviem
podil prevraci a osob, které se nékdy rozvedly, je vice mezi nevéficimi. Nejvy-

vrvs

v

vys$i podil osob, které nékdy ukoncily manzelstvi rozvodem. Mezi fimskymi
katoliky ve véku 45-59 bylo 14 % lidi se zkuSenosti rozvodu, mezi nevéricimi
ve stejné vekové kategorii to bylo dokonce 24 %. Lidé starsi Sedesati let patii jes-
t¢ ke generaci, ve které rozvod manzelstvi nebyl tak béznou zaleZitosti, a nejsou

mezi nimi signifikantni rozdily podle nabozenského vyznani.

18-29 30-44 45-59 60 a vice

katolici | nevérici | katolici | nevéFici | katolici | nevéfici | katolici | nevérici

jiné
partnerské
souziti pted
soucasnym

6,6 7,4 16,0 2385 23,5 32,0 36,1 35,8

vstup
do manzelstvi 36,3 231 82,5 79,2 88,8 88,4 86,2 86,1

rozvody
manzelstvi 8,4 5,8 134 174 14,5 23,9 11,9 12,2

Tabulka 6. Minula partnerska souZiti, vstup do manzZelstvi a rozvody (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vaZeny na populaci.

Jak bylo uvedeno vySe, manzelstvi je dnes jako celoZivotni instituce, konéici
toliko smrti jednoho z manzel®, vnimano zhruba jednou tfetinou osob. Sva-

Yvr

tostna povaha manzelstvi, ktera doposud nebyla zrusena, se v chovani véricich
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katolikidl ¢aste¢né odraZi. Jisté rozdily v sitatkovém a rozvodovém chovéni fim-
skych katolikti jsem oproti nevéficim skuteéné zjistila. Pfedné, katolici mladsi
30 let oproti nevéricim vyrazné méné ¢asto Ziji v nesezdanych souzitich a vstu-
puji dfive do manzelstvi. Ve vékové kategorii 30 aZ 60 let méli katolici méné
zkusenosti s piedchozim souzitim s jinym partnerem/manzelem, Eemuz odpo-
vida i skutecnost, Ze se fimsti katolici v této vékové kategorii oproti nevéficim
méné ¢asto n€kdy rozvedli. Z realného chovani lze tedy jisty vliv katolicismu
na vétsi ocenéni manzelstvi, vstup do néj i setrvani v ném potvrdit. Tyto rozdily
se ovSem vyskytovaly pouze v mlads$ich vékovych kategoriich a netykaly se lidi
narozenych pred rokem 1945. U téchto osob, kterym bylo v dob¢ vyzkumu vice
neZ Sedesét let, nemélo nabozenské vyznani na sfiateCnost, rozvodovost i vystii-
dani nekolika partnerskych souZiti za Zivot podle pouzitych dat vliv. Chovani

fimskych katolik{ i nevéricich star§ich Sedesati let vykazovalo ve zkoumanych
ohledech shodné rysy.

Vykonavani domacich praci

Vyse v textu jsem se zabyvala postoji k genderovému délent roli v rodiné, zde se
primo zaméiim na to, jak se promitaji do reality. Chovaji se ¥imsti katolici sku-
te¢né€ konzervativnéji a oddéluji v praxi vyraznéji zenské a muzské role? Pokud
ano, mélo by to znamenat, Ze Zeny v rodinach katolikil zastavaji vice domacich
praci neZ v rodinach nevéricich. Dale budu sledovat, jestli se v praxi lisi v roz-
déleni domacich praci starsi a mladsi generace.

Vyzkum zjistil, Ze skute¢né rozd€leni praci v domacnosti mezi oba partne-
ry je v jednotlivych zkoumanych skupinach velmi podobné (Tab. 7). V rozdéleni
domacich ¢innosti mezi Zenu a muzZe jak mezi dvéma porovnavanymi vékovy-
mi kategoriemi, tak v radmci nich pti porovnani katolik{i a osob bez vyznani,
byly zjistény mensi rozdily nez pfi porovnavani deklarovanych hodnot a posto-
ja. V &eskych domacnostech je nejéastéji zachovavan model tradi¢niho komple-
mentarniho déleni genderovych roli. Jsou to Zeny, které ve vé&tSiné doméacnosti
pripravuji jidlo, myji nadobi, nakupuji potraviny a vysavaji. Muzi naproti tomu
vykonavaji pfevaznou vét§inu malych oprav v byté ¢i domé. Vyrazné rovno-
mérné&jsi rozdéleni panuje ohledné organizovani volnoéasovych aktivit, kte-
ré je ve zhruba sedmi doméicnostech z desiti rozloZené pribliZné stejné mezi
oba partnery. Také spravovani finan¢nich zaleZitosti je rovnocenné ve vice nez
poloviné domacnosti. Zhruba v pétin€ rodin spravuji finanéni zalezitosti muzi
a v dalsi vice neZ pétiné spravuji finanéni zaleZitosti Zeny.
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[ ptes velkou podobnost v déleni domécich povinnosti mezi partnery v jed-
notlivych domacnostech lze v nékterych ohledech vysledovat vétsi rozdily nez
v jinych. Jedna se pfitom spiSe o posuny mezigeneraéni nez o rozdily mezi
katoliky a nevéficimi (viz Tab. 7). Zeny mély a stale maji prevahu ve vykona-
vani béznych drobnéjsich domacich praci (pfiprava jidla, myti nadobi, luxova-
ni, nakupovani potravin), naproti tomu malé opravy v domacnosti vykonavaji
v prevazné véts§iné domacnosti muzi (podobné zjisténi viz Chaloupkova 2005;
Haskova 2003). Pti spravovani finan¢nich zaleZitosti a organizovani volno¢aso-
vych aktivit je podil Zen a muzi vice vyrovnany, ve vice nez poloviné domacnos-
ti se na nich podili oba pfiblizné stejné.** Rozdily v rozvrzeni domacich praci
mezi muze a Zeny nejsou pti porovnani katolikidl s nevéricimi vyrazné, katolic-
ké Zeny oproti muzZim v domacnostech o néco ¢astéji myji nddobi a (zejména
v reprodukéni vékové kategorii) nakupuji potraviny. Piestoze zatiZzeni domaci-
mi povinnostmi je pro Zeny nejvy§si v reprodukéni vékové kategorii a katolic-
kych doméacnostech, s rozdélenim domacich praci jsou nejméné spokojené zeny
bez vyznani (Tab. 7. Muzi jsou oproti Zenam s rozdélenim pracovnich tkold
v domacnostech vice spokojeni. Rozdil vSak neni tak propastny, jak by se vzhle-
dem k nerovnostem dalo pfedpokladat, a vétSina lidi je tedy s délenim gendero-
vych roli velmi spokojena.

Realizace rodicovstvi a rozdéleni péce o déti mezi partnery

Pro rimské katoliky, ktefi vstoupili do manzelstvi, by mélo byt nékolikanasobné
rodic¢ovstvi samozrejmosti, jistym imperativem. Piesto dnes i katolici vyraznym
zpisobem omezuji pocet déti, které maji. Jak jsme zjistili, presvédéenti, Ze Zeny
i muZi povazuji za dalezité mit déti k naplnéni Zivota, je v ¢eské spole¢nosti vel-
mi roz§ifené, a to o néco vice mezi katoliky nez mezi nevéiicimi. Jak je to tedy
s realizaci rodicovstvi pti porovnani téchto dvou skupin?

Data bohuzel nerikaji nic o nabozenském vyznani rodié¢d responden-
t, mizeme v8ak ve vétSiné ptipadl v souvislosti se zjiSténimi o naboZenské
socializaci v rodiné (Hunt 2005: 64—65; Sherkat 2003: 155) pfedpokladat, ze
pokud se respondent ptihlasil k fimskokatolickému vyznani, jeho rodiée ¢as-
to vyznavaji/vyznavali stejné naboZenské vyznani. Z tohoto hlediska je zaji-
mavé porovnat, kolik maji/meli respondenti sourozencq, tj. v kolikadétné
rodiné vyrastali. V tomto ohledu zji$tujeme rozdily mezi katoliky, kteti méli

14 Podobna zjidténi potvrzuji i dalsi sociologické vyzkumy, srv. napi. Haskova 2003.
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Reprodukéni Postreprodukéni
Pohlavi| vékova kategorie vékova kategorie

katolici | nevéfici | katolici | nevéfici
Zena 84,7 81,5 82,9 80,4

pfipravuje jidlo *** ***

muz 2,5 5,4 6,1 5,0

myje nadobi -, *** Zena 73,1 68.8 73,4 68,1
’ muz 4,9 6,1 9,0 6,3

nakupuje potraviny ***, *** Zena 63,5 35,7 55,9 53,1
’ muz 2. 7,0 12,6 11,5

Zena 62,9 59,4 57,2 58,7
muz 10,6 13,0 20,3 18,5
Zena 4,3 7,0 8,4 6,8

muz 86,2 84,4 85,9 86,2
Zena 22,8 22,6 30,2 27,7

luxuje -, -

vykonava malé opravy -, -

spravuje finanéni zalezZitosti -, -

muz 20,4 20,4 16,5 16,1

. ) e Zena 18,4 15,1 18,1 17,2
organizuje volnoéasové aktivity **, - =

muz 10,1 10,2 12,9 9,9

spokojenost s rozdélenim tkoldi + Zena 7,96 7,73 8,01 7,74

(PRUMERY) muz 8,61 8,44 8,75 8,63

Tabulka 7. Rozdéleni prace v domécnosti mezi partnery (v procentech)

Zdroj: GGS 2005, vybé&rovy soubor vaZzeny na populaci.

Pozn.: Uvedené padily tvofi souéty kategorii wviEdy muz”, ,obvykle muz” a ,widy Zena”, ,obvykle Zena”.
Dopodet do 100% tvofl odpovédi ,muz i Zena priblizné stejné”. Rozdily mezi katoliky a nevéficimi byly
v ramci dvou vékovych kategoril statisticky vyznamné na hladiné * 0,05, ** 0,01 a *** 0,001, - nebyly
statisticky vyznamné. Prvni Gdaj u vyroku plati vZdy pro reprodukéni v&ékovou kategorii, druhy pro
postreprodukéni.

+ Spokojenost s rozd&lenim tkold spojenych s pé&i o domacnost mezi partnery hodnotili respondenti
na $kéle od 0 = zcela nespokojen/a, do 10 = zcela spokojen/a.

v priméru 1,9 vlastnich sourozencli a zhruba v poloviné pfipadil vyriista-
li v rodiné se tfemi a vice détmi, zatimco lidé bez vyznani méli v priméru 1,4
sourozence a nejéastéji vyrastali v rodiné dvoudétné (viz Tab. 8). Katolici méli
signifikantné ¢astéji vice sourozencli neZ neverici, a to jak v generaci postrepro-
dukéni, tak v generaci reprodukéni (viz Tab. 10)

Realizace rodi¢ovstvi a jeho natasovani v Zivoté jedince miize byt ovliv-
néna mnoha faktory, vét§inou se v§ak fidi ur¢itymi kulturnimi zvyky a u prvni-

ho ditéte asto souvisi s vékem vstupu do manzelstvi.'> Pokud zjistujeme prosté

15 Vyznam manZelstvi pro rozeni déti viak v ¢eské spole€nosti kles4, v poslednim desetileti se
vyrazné zvy§il podil déti narozenych mimo manzelstvi (v roce 2005 ¢inil 32 %; Zeman 2006: 160).
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podty déti, které maji katolici, a porovname je s témi, které se narodily lidem
bez vyznani, zjistujeme, Ze Fimsti katolici maji vét§i pocet déti nez nevéfici.
Pokud spoéitdme bez ohledu na vék respondentt primérny pocet déti katolikd,
¢ini 1,6, zatimco osoby bez naboZenského vyznani maji v primeéru 1,3 ditéte.
Podrobnéjsi piehled poskytuje tabulka 9, kterd zahrnuje idaje o po¢tu vlastnich
déti i pramérné pocty déti.

Pocet vlastnich sourozenct
0 1 2 3 4 5 avice
Fimsti katolici 13,0 35,4 27,2 12,6 4.9 6,9
bez vyznani 17,5 46,4 23,5 6,7 23 3,2

Tabulka 8. Poéty vlastnich sourozencii respondentii (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vaZzeny na populaci.

Vékova Nabozenské Pocty biologickych déti Primérny
kategorie vyznani 0 1 2 3 4 a vice pocet déti
18-29 fimskokatolické | 71,6 16,9 8,8 2,4 0,3 0,43
bez vyznani 79,4 12,8 7,0 0,6 0,2 0,30
— fimskokatolické | 18,3 18,3 48,3 11,1 3,9 1,65
bez vyznani 21,7 23,0 43,9 9,3 2,1 1,47
=5 timskokatolické | 15,9 19,3 44,4 16,2 4,2 1,75
bez vyznani 14,3 20,4 50,0 12,4 2,8 1,70
tfimskokatolické | 16,8 20,6 41,5 16,1 5,0 1,74
60 a vice
bez vyznani 15,4 21,2 48,8 12,4 2,2 1,66
fimskokatolické | 22,8 19,4 40,3 13,6 4,0 1,59
celkem
bez vyznani 33,5 19,5 36,9 8,4 1,8 1,26

Tabulka 9. Pocty déti respondentl (v procentech) a primérné podty déti respondentii
Zdroj: GGS 2005, vybé&rovy soubor vaZeny na populaci.

Ve dvou starsich vékovych kategoriich jsou podily bezdétnych o malo (zhruba
0 2 procentni body) vy$§i mezi fimskymi katoliky v porovnani s nevéticimi, fim-
Sti katolici ov8em zaroven Castéji nez lidé bez vyznani (zhruba o 6 procentnich
bodl) maji v téchto vékovych kategoriich tfi a vice déti. Zhruba jedna pétina

katolikii i nevericich starSich 45 let méla pouze jedno dité, Fimskokatolické na-
bozenské vyznani tedy neredukuje podil celozZivotné bezdétnych a jednodétnych
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osob.' Ve dvou mladsich v&kovych kategoriich se vyskytuiji rozdily v po&tech déti
pfi rozdéleni podle ndbozenského vyznani, které zde ovsem indikuji predevsim
¢asn€jsi rodicovstvi mezi katoliky oproti nevéficim. Vzhledem k véku respon-
dentd je ziejmé, Ze pocty déti u obou skupin budou jesté nardstat, a nelze tedy
z vysledki vyvodit, zda katolici budou mit vice déti nez lidé nevéfici, i kdyz by
to zapocaty trend spiSe naznacoval. Rozdil oviem jisté nebude nijak propast-
ny. Vétsinou tfi, ptipadné i vice déti méla zhruba jedna pétina fimskych kato-
likd starSich 45 let, tedy téch, jejichz reprodukéni chovani se jiz pfilis nezméni.
Katolické rodiny s velkym poctem (Ctyti a vice) déti jsou tedy spiSe mytem nebo
idedlem (srv. Zeman 2005: 99), ktery se v realité vyskytuje velmi zfidka (i kdyz
je skuteéné Cast&jsi mezi katoliky v porovnani s nevéticimi). Ve starsi, postrepro-
dukeni vekové kategorii byl primérny pocet déti fimskych katolikil jen nepatrné
vy88i v porovnani s nevéricimi, rozdil nebyl statisticky vyznamny (viz Tab. 10).
V reprodukéni kategorii je sice rozdil vétsi a byl odhalen jako statisticky vyznam-
ny, je ovSem mozné, Ze béhem zbytku reprodukéniho obdobi nevéfici, ktefi zaci-
naji s reprodukci ve vy$§im véku, katoliky jeste ,,doZenou®.

Poéty vlastnich sourozencti Poéty biologickych déti

rOmér std. rozdil Si rOmer std. rozdil Si
P odchylka | praméra g |P odchylka | primérd &

katolici

v reprodukénim | 1,64 1,35 1,33 1,13

véku

— .325* 1,000 ,270* | ,000

nevérici

v reprodukénim | 1,31 1,12 1,06 1,06

véku

katolici v post-

reprodukénim 2,09 1,76 1,75 1,15

v 387% |,000 051 | 461

nevérici v post-

reprodukénim 1,70 1,50 1,70 1,01

véku

celkem 1,59 1,41 1,37 1,12

Tabulka 10. Rozdily v primérnych poétech déti a sourozenct
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.
Pozn.: Proveden parovy parametricky test rozdilu primérit Tukey A.

16  Podobné zjisténi bude zfejmé mozné po ukonéeni jejich reprodukéniho cyklu vztdhnout
i na mladgi vékové kategorie. Na zakladé sou¢asného vyzkumu byl popfen vliv cirkevni afiliace na redu-
kovani pland jednodétnosti u Zen ve véku 20 az 40 let; viz Rabusic, Chromkova Manea 2007: 716.
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Péce o déti, zejména ty nejmensi, je v rodinném modelu zakladaném
na kiestanské vérouce spise zaleZitosti matek nez otcli. Otcové sice maji for-
malni rodinnou autoritu, ale kazdodenni ¢innosti péce o déti vykondavaji spise
zeny. V soucasném kontextu podminek na trhu préce je tento model podporo-
van prakticky od narozeni déti, kdy pro matky existuje institut matetské dovole-
né, na ktery zhruba v pll roce véku ditéte navazuje rodi¢ovska dovolend uréena
rodic¢i celodenné pecujicimu o dité. Skutec¢nost, Ze rodi¢ovskou dovolenou
vyuzivaji v CR prevazné (v 99 % ptipadt)) zeny (NeSporova 2006: 183), svédci
o tom, Ze genderové role jsou v péci o malé déti pomérne jasné oddélené a uvol-
néni Zen z pracovniho procesu na nékolik let navic toto rozdéleni podporuje.
Jakym zptisobem si tedy déli rodi¢e mezi sebe péci o déti mladsi 15 let, ptipad-
né jaké Cinnosti péce o déti svéiuji pfevazné jinym osobam?

Rozdéleni povinnosti souc¢asnych rodi¢t déti mladsich 15 let pti péci o déti
je o néco rovnomérnéjsi v porovnani s vykonavanim béznych domacich praci,
o kterém jsem psala vySe. | na tomto poli jednozna¢né dominuji matky, i kdyz
otcové se dnes na péci o déti podileji (Tab. 11). Vybiraji si pfitom zejména oblas-
ti, které jsou spojené s volnoc¢asovymi aktivitami déti, méné se zapojuji do péce
o nejmensi déti a spiSe vyjimecné pecuji o nemocné déti (stejné vysledky dokla-
daji i dalsi sociologické vyzkumy, srv. Kucharova et al. 2006: 59—-64; Mariko-
va 2003, 2006). Zadné signifikantné vyrazné rozdily v déleni péée o déti mezi
matku a otce nebyly zjistény mezi katoliky a nevéricimi. Jinak receno, jiz tak
pomérné striktni déleni a pfeneseni vétSiny péce o déti na matku neni u katoli-
kb vyraznéjsi nez u nevéricich. Predevsim péce o nemocné déti je témér vysadni
doménou matek, které ji pfevazné zajistuji ve zhruba Ctytech pétinach pripadd.
Souvisi to mimo jiné nepochybné téz s oéekavanim zaméstnavatelti vi¢i zamést-
nanym Zenam a muzim,'” s mozZnosti obou partnerti uvolnit se ze zaméstnani
¢i podnikani i s pfipadnymi finan¢nimi ztratami zplsobenymi ¢erpanim vol-
na na o$etfovani ¢lena rodiny. V neposledni fadé je diilezité i to, nakolik je di-
té na péci otce zvyklé, protoze pokud se 0 néj otec bézné nestara, bude pro oba
velmi obtizné travit spole¢né zatézkavaci obdobi nemoci ditéte. Oviem rovnéz
oblékani déti a jejich ukladani do postele je zalezitosti, kterou zhruba ve tfech
¢tvrtinach aZ poloviné domacnosti vykonavaji prevazné matky, i kdyz otcové se
zejména na ukladani déti ke spani mnohdy také podili (ve dvou pétinach domac-
nosti). PrestoZe jak matky, tak otcové nadhodnocovali pti vyzkumu sviij podil

17 Zamé&stnavatelé stale prili§ nepoéitaji s tim, Ze muz bude v zaméstnani chybét kviili pééi o déti,
zatimco u Zen s malymi détmi se to ¢asto pfedpoklada; viz Kuchatova et al. 2006.
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pfi vykonavani jednotlivych ¢innosti péée o déti, z vypovédi obou jasné vyplyva,
Ze se mutZi ze v8ech zkoumanych ¢innosti nejvyraznéji podili p¥i hrani s détmi
(srv. Marikové 2003, 2006). Nejedna se o to, Ze by tuto ¢innost pFenesli z Zen
na sebe, ale ve tfech pétinach domacnosti s détmi respondenti uvadéji, ze si otec
i matka hraji s détmi a trévi s nimi volny ¢as ptiblizné stejné. Nezanedbatelny je
také podil otctl na doprovazeni déti do/ze Skoly a pfi vypracovavani doméacich
tukolti déti. V necelé desetiné domécnosti pomaha détem s piipravou do §koly
a vodi déti do matet'ské nebo zakladni Skoly prevaziné otec, téméf ve dvou péti-
nach domécnosti vykonavaji tuto ¢innost oba rodice piiblizné stejné. Jina osoba
se v béZné péci o déti Castéji nez rodice uplatiiuje jen velmi ojedinéle, nejéas-
téji mohou jiné osoby (nejcastéji rodi¢e rodi¢ll) peCovat o nemocné déti nebo
vodit déti do krouzkd ¢i matei'ské nebo zakladni Skoly. Rodi¢e jsou pfitom obec-
n¢ velmi spokojeni s délbou ¢innosti péce o déti, muZi jesté o néco vice nez Zeny.
Model prevazné matetské péce o déti je uplatiiovan jak katoliky, tak nevéficimi
zhruba ve stejném rozsahu a rodice jsou s nim velmi spokojeni (Tab. 11).

naboZenské | vidy | obvykle | muziZena | obvykle | vzdy | jina
vyznani Zena Zena stejné muz | muZ | osoba

oblékA déti - katolické | 34,7 41,3 20,2 1,4 2,5 0,0

zadné 30,5 42,5 23,1 2,2 1,5 0,4

uklada déti katolické 247 34,8 35,5 1,8 3,2 0,0

do postele - zadné 23,4 35,9 36,3 2,5 1,7 0,2

petuje doma katolické | 45,0 38,1 11,6 1,1 34 0,8

0 nemocné déti - 7adné 440 | 35,5 11,7 2,6 3.3 (1 29

hraje si s détmi - katolické | 13,9 20,6 60,0 2,1 3,0 0,4

zadné 13,6 17,7 63,5 2,9 1,9 0,3

pomaha détem katolické | 22,3 29,9 39,4 43 41 0,0

s domacimi Gkoly - | z4dné 19,2 | 30,1 42,0 5,3 29 | 05

vodi déti z/do katolické | 24,2 30,0 35,4 2,4 54 2,7

MS/ZS8/krouzki - zadné | 232 | 31,2 35,6 47 |33 ] 21
spokojenost Zeny muzi
s rozd€lenim ukold | katolické 8,16 8,67
(PRUMERY) + 74dné 7,98 8,67

Tabulka 11. Rozdéleni povinnosti péée o déti mezi partnery a pfipadné jinou osobu
(v procentech)

Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

- Rozdily mezi katoliky a nevé&ticimi nebyly statisticky vyznamné.

+ Spokojenost s rozdélenim Gkold spojenych s péci o déti mezi partnery hodnotili respondenti
na $kéle od O (zcela nespokojen/a) do 10 (zcela spokojen/a).
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Zavér

Do souc¢asného stavu rodiny se vyrazné promita jak krestanska vérouka, tak
i celospoleéenské zmény, které se oviem netykaji pouze nevéficich, ale ovliviiu-
ji celou populaci. Zjisténé rozdily v rodinném chovéni mezi soucasnymi véfici-
mi — Fimskymi katoliky a lidmi bez naboZenského vyznani nejsou tak z4sadni,
jak bychom mohli predpokladat. VEtsi odlisnosti Ize nalézt spise v roviné dekla-
rovanych nazort a hodnotovych orientaci nez v roviné realného rodinného cho-
vani. [ v oblasti chovani v8ak lze mirné odli$nosti mezi véficimi a nevéticimi
vysledovat, a to zejména v mlad§ich generacich.

PiestoZe deklarovana podpora manzelstvi a rodi¢ovstvi je v Ceské popula-
ci obecné pomérn¢ vysokd, fimsti katolici oceriuji tyto hodnoty o néco vice nez
nevétici, naopak negativnéjsi postoj oproti nevéticim zaujimaji k homosexu-
4lnim snatktm, rozvodiim a pfedmanzelskym souZitim mladych lidi. Toleran-
ce k rozvodiim a pfedmanzelskym souzitim je viak v eské spole¢nosti obecné
velmi vysoka. Nabozenské vyznani prili§ neovliviiuje predstavy o ekonomické
sobéstacnosti Zen, kterou vétsina populace podporuje. Co se tyka vychovy déti,
tam byli katolici konzervativnéjsi a ¢astéji upfednostnovali komplementarni
déleni genderovych roli mezi rodice, kdy péce o dité/déti a domacnost by mela
byt vykonavana matkou, preferenéné nezaméstnanou, aby tim déti netrpély.
Ptedstavy o vychové déti a preferovanych vlastnostech, které by si mély osvojit,
se na zaklad¢ nabozenského vyznani lisily minimalné, vétsi byl rozdil mezige-
neracni.

V redlném chovani byly mezi katoliky a nevéficimi nejvyraznéjsi rozdily
v mlad$ich generacich, kdy katolici vstupuji diive do manzelstvi a maji dtive
déti a pochazeji z rodin s vice détmi. Neplati oviem, Ze by katolici méli vyrazné
vice déti nez lidé bez vyznani, rozdil je velmi maly. Méné vSak stfidaji partner-
ska souzitf a mezi mladymi katoliky jsou méné¢ rozsifena souziti s partnerem
bez stlatku v porovnani s nevéficimi. Ve vékové kategorii 30—59 let maji Fimsti
katolici oproti nevéficim mén¢ zkuSenosti s rozvodem manzelstvi. Jejich sfiatky
jsou tedy stabilnéjsi, i prestoze do manzZelstvi vstupuji v niz§im véku. Ve vyko-
navani péce o domacnost a déti mezi partnery nejsou mezi katoliky a nevéticimi
Zijicimi v partnerském souZiti vyrazné rozdily, jen o mdlo vice povinnosti pripa-
da na Zeny v katolickych rodinach. Spokojenost s timto usporadanim ve velmi
vysoka, muzi jsou s timto délenim roli spokojeni je§té€ vice nez Zeny a rimské
katolicky o malo vice nez Zeny bez vyznani.
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Rodinné chovani se oviem pomérné vyrazné proménuje v ¢ase, coz je patr-
né i pfi porovnani dvou vékovych kategorii — reprodukéni a postreprodukéni.
Star$i lidé jsou konzervativnéjsi ve prospéch tradi¢nich kiestanskych hodnot,
manZelstvi €ast&ji vnimaji jako celoZivotni zaleZitost, pfi napliiovani zivota jsou
pro né dulezit&jsi déti a striktnéji rozdeluji Zenské a muzské rodinné role. Zaji-
mavé oviem je, Ze v realné délbé prace v domacnosti mezi partnery se tyto kon-
zervativni postoje tolik neprojevuji a rozvrzeni neni ve srovnani s mlad$imi
lidmi pfili§ odli$né. Rozvodovost byla nizsi v nejstarsi vékové kategorii, mezi
lidmi star§imi Sedesati let. Ve star$ich generacich se rodilo vice déti, jak je zfej-
mé z porovnani poc¢tu sourozenctl respondentii. PiestoZe nelze vzhledem k véku
u velké ¢asti respondentil zatim Ghrnnou plodnost stanovit, 1ze predpokladat,
Ze bude niZi v porovnani s generaci ascendentni, tedy rodi¢ovskou. NiZsi patr-
né zhstane i podil osob, které vstoupi do manzelstvi.

I mezi véricimi tedy dochézi k pozmériovani diive platnych norem a pro-
ménadm v hierarchizaci hodnot. Vyzkum prokazal, Ze v oblasti rodiny se dekla-
rované hodnoty, které jsou stale zna¢né konzervativni, proménuji pomaleji
nez reainé chovani. Souziti v jedné zemi a vliv spole¢ného Skolstvi a masovych
médii nepochybné ptisobi na sbliZovani hodnot vétsiny jejich Clend, s ostiejsim
vydélovanim spi$e okrajovych subkultur, snad i mensich nabozenskych skupin,
nikoliv viak fimskych katolik®. Zda se ale, Ze zejména katolici mladSich v&ko-
vych kategorii, ve kterych je podil véficich niZsi, se chovaji oproti svym nevéfi-
cim vrstevniktim vyraznéji odli$né, coz je zptsobeno dodrzovanim nékterych
kfestanskych normativ v dobé, kdy jiz tato nejsou majoritou vétdinou dodrzo-
vana. Tyka se to pfedevsim méné Castych pfedmanzelskych kohabitaci, dfivéj-
§ich vstuptl do manzelstvi a plozeni déti a méné €astych rozvodli mezi véricimi
katoliky oproti nevéfici majorité.

Navzdory rozsifujicim se kohabitacim partnerti bez snatku a vysoké rozvo-
dovosti jsou instituty manzelstvi a rodi¢ovstvi stale na Girovni postojii celospole-

¢ensky cenéné, a to nejen mezi Fimskymi katoliky.
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Olga Nesporova vystudovala socidlni antropologii na Fakulté humanitnich studii
UK v Praze, kde také v roce 2008 obhijila titul Ph.D. Plsobi ve Vyzkumném udstavu
prace a socialnich véci v tymu zamérfeném na rodinnou politiku. Odborné se vénu-
je predevsim sociologii rodiny, hodnotovym orientacim, poslednim fazim Zivotniho
cyklu, imigrantské problematice a studiu religiozity. K jejim nejvyznamnéjsim pub-
likacim patfi Rodiny s otci na rodicovské dovolené (Praha 2005), Rodiny pristé-
hovalct 1. (Praha 2007), v rdmci autorského tymu se podilela na knihdch Priruc-
ka sociologie néboZenstvi (Praha 2008), NaboZenstvi v mensiné (Praha 2008)
a Rodina, partnerstvi a demografické stérnuti (Praha 2008). Jeji odborné studie
déle vysly napf. v ¢asopisech Cesky lid, Lidé mésta, Religio a Sociologicky caso-
pis/Czech Sociological Review.
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