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tohoto výběru jsme zachytili situaci 
v Praze, v 11 statutárních a 25 okresních 
městech a pro srovnání i v 11 městech, 
která nemají statut okresního ani statu­
tárního města (jako komparaci k situaci 
ve městech okresních). Tímto výběrem 
jsme zohlednili intenzitu mezietnic­
kého dotyku většinové a menšinové 
populace v ČR, na níž jako na vymezu­
jícím činiteli kvality mezietnického 
kontaktu a komunikace budovala vstupní 
hypotéza. 

2. V rámci takto koncipovaného výběru
jsme vzali v úvahu různost koncentrace 
romského obyvatelstva v jednotlivých 
okresech ČR. Podíl Romů v populaci 
okresů se tedy stal dalším kritériem 
našeho výběru. Stanovili jsme si katego­
rie zastoupení osob romské národnosti, 
tedy těch z Romů, kteří se deklarovali 
v romské národnosti, v jednotlivých 
okresech - a to ve výši: 0,0-0,09% (tři 
okresy), 0,1-0,2% (33 okresů), 0,3-0,4% 
(25 okresů), 0,5-0,9% (17 okresů) nad 
1,0% (1 okres). (Údaje za rok 1991.) 

3. Ve vybraných lokalitách jsme pak
zohlednili školy s etnicky různorodým 
žactvem. 

Tímto výběrem, který vycházel z logiky 
vstupní hypotézy, jsme zmapovali situaci 
především v prostoru etnického dotyku 
a střetu, tedy v prostoru, kde se v živel­
ném procesu nejen vytvářejí, ale i trans­
parentně fungují aktuální mezietnické 
nálady a postoje. Naopak městský pro­
stor, kde k mezietnickému kontaktu do­
chází v menší intenzitě nebo vůbec ne, 
jsme zachytili pouze v jednotlivých 
srovnávacích sondách (v okrese s vyso­
kým a středním zastoupením romské 
populace). Výběr lokalit vymezuje i pro­
stor ČR, o němž výsledky provedeného 
etnologického výzkumu vypovídají. 

V rámci orientace na 8. třídy jsme 
zachytili a prozatím vyhodnotili názory 
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2 801 chlapců, 2843 dívek a 277 dětí, 
které nenapsaly, zda jsou chlapci či dív­
kami (celkem 5.921 žáků). 

Výzkumný závěr 
Ve výzkumném záměru jsme si položili 

devět základních otázek (ke každé 
z nich se žák vyjadřoval několika odpo­
věďmi). Sledovali jsme: 

1. četnost a formy projevů etnické
intolerance v rámci třídních kolektivů, 

2. stupnici vstřícnosti a bariér k jedno­
tlivým etnickým skupinám žijícím na 
území ČR, 

3. postavení dětí jiné než české národ­
nosti v třídním kolektivu, 

4. vázanost etnické intolerance k vlivu
názorově vyhraněných skupin, 

S. míru strachu z jinoetnických skupin
v rámci třídy a školy, 

6. vědomí vlastní etnické identity žáků
a její deklarace (zejména s ohledem na 
děti jiných než českých východisek), 

7. vstřícnost ke kulturnímu pluralismu,
8. vztah k České republice,
9. kulturní projevy vázané na etnický

původ a rodinné prostředí. 

Celkové závěry 
Tematické okruhy výzkumu budou 

zpracovány v hloubkových analýzách. 
Celkové zpracování dovolilo formulo­
vat následující závěry: 

1. Otevřeně deklarované projevy rasismu 
a etnické intolerance se proti vstupnímu 
předpokladu neukázaly u 13ti a 14ti letých 
žáků transparentní. Otázkou zůstává, do 
jaké míry tento postoj ovlivňují etické 
zásady, kritika vlastních stanovisek či 
bázeň z konfliktu s prostředím školy jako 
státní instituce. 

2. Z hlediska postojů většiny dotáza­
ných je příznačné lpění na vlastní kul­
tuře a vlastním kulturním modelu. Žáci 
nemají zájem ani potřebu poznat kulturu 
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