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Karlovy v Praze provedl v kvétnu a ¢ervnu
roku 1998 rozsahlé etnologické Setfeni
postoji zdkd zdkladnmich Skol k etnic-
kym skupindm a narodnostnim mensi-
nam, které Ziji na tizemi Ceské republiky.
Vysledky tohoto Setfeni, uskute¢néného
z podnétu Ministerstva Skolstvi, mladeZe
a télovychovy CR ve 47 lokalitich Cech,
Moravy a Slezska, byly nasledné v pri-
béhu listopadu 1998 aZz bfezna 1999
ovéfovany dil¢imi hloubkovymi vyzkum-
nymi sondami na dvou prazskych Sko-
lach.

Etnologicky vyzkum v obou svych fazich
reagoval na naristajici kolize mezietnické
komunikace v CR, kolize, které majf své
bezprostfedni dopady i v postojich déti
a mladeze. Smeéfoval cilené zejména
k zachyceni vztahd ¢esko-romskych
a Cesko-vietnamskych. Ty pfedevsim bylo
potfebné zmapovat (prva faze vyzkumu)
a analyzovat (druha faze vyzkumuy).

Zadani vyzkumu

Tematicky pozadavek MSMT CR
v zadani etnologického vyzkumu zné&l:
(1) zmapovat a analyzovat postoje
etnické tolerance, intolerance, xenofo-
bie a zjevného rasismu mezi Zaky Ceské
zakladni Skoly a (2) definovat postoje
intolerance a rasismu, které se promitaji
do Skolniho prostfedi a funguji (zjevné
i skryté) v rdmci skupin ZzZakd. PoZa-
davek na rozsah vyzkumu stanovil
zafadit do zkoumaného souboru mini-
malné 3000 dotdzanych déti z riznych
regiontt CR.

Vychodiska vyzkumu

Piprava vyzkumu se opirala o néasledu-
jicl jiz dosaZené poznatky:

1. Realné zkusenosti Ceského obyvatel-
stva s jinoetnickymi skupinami byly pfed
rokem 1989 omezeny na jednolivé sku-
piny a ohranic¢eny lokalnimi kontaktnimi
situacemi.

2. Zlokalni a regionalni zkusenosti s jino-
etnickymi skupinami se vymykaly pouze
zkuSenosti s obyvatelstvern romskym a slo-
venskym. Na Slovaky v3ak cCeska vefej-
nost nahliZela jako na piislusniky naroda,
ktery je spolutviircem a nositelem cesko-
slovenské statnosti. Romové ji byli prezen-
tovani s piislibem socialnfho a kulturniho
vyrovnani a zafazeni do ceské spolec-
nosti.

3. Oficialné zaujimanou pozici statnich
organt CR pfed rokem 1989 byla pozice
etnické tolerance. Skupiny, které by do
svého programu pfijaly myslenky etnické
intolerance, statni aparat potlacoval.
Tolerance se stala soucasti vladni vize
vyrovnani.

Vyvoj CR po roce 1989 vytvofil v es-
kych zemich novou situaci mezietnického
kontaktu. Pfedevsim ve velkych méstech
se zacalo formovat prostfedi multietnic-
kého a multikulturniho dotyku.

Jinoetnické skupiny zacaly plisobit
v CR za podminek, které si ve vét§ing
sami ur€uji. Spolecenska realita CR jim
umoZnuje zaujmout osobity postoj
k vlastni existenci v ramci ceské spolec-
nosti. A tento postoj obsahuje vesmeés
vali uchovat si svou vlastni etnickou
identitu, svij kulturni model Zivotniho
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zplisobu, svoji ndboZenskou a myslen-
kovou orientaci, svij hodnotovy sys-
tém.

Tendence jinoetnickych skupin k etnic-
kému ohraniceni, namifené proti inte-
graci a asimilaci s ¢eskou spolecnosti,
jsou pravodnim jevem dnesni pfitom-
nosti. Zvlast vyrazné tyto tendence
vystupuji v postojich romské populace.

SouZiti s kulturné riznorodymi jino-
etnickymi skupinami, tedy stfet kulturni
rtiznosti ve vlastnim kulturnim prosttedi
je pro fadu Cecht do zna¢né miry nepo-
chopitelny a proto nepfijatelny. Pocit
ohroZeni socidlni rovnovahy a naruseni
vlastniho kulturniho systému vytvaii
moZnost pro transparentni rozevieni
mezietnickych pozic. U nékterych sku-
pin ¢eské populace pak vyvolava nilady
vzepjatého obranného nacionalismu.

Ceska spolefnost je ve svém vnitinim
postoji monokulturni. V obranném
postoji se pfedem uzavira etnicky a kul-
turné cizi populaci. Cini tak bez chledu
na to, jaky spolecensky status pfislusnici
té které skupiny v CR zaujali. Obranné
pozice jsou pritomné ve vSech generac-
nich skupinach, v¢etné mladeZe.

Jinakost, ,,cizost” Ceska vefejnost vnima
s ohledem na jazykovou pfisludnost,
kulturni modely kaZdodennosti, na
vzorce chovani a jednani v osobni
i skupinové komunikaci. V percepci
jinakosti citlivé reaguje na ,novost”
etnické skupiny v ¢eském prostiedi a na
jeji tendence izolovat se ve své vlastni
skupiné.

Naopak kulturni ,blizkost” jinoetnic-
kych skupin vnimi ceskd vefejnost:
(1) s ohledem na shodné kulturni vy-
chodiska - skute¢nd, konstruovana
i fungujici jako tradované ustalené soudy,
(2) s ohledem na analogickou civiliza¢ni
daroven a postoje ke vzdélani, (3) s ohle-
dem na transparentné viditelné projevy
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Zivotniho stylu a (4) s ohledem na shodna
historickd vychodiska (zakédovana
v pribéhu narodné-politické emanci-
pace Ceské spolecnosti a v Case krizo-
vych okamZikd Ceskoslovenské repu-
bliky).

Jednotlivci a skupiny eské vefejnosti
v8ak buduji svij vnitini vztah k riznym
etnickym skupindm nejen na vjemu
kulturni jinakosti & blizkosti, nybrZ piede-
vsim na osobnich sympatiich a antipatiich.
Ty opiraji o autentickou zkuenost vlastni
i zprostfedkovanou a vnimanou jako
kolektivni poznédni. Buduji je na pieZi-
vajicich etnickych stereotypech a také
na piijatych nazorovych pozicich.
I kdyZ vnitini vztah a mira deklarova-
nych sympatii ¢i antipatii jsou aktuali-
zovany z rozmanitych podnétd (vcetné
medialniho zpravodajstvi), jsou v oka-
mZicich inovace pomé&fovany zkuSenosti
kontaktu. Kontakty déti a mladeZe rtz-
nych etnickych vychodisek znamenaji
tedy jeden ze zakladnich kamend pro
vystavbu mezietnickych pozic.

Vztah k jinoetnickym skupinam, jehoZ
zakladem je rozmeér a kvalita osobniho
poznani a komunikace, urcuji vedle
sympatii i fobie. Urlujici se ukazaly
obavy z naruSeni vlastniho Zivotniho
stylu, z nasilnych inovaci, ze zneuZiti
geské spolecnosti a CR, z ekonomické
a pracovni konkurence. Jako zadvaZné se
projevily i obavy z pohrdani a nadfaze-
nych postojt vadi Cechtim - at jiZ byly
registrovany jako podcenéni celé ceské
spole¢nosti, kontaktovanych skupin ¢&i
jednotlivce.

MléadeZ a mladi lidé si své aktuadlni mezi-
etnické postoje konstruuji na: (1) trado-
vanych stereotypech pfeddvanych mezi-
generaéni vymeénou, tedy na dédictvi
minulosti, které mlady ¢lovék ziskava
v pribéhu enkulturace, (2) na osobnich
zkuSenostech jednotlivct a skupin mia-
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deze, tedy na autentické zkuSenosti mla-
dych lidi, a (3) na kolektivnim néizoru
ur¢itych skupin vefejnosti, néazoru
ovlivnéném nejednou famami, Spatné
pochopenymi informacemi i dezinfor-
macemi, tedy na poznani, které mlady
Cloveék, bez schopnosti rozeznat skupi-
novou determinovanost, miru zkresleni
¢i nepravdivost, vnima bud jako obecné
poznani ceské vefejnosti nebo jako
poznani skupin, které ho dokdZi oslovit.
Do tohoto procesu nazorového vyhra-
novani vstupuje $kola svym vychov-
nym zamérem.

Etnicky problém, a to i v fadach mla-
deZe, nutno chépat jako problém dvou
i vicestranné kultumi vymeény (dialogu,
kulturniho stfetu a vymeény), jako pro-
blém mnohostranné etnické komunikace
(komunikace bezproblémové i konflikt-
ni). Takovym je i v ramci zakladni $koly.

Konkretizovana vstupni koncepce etno-
logického vyzkumu mezietnickych
postojt zakt ZS v CR vychazela z pred-
pokladu, Ze postoje Ceskych déti k ,jinym*
etnikdm, narodnostnim skupindm a naro-
dim mohou - vlivem kulturniho pro-
stiedi rodiny, mimoSkolni skupiny,
lokalniho prostiedi a nékterych skupi-
novych nalad Ceské mladeZe — obsaho-
vat tendence ke kulturnimu podceniovani
»jiného”, tendence ke spolecenské izo-
laci v rdmci vlastni néarodni skupiny
a tendence k agresivité vici ,jinému”.
Pfedpokladdala také, Ze stejné tendence
mohou mit i déti jinych etnickych
vychodisek, pokud tvoii ve Skole menSi-
novou skupinu. Opirala se o predpo-
klad, Ze tyto tendence se ve Skole pro-
mitnou v separovani se déti riznych
etnickych vychodisek. Budovala oviem
soucCasné na soudu, Ze déti dostavaji ve
$kole nové impulsy pro utvaieni vztahu
k ,jinym“, a to i v ramci spontanni

komunikace. V této souvislosti vychaze-
la z pfedpokladu, Ze (1) ve Skole, kterou
nav$tévuji Zaci rizného etnického pavo-
du, postoje déti ke spoluzdkam jinych
etnickych vychodisek ovlivituje dlouho-
doby vzaijemny kontakt v ramci tfidy,
(2) jeho diisledkem je poznani ,jiného”
a jeho kultury, (3) kulturni znalost ote-
vira cestu vstficnosti a toleranci, (4) takto
ziskana vstficnost a tolerance se promita
do vztahd individualnich i skupinovych
ve tfidé, (5) a promita se i do postoji Zaka
viibec. Pfedpoklad tedy znél: etnicky
smiSena tfida, i kdyz se roz¢leni a uzavie
podle etnického kli¢e, nivelizuje projevy
etnické intolerance a vede ke vstficnosti,
k vili poznat a pochopit kulturu ,jiné-
ho”.

Metoda vyzkumu

Zakladni zkoumanou jednotkou pii
dotaznikovém 3etfeni i pfi naslednych
hloubkovych sondich se stala tfida.
Vyzkum zaznamenéval nizor jednotlivce
prvoplanové jako ¢lena urcité tiidy
a teprve v druhém planu jako reprezen-
tanta urCité vékové, narodni (nirod-
nostni, etnické), lokalni a socialni sku-
piny. V analyze takto shromazdénych
dat spatiovala vstupni koncepce moz-
nost verifikovat ¢i odmitnout vstupni
hypotézy.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vyslo
tedy z rozboru postoji a vztahl zaka
v ramci jednotlivych tfidnich kolektivi.
Z téhoZ aspektu sledovalo i nazory, kul-
turni ndvyky a jednani déti z riznych
lokalnich prostiedi a rlznych rodin-
nych vychodisek. Sir§i zivéry byly for-
mulovdny na zaklad€ komparace takto
ziskanych dil¢ich vysledki — stupriovité
v ramci tfidy, $koly, lokality, okresu a repu-
bliky.

Dotaznik byl formulovan jako dotaz-
nik mapujici Zivotni styl mladeZe. Tak
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byl také zakam prezentovan. K tomuto
postupu nas vedl odborny zamér — chtéli
jsme vyloucit védomou stylizaci a auto-
korekci odpovédi na pfimé otazky doty-
kajici se spoleCensky citlivého tématu.
Vyhovéli jsme viak soucasné pozadavku
pfedem dotdzanych fediteld Skol. Ti upo-
zorfiovali na spornost vlivu vyzkumu
etnické intolerance na mezietnické klima
ve Skole a tfidé, ve kterych se setkavaji
déti riznych narodnosti a etnik. V&tSina
Zaka tedy dotaznik vyplnila s védomim,
Ze vypovida o svém zpusobu Zivota.
Mald ¢ast bystrych déti viak zamér
odhadla a sviij nazor také sdélila.

Dotaznik pracoval s otdzkami otevie-
nymi i uzavienymi. Vétsi diiraz oviem
Kladl na otazky otevfené, v nichZ dota-
zany zdk byl nucen sam sestavit svou
odpovéd - a tedy aktivné vyjadfit svij
néazor. Tento piistup k formulaci poloZe-
nych otdzek vychazel z pozadavki etno-
logického vyzkumu, ktery buduje piede-
v§im na vyhodnocovani kvalitativnich
dat a na analyze individuélnich vypovédi.

Otazky dotazniku byly koncipovany
tak, aby Zaci vyjadrili svj nazor k 3irsi-
mu komplexu problémd. V prvém pla-
nu dotaznik zjiStoval pfimymi i nepfi-
mymi otdzkami mezietnické postoje zakd,
sledoval bariéry v mezietnickém kon-
taktu a komunikaci v rdmci tfidy i mimo
ni, mapoval projevy skryté i manifesto-
vané xenofobie a také rasismu. V dru-
hém plénu zkoumal kulturni osobitosti
Zakl dané etnicitou rodinnych vychodi-
sek. Ve tfetim planu sledoval osobitosti
vychazejici ze socidlné-ekonomické
a socidlné-kulturni determinace jejich
rodinného zazemi. Né&kolik otazek
ovSem bylo zafazeno s prostym cilem
odpoutat pozornost (otdzky na nékteré
fenomény Zivotniho stylu mladeze).

Ve vybranych lokalitach a Skolach sbér
dat provedli studenti 1ZV UK v Praze.

Dotaznik vypliiovali Zici sami (za pii-
tomnosti ulitele a odborného tazatele
z I1ZV UK). Byli instruovani, Ze dotaznik
je anonymni, Ze maji svobodnou volbu
na jednotlivé otdzky odpovédét, vyjadrit
nesouhlas s poloZenou otdzkou nebo
neodpovédét, a déle, Ze maji moZnost
napsat své stanovisko k dotazniku jako
celku i k jednotlivym jeho otazkdm. Byli
uji§téni, Ze idaje ve tfid¢ zjist€éné nebu-
dou poskytnuty Skole ani jakkoli zneu-
Zity. MoZnost vyjadfit se k nazorové hla-
diné tfidy méli i ucitelé a pfipadné také
feditelé $kol. Rada z nich této moZnosti
vyuzila. Jejich sdéleni jsou cennym
dokladem.

Zkoumany soubor Zaki

A. Vybér t¥idnich kolektivii

Vyzkum cilené sledoval postoje Zaka
8. tfid, tedy postoje déti ve véku 13 az
14 let. Byli jsme si oviem védomi
postupného nazorového vyzravani déti
v pribéhu 6. az 9. tfidy zdkladni Skoly,
vyzravani, které ovliviiuje i stanoviska
k nami zkoumanym problémim.
Zameérmne jsme se vSak rozhodli pro sku-
pinu Zaka jedné vékové kategorie.
Soustfedéni vyzkumné pozornosti na
néazory stejné starych zakd vyZadovalo
stovnani nadzorové hladiny v rbznych
lokalitach a regionech CR.

Volbu 7aka 8. tfid (termin vyzkumu
vyloucil mozZnost sledovat nazory Zaka
9. tfid) podminila nasledujici rozvaha:
(1) déti ve véku 13 a 14 let maji alespon
ramcové vybudované narodni védomi,
ny korigovany autentickou zkuSenosti
kontaktu, zkuSenosti, kterou dovedou
myslenkové zhodnotit, (3) buduji si
vlastni postoj k nazorové vyhranénym
skupindm mladeZe a kone¢né, (4) dosud
je spoletné formuje zakladni 3kola,
kdeZto pfechodem na vy33i vzdélavaci
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stuperi se vychovné phisobeni $koly
rozevie (a podle naSich zjisténi vyrazné
diferencuje mezietnické postoje dospi-
vajicich mladych lidi).

Vzhledem k tematickému zadani se
vyzkumna pozornost zamé&fila na Skoly,
které navstévuji déti riznych etnickych
vychodisek (Cesi, Romové, Slovici,
Polaci, Ukrajinci, Rusové, Vietnamci
ad.) Vybér 8kol, v nichZ jsme vyzkum
realizovali, se fidil zdsadou zvolit ty,
v nichZ je vy33i koncentrace jiného nez
¢eského Zactva. Pro srovnani byly do
vyzkumu zafazeny i $koly s niZ$i kon-
centraci 74k jiné neZ ¢eské narodnosti
a také jedina 3kola s ryze Ceskou sklad-
bou Zactva. (Voditko seznam ZS MSMT).

K 31. prosinci 1997 Z%lo v CR celkem
134 015 déti ve véku 13 let (68,6 tisic
chlapci, 65,4 tisic divek) a 134 532 déti
ve véku 14 let (69,0 tisic chlapct, 65,5
tisic divek). Kolik z nich navstévovalo
ve Skolnim roce 1997/98 osmé tiidy,
nelze presné urcit. V pfedpokladu vsak
zachyceny soubor 6 104 déti znamena
zhruba 4,5% Zaka 8. tifid zéakladnich
kol CR.

V realizaci vyzkumu jsme tedy ziskali
6 104 vypovedi (vyplnénych dotaznikd),
které mapovaly postoje Zakt 296 osmych
tfid ze 152 zdkladnich 3kol ve 47 mést-
skych lokalitach CR. V kone¢ném vyhod-
noceni bylo viak vzato v tvahu pouze
5 921 vypovédi ze 46 lokalit (292 tiid
a 151 skol). ZavéreCna analyza nezo-
hlednila data za jednu z méstskych
lokalit (okresni mésto jihomoravského
regionu, spornost pfevodu dat pro poci-
tatové zpracovani - po odstranéni
chybného piepisu budou data za tuto
lokalitu vyhodnocena dodatecn¢).

B.Vybér lokdini
Lokalni vybér zkoumaného souboru
tfidnich kolektivi vychéizel z udaja

o rozmisténi jinoetnického a koncentraci
romského obyvatelstva v CR — posuzo-
vano vysledky scitani lidu z roku 1991,
tedy nejaktuélnéjsimi daty o narodnostni
skladbé& bydlictho obyvatelstva republiky.
Vsechny jinoetnjcké skupiny a narod-
nostni mensiny v CR v roce 1991 Zily
a stale Ziji pfedevSim v mé&stskych loka-
litdch. Pfizna¢ni je koncentrace téchto
skupin do velkych mést (Citajicich vice
neZ 20 tisic obyvatel). S vyjimkou mensiny
slovenské, polské a skupiny némecké
viechny ostatni etnické skupiny v CR,
skupiny, které jsou piedeviim piedme-
tem intolerantnich postojd, maji ten-
denci se ve vysokém podilu soustiedo-
vat do Prahy, statutarnich mést (Ceské
Budgjovice, Plzefi, Karlovy Vary, Usti
nad Labem, Liberec, Hradec Kralové,
Pardubice, Brno, Zlin, Olomouc, Ostra-
va, Opava, Havifov) a dalSich okresnich
mést. V téchto méstskych centrech
vytvaieji osobité komunity, zvyraznuji
se svymi aktivitami ekonomickymi,
svym Zivotnim stylem a nejednou také
svym spoleCenskym jednanim.

Vybér lokalit, v nichZ jsme uskutecnili
etnologicky vyzkum etnické tolerance
a intolerance zaka ZS, byl veden tfemi
zdkladnimi kriterii.

1. S ohledem na rozmisténi jinoetnic-
kého obyvatelstva, které v sob& nese
i moZnost piimého kontaktu Cceské
populace a také ceské mladeZe s témito
skupinami, jsme vyzkumnou pozornost
zaméfili na méstska centra, s poloZzenim
dirazu na mésta velka. Vyzkum jsme re-
alizovali (1) ve vSech méstech, ktera
maji vice nez 100 tisic obyvatel, (2) ve
14 méstech z velikostni skupiny 50-99
tisic obyvatel, (3) ve 12 méstech z veli-
kostni skupiny 20-49 tisic obyvatel, (4)
ve Ctyfech méstech z velikostni skupiny
5-9 tisic obyvatel a (5) v jednom mésté
s méné neZ S tisici obyvatel. V rdmci
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tohoto vybéru jsme zachytili situaci
v Praze, v 11 statutarnich a 25 okresnich
meéstech a pro srovnani i v 11 méstech,
ktera nemaji statut okresniho ani statu-
tarniho mésta (jako komparaci k situaci
ve méstech okresnich). Timto vybérem
jsme zohlednili intenzitu mezietnic-
kého dotyku vétsinové a menSinové
populace v CR, na niZ jako na vymezu-
jicim Ciniteli kvality mezietnického
kontaktu a komunikace budovala vstupni
hypotéza.

2.V ramci takto koncipovaného vybéru
jsme vzali v ivahu rdznost koncentrace
romského obyvatelstva v jednotlivych
okresech CR. Podil Romi v populaci
okresi se tedy stal dal$im kritériem
naseho vybéru. Stanovili jsme si katego-
rie zastoupeni osob romské narodnosti,
tedy téch z Rom, ktefi se deklarovali
v romské narodnosti, v jednotlivych
okresech - a to ve vysi: 0,0~0,09% (tfi
okresy), 0,1-0,2% (33 okrest), 0,3-0,4%
(25 okresi), 0,5-0,9% (17 okresd) nad
1,0% (1 okres). (Udaje za rok 1991.)

3. Ve vybranych lokalitach jsme pak
zohlednili $koly s etnicky riznorodym
Zactvem.

Timto vybérem, ktery vychéazel z logiky
vstupni hypotézy, jsme zmapovali situaci
predevsim v prostoru etnického dotyku
a stfetu, tedy v prostoru, kde se v Zivel-
ném procesu nejen vytvareji, ale i trans-
parentné funguji aktualni mezietnické
nalady a postoje. Naopak méstsky pro-
stor, kde k mezietnickému kontaktu do-
chazi v mensi intenzité nebo vibec ne,
jsme zachytili pouze v jednotlivych
srovnavacich sondach (v okrese s vyso-
kym a stfednim zastoupenim romské
populace). Vybér lokalit vymezuje i pro-
stor CR, o ném? vysledky provedeného
etnologického vyzkumu vypovidaji.

V ramci orientace na 8. tfidy jsme
zachytili a prozatim vyhodnotili nazory

2 801 chlapcd, 2843 divek a 277 déti,
které nenapsaly, zda jsou chlapci ¢i div-
kami (celkem 5.921 Zakad).

Vyzkumny zavér

Ve vyzkumném zameéru jsme si poloZili
devét zakladnich otazek (ke kazdé
z nich se Zak vyjadfoval nékolika odpo-
védmi). Sledovali jsme:

1. Cetnost a formy projevd etnické
intolerance v ramci tfidnich kolektivi,

2. stupnici vstficnosti a bariér k jedno-
tlivym etnickym skupindm Zijicim na
tzemi CR,

3. postaveni déti jiné neZ eské narod-
nosti v tfidnim kolektivu,

4. vazanost etnické intolerance k vlivu
néazorove vyhranénych skupin,

5. miru strachu zjinoetnickych skupin
v ramci tfidy a Skoly,

6. védomi vlastni etnické identity Zaka
a jeji deklarace (zejména s ohledem na
déti jinych neZ ceskych vychodisek),

7. vstficnost ke kulturnimu pluralismu,

8. vztah k Ceské republice,

9. kulturni projevy vazané na etnicky
plavod a rodinné prostfedi.

Celkové zavéry

Tematické okruhy vyzkumu budou
zpracovany v hloubkovych analyzach.
Celkové zpracovani dovolilo formulo-
vat nasledujici zavéry:

1. Oteviené deklarované projevy rasismu
a etnické intolerance se proti vstupnimu
pfedpokladu neukazaly u 13ti a 14ti letych
Zaka transparentni. Otazkou zdstava, do
jaké miry tento postoj ovlivriuji etické
zasady, kritika vlastnich stanovisek ¢i
bazen z konfliktu s prostfedim Skoly jako
statni instituce.

2. Z hlediska postoji vétSiny dotaza-
nych je ptizna¢né Ipéni na vlastni kul-
tufe a vlastnim kulturnim modelu. Zaci
nemaji zajem ani potfebu poznat kulturu
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druhych - a to bez ohledu na narodnost
a sva etnicka vychodiska.

3. Pfes ur¢itou tendenci identifikovat
se podle etnického klice (zasedaci pora-
dek, mimoskolni aktivity, obecna zna-
most spoluzakd, volba nejblizsich pfa-
tel) uzs1 kamaradské skupiny mezi zaky
jedné tfidy jsou etnicky prostupné. Toto
kamaradstvi viak v sobé nese socidlni
vymezeni celé kamarddské skupiny
v nazoru i postojich spoluzaki.

4. Etnickou intoleranci Zaka ovliviuji
nazorové vyhranéné skupiny mladeZe
a mladych lidi, tedy skupiny, které stoji
mimo Skolu. Jejich vliv se prosazuje
v ramci kamaradskych skupin. Je cetnéjsi
u chlapcG. Vychovné pisobeni Skoly
nesjednotilo ndzor 74kd na tyto skupiny.

5. Sympatie a podporu skinim dekla-
roval pouze maly pocet Zakd (rovno-
mémeé z rodin ceskych, slovenskych
a polskych). Naopak absolutni nezajem,
z néhoz se odviji tolerance ke spornym
spoleCenskym jeviim, charakterizoval
postoj mnohych.

6. Pfimy strach ze spoluzakd vyjadril
pouze maly pocet zZakd. Nebyl zdavod-
novan nérodni ani etnickou pfisluSnosti
spoluZaka. Cast&ji ho formulovaly déti
z Ceskych (a také z ruskych a ukrajin-
skych) rodin. Naopak od déti, které se
deklarovaly jako Romové, v zasadé obavy
nezazn€ly.

7. Globalné formulovanou xenofobii,
vazanou na deklaraci nezpochybnitel-
nosti vSech hodnot vlastni narodni
jsoucnosti, vyjadfil maly pocet Zaka.
A tito Zaci castéji formulovali sympatie
ke skintim a casté&ji nerozliSovali hranice
vlastenectvi a etnické intolerance. Tato
skute¢nost vyplyva z jejich neschopnos-
ti se orientovat v kulturni realité.

ance mezi Zaky zakladnich Skol

8. Alarmujici je relativné vysoky pocet
Zakii, ktefi zpochybnili své postaveni
obcéant CR. I kdy? tak udinili v ¢4steéné
vyssim podilu Romové, neni vyjimecné
ani u ostatnich déti. Podil takto smysle-
jicich déti sice stoupd v lokalitich
s narlstajici nezaméstnanosti a s pro-
blémy obcanského souZiti, aviak je viu-
dypiitomny.

9. Kvalita vztahu k vlastni nirodni
spoleCnosti a také reflexe obrazu této
spoleCnosti mezi détmi se vyrazné dife-
rencuje v zavislosti na lokalnim prostfedi,
v ném?z Ziji.

10. Etnicka intolerance a rasismus (de-
klarovany i skryty) ve vyssi intenzité
vystupuje u déti, které Ziji: (a) v lokali-
tach s vysokou koncentraci romského
obyvatelstva, (b) v lokalitach, kde vzrista
nezameéstnanost, c. ve velkych méstech.
Mira ohlasu téchto tendenci v postojich
déti zavisi vsak také na prostiedi kon-
krétni Skoly, na pusobeni rodinného
zazemi a mimoskolnich kamaradskych
skupin.

11. Postoje déti k Romtm a Vietnam-
cm se vyrazné rozlisily, a to ve pro-
spéch kulturné odli$néjSich Vietnamcda.
Pozice ovliviiuje osobni zkudenost, etnicky
stereotyp i medialni tok informaci.
Intolerance tedy nevychdazi pfimocafe
z faktu kulturni odlisnosti.

12. Kulturni model, ktery si déti osvo-
jily ve svych rodinach, nedokézalo sjed-
notit ani vychovné plisobeni $koly ani
piimé kontakty zaka rznych etnickych
vychodisek. I po osmi letech shodné
vychovy maji Ceské a romské déti odlisné
kulturni zdjmy a dochézi mezi nimi
k nedorozuméni, které vyplyva ze vza-
jemné neznalosti norem jednani nauce-
nych v rodiné.
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