RECENZE

teorie uznani. Skute¢ny Hrubclv mySlenko-
vy univerzalismus pak vynikne pfi tivahach
o civilizaci, jeZ by se mohla tykat celého lid-
stva; lze uvazovat s Majidem Tehranianem
o mnoha vzajemné se uznavajicich kultu-
rach v ramci jedné lidské civilizace. Lze
takto respektovat pluralitu jednotlivych
kultur a spét pfitom k jedné osvicené civili-
zaci. To by vyZadovalo podle Marka Hrub-
ce otevienost jednotlivych kultur, mezikul-
turni dialog a hledani transkulturalni shody
a vzajemného uznani, éehoz lze dosahovat
jediné pfi prekonavani globalni nespra-
vedlnosti a s ni spjatého zneuznani mezi
narody. Nové civilizace miiZe takto vzejit
pouze z Zivého mezikulturniho a transkul-
turalniho uznéani, kdy by se dosahlo takové
shody a harmonie, jiz by sdilela cela lidska
civilizace.
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Kdo se seznamil s nékterou z predchaze-
jicich u nas vydanych knih T. H. Erikse-
na, miize se opét t&Sit na jeho étivy popu-
larné nauény styl, doplnény mnozstvim
empirickych piiklada. Diky vydani piekla-
du Etnicity a nacionalismu se tak do &eské-
ho prostredi opét dostava prace, ktera mize
oslovit jak b&zného Ctenare, tak odborniky
a studenty z oblasti humanitnich véd. Prvni
Jmenované skupiné mtiZe tato éetba rozsitit
povédomi o takovych pojmech, jako je etni-
cita a nacionalismus, jez rezonujf v aktual-
nim spole¢enském diskursu — tyto terminy
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jsou sice dnes v jazyku médii dost popular-
ni, nicméné vei'ejnost méa podle vieho spi-
e jen vagni predstavu o jejich vyznamu.
Ceského &tenaie tak miize tato kniha pii-
mét k avaham o etnicité z perspektiv jemu
zatim neznamych. Soucasné s tim pfi-
tom muize ziskat jisté ponéti také o védec-
ké discipliné kulturni a socialni antropolo-
gie, o které je u nas obecné povédomi stale
jesté znacné mlhavé, takze velka Cast Ces-
kého naroda si spojuje cokoliv antropolo-
gického s ,védou o kostech®, jak to vysti-
hl Marek Jakoubek v doslovu (s. 323). Ten
také poukazuje na skutec¢nost, Ze i odborna
a védecka obec vnima antropologii rozpo-
ruplné, a jak dale Fika, preklad knihy mizZe
vést k tomu, Ze bude o knize diskutovano.
Proto by Eriksenova prace mohla hloubéji
proniknout i do piislusnych akademickych
kruht a rozpoutat debatu o moznostech
a piistupech antropologie jako védeckého
oboru (a to nejen ve vztahu k problematice
etnicity). Podle samotného Eriksena je totiz
ucelem knihy ukazat, jaké otazky si antro-
pologie vadi etnicité klade a jaké postu-
py pouziva. OvSem na druhé strané rov-
néZ upozornuje na ptistupy a perspektivy,
kterych by se mél antropolog vyvarovat (za
vSechny jmenujme pozice berouci za platny
koncept ,,rasy“).

Kniha zaéin4 tfemi predmluvami (k dvé-
ma pfedchazejicim a tomuto novému vyda-
ni), které doplituje autorovo exkluziv-
ni tvodni slovo k ¢eskému pievodu dila.
V ramci této predmluvové série T. H. Erik-
sen mimo jiné upozoriiuje na posun a pro-
mény v badatelskych agendach, kte-
ré odrazeji vyvoj moderni spolenosti od
devadesatych let 20. stoleti. V prvni a dru-
hé kapitole autor posuzuje klicové aspekty
etnicity na interpersonalni Grovni. Zacina
zékladnimi definicemi, od nichz piechazi
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k procesiim utvaieni etnickych skupin
a kategorizaci na zaklad¢ distinkce ,,my
a oni“. Zdaraziuje, Ze charakteristickym
rysem tohoto procesu je implikace podob-
nosti na stran¢ jedné a odli$nosti na strang
druhé. Dale se zabyva utvafenim stereoty-
pu, potlatovanim a zdtiraziiovanim etnické
identity nebo etnickym stigmatem a sptiz-
nénymi fenomény.

Treti kapitola ukazuje, jak miize antro-
pologie odhalit u¢elovost etnickych skupin,
jejich reprodukci v ¢ase, situace nebo piipa-
dy, kdy je etnick4 identita situa¢ni volbou
a kdy je vnéj$im imperativem, atd. V podsta-
té zde vystihuje organizaéni potencial etni-
city, zaloZeny na zajmech skupiny a soutézi
o zdroje. Nasledujici kapitola doklada, na
jakych ideologickych zakladech jsou etnic-
ké identity utvateny. Narazi také na odliny
piistup antropologl a historikd: historiko-
vé se zamé&Fujf na uzivani historickych popi-
sti jako nastroji pro formovani identit a pro
politické G¢ely; antropologové zase vychaze-
jiztoho, Ze d¢&jiny ,,nejsou produktem minu-
losti, ale odpovédi na poZadavky soucas-
nosti“ (s. 124). Tim upozortiuje, Ze vyklady
etnické identity mohou vychazet z vice per-
spektiv, a proto mohou byt zna¢né odli$né.
Kromé toho se v této kapitole téz dotyka
ideje evropanstvi, respektive klade si otaz-
ku, pro¢ chceme byt radéji ,,ob¢ané evrop-
ské zemé nez evropsti obéané“ (s. 131) nebo
pro¢ jsme ochotni poloZit Zivot za narod,
nikoli v§ak za mésto ¢i tiidu. Pata kapitola
se pak zaméFuje na utvareni etnické iden-
tity v souvislosti s historickymi a spole¢en-
skymi makroprocesy. Empirickymi ptikia-
dy (ptevazné z mimoevropského prostredi)
ilustruje jak rozdily, tak i podobnosti mezi
riznymi typy kolonialnich a postkolonial-
nich vztahid. Konstatuje, Ze etnicitu je tie-
ba studovat jak z ekonomické, tak i kulturni

pozice, ¢imzZ se oviem miZe projevit jeji his-
toricka a situaéni relativita.

I kdyZ je v titulu knihy uveden i termin
nacionalismus, Eriksen mu v knize vyme-
zuje mensi prostor, nez by se dalo oéeka-
vat — Sestou kapitolu. V odbornych pracich
se nacionalismus ¢asto poklada za variantu
etnicity, nebot etnicka ideologie je ptedpo-
kladem vytvofeni naroda. Eriksen ale upo-
zorfluje, Ze existuji i nacionalismy ,,neet-
nické“, zalozené naptiklad na ob¢anskych
pravech. Podle n¢ho je tedy ptijatelndj-
$i predpoklad, Ze se jedna o dva samostat-
né koncepty, pfi¢emsz je spojuje jedna spo-
le¢n4 zasada pro konsolidaci naroda nebo
etnické skupiny, a to: ,,objeveni, Ze mime
kulturu® nebo ,.vynalezeni své kultury“ (s.
209). Toto pravidlo implikuje hled4ni a stu-
dium mytd, respektive tedy znakd odlisnych
od v&tsinové spole¢nosti. Jejich distinkei je
pak odli¥ny vztah ke statu (narod poZadu-
je vlastni stat). Dale autor zdaraziiuje, Ze
antropologicka perspektiva je pro porozu-
méni nacionalismu z4sadni. Diky kompara-
tivnimu pFistupu a pfedmétu studia mohou
totiZ antropologové objasnit povahu nacio-
nalismu, a to srovnavanim narodnich statt
se spole¢nostmi typu small scale.

V sedmé kapitole se Eriksen vénuje
modernizaénimu procesu, ktery na jedné
strané omezuje rozsah kulturni rozmanitos-
ti, ale na druhé strané posiluje uvédomovani
kulturni odli$nosti. Antropology upozoriu-
je na to, Ze vyzkum mensin miZe byt ideolo-
gicky ¢i politicky podbarven, nebot badatelé
se vétiinou zabyvajf konflikty ve vlastni spo-
le¢nosti. Mimoto by si mél antropolog uvé-
domovat, Ze neexistuje pfimy vztah mezi
kulturnimi odli¥nostmi a etnicitou. Pra-
vé naopak — né¢kdy mdZe byt totiz etnicka
diferenciace diisledkem kulturni hegemoni-
zace. Antropologové by se tedy nem¢li ptat
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,»na kulturni odli$nosti, ale na socialni pro-
cesy“ (s. 220), jinak zdarazhovanim kultur-
nich rozdilt pfispivaji k utvareni a zakotve-
ni narativnich stereotypti a diferencujicich
ideologii. Osma kapitola knihy se soustre-
duje na problémy kulturniho a etnické-
ho pluralismu a multikulturalismu a jejich
vztahu k liberalnimu individualismu. Zaby-
va se pravy, ktera stat poskytuje mensinam,
¢imz na jedné strané prosazuje rovnost, ale
na druhé strané také zdiraziuje odlisnost
téchto skupin. Napada zde klasické gelne-
rovsko-andersonovské konceptualizace,
protoze nejsou slucitelné s rostouci etnickou
diverzitou. Rovnéz podotyka, Ze o¢ekavana
roztavitelnost kulturnich odli$nosti v ramci
globaliza¢niho procesu dostane zahy nalep-
ku fikce minulosti. Etnické skupiny se totiz
naddle usp&$né vymezuji pomoci transnaci-
onalnich siti a globalnich médii. Znovu zde
narazi na etnicitu coby nastroj kategorizace
spole¢nosti, nebot ,rigidni udrzovani hra-
nic v ramci politiky identit nabizeji smys-
luplné uspoiradani svéta a zaroveii slibu-
ji pristup ke zdrojim“ (s. 261). V podstaté
se tedy skupiny stavaji odlisnymi a soudas-
né podobné&j§imi, nebot vSechny vychéa-
zeji z identického konceptu jedinecnosti.
Diky komparativni metodologii a holistic-
ké perspektivé se znovu ukazuje antropo-
logie coby dobry nastroj analyzy této kon-
tradikce.

V posledni kapitole, nazvané ,,O tom, co
neni etnické®, autor poukazuje na relativni
platnost viech perspektiv etnicity. Etnicitu
totiz nelze vzdy spojovat s kulturou, nebot
skupinova prislusnost mtiZe byt zaloZena
inajinych faktorech, jako napfiklad gende-
ru. Svou knihu Eriksen uzavira doporuce-
nim, Ze etnicita by méla byt posuzovana na
zakladé toho, kam sméfuje, a nikoliv odkud
prameni. Proto je dillezita volba analytické
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perspektivy, nebot ,jestli antropolog etnici-
tu hleda, najde ji“ a mél by byt natolik kri-
ticky, ze kdyz se z konceptu etnicity namisto
,Nastroje poznani ... stane svéraci kazajka“
(8. 279), opusti jej. Antropologie sice reflek-
tuje a analyzuje vztah mezi kulturou, identi-
tou a socialni kategorizaci nebo vztah mezi
strukturou a jednanim, zaroven se ale mtize
stat i nastrojem konsolidace kulturnich
odli§nosti. Pfinosem je, Ze Eriksen viech-
ny uvedené teze a pfistupy ilustruje na kon-
krétnich empirickych studiich (svych i kole-
gl), jejichz mnozZstvi a vypovidaci hodnota
dokazuji obdivuhodnou orientaci autora
v dané problematice.

Doslov ¢eského antropologa a vedouci-
ho prekladatelského tymu Marka Jakoubka
vystizné poukazuje na doposud problema-
tické postaveni kulturni a socialni antropo-
logie v ¢eském védeckém i laickém prostie-
di a shrnuje rozvoj a stav studia etnicity
v Ceské republice, a to s ohledem na sil-
nou zakladnu studia nacionalismt, pre-
zentovanou Ernestem Gellnerem nebo
Miroslavem Hrochem. Myslim, Ze se jedna
o dost vyznamnou Cast knihy, ktera alespon
stru¢né vztahuje koncept etnicity a kulturni
a socialni antropologie k ¢eskému prostiedi.
Pozitivni je rovnéz to, Ze piekladatelsky tym
tvorili pfedni antropologové a dalsi odbor-
nici, ktefi se konceptem etnicity zabyva-
jijak v teoretické, tak i v empirické roviné.
Predem tak bylo v zasadé vylouéeno ,,pre-
kladatelské barbarstvi* jako v pfipadé jiné
pfeloZené Eriksenovy knihy Socidini a kul-
turni antropologie. PFibuzenstvi, ndrodni pri-
slusnost, ritudl (Portal, Praha 2008; srov.
recenzi O. Hejnala v Antropowebzin 2009/1:
59-62).

Eva Serd



