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jen jako vzpominky na détstvi. Vénuje se
podrobné také reemigraci a zmifiuje dopo-
sud zcela opomijenou kategorii vojvodov-
skych obyvatel — ruské emigranty, tzv.
wrangelisty. Podobné détskyma odima je
vykresleno Vojvodovo také ve étvrtém tex-
tu od Katetiny Kralikové, text je navic jes-
t& strukturovan podle ro¢nich obdobi a tim
pohled na mistni Zivot dostava dal§i rozmeér
(8. 81-94). Jedineény je tento text také v tom,
Ze vypovidé o konfesionalni skupiné nazare-
nd, k nimz patfili rodi¢e Katetiny Kraliko-
vé. Dalsi obraz Vojvodova nabizi text Mérie
Stry¢kové a Andreje Strycka, a to pohledem
vojvodovskych Slovakd (s. 108-115).

JiZ jsme zminili téma reemigrace v pri-
padé¢ textu pani Ester Karbulové (s. 57-69)
a Petra Klepacka (s. 155-216), dalsi vyraz-
ny pramen k tomuto tématu piedstavuje
text Aloise Filipa (s. 136-147). Reemigrace
pro Vojvodovéany znamenala nejen zmé-
nu prosttedi, ale pfedev§im ekonomicky
propad, nebot veskeré Gspory a finance za
odkup polnosti a majetku byly v CSR preve-
deny na tzv. vazané vklady, které jejich maji-
telim znemoziiovaly s vlastnimi financemi
volné disponovat. Dalsi, respektive defini-
tivni ekonomickou ranu znamenala ménova
reforma roku 1953. Kromé vypravéni o ree-
migraci je text pana Filipa zaméf'en na star-
§i obdobi, kdy slouzil jako pomocnik ve mly-
né a v 1ékarné, a na obdobi vojenské sluzby.

Na samy zavér zatadil autor memoarovy
text Tomse Hriizy, ktery na rozdil od textl
piedchozich, které byly psany aZ po reemig-
raci, vznikl jest& ve Vojvodovu (s. 229-251).
Text zatina chronologickymi zapisy ,,dra-
hoty“, tedy pfehledy cen v daném roce.
Hruiza evidoval podrobné seznamy zaklad-
nich surovin spolu s aktudlnimi cenami od
roku 1929 do roku 1944. Dalgi ¢4st Hrizo-
va textu tvofi krat$i komentare k aktualnim

udélostem ve Vojvodovu, zejména v kontex-
tu jeho vlastni rodiny. Vzhledem k tomu, Ze
sam autor — Tome§ Hriiza jiZ neni mezi Zivy-
mi, rozhodl se Jakoubek pro doslovny pie-
pis, takZe text by mohl v budoucnu poslouzit
jako predmeét lingvistické analyzy. Ostatni
texty doposud Zijicich autort Jakoubek na
zakladé€ prani svych informatort upravoval
smérem k normé spisovné Cestiny.

Ackoli edice podobného typu se na Ces-
kych kniznich pultech ¢as od ¢asu objevuji
(napt. J. Lawitschka: Litipo nase selo. Pamé-
ti jihomoravského Chorvata. Aequitas, Pra-
ha 2005), postradaji obvykle jednu z4sadni
kvalitu pfedkladané Jakoubkovy publika-
ce — a to dasledné vysvétlujici komentare
vychazejici z desetileté terénni prace. Tepr-
ve komentére totiZ ¢tendfi umozni text
pochopit v $ir§im kontextu. Nevyhodou
Jakoubkovy préace oviem je, zZe a¢ se snazil
v sebranych textech identifikovat a nabid-
nout &tenati obecna antropologicka téma-
ta, stéle je jeho kniha uréena relativné ome-
zené cilové skupiné ¢tenaia.

Gabriela Fatkovd

Lenka J. Budilova:

Dédicka praxe, siiatkové
strategie a pojmenovavani

u bulharskych Cechi v letech
1900-1950. Centrum pro
studium demokracie a kultury
(CDK), Brno 2011, 268 s.

Etnologicka fada nakladatelstvi CDK byla
v minulém roce rozsifena o dalsi publikaci
vztahuijici se k tématu butharskych Cechi.
Tentokrat jde o sélovou monografii Len-
ky J. Budilové, ktera se dlouhodob¢ zabyva
zejména oblasti piibuzenstvi u bulharskych
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Cechti. Autoréin text viak vybocuje z Fa-
dy podobnych studii pfibuzenstvi svou
§i¥i. P¥ibuzenstvi byvalo ¢asto uchopova-
no skrze obiadnost spojenou s jednotlivy-
mi pfechody mezi etapami lidského Zivo-~
ta. Vyzkumnici byli fascinovani folklornimi
specifikami kitu, svateb nebo pohibi, jak
nam ale ukazuje Lenka J. Budilova, pfi-
buzenstvi ma mnohem 8§irsi rozmér. Pra-
vé autor¢in odklon od tradi¢né folkloris-
tickych pristupi k pfibuzenstvi je pritom
velmi osvéZujici. Stejné tak je nutné ocenit
i to, Ze se autorka nezastavila na tradi¢nim
¢lenéni témat antropologie piibuzenstvi. Na
prvni pohled by ¢tenat ocekaval, ze studie
venkovské komunity bude obsahovat kapi-
tolu o descendencnich pravidlech, manzel-
skych aliancich, pfibuzenské terminologii
a zajisté i postmaritalni rezidenci. Tyto Cty-
fi oblasti byly po dlouhou dobu pilifi studia
pribuzenstvi v antropologii.

Zména prisla teprve s modernim poje-
tim tématu zpochybiiujicim tuto struktu-
ru pfibuzenskych studii i samotny koncept
piibuzenstvi. Pfibuzenstvi jako organizac-
ni princip nemize byt dale nahliZeno jako
univerzalni, tedy automaticky piitomné
ve vech kulturach mimo tu nasi. Neni-li
tedy pribuzenstvi automaticky pfitomno,
neni ani automaticky konstruovano stej-
nym zplsobem a za pomoci stejnych kom-
ponent. Proto se kaZdy antropolog piibu-
zenstvi musi nejprve zaméfit na to, jak jsou
konstituovany vztahy, pomoci nichz je celé
spolecenstvi integrovano. Na zaklade¢ dosta-
te¢né dlouhého terénniho vyzkumu je tak
vyzkumnik schopen popsat, které princi-
py jsou pro organizaci daného spoleéenstvi
nejdiilezit&jsi. Pravé z tohoto diivodu oceiiu-
ji, Ze prvnj ¢ast recenzované knihy pojedna-
va pravé o ,dédické praxi“ a ne o descen-
denci. Prave tim, Ze se zamé&fime na proces
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dédéni, vstupuje do analyzy dalsi a dopo-
sud opomijeny aktér, a to jsou domy a pida
(s pidou se dale poji napf. stromy, které
na daném pozemku rostou). Ekonomickou
jednotkou bulharskych Cechii bylo hospo-
dafstvi ¢i dam, které Ize chéapat jako sys-
tém socialnich pozic. Perspektiva, ktera
do uvahy vezme kromé ptibuzenskych va-
zeb descendence také movity i nemovity
majetek, se zde tedy jevi jako navysost rele-
vantni. Dédickou praxi Budilova porovna-
va s nejriiznéj§imi dosud popsanymi stra-
tegiemi. V prvni radé byla brana v ivahu
praxe, kterou uplatiiovali predkové zkou-
mané populace, kdyz je§té Zili v rumunském
Banatu ve vesnici Svaté Helena. Dale autor-
ka pouzila pro srovnani dédickou praxi zna-
mou z riiznych regiont Cech i Balkanu.

K pochopeni dédické praxe na Vojvodo-
vé je velmi prospésné rozdéleni dvou typti
dédictvi — délitelného a nedélitelného. Bul-
harskymi Cechy ve Vojvodové a Belincich,
stejné jako dfive v Rumunsku ve Svaté Hele-
né, byl uplatiiovan pravé model délitelného
dédictvi, jehoZ priivodnim jevem je populaé-
ni rast. Tento model byval v jihovychodni
Evropé docela ¢asty, ov§em v jinych aspek-
tech dédickych strategii a socialni organi-
zace se bulharsti Cesi od modelu rozgifené-
ho v jihovychodni Evropé liili. Jednalo se
napi‘iklad o strukturu domacnosti, kdy na
Vojvodoveé a v Belincich nova rodina zakla-
dala pro sebe novy diim, nebo o dédéni
nemovitého majetku, ktery na Vojvodové
narozdil od zbytku Bulharska dédily i dce-
ry. Prostfednictvim peclivé analyzy se tak
autorce podafrilo identifikovat ty aspek-
ty socialni organizace Vojvodova, které si
s sebou bulharti Cesi zfejmé prinesli jes-
té z Cech & rumunského Banatu a kte-
ré byly ovlivnény okolnim obyvatelstvem
v Bulharsku.
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Majetkové poméry u bulharskych Ce-
chi jsou tématem velké dilezitosti. Autor-
ka je popisuje podrobné v ramci kapitoly
o d&dické praxi a odviji se od nich také kapi-
tola o siiatkovych strategiich a manzelstvi.
Jako mohla byt kapitola o dédické praxi fad-
ni kapitolou o descenden¢nich pravidlech,
tak i kapitola o siiatkovych strategiich moh-
la byt kapitolou o svatbé. Tim by kniha nijak
nevybocovala z dosavadni produkce o kra-
janskych populacich na Balkané. Autorka
vSak priznacné nabizi ¢tenafi §irsi ramec
— snatkové strategie a manzelstvi. V takto
§iroce vymezeném poli pak analyzuje téma-
ta jako pojeti manzelstvi, dtvody jeho vzni-
ku, absence ¢i zaniku, neplodnost, nevé-
ru, panenstvi, povést a samoziejmé i etické
normy ukotvujici koncept manzelstvi u bul-
harskych Cecht.

V casti o snatkovych strategiich pak
samoziejmé vénuje i dostate¢ny prostor
tématu namluv, ohlasek, uzavieni siatku,
organizace svatby, pfevozu nevéstiny vyba-
vy a nasledného do¢asného pobytu mladého
paru v domé Zenichovych rodi¢i. Mezi lety
1890 a 1950 autorka zaznamenala i nékolik
vin hromadnych svateb, které byly uzavie-
ny hlavné pod vlivem politiky pridélovani
pidy mladym rodinam. Prvni prob¢hla roku
1898, druha roku 1928 a tfeti tésné pred
reemigraci do Ceskoslovenska v letech 1949
a 1950. V &asti tykajici se vybéru manzel-
ského partnera je pak konstruovan obraz
spolecenstvi a vymezovani hranic vici ,t€m
druhym®. Pravé na piipadu vybéru partnera
se tak ukazuje, Ze referenéni skupinou bul-
harskych Cechd je spise ,,moralni spolecen-
stvi evangelikt” (s. 141-160). Proto snad 1ze
textu vytknout jediné, a to samotné nepro-
blematizované uziti kategorie ,,buiharsky
Cech®. Podle autorcinych zavéri by totiz
bylo pfiléhavéjsi oznaceni ,Vojvodovcan®

(které by ale na druhou stranu zas vylu¢o-
valo ptesidleneckou vinu do Belinc), které
pouzivé Jakoubek s odkazem, %e informan-
1i se tak oznacuji sami (napf. M. Jakoubek:
Vojvodovo. Etnologie krajanské obce v Bul-
harsku. CDK, Brno 2011).

Tieti a nejstrucnéjsi ¢ast textu se zaby-
véa jmény u bulharskych Cechti. Jména jsou
doposud zcela opomijenou nikou v ram-
ci tuzemské antropologie. Se jmény se to
ma podobné jako s brylemi, méame je pfi-
mo pfed oima, ale nic nas nevede k tomu,
vénovat jim pozornost. Vzhledem k tomu, Ze
po cela desetileti byl téméf povinnou sou-
¢asti terénniho vyzkumu sbér genealogie
a takovy sbér se bez tazani na jména infor-
mantd témér neda realizovat, je aZ s podi-
vem, Ze vyznamu jmen je doposud vénovana
tak pramala pozornost. Odbornici zpozor-
ni aZ v piipadé, kdy narazi na né&jaké tabu
spojené s vyslovenim &i prozrazenim jmé-
na. Zainym piikladem je vyzkum Napo-
leona Chagnona mezi Yanomamy, ktefi si
diky takovému tabu vymysleli alternativni,
komicky systém jmen, kterym pak vyzkum-
nika po celych pét mésict vyzkumu mysti-
fikovali (N. A. Chagnon: ,,Doing Fieldwork
among the Yanomamo.“ Contemporary
Anthropology 1981: 11-24, zde s. 18-19).

Lenka J. Budilova nejprve — po vzoru
Lévi-Strausse — pojima jména jako social-
ni instituci, ktera je prisecikem dvou proti-
kladnych tendenci, na jedné strané individu-
alizace, na strané druhé Gsili zafadit jedince
do pletiva socialnich vztaht. Téma pojme-
novavani u bulharskych Cechii opét autor-
ka otvira popisem systému jmen a pfedstav
spojenych se jmény v riiznych regionech,
zejména viak v Bulharsku. Zatimco ki'est-
ni jména u bulharskych Cecht pfedsta-
vovala spiSe etnicky marker a také projev
hodnot spojenych s rodinou, protoZe bylo
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zvykem dévat jméno po babitce a dédecko-
vi, ptijmeni odkazovalo k §irsi socialni jed-
notce — rodiné, do niZ jedinec patii. Ozna-
&eni prijmenim tak diky pfedstave o sdilené
biogenetické substanci — krvi, odkazovalo
k charakteristickym moralné-volnim vlast-
nostem jedince, které sdili se svymi pi‘ed-
ky. Protoze bulharsti Cesi se identifikuji
spie prezdivkami nez oficidlnimi jmény, je
&ast textu vénovana také tématu piezdivek.
Autorka identifikuje n&kolik druhti prezdi-
vek, patronymické, profesni a situa¢ni, vzta-
hujici se na vechny ¢leny rodiny, a piezdiv-
ky vztahujici se ke konkrétnimu jedinci na
zékladé nékteré jeho vyrazné vlastnosti.
Recenzovana kniha jist¢ nema ambi-
ci byt vyCerpavajici etnografii bulharskych
Cechi v prvni poloviné 20. stoleti, ale pravé
ve spojeni s texty, které jiz z dilny autorské
dvojice manzel Jakoubkovych vysly v uply-
nulych letech, takovou etnografii tvoti. Nut-
no fici, Ze takové poctivé etnografické prace
je v &eskych vodach pomalu.
Gabriela Fatkovd

Marta Kolarova (ed.): Revolta
stylem. Hudebni subkultury
mlddeze v Ceské republice.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON) + Sociologicky astav
AV CR, Praha 2011, 264 s.

Po socidlnim zdzemi alternativni hud-
by Sedesatych az osmdesatych let minu-
Iého stoleti — predevsim folku (Z. R. Ne§-
por: Dékuji za bolest... CDK, Brno 2006)
a rock’n’rollu (Miroslav Vanék: Byl to jenom
rock’n’roll? Academia, Praha 2010) — se sys-
tematické akademické pozornosti dostalo
také novéj$im hudebnim a Zivotnim styltim,
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které€ do ¢eského prostfedi zacaly pronikat
nejdiive v osmdesatych letech a zmasove-
ly aZ po politickém prevratu: punku, free-
technu, hip hopu a hudbé spojené s hnutim
skinheads. Tento z4jem je dozajista pozi-
tivni (byt je z ¢asti jen diisledkem takové-
ho rozmachu akademického vyzkumu, Ze
je mozné studovat prakticky tplné vse),
v konkrétni podobé recenzované publika-
ce s sebou nicméné nese pfinejmensim dvé
slabiny plynouci z toho, Ze autorky a autor
jednotlivych kapitol vychazeji prakticky
vyluéné z angloamerické literatury. To sice
(1.) odréazi tamni dlouhodoby rozvoj tzv.
kulturalnich studif, av8ak vede k pomijeni
domaci produkce, ktera rozhodné neni tak
marginalni (¢i absentujici), jak se kniha
snazi naznadit. Signifikantni je, Ze necituje
ani dvé vyse uvedené syntézy, které zachy-
cuji velkou ¢4st starsi literatury (byt o pou-
ze analogickych tématech), natoz fadu pie-
dev8im etnograficky orientovanych studii,
publikovanych napfiklad v Lidech mésta.
Vyhoda spo¢ivajici v dobré znalosti vyvo-
je zahrani¢nich studii (hudebnich) subkul-
tur, ktera je ptitomna ptedevsim v tvodnim
textu Marty Kolatové, se tak nechténé sta-
va rovnéz svazujici maskou, skrz kterou ne-
jsou vidét odli$né piistupy — byt by se k nim
autofi mohli stavét odmitavé. S tim souvisi
ito, Ze (2.) zapadni (pfedev§im opét anglo-
americky) svet je chapan jako vyluény zdroj
exportu uvedenych styld, které jsou v Ees-
kém prostiedi nanejvys dotvateny. I to je
jisté pravdou, zapomin se v8ak na mozné
srovnéni s davné&j$imi obdobnymi subkul-
turami mladych (kromé réznych verzi fol-
ku a rocku uvedme napiiklad je§té starsi
jazz nebo trampské hnuti, v prvnim piipa-
d¢ opét import, ve druhém §lo o ist& ées-
kou zéleZitost), které s popisovanymi feno-
mény vykazovaly mnohdy az piekvapivé



