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zvykem dévat jméno po babitce a dédecko-
vi, ptijmeni odkazovalo k §irsi socialni jed-
notce — rodiné, do niZ jedinec patii. Ozna-
&eni prijmenim tak diky pfedstave o sdilené
biogenetické substanci — krvi, odkazovalo
k charakteristickym moralné-volnim vlast-
nostem jedince, které sdili se svymi pi‘ed-
ky. Protoze bulharsti Cesi se identifikuji
spie prezdivkami nez oficidlnimi jmény, je
&ast textu vénovana také tématu piezdivek.
Autorka identifikuje n&kolik druhti prezdi-
vek, patronymické, profesni a situa¢ni, vzta-
hujici se na vechny ¢leny rodiny, a piezdiv-
ky vztahujici se ke konkrétnimu jedinci na
zékladé nékteré jeho vyrazné vlastnosti.
Recenzovana kniha jist¢ nema ambi-
ci byt vyCerpavajici etnografii bulharskych
Cechi v prvni poloviné 20. stoleti, ale pravé
ve spojeni s texty, které jiz z dilny autorské
dvojice manzel Jakoubkovych vysly v uply-
nulych letech, takovou etnografii tvoti. Nut-
no fici, Ze takové poctivé etnografické prace
je v &eskych vodach pomalu.
Gabriela Fatkovd

Marta Kolarova (ed.): Revolta
stylem. Hudebni subkultury
mlddeze v Ceské republice.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON) + Sociologicky astav
AV CR, Praha 2011, 264 s.

Po socidlnim zdzemi alternativni hud-
by Sedesatych az osmdesatych let minu-
Iého stoleti — predevsim folku (Z. R. Ne§-
por: Dékuji za bolest... CDK, Brno 2006)
a rock’n’rollu (Miroslav Vanék: Byl to jenom
rock’n’roll? Academia, Praha 2010) — se sys-
tematické akademické pozornosti dostalo
také novéj$im hudebnim a Zivotnim styltim,
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které€ do ¢eského prostfedi zacaly pronikat
nejdiive v osmdesatych letech a zmasove-
ly aZ po politickém prevratu: punku, free-
technu, hip hopu a hudbé spojené s hnutim
skinheads. Tento z4jem je dozajista pozi-
tivni (byt je z ¢asti jen diisledkem takové-
ho rozmachu akademického vyzkumu, Ze
je mozné studovat prakticky tplné vse),
v konkrétni podobé recenzované publika-
ce s sebou nicméné nese pfinejmensim dvé
slabiny plynouci z toho, Ze autorky a autor
jednotlivych kapitol vychazeji prakticky
vyluéné z angloamerické literatury. To sice
(1.) odréazi tamni dlouhodoby rozvoj tzv.
kulturalnich studif, av8ak vede k pomijeni
domaci produkce, ktera rozhodné neni tak
marginalni (¢i absentujici), jak se kniha
snazi naznadit. Signifikantni je, Ze necituje
ani dvé vyse uvedené syntézy, které zachy-
cuji velkou ¢4st starsi literatury (byt o pou-
ze analogickych tématech), natoz fadu pie-
dev8im etnograficky orientovanych studii,
publikovanych napfiklad v Lidech mésta.
Vyhoda spo¢ivajici v dobré znalosti vyvo-
je zahrani¢nich studii (hudebnich) subkul-
tur, ktera je ptitomna ptedevsim v tvodnim
textu Marty Kolatové, se tak nechténé sta-
va rovnéz svazujici maskou, skrz kterou ne-
jsou vidét odli$né piistupy — byt by se k nim
autofi mohli stavét odmitavé. S tim souvisi
ito, Ze (2.) zapadni (pfedev§im opét anglo-
americky) svet je chapan jako vyluény zdroj
exportu uvedenych styld, které jsou v Ees-
kém prostiedi nanejvys dotvateny. I to je
jisté pravdou, zapomin se v8ak na mozné
srovnéni s davné&j$imi obdobnymi subkul-
turami mladych (kromé réznych verzi fol-
ku a rocku uvedme napiiklad je§té starsi
jazz nebo trampské hnuti, v prvnim piipa-
d¢ opét import, ve druhém §lo o ist& ées-
kou zéleZitost), které s popisovanymi feno-
mény vykazovaly mnohdy az piekvapivé
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strukturni souvislosti. Jejich rozkryti by
nas mozna privedlo ke skute¢né alternativ-
ni sociologii, jiz prosazoval Milan Petrusek
(Alternativni sociologie. KOS, Praha 1992),
zatimco takto se namnoze nejedna o vic nez
opakovani zavedenych zapadnich vzori.

Uvodni kapitola Marty Kolafové vcel-
ku prehledné, byt v nutné zjednodusuji-
ci zkratce informuje o vyvoji kulturalnich
studii (hudebnich) subkultur, pravé v ni —
respektive v komparativnim zavéru z pera
téZe autorky — se viak nejvyraznéji pro-
jevuji nedostatky zptisobené vySe zming-
nou jednostrannou orientaci. Hudebni sub-
kultury tak jsou povaZovany za vylu¢nou
zaleZitost pozdné moderni spole¢nosti,
z jejich vyzkumu jsou (podobné jako v pii-
padé studif socidlnich hnutf) ,automaticky“
vyrazovany nabozenské fenomény, zatimco
nemén¢ automaticky se pocita s jejich stra-
tifikaénim zékladem atd. Pf¥izna¢nym pro-
jevem jsou také cetné anglismy, v této kapi-
tole naptiklad vyraz ,,polni poznamky* pro
to, co standardné oznacujeme jako ,.terén-
ni denik® (s. 41).

Jadrem knihy jsou nicméné Ctyfi kon-
krétni studie vystavéné na analyzach kvali-
tativnich interview a zacastnéném pozoro-
vani, proto se slui vénovat vétsi pozornost
pravé jim. Vzhledem k autorské rtiznos-
ti, ktera s sebou nese odli§né dil¢i zajmy
i vstupni teoreticka paradigmata, pritom
nema smysl zvlast upozoriiovat na jejich
disparatnost, ta by méla byt pfekonéana
teprve v sjednocujicim zavéru celé knihy.

Michaela Pixova, dcera kytaristy ceské
punkové legendy Visaci zamek, pri svém
vyzkumu punkové komunity bohaté vyuzila
askribované diivérné znalosti a akcentova-
la predevsim predél zplisobeny listopado-
vym pievratem, Historizujici piistup, kte-
ry je v knize spiSe neobvykly, ma v8ak i své

slabiny v podobé jisté idealizace predlisto-
padového hnuti odporu: napiiklad tvrzeni
o jeho oprosténosti od komerce (s. 48) je pfi
védomi prodeje punkovych artefaktfi napii-
klad na burzach ponékud pfepjaté, ttebaze
k vétsi komercionalizaci do3lo nepochybné
az v souvislosti s politickou, sociokulturni
a konec konci i ekonomickou transforma-
ci. Pixova dogla k zavéru, Ze ,,v soucasné
situaci velka ¢4st lidi ... a€¢inné kombinuje
subkulturni identitu s béZnymi normativni-
mi cili, jako je vzdélani, kariéra ¢i rodinny
Zivot“ (s. 75), coz viceméné plati i o viech
ostatnich studovanych subkulturach.

Jako hlavni vyzkumnou otézku si ten-
to problém polozil rovnéZ Ondiej Slaca-
lek, jehoz kapitola o freetechnu pfedstavu-
je teoreticky asi nejpromyslenéjsi text celé
knihy: autor k analyze pfistupuje prostied-
nictvim ,zdrojovych” &i ,,osovych“ pojmu
(koncepttl) autonomie, technologie, hédo-
nismu a spirituality. Dospiva k zavéru, Ze
technari nejsou ,rebely proti autorité otce
a matky, ale diislednymi détmi liberalnich
rodi¢i“, ,freeteknu tak mizeme rozumét
jako reakci na hodnotové rozpory transfor-
macniho obdobi devadesatych let ... {a zaro-
veii] ventilaci pfipadnych omezeni, Casové
limitovany anik* (s. 103). Tomu odpovi-
da vztah k okolni spole¢nosti a jejim hod-
notam, vnitfni mocenska hierarchie a do
jisté miry i politicka participace, které se
autor z vlastniho zajmu vénoval podrob-
néji, a¢ musel pfipustit jeji v podstaté mar-
ginalni charakter. V zasadé tak pfitakava
Kellerovu soudu, Ze ptes deklaraci odporu
vii¢i mainstreamové spole¢nosti jde o for-
mu alternativniho konzumu, a nosna se jevi
myslenka jeho uchopeni jako ,,specifického
typu individualistické spirituality”, ackoli
ji sam Slacalek vzapéti popira tvrzenim, Ze
v ¢eském prostiedi by bylo velmi zavadéjici
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popisovat freetekno jako nové nabozZenské
hnuti® (s. 92) — to je jisté pravda, uvaZuje-
me-li v emickych kategoriich, funkcionalis-
ticky koncept implicitni religiozity v8ak nic
takového neptedpoklada a mohl by se stat
dobrym vychodiskem pro neotielé analyzy
i dal8ich (hudebnich) subkultur.

Dvé nésledujici kapitoly, Anny Oravcové
undergroundovy hip hop a Petry Stejskalo-
vé skinheads, jsou kvalitativné slabsi, pFili$
zavislé na §kolnich vyzkumech a jejich pre-
zentacich, z nichz vzesly. Presto poskytuji
pomérné plasticky obraz uvedenych spole-
&enstvi, byt spie v popisné nez analytic-
ké roviné. Charakteristickym pfikladem
muze byt aplikace emického déleni hipho-
pové scény na mainstream a underground,
jehoz druhy proud mél vyluéovat elitai-
stvi (s. 139), ackoli v ramci dané komunity
pravé dnes jiz zanikly klub Pantheon elitni
charakter nepochybné mél, nebo ,,alterna-
tivni“ vymezovani hiphopovych hodnot (s.
143-144), které se ve skute¢nosti pilis nelisi
od mlddeze jako celku — zrovna témto dvé-
ma nedostatkiim by se pfitom $lo vyhnout,
kdyby autorka vyuzila koncepty a ptistupy
aplikované Slac¢alkem v pfedchozi kapitole.
Také v pripadé kapitoly o skinheads se pro-
jevuje jista idealizace (nepodléhaji komer-
cionalizaci, a i kdyby, ,,0 to ve své podsta-
té nejde”; s. 199) a ptedeviim nedostatek
kontextualniho rozhledu, tfeba v podobé
ztotoZiiovani dnes jiZ marginélnich neona-
cistickych forem s nacionalnim socialismem
(s. 161; mélo by byt explicitng uvedeno, ze
némeckym, protoze dost odli¥ny nacional-
ni socialismus existoval i jinde — véetné Ces-
koslovenska) nebo tidajné ,velké viny ptisté-
hovalci®, kterd do éeskych zemi méla piijit
v devadesatych letech (s. 167; ve skutec-
nosti §lo o par desitek tisic lidi). Vzhledem
k tomu, Ze jde (ve v8ech Ctyfech piipadech)
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o zadinajici autory, ktef{ se nadto pustili do
témat v &eském prostredi dosud nepfili§ stu-
dovanych, Ize tyto nedostatky snadno pomi-
nout, a naopak ocenit etnograficky vhled do
vnitiniho svéta alespoil zdanlivé uzavre-
nych komunit, ktery tyto studie poskytuji
(véetné kritické dekonstrukce deklarované
odli¥nosti od vé&t§inové spole¢nosti a jejich
hodnot).

Z4avaznéjsi vyhrady mam naproti tomu
vidi zdvéreénému textu editorky knihy,
protoze misto ofekavaného kontextuélniho
zaramovani a analytického rozboru nepo-
skytla vic neZ souhrn poznatk jednotli-
vych kapitol, respektive srovnani miry kon-
formity jednotlivych subkultur s majoritou.
Jejich apoliti¢nost s marginalnimi politicky
angazovanymi proudy, absence genera¢ni
revolty, faktickd konformita viaéi mainstre-
amu i vniténi strukturace jsou az prili§ jas-
né, neZ aby bylo nutné je opakovat bez pii-
padnych dalsich, hlubsich analyz, zatimco
kategorie tfidniho pGvodu byla ze zapad-
ni literatury ptevzata zcela zbyte¢né, pro-
toZe v naSich pomérech se v téchto kontex-
tech nikdy neuplatiiovala (na rozdil tfeba od
prvorepublikového trampského hnuti, nebo
naopak povale¢ného jazzu). Stejné tak spor-
né jsou i dva hlavni momenty, diky nimz
studované subkultury Gdajné piredstavujf
alternativu viéi mainstreamu: konzumace
drog a neotribalismus (s. 231-237), protoze
je dobfe znamo, Ze pfinejmensim marihua-
nu vyzkousely asi ¢tyti pétiny ¢eské mla-
deZe a ani vrstevnické skupiny nejsou ni¢im
vyjime¢nym. Analyzu by naproti tomu
zasluhovalo implicitné nabozenské fungo-
vani subkultur (i Kolaiova ostatné hovoii
treba o0 ,,posvatném éasu®, s. 227 — ovem
bez jakéhokoli hlubgiho rozboru) a jejich
vztah k zahrani¢nim zdrojim, jejichZ preji-
manym strukturam a artefaktim periferni
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recipienti mnohdy p¥ikladaji lokalné speci-
fické obsahy &i formy (tento problém je ale-
spoii naznacen na s. 238-242). Vinou této
nedostatecnosti je Revolta stylem pouhym
piislibem hlubsiho sociologického i his-
torického studia soucasnych nebo zvol-
na pomijejicich hudebnich subkultur ces-
ké mladezZe, i tak je to ale kniha podnétna

a pro zajemce o dana spole¢enstvi nepomi-
nutelna. Budiz autorkam i autorovi piano,
at brzy prekonaji sami sebe a diikladné pro-
vedeny terénni vyzkum doplni také nemé-
né hodnotnou védeckou analyzou, k niz se
zatim nejvic pfibliZil Ondfej Slacalek.

Zdenék R. Nespor
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