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The Problem with Reflexivity

Abstract: This article presents reflexivity in its various meanings and forms
as it appears in anthropology and social sciences. During the second half of
the twentieth century in these fields, it became both an inspiration for various
theories of the functioning of social phenomena, but also a part of anthropo-
logical methodology: in the era of the reflexive turn, it served as a critique of
the situatedness of the production of anthropological knowledge, which was
supposed to unmask the personal influence of the researcher on the resulting
Jorm of the texts. Although the contribution of this stage to the understanding
of the meaning of the textuality of anthropological works cannot be denied,
I see its “normalization” as part of anthropological methodology as problem-
atic. If we focus more closely on the functioning mechanisms of reflexivity and
self-reflection, we will come across certain paradoxes. In this paper, I focus on
various criticisms of reflexivity, through which I try to approach the essence of
the problem of using reflexivity. Emphasis is placed on the debate on reflexiv-
ity as a pivotal mechanism in the organization of late modern societies as
described by theorists such as Giddens, Beck, Lash or Archer. These theories
are confronted with the concept of “speech” as understood by constructivist
approaches such as discourse analysis, which view all meanings as variable
and constantly constructed by linguistic means in ordinary speech. I further
show how reflexivity is unmasked by the opponents of reflexive modernization
theory as a rhetorical strategy used to legitimize the status quo. This example
serves as an illustration of the illusory nature of reflexivity and the possibility
of its misuse.
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Reflexivita je pojem, ktery v antropologii zacal nabirat na vyznamu zhruba
v sedmdesatych letech minulého stoleti, béhem takzvaného reflexivniho obratu.
Postupné pronikal do riznych kontext a nabyval odliSnych vyznam. Tyto
rdzné okruhy bliZe popiSu nize. Problém, ktery zde chci vyzdvihnout, ovSem
je, ze pokud se pokusime o presnéjsi vymezeni (sebe)reflexe, narazime na jisté
nejasnosti a nesrovnalosti. Také proto se reflexivita stala objektem kritiky
a objevuji se i ndzory, Ze tento pojem je vyuzivan nadbytecné, bez zjevného
efektu ¢i opodstatnéni. Samotny princip ,,otaceni se sama za sebou® s sebou
totiZ nese znacna uskali a je spojen s logickym paradoxem, ktery ¢ini jeho efek-
tivitu pochybnou. V jakych kontextech ma tedy cenu tento termin pouzivat?
Abychom mohli odpovédét, je dobré vratit se o krok zpét a znovu si vyjasnit,
co danym pojmem myslime, jak riizné reflexivity v principu funguji a jaké maji
smysluplné efekty.

V ramci téchto tvah bych se z praktického hlediska rada zamérila zejména
na mechanismus, ktery z mého pohledu stoji v pozadi preneseni pojmu reflexi-
vity na socialni védy a vyzkum — tedy individualni sebereflexe.

Rizné vyznamy reflexivity

Je zajimavé, Ze uz v bézném jazyce maji pojmy ,,reflex” a ,,reflexe® dva v jistém
smyslu protichlidné vyznamy: prvni oznacuje automatické nervové reakce
na urcity podnét, probihajici bez zpracovani mozkem, tedy nevédomé, druhy
naopak vyjadruje védomi ,,zvySené“: uvédoméni sebe sama, svych zaméra,
podminek svého jednani, zpétné hodnoceni vlastnich projevi. Spole¢né jim
je ,otaceni se zpét“ (z lat. reflecto) za podnétem svého vzniku — jednou je to
podnét zvenci, v druhém pripadé vnitini: ja sam. Nakonec uz tento zakladni
rozdil bychom v urcitém slova smyslu nasli prenesen do socidlnich véd: automa-
ticka (,,nevédoma“) reflexivita je zasadni pro sméry vychazejici z pragmatismu
a interakcionalismu, naptiklad pro fungovani etnometodologického projektu,
kde se reflexivita stava podkladem pro funkci accountability, provadéni (orga-
nizace) svého jednani v takové podobé, kterd ho podle vlastni interpretace
lokalnich pravidel ¢ini srozumitelnym a vyjadruje jeho smysl. Jednani je tak
reflektivni a referuje svou podobou jak samo k sobé¢, tak o pravidlech jednani.
V tomto pojeti je reflexivita prerekvizitou, faktorem, ktery zaklad4 podobu jed-
nani — jednani reflektuje podminky svého vzniku, prezentace (reflexe) vyznamu
dané aktivity je soucasti (podoby) dané aktivity (Garfinkel 1967). Vezméme si
napriklad takové ¢ekani v radé: smysl své ¢innosti zde reflektuji tim, Ze zcela
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evidentné€ stojim v fadé¢, ¢imz tento smysl svého jednani prezentuji ostatnim,
reflektuji tak fakt, Ze jsem pozorovan, na druhé strané také reflektuji pravidla
v fadé. To v§e pritom provadim bez nutné Gvahy, v podstaté kompulsivné. Refle-
xivita je tak v pojeti etnometodologli automatickou, ,,nevédomou® (ve smyslu
»postradajici védomou snahu®) aktivitou organizujici jednani a je podle nich
takrikajic ,,zcela obycejna“. Naproti tomu reflexi ve smyslu uvédoméni a vlastni
snahy, védomé introspekce, najdeme v rtznych podobach v metodologické
sebereflexi u socialnich védci nebo filosofd, kde se jedna o priznani a prove-
feni vlastnich predpokladdi, nazorli a podminek vzniku jejich dila. Toto pojeti
vychazi ze zdpadni osvicenské tradice (Pels 1998). V prvnim ptipadé jde tedy
0 proces zvyznamnovani vlastniho jednani v prabéhu jednani, v druhém pfi-
padé vytvarim o tomto zvyznamnéném jednani aposteriorni vyroky s ¢asovou
prodlevou, béhem nichz se nutné musim také chovat reflexivné v prvnim slova
smyslu — davam najevo, Ze se pravé chovam reflexivné a reflektuji u toho pra-
vidla reflektivniho chovani.

V posledni radé se také za formu reflexe daji povaZovat smycky feedbacku
mechanického razu, kdy systém v zavislosti na dosazeni urcitého stavu zméni
svou aktivitu, opét se tak svym zptisobem otaci sam za sebou. Prikladem muze
byt termostat nebo také mechanismus splachovaciho zachodu.

Co se ovSem antropologie tyce, reflexivita sem zacina pronikat zhruba
v sedmdesatych letech, zejména v disledku dvou vliva: za prvé jsou to kolonialni
studie, upozornujici na ovlivnéni podoby antropologickych praci mocenskou
pozici vyzkumnika ve vztahu ke zkoumanym (napft. Asad 1973; Hymes 1972),
za druhé pak feministicky vyzkum, upozornujici na spole¢enskou situovanost
védéni: ne vSichni ¢lenové jedné spole¢nosti maji totiz stejné pravo promlouvat
a konkrétni spolecenské pozice méni motivace a rétoriku promluv (napt. Har-
ding 1993; Behar 1990). V néasledujicich dekadach se pozornost obraci také
k faktu, zZe produkce védeni je ovliviiovana individualni pozici a subjektivitou
vyzkumnika: zac¢inaji tak vznikat texty, které predstavuji vyzkumné dilo jako
formu literarniho textu. Pozornost se v téchto pracich otaci k procesu vzniku
etnografii, ktery byl do té doby ,,schovany né¢kde v pozadi“, etnograf byl z textu
vyskrtnut. Spolu s dal§imi konvencemi tvorby etnografického Zanru nebo také
»etnografického realismu® (jako je rétoricka typizace, zobecnéni sledovanych
fenomént, predstirani dokonalého ovladnuti kultury badatelem) byl tak navozen
dojem objektivni znalosti a vérohodnosti (Marcus — Cushman 1982). Takovy text
ovsem lze jen stézi povazovat za objektivni znalost, podoba textu je produktem
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dobového kontextu autora, ktery se do ni promita: autor piSe v kontextu svého
socialniho prostredi, uziva jeho rétorické konvence a literarni postupy, pise jej
jménem instituci a ze své politické pozice (Clifford — Marcus 1986). S ohledem
na to tak vznikaji nové experimentalni etnografie, které do vysledného textu
zahrnuji zazitek vyzkumnika (napt. Rabinow 1978; Crapanzano 1980) — ¢i
spiSe z n¢j ¢ini hlavni predmét textu. Stavaji se tak vice romany o setkani s cizi
kulturou neZ objektivistickymi bez¢asymi texty, neproblematicky popisujicimi
to, jak to v jiné kulture chodi. StéZejni je v téchto novych textech naopak ddraz
na problematicnost ziskavani védéni o druhych, preklad mezi kulturami je zde
popsan jako vSe mozné, jen ne samoziejmy.

Tyto nové proudy souhrnné popisuji Marcus a Fisher (1986) ve své publi-
kaci Antropologie jako kulturni kritika. V tivodu knihy konstatuji, Ze po selhani
predchozich paradigmat, v absenci hegemonni teorie, se antropologie (opét)
nachdzi v krizi: konkrétné krizi reprezentace, vyvolané posunem k problémtim
interpretace reality, ktera se vymyka schopnosti dominantnich paradigmat
popsat ji, natoz vysvétlit. Autori zde mapuji vyvoj vliva, které v prabéhu Sede-
satych a sedmdesatych let daly vzniknout ,,interpretativni antropologii®, jez
se postupné odklani od objektivistickych popisl cizi kultury etnografického
realismu k popisu vyznamu existujicich v jinych kulturach. Tato doba je cha-
rakteristicka experimentem, autori objevuji nové perspektivy a techniky v psani
etnografii. Marcus a Fisher zde nabizeji vycet a analyzu relevantnich praci, které
tematicky déli na prace vénujici se popisu subjektivniho zazitku prislusnika
jinych kultur a prace, které se snazi zasadit lokalni fungovani malych komunit
do moderni globalni politické ekonomie, misto aby vytvarely iluzi jejich izolace.
Jako dalsi vyznamny motiv pro antropologii poté identifikuji kritiku vlastni
kultury na zakladé defamiliarizace, tedy juxtapozice cizi kultury s vlastni kul-
turou, ¢imz ji sesazuji z jejiho naturalizovaného triinu a ukazuji jako produkt
konstrukee, stejné jako cizi kulturu. Tvari v tvar jinym spole¢nostem tak dochazi
k ,,sebereflexi.

Postupné se rozvijejici osobné reflexivni pozice, presunujici tézisté pozor-
nosti smérem k vyzkumnikovi, se ale brzy stala objektem kritiky: Bourdieu
(1992) ve svém textu vyzdvihuje naptiklad Gouldnera, jehoZ sebereflexi popi-
suje jako prehnané zalibeni sdm v sobé, které neni dostatecné analytické a tudiz
prinosné, a vola po systémové reflexivité. Popisy osobnich zazitka a pocitt
vyzkumnika podle néj nejsou smerodatné, reflexe ma smysl pouze tehdy, pokud
sociologie obrati své peclivé techniky a nastroje sama proti sob&. Bourdieuho
konceptualizace poli tak musi popsat také pole sociologie. Pfikladem systémové
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reflexe je také zminéna Hardingova (Harding 1973), ktera v duchu feminis-
tické tradice povazuje zahrnuti socidlniho ptivodu vyzkumnika za podminku
objektivniho zkoumani. Text ma podle ni objektivni smysl pouze jako vypoved
z dané pozice.

Reflexivita, ktera zpoc¢atku upozornovala na ,nedokonalost” vypovédi
vyzkumnika, se postupné za¢iné uplatiiovat jako souc¢ast metodologie, kterd ma
zvySovat hodnotu, ¢i dokonce ,,objektivitu“ védéni. Doznani své socialni pozice
u systémovych reflexi ¢i popis vlastnich pohnutek pti ziskavani etnografickych
dat, upozornujici na vlastni ,neddvéryhodnost®, tak paradoxné zvysuje svou
vérohodnost. Upozornéni na konstruovanost vlastniho védéni, historicky jisté
zasadni a nevyhnutelny moment ve vyvoji produkce socialniho védéni, ktera
se zde rozesla s ,,grand narratives®, se tak implicitné paradoxn¢ stava novou
technikou presvéd¢ovani o hodnoté vlastniho vkladu: ,,Ja, reflexivni etnograf,
se vam zde odhaluji, jsem k vam upfimny, mné muizete verit®.

Reflexivni obrat se tak v ur¢itém smyslu prili§ nerozchazi s fenomenolo-
gickou inspiraci, ktera mu predchazela, kdy vyzkumnikovi etnografickou praci
umoznoval bracketing, tedy uzavorkovani ,,svych vlastnich nazord a dojmu“
(Pedersen 2020). Bracketing je zde vSak v jistém smyslu proveden formou
doznani. Obé s sebou bohuzel nesou skryty predpoklad, Ze vyzkumnik vi,
co je pro tvorbu jeho textu relevantni. Tento problém blize priblizim v oddilu
vénujicim se kritikdm reflexivity.

Jesté jinou metodologickou formou reflexivity je pak autoetnografie, ktera
naopak stavi pouze na sebereflexi vyzkumnika (Chang 2016). Vyzkumnik se
zde sam pro sebe stava ,,druhym®. V ramci logiky reflexivity tohle vlastné neni
problém, vyzkumnik bud véri, Ze je schopen ¢init relevantni reflexi, a text je
tedy hodnotny touto linearni logikou, anebo véri, Ze je stejné uzaviren ve svém
vnimani (v solipsistickém slova smyslu), coz je jediné, co dokaze popsat, je tedy
v podstaté¢ jedno, zda hovori sam o sobé&, nebo o druhém.

Pon¢kud jinym zpisobem je reflexivita pojimana v pracich vychazejicich
z pragmatismu nebo symbolického interakcionismu. Reflexe zde neni néco,
¢eho bychom museli ,,dosahovat®, nejde o samostatnou ¢innost, je to apriorni
zéaklad chovani, fungovani lidskych interakci, a tudiz celé spole¢nosti. Tento
pojem se podoba spiSe referen¢nimu pojeti smycek feedbacku: jednani je
zavislé na schopnosti interpretovat jednani (sebe a druhych), na zakladé této
interpretace pak dochazi k jednani, tedy ,,systém prizpusobi svou aktivitu
svému zjisténému stavu®. Naprtiklad podle Cooleyho (Cooley 1902) nebo Meada
(Mead 1934) je tento jev zasadni pro tvorbu self — internalizujeme si odraz nas
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v chovani druhych, vici tomuto obrazu se otacime jako sami k sob€, stdvame
se zaroven objektem i subjektem pozorovani. Z této tradice vychazi zminéné
etnometodologické pojeti, které jsem jiz objasnila vyse. Spole¢né jim je ovSem
pouze spatiovani elementarni dalezZitosti v inherentni refere¢nosti jednani, kon-
ceptualizace self neni zajmem etnometodologie, jeji pozornost se programove
obraci k jednani.

Dalsi zplsob smySleni o reflexivité pak najdeme v systémové teorie
Luhmanna, ktery tvrdi, Ze pro vymezeni jakéhokoli systému (spole¢nosti,
diskursu, identity...) je nutné diferenciovat se od svého prostredi, systém tak
opét obsahuje sebereferen¢ni procesy (Luhmann 2017). Podobna myslenka je
pritomna také u znamych diskursivnich teoretikd, jako jsou Laclau a Mouffe
(2014) nebo Foucault (2000), zde je vSak ddraz kladen na politickou (mocen-
skou) strategii takové sebedefinice — riizné diskursy mezi sebou totiZ ,,hraji“
0 moznost definovat dany prostor. Navic, jak pisi dalsi diskursivni teoretici
Glynos a Howarth (2007), adaptivni procesy bézi trvale, self jsou kvili své
zavislostni povaze neustale reartikulovana, jak se kontext méni v ¢ase. Procesy
sebedefinovani jsou tak spojité, diskursy jsou na sob¢ zavislé, spiSe nez oddélené
jako systémy u Luhmanna.

Dalsi formu, kterou chci zminit, pak exemplifikuji Beck, Giddens a Lash
(1994) ve svych tezich o reflexivni modernizaci. Jejich pojeti reflexivity je pri-
kladem definice druhého typu, tedy sebereflexe jako védomého zhodnoceni.
Ackoliv jejich konkrétni pojeti modernizace se 1i8i, obecné by se dalo Fict, Ze se
podle nich pozdni modernita jako dé&jinna etapa vyznacuje pouZitim reflexivity
jako centralniho principu socialni organizace i organizace Zivotni trajektorie,
v kontrastu se spole¢nostmi predmodernimi, které byly organizovany tradi-
cemi. Systémy se stavaji dynamickymi, plnymi informaci, jsou v kontinualnim
procesu seberevize, aktéfi jsou neustale konfrontovani s riznymi strukturami,
které jsou nuceni reflektovat, struktury tak pretvaret a uvédomeéle tvorit svij
vlastni narativ. Reflexivita se stava pozadavkem modernich struktur organi-
zace. Podle Giddense je reflexivita ,,nachylnost vétSiny aspektt socialni aktivity
a materialnich vztahd k chronické revizi ve svétle novych informaci®. To se také
promita do produkce moderniho projektu self, ktery spoc¢iva v udrzovani kohe-
rentniho, a presto nepretrzité revidovaného biografického narativu (Giddens
1991). Reflexivita zde dostava odstin ,,0svobozené“ racionalni agency. Podobné
pojeti reflexivity bychom nasli také u Archerové (Archer 2000, 2003), ptivodné
kriticky Giddense, jejiz prace o reflexivité oviem paradoxné nese ty stejné rysy
jako Giddensova teorie.
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Vidime tedy, Ze pojem reflexe je pomérn¢ flexibilni: je schopen nabyvat
riiznych vyznami a v socialnich védach nachazi rlizné uplatnéni. Na nékterych
mistech dochazi az k jistému naduzivani, misty by se v podstaté dala reflexivita
zamenit s pojmem ,referovat k nécemu®, jako napriklad u interakcionismu:
referuji ke své interpretaci (napf. jednani druhych). Jinde se v nékterych pripa-
dech stava témér synonymni k ,,procesu volby“, jako u reflexivni modernizace:
chaotické moderni struktury nuti aktéry ¢init volby, zvazZovat moznosti — proc
ovSem pouzivat slovo reflexivita? Obzvlast pokud tim minime signifikovat pro-
cesy rozdilné od téch spojenych s tradi¢nimi spole¢nostmi — copak volba prisla
s pfichodem moderni spole¢nosti?

Na ceste k presnéjsimu pochopeni popularity pojmu reflexivity by tedy bylo
uzite¢né se nejprve podivat na nékteré kritiky jeho vyuziti, poté se budu vénovat
tomu, jak se reflexivita uziva po praktické strance.

Kritiky reflexivity a paradox sebereflexe

Posledni zminiovana forma reflexe v rdmci reflexivni modernity si nasla mnoho
kritikl (napt. Maestrovic 2005; Alexander 1996; Atkinson 2007a, b; Adams
2003; Brannen — Nilsen 2005; Caetano 2014; MacNay 1999; Savage 2000).
Obecné receno, teoretici reflexivni modernizace podle nich trivializuji pred¢l
mezi tradi¢ni a moderni spolec¢nosti s jejimi reflexivnimi institucemi, individua-
lismem a osvobozenou agency a ztotoznuji reflexivitu se socialni zménou, ktera
je dana tim, Ze se konani agentt osvobozuje od strukturalnich podminek. Fak-
tory, jako je kultura ¢i kolektivni vyznamy a vlivy, jsou zanedbavany, stejné jako
nevédoma uroven habitu, emotivni a iracionalni faktory. Do popredi se misto
toho stavi racionalni volba aktért, implicitné evokujici osvobozené osvicenské
racio, ackoli povrchove autofi toto spojeni samoziejmé odmitaji. Principialné se
vSak volba ¢i agency aktéri a spolecenské struktury u téchto teoretik jevi jako
mimobézné. Giddens (2004) sice ve své teorii strukturace popisuje, Ze socialni
struktury existuji diky tomu, zZe funguji v myslich aktérd, kteri je svym jednanim
reprodukuji, mohou tak ale ¢init tvorive a struktury pfi tom ménit. Ménit oviem
na zaklad¢ ¢eho? Mysl aktérli se u Giddense stava ¢ernou skiinkou, do které
plynou struktury a na druhé strané jsou promitany v magicky pozménéné formé.
Kritici reflexivni modernizace odmitaji tuto mimobéznost a argumentuji, ze
struktury hraji roli i nadale, ovSem v pozménéné ,,moderni forme®. Naptiklad
Adkinsova (2004) v pripadé genderu hovori o vstirebavani reflexivni formy
do performance genderu: ,,reflexivni self“ je v modernité novou tradi¢ni formou.
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Problém strukturovanosti se ale netyka jenom teorie modernity. Tento maly
hacek provazi sebereflexi jako stin. K dalsim prikladdm: vratme se ke zminénym
pragmatickym smértim. Substantivni Me syntetizované pomoci ,,jazykového
gesta“ je reprezentaci me, kterou vnima (interpretuje) probihajici /. Tato repre-
zentace vznika na zakladé socialni interakce — otacim se k tomu objektu, ktery
vznika ve vztahu k druhému, ke kterému se otac¢i druhy, a internalizuji si, Ze
tento objekt je ,,moje ja“. Dulezit4 je pti tom jazykovd podstata této reprezen-
tace. Diskursivni analytici by v tomto sméru podotkli, Ze je zavisla na artikulaci
a internalizaci pomoci symbolil zprostfedkovanych riznymi narativy, zanry
a médii prislusicimi ke konkrétnimu socio-historickému momentu. Zadny
vyznam totiz nemiize existovat mimo diskurs. Jak fika Foucault (2000): neni
z&dné vné védéni-moci.

Zajimavé pritom je, Ze sam Foucault nakonec podléha kouzlu reflexivity:
jeho dilo za¢ina u zcela deterministického pojeti ,,nulového self®, které je Cisté
funkei diskursu, a kon¢i u pojmu jako je estetizace self, ¢i transgrese, pocitajicich
s moznosti védomi a zmény, ktera se ale jevi ponékud voluntaristicka (McCarthy
1990). Mozna to byla snaha vymanit se z bludné smycky, kterou s sebou nese
komplex védéni-moci: aby vzniklo jedno, musi byt uz predem zformovano druhé
(Keenan 1987). Tomuto paradoxu je ale tézké uniknout, stejné jako je tézké
uniknout paradoxu uvniti aktéra. Aby I bylo schopno uvédomit si Me, musi ho
interpretovat pomoci urcitych struktur — podle Meada (Mead 1956) internali-
zovanymi vysledky interakci s kulturnim prostfedim. Me je odrazem I v zrcadle
spole¢nosti, ktera se promita zase zpatky do I. Ov8em ¢im chépalo I pred tim,
nez si internalizovalo Me tak, aby si ho mohlo internalizovat? I a Me jsou spolu
propojeny jako védéni a moc.

Co se tedy stane, kdyz strukturované aplikuje svoje struktury zpét na sebe?
Dostane se do bludného kruhu. Jednim z ddvodd je to, Ze tyto struktury pfi
vnimani aplikuje nevédomé. Mauthner a Doucet (2003) formuluji tento problém
aplikovany na socialni vyzkum: aby vykumnik mohl byt reflektivni, musel by
si byt védom toho, jaké vlivy z né&j ovliviuji jeho projekty. To znamena: museli
bychom védomé aplikovat kognitivni kategorie, abychom si byli védomi jejich
vlivu. Tak ale kognice nefunguje — doufam, ze tento fakt je natolik dobre znamy,
Ze ho na tomto misté nemusim dokazovat.

Tento pripad se tyka napriklad metodologickych ,juc¢ebnic®, které vznikly
jako duasledek poznatki reflexivniho obratu, orientujicich se na metodologické
pouziti reflexivity pri vyzkumu, napriklad Davies (2012). Tento text exemplifi-
kuje problém s uzitim reflexivity nikoli jako kritiky dosavadniho vyzkumu, ale
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jako metodologické techniky pri vyzkumu. V teoretické sekci sice uvadi, zZe se
paradigmatem hlasi ke kritickému realismu Roye Bhaskara, selhava zde vsak
ve vysvétleni toho, co konkrétné na tomto modelu reflexivitu umoznuje, jak
ma vlastné mechanismus sebereflexe fungovat. Nekriticky potom vyzkumniky
nabada k pouzivani sebereflexe v podstaté na kazdém kroku vyzkumu. PiSe:
,»1 zde je reflexivita klic¢em k presnosti, protoze ¢lovék musi rozpoznat, do jaké
miry predinterpretoval sva data, a premyslet o tom, jak vlastni perspektivy
a perspektivy zamysleného publika ovliviuji to, jak bude etnografie chapana.®
Principialné se zde velice blizime fenomenologickému bracketingu a v nejdoslov-
n¢jsim chapani poucek Daviesové jaksi implicitné pocitame s tim, Ze vyzkumnik
je schopen zfici se svych nevédomych kognitivnich vzorct a presné identifikovat
svou slepou skvrnu. Pokud se tato interpretace jevi jako prili§ extrémni, mzeme
program Davisové chapat v umirnéné formeé: imperativ ,,sebereflexe* mizeme
v podstaté nahradit pouckou ,,vyzkumnik by mé¢l pri kazdém svém kroku vice
premyslet®. Jednalo by se tak o ptipad, kdy pojem sebereflexe uzivime ponékud
nadbytecné.

Dalsi problém je ov§em zasadn€jsi, za¢indme se zde pribliZovat paradoxu:
pri sebereflexi vlastniho zptsobu vnimani (nebo ndmi vnimaného) aplikujeme
ten samy zpusob vnimani — z jakého divodu bych m¢l timto své vnimani
transcendovat? Jak piSe Pels (2000), sebereflexivita (a obecné jakykoli zplisob
vnimani a védomosti) ma slepou skvrnu, je kruhova, stejné jako hermeneuticky
kruh. Vezméme si tento priklad: ,,Positivistické sméry tvrdi: vSechna spravna
tvrzeni musi byt prokazatelna“ — coz je neprokazatelné tvrzeni. Problém je
totiz v tom, Ze jednotliva slova v ramci diskursu mnohem vice nez , ke svétu
tam venku* ukazuji k jinym sloviim v ramci téhoz diskursu. Lze se pohybovat
uvnitf jeho okruhu, ale nelze ho potvrdit jeho vlastnimi prostiedky, nemuze
byt zaroven uvniti a vn€. Stejné tak i ,,ja“ je svym zplisobem uzavieny systém,
ktery ukazuje jen sam k sobé. J4 je to, co produkuje ja. Je to néco podobného,
k ¢emu poukazuje Godelliv paradox. Nebo také tvrzeni typu ,tohle tvrzeni je
nepravdivé®,  krétsky myslitel tvrdi, Ze vSichni Krétané jsou Ihari“ nebo ,existuje
nekonec¢né mnozstvi lichych ¢isel” — coz nemohu dokazat, protoze jsem definoval
nekonecno jako néco, ¢eho se nikdy nemohu dobrat. ,,Jedinym diikazem pravdi-
vosti tohoto tvrzendi je, Ze tvrdi, Ze je pravdivé” — byla tahle véta pravdiva? Prikop
mezi vyznamovymi systémy a svétem je zkratka jako vzdalenost mezi Achillem
a Zelvou, ¢im vic se snazime prekonat tuto vzdalenost, tim propastnéjsi je rozdil.

Je zabavné, kdyz tuto logiku aplikujeme naptiklad na jiz zminéné vyzkum-
niky systémové reflexivity. Hardingova k tomu, aby se priznala ke svému
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standpointu a reflektovala svou teorii, potiebuje svou predchazejici definici
socialnich pozic, pochazejici z té stejné teorie. Bourdieu potiebuje k doznani
své pozice v poli svou definici pole a pozice v ném, vedle toho také definuje
objektivitu jako schopnost aplikovat vlastni vyzkumny aparat na sebe a akt
aplikovani sebereflexe na sebe. Mnoho socialnich vyzkumnikd by se shodlo
v tom, zZe aplikovani sebereflexe ¢ini jejich vyzkum jaksi objektivnéjsim, ale
na tom, jaké procesy jsou k tomu relevantni, uz se neshodnou.

Riznymi aplikacemi reflexivni prace tak vznikaji smycky referenct, jejichz
reflexivnost je ovSem sporna. Napriklad Woolgar argumentuje, Ze miizeme
pridavat dalsi vrstvy reflexivity: mame originalni text Malinowského o Bali-
nésanech a jeho reflexi psani etnografie (Latour 1998). Woolgar pak pridava
dalsi vrstvu, ktera reflektuje Malinowského naivni snahu o vyhnuti se naivité
nereflexivniho vypravéni. Latour na to argumentuje, Ze Zadna z téchto vrstev
nema navrch, protoze kazda z nich je rovnoceny text o svém vlastnim tématu,
jsou tedy na stejné arovni. Tyto texty ziji takiikajic v demokracii. Reflexe Mali-
nowského reflexe neni o nic méné naivni nez to, co o sobé Balinésané rikaji
sami. Tim, Ze k né¢emu referujeme (vyjadiujeme se o néem), vytvarime svij
vlastni text o této véci, nikoli kopii této véci. Dokonce ani fotografie neni totozna
se zobrazovanym predmétem: Ceci n'est pas une pipe.

Koneé¢né Lynch (2000), zak Garfinkela, pripomind, Ze reflexivita je soucasti
bézného fungovani ve spole¢nosti. PovySovat ji na akademickou ctnost neni
na misté. Co totiz tato reflexivita vlastné dé€la? Porad dokola jen upozornuje
na to, zZe védéni je relativni. To ale uz vime. A jaké to mé diasledky? Lynch,
mozné ponekud Skodolibé, upozoriiuje, Ze prakticky vzato, argumenty ohledné
teoretické zatéze poznani neposkytuji zadny specificky davod byt napriklad
skepticky ohledné dat z radiového teleskopu zaméreného na quasar (ibid.).
V pripadé socidlniho vyzkumu se pak da fici, Ze k textu pripojujme dalsi balik
informaci, diky kterému nase predkladana reprezentace nabyva na objemu,
ovSem myslet si, Ze ¢im vétsi reprezentace je, tim men$i je vzdalenost mezi ni
a popisovanou realitou, by byla chyba. Pridavame tak informace, které jsou
mozné né&jakym zpisobem relevantni — otazkou je ale jak? MozZna jsou néjakym
zplsobem zajimavé, a mozna nékdy jenom ¢ini text méné atraktivnim, coz je
smula — jak by rekl Latour (1988).
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Reflexivita a Fecnické strategie

JiZ tedy zacina byt patrné, Ze pojem reflexe/sebereflexe ve smyslu kritického
uvédoméni, jak se tohle slovo pouziva v bézném jazyce, ¢i jak ho pres veskeré
své rétorické vyhrady prakticky vzato pouzivaji teoretici reflexivni modernizace,
je ponekud problematicky. Slabost reflexivity jako nosného teoretického prvku
jeste vice vynikne, kdyz se zamérime na to, jak se reflexivita pouziva prakticky.
Zkusme se nyni podivat, jak by se tento fenomén jevil optikou konstruktivis-
tickych sméru — jako jsou etnometodologie, diskursivni analyza ¢i diskursivni
psychologie.

Jejich spolecnym rysem je diiraz na neustalé konstruovani socialni reality
v jednotlivych interakcich prostfednictvim lingvistickych prostiedki (Benwell
2006). Tyto sméry maji sice rizny vztah k realité na ose od ,,vSe je diskurs*
(Foucault — Laclau — Mouffe) po ,existuji i nékteré nediskursivni socialni prak-
tiky (naptiklad nésili)*“ (Fairclough — Chouliaraki), ovSem shoduji se v tom, ze
vyznamy v textech (promluvach) jsou proménlivé a produkované diskursivnimi/
lokalnimi praktikami (Jorgensen — Philips 2002). Dal§im diilezitym rysem dis-
kursu je pak jeho spojeni s moci — tim, Ze diskursy riznym zptsobem definuji
svét, ho ovliviiuji, podmanuji si ho, tvofi ho.

Zejména relevantni je zde pohled diskursivni psychologie, ktera toto
vztahuje i na psychologické fenomény — subjektivni psychologické reality jsou
konstituovany skrze diskurs, definovany jako situované uziti jazyka, tedy jeho
kazdodenni pouzivani.

Vezméme si priklad probirany Potterem (Potter 1998), jednim ze zakla-
dateld diskursivni psychologie: kritizuje zde tehdejsi kvantitativni vyzkumy
postojl, snazici se jednotnou metrikou postihnout nepostihnutelné — mno-
hoznac¢né, mnohocetné a ¢asto vnitfné nekonzistentni postoje. Na prezentaci
postoje podle néj nelze pohliZet jako na uprimné linearni doznavani se k pre-
formovanym nézorlim, nybrz jde o aktivitu, kterd ma konat rizné véci podle
kontextu. Jeden cloveék tak mize zaroven zastavat opacné pdly nazoru. Uvadi
tento priklad vysledkt vyzkumu: ,,MuZi na jedné strané podporovali princip
kariérnich prilezitosti Zen a Gtocili na diskriminaci na zakladé pohlavi. Na druhé
strané nabidli Sirokou 8kalu praktickych davodd, pro¢ se Zenam nedari dosah-
nout plné rovnosti v zaméstnani .... Projevili tak schopnost potvrdit jak podporu
rovnosti Zen v zaméstnani, tak podporu pokracujici nerovnosti ..., podpofrit
status quo nerovnosti a ukazat se jako nesexisti¢ti“. Na tomto prikladu je vidét,

vvvvv
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tak, aby slouzily motivaci danych aktérd — napriklad zajistit si prijeti u obou
stran konfliktu. Aktér tim vytvari urcity obraz o sobé, ktery je pro né&j ,,politicky*
vyhodny, ktery ho stavi do co nejlepsi pozice. Podavani nazort tedy neni pasivni,
ale aktivni ¢innost. Stejna logika, ktera se pouziva v diskursivni analyze, tak
plati i u psychologickych fenoménd, jako jsou nazory, postoje, ale také nalady,
emoce, nebo chapani vlastni identity. To ve je pfedmétem fluidity vyznama
dané diskursivitou.

Vykresleni priznivého obrazu, podani vysvétleni svého jednani ¢i vysvétleni
sama sebe souvisi s jiZz zminénym pojmem accountability, pouzivanym v etno-
metodologii. Schopnost vysvétlit, ospravedinit svoje jednani, podat vhodny
account o ném, je jeho soucasti, i€astnici socialni reality museji byt za kazdé
situace ,,accountable®. Koreny tohoto pojmu pritom najdeme v dilech Goffmana
(Goffman 2002) nebo Scotta a Lymana (Scott — Lyman 1989), které se vénuji
studiu ospravedlniovani poruseni socialniho radu. Accounty zde predstavuji
vysvétleni, jeZ ma predejit podezieni z poruSeni socialniho fadu ¢i zjednat
napravu a ochranit tak toho, kdo se obhajuje. Z tohoto pojeti se pojem poz-
d¢ji zobecnil na ,,vysvétleni jakéhokoliv jednani“. Ovsem vidime, Ze smyslem
accountu neni objektivni podani vysvétleni, nybrz legitimizace vlastniho jednani.
Pavodné to bylo ospravedlnéni pied druhym za situace hroziciho postihu, ovsem
tim studium accountii nekon¢i. Pozd€jsi autori jako Harvey, Orbuch, Weber
(1990) si v8imaiji také toho, jaky vliv ma podavani accountii na jedince samotné.
Autori popisuji mechanismy, diky kterym podani accountu zpisobuje emotivni
mitigaci prozivané skute¢nosti, vyrovnani se s zivotnimi udalostmi. SloZité
prozité situace jsou shrnuty do pribeéhovych konstrukci, které jsou podany
druhym. Autofi propracovavaji model fungovani této mitigace, zasadni pritom
stale je, aby podany account doSel kladného hodnoceni u publika. Nejde tak
jenom o ochranu vlastniho socialniho self pred nepfiznivymi dopady jednani,
jde o psychologicky mechanismus vyrovnavani se s realitou. Podani vhodného
accountu se stava ospravedlnénim pred sebou samym.

Zajimava je v této souvislosti studie Atkinsona (Atkinson 2010), jednoho
z kritikl reflexivni modernizace. Jakozto zastance teorie tfid podle Bourdieuho
zde zkouma, zda je determinace kariérni drahy aktéra tfidnim habitem skute¢né
véci minulosti, jak tvrdi teoretici reflexivni modernizace. Dochazi k zavéru, Ze
habitus stale stejnym zplisobem ovliviiuje zivotni trajektorie, oviem podoba
prostiedi se zménila — dynamické pozadavky trhu nuti aktéry k ¢asto razant-
nim kariérnim zménam, které se mohou jevit jako zvySena socialni mobilita
a disledek flexibilni tvorby reflexivnich biografii aktéry, pokud se ale podivame
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hloubé¢ji, mechanismy habitu funguji stale ve stejné forme. K podobnym zave-
ridm doslo také mnoho dalSich vyzkumnikd, napriklad Anders et al. (1999),
Evans (2002), Brannen a Nilsen (2005), Goldthrope (2006), McLeod a Yates
(2006), Roberts (2010), Nico a Caetano (2017), Skeggs (2004), Skrbis et al.
(2011). Zajimavym poznatkem Atkinsona ovsem je, Ze sami aktéfi své drahy
prezentuji jako dasledek reflexivnich voleb, pricemz hojné uzivaji obratti jako
L2uvédomila jsem si, jak dosahnout seberealizace®, ,,mél jsem moment prozieni“
¢i ,,rozhodl jsem se, Ze bych rad¢ji chtél...”, ¢imz vytvareji narativy svych svo-
bodnych voleb, fakticky ov§em pouze aposteriorné ospravedliuji kroky, které
byli nuceni podniknout kvili externim tlak@im trhu prace — napriklad poté, co
byli propusténi. Atkinson tento jev nazyva faux reflexivity. Jde o jev, kdy je ,,oby-
¢ejné beézné védomi svych subjektivnich moznosti danych tfidni pozici narativné
maskovano jako sebereflexe a zcela svobodna volba“ (ibid.: 114).

Podobné pojeti reflexivity jako u Atkinsona najdeme u jiz zminované Adkin-
sové (Adkins 2004), ktera popisuje habituaci reflexivity v performanci genderu —
reflexivita se misto transformativni praktiky stava novou technikou vyjadieni
self, ktera ale genderové rozdily pouze odrazi a reprodukuje. Reflexivita se
stava novou tradici, ovSem reflexivni zptisob prezentace genderu po formalni
strance nema na obsahové chapani genderovych kategorii dalsi prakticky vliv,
reflexivni performance kategorii tyto kategorie neovliviuje. Hybridizace habitu
(jev paradoxniho zaclenéni reflexivity do habitu) u ni ma ponékud jiny odstin
neZ napriklad u McNay (1999) nebo Sweetmana (2003), ktefi argumentuji, Ze
reflexivni praktiky se v dne$ni dob¢ staly soucasti habitu kvuli fragmentaci,
neprehlednosti a obecné chybéjici koherenci mezi habitem a polem — dnesni
doba je podle nich charakteristicka permanentni krizi. Ackoliv jsou u nich iden-
tity stale zavislé na rekombinaci prereflexivnich charakteristik habitu, reflexe
ma stale jistou kreativni silu.

Adkinsova vsak vidi reflexivni praktiky spiSe jako technologii produkce
self ve smyslu praktik a fecnickych strategii, jak je popisuje Skeggsova: podle
ni jsou podoby self tvoreny dobovymi strategiemi a modely vypravéni. To, jak
se v dané dobé¢ tvori riizna self, se rovnéz 1isi podle socidlniho postaveni téch,
kteti vypravéji ¢i o kterych se vypravi (Skeggs 2002). Identifikuje rozdily mezi
zpusoby, jak se hovorilo a hovoii o nizsich a vysSich tridach, které pak tvori
pojeti jejich ja. Moznost vypravét o sobé jako o aktivnim tvarci své biografie
pritom podle ni byla dlouho vysadou pouze vys$8ich tfid.

Zhruba v poloviné dvacatého stoleti se ovSem u stredni tridy zacalo
vyvijet nové pojeti self zalozené na estetizaci — dlouhodobém pésténi svého
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ja, taktickém zvySovani jeho hodnoty (exchange value), kontroly nad nim,
»investovani do sebe“ (Skeggs 2004). Tohle pojeti je zavislé nejen na pristupu
k materialnim zdrojim, ale také k ¢asu — aby bylo mozné ziskat védomost toho,
»jak se dosahuje té spravné hodnoty“, je tfeba investovat oboji. S tim je spojeno
rozSitujici se pouzivani fecnickych strategii, kdy si subjekt narokuje autorstvi
kontextu nebo prostiedi, jako by byly vysledkem prosazovani jeho osobnich
schopnosti. Tento narativni model sebeaktualizace se poté dale transponuje
na celou spole¢nost. Stejné recnické strategie tak najdeme i u prislusnikd nizsich
trid, ktefi ani nemaji pristup k prostfedktim, které by mohly takovyto zZivotni styl
podpotit, jak také ukazuje Atkinson (2010). ,,[Re¢nické strategie] individualni
racionality a ,podnikatelsky postoj‘ k budoucnosti se staly prostredky, kterymi
Ize dosdhnout neoliberalnich slibli seberealizace (Woodman — Farrugia 2015).
Tyto narativy se staly vhodnou technologii tvorby self pro majoritni neoliberalni
politicky diskurs.

Jak Skeggsova (Skeggs 2004), tak také Adams (2003) nebo Savage (2000)
pritom identifikuji teoretiky, jako je Giddens ¢i Beck, jako pravé ty prislusniky
vysSich trid, ktefi tuto tfidni rétoriku povySuji na legitimni celospolecensky jev
a naturalizuji ji. ,,Jejich sociologie mtzZe byt vidéna jako soucast symbolického
boje o autorizaci vlastnich zazitk( a perspektiv ... Distancovani se od konceptu
trid je vyjadrenim tfidnich zajma skupiny relativné mocnych odbornikt —
intelektual (Skeggs 2004). Jak ovSem Adams (2003) upozornuje, samo jejich
chapani reflexivity je dobovou zapadni fabrikaci, nikoli existujicim kognitiv-
nim procesem. Jejich teorie jsou spiSe dédictvim osvicené zapadni racionality
a produktem diskursid zapadni pozdné moderni spole¢nosti nez jejim kritickym
popisem.

Je pravdépodobné patrné, proc je rétorika reflexivity a sebeaktualizace tak
atraktivni pro ty, ktefi maji snadny pristup ke zdrojim — diky ni totiZ jejich
jednani ziskava punc autorstvi zavidénihodnych pozic, zaroven se tim vysvétluje,
pro¢ jini takovych pozic nedosahli — pravdépodobné¢ se navzdory ,,neprebernym
moznostem v nasi otevirené spolecnosti a na volném trhu“ ve své seberealizaci
dostate¢né nesnazili. Tim se jejich tfidni pozice legitimizuje. U prislusnika
niz$ich pozic vSak muze reflexivita jako majoritni strategie konstrukce subjek-
tivity plsobit paradoxné. Praveé v§eobecna vira v moznost reflexivni existence
totiz ospravedliiuje podminky, které aktéry znesvobodnuji a zplisobuji ,,bolest
fragmentované existence“ (Berlant 2020) ve spole¢nosti permanentni krize.
Reflexivita ovSem podle Berlanta, Woodmanna a Farrugia (2015) tvoii souc¢asné
ilusio.
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Bourdieu definoval ilusio jako ,elementarni divéru ve vyznamy, které
se z ,objektivniho® hlediska mohou zdat arbitrarni, ale které ¢ini spole¢ensky
zivot smysluplnym a tim moznym, diky kterému se vSe, co se odehrava v [poli],
zda smysluplné: plné vyznamu a objektivné se ubirajici fadnym smérem*
(Woodman — Farrugie 2015). Bourdieu jako ptiklad uvadi systém hodnoceni
a postaveni ve francouzském vzde€lavacim systému, ktery vytvari iluzi rovnych
pocate¢nich podminek. Reflexivita pak stejnym zplisobem vytvari iluzi svobodné
volby a ospravedlnuje tak neoliberalni systém. Bourdieu pritom zdtraznuje, Ze
ilusio neni v zaddném ptipadé svobodna volba: jde o zakladni prerekvizitu, ktera
umoziuje identitu, jen skrze ni existuje subjektivni vyznam. Ilusio sebeaktua-
lizujiciho self tak midZe byt pritomno i u téch, ktefi ani nemaji strukturalni moz-
nosti budovat své reflexivni biografie. Zaroven je to néco, co ¢ini smysluplnym
a moznym jejich self ve fragmentovaném svété neoliberalniho systému, ktery
¢lovéka nuti k neustalym zménam a prizptsobovani se vrtochim trhu.

Dalo by se také fici, Ze ilusio (moznost smysluplnosti) je emotivni element
v logice fungovani socialniho svéta — je tou spravnou formuli, diky které nam
samotnym nase accounty davaji smysl. Jak jsem zminovala vyse u prace Har-
veyho a kolektivu (1990), podavani accountii, vysvétleni toho, co se déje, ma
efekt emotivni mitigace. Z pohledu samotného ¢lena neoliberalni spole¢nosti
se narativ sebeaktualizace pravdépodobné jevi jako relativné atraktivnéjsi nez
vysvétleni pomoci tlakt okoli: ,,uvédomila jsem si, Ze tahle prace neni pro mé...“
Ilusio tak ospravedlnuje nase zazitky a chrani nas svym smyslem pred tuzkosti
svéta.

Diskursivni sméry podruhé: Pro¢ jsou zde podstatné?

Réada bych na tomto misté shrnula, pro¢ jsem se v predchazejicim oddile
vénovala diskursivnim smértim. Antropologie na jedné strané sama v ramci
reflexivniho obratu (krize reprezentace) prichazi s tim, ze vSechny kultury
jsou konstruované, véetné té zapadni, ktera se rada povazuje za tu védeckou,
objektivni. Veskeré vyznamy tak antropologie po krizi reprezentace postuluje
jako situované, lokalni a rovnocenné ve své konstruovanosti. Tim logicky
pritakava pohledu diskursivnich smérta: mizeme rici, Ze ,,vS8echny kultury
jsou stejnou mérou konstruované“ nebo také ze ,,svét je utkan z pavuciny
vyznamu“, ze ,vyznamy jsou lokalni a situované“ nebo zZe ,vse je diskurs®.
Méni se zde sice méritko, od makroméritka ,,kulturnich vyznama“ k mikro-
méritku raznych diskurs(, které mezi sebou hraji v béZnych kazdodennich
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promluvéach a jsou vyuzivany podle potieb promlouvajicich, princip je ale
totozny. Na druhé stran€ tento prevrat dava vzniknout reflexivni metodologii
soucasnych vyzkumnik, kteri se nejriznéjSimi formami doznéni snazi u€init
upfimnéjsim — podle konkrétniho vyzkumnika. Opomiji pritom fakt, Ze jeho
sebereflexe je jen dalsi diskursivni fabrikaci, stejné konstruovand a tim padem
stejné duvéryhodnd jako plivodni etnograficky realismus — vyznamy totiZ Ziji
v demokracii konstruovanosti, jak tvrdi samotni autofi reflexivniho obratu.
Vyzkumnik jednodus$e formou literarniho textu vytvari prihodny obraz tech-
nikami uréitého diskursu — a to plati i pro reflexivniho vyzkumnika. Zarazeni
sebereflexe jako metodologie vyzkumu je jako vysledek krize reprezentace
podle mého nazoru paradoxni.

Vrcholem tohoto paradoxu pak je, Ze samotny reflexivni obrat, obracejici
pozornost k dobové situovanosti textu a pozici vyzkumnika, je dobovym kul-
turnim produktem neoliberalni spolecnosti, jejiz technika konstrukce self se
koncentruje kolem reflexivity jakozto jejiho ilusia. Sebereflexivni vyzkumnik
tak produkuje svij text v ramci majoritniho diskursu spole¢nosti, ktera tvrdi,
Ze jeho individualni pozice a jeho sebereflexe je zdkladnim tvaréim kamenem
zivota, a domniva se, Ze tak dosahuje objektivity — protoZe tento diskurs je
v moderni kultufe naturalizovany. Vyzkumnik pochazejici z moderni neoli-
beralni spole¢nosti je totiz stdle ¢lenem této spolecnosti a plati pro néj stejna
pravidla jako pro ostatni ¢leny. Néco mu tak rika, Ze by se mél doznat.

Mozna by na tomto misté pomohlo, kdybych to ilustrovala na anekdoté
z praxe. V ramci svého doktorského studia jsem zatim méla prilezitost vyslech-
nout si tfi prezentace o vysledcich jiZ kompletniho vyzkumu svych kolegti. Dva
ze tii vénovali vyznamnou pozornost sebereflexi. Jeden z nich, zkoumajici
prazské milongy, tane¢ni setkani priznivcl tanga, ve své sebereflexi uvedl,
ze si mysli, Ze jeho emocionalni angazovanost nebyla dostatecnd, snad kvuli
jeho vyzkumnému odstupu, coZ podle n€j n€jakym zplisobem ovliviiuje jeho
pozorovani. Tato poznamka pro mé byla urcité zajimava, ov§em nikoli svou
pfimou analytickou hodnotou, spiSe me zaujala riznost mozZnosti interpretace
této poznamky. Na jedné stran¢ by mohla slouzit jako zminéné tradi¢ni doznani
ménécennosti antropologickych interpretaci svétd zkoumanych, vyzkumnik si
tak lidove feceno nejprve ritualné nasype trochu popelu na hlavu. V druhé radé
miuze také slouzit jako pojistka vici nedostatklim studie — pokud se ukaze, Ze
vysledky nejsou néjakym zptisobem uspokojujici, bude to snad kvali té polito-
vanihodné neangazovanosti.
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Dale vyzkumnik formou této poznamky konstruuje emotivni angazovanost
jako dilezitou — spravné citéni tak implicitné oznacuje jako esencialni v prvni
radé pro milongy, v druhé radé pak pro tspésnou ucast na nich. Tim ustanovuje
celkovy pojem UspéSné ucasti, ,,adekvatnosti prozitku milong — je zde urcité
spravné citéni, spravna emotivni angazovanost, kdo nema tuto angaZovanost,
neni spravnym ucastnikem milongy. Timto zptsobem tak vylucuje prostou
mnohost, mnohoznacnost a pestrost v prozitcich milongy, zda se, Ze zde existuji
néjaké jednotici principy a urcitéa hierarchie prozivani. ProZivani samo je zde
konstruovano jako svym zplisobem jednostranné — nejde o smes rdznych pro-
zitkd a typt vnimani, které nelze jednoduse pomérovat, je zde jakysi jednotny
emotivni postoj, ktery kvalifikuje spravné proZivani milongy.

Vedle toho také konstruuje svlij pohled vyzkumnika, ktery je odlisny
od pohledd jinych — jeho pohled je analyti¢téjsi (jina verze fraze ,,vyzkumny
odstup®), coz mu neumoziovalo prozivat spravné emoce — elegantné tak
vytvari svou pozici jako racionalnéjsi, kdezto pohled Gcastnikd je emotivnéjsi,
tedy iracionalnéjsi. Potvrzuje tak popularni zapadni dichotomii nezticastnéné
racionalni analyti¢nosti a emotivni zti¢astn€né iracionality. Zkoumani jsou
ponoieni do zazitku, jsou tak na rozdil od vyzkumnika méné reflektivni. Jeho
vice reflektivni pohled, explicitné prezentovany jako ménécenny, je tak impli-
citné vlastné hodnotnéjsi. A i kdyz vyzkumnik podle svého doznani neprozival
tu spravnou emocionalitu, alespon svym doznanim implicitné prezentuje svoje
pochopeni, jaka je ta prava emocionalita — jinak by nebyl schopen identifikovat,
Ze jeho emocionalita neni ta prava. Vedle toho také demonstruje svoji znalost
citéni vSech ostatnich pritomnych ac¢astnikd milongy — kdyby tohle porozuméni
nemeél, nebyl by schopen identifikovat svoje prozivani jako odliSné.

Ohledné toho, jak tento poznatek vznikl, se mizeme dohadovat: je napri-
klad mozné, Ze vyzkumnik zaZival béhem c¢asti na milongach néjaky pocit,
ktery oznacil jako pocit neadekvatnosti, a rozhodl se tento pocit diskursivné
prezentovat ve zkoumani jako ,,vyzkumny odstup®. Vedle toho je také mozné,
ze vyzkumnik zadny specificky pocit nezazival, zkonstruoval ho az nasledné
pfi psani prace, kdyz si uvédomil, Ze literatura o tangu hovofi o pocitu melan-
cholické nostalgie (Gotlib 2023), na ktery se on nepamatuje — aby potvrdil
tuto literaturu, musi tedy zkonstruovat svij odstup, ktery mu nedovolil
melancholicky sentiment prozivat. MoZna ovSem postupoval Cisté z piredpo-
kladu diskursu vyzkumnika, ktery je racionalni a analyticky, a pokud se vedle
toho pohybujeme zaroven v diskursu dichotomie racionality a iracionality, je
nasnadé, Ze jeho pocit nebyl emotivni, v textu tak dochazi pouze k potvrzeni
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své vlastni racionality, kterd implikuje néjakou pravdépodobnou emocionalitu
na stran€ druhé. V posledni fadé je mozné, ze vyzkumnik ke svému zavéru dosel
ve srovnani s vypoveédmi zkoumanych, a misto aby urcitou emotivitu identifi-
koval napriklad jako diskurs, jehoZ prostiedky tanecnici prezentuji svoji ucast
na milongach, internalizoval si toto téma jako naturalizovany axiom, vici kte-
rému jeho osobni citéni selhalo (diky neznalosti diskursivnich konvenci) — misto
popisu tamniho diskursu tak téma popsal jako vlastni sebereflexi.

Zajimavé pritom je, Ze jeho prozivani (ve smyslu pocitu nepielozeného
do jazyka) mohlo byt zcela normalni a bézné u riznych tcastniki milong — jeho
prezentaci ovSem doslo k vytvoreni subjektivni pozice vyzkumnika, ktery je
n€jakym zpisobem jiny, coz se stalo aposteriorné pricinou vzniku tohoto pocitu.
Na druhé strané je ale také mozné, ze svij predpoklad jinakosti vyzkumnika,
se kterym vstoupil do pole, pak v zazitku v poli naSel jako sebenapliujici se
proroctvi — a nakonec ho popsal v literarnim zZanru vyzkumné reflexe.

Na tomto jednoduchém prikladu jsem cht€la ukazat, co myslim tim, Ze
reflexivita je diskursivni produkt: je plna fe¢nickych strategii, které vytvareji
subjektivni pozice, a konstruuje implikace, které mohou byt dost zavazné. Pokud
se pohybujeme v paradigmatu toho, Ze vyznamy jsou konstruované, pak by mél
také platit predpoklad, zZe prezentace subjektivnich prozitka (¢i tyto prozitky
jako takové) predstavuji vzdy diskursivni konstrukt, jak tvrdi diskursivni psycho-
logie, nikoli upfimné ,,objektivni“ doznani. Nechci tim rici, Ze by se vyzkumnik
védom¢ snazil manipulovat svoji analyzu, ba naopak, nejvétsi hrozbou je zde
zcela nevédoma reprodukce diskursi (jako je napriklad uvedeny protiklad racio-
nality a emotivity), které nelze zabranit. Pokud vyzkumnik doznava své pocity
a udajné tak prevadi nevédomé na védomé, vytvari tim spiSe diskursivni kon-
strukty, protoze kazda promluva je interpretovana pomoci néjakého principu —
jak jsem psala vySe, aplikuje svoje struktury na sebe. Chapani sebereflexe jako
upfimného doznani by tak pouze vedlo k potvrzeni nevédomych predpokladu
vyzkumnika, napft. predpoklad, Ze ,,d{ileZita je pro milongu urcita forma emo-
tivity“, je potvrzen doznanim, Ze ,,moje emotivni prozivani nebylo adekvatni®.
Jisté se také mizZeme k osobni reflexi vyzkumnika stavét jako k novému zdroji
analyzy o sobé&, a mizeme se snazit psychoanalyzovat zazitek vyzkumnika v poli
a jeho formulace a premitat nad tim, pro¢ se asi citil, jak se citil.

Analogickym zplisobem byla zajimava i sebereflexe druhého kolegy, jehoz
tématem je ovSem zkoumani pretrvavani kolonidlnich vliva v prostiedi humani-
tarnich organizaci v Africe. Nechci se zde poustét do podrobnosti, ovsem impli-
kace této sebereflexe n4s mohou zavést do necekanych myslenkovych krajin,
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které v pripadé tohoto kontextu zacinaji byt o dost oZehave€jsi nez u zkoumani
prazskych fanouskd tanga. Domnivam se tedy, Ze nadSeni v hodinach metodo-
logie, které v soucasnosti panuje ohledné reflexivity a predevsim sebereflexe,
by mélo byt ponékud tlumeno dtikladnou debatou ohledn€ limitti sebereflexe.
Myslim si, Ze sebereflexe by v tuto chvili mohla stale byt spi$ objektem zkoumani
nez metodologickou praxi.

Zavér

Ve svétle zminéného uz je patrné ziejmé, proc je reflexivita tak problematicka.
7.da se totiz, Ze neZ aby autora zpétné reflektovala a obracela se k minulosti,
spiSe ho tvori a obraci se k jeho budoucnosti. Kazda promluva je totiz v zasadé
tvoriva — definuje realitu podle svych potieb. Autor jisté mize slibit, Ze se bude
reflektovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi — ¢i si vytvori vlastni sou-
stavu podminek, podle kterych ji bude provadeét, jako napriklad Bourdieu — jejim
paradoxiim se ovS§em nevyhne, jak bylo fe¢eno, reprezentace nemiize vlastnimi
prostiedky prekrocit samu sebe.

Dalsi problematickou otazkou pak je, pro¢ vlastné pojem reflexivity pou-
zivame. Ceho tim chceme dosahnout? Jak jsem zmitovala v oddilu vénovaném
historii pouzivani reflexivity, konfrontace principu konstruovanosti védéni
s produkci antropologickych praci méla svoji historickou hodnotu, ovSem co dale
muzeme z reflexivity ziskat? Jak jsem ukazala v poslednim oddilu, pouZivani
tohoto pojmu se miiZe stat spiSe recnickou strategii, ktera ma dosahovat svych
diskursivnich cild narativni konstrukci, ktera ma promluvu ukazat v urcitém
svétle a rozde€lit tak urcité role — misto aby pridavala jeji informaéni hodnotu.
Jaky diivod ma vyzkumnik k tomu, aby se neustale ritualné doznaval k tomu, Ze
je jeho dilo konstruované? Chce se tak ukazat jako uprimné;jsi, paradoxn¢ objek-
tivnéjsi nez jini vyzkumnici? Ci tim doptedu ospravedliiuje mozné nedostatky
svého dila? Pro¢ se vyzkumnik chce pomoci reflexivity ve svém textu ukazat
prave timto zptisobem? A do jaké miry jsou osobni dojmy a pocity vyzkumnika
v textu vlastné relevantni?

Jak naznacuje posledni oddil, sv(ij podil na sou¢asné atraktivité reflexi-
vity miiZze mit obecné kulturni relevance tohoto pojmu. Reflexivita je soucasti
momentalni techniky produkce self, tvori souc¢asné ilusio a nalezi k mnohem Sir-
Simu pojmovému aparatu chapani (nebo spise produkce) svéta, ktery je protkan
moderni spole¢nosti. Z pohledu logiky individualismu se zda interpretace skrze
své vlastni zazitky vzdy relevantni, doznani se (confession) je zadouci. Reflexivita
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a autoetnografie je vhodnym mddem vyzkumnika spole¢nosti individualistic-
kych hodnot. Zajimavym paradoxem reflexivniho obratu, upozornujiciho na to,
Ze etnografie je determinovana dobovym kontextem autora (Marcus — Cushman
1982), je fakt, Ze tato kritika je produktem dobového kontextu téchto autord.

Ovsem i kdyby vytka tykajici se fe¢nickych strategii nebyla aktualni
a reflexe byla vzdy jen upfimna linedrni snaha reprezentovat ,podminky
vzniku“, je zde stale otazka, jak spravné vymezit faktory, které byly relevantni
pro vznik urc¢ité volby. MZeme se na nase vlastni jednani divat jako vyzkumnik
a pokouset se odhalit, rekonstruovat své motivace. To, co vznikne, bude ale
pouze hypotéza, ktera neni testovatelnd. Nakonec se pak také miizeme obratit
na nase kolegy ,,vyzkumniky“ — jak rikal Popper (2020): védecka objektivita neni
produktem nestrannosti zkoumani jednotlivého védce, ale pratelsko-nepratelské
spoluprace mnoha.
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