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Abstract: This paper presents the findings of a qualitative study focused on the
civic engagement of founders of associations operating dog and cat shelters. The
author approaches the topic from the perspective of civil society studies, viewing
it through the lens of social movements, utilizing models that analyze the rela-
tionship between volunteering and activism, and drawing on the political theory
of animal rights, as developed in the concept of Zoopolis by Sue Donaldson
and Will Kymlicka (2011). These approaches allow the author to capture the
activist dimension of the shelter founders’ activities and to demonstrate how
they challenge the legitimacy of power asymmetry in human-animal relation-
ships. Although the principle of the “consent of the governed” has penetrated
the relationship between humans and nature, civil society has never included
animals or other non-human actors. However, the founders of private shelters
treat the animals in their care as unique individuals, as beings with personality
and agency who can and are invited to participate in decisions that affect their
lives. Viewed in this way, the civic engagement of shelter founders raises ques-
tions about the boundaries of civil society, specifically the possibility of opening
civil society to non-human species, even if they are only taking the first steps.
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Zvirata predstavuji oblibeny predmét zajmu lidi. Psi a kocky o to spi$ vzhledem
k silné pozici, kterou tyto dva Zivo¢isné druhy v nasi kultuie maji. Mnozstvi pst
a kocek bez majitele ¢i téch, kteri se ocitli v jiné situaci nouze, je paradoxnim
doprovodnym jevem této lidské zaliby v interakci s nimi. Z touhy témto zvifatim
pomoct vyrlistd obcanska aktivita osob, které zakladaji organizace ob¢anskeé
spolec¢nosti, zpravidla spolky, provozujici soukromé utulky. Ackoli se tato ¢in-
nost téSi znacné pozornosti ze strany verejnosti, a prestoze nemalé mnozstvi
populace ji podporuje darcovstvim ¢i dobrovolnictvim, pro badatele ztistava
na okraji zajmu. Nasledujici text ma ambici prispét k dorovnani tohoto deficitu.
Vznikl na zakladé empirického vyzkumu z prostredi tulkti (Urbanova 2023),
ktery si kladl nésledujici otazky: Jak lze v kontextu ob¢anské angazovanosti
rozumét vyznamim, které osoby zakladajici atulky pripisuji svoji ¢innosti? Jak
popisuji roli, kterou jejich utulky hraji v feSeni situace pst a kocek v nouzi? Jak
svou ¢innost legitimizuji? Jaky model zaclenéni zvirat do spole¢nosti konstruuji?

K tématu pristupuji z pozic studii ob¢anské spole¢nosti, pricemz jej davam
do kontextu teorie socialnich hnuti, vyuZivam modely analyzujici vztah dobro-
volnictvi a aktivismu a opiram se o politickou teorii prav zvirat. Optika social-
nich hnuti a modely vztahu dobrovolnictvi a aktivismu mi umoziuji plasticky
zachytit politicky rozmér Cinnosti zakladatelek utulkt. Politicka teorie prav
zvirat mi poskytuje konceptualni pozadi, na kterém se ¢innost zakladatelek
utulkd jevi jako nakroceni k participativnimu modu zaclenéni zvirat do spo-
le¢nosti. Takto nahlizena vznasi ob¢anska angazovanost zakladatelek atulkt
otazku po hranicich ob¢anské spole¢nosti, konkrétné po moznosti otevireni
obcanské spole¢nosti mimolidskym druhtim.

Konceptualni ramec

Pri zkoumani soukromych atulk pro zvirata je zasadni zachytit jejich dvoji roli,
a to jednak jako poskytovatell sluzeb, jednak jako aktért advokacie a aktivismu.
Proto se nasledujici text bude tykat jednak teorie socialnich hnuti, jednak teore-
tickych modeld relevantnich pro vztahy mezi poskytovanim sluzeb, respektive
dobrovolnictvim a aktivismem.

Socialni hnuti jsou podle definice Maria Dianiho (1992) sitémi neformal-
nich interakci mezi jednotlivci, skupinami nebo organizacemi angazujicimi se
v politickém nebo kulturnim konfliktu na bazi sdilenych kolektivnich identit
(ibid.: 13). Zatimco dalezitym stavebnim kamenem tohoto klasického vyme-
zeni socialnich hnuti je kolektivni identita ve vyznamu, ktery tomuto pojmu
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vtiskla americka teoreticka tradice (Tilly — Tarrow 2007), autofi vénujici se
nejmladsim socialnim hnutim formujicim se v kontextu spole¢nosti siti, jako
je naprtiklad hnuti za globalni spravedlnost, prave koncept kolektivni identity
povazuji za prekazku jejich porozuméni. McDonald (2002) poukazuje na to, Ze
nejmladsi socialni hnuti opustila linii prosazovani politické zméeny pro kolektivni
»,my“ a jejich stoupenci spise usiluji o koherenci vlastniho ja. Objevuje se téz
koncept lifestylovych hnuti (Haenfler — Johnson — Jones 2012), jako je napriklad
veganstvi, zero waste, locavorismus ¢i fairtradové hnuti, kde je prostredkem usi-
lovani o spole¢enskou zménu pravé osobni identita. Oproti politickym socialnim
hnutim s kolektivni identitou jako zasadnim mobiliza¢nim zdrojem je pro tato
individualisticka, kulturni hnuti charakteristicka neptima cesta konfrontace
spolecenskych struktur. V lifestylovych hnutich maji své dalezité misto i orga-
nizace obc¢anské spole¢nosti. Ty ¢asto hraji roli neformalnich expert(, arbitrt
a lidra.

O hnuti za prava zvirat, kam ¢innost ttulktt mizeme priradit, Ize uvazovat
jako o hnuti, které méa jednak ¢ast mobilizujici vefejnost a organizujici kolektivni
protestni akce, jednak ¢ast lifestylovou. Praveé v ramci této lifestylové vétve by pak
soukromé utulky zastavaly pozici neformalnich leaderd, jak je popsana v teorii.

Cinnost soukromych atulkd ovsem odkazuje nejen k aktivismu, ale pri-
marné k dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi a aktivismus piedstavuji vzajemné pro-
vazané jevy (Goss 2010; Henriksen — Svedberg 2010; Janoski 2010), avsak svou
povahou jsou az protikladné. Zatimco aktivismus jakoZzto vyraz protestu proti
stavajicim poradkim a usili o dosazeni spolecenské zmeny je vzdy politicky,
dobrovolnictvi, konotujici péci a poskytovani sluzeb, je apolitické (Evers — von
Essen 2019, Musick — Wilson 2008).

Na urovni organizaci ob¢anské spole¢nosti kopiruje dichotomii dobrovol-
nictvi—aktivismus rozliSovani servisni a advokacni funkce. Servisni a advokaéni
funkce se nicméné nezridka kombinuji v ramci jedné organizace. Chovani orga-
nizaci, které v sob¢€ spojuji jak poskytovani sluzeb, tak aktivismus, respektive
typu poskytuji sluzby, diky ¢emuz vzbuzuji diivéru a dostavaji spolecenskou
podporu. Jejich aktivita presahujici do advokacie pak zprostredkovava snazsi
prijeti Cist€ advokacni ¢innosti jinych aktérd verejnosti. Uvniti samotnych hyb-
ridnich organizaci je vSak aktivismus, zejména pokud by §lo o otevi‘ené projevy
protestu, blokovan potiebou naplnovat servisni funkci. Soukromé utulky repre-
zentuji tento typ hybridity, coz ma dopad na jejich rozhodovani mezi plnénim
role poskytovatele sluZeb a aktivismem.

246



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 26 | 2024 | 3

Hovorim-li o ob¢anské angazovanosti zakladatelek utulkt, pouzivam
tento termin jako termin, ktery mi umoznuje spojit aspekt dobrovolnictvi ¢i
poskytovani sluzeb a aspekt advokacneé-aktivisticky. Pojem advokaéni Cinnost
upfednostiiuji tam, kde jde o ¢innost usilujici o spole¢enskou zménu prostred-
nictvim vyjednavani. Aktivismem nazyvam jednani, které je svou logikou blizké

Py

primé akci, atakuje stavajici rad a mtiZze balancovat na hranici zakona.

Zoopolis

Ackoli princip ,,konsenzu ovladanych“ pronikl i do vztahu lidi a prirody
(Barsa — Cisar 2004), ob¢anska spole¢nost nikdy nezahrnovala zvirata ani
jiné mimolidské aktéry. S pokusem vztahnout na zvirata koncept obc¢anstvi
prichazeji ve své knize Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights (2011)
Sue Donaldsonova a Will Kymlicka.! Zatimco napiiklad k divokym zviratim
se podle Donaldsonové a Kymlicky mame vztahovat jako k suverénnim naro-
dim, domestikovanym zviratdm prislusi status plnopravnych obéanti (animal
citizens). Maji totiz viechny potfebné kompetence: schopnost vnimat subjektivni
dobro, schopnost ridit se pravidly spolecenstvi (ochota a schopnost kooperovat)
a schopnost G¢asti na rozhodovani o téchto pravidlech, tedy schopnost partici-
pace. Neni pritom prekazkou, Ze zvirata nejsou schopna reflektovat svou pozici
v ramci politického spolecenstvi. Situace zvirat vtomto ohledu neni nepodobna
napriklad situaci osob s téZkym mentalnim postizenim. S asistenci od blizké
osoby mohou ovsem takovi lidé komunikovat své subjektivni dobro a mit hlas
v rozhodovani, jehoz vysledky dopadaji na jejich Zivoty. Obdobné Ize asistované
aktérstvi vyuzit i ve vztahu ke zviratiim a zpristupnit jim status obc¢anf.
Zoopolis vychazi z uznani zvirat jako kompetentnich aktérd a toto jejich
aktérstvi je podminéno zpisobem, jimz se k nim vztahuji lidé. Zoopolis zaroven
predstavuje uceleny model vztaht lidi a zvirat odrazejici uznani takto pojatého

1 Zoopolis se tadi k pracim, které do humanitnich véd ptinaseji obrat ke zviratim a tvahy o mimo-
lidském aktérstvi. K nejvyznamnéj$im autoriim promyslejicim aktérstvi entit nejriiznéjsich druht
patii D. Haraway, B. Latour, G. Deleuze a F. Guattari. Donaldsonova a Kymlicka se nicmén¢ zaméruji
na aktérstvi zvirat schopnych subjektivni zkusenosti. JelikoZ aktérstvi neomezuji na racionalni jednani
nebo jednani s jasnym zdmérem, jejich vychozi pojeti je velmi blizké tomu, které v nasem kontextu pred-
stavil a z pozic interpretativni sociologie teoreticky popsal D. Janak (2022). Socialni aktérstvi zvirat
je v8ak pro Donladsonovou a Kymlicku odrazovym mustkem k hajeni myS$lenky zvirat jako politickych
aktérl. Tento jejich krok se stal predmétem rozsahlé kritiky. Donaldsonova a Kymlicka v Zoopolis
zaroven kriticky navazuji na teorii prav zvirat, ktera stavi zejména na myslenkach Petera Singera
a Toma Regana. Donaldsonova a Kymlicka tedy opousté&ji pozici lidského excepcionalismu a vS§em
zvifatiim schopnym subjektivni zkuSenosti priznavaji zakladni prava obdobna lidskym praviim. Navic
ale pridavaji préva socialni a politicka. Pro nahlédnuti lidsko-zvifecich vztah( skrze rdmec politické
teorie je Zoopolis povazovana za milnik na poli disciplin, jako jsou Animal Studies nebo Animal Ethics.
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zvireciho aktérstvi. V navaznosti na tento ramec ukazu, Ze zakladatelky atulki
ke zviratiim pristupuji zplisobem, ktery zviratim umoziuje participaci a pod-
poruje jejich vnimani jako aktéra s jasnym vlivem na vlastni Zivotni podminky.
Zaroven se zamérim na aspekty, v nichz zakladatelky atulkd normativni model
zoopolis zcela nenaplnuji, a nabidnu vysvétleni, pro¢ k tomuto ¢asteCnému
nesouladu dochézi.

Metodologie

Vybér vzorku byl uéelovy (Novotna — Spadek — Stovickova 2019: 294). Prvni
ucastnici vyzkumu se stala zakladatelka utulku, z n€jz jsem adoptovala psa
a o kterém jsem diky tomu védé¢la, Ze jeho ¢innost zahrnuje usili o zlepSeni situ-
ace zvirat ve spole¢nosti. Dalsi dvé ucastnice vyzkumu byly do vzorku zapojeny
metodou snehové koule. S cilem ziskat data, jez by nebyla vazana na tento roz-
mér Cinnosti spolku, jsem v zavéru opustila metodu snéhové koule a do vzorku
zaradila rovnéz utulky, jez splnovaly pouze zakladni kritérium, totiz byly to
utulky provozované organizaci ob¢anské spole¢nosti. Podle kvantitativniho
vyzkumu v ttulcich, ktery v USA realizovala Sandra L. Neumannova (Neumann
2010), je typické, ze v utulcich se angazuji zZeny stiedniho véku pochazejici ze
stiedni tFidy. To je moznym vysvétlenim pro skute¢nost, ze maj vysledny vzo-
rek tvorily pouze Zeny, prisluSnice stiedni tridy. Vék nejmladsi z nich spadal
do intervalu 20-30 let, v&k nejstarsi do intervalu 60—70 let.

Utulky byly z hlediska poétu zvifat, ktera mély v pfimé péci, spise mensi
nebo malé. Jeden spolek pomahal zvirattim prostrednictvim koordinované sité
docasné péce. Pro spolky byla charakteristicka zplsobilost tspésné predavat
zvirata do novych adopci.

Ve vzorku jsou vesmes utulky provozované na uzemi Stiedoceského kraje,
vzdalené od Prahy ne vice nez hodinu cesty autem. Jeden atulek ptisobi v kraj-
ském mésté jiného kraje na tizemi Cech. Tato skute¢nost ma dopad jednak
na dostupnost zdrojd, z nichz spolek mtze ¢erpat podporu pro svou ¢innost,
jednak na vybér strategii, skrze néz lze budovat podporujici komunitu kli-
entl a priznivcd. Spolky se mohou opftit o populaci s nadprimérnymi prijmy
a s zivotnim stylem, ktery je pro nizsi spolec¢enské vrstvy nedostupny. Diky
tomu mohou ustavovat normu vysoké kvality péce zahrnujici nemalé vydaje
na veterindrni oSetfeni a zakroky.

Data jsem sebrala prostiednictvim hloubkovych rozhovord. Prvni rozhovor
jsem poridila v zim¢ 2020, posledni na jare 2022. Jednotlivé rozhovory mély
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délku 50—120 minut. Tti z Sesti rozhovort probéhly osobné¢ v ttulcich. Dalsi
tfi se uskutecnily telefonicky z dlivodu covidovych opatieni. Rizika telefonicky
vedenych rozhovort vznikajici v dasledku chybéjiciho situacniho kontextu
a prenosu sdéleni pouze zvukovym kanalem, jsem se snaZila oSetfit ovérovanim
porozuméni otazkami, které informatorky vedly k tomu zopakovat recené jinymi
slovy. Vzhledem k tomu, Ze data ziskana prostfednictvim telefonicky vedeného
rozhovoru jsou nutn¢ ovlivnéna i tim, Ze obéma stranam je ponechan témer
volny prostor pro konstrukci komunikaéniho partnera, na zacatku rozhovoru
jsem s ucastnicemi vyzkumu co nejotevienéji sdilela informace o vyzkumu
i informace o svoji osobé, véetné jasné komunikace své sympatizujici pozice
ve vztahu k jejich ¢innosti.?

Prvni rozhovor jsem uskutecnila s osnovou, kde jsem méla sepsany otazky,
kterymi budu hovor smérovat a pripadné rozvijet tak, aby byly pokryty vSechny
relevantni oblasti. Pokud informantka ve svém vypravéni spontanné pokraco-
vala, nezasahovala jsem a dala ji prostor. V dal$ich rozhovorech jsem se osnovy
drzela mnohem volnéji a spiSe méla pri ruce jen své vyzkumné otazky, abych
predesla vyraznému odklonu od cili vyzkumu.

Z epistemologického hlediska pristupuji k vypovédim z rozhovort jako
k textdim referujicim o vnéjsi a vnitini skutecnosti, ktera je vSak zaroven neu-
stale konstruovana (Svaricek — Sedova 2007: 209). Prepisy rozhovord jsem
rucné opattila kody a nasledné postupovala metodou tematické analyzy (Braun
— Clarke 2006). Koédovani byl podroben nejprve kazdy rozhovor zvlast. Na to
jsem navazala porovnanim kodu z jednotlivych rozhovor(, pti kterém jsem je
slucovala, rozd¢€lovala nebo zpresiovala, seskupovala do kategorii a kategorie
nasledné prirazovala k vynofujicim se tématim. S teoretickou literaturou jsem
pracovala induktivné, takze dohledavani relevantnich textt probihalo spolu
s porizovanim, prepisovanim a kddovanim rozhovora. Pokracovalo i pozdégji
ve fazi, kdy jsem kddy tridila do kategorii a témat. Vyloucila jsem kody, které
neprispivaly k tematické koherenci nebo nebyly dostate¢né relevantni. Pro
vystavéni témat bylo klicové zohlednit dimenzionalni skalu kategorii, jako je
sluzba/aktivismus nebo legitimita/legalita. Vysledna témata diky tomu odrazeji
jak raznorodost, tak soudrznost a umoziuji zachytit komplexnost dat. Prehled
témat a kategorii uvadim na konci tohoto ¢lanku.

2 Muj vlastni vztah k tématu vyzkumu je angazovany. Pocituji averzi ke vSem formam lidské ¢innosti,
ktera zvirata vykoristuje a nezajima se o jejich subjektivni dobro. Tato moje pozice ovlivnila cely proces
vyzkumu a mimo jiné vedla k tomu, Ze jsem se pfi kontaktu se zakladatelkami utulkli nesnazila ptsobit
hodnotove neutralné.
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Soukromé utulky - sluzba i vzdor

Cinnost soukromych ttulki pro zvirata neni a priori vnimana jako protest proti
stavajicim poradktm. Tento oddil bude vénovan prave zviditelnéni konfrontace,
kterou zdanlive nijak neohrozujici zachranovani pst a kocek prinasi.

Mezi dobrovolnictvim a aktivismem
KdyZ jsem se pani Zanety? ptala na ¢innosti vykonavané v jejim ttulku,
vyjmenovala jich dlouhou fadu od kazdodenni péce o zvirata, pies komuni-
kaci s verejnosti a institucemi, az po odchytové akce v terénu. Krmeni, uklid,
venceni a doplnkove trénink psd s problematickym chovanim pritom oznacila
za to prvoradé. Péce o zvirata v utulku, tato manualni, rutinni a cyklicky se
opakujici prace, ukotvuje ¢innost ttulku do oblasti dobrovolnictvi. Zaroven
ovSem nepostrada presah k aktivismu, nebot to, jak je vykonavana (frekvence
venceni, kvalita krmiva, peclivost uklidu), ustavuje vysoky standard sluzby
poskytované zviratlim a posiluje jejich status. Skrze zverejiiovani zprav o déni
v utulku na webu a Facebooku dochézi navic k neprimé edukaci §irsi verejnosti.
Utulek tak modeluje kyzeny piistup ke zvirattim.

Ve vy¢tu ¢innosti utulku oddélila pani Zaneta ,,takovy ten zaklad, co si lidi
mysli, Ze to obnasi“, a pokracovala:

Ono toho je spousta k fesSeni. Se zajemci o adopce, pak s lidmi, co ndm néco cht¢ji
darovat, oslovuji nés Skoly, skolky, pak se na nas obraci lidé, Ze né¢kde maji pode-
zieni na tyrani, tak to znamené tam jet, podivat se, nafotit, pak to komunikovat
s veterindrni spravou, s policii... Je toho spousta. Pak taky pomahame obcas lidem,
kteti nemiizou z néjakého divodu zaplatit psovi veterinu, takze to vykomuniku-
jeme, vezmeme to na sebe. Pak jsme pomahali lidem se psy, ktefi nejsou schopni
to zvife na tu veterinu dostat, protoze je agresivni, protoze se nenecha osetrovat.
I takovéhle véci délame (pani Zaneta).

Z tohoto citatu vystupuje role spolkt jako priivodct, radct, expertli a arbitrd.
V kontextu lifestylovych hnuti je pravé toto povazovano za typickou ulohu
organizaci ob¢anské spole¢nosti (Haenfler — Johnson — Jones 2012). Utulky
tak vlastné poskytuji podporu pro advokacii a aktivismus jednotlivca, ktefi se
snazi prosazovat prava zvirat.

3 Z divodu anonymizace jsou v§echna v tomto vyzkumu pouzit4 jména pseudonymy.

250



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 26 | 2024 | 3

Specificky priklad toho, jak se samotna péce stava advokacné-aktivistickou
¢innosti, poskytuje situace volné Zijicich ko¢ek. Podle pani Milusky podstatna
¢ast problému volng zijicich ko¢ek prameni z obecné sdileného presvédcéeni
0 jejich nezavislosti na ¢loveku:

Dnes a denné€ se k ndm dostavaji informace o tom, Ze nékdo nékde rekl: ,,Kocka
o sebe se postara sama.“ No hloupost samoziejmeé. Potrebuje veterinarni péci,
potiebuje lasku, zazemi, bezpeci domova (pani Miluska).

Toulavé kocky, které lidé timto narativem vytlacuji ze zorného pole a zbavuji
narokil na péc¢i, svym zpisobem predstavuji marginalizovanou skupinu. Jak
upozorinuje Minkoff (2002), poskytovani sluzeb marginalizovanym skupinam
nabyva samo o sob€ hodnotu aktivismu. Podobné 1ze rozumeét ¢innosti spolku
pani Milusky, ktera podvraci stereotyp, jimz se vi¢i kockam na ulici vyvazujeme
ze zodpovédnosti.

Do polohy nezastfeného aktivismu se spolky dostavaji ve chvili, kdy
se zapojuji do feseni takzvanych , kauz®. ,Kauza“ ve slovniku zachranarek
odkazuje k pripadiim, kdy majitel nezamezi premnoZeni zvirat, a ta se stavaji
agresivnimi vii¢i sobé navzgjem i vic¢i komukoli zvenci:

My jsme tieba fesili kauzu X, kterou jsme vyrtesili zdarné, ale mé to stalo dva roky
zivota. Dva roky, kdy jsme kazdé tii mésice se schazeli se starostou, mistostaros-
tou, meéstskou policii, statni policii, zivotnim prostfedim, KVS. Kazdé tii mésice
jsme se tam schazeli a zakonné¢ se snazili dat dohromady vlastné, jak ty psy odebrat.
Myslim si teda, Ze je bylo mozno odebrat, Ze tam byla dost velka liknavost Zivotniho
prostredi. VSichni ostatni chtéli. A trosku KVS, kdy tehdejsi pani inspektorka,
ktera uz je dneska v diichodu, trosku s t€mi asocidly vzdycky soucitila, aby hlavné
netrpéli a takhle, takze trp€li psi. Takze tam jsme méli takovou tichou dohodu,
Ze jsme tam tfeba opravdu ta Sténata §li vzit s tim, Ze prost¢ policajti tam stali
na krizovatce, védéli o nas. Ale tam se nedalo nic jiného resit, kdyZ vdm smecka
pred o¢ima trhé Sténata (pani Dita).

Pani Dita v tomto citatu popisuje dlouhodobé¢ vyvijené advokacni usili, kterym
se kauzu nedafilo vyfesit. Caste¢nym vychodiskem z této frustrace se pro ni
stala pfima akce balancujici na hrané zakona.

Odlisnou perspektivu do rozhovora vnesla pani Iveta. Pripady tyrani
oznacila za ojedin€lé. S despektem mluvila o ,,aktivistech®, ktefi ,,kradou psy“,
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pripadn€ zachranuji zvirata, ktera to nepotrebuji, a zpochybnovala jak zavaz-
nost, tak samotny vyskyt ,.kauz®. Ke specifikim spolku pani Ivety a moZnym
teoretickym souvislostem se vratim pozd¢ji.

Spojenci a protivnici

Kontakt s vefejnosti, ktery atulky strategicky udrzuji, mizZe prinaSet strety
a konflikty, jindy zase zazitek podpory. Ptiznivci a podporovatelé se casto
rekrutuji z fad osob, jez z daného utulku adoptovaly zvire:

Se spoustou lidi, ktefi od nas maji pejska, troufam si fict, zZe jsme az na pratelské
bazi. Oni kolikrat prijedou ukazat ndm pejska, privezou nam bonboniéru, dortiky,
poslou vam prani k Vanociim nebo se zeptaji: ,,Nepotiebujete néco?“ Az bude délat
drivi, zavolejte, prijedeme, budeme Stipat, posekame travu (pani Iveta).

Na druhou stranu se adopce a vSe kolem nich stavaji polem stfetu, ktery mize
vést az k tomu, Ze atulek odmitne zajemctm zvire do adopce dat. Pani Iveta
mi s neskryvanou frustraci li¢ila interakce se zajemci, ktefi nemaji predstavu
o0 narocich, jaké na majitele péce o zvire urcité rasy klade:

Vezmu je tieba se podivat, ale uz vim, ze bych jim pejska ne Gplné nedala, ale kdyz
dala, tak budou muset ptijit nékolikrat a presvédc¢it me o tom, Ze to mysli vazné
a Ze to neni o tom, Ze prisli a ted z rozmaru proste ,,Tady chci psa®“. Nebo telefonaty
typu: ,,Dobry den, mate Sténatka?“ — ,Nemame momentalné sténatka. Shanite pro
sebe?“ — | No ja bych chtéla pro dceru, ono ji je Sest a ona chce hrozné pejska.”
To uz jsme s kolegyni nepfijemné a fikame: ,,Skocte si do hrackarny“. Je obdobi,
kdy nam takhle zvoni telefon nékolikrat denné€, a to opravdu uz se pak neudrzite,
abyste byla upln€ prijemna (pani Iveta).

Neposkytnuti péce (podobné jako jeji poskytnuti populaci toulavych ko¢ek zmi-
nované vyse) Ize rozumét jako advokacii a aktivismu. Predstavuje ¢in s platnosti
argumentu, ktery se nevyslovuje, ale primo predvadi. Pozdé&ji v textu se dostanu
jeste k hlubsi roving, na které se odehrava posuzovani zajemct o adopci a ktera
souvisi s vnimanim zvirete jako individuality.

Hodnotovy a postojovy konflikt je jesté vyraznéji pritomen v souvislosti
s odkladanim zvirete do utulku. Irvineova (Irvine 2003) v tomto kontextu pou-
ziva termin paradox popularizace. Podle jejiho vyzkumu majitelé voli odlozeni
zvirete do atulku jako nejjednodussi feSeni v pripadé, Ze se v souZiti se zvifetem
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vyskytne problém, pricemz diivody odloZeni, nejcastéji alergie, st¢hovani, roz-
chod nebo rozvod, byvaiji spise vymluvou. Utulky paradoxné pristupuiji na tuto
»hru“, protoze se obavaji, ze majitelé by mohli hledat cestu, jak se vyhnout
emoc¢nimu nekomfortu v dsledku konfrontace s realitou, ze se nepokouseli
problém vznikly v souziti se zviretem feSit jinak, a zvifete se prosté zbavit.

Utulky tak stoji ped dilematem, zda zvoli piistup ,,don’t ask, don’t tell“,
¢imz ale posili nezadouci spole¢enskou normu, anebo zda budou riskovat a maji-
tele povedou ke zodpovédnosti, byt by to bylo jen formou vybirani poplatku
za odloZeni.

Pani Marie poplatek za odloZeni v zasadé zZad4, ale je oteviena i tomu
nechtit za prevzeti zvirete nic podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Zaroven se stavéla proti nenavistnym a odsuzujicim komentarim, které se ¢asto
objevuji na sitich jako reakce na prispévky informujici o novych atulkovych pri-
rastcich v podobé odloZenych zvirat. Vc¢i majitelim tedy projevovala empatii,
a jak doklada nasledujici citat, neztratila ji dokonce ani v pripad€, kdyZ majitel
zadal eutanazii pro zdravého psa:

Ted tady mam pejska od majiteld, kteri §li do domova didchodct. Pani potkala
pana, ktery chodil s malym biSonkem a lidi na potkani se ptal, jestli by ho nékdo
nechtél nebo jestli by ho nechtél nékdo pro néj utratit, protoze on s nim ted byl
na vetering a chtél po doktorovi, aby ho utratil, a doktor to odmitl a poslal ho pry¢.
A ted panovi osmdesat, pejskovi dvanact a doktor, ano, ma pravdu, nema takovéhle
zvire utratit, ale pak me¢l tomu panovi aspon fict, co ma délat. Mél mu dat kontakt
na néjaky spolek (pani Marie).

Na prikladu adopci a odlozeni Ize tedy sledovat, jak Gtulky podle kontextu voli
a uplatnuji nékdy servisni, nékdy advokacni funkci, pricemz se tyto funkce
mohou vzdjemné omezovat (neposkytnuti sluzby adopce, poskytnuti sluzby
prevzeti zvirete do péce).

V interakci Gtulku se svétem venku miZeme také rozliSit rizné sféry
vlivu tak, jak znazornuje schéma 1. Utulek predstavuje centrum, kolem kte-
rého se utvari podporujici komunita. Nékteri z téchto podptrct jsou zaroven
ambasadory hodnot, které ve vztahu ke zviratiim realizuje utulek, a podnikaji
,vypady“ do sousedni sféry Siroké verejnosti (proveruji, zda se nékdo v obci
nedopousti tyrani, sdili na svych Facebookovych profilech rtizna doporuceni,
ktera atulek publikovat apod.) — to je symbolizovano hvézdicovitymi vybézky.
Sféra Siroké verejnosti, jejiz prisluSniky Gcastnice vyzkumu oznacovaly slovnim
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spojenim ,,bézni lidé“, odkazuje na bliZe nerozliS§enou masu lidi, jejichz hlavnim
spole¢nym znakem je nevédomost o potrebach zvirat. K nim ttulek rozviji advo-
kacni aktivitu. Na nejvzdalen€jsi orbite€ se pohybuji jedinci, ktefi jsou spojeni
s kauzami premnozenych zvirat. Ti jsou za zonou advoka¢niho vlivu atulku
a utulek do jejich sveta pronika aktivistickym jednanim.

ZA HRANICI VLIVU

KOMUNITA

BEZNI LIDE

Schéma 1: Utulek a sféry jeho vlivu

Legitimita

Tento oddil je rozélenén na dvé ¢asti. V prvni se zaméruji na vnéjsi legitimi-
zaci ¢innosti zakladatelek utulkd, ve druhé na legitimizaci vnitini, ¢imz je
minéna legitimizace jejich role jako reprezentantek zajmu zvirat. Prvni ¢ast
bude pracovat s nartstajicim pnutim mezi legitimitou a legalitou. Druhou ¢ast
ponese skala od smyslové vnimatelnych zdroja legitimity po ty, které smysly
vnimat nelze.
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Vyhovéni rddu jako zdroj legitimity
Potreba pomoct zviratiim sice mize zakladatelky Gtulkd dovést az k jednani
balancujicimu na hran¢ zakona, jak jsem ukéazala v souvislosti s ,,kauzami®.
Naprostou vétSinou vSak v ttulcich prevazuje ¢innost, kde se legitimita s lega-
litou kryji nebo se legitimita o legalitu opira. V prvni fadé mdazZeme hovorit
o0 pravné zakotvené legitimité. Mam tim na mysli nejen to, Ze utulky respektuji
zakonné normy, ale i samotny fakt, Ze maji ur¢itou pravni formu. Dal$i pramen
legitimity predstavuje soucinnost s uznavanou autoritou, typicky veterinari.
A konecné¢ jakousi uredné zakotvenou legitimitu zjednava atulku respekt k pred-
pisim poZadujicim napriklad vedeni evidence zvirat, zakladani veterinarnich
zprav, sepisovani a archivovani smluv, pripadné vyhotoveni vyro¢ni zpravy.
Administrativa je pfedmétem kontrol Krajské veterinarni spravy, av§ak
neni to zdaleka to jediné. Pani Iveta podala tyto kontroly jako velmi zevrubné:

Ted jsme tady zrovna méli na zac¢atku tydne, v pond€li, ne v atery myslim, kontrolu.
Z KVS. To proste¢ tak je. TakZe se kontrolovaly nejenom papiry, aby vSechno sedélo,
ale cely utulek od A po Z. Venku, vevnitft, sklad krmiva, priprava krmiva, 1éky,
prosté opravdu vSechno, aby védéli, jestli je vSechno v poradku, tak jak ma byt
(pani Iveta).

Bylo patrné, Ze pani Iveta pocituje hrdost na to, jak jeji tulek takto prisnou
kontrolu zvladl. O celém procesu i o instituci Krajské veterinarni spravy se
vyjadiovala s uznanim a ztotoznovala se s uplatnovanymi postupy. Obecné
inspektory z KVS povazovala za lidi na svém misté a vazila si jejich ¢asu. To
uvedla i jako dtvod, pro¢ pripadné podnéty k prosetreni podezieni na tyrani
reSila sama nebo poverila nékoho ze spolupracovnikd.

Jiny postoj ke kontroldm byl znat na pani Zaneté&. Mluvila o nich neutralné
a vyvolavalo to dojem, Ze prosté povazuje za rozumné pozadavkim instituce
vyhovét, aby atulek nestihly zbyte¢né sankce. Tato odliSnost mohla souviset
i s tim, Ze zatimco pani Zaneta uz kontrol absolvovala mnoho, vzdy s dobrym
vysledkem, takze postupné klesla i jejich ¢etnost a mozna se zacaly ménit
ve formalitu, spolek pani Ivety byl teprve mlady a kontakt s Krajskou veterinarni
spravou proto mohlo provazet urcité vzruseni a nasledna radost, Ze maly spolek
pred velkou instituci obstal.

Jak jsem jiz zminila, dalSi vyrazny legitimizujici zdroj pro ¢innost tutulku
predstavuje stala spoluprace s konkrétnimi veterinari. Veterinari atulkiim
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neziidka poskytuji slevy a vyjadruji tak uznani jejich ¢innosti. Takové potvrzeni
nebo uznani v§ak proudi i opa¢nym smerem:

My méame vynikajiciho pana veterinare, spolupracujeme tedy s vicero veterinami,
protoZe mame tieba jednu docasnou péci i v Praze, a oni kdyz vlastné se na téch
veterinach setkaji s timto pripadem, kdy je tam ta neochota ze strany majitele, tak
nas oslovi. Protoze jsou to vynikajici veterinarni 1ékari, zaleZi jim na téch zviratech,
a kdyz prosté... nechtéli by zkratka nechat uspat zvire, které by mohlo po néjaké
1é¢be zit uplné naprosto kvalitni Zivot (pani Miluska).

Pani Miluska veterinare, s nimz dlouhodobé spolupracuji, oznacila za vyni-
kajiciho, a to v prfimé souvislosti s tim, zZe neutraci zvirata, ktera jesté mohou
zit spokojeny Zivot. Veterinare si tedy pani Miluska ceni na zakladé¢ sdilenych
hodnot ve vztahu ke zvifatim.

Oblasti, ktera se ve vztahu k legitimité ukazala jako dulezita, byla oblast
hospodaieni. Uéastnice vyzkumu na riiznych mistech v rozhovoru citily potiebu
zdUraznit, Ze se utulku vénuji bez naroku na odmeénu, pripadné odménu za praci
podareni objevilo téma adopénich poplatki. Pani Zaneta toto téma spontanné
otevrela, kdyZ mi zac¢ala vysvétlovat, pro¢ maji adop¢ni poplatky za Sténata vyssi
nez v jinych atulcich. Stanoveni vy$sich poplatkd zddvodnila snahou mit alespon
vyrovnanou bilanci mezi prijmy a naklady. Ani vys$si poplatky ovS§em naklady
nepokryji, takZe zbytek se dorovnava z prispévkl od darct. Suma, kterou utulek
za $téné zada, je diky tomu stale relativné nizka.

Pani Iveta oproti tomu s vy$s$imi poplatky nesouhlasila, a to s odtvodne¢-
nim, Ze se pak nelze divit, pokud lidé budou radsi kupovat zvirata z mnoziren.
KdyzZ pani Iveta povazuje za jistou véc, Ze lidé, kteri si chtéji poridit zvire, budou
hledét pouze na cenu, jako by z ni mluvila skepse k vysledktim advoka¢niho
plsobeni ttulkd na vefejnost. Nepocita totiz s moznosti, Ze lidé zohledni i etické
aspekty. Utulek pani Ivety také na rozdil od véech ostatnich ze vzorku nebyl pii-
1i§ aktivni na socialnich sitich v rdmci budovani vztaht s verejnosti a nevyuzival
je jako platformu advokacie.

S ttulkem pani Ivety byla spojena mnoha specifika. Slo o utulek patiici
méstu, ktery byl pani Iveté a jejimu spolku svéren k provozovani na zakladé
konkurzu. Znamenalo to, Ze m¢l zajisténé zakladni financovani. Zaroven ov§em
obsluhoval rozlehlé spadové tzemi, byl smluvné vazan s dalSimi triceti obcemi
v okoli, drzel 24hodinovou pohotovost, provadél odchyty a sbér kadaverda.
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Mozné vysvétleni odliSnosti, které do dat vnesla pani Iveta, poskytuje teorie
vztahi statu a organizaci ob¢anské spole¢nosti (Skovajsa a kol. 2010). Zatimco
ostatni spolky byly se statem, reprezentovanym institucemi a obcemi, v anta-
gonistickém vztahu, coz se projevovalo kritickym postojem zejména ke Krajské
veterinarni spravé a obcim (nejednaji v zdjmu zvirat), spolek pani Ivety, jehoz
¢innost je z velké ¢asti financovana z dani, takze statem legitimizovana, je se
statem v partnerském vztahu. Tento transakéni model v§ak s sebou nese riziko,
Ze organizace obcanské spole¢nosti piestane plnit svoje poslani.

Sama pani Iveta vSak tyto svoje postoje odvozovala od Spatné zkuSenosti,
kterou ziskala jako spoluzakladatelka jiného spolku zachranujiciho psy. Byla
presvédcena, ze v ném dochazelo ke zpronevére penéz od darc a zachrana psi
se stala jen zptisobem, jak dosahovat zisk.

Legitimita v kontextu zastupovdni zvirat a jejich zdjmil
Od legitimity opirajici se o instituce, které utulky opravnuji k ¢innosti v ocich
verejnosti, nyni prejdu k otazce legitimity role zakladatelek utulkd jako osob
zastupujicich zajmy zvirat.

Prvni v tomto smyslu legitimizujici prvek predstavuji vysledky, kterych se
v Utulcich dari dosahovat v oblasti zdravotniho stavu, kondice a chovani zvirat.
VS8echna nova zvirata absolvuji veterinarni prohlidky, dostanou pottebna ocko-
vani a antiparazitika, néktera podstupuji i rozsahlé a komplikované diagnostické
postupy ¢i operace. Postarat se o fyzické zdravi zvifete je zakladni krok, ktery
— stejné jako potieba dobré kondice (zbaveni nadvahy nebo naopak dostate¢né
vydatna vyZiva, posileni svalll) — je tfeba v zajmu zvirete ucinit.

Pokud jde o chovani zvirat, bylo bezproblémové jen u malé ¢asti pst
a kocek. VétSina zvirat prisla do utulka s agresivnim nebo extrémné bojacnym
chovanim. Utulky jsou na praci s takovymi zvifaty pfipravené a maji svoje
osvédcené metody. Uméni prevychovy je cenéné a uznavané. Nejodvazné;jsi
v tomto sméru byla pani Zaneta a jeji utulek pravidelné dostaval do péce psy
z jinych spratelenych utulkd, kde si s nimi nevédéli rady. Pani Zaneta, vzdélanim
kynolozka, mluvila v rozhovoru o tom, Ze se mohla vénovat vrcholové kynologii,
ale vzdy tihla k zachranovani pst, nikdy si proto neporidila psa z chovné stanice.
Svou souc¢asnou ¢innost v ttulku komentovala slovy ,,nasmérovali mé k tomu ti
psi“. Pani Zaneta tu psiim priznava zasadni vliv na svou Zivotni a profesni drahu.
Bylo navic patrné, Ze po této draze pani Zaneta kraci bez odbocek a s velkou
vnitini jistotou. Neni prekvapivé, ze Zaneta jakozto expertka v oboru a zarovei
Zena, ktera psim prisuzuje formativni roli ve svém profesnim zZivot¢, v zasade
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nepochybuje o tom, Ze z hlediska reprezentace zajmu pst odvadi dobrou praci.

Schopnost pomoct psu zvladnout problematické chovani byla a¢astnicemi
bez vyjimky vnimana jako vrozeny talent a soucast osobnosti. Pani Iveta to vyja-
drila slovy, zZe ,,psim rozumi“ a pro dolozeni tohoto tvrzeni uvadé¢la priklady
psu, ktefi se v jejich rukou radikalné promeénili:

Pro mé je kolikrat pravé jako strasné tézké se bavit s nékym, u koho vim, Ze tu
pravdu nemd. Kdyz vam nékdo tvrdi, Ze pes je debil, Ze musim byt sprosta, a ja
vim, Ze ten pes debil neni, Ze jenom ten ¢lovék tomu psovi nerozumi. Kdyz vam
tieba tady lidi odkladaji psa, presné jako: ,,nezvladatelny, agresivni®. A vy opravdu
zjistite, Ze ten pes je vlastné uplné jiny a Ze to vSechno bylo jenom o tom, Ze ten
pes nedostal to, co potiebuje (pani Iveta).

To, Ze psu rozumi, pani Iveté velmi ztéZuje komunikaci s majiteli, ktefi tuto
schopnost nemaji. Porozuméni zviratim se tu stava pirekazkou porozumeéni
s jinymi lidmi.

Pani Marie byla posledni, s niZ jsem vedla rozhovor. V ¢asti vénované meto-
dologii jsem zminila, Ze s kazdym dal$im rozhovorem jsem méné a méné¢ ridila,
kudy se bude ubirat. V pripadé pani Marie jsem smérovani rozhovoru ovliviio-
vala jen v nezbytné mire. Pani Marie byla vybornou vypravéckou a s potéSenim
za sebou retézila historky ze své zachranarské minulosti i sou¢asnosti. Sponta-
neita a autenticita pani Marie, kterou jsem volnosti ve zpisobu vedeni rozhovoru
podporila, dala prostor tomu, aby se mnou pani Marie sdilela svoje presvédceni
o zvlastni, paranormalni kvalité kontaktu mezi ni a zviraty:

To si ¢lovéka pritahne. Jsou lidi, které tohle pritahne. Jedete autem a ted mate dvé
moznosti bud doleva, nebo doprava. A néco vam fekne jed tudy, i kdyZ vlastné
vy byste skoro radsi jela tamtudy. A pak tam najednou uvidite srazeného psa. To
jsem mluvila s vice lidmi, ktefi maji to stejné jako ja, Ze prosté vyslovené jako
kdybychom ta zvirata pritahovali. Nebo ta zvirata si pritahnout nas, to je tézko
rict (pani Marie).

Podobné jako do ostatnich Gtulkt se k pani Marii dostavala zvirata odloZena
majitelem, psi z ,,kauz“ a psi z jinych Gtulkd. Kromé toho se k ni v§ak zvirata
dostavaji i touto cestou, tedy diky jakémusi intuitivnimu napojeni mezi ni a jimi.
Takové napojeni mizeme identifikovat jako dalsi zpasob legitimizace, ktery
ve sveté zvifecich zachranarek vstupuje do hry.
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Zaclenéni zvirat do spolecnosti

Situaci pstli a koc¢ek ucastnice vyzkumu vnimaly jako neudrZitelnou a za rfeSeni
povazovaly celkovou zménu pristupu. Tim klicovym, co podle nich ve vztahu
lidi ke zviratim chybi, je zodpoveédnost. Nasledujici ¢ast bude popisovat, jak
zakladatelky atulkd premysleji o pozici zvirat ve spole¢nosti a jak jejich status
aktivné meéni. Jako osnova pro zachyceni a reflektovani téchto jejich scénara
tu poslouzi koncept zoopolis Sue Donaldsonové a Willa Kymlicky, predstaveny
v konceptualni ¢asti.

Kdyz Donaldsonova a Kymlicka davaji priklady toho, jak mdZou vypadat
zarodecné projevy lidské snahy mit se zvifaty rovnopravnéjsi vztahy, jmenuji
kromé jiného zachazeni se zvirecim mazlickem jako se ¢lenem rodiny. To se
projevuje napriklad v narocich na Spickovou veterinarni péc¢i, moznosti vyuziti
pohotovostni sluzby nebo v pozadovani pristupnosti verejného prostoru pro
zvirata.

Pozadavek na vnimani zvirete jako ¢lena rodiny v rozhovorech se zaklada-
telkami atulkl rezonoval. Situaci, kdy je tieba jednat s majiteli, ktefi si ,,zvirete
nevazi jako ¢lena rodiny®, a jakmile mé zvife zdravotni problém, jehoz 1écba
vyZaduje ¢as, zvySenou péci a penize, chtéji dat zvire eutanazovat, pani Miluska
popsala jako pro ni extrémné neprijemnou. Sama totiz ¢asto prichazi do kon-
taktu se zviraty, jejichZ zdravotni stav je kriticky, takze vyZaduje napriklad sérii
operaci, z nichz kazda s sebou nese vysoka rizika. Pani Miluska ale zastava jasny
postoj, ktery shrnula slovy ,,my to vzdycky zkusime®.

Navic diky praci z domova muaze pani Miluska kockam poskytovat inten-
zivni péci (pravidelné podavani 1€kt a podobn¢), kterou vyzaduji pooperacni
stavy, chronicka onemocnéni a podobné. Pani Miluska by z domova ziejmé pra-
covala tak jako tak, to ovSem nic neméni na faktu, Ze pro zvirata ¢ini dostupnou
intenzivni péci. Krom toho ma spolek pani Milusky zaméstnankyni na polovic¢ni
uvazek, kterd podnika pohotovostni vyjezdy, kdy je tieba. To, Ze spolky pro-
vozujici atulky vytvareji zaméstnanecka pracovni mista, souvisi s poptavkou
po jejich sluzbach a potiebou navysit vlastni kapacity. Zaroven tak dochazi
k profesionalizaci ¢innosti spolka, ktera ma dopad i na status zvirat.

Donaldsonova a Kymlicka pfistupuji k zoopolis jako k lidsko-zvireci
komunité. V ttulcich se tento aspekt fyzicky manifestuje sdilenym prostorem
pro zivot. Pani Zaneta s rodinou bydli v malém piizemnim domé s oplocenou
zahradou. Dim a zahrada jsou soucasti prirodniho arealu, kde jsou v kotcich
s vyb&hy ubytovani psi. Pro rodinu pani Zanety znamena takové uzké souziti
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naprtiklad Zivot bez elekttiny a za desté bahno vSude. Néekteri psi nesnaseji pobyt
v kotci a pani Zaneta si je proto bere k sobé doma. To ale znamen4 najit rano
doma psi vykaly a smifit se s rozkousanymi vécmi.

Pani Marie, jejiz Gtulek se specializuje na staré psy, nedisponuje kotci
a zvirata ziji s ni v jejim domé. Uklid takto sdilenych prostor je naro¢ny. Pani
Marie na druhou stranu vidi vyhodu v tom, Ze tento druh souziti je pro psy tera-
peuticky, konkrétné pani Marie zminila psy se strachovou agresi, ktefi si takto
mohou nenasilné zvykat na podnéty, které je lekaji, ucit se, Ze nepredstavuji
zadné realné nebezpeci.

Podle Donaldsonové a Kymlicky maji zvifata stejné jako lidé pravo na neo-
mezenou sexudlni aktivitu a reprodukci. Véetné prava, Ze bude postarano o jejich
potomky. Na druhou stranu nesmi dojit k situaci, kdy vyhody spojené s timto
pravem nespravedlivé a nerozumné dopadaji na ostatni, to znamena, vytvareji
neudrzitelné zatizeni systému kooperace. Praktiky, jako je Slechténi, logika
zvirecich prav nepripousti. OvSem vzhledem k tomu, Ze zvirata v dasledku lid-
ského zachazeni ztratila schopnost identifikovat geneticky vhodného partnera,
naprtiklad z hlediska télesnych proporci nebo dlouhovékosti, je urcita regulace
pri vybéru partnera nutna. Regulovat je rovnéz potieba mnozstvi potomkd,
kteri prichazeji na svét. A to presn¢ z toho divodu, aby nedoslo k pretiZeni
kooperativniho systému.

Otézka reprodukcee se ukazala byt krizovatkou, na niz se zakladatelky utulku
odklangji od dtisledného prosazovani prav zvirat a jejich postoj odpovida spis wel-
farismu. Bez vyjimky spatrovaly vychodisko v reprodukci zvifat prostrednictvim
sité chovnych stanic. Utulky také sva zvifata diisledné kastruji. Porusuiji tak pravo
zvifat na sexualni aktivitu a reprodukci. Cim se nicméné piistupu Donaldsonové
a Kymlicky blizi, je pfebirani zodpovédnosti za mladata zvirat. Pani Dominika
napriklad za dobrého chovatele uvadéla takového, ktery nese celozivotni zodpo-
védnost za mladata ze svého chovu, pricemz tomu odpovidaji i naro¢né podminky
ve smlouve, kterou uzavira s témi, kdo si od néj mladata porizuji:

Moje kamaradka si ted porizovala biewera, vSichni v praci ji odsoudili, Ze dala
tricet tisic za psa a ja nevim co vSechno, jenomze ta majitelka ... za kazdé poru-
Seni podminky ona si toho psa muZe vzit zpatky. Je to tvrdy pristup, ale stra$né
spravny pristup. Ona chce mit sviij odchov v poradku, chce ty psy mit kvalitni,
kdyz by se tam vyskytla néjaka nemoc, chce o tom védét, samoziejmé, v tu chvili
jim tfeba pualku penéz vrati, ale vSechno to maji v té smlouvé. A ona se opravdu
staré a zajima. Chtéla dvé navstévy béhem odchovu, nez si ho vezmou, bez ohledu
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na to, Ze to maji 250 kilometr a Ze je tenhle stav [covidova opatfeni, pozn. A.U.].
A tohle je spravny chovatel (pani Dominika).

Do utulku pani Milusky se nejc¢astéji dostavaji kocky a kotata z kolonii, tedy
skupin volné¢ zijicich koc¢ek. Pani Miluska tak vidi hlavni problém v tom, Ze lidé
nechavaji své nekastrované kocky volné pobihat venku. Premnozeni kocek je
tfeba predchazet, nikoli je ignorovat nebo spoléhat na utulky, nebot ani umisténi
do utulku neni ve skute¢nosti udrzitelnym reSenim. Nasledujici citat priléhave
ilustruje to, jak vypada neimérny a nezvladatelny narok, ktery rychla repro-
dukce zvirat klade na spole¢nost:

Kdyz pak prijedete do prace a mate tady pied brankou ¢tyti kotata a odpoledne
jdete vencit psa, vidite, Ze se vam zasekne u branky, jeZiSmarja, normalné chodi
na vybéh, co se dé€je, oteviete branku a tam dalsi krabice, dalsi ¢tyri kotata, tak
opravdu kdyz se nam sem dostavaji nékolikadenni kotata bez mamy, tak je opravdu
super to krmit. ProtoZe to musite co dvé hodiny zahtivat, masirovat briska, aby se
vyprézdnila, a kdyZ jsme tady potom ve dvou, tak vlastné zjistite, Ze zacnete u téch
kotat v osm rano, ono je Sest vecer a vlastn¢ porad nemate hotovo (pani Iveta).

Mit zvire jako ¢lena rodiny predpoklada uznani jeho individuality a osobnosti.
Donaldsonova a Kymlicka v této souvislosti cituji Smutsovou:

Vztahovat se k jinym bytostem jako k osobnostem (persons) nema nic spole¢ného
s tim, zda jim pripisujeme nebo nepripisujeme lidské charakteristiky. Spociva to
naopak v tom, Ze rozpoznavame, Ze jsou socialnimi subjekty jako my, Ze to, jak
nas po svém, subjektivné zakouseji, hraje roli v jejich vztahu k nam, stejné jako
to, jak my je subjektivné zakousime, hraje roli v naSem vztahu k nim. Pokud se
oni k nam vztahuji jako k osobnostem a pokud se i my k nim vztahujeme jako
k osobnostem, umoznuje ndm to navazat osobni vztah. Pokud jedna nebo druha
strana selze a nevezme v Gvahu subjektivitu protéjsku, je takovy vztah znemoznén.
Tedy zatimco normalné chapeme osobnost jako esencialni kvalitu, kterou v tom
druhém muiizeme ,objevit“ nebo ,,nenachazet®, z naseho pohledu se osobnost
bere ve zplisobu vztahovani se k druhym, a tedy pouze dany subjekt ji maze dat,
nebo odejmout. Jinak fec¢eno, kdyz se lidska bytost vztahuje k néjaké jednotlivé
mimolidské bytosti jako k anonymnimu objektu spiSe neZ k bytosti s jeji vlastni
subjektivitou, je to vinou toho ¢lovéka, nikoli vinou zvirete, ze se osobnost vytraci
(Smutsova citovana in Donaldson — Kymlicka 2011: 118).
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Zakladatelky utulkt ke zviratim jako k individualitdm a osobnostem také
pristupovaly. Odrazi se to napriklad v tom, jak je chdpana zodpovédnost spo-
jena s pousténim zvirat do adopce. Nekdy to znamena odolat tlaku zajemct
i tlaku vlastniho védomi, Ze trvat na opravdu dobrych podminkach pro jednoho
konkrétniho psa znamena znemoznit nebo minimalné zdrZet proces nalezeni
nového domova pro desitky dalSich:

Treba konkrétné umistovani nékterych psti neni jednoduché. Kolikrat se mi stalo,
ze se nabidli lidi, kteri si myslim, Ze by to zvife zvladli, ale podminky, které mu
nabizeli, se mi tpln¢ nelibily, tak jsem volila, jestli ho radsi necham tady s tim, ze
tady mozna dozije, nebo to... A vétSinou jsem se vZdycky rozhodla jim ho nedat,
kdyz se mi néco nezdalo. ProtoZe ono to mé tieba jesté tu stranku... Denny, ten
tady je Ctvrty rok uz, a za tu dobu se tam mohlo otocit ¢tyFicet psd, mozna i vic.
Takze vlastné ten jeden pes, ktery tady je takovouhle dobu, jakoby zabere to misto
spouste dalSich. To je taky ta véc, kterou pti tom, jestli toho psa dat, nedat trosku
reSime. Ale myslim si, zZe vzdycky ten dany pes tady mi byl blizsi a pro mé dutlezi-
t&j8i to, aby se mél opravdu dobie, nez aby néjak n&kde zil (pani Zaneta).

Pani Iveta pri zvaZzovani, zda zvire vyda do adopce, postupuje rovnéz peclive.
V utulku se po tydnu stiida s kolegyni. Zajemce o adopci si pozve k osobnimu
pohovoru, podrobi ho ,,zpovedi, jak tento proces sama nazvala, a domluvi s nim
schiizku na nasledujici tyden. Tak zajisti, Ze se s doty¢nym osobné setka i jeji
kolegyné. Zeny pak spole¢né vyhodnoti, zda se k sobé zajemce a pes hodi. Je tu
mozno sledovat pochody, kterymi je proces adopce provazen na hlubsi roving.
Zde uZ se neposuzuje, zda ma zajemce dostate¢nou predstavu o tom, co bude
péce o psa konkrétni rasy vyzadovat, a zda je schopen potreby psa naplnit. Tady
vykracujeme za racionalné definovatelnou kompatibilitu dvou individualit.

Pani Marie zpravidla provétuje zajemce o adopci podobné¢ diakladné jako
ostatni Gcastnice vyzkumu. Neni ji naptiklad zatézko jet se podivat na misto, kde
bydli, aby ovérila, Ze je to misto vhodné pro daného psa, a v pripade¢, ze shleda
vyznamng¢jsi nedostate¢nost, psa do adopce neda, dokud neni zjednana naprava.
Takto napriklad jedni zajemci museli predélat plot. AvSak v nasledujicim citatu
nechava pani Marie vybér budouciho majitele na samotném psu, v plné divere
se podrizuje jeho volbé a dopomaha mu k jeho autonomii:

Nékdy vidite, ze si ti psi ty lidi vyslovené vyberou. ... Méla jsem tu psa dva roky
a lidi si prijeli... M¢la jsem tady psa z jiného Gtulku, ten jiny atulek mi sem poslal
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zdjemce. Jenze jak moc ho chtéli umistit, tak nefekli aplné pravdu nebo si to tak
jako prali, zkratka a dobre ti lidé by si s tim psem byli nemohli sednout. A ja jsem
jim teda toho psa vymluvila a oni fikaji, no jo, ale my jsme jeli takovou dalku pro
pejska, prece nemutzeme odjet bez psa, ndm je doma tak smutno, tak my aspon
néjakého vyvencime. Tak jsem jim dala na vyvenceni psa, kterého jsem tu méla
dva roky, oni se vratili z té prochazky, pani si brala kapesnik z auta, pes ji do toho
auta nastoupil a prosté s nimi odjel! Po dvou letech! (pani Marie).

Zaveér

Tento ¢lanek referoval o vyzkumu zaméreném na obc¢anskou angazovanost
zakladatelek soukromych ttulkd pro psy a kocky. Vyzkum si kladl nasledujici
otazky: Jak Ize v kontextu obcanské angazovanosti rozumét vyznamim, které
osoby zakladajici atulky pripisuji svoji ¢innosti? Jak popisuji roli, kterou jejich
utulky hraji v feSeni situace pst a kocek v nouzi? Jak svou €innost legitimizuji?
Jaky model zac¢lenéni zvirat do spole¢nosti konstruuji?

Cinnosti zakladatelek ttulki tak, jak ji tyto Zeny zobrazovaly ve svych
narativech, lze rozumét jako formé obcanské angazovanosti, jeZ se primyka
k hnuti za prava zvirat, pri¢emz nestavi na kolektivni identité a primé konfron-
taci spolecenskych struktur. Kotvi v kazdodenni

péci o zvirata v utulku a lze ji chapat jako aktivismus v ramci lifestylové
odnoze hnuti za prava zvifat. Roli svych organizaci Gc¢astnice vyzkumu pojme-
novéavaly jako zachranarskou a kladly diraz na poslani jednat v zajmu zvirat,
Sirit osveétu a prispivat ke spole¢enské zmén€ ve smyslu prijeti zodpovédnosti
ve vztahu ke zvifatim. Tuto roli napliuji prostrednictvim Siroké palety aktivit,
které sahaji od poskytovani péce a zajistovani sluzeb, pres advokaéni ¢innost,
az po aktivismus realizujici se pfimou akct.

Svou ¢innost legitimizuji jednak prijetim narokd, jez na né kladou rtzné
typy radi (legislativni, uredni, ekonomicky), jednak spojenectvim s autoritou
expertniho védéni veterinarni mediciny, pripadné kynologie, a kone¢né také
svou vrozenou schopnosti zviratim rozumét a byt s nimi ve spojeni, jeZ se
ovSem potvrzuje jejich praktickou tspésnosti napriklad pri prevychové zvirat
s problematickymi projevy chovani.

Ke pstim a kockam, které maji v péci, se zakladatelky ttulka vztahuji jako
k nezaménitelnym individualitdm a kompetentnim aktértim, kteti mohou byt
a jsou zvani k ucasti na rozhodnutich dopadajicich na jejich zivoty. V tomto
ohledu je jejich chapani zvirat obdobné tomu, jak zvifata-ob¢any definuji
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Donaldsonova a Kymlicka (Donaldson — Kymlicka 2011). Smysluplny model
zaclenéni zvifat do spole¢nosti ovsem odvozuji od myslenky kontroly a regulace.
Regulovat chtéji v prvni rade€ reprodukci psti a kocek, kontrolovat pak majitele
zvirat ve smyslu diisledného tlaku na jejich zodpovédné chovani vici zviratim,
které zacind jiz otazkou, zda si zvife vlibec poridit. Zda se tedy, Ze o potitebnych
spolecenskych zménach uvazuji z perspektivy poskytovani sluzeb a orientuji se
na relativné rychle aplikovatelné feSeni namisto prosazovani SirSich zmén, které
by podporovaly autonomii zvirat jako soucast spolecenskych struktur. Presto
1ze jejich ¢innost chapat jako ¢astecnou realizaci zvifeci participace a vyzvu
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k tvaham o rozsireni konceptu ob¢anské spole¢nosti ve smyslu inkluze zvirat.
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