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Abstract: The Czechoslovak Sociological Society, which was founded sixty
years ago in 1964, was an important player in the re-establishment of Czech
(Czechoslovak) sociology in that era. The society gradually took over the
academic management of the field and its international representation, com-
mencing the application of democratic and meritocratic principles. Through
its activities, it became both a pioneer and a witness of the Prague Spring.
However, these efforts were ended after the violent suppression of the Prague
Spring, at the latest in the early 1970s. While the history of the beginnings
of the Czechoslovak Sociological Society has already been covered elsewhere,
in this article, the author analyses its reflection by the internal bulletin/jour-
nal entitled Zpravy CSSS (Reports of the CSSS), published in 1965-69.
Although he admits the significant openness of the periodical, he also shows
its limits and the fact that even during the Prague Spring, the management
and everyday life of Czech academia was not fully transparent.
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D¢jiny Ceské (namnoze i ¢eskoslovenské!) sociologie se rozpadaji na dva v pod-
staté disparatni useky (NeSpor a kol. 2014). Sociologie jako obor se zacala
formovat ,,zdola“ v poslednich dekadach 19. stoleti, dilem nekolika nadsenct
(z nichz nékteri méli i akademické postaveni), dokazala se intelektualné pro-
sadit a v mezivalecném obdobi dosahla plné univerzitni institucionalizace.
Tehdy se také prostrednictvim nékolika vyraznych skupin ¢i Skol nejvice roz-
vijela, za druhé svétové valky byla utlumena a povale¢né obnova byla jen diléi
a docasna, ukoncena zahy po komunistickém prevratu Uplnym zakazem této
»burzoazni (pa)veédy“. Praktikujici sociologové opustili obor a n¢kdy i repub-
liku, zbyvajici byli penzionovani, marginalizovani a v extrémnich pripadech
dokonce v€znéni. Hiatus trval pildruhé dekady, i kdyz je tfeba pripustit, Ze
nekteré rudimentarni sociologické metody ¢i pristupy byly ojedinéle aplikovany
na margu jinych akademickych disciplin. Re4lnou kontinuitu vSak predstavo-
valo jen n€kolik jednotlivct (J. Obrdlikova, na Slovensku A. Hirner), vysokych
akademickych funkcionart, ktefi se k sociologii rétoricky vratili (K. Galla,
na Slovensku A. Siracky), nebo pozdnich studenti ,,starych® sociologt, kteri
pak nasli uplatnéni v novych sociologickych snahach Sedesatych let (V. Lamser,
J. Musil, Z. Strmiska).

,INova“, nominalné ¢asto explicitné marxisticka sociologie, ktera se rodila
v Sedesatych letech 20. stoleti, byla zalezitosti jiné vékové kohorty, méla odlisné
cile i prostiedky k jejich dosazeni (Vorisek 2012; Nespor a kol. 2014). Podminky
pro jeji zalozeni prisly ,,shora“, ze strany nékolika politicky angazovanych
akademikd, ktefi obor ve vysokych stranickych a statnich organech promovali
byl Pavel Machonin, jenz také zaujal misto mistopfedsedy v nove rozsifeném
Védeckém kolegiu filosofie a sociologie CSAV. Kolem poloviny $edesétych let
byly zaloZeny také dalsi organizacni slozky sociologického provozu: vysokoskol-
ské katedry, Sociologicky tstav CSAV (pozdéji i Ustav pro vyzkum verejného
minéni CSAV), Sociologicky ¢asopis, oborova kniznice v nakladatelstvi Svo-
boda a v neposledni fadé Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost pii CSAV
(k jednotlivym podnikiim podrobné&ji NeSpor 2017). Personalné je naplnili
nadsenci, ktefi se v podstaté ,,za pochodu“ stavali profesionalnimi sociology

1 D¢jiny Ceské a slovenské sociologie spolu v nékterych obdobich tGzce souviseji nebo jsou dokonce
totozné, jindy se vzajemné liSily. Tento ¢lanek se prakticky vyluéné zaméfuje na ¢eskou sociologic-
kou obec, je-li to v§ak vzhledem k dobovym okolnostem nutné, alespon v naznacich zohlednuje také
slovenskou situaci. Specifika slovenské vétve ceskoslovenské sociologie v Sedesatych letech nejnoveéji
priblizuji M. Tizik a [.. Turéan in Vavra — Cizek 2023: 184-285.

292



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 26 | 2024 | 3

a prostrednictvim Cilych kontakti se sv€tovou védou se rychle profesionalizovali
a dokazali vytvorit kvalitni dila (uvedme alespon B. Filipcovou, P. Machonina,
M. Petruska, J. Vecernika). Tento boom vSak trval jen n€kolik let, na pocatku tzv.
normalizace byla ¢eska sociologie (slovenska o néco mén¢) postiZena novymi
Cistkami, a i kdyz nebyla jako obor zcela likvidovana, v nasledujicich dekadach
zivorila rozd€lena na intelektualné viceméné sterilni ,,oficialni“ slozku a kvalit-
néjsi, avsak proskribovanou ,,Sedou zénu“, pripadné sociologicky disent a exil.
K znovuspojeni téchto sfér a pInému rozvoji oboru mohlo dojit teprve po padu
komunistického rezimu, tentokrat vSak stale v kontinuit€ s rozvojem zapocatym
v obdobi prazského jara.

Jednim z nejdtlezitéjsich organizac¢nich prvka ,,nové® ¢eské (Ceskosloven-
ské) sociologie Sedesatych let byla piitom oborova akademicka spole¢nost — Ces-
koslovenska sociologicka spole¢nost pii CSAV, zalozena jiz v dubnu 1964, ktera
s rznymi peripetiemi existuje az do souc¢asnosti. Jeji vyznam a d¢jiny predevsim
prave v konstitutivnich Sedesatych letech priblizuji jak osobni vzpominky (Alan
1988; Petrusek 2002), tak archivni vyzkum (NeSpor 2019). Spole¢nost chtéla
integrovat vSechny zajemce o obor — nejen onu silnou kohortu marxistickych
sociologli —, poskytnout jim informaéni a organiza¢ni zazemi, reprezentovat je
pred domécimi akademickymi organy i mezinarodni védeckou obci, v , krizo-
vych letech® dokonce fakticky prevzala ridici funkce dosud vyhrazené védec-
kému kolegiu CSAV. Alesponi do ur¢ité miry pritom uplatiovala demokratické
mechanismy volby a jednani svych vrcholnych organt (predsedou byl J. Klofac,
pozdéji J. Solat, od konce roku 1969 F. Kahuda jako uradujici mistopiedseda),
zatimco Clenska zakladna presahla tisic osob.

Sedesaté vyro¢i ustaveni Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pri CSAV
muzZeme pripomenout dosud absentujicim rozborem? jejiho periodika, Zprdy
vyzkum ukazuje verejné fungovani a orientaci organizac¢nich hybateld a/nebo
aktivnich jednotlivcli v ramci daného spolecenstvi. Zprdvy byly po nékolik let
své existence (1964—-69) ,vykladni skiini“ védecké spolecnosti i celé ceské

2 Divodem je nepochybné i obtizna dostupnost prilezitostného ¢asopisu, ktery neni v uplnosti
zachovan v zadné vefejné knihovné, a dokonce ani v archivu Ceské sociologické spole¢nosti v Praze.
Casopis piitom v prvnim roéniku (1964) mél dvé &isla a podobu kopirovaného strojopisu, ve druhém
ro¢niku (1965-66) v pripadé nékterych ¢isel dostal ozdobnéjsi obalku (celkem vyslo 6 ¢isel, ¢islovanych
3-8/9), od tretiho ro¢niku (1967) se periodicita ustalila na 6 ¢islech ro¢né a ozdobné¢jsi obalka se
stala pravidlem. Celkem ve 3.-5. ro¢niku (1967-69) vyslo 15 ¢isel (v kazdém ro¢niku bylo tedy jedno
dvojcislo).
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(¢eskoslovenské) sociologie a v letech 1968—69 predstavovaly platformu ,,soci-
ologického Zurnalismu® (NeSpor 2021), byly nejotevienéjsim médiem, jehoz
prostiednictvim spolu obec profesionalnich sociologli a dal$ich zajemci o tento
obor komunikovala.

Uvahy o ziizeni sociologické védecké spole¢nosti, ktera by prinejmensim
zastupovala ¢eskoslovenskou védu na mezinarodnim foru, sahaji do roku 1961,
v nasledujicich letech bylo dosazeno souhlasu organti Akademie véd a byl ziizen
pripravny vybor. Vlastni zaloZeni spole¢nosti, k némuz doslo na ustavujicim
shromazdéni 10. dubna 1964, bylo proto peclivé pripravené: zaznélo nékolik
referat dokladajicich nezbytnost vzniku spole¢nosti, byly predstaveny jeji
ukoly a predem pripraveny organizacni fad, plan ¢innosti a vybor, po jejichz
schvaleni plénem bylo z fad ¢lenti vyboru zvoleno predsednictvo a stanovena
vyse ¢lenskych poplatkt. Novopeceny predseda spolecnosti (a jiz pred tim hlavni
referent shromazdéni) Jaroslav Klofa¢ bojovné prohlasil, ze

Sociologie patfi k tém védnim obortm, které nejvice trp€ly vladou dogmatismu,
nechut¢ k faktlim, ba obavy z nich. Lze tézko soudit, zda tento hiich odnesla vice
teorie nebo praxe. Faktem je, Ze z poznavani socialnich zakonitosti byla vykleSténa
empirie jako neodd¢litelna soucast védecké metody, obecné uznavana i marxis-
mem. Ztotoznéni sociologie s jakousi burzoazni pavédou bylo proti duchu metody
Marxovych ekonomickych a historickych objevd, i proti duchu teoretickych spist
Leninovych. Byl-li sdm termin ,,sociologie®, at oficialné ¢i neoficialn¢ dan na index,
znamenalo to na jedné strané uzavieni pristupu a pouceni ze v§ech novych ¢asto
pokrokovych objevl zapadni sociologie hlavné v oblasti védeckych metod a technik
poznavani socialni skute¢nosti a zpracovani téchto poznatkd, na druhé strané
nutnou stagnaci vlastniho badani a jeho metod (Zprdvy 1, 1964, 1: 3—4).

Rozchod s metodami budovani socialismu nesel ov§em tak daleko, aby umoznil
jakoukoli iniciativu ,,zdola“. Jednani, jehoZ obsah a vysledky tvoftily vétSinu
prvniho &isla Zprdv, bylo zaranzovano predem. Nad jeho ramec informacni
bulletin prinesl zpravy o zaloZeni prvnich dvou sekci spole¢nosti, zamérenych
na vyzkumné metody a na sociologii venkova, a jejich prvnich dvou mistnich
odbocek v Brné a v Olomouci. Oboji, respektive dalsi vnitini strukturaci
spole¢nosti (méla mit celkem 13 sekci a neuréeny pocet mistnich odbocek)
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a vznik interniho véstniku si vynutil rozsah spole¢nosti (zajem projevilo vice
nez 500 osob) a snad i dobové nadéje, které byly do obnoveného oboru vkladany.
Nepriekvapivé bylo rovnéz nejrychlejsi ustaveni zminovanych sekei: o vyznamu
empirického vyzkumu v moderni sociologii se véd¢lo jiz od konce padesatych let
a neznalost jeho metod a technik byla vnimana jako obzvlast tristni (Klofa¢ —
Tlusty 1959; srov. Vavra — Cizek 2023: 128—133), zatimco sociologie zemédélstvi
a venkova fakticky zapocala jesté pied obnovou sociologie jako takové® (Tauber
a kol. 1965; srov. Tauber — Kolarik 1969).

3 Totéz se tykalo i nékolika dal$ich oblasti, jmenovité sociologie ndbozenstvi (Kadlecova 1967).
Zrizeni prislusné sekce spolec¢nosti sice bylo naplanovano, ale patrn¢ vzhledem k potencialni ,,pro-
blematiénosti“ tématu v nucené sekularizované spole¢nosti k nému doslo az pozdéji a nebylo o ném
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V podobném organizaéné-informacnim duchu se neslo nékolik dalSich
¢isel periodika. Zprdvy informovaly o zaloZeni Slovenské sociologické spole¢-
nosti, ktera se stala autonomni soucasti spolecnosti celostatni,* a o ustaveni
sekci sociologie priimyslu, rodiny a mladeze, armady, kultury a mésta (vie
Zprdvy 1, 1964, 2), respektive sociologie mediciny, sdélovacich prostredki
a nabozenstvi (Zprdvy 2, 1965, 3); dalsi mistni odbocky byly ziizeny v Hradci
Kralové a Pardubicich, Kosicich a Presové, Liberci, Nitre, Ostravé, Plzni, Usti
nad Labem a v Ziliné. Neztistalo v§ak jen u ex post publikovanych organiza¢nich
zprav (véetné zprav o nékterych prednaskach zahrani¢nich host®). Hned druhé
¢islo Zprdy prineslo také ,,Memorandum o sociologickém filmu“, dilo pracov-
nikd Kratkého filmu, ktefi inspirovani zahrani¢nimi zkuSenostmi poZadovali
pridéleni prostiedkd na dokumentarni tvorbu, zdlraziovali jeji spole¢enskou
uzitecnost a od sociologli pozadovali odbornou legitimizaci (Zprdvy 1, 1964, 2:
5-9). Provokativné pritom konstatovali, Ze ,,dnesni sociologické a socialné psy-
chologické metody, které se za¢inaji pouzivat v Ceskoslovensku, jsou asi padesat
let staré, zatimco nejvyspélejsi metodika empirické sociologie, ktera pracuje
jednak s matematickymi modely, jednak s filmovou dokumentaci, je u nas malo
znama*“ (ibid.: 5). Paraleln¢ k tomu se rozvijela samostatna sociologie filmu
(Cizek 2010). Tato kritika ,,zdola“ sice vyvolala uréitou reakci — naptiklad esky
sociolog Bedrich Bauman se dotazoval svého polského jmenovce Zygmunta
Baumana, jak je tomu se ,,sociologickymi filmy“ v Polsku (ibid.: 14), a spolec¢-
nost vyslala svého delegata na filmovy festival v Gottwaldove (Zprdvy 2, 1965,
4: 1-7) —, k vyraznéjsimu zajmu vétSiny ustavujici se sociologické obce o téma
v8ak nevedla.

Jinak tomu bylo v pripadé€ metod a technik empirického sociologického
vyzkumu. Jejich esencialitu a soucasné vlastni nedostate¢nou znalost si uvé-
domovala vétSina tehdejsi sociologické obce, a proto prislusna sekce spole¢nosti,
v jejimz Cele namisto pasivniho Dragoslava Slejsky stanul Vaclav Lamser, v roce
1965 zacala poradat tfisemestralni vyukovy seminar, ktery hned v prvnim
ro¢niku absolvovalo vice nez 150 zajemcl (Zprdvy 2, 1965, 5: 46). Spole¢né

4V zakladatelské euforii slovenska spole¢nost zacala vydavat i vlastni ¢asopis Zvesti, nicméné hned
po jeho prvnim ¢isle bylo rozhodnuto, ze texty budou napriste zasilany vyluéné do celostatnich Zprdv.

5 Podle Zprdy dostali jako prvni slovo polsti sociologové (1, 1964, 2), hned v nasledujicim ¢isle byl
vSak vedle referatti o prednasejicich z Polska uverejnén také referat o prednasce predsedy zapado-
némecké sociologické spolecnosti (2, 1965, 3). I kdyz je témér jisté, ze neslo o vSechny prednasky
zahrani¢nich hostu, které v té dob¢ spole¢nost poradala, Ize to vnimat jako snahu o co nejvétsi infor-
movanost v§ech ¢lent spole¢nosti.
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Prvni &islo Zprdv CSSS z éervna 1964. Obalka Zprdv CSSS v letech 1965-66.

s Lamserovymi ucebnicemi (Lamser 1966; Lamser — Rtzicka 1970) a pozdé&ji
i s mezinarodni letni Skolou UNESCO v Prachovskych skalach tim byl poloZen
zaklad kvalifikované vyzkumné prace. Podle vzpominek Aleny Vodakové se
kurzu ,,ucastnili lidé z vysokych §kol i z tovaren, ktefi tehdy zamysleli vybudo-
vat u sebe sociologicka oddéleni. Nékteri se pro novy obor nadchli (vybavuje
se mi napf. Jitina Siklov4, se kterou jsem se tam seznamila), nékteii to brzy
vzdali nebo si sociologii zjednodusili na stereotypni dotazniky,“® sociologicka
spole¢nost kazdopadné€ i tim vstoupila do Sir§iho povédomi a atrahovala dalsi
zgjemce. Do té miry, Ze vedeni spole¢nosti muselo omezit nabor novych ¢lent
a zakladani mistnich sekci, aby nad nimi neztratilo kontrolu, coz si nechalo
schvalit nasledujicim valnym shromazdénim 2. ¢ervna 1965 (Zprdvy 2, 1965,
5: 16-24). Totéz shromazdéni soucasné otevielo cestu pomérné pozitivnimu
hodnoceni predmarxistickych ¢eskych a slovenskych sociologickych tradic,
jehoz se ujal brnénsky filosof Jan Mack (ibid.: 24—31; srov. Mackd 1968).

6 E-mail autorovi, 17. 2. 2024.
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JakoZto informacni bulletin spole¢nosti Zprdvy nadale prinaSely hlavné
organizac¢ni informace, nezustalo vSak jenom u nich. DtleZitost (a chaba znalost)
analytickych metod vedla k prilezitostnému publikovani ,,reparabilnich texti“ ze
statistiky, zatimco jini ¢lenové spolecnosti toto forum vyuzili k ambiciéznéjsim
podnikdm. Jednak v oblasti dalSiho rozvoje oboru, kdy se kuprikladu Dragoslav
Slejska zaméril na nacrt systému marxistické sociologie (Zprdvy 2, 1965, 6: 5-9)
a Otakar Nahodil na rozpracovani tematiky sociologie mladeze (Zprdvy 2, 1966,
8-9: 17-33; srov. Skovajsa 2012). Zprdvy v téchto pripadech ziejme slouzily jako
»pokusna ptida“, na niZ bylo mozné rozvijet teze, jejichz publikace v ,,oficialnim*
oborovém periodiku (od roku 1965 jim byl Sestkrat ro¢né vychazejici Sociolo-
gicky casopis) by byla z ideologickych diivodii problematicka a/nebo pred¢asna.
Druhou oblasti, v niz zacali sociologové ,vystrkovat rtizky“, se stala organizace
celooborovych konferenci domécich i mezinarodnich. Zprdvy pomérné obsahle
informovaly o pripravé prvni celostatni konference sociologti (nakonec se sesla
ve Spindlerové Mlyné v listopadu 1966) a o 6. svétovém sociologickém kongresu
v Evianu (v zari 1966), jehoz se poprvé méla zu¢astnit rozsahlejsi ceskosloven-
ska delegace (Zprdvy 2, 1965, 5: 12—18). Obé& konference vyvolaly zna¢ny zajem
Sirsi sociologické obce, nejen predstaviteld a pracovniki oficialnich akademic-
kych pracovist, a informace o nich tak zrejmeé byly také minény jako otevreni
spoluprace s marginalizovanou sociologii predmarxistickou,’ pripadné s jinymi
rodicimi se verzemi nové ¢eskoslovenské sociologie.?

Zpravy z celostatni konference sociologt i svétového kongresu konstatovaly
,dovrseni procesu institucionalizace sociologie v CSSR*, byt sou¢asné poza-
dovaly, aby

Enthusiasmus v pristupu ¢s. sociologti ke slozitym ukoliim, které vyplyvaji z roz-
voje védy a praxe, byl doplnén realismem v o¢ekavani konkrétnich vysledki rozvoje
vé&dy, nebot ¢as k rozvoji sociologie v CSSR byl piilis kratky a sociologie nemuize
splnit ¢asto premrsténa, iluzivni ocekavani verejnosti (Zprdvy 3, 1967, 1: 41).°

7 Do Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV postupné — nékdy po uréitém vahani — vstoupili
prakticky vSichni v republice ziistavsi reprezentanti predinorové sociologie; hlavni initel nékdejsi prazské
sociologické skoly (a soucasné predseda kontinuitné existujici, i kdyz marginalni, Spolecnosti pro socialni
badani) Josef Kral byl v roce 1968 dokonce zvolen ¢estnym predsedou nové akademické spole¢nosti.

8 O c¢innost v ramci sociologické spole¢nosti projevili zajem napriklad hermetici a psychotronici,
slovensky lékar Eugen Jonas zacal v Nitfe organizovat ,,astrobiologickou sekci spolecnosti a podobné;
je ovSem tieba konstatovat, Ze vedeni spolec¢nosti si v téchto pripadech davalo pozor a snazilo se je
eliminovat; srov. NeSpor 2016: 355-356.

9 Cela zprava ibid.: 30—62; resp. Sociologie 1968.
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Navrh rehabilitaéni komise CSSS na Obalka Zprav CSSS v letech 1967-69; barva
oborovou rehabilitaci Vladimira Kadlece. titulky se v jednotlivych &islech ménila.
Archiv Ceské sociologické spole¢nosti.

Vedeni spole¢nosti si na jednu stranu uvédomovalo ideologické, politické i prak-
tické (organizacni, ekonomické) limity rozvoje oboru, ale souc¢asn¢ v mezich
moznosti nebranilo dal$im, v podstaté privatnim iniciativam, pokud v preko-
navani, obchazeni nebo dokonce kritice uvedenych limitd nezachazely prilis
daleko. Jinak fe¢eno, akademicka sociologie — a prave ona — se stala predzvésti
»prazského jara“. Na konferenci ve Spindlerové Mlyné si plénum vynutilo uspo-
radani dvou pavodné neplanovanych kulatych stold o sociologické teorii a socio-
logii politiky, diskutujicich dobovou politickou situaci v Ceskoslovensku, zatimco
bezprostiedné po konferenci byla v ramci sociologické spole¢nosti zfizena nova
Sekce integralni antropologie, snazici se o preklenuti oborovych bariér a kom-
plexni uchopeni socialnich problému (Zprdvy 3, 1967, 1: 24-27; srov. NeSpor
2016). Proklamovana apoliticnost pritom umoznila spolupraci aktualnich
akademickych ¢inovnika (K. Méacha, J. Wolf) s predstaviteli predmarxistické
védy (V. Kadlec) a sekce se rychle stala jednou z nejaktivnéjsich, coz se proje-
vilo i v mnozstvi textli publikovanych v letech 1967—69 ve Zprdvdch (zejm. 2,
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1967, 3). O néco pozdéji a se slabsi angazovanosti se zacali prosazovat také
vyzkumnici vefejného minéni a marketingovy vyzkum (zejm. Zprdvy 3, 1967,
4-5; k prvnim srov. Be¢var 1996).

Vzhledem k vazbam mezi sociologii a ¢eskoslovenskym ,,obrodnym proce-
sem“ neni nijak prekvapujici, zZe vedeni sociologické spole¢nosti na kvéten 1968
svolalo mimoradny sjezd, na némz se spole¢nost pln¢ prihlasila k demokratizac-
nimu vyvoji. Dal§im — oborove specifickym — pozadavkem bylo zavedeni fakul-
tativni vyuky sociologie na vSech vysokych Skolach a jeji vstup do stfedoskolské
vyuky (Zprdvy 4, 1968, 4: 1-57). Soudi-li pritom Martin Schulze Wessel, zZe
jednou z Gstrednich agend (pocatku) ,,prazského jara“ byla snaha o rehabilitaci
obéti prvnich dvaceti let budovani socialismu (Schulze Wessel 2018: 21-46),
v ¢innosti sociologické spole¢nosti a v jejich Zprdvdch se tato snaha uplatnila
obzvlast vyrazné. Jesté pred kvétnovym sjezdem vyuzil Vladimir Kadlec — sam
prostfednictvim spole¢nosti rehabilitovany — imrti Pitirima Sorokina k obsah-
lému referatu o jeho ¢innosti, v némz se nevyhybal ani informacim o konfrontaci
s bolSeviky, vypovézeni ze sovétského Ruska a Sorokinovu ¢eskoslovenskému
pobytu (Zprdvy 4, 1968, 2: 10—21). Podobn¢ se snazil oslavit také svého vlast-
niho ucitele Emanuela Chalupného, jenz ,je dosud témér neznamy nasi treti,
soucasné sociologické generaci k jeji Skod€. A prave tu treba hospodarné vyuzit
faktografie, kterou nashromazdil a zvlasté navazoval [!] na jeho soustavu“
(Zprdvy 4, 1968, 3—4: 71-72, cit. 72).1° Josef Kral se zase, jak jiz bylo zminéno,
stal Cestnym piredsedou spole¢nosti (Zprdvy 4, 1968, 6: 1) a brnénsti sociologové
oslavovali své predchidce (napt. Mackti 1968; Obrdlikova — Slavik 1968).

Snaha o rehabilitaci sociologie i jejich konkrétnich predstavitel, na niz
mél navazat obohaceny dal$i rozvoj oboru v demokratizujici se spole¢nosti,
zUstala leitmotivem Cinnosti sociologické spole¢nosti i po srpnové invazi. Vedeni
spole¢nosti svolalo na listopad 1968 novy sjezd (valné shromazdéni), na némz
se spolecnost jako celek prihlasila k témto zasadam vcetné ,,zadostiucinujici
konstatace®, Ze ,,Cinnost [¢eskoslovenskych sociologt] jak v predlednovém tak
polednovém obdobi sehrala aktivni a pozitivni roli v procesu demokratizace
a humanizace naseho socialistického zptisobu zivota“ (Zprdvy 4, 1968, 6: 1-58,

10 Navazovat ve druhé polovin¢ 20. stoleti na Chalupného sociologicky systém, ktery byl fakticky
antikvovany jiz v dob¢€ svého vzniku (Petrusek 1999; Nespor a kol. 2014: 76—85), bylo nesmyslIné.
Presto v roce 1969 vydala Vojenska politicka akademie K. Gottwalda s touto intenci rukopis Chalup-
ného Sociologie soutéze, boje a vdlky (Chalupny 1969) jako (dosud) posledni publikovanou ¢ast jeho
sociologického systému (ptredchozi ¢asti Sociologie vysly v letech 1916-48).
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cit. 57)." Sociologicka spole¢nost — tak jako vétsina ceskoslovenskych ob¢anti
— doufala, Ze se podari udrzet alespon ¢ast obsahu ,,prazského jara“, pri¢emz
cestou k tomu bude spolecenska jednota a ideova daslednost, explicitni podpora
predstavitelim ,,obrodného procesu® a vzdor vii¢i okupanttim. Iluzornost tohoto
presvédceni tehdy jeste prakticky nikdo nevnimal a akademicka spolecnost,
nebo alesponi jeji vedeni na tomto postoji setrvalo jesté cely rok. Zprdvy proto
vychazely s nezménénym obsahem a nadale fungovaly jako ,,zZurnalistické
periodikum sociologické obce. Podobné jako pred ¢tyrmi roky v pripadé Evianu,
i v pripadé pripravy 7. svétového sociologického kongresu ve Varné (1970) infor-
movaly o sloZeni pfipravného vyboru a vedoucich jednotlivych sekci, s primou
vyzvou, Ze ,,0soby, které maji zdjem o predloZeni prispévku na kongres, se
mohou obratit na vedouci skupin ... nebo na sekretariat. Dalsi ad hoc skupiny
mohou byt zorganizovany zajemci“ (Zprdvy 5, 1969, 1: 32—44, cit. 44).

Vyzvou k Gcasti na svétovém sociologickém kongresu spole¢nost napl-
nila svou roli narodni reprezentantky oboru — zatimco v pripadé evianského
kongresu bylo rozhodovano ,,shora“, v ramci Védeckého kolegia filosofie
a sociologie CSAV —, a tomu odpovidal zna¢ny z4jem &eskoslovenskych védct.
Stejné jako neuspé&sny pokus kongres s odkazem na Gc¢ast bulharské armady
v srpnové invazi do Ceskoslovenska presunout jinam, bojkotovat nebo vyuzit
jako prostor k bolestinské prezentaci nasilného potlacenti ,,socialismu s lidskou
tvaii“ (Nespor 2023). Nakonec se oviem nepovedlo ani jediné. Ceskoslovensti
Ucastnici kongresu byli tak dlouho provérovani a riiznymi metodami omezovani,
Ze Ucast sice nakonec byla hojné, avSak bez naprosté vetSiny klicovych postav
tehdejsi sociologie, a sami predstavitelé (stale jeSté) vzdorujici akademické
spole¢nosti navrh na ideologické vyuziti (ne)ti¢asti na kongresu ve jménu ,,praz-
ského jara“ radéji stahli. O tom v§em vsak Zprdvy, distribuované tisicovce ¢lenti
spole¢nosti, ml¢ely. Podobné¢ jako o vnitfnich bojich ve vedeni spole¢nosti nebo
o feSeni kontroverznich témat (NeSpor 2016, 2019). Demokracie a transpa-
rentnost v intencich vidcich predstaviteli ceskoslovenské sociologické obce
Sedesatych let mély preci jen zjevné limity.

Vydavani Zprdv se presto udrzelo jeste po cely rok 1969, coz souviselo
s tim, Ze teprve na jeho konci bylo nuceno rezignovat vedeni sociologické spo-
le¢nosti, jehoz se pak docasné ujal byvaly ministr Skolstvi FrantiSek Kahuda.

11 Pozdé¢jsi tzv. normalizace pravé proto sociologii Sedesatych let zhodnotila velice kriticky a provedla
drastické Cistky, srov. oborové ,,pouceni z krizového vyvoje“, Analyza vyvoje 1974; Nespor a kol. 2014:
358-384.
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Ani tento kompromis nicméné nestacil, spole¢nost byla podrobena tvrdé kritice,
do jejiho vedeni byli dosazeni radikalni ,,normalizatori“ a ¢lenska zakladna byla
prostiednictvim preregistrace redukovana na méné nez polovinu (Nespor 2017:
86—87). Béhem roku 1969 sice jiz také dochazelo ke kompromistim, nebyly v§ak
nijak zasadni, a predevS§im nebyly prili$ viditelné. Zprdvy vychazely sice tenci,
avsak s podobnym obsahem jako v predchozich letech. Teprve posledni ¢islo
(5, 1969, 6) sice bylo rozsahlé — poc¢tem 118 dokonce nejrozsahlejsi ze vsech
vydanych ¢isel —, avSak zjevné ,,ndhradni® za pavodné zamysleny obsah. Tvoril
j€j totiz, viibec poprvé v d€jinach tohoto periodika, tematicky uzavieny sbornik
pripraveny Sekci integralni antropologie,'? obsahujici i prispévek zesnulého
Vladimira Kadlece (jeho nekrolog vysel v ¢isle 5, 1969, 1: 50-52). Vydavani
Zprdy tak symbolicky uzaviel text jednoho z jejich nejc¢astéjsich prispévateld,
ktery zde tak hojné publikoval také proto, ze jako ,,byvaly clovek® patrné nemohl
publikovat skoro nikde jinde. V roce 1970 jiZ ¢asopis prestal vychazet a socio-
logicka spole¢nost nastoupila novou, ,normaliza¢ni“ cestu.'

JestliZe v letech 1968—-69 a na samém pocatku roku nasledujiciho platilo, Ze
,viceméné svobodné zvolené vedeni sociologické spole¢nosti fakticky nahradilo
jmenované Védecké kolegium filosofie a sociologie: hlavni vybor spole¢nosti se
snazil uplatiiovat jako kolektivni reprezentant celé sociologické obce, vstupoval
do organizacnich a personalnich otazek a stanovoval hranice prislusné védecké
discipliny® (NeSpor 2019: 28), Zprdvy, které spole¢nost vydavala, byly toho
sveédectvim. Jejich fungovani v obdobi ,,prazského jara®“ pritom navazovalo
na stars$i tradici, k postupnému otvirani dochazelo jiz od zaloZeni ¢asopisu
v roce 1965. Casopis daval prostor riiznym osobam a proudiim tehdejsi es-
koslovenské sociologie — vedle pracovnikil tehdejSich akademickych pracovist
predev§im penzionovanym predstavitelim star§i domaci sociologické tradice —,
predstavoval relativn€ svobodnou publikacni platformu, alespon v urcité mire
reflektoval dobové diskuse a organizac¢ni otazky. Dlraz je ovSem tieba klast
pravé na kvantifikator ,,v urc¢ité mire“: ani v nejliberalnéjsim obdobi ,,socialismu

12 Sekce jiz drive a mimo Zprdvy vydala nékolik dalsich sbornikd, napt. Wolf 1968—69; srov. Wolf
2002: 50-51.

13 Vydavani Zprdyv, redukovanych ov§em na organiza¢ni sdéleni, bylo obnoveno v roce 1977. Naopak
ve snaze o ,,sociologickou zurnalistiku“ je nakratko nahradil ¢asopis Analyza, vydavany Domem tech-
niky CSVTS Pardubice (Negpor 2021: 14).
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s lidskou tvari“ totiz periodikum akademické spole¢nosti nepodavalo vsem
jejim ¢lendm informace o veSkerém déni, a to nejen v pripadé internich diskusi
a sporu uvniti piredsednictva, ale ani pokud Slo o verejné diskutované otazky
typu Ceskoslovenské Gcasti na svétovém sociologickém kongresu ve Varng.
Ceskoslovenska sociologické spole¢nost pii CSAV byla (az do roku 1970)
velmi vstricna — i kdyz nikoli zcela oteviena — pokud jde o ¢lenstvi, soucasné
v8ak alespon ve svém oficiadlnim periodiku zjevné neposkytovala stejny prostor
vSem sekcim a oblastem vyzkumu. Z dostupnych archivnich zdrojt ptitom nelze
soudit, bylo-li to (jen) diisledkem publikacni ne/aktivity prislusnych védcd, nebo
také védomych cenzurnich zasaht ,,shora®“. Druha moZnost se nicméné zda
pravdépodobnéjsi. Do Zprdv proto snadn€ji pronikaly informace z ideologicky
a politicky neproblematickych oblasti, jako byla integralni antropologie, socio-
logie podniku, rodiny, dokonce i sociologie mladeZe a dalsi, zatimco sociologie
nabozenstvi, dobove palciva otazka seniort nebo politicka sociologie v nich
byly zastoupeny velmi sporadicky, pokud vibec. TiebaZe i tyto oblasti byly
zkoumany. S vyjimkou integralni antropologie, ktera ve Zprdvdch ¢inila nejvice
zastoupenou subdisciplinu, zatimco v Sociologickém casopise se vyskytovala jen
sporadicky, tak interni bulletin svym tematickym zamétenim prakticky kopiro-
val to, které Michael VoriSek detekoval v ptipadé ,,oficialniho“ Sociologického
casopisu (NeSpor a kol. 2014: 349). Zprdvy se také vic zamérily na pripominani
domaci sociologické tradice, snad proto, Ze mezi ¢leny spole¢nosti byla fada
jejich pamétnika, kteri si prali alespon rétorickou rehabilitaci svych uciteli
a davnych vlastnich zkuSenosti, i kdyz ,,mezivale¢na sociologie se mijela se
dvéma rysy, které byly v Sedesatych letech podstatné: byla tézko slucitelna s mar-
xismem a pouzivala zastaralé postupy® (ibid.: 345). Sociologicka spole¢nost vic
nez kterykoli jiny dobovy akademicky organ usilovala o propojeni genera¢nich
a jinak vymezenych partikularnich skupin uvnitt sociologické obce, tfebaze tato
snaha — patrn¢ i kvali svému kratkému trvani — nakonec prili§ Gispésna nebyla.
Pres mnohé nedostatky a omezeni je kazdopadné¢ nutné konstatovat, ze
pied Sedesati lety zalozena Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost pii CSAV
i jeji o rok mladsi interni bulletin pfedstavovaly jeden z vrcholi obnovené/
nové ceské sociologie druhé poloviny Sedesatych let. Svoji otevienosti a anga-
zovanosti staly na ¢elném misté v rdmci celého vychodniho bloku a tspésné,
i kdyz z vnéjsich diivodi jenom kratce, se zapojily do skute¢né mezinarodnich
sociologickych snah propojujicich zapadni, socialistické i dalsi sociologie. Ces-
koslovensko se praveé i jejich prostfednictvim opét (nakratko) stalo ,,zarivym
bodem na sociologické mapé“ (Barnes — Becker 1938: 1067), proto stoji za to
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tyto podniky pripominat. I proto, Ze tehdejsi sociologové ke svému oboru pfti-
stupovali ,,s vdsni, bez niz kterakoliv véda, jako cokoliv, co ¢lovek déla, ztraci
hodnotu®, coz je deviza v dneSnich ¢asech namnoze nebyvala, nebot jsme si
vzali priklad z ,,mnohych zapadnich sociologli®, ,,ktefi ¢asto pristupuji ke svému
oboru spiSe jako chladni, dobre placeni profesionalové“ (J. Klofac in Zprdvy 3,
1967, 3: 3—11, cit. 5).

Zdenék R. Nespor je historik a sociolog, Fadny ¢len U&ené spole¢nosti CR. Vede
katedru historie na Fakulté humanitnich studii UK a oddéleni ekonomickych a nabo-
Zenskych studii v Sociologickém tstavu AV CR. V letech 2010-13 ved! dosud nej-
vétsi vyzkumny projekt zaméreny na dé€jiny ceské sociologie, a protoze ,humanitni
a spolecenské védy potrebuji jasné povédomi o svych korenech, nebot jinak ztraceji
sebereflexi i orientaci” (lvo Mozny), této tematice se i mimo grantova schémata
nadale vénuje alespon okrajové.

Kontakt: zdenek.nespor@soc.cas.cz
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