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DO SENOHRAB JEZDi KDEKDO

Socialni a krajinotvorné aspekty vyvoje priprazského
letoviska v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti”

Romana Chaloupkovd & Vidclav Matousek
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Anyone Goes to Senohraby. The Social

and Landscape-Creating Aspects of the Developments
of a Prague Suburban Resort in the 19th and First Half
of the 20th Centuries

Abstract: Beginning in 1850, colonies of recreational villas for the upper and
upper-middle classes of Prague entrepreneurs and the intellectual elite began
springing up in countryside outside of Prague in a radius of 30 kilometres.
They were usually established in an agricultural landscape, in river and creek
valleys, surrounded by forested hills. The condition was to have a direct rail
commute from Prague. As a rule, the establishment of villa colonies was
preceded by the stays of Prague denizens in summer flats run by the local
farmers or in the local hotels and guesthouses. The actual establishment of
the recreational colony was often a business venture of the locals or of Prague
entrepreneurs. The recreational villa colony in Senohraby, located on the
Emperor Franz Josef Railway near the confluence of Mnichovka Creek and
Sdzava River, was established as one of the last colonies around Prague by
a group of four local as well as Prague developers and constructors in 1895. In
1918, a turn of events in the developments of elite villa colonies for the upper
classes of Prague occurred when the Austro-Hungarian Empire fell, or when
the independent Czechoslovak Republic was established, respectively. The for-
ests in the proximity of the confluence of the Mnichovka and the Sdzava were
[irst overtaken by “tramps” (from the so-called tramping movement) hailing

* Nazev prispévku je parafrazi na vyrok matky Hakenové (Rizena Slemrova) ,My letos vyjimeéné
pojedeme do Senohrab, protoze k moti jezdi kde kdo“ z filmu Andula vyhrdla reziséra M. Cikana z roku
1938 (Kaspar et al. 2018, predsazka).



STATI

Jrom the lower classes of Prague, and later by conformist recreation-seekers
Jrom the middle and lower classes. Despite of being conformist, many such
recreation-seekers stylised their abodes-cabins to evoke the non-conformist
manner typical for tramping holidays. During World War II, German occu-
pants took over the resort in Senohraby.

Keywords: period of industrialisation and modernisation; 19th and beginning
of 20th centuries; villa and cabin colonies; Senohraby; Czech Republic

Senohraby patfi jiz od 19. stoleti k nejvyznamnéj$im a nejpopularnéjsim leto-
viskim v blizkém okoli hlavniho mésta. Prazané v Senohrabech a v nejbliz§im
okoli obce rozvijeli, respektive dodnes rozvijeji fadu odnozi rekreacnich aktivit:
docasné pobyty v hotelich, penzionech i v tak zvanych letnich bytech v sou-
kromi. Budovali si ovSem také vlastni rekreacni vily a chaty, v mezivale¢ném
obdobi bylo v sousedstvi obce zaloZeno nékolik trampskych osad.

menech popsany nejdikladngji, tedy ve studiu vystavby soukromych rekreacnich
vil a chat. Vychazime pritom predevsim z vysledk(i magisterské diplomni prace
Romany Chaloupkové (2018) a prihlizime i k poznatkim ze star§i magisterské
prace, respektive nasledné casopisecké studie J. Poslednikové (Poslednikova
2010, 2012). Soustredime se pritom na dva aspekty procesu zakladani a dal-
$iho vyvoje rekreacnich vilovych a vilo-chatovych kolonii. Jednak je to aspekt
socialni, tedy kdo, pro¢ a jak rekreacni kolonie budoval a jaké pritom vytvarel
vztahy s ostatnimi rekreanty i mistnimi obyvateli. Za druhé pak nenechavame
stranou ani aspekt krajinotvorny, tedy otazky, jak proces zakladani a dal§iho
vyvoje rekreacnich kolonii transformoval ptivodni venkovskou zastavbou a pri-
lehlou zemédélskou krajinu.

Vysledky studia z prostoru Senohrab srovnavame s poznatky z dal$ich
obdobné zamérenych podrobnych studii o historickych rekrea¢nich koloniich
v okoli Prahy: s historii nedalekych Mnichovic a sousedniho Bozkova (Koubova
2015) i s vyvojem vzdalen€jsich rekreacnich kolonii v Pikovicich (Keprta 2018)
a sousednim Hradistku (Matousek 2015), jakoz i s procesy rekreaéni kolonizace
udoli dolni Berounky (Matousek 2019).!

1 Studie o rekreacnich koloniich na dolni Berounce ¢aste¢né vyuziva vysledky magisterské diplomni
prace T. Cechové (Cechova 2018).
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Tematické a casové vymezeni predmétu zajmu

,Fenoménu letovisek a vilové architektury je od 90. let 20. stoleti vénovana mno-
hem vétsi pozornost nez drive, coZ souvisi i s rehabilitaci vily jako stavebniho
typu a zaroven se zménou pejorativniho pohledu na spolecenské tridy, které
si vily stavély ¢i porizovaly® (Libal 2016: 83). S uvedenou tezi vyznamného
badatele v oboru vilové architektury a villegiatur (rodinnou tradici navic tzce
svazaného se senohrabskym letoviskem) lze v podstaté souhlasit. Snad jen
pocatek zvySeného badatelského zjmu bychom u nés posunuli az do zavéru
prvé dekady 21. stoleti.

Také je treba doplnit, Ze odborné studie v€nované problematice historickych
rekreac¢nich vil a letovisek vytvareji dosud ponékud nevyrovnany obraz. Nejvetsi
mnozstvi poznatkl zatim prinesly odborné studie z oboru d€jin architektury
(napi. Svacha 2010; Slapeta — Zatloukal 2010; Libal 2011, 2018; Koukalova
2013). K tomu je tieba doplnit, Ze prace z oboru dé&jin architektury se soustiedi
zpravidla jen na vyjimec¢né architektonické pociny, at jiz se jedna o jednotlivé
vily, chaty, nebo cela letoviska, a na jejich vyznamné majitele a ngjemce. Oje-
din€la prace V. Zapletalové o chatové vystavbé ma charakter prehlidky bizar-
nosti (Zapletalova 2014). Pozornost zasluhuje monografie J. Soukala zaméiena
na socialni rovinu historické vilové a chatové rekreace (Soukal 2016). Lze jen
litovat, Ze autor, snad na prani nakladatelstvi Academia, prezentoval zkoumany
jev spise jako prehled zajimavosti nez jako skute¢né exaktni socialn€historickou
studii. Seridzni uchopeni celé $ire socialniho a krajinotvorného aspektu rekreace
méstského obyvatelstva na venkove se zatim omezuje povytce jen na obdobi
po druhé svétové valce (srov. napi. Fialova 2014).

Pocatek neformalniho projektu soustavného studia socidlnéekologickych
aspektil vzniku a prvych desetileti vyvoje fenoménu vilovych a pozd¢ji i vilo-cha-
tovych rekreacnich kolonii v ¢eskych zemich je spojen s pripravou monografie
o vyvoji krajiny ¢eskych zemi v dob¢ industrializace (Matousek 2010), na které
se podilela fada studentt Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (dale
FHS UK). Za jedny z vyznamnych krajinotvornych ¢initelti byly tehdy oznaceny
i sportovni a rekrea¢ni aktivity (Matousek 2010: 199-209, 231-252). Poznatky
publikované v prisluSnych partiich zminéné monografie byly nasledné rozvijeny
na katedre socialni a kulturni ekologie FHS UK, respektive jsou aktualné roz-
pracovavany na katedie déjin moderni evropské kultury FHS UK.?

2 Jednim z kli¢ovych vystupt zminéného neformalniho projektu byl workshop ,,Individualni a masova
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Geograficky je projekt zaméren predevsim na Prahu a jeji neblizsi okoli, kde
studovany fenomén v ¢eskych zemich pravdépodobné vznikl a fadu desetileti
se zde projevoval nejvyrazn€ji. Chronologicky je badatelsky zajem neformal-
niho tymu FHS UK vymezen pocatky sledovaného jevu v poloviné 19. stoleti
a prelomem Ctyricatych a padesatych let 20. stoleti, kdy v diisledku prelomo-
vych politickych a spolec¢enskych zmén doslo k zadsadni zméné vyvoje tohoto
fenoménu. Kromé aspektti socialnich sledujeme také aspekty krajinotvorné,
respektive procesy transformace ¢asti venkovské zeméd¢lské krajiny do podoby
silné urbanizovanych zabavnich parki obyvatel velkych industrialnich meést.

Vyvoj senohrabského letoviska byl jiz z riznych hledisek opakované popsan
(Poslednikova 2010, 2012; Libal 2016; Kaspar et al. 2018). Predlozena prace
vSak sleduje pon¢kud odlisné cile. Jedna se o pokus o dalsi pripadovou studii
sledovaného jevu, ktera by byla metodicky srovnatelna se studiemi vySe popsa-
ného projektu FHS UK o vilovych a vilo-chatovych koloniich zejména v udoli
dolni Berounky (Matousek 2019), na soutoku Vltavy a Sazavy (Matousek 2015;
Keprta 2018; Matousek — Keprta v tisku) a v povodi potoka Mnichovky (Koubova
2015). Prostorovy zabér predlozené studie ponékud presahuje katastralni izemi
obce Senohraby, nebot senohrabské rekreacni centrum od poc¢atku ovliviiovalo
i $irsi okoli na katastrech sousednich obci, zejména Hrusic, Turkovic a Lensedel.

Prameny, literatura a metody studia

Nase studie navazuje predevsim na prace J. Poslednikové (Poslednikova 2010,
2012), P. Libala (Libal 2016, 2018), V. Ka$para, F. Kavky, P. Libala, M. Pribi-
kové a J. Svaskové (Kaspar et al. 2016) a R. Chaloupkové (Chaloupkova 2018).
Vsichni autofi ¢erpali zejména z kroniky obce Senohrab,® z knihy vzpominek
psychiatra V. Vondracka (Vondracek 1973, 1977) a z publikace Okraslovaciho
spolku v Senohrabech (Prasek — Wiesenberger — Dvorak 1909). J. Poslednikova
kromé toho vyuzivala rovnéz metody oralni historie.* R. Chaloupkova rozsitila

rekreace v okoli velkych industriadlnich mést v 19. — 21. stoleti®, ktery se konal na FHS UK 30. 5. 2013
a jehoz publika¢nim vystupem se stala stejnojmenna kolektivni monografie (Blazkova — Fialova —
Matousek 2014). Déle vznikla na FHS UK a také na fakulté stavebni CVUT na dané téma fada pozo-
ruhodnych bakalarskych a magisterskych praci. Kromé praci jiZ vySe nebo niZe zminénych je mozné
piipomenout napf. praci V. Drudikové (Drudikové 2013) nebo K. Simové (Simova 2014).

3 UlozZena na obecnim ufadu v Senohrabech.

4 Rozhovory s pamétniky Vladimirem Syrovatskym a Jitkou Syrovatskou v letech 2008 a 2009,
Martou Ptibikovou v roce 2009 a Danielou Aksamitovou v roce 2010.

6



ROMANA CHALOUPKOVA & VACLAV MATOUSEK | DO SENOHRAB JEZDi KDEKDO

pramennou zakladnu o fond Berni spravy v Ri¢anech,’ konkrétné o zadosti
o odpusdténi dané z novostaveb nemovitosti z mezivale¢ného obdobi a doby
kartografické z archivu Ceského tGiadu zemémeérictvi a katastru v Praze a zapisy
ze schiizi obecniho zastupitelstva deponované v Oblastnim archivu Praha-
-vychod. Dulezitym zdrojem dopliujicich informaci byla také osobni konzultace
s V. Kasparem, ktery se spole¢n¢ s P. Libalem historii Senohrab dlouhodobé
vénuje.

Hlavnim pfedmétem naseho zajmu jsou objekty soukromé rekreace, tedy
vily a chaty. Proces jejich vystavby ov§em pro zachovani historickych souvislosti
sledujeme v ramci vystavby a provozovani vSech dalsi rekreacnich objektd, jako
byly hotely, penziony, hostince, rozmanita sportovisté a pro Senohraby velmi
dualezité ri¢ni ldzné na soutoku Sazavy a potoka Mnichovky.

Geografické a prirodni poméry, nastin historie obce

Obec Senohraby se nachizi priblizné 35 km jihozapadné od centra Prahy
(obr. 1). Pvodni vesnické jadro bylo vybudovano na mirném vychodnim svahu
nad hlubokym kanonovitym udolim pravobiezniho pfitoku Sazavy, potoka
Mnichovky, ktery v téchto mistech meandruje priblizné severojiznim smérem.
Pavodni vesnicka zastavba byla prevySena nad hladinou potoka pribliZné 80 m
smérem zapadnim. Na dné adoli, na potoce, na hranici s katastrem hrusickym,
stal pouze mlyn HruSov s prilehlymi hospodarskymi budovami, pozd¢jsi pri-
marni centrum letoviska.

Na cisatskych povinnych otiscich stabilniho katastru Senohrab a Hrusic
z roku 1841 je patrné, Ze budouci letovisko zacalo od konce 19. stoleti vyristat
na stranich kolem hrusovského mlyna, predev§im na parcelach orné pidy,
v mensi mife na loukach a ojedinéle i na malych lesnich enklavach (obr. 2).

Zatimco na urovni Senohrab se kanon Mnichovky v Sirokém oblouku
potoka ponékud rozevird smérem vychodnim, z prostoru Senohrab pokracuje
necelych 1500 m opét uzkym, sevienym tdolim se zalesnénymi prikrymi stra-
némi k fecisti Sazavy.

Pro pochopeni charakteru senohrabského historického letoviska je tieba
pripomenout i specifické mikroklimatické podminky. V dasledku relativné
velké nadmorské vysky (historické jadro obce se nachazi priblizné 370 m n. m.)

5 SOKA Praha-vychod, fond Berni spravy Ri¢any, archiv obce Senohraby, kartony 1, 2, 3, 4, 5.
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Obr. 2: Cisarsky otisk mapy
stabilniho katastru Senohrab

a prilehlé ¢asti Hrusic z roku 1841.
V cernobilé varianté mapy jsou
tmavé plochy lesni parcely, svétle
Sedé louky a pastviny, bilé orna
puda. Grafika Jan Matousek.
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panuje, ve srovnani s Prahou, v Senohrabech relativné chladné klima s pomérné
Castou a dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou.® Zejména v mezivale¢ném obdobi
a beéhem druhé svetové valky proto Senohraby i nedaleké Mnichovice a Strancice
zacaly byt Prazany hojné vyuzivany k provozovani zimnich sportd.

Nejstarsi pisemné zminky o Senohrabech pochazi z let 1444 (Senohraby)
a 1458 (in Senohradiech, in Senohrabiech) (Profous — Svoboda 1957: 45).
Archeologické nalezy posouvaji pocatky Senohrab do 12. stoleti (Kaspar et al.
2016: 16). Jizn€ od Senohrab, nad soutokem Mnichovky se Sazavou, se docho-
valy ruiny hradu Zlenice, jehoZ zaloZeni je na zakladé archeologickych prament
mozné klast do posledni tretiny 13. stoleti. Prvni pisemna zprava o hradu je
z roku 1318. Vznik hradu kolem roku 1300 potvrdil archeologicky vyzkum.
V roce 1465 je hrad jiz uvadén jako poboreny a pusty (Durdik 2002: 629—-630).
Pod hradem, na soutoku Mnichovky a Sazavy, bylo pri archeologickém pri-
zkumu starsich fazi modernich fi¢nich lazni (viz niZe) nalezeno stredovéké
souvrstvi datované do 15. stoleti (Durdik — Kaspar 2005).

Severné od Senohrab, na soutoku Mnichovky a Kunického potoka, se
nachazi torzo hradu Jezov, poni¢eného v 19. stoleti stavbou Zelezni¢ni trati
(viz nize). Nejstarsi pisemna zprava o jiz existujicim hradu je z roku 1377.
Na pocatku 16. stoleti je hrad zminovan jiz jako pusty (Durdik 2002: 229).

Mimoradny vyznam pro rozvoj rekreacnich aktivit v prostoru Senohrab
meélo v roce 1871 zprovoznéni Drahy cisare Franti§ka Josefa (k. k. privilegierte
Kaiser — Franz — Josephs — Bahn, zkracené¢ KFJIB), zelezni¢ni traté, které
spojovala Prahu s Ceskymi Velenicemi. V roce 1887 byla na této trati oteviena
zastavka v Senohrabech.”

V roce 1733 koupil zlenické panstvi Jan Adolf z Metsch. Od té doby az
do roku 1945 nalezelo panstvi rodu Khevenhiiller-Metsch (k historii Senohrab
a okoli naposledy podrobn¢ Kaspar et al. 2016).

Zalozeni letoviska a jeho vyvoj do roku 1918

Pocatek letoviska Ize klast do osmdesatych let 19. stoleti, kdy Senohraby a nejblizsi
okoli zacali hojné navstévovat vyletnici z Prahy (Prasek — Wiesenberger — Dvorak

6 Teplota kraje podminéna vyssi jeho polohou naproti Praze jevi rozdil ptiblizné — 2°C* (Prasek
— Wiesenberger — Dvorak 1909: 6).

7 Nejprve se jednalo o strazni domek, kde strazce trati prodaval jizdenky. Skute¢na stani¢ni budova
byla postavena v roce 1897 a teprve v roce 1923 k ni byla ptistavena dievéna hala pro cestujici (SOkA
Praha-vychod, Mistni narodni vybor Senohraby, Kronika obce Senohraby 1950, s. 151).
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1909: 25). Na zajem Prazant reagovali prazsti a senohrabsti podnikatelé (Otokar
Dvorék, Antonin Pupp, Vaclav Lada a Antonin Simek) skupovanim pozemka
a naslednou vystavbou rekreacnich objektd na pomezi katastri Senohrab a Hru-
sic v Hrusové.? Jedna se o rozlehly prostor meandru Mnichovky, kde se sevieny
kanon potoka rozevira do $irokého tidoli. Ustredni stavbou Hrugova byl v té
dobé mlyn na katastru Senohrab, dolozeny poprvé k roku 1525/1558 (obr. 3:1).°
V osmdesatych letech tvorily osadu HruSov jesté dve chalupy a cihelna. V roce
1880 koupil mlyn Antonin Simek. Ten nejdrive zménil technologii mlyna, zbofil
obé chalupy a v roce 1890 k mlynu pristavil hotel HruSov (Prasek — Wiesenber-
ger — Dvorak 1909: 6-8). Nasledné, kolem roku 1895, rozsiril A. Simek hotel
o dalsi budovu, ktera vznikla v tésném sousedstvi mlyna, proti proudu potoka.'

V roce 1895 zahajil Vaclav Lada, prazsky krejci, na svych pozemcich v pro-
storu mezi historickym jadrem obce a Zelezni¢ni trati vystavbu ,,horni“ vilové
kolonie v poloze ,,Na Smilovci“ (obr. 3:2).!* Zaklady dalsi vilové kolonie poloZil
na strani pod Zelezni¢ni trati, smérem do tdoli k Hrusovu (obr. 3:3). Kone¢né
treti vilovou kolonii zalozil v poloze ,,Na Pozaru“, rovnéz na strani pod zelezni¢ni
trati (obr. 3:5).!? Dalsi vilovou kolonii zacali budovat na protilehlych stranich
Hrusova, na hrusické katastru, Antonin Simek a Otokar Dvorak (Prasek — Wie-
senberger — Dvorak c.d.: 53—54) — obr. 3:4. Na pocatku 20. stoleti byly poloZeny
zéklady dalsi vilové kolonie, na strani vychodné od hrusovského mlyna (obr. 3:6).13

S pocatky rekreacni vilové zastavby uzce souvisi vznik Okraslovaciho
spolku pro Senohraby a okoli. Spolek zaloZili v roce 1899 vySe zminéni podnika-
telé Simek, Lada a Pupp, ,,aby Senohraby, jako letni z4tisi jak nejvice vyhovovaly
potiebam letni kolonie® (Prasek — Wiesenberger — Dvorak 1909: 58). Jednou
z prvnich akei bylo zrizeni cesty ze Senohrab tidolim potoka Mnichovky k fi¢nim

8 SOKA Praha-vychod, Kronika, s. 153. Nazev ,,HruSov“ je odvozen od rodu Hrust, ktery vlastnil
mlyn od roku 1616 (Vavra — Ptibikova 2011). ,,HruSov pattil administrativné k Hrusicim, spolec¢ensky,
ideové, citove k Senohrabiim“ (Vondracek 1973: 143).

9 Prasek — Wiesenberger — Dvorak 1909: 6 uvadéji rok 1558, Vavra — Pribikova 2011 rok 1525.

10 Ustni informace V. Kaspara.

11 Vystavbam rekreacnich vil predchazelo jen ramcové chronologicky vymezené obdobi rekreace
prazskych , luftaka“ na letnich bytech u mistnich sedlakd. ,,V Iétech osmdesatych pocali se sem sté-
hovati Prazané na letni byty...“ (Prasek — Wiesenberger — Dvorak 1909: 25). ,Koncem 19. stoleti se
zacalo jezdit na prazdniny, na dovolenou, na letni byt k sedlakiim. Hostincd s ubytovanim bylo malo.
U sedlakt to bylo nepohodlné, byly tam kravy, prasata, husy, slepice, trus, hnojisté, moctivka a velmi
nehygienicka hygienicka zarizeni, nékdy tfeba s vosim hnizdem pod sedadlem® (Vondracek 1973: 134).

12 Dosud jsou tti skupiny vill: od drahy k osadé ve dvou smérech, od drahy na lesnim svahu k Hru-
Sovu a na tzv. Pozare“ (Prasek — Wiesenberger — Dvorak 1909: 25).

13 Ustni informace V. Kagpara.
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Obr. 3: Katastralni mapa Senohrab a prilehlé ¢asti Hrusic z roku 1908: 1. Hrusov,

2. vilova kolonie ,Na Smilovci”, 3. vilova kolonie pod trati, 4. vilova kolonie na katastru
Hrusic, 5. vilova kolonie ,Na Pozaru”, 6. nejmladsi vilova kolonie z pocatku 20. stoleti.
UAZK, Senohraby, katastrdlni mapa 1 - 6847 ,1908, Hrusice, katastrdlni mapa
1908, B2 - a- 13 - C- 041 - 2372. Grafika Jan Matousek.

laznim na soutoku Mnichovky a Sazavy pod hradem Zlenice (obr. 5:5). V prvych
letech po zaloZeni spolku byla na soutoku postavena velka bouda rozdélena
na Satnu pro muze a Zeny. V roce 1906 nahradil provizorni stavbu projekt archi-
tekta Otokara Dvoraka tvoreny tifemi desitkami kabin, pristieSkem pro plavéika,
budovou pro ob¢erstveni a zdchodky. Lazné v této podobé¢ existovaly do roku
1913, kdy majitel pozemku, panstvi Komorni Hradek, vypovédél Okraslovacimu
spolku smlouvu a lazné byly zboreny. OvSem jiZ v roce 1914 byla zahajena stavba
novych lazni, opét podle projektu Otokara Dvoraka.'

14 SOKA Praha-vychod, Kronika, s. 155-156. Archeologicky vyzkum v prostoru fi¢nich lazni odkryl
pozarovou vrstvu a zaklady prevlékacich kabin (Durdik — Kaspar 2005).
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Nedilnou soucasti infrastruktury vilovych kolonii byly také restaurace
a hotely. V Kronice obce Senohraby je zaznamenano obsahlé vypraveéni seno-
hrabské rodacky Alzbéty Konvickové, rozené Hualkové, narozené v roce 1888.1
Podle Konvi¢kové provozoval fadu hostincti v Senohrabech rozvétveny rod
Hanzld, pdvodem z Chlumu u Tteboné, kde rodina vlastnila vinarnu a hospodu. !¢
Hanzltm pattil jak hostinec v obci, zvany pozdéji ,,U Andéla“,'” tak hostinec
,»U nadrazi“, otevieny v roce 1906. Kromé¢ toho Konvickova dale uvadi v Seno-
hrabech hostince ,,U Trojank“ a ,,V Boudovn¢®.

Rozvoj letoviska v obdobi mezivale¢cném a v dobé druhé
svétové valky

Dalsi z rodu Hanzld, Antonin, vyuceny krejci, koupil v roce 1916 hrusovsky
mlyn. Nejprve zde provozoval mlynarské femeslo a soubézné provozoval hotel
Hrugov pristaveny k mlynu A. Simkem. V roce 1933 Hanzl mlyn zrusil a ptivodni
Simkdv mlyn prestavél na moderni hotel ve stylu funkcionalismu (Vavra — Pii-
bikova 2011). Druhou budovu hotelu Hrusov z roku 1895 koupil ve tticatych
letech prazsky plukovnik Josef Roja. Hotel prejmenoval na ,Valencii“ a zridil
pti ném kino, divadelni sal a jizdarnu (Kaspar et al. 2016: 53, 107).

Z let 1935-1942 jsou k dispozici doplnujici informace o vyvoji Senohrab
z Protokolu ze schiizi obecniho zastupitelstva.!® Dozvidame se z nich mimo jiné
i 0 jednanich o udélovani koncese ,,hostinské a vy¢epni®. Ve zminéném obdobi
bylo kladn€ hodnoceno celkem 6 Zadosti o ud€leni koncese a 7 Zadosti bylo
zamitnuto. VSech 6 kladné vyrizenych zZadosti podavali podnikatelé jiz v Seno-
hrabech zavedeni (Hanzl a Roja). Pét zamitnutych Zadosti podali podnikatelé
dosud zcela novi (Mandak, Jiranek, Zahradnik, Vorel) a zamitnuti bylo vzdy
odavodnéno témer stejnou formulaci: ,,ve zdejsi obci jest tplny dostatek téchto
zivnosti“.' Pozoruhodné je, ze zadost o udéleni koncese ,,hostinské a vycepni“

15 Ibid, s. 157-167.

16 V. Vondracek pise o ,,velké, velice zivotaschopné rodiné senohrabskych Hanzlt“ (Vondracek 1977:
286).

17 Poté, co FrantiSek Hanzl oteviel hostinec ,,U nadrazi“, prevzala puivodni hostinec v obci jeho sestra,
provdana Andé€lova (Vondracek 1973: 135).

18 SOKA Praha-vychod, AO Senohraby, Kniha protokold o schiizich obecniho zastupitelstva obce
Senohrab 6. 9. 1935 — 25. 5. 1942, fond nezpracovan.

19 SOKA Praha-vychod, Kniha protokolt o schizich obecniho zastupitelstva obce Senohrab 6. 9.
1935 — 25. 5. 1942, Protokol ¢. 68 z jednani zastupitelstva dne 7. 12. 1938, zapis o jednani o udéleni
koncese Josefu Zahradnikovi.

12
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byla 2% zamitnuta i Okraslovacimu spolku. Jednou s odGivodnénim: ,,ponévadz
ve zdej$i obci jest host. Zivnosti nadbytek a okrasl. spolku staci pouze licence pro
letni saisonu, jelikoz se jedna o spolek, ktery nema byti vydéle¢nym podnikem ...
lazné jsou vylu¢né spolkové a né pristupné verejnosti“.?

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska zahajil Okraslovaci spolek treti
etapu stavebniho vyvoje fi¢nich lazni na soutoku Mnichovky a Sazavy. Na pro-
najatém pozemku panstvi Komorni Hradek bylo vybudovano 50 kabin. V roce
1931 byla ptisobnost Okraslovaciho spolku rozsifena i na Zlenice na protileh-
1ém, levém brehu Sazavy a nazev spolku byl upraven na ,,Okraslovaci spolek pro
Senohraby, Zlenice a okoli se sidlem v Senohrabech®. Ri¢ni 14zné byly rozsireny
i na levy breh, kde byly rovnéz zrizeny prevlékaci kabiny, dale oplocené tenisové
Leourty“ a ,,benzinové ¢erpadlo“.?! Posledné zminény doklad o rozvoji automo-
bilové dopravy v prostoru letoviska dopliuje zapis z knihy Protokoll obecniho
zastupitelstva z listopadu roku 1939, ktera obsahuje informaci povoleni licence
wautodrockarské* Karlu Mickovi z PySel a uréuje mu stanovi§té u senohrabského
nadrazi.??

Ri¢ni 1azné& pod ziiceninou hradu Zlenice se staly pfirozenym centrem
neorganizovaného rekrea¢niho sportu (plavani, vyjizdky na lodkach, pozd¢ji
tenis). Historie organizovaného sportu iniciovaného rekreanty zacala v roce
1910, kdy bylo zaloZeno ,,Senohrabské sportovni sdruzeni letnich hosta“ (SSS),
které v prostoru HruSova zridilo prvni hfiste pro atletiku, kopanou a pfespolni
béh. Na iniciativy rekreantli navazala obec Senohraby v roce 1918 zaloZenim
,U kanalu®. Letnich host se od konce dvacatych let dotykal Sportovni krouzek
Senohraby, zaméreny predevsim na kopanou, kterou od roku 1928 provozoval
na hristi ,,Na Pozaru®, v prostoru jedné z prvnich vilovych kolonii Vaclav Lady.
Nastupcem Sportovniho krouzku byl od roku 1932 Sportovni klub Senohraby
(Buresova 2008; Kaspar et al. 2016: 81-86).

Kuriozitou a zaroven lakadlem pro milovniky zimnich sportt se v roce
1932 stal skokansky mistek, ,,senohrabsky Hollmenkolen®, slavnostné otevieny
15. ledna 1933 na jihovychodnim svahu Hrusova (obr. 5:4). Mustek byl vybudo-
van pro SK Slavii (BureSova 2008; Kaspar et al. 2016: 87, 90-91).

20 SOKA Praha-vychod, Kniha protokoldi, Protokol ¢. 93 z jednani zastupitelstva dne 29. 4. 1940.
21 SOkA Praha-vychod, Kronika, s. 156—157; Ka$par et al. 2016: 73—-80.
22 SOKA Praha-vychod, Kniha protokolti, Protokol ¢. 85 z jednani zastupitelstva dne 10. 11. 19309.
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Casoprostorovy vyvoj individualni rekreac¢ni vystavby
po prvni svétové valce

Fond Berni spravy Ri¢any obsahuje celkem 75 zadosti o Gpravu dané z novosta-
veb rekreacnich objektd v Senohrabech z let 1919—41. Na grafu vyvoje staveb-
nich aktivit je patrné, Ze po ojedin€lych stavbach realizovanych v letech 1920
a 1922-23 stoupal témer rovnomeérné pocet novostaveb pocinaje rokem 1925
az do obdobi 1930-31, kdy vznikly shodné 4 stavby (obr. 4). Poté nasledoval
upadek zajmu o vystavbu, ktery se projevil extrémné v roce 1936, kdy nevznikla
zadna novostavba. Vzapéti, poc¢inaje rokem 1937, pocet novostaveb prudce
narostl (4 stavby) a nartst strmé pokracoval az do roku 1939 s rekordnimi
11 novostavbami. Poté nasledoval strmy Gpadek zajmu o novou vystavbu —
v roce 1940 bylo realizovano pouze 5 staveb, v roce 1941 3 stavby a tim obdobi
mezivale¢né a valecné vystavby objektl soukromé rekreace skoncilo.

Vyneseme-li polohy rekreac¢nich objektd do planu katastru, je patrné, Ze
v letech 1919-28 vznikaly novostavby predevS§im v bezprostiedni blizkosti
vesnického historického jadra, tedy mimo vilové kolonie ze zaveru 19. stoleti
(obr. 5:2). Vyjimkou jsou vily €p. 126 a 146 z let 1926 a 1928 postavené v pro-
storu HruSova a vily ¢p. 110 a 144, z let 1922 a 1928 postavené v Ladove kolonii
,Na Smilovci“. A také prvni senohrabska zdéna chata ¢p. 131 z roku 1927,
postavend v dosud neobsazeném prostoru v udoli Mnichovky, severovychodné
od historického jadra obce.

Obr. 4: Vyvoj rekreacni zastavby v letech 1919-42. Grafika Jan Matousek.
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V obdobi prvé konjunktury rekreaénich staveb v letech 1929-35 se prosto-
rovy vyvoj letoviska ponékud zménil. Rekreacni zastavba se vzdalovala od centra
obce predevsim zapadnim smeérem, tedy na opacnou stranu, nez se nachazely
ptvodni vilové kolonie z konce 19. stoleti. Pouze v ojedinélych pripadech se sta-
vebnikiim vil podarilo obsadit volné parcely na stranich nad HruSovem. V roce
1932 stavitelka chaty ¢p. 185, Rlizena Ticha z Kralovskych Vinohrad, poprvé
obsadila dosud volny prostor jizn€ od historického jadra obce.

V obdobi druhé rekreaéni stavebni konjunktury, v letech 1937-1940/41,
pokracovala vystavba v t€sném okruhu kolem historického centra a prede-
v8im smérem zapadnim. Pouze vila ¢p. 237, ale i zdéna chata ¢p. 212 pronikly

Obr. 5: Graficky ,soulep” map Senohrab a okoli z roku 1960, ukazujici mezivale¢né
vily a chaty, trampské osady a skokansky mastek: 1. prostor vilovych kolonii zavéru
19. a pocatku 20. stoleti, 2. prostor mezivalecné rekreacni vystavby, 3a - 3b prostor
trampskych osad, 4. skokansky mastek, 5. ri¢ni lazné. UAZK, D2 -7 - M.7833 A.d.2
1960 1:10000, D2 - 7 - M_78 33 A_d_1959 1:10000 2. Grafika Jan Matousek.
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do tradi¢niho vilového prostoru na strani mezi Zelezni¢ni trati a HruSovem.
Skupina 8 staveb tvorena vilami, prost§imi domy i chatami doplnila chatu
¢p. 185 jizn€ od obce.

Nejvétsi zménu v charakteru letoviska vSak zpuasobily dvé rozsahlé enklavy
trampskych osad/chat. Prva jizné od Senohrab, tahnouci se od polohy ,,Zlabky*
k 0doli Mnichovky. A druhé nad jihovychodnim okrajem HruSova, smérem
k Lensedltim (obr. 5:3a, 3b).

Typy a druhy rekreacnich staveb

Ve sledovaném casovém useku let 1919—41 je videt zietelny posun ve volbé
typu rekreacni stavby. Ze vzorku 62 dochovanych plani je patrné, zZe v letech
1919-26 byly stavény pouze vily a skromnéjsi domy (obr. 6, 7). V roce 1927
byla v Senohrabech poprvé postavena rekreacni chata (obr. 8). Dal$i nasledovaly
v letech 1929 a 1931 a od roku 1934 byly chaty stavény jiz pravideln€ kazdy
rok. Jednoznaéné prevazuji chaty zdéné (16 staveb) nad dievénymi (3 stavby).
Dvakrat byla chata sestavena z prvkl zdénych i dfeveénych. Prevazneé se jednalo
o prosté, prizemni stavby, pouze ve ¢tyrech piripadech patrové. Z toho 3x pat-
rové zdéné chaty, 1x patrova drevéna chata. Zvlastnim typem byla prepychova
yvilochata“ ¢p. 245 MUDr. Jaroslava Starka z Prahy 1 z roku 1940 (obr. 9).2*
Architektonickd rozmanitost vil, domt a chat je prirozené mnohem pestiejsi,
nez naznacuje nas prosty vycet zakladnich typt a druhd.?

Poznamky k socialnim poméram majiteld rekreacnich objekt

Z fond Berni spravy Ri¢any se podatilo ziskat dopliiujici iidaje (adresu trvalého
pobytu a alespon ¢aste¢nou charakteristiku socialniho postaveni) o 45 majite-
lich rekreacnich staveb v Senohrabech. Nejvice dopliujicich charakteristik (21)

23 Neformalni projekt systematického studia pocatki vilovych a vilo-chatovych rekreacnich kolonii
v ¢eskych zemich se soustiedi prednostné na problematiku socialni a ekologickou. Aspekt architektonicky
respektujeme, ovSem studenti architektury ani profesionalni architekti dosud ¢leny naseho neformalniho
tymu nejsou. Do podrobnych architektonickych analyz se proto nepoustime a omezujeme se na zakladni
rozliSovani rekreacnich staveb na vilu, prosty dim a chatu. Oporou nam jsou pfitom prace z oboru
historie architektury (napt. Slapeta — Zatloukal 2010: 7—43; Koukalova 2013: 13-19; Libal 2011, 2016).

24 Architekt P. Libal, charakterizuje ,vilochatu® jako pfechodovou formu mezi chatou a vilou, ,ktera
kombinuje malé rozmeéry s relativné komfortni obyvaci ¢asti“ (Libal 2016: 91).

25 Srov. Libal 2016, zde podrobny popis architektonického vyvoje rekreacnich staveb v prostoru
Senohrab od 19. stoleti az po prvé desetileti 21. stoleti.
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Obr. 6: Vila ¢p. 130 z roku 1926. Majitel MUDr. Vladimir Bortvka, majitel sanatoria
v Legerové ulici. SOKA Praha - vychod, AO Senohraby, fond BS Ri¢any, karton 2.
Vyrez z planové dokumentace Jan Matousek.

Obr. 7: Domek ¢p. 135 z roku 1923. Majitelé Alois a Marie Konvickovi.
SOKA Praha - vychod, AO Senohraby, fond BS Ri¢any, karton 2. Vyiez z planové
dokumentace Jan Matousek.

obsahovaly slozky majiteld vil. Nachazime mezi nimi nej¢astéji osoby s akade-
mickym titulem JUDr., MUDr., Ing., univerzitni profesor, akademicky malir (10),
feditele banky, sanatoria i blize neurcené instituce (3), ministerské uredniky (2),
magistratniho Urednika, architekta, majitele realit, byvalého diastojnika, ale

také tesarského mistra.
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Obr. 8: Chata ¢p. 198 z roku 1935. Majitelka Marie Schmeisserova

z Podoli. SOKA Praha - vychod, AO Senohraby, fond BS Ri¢any. SOkA
Praha - vychod, AO Senohraby, fond BS Ri¢any, karton 4. Vyiez

z planové dokumentace Jan Matousek.

Prost8i domy si v Senohrabech nechali postavit dva Gi¢etni, ¢etnicky straz-
mistr, majitel stavebni firmy a instalatér (k dispozici jsou tdaje o 5 osobach).
Dale obsahoval fond Berni spravy Ri¢any uptesiujici daje o 12 majitelich zdé-
nych chat. Ve 4 pripadech se jednalo o osoby s akademickymi tituly (1x JUDr.,
3% Ing.). 2x je uvadeén feditel blize neurcené instituce, ucetni a tfednik. 1x bliZze
neurceny soukromnik, zaméstnanec ministerstva zZeleznic a instalatér. Pouze
2xprameny berni spravy blize charakterizuji majitele dievénych chat — majitele
drogerie, a Dr. Ing., bliZe neur¢eného zaméstnani.
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Obr. 9: Vilochata ¢p. 245 z roku 1940. Majitel MUDr. Jaroslav Stark z Parizské ulice.
SOKA Praha - vychod, AO Senohraby, fond BS Ri¢any, karton 5. Vyiez z planové
dokumentace Jan Matousek.

Strohé formulare zadosti o ipravu dané z nemovitosti dovoluji i drobny
postieh genderové povahy. 45,4 % rekreacnich staveb vlastnili spole¢n€ man-
zelé. 37,2 % staveb vlastnili jen muzi. V roce 1929 v§ak nachazime i prvou Zenu:
Marii Wimmerovou, ,,soukromnici“ z Prahy II. Svoji zdénou chatu vyuzivala
k rekreaci do roku 1934, kdy ji koupila dal$i Zena, Anna Hayova, urednice,
z Prahy XII.%¢ Dalsi zeny — majitelky jsou doloZeny v letech 1930-34 (kazdy
rok nejvySe 2) a 1938—-40 (kazdy rok nejvyse 3). Samotné Zeny tvorily v letech
1919-41 v Senohrabech 17,4 % vlastnika rekrea¢nich nemovitosti.

Vsichni majitelé rekreacnich objektli postavenych v letech 1919—41 pocha-
zeli z Prahy.?” Az do roku 1926 v¢etné si stavéli, resp. nechavali stavét vily
a domy pouze rezidenti z Prahy I (Nového Mésta) a Prahy XII (Kralovskych
Vinohrad), tj. z elitnich prazskych ¢tvrti.?® Teprve z roku 1927 je doloZena
domovska adresa na Smichoveé. To, kdyz si JUDr. Jan Goth s manzelkou Marii
nechali postavit v Senohrabech prvni zdénou chatu.” Pravé s rozvojem vystavby
méné prestiznich &tvrti — Zizkova, Karlina, Nusli (3%), po jednom pak z napf-.
z Kobylis, Libné nebo Vysocan.

26 SOkA Praha-vychod, Fond Berni spravy Ri¢any, karton 3.

27 Celkem byly zjistény adresy 57 majitelt.

28 Vyjimkou byli jen v roce 1922 Jan a Marie Wirthovi, majitelé realit z VrSovic — SOkA Fond BS
Ricany, karton 2.

29 SOkA Fond BS Ricany, karton 2.
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Rekreace jako predmét podnikani

JiZ jsme pripomnéli, Ze na zgjem rekreantd o Senohraby reagovala rada provo-
zovatelll pohostinskych zarizeni a hoteld. Také developeti skupujici pozemky
a budujici rekreacni vily. Vycet podnikateld v oboru rekreacnich aktivit ve sle-
dovaném obdobi je ovsem podstatné Sirsi. Po¢etnou skupinu tvori predev§im
architekti a stavitelé. Fondy Berni spravy Ri¢any uvadéji celkem 33 architekty,
stavitele nebo stavebni firmy, které se v letech 1919—-41 podilely na rekrea¢ni
vystavbe v Senohrabech.

Nejveétsi pocet staveb (25) realizoval v obdobi 1932—41 mistni stavitel
Vojtéch Kulhanek, respektive jeho firma Technicka kancelar a podnikatelstvi
staveb, Kulhanek Vojtéch, téz Arch. Vojtéch Kulhanek, Technicka kancelar
a podnikatelstvi staveb. V roce 1940 Kulhanek spolupracoval 2% s dal§im mist-
nim stavitelem a zednickym mistrem Josefem Tichym, respektive jeho firmou
Josef Tichy, Podnikatelstvi staveb, Senohraby. Tichy kromé toho realizoval
v letech 1939-40 dalsi 2 rekreacni stavby. 3 stavbami prispél k rozvoji rekreacni
architektury v letech 1929 a 1937-38 dalsi mistni architekt a zednicky mistr
Rudolf Martinek.

Nekolik dalSich stavitelt pochazelo z blizkého okoli. Nejaktivn€jsi byl Sta-
nislav Haspeklo z nedalekych Mnichovic, ktery v letech 1933—34 spolupracoval
jako ,technicky znalec* na 4 stavbach. 2 stavbami prispél FrantiSek Bousa,
respektive firma Pozemni stavitelstvi domd, vil atd. z nedalekych Zaje¢ic.*° Dva
stavitelé, Josef Kral a Antonin Rosek, pochazeli z Ri¢an. 14x jsou zminovani
stavitelé a firmy z Prahy, 1x z Kladna, Zatce, Jindfichova Hradce a Hradesina
(na Kolinsku). Tito architekti a stavitelé realizovali vétSinou v Senohrabech jen
jednu stavbu, vyjimecné dvé — jednalo se o prazské stavitele Frantiska Tronicka,
Vaclava Sourka, Josefa Vaclavika a Aloise Pistoru.?!

Mezi podnikatele v oboru rekreace lze zahrnout i osoby, které pronajimaly
své stavby na rekreaéni pobyty. MizZeme je rozdélit do ¢tyt skupin. Historicky
nejstarsi skupinu tvorili mistni sedlaci, ktefi pronajimali ¢ast svych vesnickych
staveni tak zvanym ,,letnim hostim®. O jejich jménech a poctech lze vzhledem
k nedostatku relevantnich prament ovSem jen spekulovat (viz vyse). Vyssi stan-
dard nabizeli od poc¢atku devadesatych let vySe zminéni podnikatelé a developeri

30 Dnes mistni ¢ast obce Pysely.
31 Tronicek a Vaclavik postavili vzdy nejprve svoje vlastni rekrea¢ni stavby a nasledn¢ pridali i dalsi
na zakazku jinych rekreantd.
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Lada, Simek, Popp a Dvoiak. Treti a étvrtou skupinu podnikatelti nachazime
mezi staviteli, ktefi v nasledujicich letech na aktivity ptvodni malé developerské
skupiny aktivné navazovali. Podrobné miZeme sledovat tyto dvé skupiny opét
prostiednictvim fondd Berni spravy Ri¢any v letech 1919—41. Treti skupinu tvo-
tilo 12 mistnich obcand, ktefi si v uvedenych letech nechali postavit dim nebo
vilu, jejiz ¢ast, zpravidla podkrovi pronajimali letnim hostiim. Nejvétsi pocet
domi (8) mistnich obyvatel budovanych se zdmérem c¢aste¢ného pronajimani
vznikl mezi lety 1927-32, tedy v dobé prvé senohrabské stavebni konjunktury.
Ctvrtou, posledni skupinu podnikateli v oboru rekreace tvotilo 7 Prazani,
ktefi vybudovali v Senohrabech vily, domy a chaty uréené (az na dvé vyjimky)
pouze k pronajmu letnim hostiim. Ve dvou pripadech se jednalo o lidi, kteri
jiz v Senohrabech vlastnili rekrea¢ni objekt, ktery ovsem vyuzivali vyhradné
pro svoji rekreaci. Nejvétsi mnozstvi téchto staveb (5) bylo postaveno v letech
1938-39, tedy v dobé druhé senohrabské stavebni konjunktury.

Trampské osady

K dokresleni charakteru senohrabského letoviska je tfeba ptipojit alespon néko-
lik zakladnich informaci o plisobeni trampti ve sledované lokalité. K poc¢atkiim
trampingu v prostoru Senohrab je k dispozici pomérné velké mnozstvi infor-
maci. Ovsem vérohodny obraz o trampech a trampskych osadach ve sledovaném
obdobi v okoli Senohrab lze presto rekonstruovat jen se znacnymi obtizemi.??

Nazornym dokladem je nejstarsi zdroj informaci, klasika ¢eského tram-
pingu, Déjiny trampingu Boba Hurikana, vulgo Josefa Peterky (1907-1965).
V kapitole nazvané Tramping kolem ziiceniny hradu Zlonice vypoc¢itava Hurikan
vice nez 20 trampskych osad, respektive chat vybudovanych v letech 1925-34
(Hurikan 1990: 78—86). Bez mapy je ovsem velmi obtizné jednotlivé osady
lokalizovat. Jako relevantni pro nasi studii je proto mozné prijmout jen kon-
statovani, Ze jiz kratce po skonceni prvni svétové valky, v letech 1918—19, byl
organizovanymi skauty i neorganizovanymi ,,divokymi skauty®, tedy trampy,
hojné vyhledavan prostor na soutoku Sazavy a Mnichovky, tedy prostor seno-
hrabskych ti¢nich lazni.*

32 K vypovédni hodnoté pramenné zakladny k poc¢atkim trampského hnuti kriticky Krsko 2008:
20-26.

33 ... taboristé u Hlasky se rozrostla do obrovskych rozmérd ... nebylo zvlastnosti, ze se k taborovym
ohnum sjelo az n¢kolik set romantikd ...“ (Hurikan 1990: 78).
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Prvni trampskéa chata/osada Kalifornia byla v téchto mistech postavena
na brehu Sazavy priblizné 200 m proti proudu feky nad ri¢nimi laznémi (Huri-
kan 1990: 79). V roce 1930 vznikla chata/osada Yukatan na skalnim ostrohu
nad soutokem Sazavy a Mnichovky (ibid.: 79).3* Z udoli Mnichovky/Yukatanu
odbocila trampska expanze do bo¢niho udoli pravobiezniho pritoku Mnichovky
do ,,Zapomenutého udoli“ a ,,Udoli pefeji“, smérem k Zelezni¢ni trati a dale nad
trat do polohy ,,Zlabky“. Zde byly vybudovany chaty/osady Overland, Santa
Fé, Vekar (Rakev), Jemilja,*® Valona, Atlantis nebo Bungalow (ibid.: 79-80).
Lokalizace dalSich osad neni z Hurikanova liceni zcela ziejma.

Svédectvi Boba Hurikana uptresnil v nedavné dobé M. Marsalek (2016).
Potvrdil udaje o trampskych chatach na soutoku Sazavy a Mnichovky, téz
o osidleni tdoli Yukatanu, Udoli pefeji a Zapomenutého udoli. Kromé toho
uptesnil lokalizaci dal$i trampské enklavy vychodné od Senohrab, resp. nad
Hrusovem, v rokli Lensedelského potoka. Zde v roce 1926 vznikla osada/chata
Honolulu, v roce 1927 Deat Wood, v roce 1929 Calgary, Soumrak a fada dalsich
(Marsalek 2016: 112, 115). Severné od Senohrab, do idoli Mnichovky v blizkosti
ruin hradu JeZova, lokalizuje M. Marsalek osadu Davos z roku 1933 (ibid.: 180).
Ka3par et al. (2016: 65-72) opakuji a uptesiuji tdaje Boba Hurikana z okoli
hradu Zlenice a udoli Mnichovky/Yuakatanu. Enklave lensedelské se nevénuji
(ptiblizna lokalizace trampskych osad na obr. 5:3a—3b).3¢

Zajimavé doplnujici informace k trampskym aktivitam v okoli Senohrab
obsahuje jiz vy$e zminéna Kniha protokoli o schlizich obecniho zastupitelstva
obce Senohrab 6. 9. 1935 — 25. 5. 1942. Predevsim v ¢ervnu roku 1937 bylo
L2uUsneseno podati pripis Zemskému uradu, okresnimu aradu a lesnicko-tech-
nickému oddé¢l. Praha-venkov, aby bylo zabranéno povolovani dalSich chat
v katastru Senohrabském“.>” Ov8em jiz za necelého ptl roku byla povolena
stavba chaty Anny Kohoutové. Podminkou v§ak bylo diisledné dodrZovani sta-
vebnich predpisd, ,,ponévadz bylo diive usneseno obecnim zastupitelstvem, aby
chaty takového razu, které se dosud stavély, povolovany nebyly“.>® Nasledovala
dalsi povoleni v letech 1938 a 1939.

34 Z Hurikéanova liceni nepfimo vyplyva, ze tdoli Mnichovky pirekitili trampové na udoli Yukatan.
35 Tuto chatu/osadu zalozil jisty Stejskal, reditel v.v.!

36 Dalsi souhrnné prace o déjinach ¢eského trampingu (Waic — Kossl 1992; Vagner 2014; Pohunek-
-Prebral 2018; Pohunek et al. 2019) srovnatelné podrobné informace o prostoru Senohrab neprinaseji.

37 SOKA Praha-vychod, Kniha protokolt, Protokol ¢. 42 z jednani zastupitelstva dne 25. 6. 1937.
38 SOKA Praha-vychod, Kniha protokolti, Protokol ¢. 52 z jednani zastupitelstva dne 10. 11. 1937.
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Shrnuti poznatkd o vyvoji senohrabského letoviska
v souvislostech vyvoje dalSich soudobych rekreacnich
letovisek v prazském okoli

Senohraby, spole¢né s nedalekymi Mnichovicemi, predstavuji pozdni etapu
prvé viny zakladani elitnich rekrea¢nich villegiatur v blizkém okoli v 19. stoleti.
Od poloviny 19. stoleti prezentovaly podnikatelské a intelektualni elity v ¢eskych
zemich svoji vzristajici ekonomickou, politickou a obecné spolec¢enskou moc
mimo jiné i Zivotnim stylem napodobujicim, nebo primo kopirujicim Zivotni styl
aristokracie. V ojedin€lych pripadech si vynikajici burZoazni rodiny porizovaly
skute¢né zamky — naptiklad Ringhofferové v Kamenici, Stifiné a v Lojovicich,
architekt Hlavka v Luzanech, bratfi Kleinové v Lou¢né nad Desnou apod.
(Hajek — Matousek 2019). Podstatné vétsi mnozstvi reprezentantti vyssi a vyssi
stiedni vrstvy volilo méné okazalou, ovsem podstatné ekonomicky prijatelnéjsi
formu vice méné€ honosné rekreac¢ni vily v dosahu prislusného méstského centra.
Tento trend mizeme nejlépe sledovat v okoli Prahy, kde od poloviny 19. stoleti
postupné vzniklo nékolik vilovych kolonii (villegiatur) prazskych elit.

Vsechny villegiatury spliiovaly tu vétsi, tu mensi mérou nekolik zakladnich
podminek. Situovany byly vzdy ve venkovské, zemédélské krajin€, zpravidla
v blizkosti n¢jakého lokalniho vesnického nebo maloméstského centra. Byly
lokalizovany zpravidla v ¢lenité krajin€ s dostatkem lesti a vydatnym vodnim
tokem nebo vetsi vodni plochou, vhodnou na koupani a projizdky na lodkach.
Podminkou bylo rychlé a jednoduché Zelezni¢ni spojeni s Prahou.** Neziidka
villegiatury vznikaly jako podnikatelsky zadmér jednoho ¢i vice developert
(srov. Roztoky u Prahy, VSenory, Dobftichovice, Klanovice — k tomu souhrnné
Koukalova 2013: 18n).

Postupné tak v okoli Prahy byla zaloZena nejdiive na Vltave, resp.
na Severni statni draze villegiatura v Roztokach u Prahy (1850), na Berounce,
na trati Ceské zapadni drahy villegiatury ve Venorech (1874), v Revnicich
(1874), v Dobrichovicich (zavér sedmdesatych let) a v Cernosicich (v 80. letech).
Vychodné od Prahy, na trati Severni statni drahy z Prahy do Olomouce, byly
uprostired lesti s fadou rybnika zaloZeny v roce 1878 Klanovice. A nakonec,

39 ,Zajizdy po c. k. statni draze smérem k BeneSovu pozorujeme mezi stanici Strancickou a zastav-
kou Mnichovickou napadnou zménu terrainu. Z rovinnych pomeérné poloh prichazime dosti nahle
do vInité formace, v niz krajiné romantiky stale pribyva... Ptijizdé z Prahy, jiz pred stanici Senohrab-
skou, rozvira se nam nad kotlinou Mnichovky vyhled do krajiny krasy okéazalé, uchvacujici, budici
obdiv“ (Prasek — Wiesenberger — Dvorak 1909: 1, 57).

23



STATI

jihovychodné od Prahy, byly na trati Cisare FrantiSka Josefa, na potoce Mni-
chovka, respektive v dosahu Sazavy, zaloZeny v devadesatych letech villegiatury
v Mnichovicich a v roce 1895 v Senohrabech (k zakladani villegiatur v okoli
Prahy naposledy souhrnné Koukalova 2013; Matousek v tisku).

Pomineme-li bliZe ¢asové neurcitelnou prvotni etapu improvizovanych let-
nich bytd u mistnich sedlak, zah4jil budovani senohrabského letoviska v roce
1890 Antonin Simek otevienim hotelu Hrusov.*° O pét let pozdéji prilakaly
prvé prazské ,vilare“ do Senohrab developerské projekty V. Lady, A. Simka,
O. Dvoraka a A. Puppa. Dalsim diileZitym pocinem bylo zaloZeni OkraSlovaciho
spolku v roce 1899 (opét Simek, Lada a Pupp), respektive vybudovani spolko-
vych ri¢nich lazni na nedalekém soutoku Mnichovky a Sazavy a zpristupneni
Fi¢nich lazni senohrabskym ,vilatdm“ pohodlnymi cestami.*!

V devadesatych letech 19. a v prvych dvou desetiletich 20. stoleti byla
senohrabska villegiatura u¢ebnicovym prikladem letoviska prazskych podni-
katelskych a intelektualnich elit. ,,Do Senohrab jezdili razni prazsti Zivnostnici,
obchodnici, tovarnici“ (Vondracek 1973: 145). Ale také vyznamni univerzitni
profesofi, vysoci statni arednici a umélci (podrobny vycet ibid.: 137-143; Libal
2018). Ostry zlom ve vyvoji senohrabské elitni villegiatury ovSem prinesl konec
prvni svétové valky, respektive zanik rakousko-uherské monarchie a vznik
samostatného Ceskoslovenska. Vyvoj senohrabské villegiatury neni v tomto
smyslu ojedin€ly. Pro poznani vyvoje vilovych a chatovych rekreaénich kolo-
nii je v8ak velmi dilezity, nebot je v pramenech pomérné podrobné a vystizné
popsan.

Zatimco vznik fenoménu elitnich villegiatur 19. stoleti byl jiz v odborné lite-
rature opakované podrobné osvétlen (srov. Slapeta — Zatloukal 2010; Koukalova
2013; Hajek — Matousek 2019), dalsi vyvoj téchto villegiatur a formovani novych
typt a druhti rekreaéni zastavby v obdobi po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska byl dosud jen obecné nastinén (Matousek 2019). Zatim je mozné jen
konstatovat, Ze z pisemnych prament i sekundarni odborné literatury pomérné
ziretelné vysvitd, ze prakticky vzapéti po vzniku samostatné republiky vzniklo
zivelné a také mocné, a jak se brzy ukézalo, i velmi vlivné trampské hnuti niz-
$ich socialnich vrstev. Trampové, respektive ,,divoci skauti, jak byli pivodné
nazyvani, jezdili o vikendech nejdiive nocovat ,,pod Sirakem®, nejvySe pod

40 Podobneé villegiaturu ve VSenorech zalozil majitel mistniho panstvi Jan Nol¢ otevienim luxusni
restaurace ,,Vila Nol¢“.

41 Obdobné promyslené developerské projekty staly napi. u zrodu vySe jmenované villegiatury
vSenorské a také klanovické.
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stanem. Ovsem jiz od poc¢atku dvacatych let si zacali budovat stalé ,,osady*,
tedy improvizované chaty. Jak ukazaly regionalni studie letovisek v adoli dolni
Berounky (Matousek 2019) a na soutoku Vltavy a Sazavy (Matousek — Keprta
v tisku), prostory vyhledavané a obsazované trampy i konformnimi rekreanty se
Casto prekryvaly, respektive tésn€ sousedily. Charakteristickym typem rekreacni
stavby se i v konformnich, ptivodné vilovych koloniich stala prosta, prizemni
chata, at jiz zdéna nebo dievéna.*? Majiteli chat, zvlasté objektt dievénych, byli
vétSinou reprezentanti nizsi stiedni a nizsi vrstvy. Ojedin€le v8ak historické pra-
meny prozrazuji, Ze modou trampingu byvali zasaZeni i prislusnici vySsich vrs-
tev.*® Specifickym projevem reflexe ménicich se predstav o idealnim rekrea¢nim
objektu se staly koncem tricatych let a v letech ¢tyricatych honosné ,vilochaty“
(srov. obr. 9), dolozené kromé& Senohrab napt. také v Hlasné Trebani (rekreacni
objekt MUDr. Josefa Svejcara — Matousek 2019: obr. 6) nebo v Dobtichovicich
(rekreacni objekt JUDr. FrantiSka Svojsika — Koukalova 2013: 356n).

Bez podrobné, komplexni socialnéhistorické analyzy je obtiZné naznacenou
situaci diikladn€ interpretovat. Lze vS§ak nastinit hypotézu, Ze euforie plynouci
z konce prvni svétové valky, rozpadu rakousko-uherské monarchie a novych,
liberalnich pomért v samostatném Ceskoslovensku byla diilezitym impulsem
k roz$ifeni predstavy, Ze pravo na vlastni rekreacni objekt ve venkovské krajiné
/ v prirodé ma kazdy obcan.**

At jiz budouci badani rozpracuje nastinénou hypotézu, resp. zatim spiSe
domnénku, jakkoliv, jisté je, Ze v mezivalecném obdobi prodélalo senohrabské
letovisko skuteéné razantni posun od elitni villegiatury k rekrea¢ni destinaci pro
nejsirsi, zejména prazské vrstvy. Plivodni enklavy elitnich villegiatur z devade-
satych let 19. stoleti zlistaly mezivale¢nou zastavbou témer nedotéeny. Ovsem
elitni HruSov 19. stoleti byl postupné obklopen novou vilo-chatovou zastavbou.
Velmi silné byla kumulace rekreac¢nich staveb kolem historického jadra Seno-
hrab s téZistém smérem zapadné od centra obce, ktera se plynule zahustovala
po celé mezivale¢né obdobi. Jizn€ od obce vznikla, zejména ve druhé poloviné

42 Priimysl napojeny na rekreaci v prirodé na poptavku po chatach pomérné brzy reagoval — srov.
Kuthan 1930.

43 Srov. poznamku 33, zminujici Stejskala, reditele ve vysluzbé, ktery zalozil v blizkosti Senohrab
trampskou osadu ,,Jemilja“.

44 Podnétti bylo ovsem nepochybné vice — napf. uzakonéni osmihodinové pracovni doby v roce 1918,
rozsifeni prava na ,,dovolenou na zotavenou“ pro v§echny zameéstnance v roce 1925, zakon o zruseni
Slechtickych titul v roce 1918. OvSem napf. pravo volného vstupu do lesa stanovil teprve zakon ¢.
166/1960 Sb.!

25



STATI

tricatych let, dalsi samostatna vilo-chatova enklava. V tésné blizkosti piivodni
let, kumulace tvorend predevSim vilami a skromn€jSimi domky. Tato enklava
jako jedina presahla do ptivodni zastavby z devadesatych let 19. stoleti. Severni
okraj letoviska obsadila dvojice tvorena chatou a malym zdénym domkem ze
zavéru dvacatych let.

Zasadnim zplisobem ovlivnila charakter letoviska v mezivalecném obdobi
také vystavba trampskych osad/chat. Jizné od Senohrab vznikla rozsahla
enklava od polohy ,,Zlabky“ po tdoli Mnichovky. Jihovychodné od Hrusova
druha rozsahla enklava smérem k Lensedldm (obr. 5:3a—3b). Jestlize pro tra-
di¢ni ,vilare® ,,bylo témér povinnosti chodit se koupat do Sazavy“ (Vondracek
1973: 137), znamenalo to v praxi, Ze majitelé elitnich vil z dob rakousko-uherské
monarchie museli cestou k Sazave projit nejprve pasem mezivalecné, ponékud
plebejské vilo-chatové zastavby a nasledné divokym trampskym tizemim ,,Yuka-
tanu®, ,,Udoli pefeji“ a ,,Zapomenutého tdoli“. Po prichodu do ri¢nich lazni se
ocitli uprostied velmi pocetné a rozmanité smeésice rekreantt nejriiznéjsiho
spolec¢enského puavodu a nejriznéjsich predstav o idealnim zplisobu traveni
volného ¢asu. Tedy v situaci, kterou napriklad vystizné popisuje dobovy humo-
risticky roman Bohatyrskd trilogie (Rada — Zak 1959).

Smutny epilog mezivale¢ného rozvoje prinesla do Senohrab druha svétova
valka, respektive némecka okupace. V roce 1941 byla v hotelech HruSov a Valen-
cia zfizena jakasi ,,8kola v prirodé“ pro dospivajici déti z Hannoveru. Ve stejném
roce se Senohraby staly novym domovem pro desitky osob nasilné vystéhova-
1940 a 1941, kdy se Senohraby staly nahradou za nedostupné Krkonose. V roce
1940 usporadala v Senohrabech Stredoceska sokolska zZupa zimni sportovni
hry. V roce 1941 se uskuteénilo mistrovstvi protektoratu Cechy a Morava
v bézeckych disciplinach a ve skoku. Ovsem i tyto kratké epizody prerusila
zahy okupacni moc. V roce 1944 byly do hotelt HruSov a Valencia umistény
déti z berlinské organizace Hitlerjugend a ¢lenové této organizace v témze roce
senohrabsky skokansky mustek zdemolovali. Soubézné zabrala jednotka SS pro
administrativni a skladové ucely mistni §kolu. Rodiny didstojnikt SS obsadily
nékteré rekreacni vily (souhrnné Kaspar et al. 2018: 87, 112—118). V radé ohledd
je vale¢ny osud Senohrab srovnatelny s letoviskem Hradis$tko nad soutokem
Sazavy a Vltavy (Matousek 2015).
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Zavéry, aneb opravdu jezdil do Senohrab ,kdekdo”?

Vznik a prvych pét desetileti vyvoje senohrabského letoviska jsou ilustrativnim
dokladem teze o rekreaci na venkové / v prirod¢ jako o specifickém fenoménu
modernizacnich procest ve druhé poloving 19. a prvych desetiletich 20. stoleti
(Matousek 2014; Matousek — Koukalové — Sasinkova 2014). Historie letoviska
zacina v roce 1887, kdy parostrojni Zeleznice propojila obec s Prahou. Prvni
Prazané se v Senohrabech nejprve nouzové rekreovali na ,letnich bytech®
u mistnich sedlakd. Na zgjem PraZant brzy navazaly podnikatelské skupiny
prazskych a senohrabskych developeru a staviteld a v poloviné devadesatych
let se jiz mohli rekreanti ubytovat jak v hotelu HruSov, tak v prvych rekreacnich
vilach. V dobovém kontextu byla vznikajici villegiatura pfistupna jen prazskym
burzoaznim elitdm, které disponovaly jak dostatecnym majetkem, tak dalsi
dilezitou a tehdy jesté vzacnou komoditou — dostatkem volného ¢asu. Stejné
jako v jinych soudobych rekreacnich villegiaturach v okoli Prahy, mohli se
iv Senohrabech bohati podnikatelé a bohati prislusnici intelektualni burzoazie
priblizit, byt v pon¢kud skromnéjsich pomérech, zpiisobem rekreace Zivotnimu
stylu rodové aristokracie.

Radikalni predél ve vyvoji letoviska znamenal rozpad rakousko-uherské
monarchie, respektive vznik samostatné ¢eskoslovenské republiky, provazeny
novymi pracovnépravnimi pravidly (uzakonéni osmihodinové pracovni doby
a naroku na dovolenou na zotavenou) a definitivnim zanikem poslednich relikta
stavovské spolecnosti (zakaz uzivani Slechtickych tituld). V nastalé revoluéni
euforii si v oblasti rekreac¢nich aktivit uzili svych povéstnych , pét minut slavy“,
respektive nejméne 1015 let slavy, nevazani trampové. Jejich bujara a zdanlive
neomezené svobodna romantika dokonale vystihovala odpor k predvale¢né
elitni, méstacké romantice ,,aristokratické“. A zaroven byla ztélesnénim pred-
stavy, ze narok na rekreaci v ,,prirodé“ ma nyni jiz kazdy ob¢an.

Jak v fadach trampd, tak v fadach konformnich rekreantdi vSak i v novych
spolec¢enskych pomérech pretrvaval nezanedbatelny respekt k historickym tra-
dicim. Centrum plivodni elitni villegiatury proto zistalo v Senohrabech témér
nedotéeno. Konformni rekreanté z nizsich vrstev i trampové kolem néj vytvorili
dve zony plebejské rekreacni zastavby — ,,padourskou” v tésném sousedstvi
obce a trampskou, v okolnich lesich. VSechny tfi zakladni skupiny rekreantt
se setkavaly pouze na centralnim koupali$ti pod ruinami hradu Zlenice.

Analogicky proces strukturovani rekreacni spole¢nosti a rekrea¢niho tzemi
je s pomoci kartografickych prament mozné pozorovat i v jinych lokalitach.
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V Sirokém a plynulém useku dolni Berounky mezi KarlStejnem a VSenory byl
dostatek prostoru na to, aby si viechny skupiny rekreantt vytvorily sva vlastni,
chovic mohla v mezivale¢ném obdobi vzniknout vilo-chatové kolonie v Bozkové
s odstupem od primarnich elitnich Mnichovic (Koubova 2015). Jen ve stisnéném
udoli Mnichovky mezi Senohraby a soutokem Mnichovky a Sazavy nezbyvalo
trampdm a padourtim vSeho druhu nic jiného neZ se naucit Zit, resp. rekreovat
v tésné pospolitosti.

V odbornych i popularne naucnych textech se v souvislostech historickych
letovisek nejcastéji pojednava o rozmanitych podobach rekreace ve venkovském
prostredi. Texty z oboru historie architektury, ale i socialni historie také vypo-
vidaji o rekreacnich objektech a rekreaci na venkoveé jako o specifickém projevu
spole¢enské prestize (srov. napi. Soukal 2016: 134n; Libal 2011, 2018; Sharr
2013). Zatim spiSe jen okrajové jsou zminovany podnikatelské aktivity spojené
se zakladanim a vyvojem letovisek: aktivity developerd, architektt, stavitela
a pronajimatelt rekreac¢nich objektt. Nedostate¢né je dosud popsana také role
obecnich samosprav a jednotlive(, kteri pronajimali nebo prodévali své objekty
a pozemky letnim hostim. Pfinosné by bylo rovnéz soustavné studovat formalni
i neformalni vztahy mistnich ob¢ani s letnimi hosty pti dodavkach potravin
a dalsich sluzeb.*

Naznacena §Sire témat a nameta daleko presahuje zameér predlozené stu-
die, jejimz smyslem bylo shromazdit a vyhodnotit soubor informaci, ktery by
umoznil srovnat vyvoj Senohrab s dal$imi soudobymi letovisky. Pozornost je
vénovana prednostné obdobi mezivalecnému a obdobi druhé svétové valky,
kde umoznuji relativné snadné srovnavani udaje ze standardizovanych zadosti
o ulevy dan€ z nemovitosti.

Formulare zadosti byly pro vSechny obce jednotné, reprezentanti obecnich
zastupitelstev i samotni majitelé rekreacnich staveb vsak k jejich vyplnovani
jednotné nepftistupovali. I pres dil¢i rozdily jsme mohli ve vSech letoviscich
z doby mezivalecné a vale¢né sledovat srovnatelné informace. Predevs§im pocty
vybudovanych rekreac¢nich objektd.

Ze srovnani grafu vyvoje poctu dokoncéenych rekreacnich staveb (obr. 4)
vyplyva, Ze vyvoj stavebnich aktivit v Senohrabech se nikterak zasadn¢ nelisi

45 Pozoruhodnou sondu do kazdodennosti zivota na venkovském letnim byt¢ poskytly napt. paméti
Zdenky Poncové (1900-1988), ktera v détském véku pravidelné jezdila s rodi¢i a prarodic¢i na rodinnou
villegiaturu Richardov nedaleko Chrastu u Plzn¢ (Matousek 2016: 73-76).
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od pozorovaného vyvoje v dalsich lokalitach nami sledovaného vzorku letovisek.
V Senohrabech, stejné jako v Hlasné a Zadni Trebani a v Letech (Matousek
2019), v Hradistku (Matousek 2015), v Pikovicich (Keprta 2018) a v Bozkové
(Koubova 2015) pozorujeme ve sledovaném obdobi vzdy dvé zakladni viny
vyrazného nardstu poc¢tu dokoncenych rekreacnich staveb:*® v prvé poloviné
tficatych let a na prelomu tficatych a ¢tyricatych let. S potifebnou davkou opa-
trnosti lze proto vyslovit hypotézu, Ze vystavba rekreacniho objektu v téchto
letech byla obecné rozsifenym projevem snahy pojistit v neklidnych dobach
(hospodarska krize, pocatek druhé svétové valky) existenci investici do nemo-
vitosti.*” V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze nejsilnéjsi vina zakladani elitnich
villegiatur v okoli Prahy ve druhé polovin€ 19. stoleti nasledovala zahy po ,,kra-
chu na videnské burze* v roce 1873: Vsenory, Revnice 1874, Dobrichovice, zavér
sedmdesatych let, Klanovice 1878.

Jestlize obdobi stavebnich konjunktur a stagnaci jsou na vSech zkoumanych
letoviscich v dob€ mezivale¢né a valecné shodna, rliznorod€jsi je skladba staveb-
nich firem, které z poptavky po rekrea¢nich stavbach tézily. Senohraby pattily
mezi letoviska, ktera z vétsi ¢asti postavily lokalni firmy. Podobné tomu bylo
i v nedalekém BozZkoveé u Mnichovic a také v Hlasné a Zadni Trebani na dolni
Berounce. Oproti tomu prostor soutoku Vitavy a Sazavy (letoviska Pikovice,
Hradistko a Rajchardov) ovladli stavitelé z Prahy. Stejna situace je dolozena
i v Letech u Dobfichovic. Vysvétleni naznacenych lokalnich rozdild je zatim
nejasné. Pravdépodobné i v tomto pripadé sehrala roli dynamika poptavky
a nabidky.

Nadpis naseho textu uvadi, ze ,,do Senohrab jezdi kdekdo®“. Zatimco udaje
o zahgjeni a dokonceni stavby a o stavebni firmé jsou vyplnény v kazdé zadosti
o ulevé na danich, udaje o bydlisti majitele jiz tak dasledné vypliiovany nebyly.
Prameny prisluSnych bernich sprav v§ak presto z kazdé lokality eviduji vétSinu
adres. Proto je mozné udaje ze Senohrab srovnat s dalsimi letovisky z doby
mezivalecné a vale¢né. Vyse jsme uvedli, Ze rekreanti senohrabsti pochazeli

46 Mezi datem zahéjeni a dokonceni stavby pravidelné uplynula ve vSech sledovanych letoviscich jen
kratka doba nékolika mésici.

47 Je samoziejme tfeba zohlednit, Ze koupé rekreacni parcely a vystavba rekrea¢niho objektu byla
soucasti dynamického procesu nabidky a poptavky. V této souvislosti je pozoruhodny vyvoj letoviska
Hradistko, které vznikalo na ptivodnich pozemcich Kralovské kanonie premonstratii na Strahové.
V téetnich pramenech je dolozen prodejem parcelovanych pozemku pro rekrea¢ni ucely v letech
1934-38. Nejvice parcel bylo prodano hned v roce 1934 a po nékolika letech stagnace se prodej zvedl
opét az na konci tricatych let (Matousek 2015).
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vyluéné z Prahy, konkrétné predevsim z Nového Mé¢sta a z Kralovskych Vino-
hrad. Obdobnou situaci jsme zaznamenali i v nedalekém Bozkové. Rozdil ovsem
spocival v tom, Ze v Bozkoveé se rekreovalo navic jesté hodné lidi z Nusli a Ziz-
kova. I v Hradistku, na soutoku Vltavy a Sazavy, prevazovali rekreanti z Nového
Mésta a Kralovskych Vinohrad. OvSem také jeste€ ze Starého M¢sta, z Nusli
a Vrsovic.

Zcela odlisna byla ovSem situace v letoviscich na dolni Berounce. Hlasna
Treban byla doménou , luftakid“ ze Smichova a Kosif. V mensi mire z Bubence,
Nusli a VrSovic. Charakteristicky byl pro Hlasnou Treban také znacny podil
rekreantti mimoprazskych.* Zadnou kumulaci rekreantti z uréitych mimopraz-
skych lokalit jsme vSak nepozorovali. | v Zadni Trebani prevazovali rekreanti
ze Smichova a Kosif. V mensi mife z Kralovskych Vinohrad, Nového M¢sta
a z Bubence. Jen v Letech byla situace ponékud odliSna. Nejvice rekreantt
pochazelo z Nového Mésta, méné ze Smichova a Kosir a z Nusli.

Celkoveé miizeme shrnout, Ze ve vétSine sledovanych letovisek pievazovali
rekreanti s trvalym bydlistém na Novém Mésté a Kralovskych Vinohradech,
v mensi mire v sousednich VrSovicich a Nuslich. Oblast dolni Berounky si
oblibili zejména obyvatelé Smichova a Kosii. Pro obyvatele Zizkova byl obli-
benou destinaci Bozkov. Interpretace naznacenych rozdil neni zjevna, patrné
by vyzadovala samostatnou socialnéhistorickou studii, ktera prekracuje ramec
predloZeného textu.

Na zaklad¢é kombinace pisemnych a kartografickych pramenti Ize pozorovat
vyvoj ¢asoprostorovych vztahi v jednotlivych letoviscich. Idealni podminky
pro tato pozorovani nabizeji letoviska Hradistko a Bozkov, ktera se postupné
vytvarela kolem opérného bodu tvoreného plvodni vesnickou zastavbou.
Mizeme sledovat, jak v okruhu ptiblizné 500 m od vesnické zastavby vznikala
dil¢i krystalizacni jadra, ktera se nasledné rozrustala, aZ splynula v souvisly pas,
obepinajici pavodni sidlo. V pripadé, ze se ptivodni vesnicka zastavba nachazela
v blizkosti feky (Hlasna a Zadni Treban, Lety, Pikovice), vytvarela rekreacni
zastavba kolem plivodni vesnice postupné ptlkruh. V Hlasné a Zadni Trebani
a v Letech uvedeny putlkruh jesté doplnovaly souvislé pasy drevénych a zde-
nych chat pfimo na brehu feky (z Hlasné Treban¢ je dochovan pisemny doklad
0 sousedském sporu reSicim nemoznost pristupu k fece v prostoru letoviska
v dtsledku vytvoreni souvislého, neprostupného, stovky metri dlouhého pasu

48 V tomto ohledu je Hlasna Tteban v souboru zkoumanych letovisek zcela unikatni.
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tésné navazujicich soukromych rekreacnich parcel*). Senohraby piedstavuji
vzhledem ke zna¢né ¢lenitému terénu pirechodny model mezi obéma vyse
popsanymi strategiemi rekreanti. OvSem i zde béhem ptlstoleti své existence
letovisko plivodni vesnici zcela uzavielo. Presto je patrné, Ze koryto Mnichovky
tvorilo hranici, za kterou se jiZ letovisko témér nerozsirovalo.

Z hlediska ekologického je zjevné, Ze rekreacni aktivity vytvarely ve viech
letoviscich souvislé urbanizované pasy (zahradni mésta) na misté ptivodnich
poli, luk a pastvin. Ojedinéle na ukor lesa (Senohraby, HradiStko, Zadni Tteban,
Lety). Tyto urbanizované pasy byly prostupné pouze tizkymi koridory silnic
a polnich cest, resp. ulic. Predstava rekreace ve venkovské krajiné se proto,
nejenom v Senohrabech, realné ménila, nejpozdéji od pocatku tricatych let,
v rekreaci ve zna¢né zahus$ténych zahradnich méstech.

Dopad rekreacnich aktivit samoziejme nelze srovnavat s efektem aktivit
pramyslovych, zeméd¢lskych nebo dopravnich. Tézba nerostnych surovin,
prudky rozvoj tovarni velkovyroby, neméné prudky rozvoj Zelezni¢ni a pozd¢ji
automobilové dopravy, pramyslové zemedélstvi atd. atd., zménilo krajinu
Ceskych zemi nepomérné€ vice a intenzivnéji. Presto nelze prehlédnout, Ze
fenomén elitnich villegiatur a pozdéji ,,lidovych® letovisek prispél nemalou
merou k urbanizaci ¢eského venkova. Je priznaénym paradoxem d¢jin, Ze Josef
Lada, tviirce nejproslulejsich symboli idealizace ¢eského tradi¢niho agrarniho
venkova, pochazel z Hrusic, obce, na jejiz katastr ¢aste¢né zasahovalo seno-
hrabské letovisko. Je uzite¢né si pfipomenout, ze Ladovy roztomilé obrazy,
obrazky a pohadky vznikaly ve stejné dobé, kdy sousedni Senohraby byly rajem
rekreujicich se Prazant. A Ze sam Lada si na okraji Hrusic postavil honosnou
meéstskou rekreacni letni vilu. Jen na okraj dodavame, ze Josef Lada (trvalym
bytem na Novém Mé&st€) si nechal letni vilu projektovat v roce 1933 a vlastni
stavbu zahdjil v roce 1935, tedy zcela v souladu s trendy pozorovanymi nejen
v Senohrabech, ale i na radé dalsich soudobych letovisek.>

49 SOkA Beroun, Berni sprava Horovice, karton 103, 13. 10. 1930.

50 Vysledna podoba predlozené studie je do zna¢né miry ovlivnéna dvéma anonymnimi recenznimi
posudky. Zavérecné tpravy jsme provadeli v dobe vyjimeénych , koronavirovych® opatieni. Byli jsme
proto odkazani jen na zdroje ve svych doméacich knihovnach a archivech a na informace dostupné
na internetu. Vérime, Ze po odeznéni pandemie koronaviru-COVID19 recenzenti vystoupi z anonymity
a v rozprave o pozoruhodném fenoménu historickych villegiatur a vilo-chatovych kolonii budeme
pokracovat formou standardni, oteviené akademické diskuze.
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BEZ SLAVY | BEZ DISKUSE,
ANEB ORDINACE ZEN V CESKYCH CiRKVICH*

Zdenék R. Nespor
Sociologicky tstav AV CR Praha

Without Glory and Discussion, or the Ordination of Women
in Czech Churches

Abstract: Ordination of women as ministers is an important issue of gender
equality and social stratification. The liberally-oriented non-Catholic Czech
churches introduced the ordination of females rather early — the Czecho-
slovak Hussite Church in 1947, and the Protestant Church of the Czech
Brethren in 1953. In both cases, however, these were quite problematic steps,
and female members of the clergy were long handicapped in comparison to
their male colleagues, which the author attributes to the way this fundamen-
tal change was introduced in the churches. In the case of the Czechoslovak
Hussite Church, this was a pragmatically motivated directive coming from
“above”, which was not preceded by any discussion or education whatsoever.
In the case of the Protestant Church, this was the assertion of a progres-
sive theological orientation, the protagonists of which had been striving for
this change for more than twenty years, however, again without adequate
public discussion throughout the church. Both approaches thus caused
negative consequences in the long-term. When considering the problematic
acceptance of feminist theology and taking into account that when it came
to ordaining women, both churches were de facto surpassed by two other —
albeit socially less significant — religious groups in the Czech environment,
one cannot be completely surprised by the fact that the anniversary of female
ordination is not often commemorated, nor celebrated — and if so, then
rather due to ignorance.

* Studie vznikla v ramci projektu GA CR &. 18-09220S a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace RVO ¢. 68378025; autor za tuto podporu dékuje.
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Duchovni stav byl v evropskych spole¢nostech po rfadu stoleti jednim z nej-
piednéjsich. Rimskokatoli¢ti, pravoslavni a (pozdéji) protestantsti duchovni se
ucastnili intelektualniho zZivota i rdznych forem verejné spravy, jejich jednani se
osvicenskéa konceptualizace ,,dobrého pastyre® (Kucharova — NeSpor 2007), tie-
baze rozhodné nebyla pripadem jedinym. Za této situace neprekvapuje, Ze uspo-
fadani rodiny protestantskych duchovnich — fimskokatolic¢ti knézi pochopitelné
od stredoveku zadné oficialni rodiny nemaji, a pravoslavny kontext nechavame
v této studii stranou — a jeho promény nezustaly bez vlivu na okolni spole¢nost.
Neékteri histori¢ti antropologové proto chapou pravé rodiny evangelickych
farara jako jedny z nejdilezitéjsich ,predbézci moderniho rodinného Zivota
(Diilmen 1999: 237-245). Podobné tomu bylo i v pripad¢ socilni a pracovni
emancipace Zen z takovychto rodin, dcery a nékdy i manzelky farart byly mezi
prvnimi verejné ¢innymi Zenami ze stfednich vrstev. A jestliZze vstoupily na trh
prace mezi prvnimi, zacaly se ¢asem uchazet i o zaméstnani (stale je$té) z nej-
prestiznéjsich, o ordinaci jako duchovni svych cirkvi.

Tento prvek postupujici pracovni i socialni emancipace Zen vyvolal rozsahlé
kontroverze, protoze pron neexistovaly historické precedenty — naopak cela
znama cirkevni tradice byla protichiidna — a i nejbliz§i novozakonni argumenty
o praci zen ve staré cirkvi (R 16,1 a 16,6) byly nanejvys sporné (srov. M. Hajek
in Opocenska — Hromadka 1984: 5-11). Po pomérné rozsahlych teologickych
i dalsich diskusich doslo nicméné k tomu, Ze nékteré protestantské cirkve (ne
vsak cirkve pravoslavné, ani fimskokatolicka) v pribehu 20. stoleti ordinaci
zen pripustily, v nékterych se Zeny staly dokonce nositelkami vyssich cirkevnich
urada ¢i hodnosti — biskupkami (srov. Fiorenza 1983; Kiing 2017; naopak dalsi
Cesky dostupna studie je velice jednostranna: Ordinace Zen 2015). Ordinace Zen
a jejich povolavani k duchovni sluzbé je nicméneé stale jesté velice kontroverznim
tématem mezi jednotlivymi cirkvemi a proudy uvnitt kiestanstvi (Gasitnaité
2003). Vzhledem k tomuto stavu i akademické a spolecenské ozvucénosti gen-
derovych otazek je pritom az prekvapivé, jak malo — alespon v ¢eském akade-
mickém prostiedi — o téchto otdzkach vime.
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A to presto, ze bychom mohli byt py$ni na rozvoj feministické teologie
ve druhé poloving 20. stoleti (Anezka Ebertova, Jana Opocenska) nebo na sku-
tecnost, ze velké ceské nekatolické cirkve (Cirkev ¢eskoslovenska (husitska)
— CCS(H) a Ceskobratrska cirkev evangelickd — CCE) k ordinaci Zen pristoupily
v celosvétovém méritku pomeérné brzy.! Druha uvedena cirkev oslavila tticetileti
prelomového rozhodnuti sbornikem (Opocenska — Hromadka 1984), prvni
usporadala v listopadu 2017 konferenci k jeho sedmdesatému vyroci (proza-
tim bez sborniku). Obé&, pripadné i dalsi vzpominky vSak probéhly bez velkého
ohlasu — pro¢? Snad proto, Ze vlastn€ neni tolik ¢im se chlubit. Ani jedné
z uvedenych cirkvi totiz nepatii prvenstvi duchovenské ordinace zZen v ¢eské
spole¢nosti — tu jako prvni zavedla uz v mezivale¢ném obdobi pocetné nevelka
Nabozenska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitara (z noveéjsi literatury viz Lov¢i
2018: 13; srov. Lov¢i 2019) — a v pripadé evangelické cirkve Slo uvadéni této
moderni myslenky do praxe dost ztuha. Trvalo vic nez dvacet let a na rozdil
od jinych aktualnich nabozZenskospolec¢enskych témat v této cirkvi neproslo
prakticky zadnou verejnou debatou. Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) se sice
v téZe dob& k modernismu hlésila téméer bezvyhradn€, pro ordinaci (svéceni)
zen v8ak nenachazela diivody ani prostor k diskusi, a kdyz ji nakonec pfipus-
tila — diive nez CCE, stalo se tak piekvapivé pomérné malo reflektovanym
,prikazem shora“. Co bylo jesté horsi, ordinace zen jako duchovnich v obou
cirkvich (dlouho) prinasela praktické problémy a zdaleka nesvédcila o rychlém
a bezbolestném genderovém vyrovnani (Mencl 2003; Noble 2004).

Az na uvedené vyjimky se ordinace/svéceni Zen v ¢eskych nekatolickych
cirkvich nejen neslavi, ale ani prili§ nereflektuje. Mize to byt proto, Ze pro ordi-
naci Zen pripoustéjici/prosazujici nabozenskou mensinu — tedy dvoji minoritu
v dominantné sekularizované spole¢nosti? — jde uz dnes o tak samoziejmé téma,
7e nestoji za re¢ (podle Marikova 2006: 241 ma dnes CCSH zhruba polovinu
fararek a CCE asi jednu pétinu). Nebo naopak jde o téma, které je stéle jesté
kontroverzni, ¢i op€tovné kontroverzni vzhledem k prili§ tzkym vazbam femi-
nistickych teolozek na komunisticky rezim a sou¢asné vzhledem k nékterym
radikalnim vystrelkiim tohoto proudu, s nimiz byli ¢esti vérici konfrontovani
po roce 1989 (srov. Noble 2006: 225-229). Téma , tradi¢niho®, avSak realné

1 Svou roli zde pritom jist¢ hraji i obecné profeministické postoje ¢eské spole¢nosti na prelomu
19. a 20. stoleti a pozdéji i primy vliv T. G. Masaryka; srov. Horska 1999; Bahenska 2005; Bahenska
— Heczkova — Musilova 2011.

2 Je tteba pripomenout, ze k (nakonec cirkvi neuznanému) knézskému svéceni zen doslo i v tzv. skryté
fimskokatolické cirkvi (Fiala — Hanu§ 1999: zejm. 102-105; Liska 1999: zejm. 94-99).
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stale nedocenovaného pusobeni Zen jako manzelek evangelickych duchovnich
(Lukéasova — Schillerova 2006) zjevné ziskalo daleko vétsi pozornost. Velky
zajem o Zenskou emancipaci na poli duchovenské sluzby vSak prekvapive nejevi
ani protagonisté genderovych studii. Kromé v¢lenéni tohoto tématu do sborniku
Rod Zensky (2003)? jde prakticky jen o dva texty v jiném sborniku, Mnohohlasem
(2006), pricemz jeden je spiSe shrnujici povahy (Marikova 2006) a druhy muaze
dobre slouzit jako vysvétleni, pro¢ téma zastance genderové rovnosti dlouhodobé
nezaujalo. Jeho autorka, teolozka Ivana Noble, totiZ sice vykonala mnohé pro
emancipaci Zen i rozvoj jejich duchovni sluzby v €eskych cirkvich, souc¢asné
v8ak nevahala vystoupit s kritikou feminismu (Noble 2006: 228-229). Hana
Marikova proto konstatovala, Ze ,,Zeny v ramci cirkvi sice prolomily bariéry
tykajici se formalniho se [!] uplatnéni v nich, nicmén¢ v roviné€ obsahu cirkevni
veérouky neprojevovaly a neprojevuji vyraznéjsi snahy o jeji kritiku a reformulaci
(Marikova 2006: 248), a proto zfejm¢ nema smysl vénovat jim dal$i pozornost.

Protoze toto stanovisko nesdilime, pokusime se na nésledujicich stranach
pribliZit nesnadnou cestu prosazeni ordinace Zen v obou velkych/etablovanych
nekatolickych ¢eskych cirkvich v pribéhu 20. stoleti,* a to véetné ne vzdy pro
doty¢né Zeny uplné Stastnych praktickych dtsledkd.

Dlouha cesta k evangelické ordinaci zen I.

Vétsina druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti byla v ¢eskych evangelic-
kych cirkvich nazvéna ,,stoletim ¢asopisti“, protoze vic nez tfi desitky alespon
¢astecné paralelné vychazejicich cirkevnich periodik umoznily zasadni verejné
diskuse riiznych teologickych, nazorovych, mocenskych i dalsich tabort (srov.
Nespor 2010). Neuniklo jim témér nic a déjiny ceského protestantismu Ize pro
uvedené ¢asové obdobi z velké miry rekonstruovat prave z tohoto (rozsahlého)
korpusu. Presto vSak existuji vyjimky a otazka ordinace a cirkevniho plso-
beni Zen je pritom jednou z nejvyznamnéjSich — v evangelickych ¢asopisech
se objevovala jen sporadicky, a pokud se o ni viibec diskutovalo, pak zasadné
nepisemné a namnoze neverejné.

3 Pres zasluznost tohoto pocinu je tfeba konstatovat, Ze za nim mozn4 staly spiSe mimovédecké
divody: autor prislu§ného textu, student evangelické teologie a pozd¢jsi farai Tomas Mencl, je totiz
manzelem, respektive zetém editorek, které i z dalsich dtivodii maji k této tematice blizko.

4 Ordinace zen jako duchovnich ptitom dlouho zistala vysadou pravé jen téchto cirkvi (véetné Nabo-
zenské spole¢nosti ¢eskych unitard, jiz v této studii nesledujeme); nékolik dalsich (malych) cirkvi k ni
pristoupilo teprve po roce 1989, rozhodné vsak nejde o obecny trend.
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Az do prvni sveétové valky pritom v Ceskych cirkvich nebyla otazka ordinace
Zen na poradu dne. Sice uz davno neplatil pozadavek reformované agendy, aby se
na duchovni praci v zadném smeéru, dokonce ani v pripade vyucovani v nedélni
Skole nepodilel ,,zadny nepovolany, tim mén¢ Zenska“ (Agenda 1881: 2), jakékoli
teologické studium Zen nebo jejich podil na kazatelské praci vSak byly zjevne
mimo diskusi. Pokud se (zcela sporadicky) v ¢eskych evangelickych ¢asopisech
objevila zminka o tom, Ze zejména v n€kterych nonkonformistickych americkych
cirkvich kazi zeny, bylo to chapano jako mirn¢ bulvarni ,,perlicka“. V jediném
periodiku, které bez vétSich zmén preckalo obdobi prvni svétové valky a spojeni
evangelickych cirkvi do Ceskobratrské cirkve evangelické, spise liberalné orien-
tovaném casopise Hus, to platilo jeSt€ i béhem dvacatych let: zahrani¢ni diskuse
o pripadné ordinaci Zen byly zminovany jako pred¢asné a kontroverzni, pripad
britské sufrazetky, ktera se stala nonkonformistickou kazatelkou, byl chapan
jako politovanihodny extrém béhu ,,0d zdi ke zdi“.® Situace se vSak po prvni
svétové valce zmeénila. Valkou zpisobeny ubytek populace muzi vedl k tomu, Ze
o ordinaci Zen zacaly redlné uvazovat prave i nékteré , sesterské® evropské cirkve
(srov. OP 1930), a soucasn¢ doslo k tomu, zZe Zeny a divky fakticky vstoupily
do oficialni cirkevni prace i v Ceskoslovensku.’ Vyznamnou, byt nikoli jedinou
pricinou bylo pripusténi teologického studia Zen.

Vznik Ceskoslovenska a statni podpora sjednocené Ceskobratrské cirkve
evangelické umoznily zrizeni samostatné Husovy ¢eskoslovenské evangelické
fakulty bohoslovecké (1919), na niz kromé evangelikd v mezivale¢ném obdobi
(resp. az do roku 19507) studovali také duchovni Cirkve ¢eskoslovenské (husit-
ské) a nékterych mensich cirkvi. Zrizeni fakulty pritom pripravovala komise
sloZena ze Ctyt evangelickych univerzitnich profesort a tfi duchovnich predem
designovanych jako budouci profesoti Husovy fakulty (v jednom ptipadé §lo
soucasné o profesora preSedsiho z videniské evangelické teologické fakulty),
teologicky a politicky jednoznac¢né liberalni. Studium Zen brali jako samozrej-
most a v bourlivé dobé realizace cirkevni unie, vefejnych proklamaci narodniho

5 Hus 38, 1926: 90; Hus 39, 1927: 25.

6 Je tfeba zduraznit privlastek ,,oficialné“: Zeny — obétavé ¢lenky sbord a/nebo manzelky farara se
na provozu evangelickych cirkvi podilely vzdy, ¢asto velmi vyrazné; teprve v mezivalecném obdobi
v§ak zacalo dochazet k jejich oficidlnimu, pripadn€ i pracovnépravnimu ustanovovani do urcitych
cirkevnich funkeci, souc¢asné se pritom (v nékterych pripadech) zacalo jednat o placené zaméstnani.

7 Fakulta tehdy byla nucené rozdélena na Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu, uréenou

pro budouci duchovni CCE a nékolika mensich protestantskych cirkvi, a Husovu ¢eskoslovenskou
bohosloveckou fakultu pro CCS(H).

41



STATI

charakteru evangelické cirkve a jejiho rastu z prestupového hnuti si toho doslova
nikdo nev§iml, aniz se jim postavil na odpor. Zakon ustavujici Husovu fakultu
(197/1919 Sb. z. a n.), ani ndvazné ministerské a vnitrofakultni predpisy proto
studium Zen nikterak neomezovaly a v roce 1922 na fakultu prvni Zena jako
posluchacka opravdu nastoupila — byla to Rizena Novakova, pozd¢ji provdana
Opocenska® (Ri¢an 1969: 38; Molnar 1990: 19). Za dalsi dva roky jiz na fakulté
studovalo pét Zen (z celkovych 107 posluchact),’ pricemz pro jeji liberalné
orientované vedeni bylo prizna¢né, Ze podil studentek ve vyro¢nich zpravach
vubec neuvadeélo — z hlediska dékanatu byla vyznamnéj$im rozdilem neZ pohlavi
studentti forma jejich studia: jenom asi polovina studentti byla ,,tadnych®, tedy
s uplnou gymnazialni maturitou, zatimco ostatni maturovali na reélce, studo-
vali jen ,,mimoradné“ a pred absolutoriem si museli (stejné jako na univerzite)
klasickou maturitu doplnit (srov. Sbornik 1930: 7-10; Ro¢enka 1939: 5-6).
Opocenska po tfech letech (1925) dostudovala a vykonala prislusné fakultni
zkousky (odtud byla nadale titulovana jako ,,bakalarka bohoslovi“, napt. Toul
1931: 139, ackoli takovy titul oficidlné neexistoval),'® mohla v§ak nanejvys
neformalné vypomahat svému manzelovi, farari v Klastefe nad Dédinou. Dalsi
studentka, Antonie Palenikova, sice vykonala i prvni bohosloveckou zkousku
(1927) a mohla tak ziskat volitelnost jako vikarka' evangelické cirkve,'? to
vSak neumoznovaly cirkevni piedpisy a Palenikova nasledujiciho roku vykonala
rovnéz zkousku pro katechety' — ucitele evangelického nabozenstvi na statnich
Skolach. V tomto sméru ji o nékolik mésict predesla manzelka zdpadoceského
konseniora a plzenského farare Karla Machotky BozZena, ktera se tak stala
vibec prvni zkou$enou ucitelkou evangelického nabozenstvi.'* Palenikova
se stala vikarkou teprve v roce 1954 a fararkou jesté po dalsich tiech letech,

8 Kratka osobni vzpominka: R. Opocenska in Opoc¢enska — Hromadka 1984: 47—48; Opocenska se
nikdy ordinovanou duchovni nestala, byt ziskala specialni cirkevni licenci ke kazani.

9 Srov. Cesky bratr 2, 1925: 15.

10 Cesky bratr 2, 1925: 172.

11 Vikariat v této dobé v CCE znamenal niz$i formu duchovenského aiadu, piistupnou osobam bez
uplného teologického vzdélani nebo cerstvym absolventiim teologické fakulty po tzv. prvni bohoslo-
vecké zkousce; teprve druha bohoslovecka zkouska opraviiovala k volitelnosti za farare. V praxi §lo
zejména o to, ze vikari méli nizsi plat, jinak vykonavali prakticky uplné vSechny nabozenské ukony
a ¢asto i dlouhodobé samostatné vedli sbory — nejzndméjsim piikladem je Rudolf Sedy (srov. Sedy
2008).

12 Cesky bratr 4, 1927: 235.

13 Cesky bratr 5,1928: 44.

14 Cesky bratr 4, 1927: 210.
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vétSinu Zivota pusobila jako katechetka. K tomu vSak, jak jsme vidé€li na pfipadu
Machotkové, teologické studium nepotrebovala — a dlouho by se byvala obesla
i bez jakékoli katechetické zkousky, jiz neméla ani Marie Lippertova, posledni
ucitelka na posledni zbyvajici evangelické cirkevni Skole (Jubilejni almanach
1928: 131; srov. Nespor 2007).

Husova fakulta tedy sice dovolovala studium a fadné absolutorium zen —
brzy se jim zacalo rikat ,,bohoslovky* (Lukl 1933: 35), kromé osobniho potéseni
z bohoznalstvi jim v§ak moc platné nebylo — byt nadale zacalo byt cirkvi pro
ucitele ndbozenstvi vyzadovano (dal$im uplatnénim teologicky vzdélanych zZen
se stala aredni ¢i organizacni prace pro cirkevni tstfedi nebo jiné organizace,
pokud se ovSem neprovdaly za své spoluzaky). Celkem na Husové fakulté
v letech 1922-50 (s prestavkou v obdobi uzavieni ¢eskych vysokych $kol) stu-
dovalo 43 zen—evangeli¢ek," z nichz nejméné 30 studium Gspésné ukoncilo
(Opocenska — Hromadka 1984: 57-58).1¢ I pies liberalni postoj ke studiu zen
si fakulta soucasné ,,strezila“ vyssi akademické hodnosti a posty. Zadna Zena
neziskala (az do roku 1990) doktorat (ThDr.) z evangelické teologie (srov. 75 let
1994: 118-123), prvni Zena na fakulté zacala vyucovat az po valce — ovSem jen
jako lektorka (Anna Cisarova-Kolarova), a prvni habilitace Zeny probéhla teprve
na uz rozdelené Husove Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v roce 1951 — Olga
Peskova-Kounovska (na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté dokonce
az vroce 1984 — Noemi Rejchrtova).

Liberalové ve vztahu k duchovni sluzbé¢ Zen vSak byli i jinde: prazsky
vinohradsky sbor se nikoho neptal a v dobé¢, kdyz byl bez radné ustaveného
farare, si jiz v roce 1922 zridil misto placené diakonky, tzv. sborové sestry, ktera
i po nastupu farare Jerie (1923) vypomahala s administrativou a dokonce s pas-
toraci (Cechova 1927). Publikace tohoto pozitivniho prikladu, srovnatelného
tieba se situaci ve Francii (OP 1930), nicméné mnoho dal$ich ziejmé nepie-
svédcila. S teologickym vzdélanim i bez néj, Zeny vstupovaly do diakonické

15 Na fakulté samoziejmé studovaly i divky a zeny dal$ich vyznani, které prehled zpracovany pro
citovany sbornik nanestésti neeviduje. Jejich podchyceni prostiednictvim matrik studenti (dosud
ve vlastnictvi ETF UK) neni prozatim mozné kviili ochrané osobnich dat.

16 Citovany prehled uvadi 20 absolventek, nezohlednuje ov§em prechod na Komenského evangelickou
bohosloveckou fakultu. Ani autor této studie nema pristup k matrice absolventti KEBF, deset dalSich
studentek se v§ak pozdéji po absolutoriu na KEBF stalo vikaikami/fararkami CCE (zpracovano podle
Cirkev v proménach ¢asu 2002: 339-397) a jeden dalsi pripad je sporny: studentka Marie Mikulova,
pozdéji Thulstrupova pravdépodobné emigrovala a dokoncila teologické studium v zahranici, kde
pak rovnéz plisobila jako duchovni. Je vysoce pravdépodobné, ze fakultu aspésnée ukoncilo jesté vic
studentek.
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sluzby — coz vétSinou byla zdravotni nebo socialni prace, nikoli diakonie v praveé
uvedeném smyslu, pracovaly pro cirkev a nabozZenské organizace jako ufednice,
ucitelky a vychovatelky, prispivaly do cirkevniho tisku a podobné, duchovni urad
jim vSak byl nadale zapovézen. Az na par vyjimek Zeny ostatné nefigurovaly ani
ve volenych cirkevnich orgéanech (starSovstvech jednotlivych sbort, pripadné
vys8ich), byt k tomu samoziejmé teologické vzdélani rovnéz nepotirebovaly —
»ha synodu zachranuje situaci s. J. Wurmova*® (S. 1934), leckdy jedina pritomna
zena, jakasi ,,synodalka honoris causa.”

Tri ,,bohoslovky“ se s tim nechtély smirit a adresovaly Sestému synodu
CCE (1932) pisemnou zadost o zvazeni fararské ordinace Zen — jiz se nadto
dostalo podpory synodniho vyboru pro vychovu (Lukl 1933). Tim vS$ak nadé&je
skon¢ily, po internich jednéanich bylo k hlasovani dano jen mirnéjsi usneseni, ze
by absolventky teologie smély kandidovat na vikarky, ani to vSak synod neptijal
s pozadavkem, aby se k této otazce napred vyslovily vSechny sbory. Z gendero-
vého hlediska konzervativni byl synod ostatné i v jiné veci, studentlim bohoslovi
(obojiho pohlavi) napristé az do absolutoria explicitné zakazal snatek.

Po tomto rozhodnuti méla nastat kyzena diskuse, z desitky tehdy vychazeji-
cich evangelickych ¢asopisili se nicméné odrazila prakticky jenom ve dvou, a i to
sporadicky — v jiz zmifiovaném Husu a v oficidlnim cirkevnim Ceském bratru.
Ten dokonce inicioval jakousi anketu o ordinaci zen, otevienou vstiicnym
¢lankem lékare (a ¢lena vinohradského sboru) Adolfa Lukla, po némz se pro
vyslovila dalsi Iékarka Schustlerova a profesor teologické fakulty (a Lukliv zet)
J. L. Hromadka, proti s rdznou mirou razance kurator Vaclav Blazek, vikar Josef
Francouz, synodni kurator Ferdinand Kavka a farar Miroslav Razi¢ka — kromé
biblickych a prakticko-spole¢enskych argumentt pritom zaznéla i maskulinis-
ticka ,,analogie®, Ze Spasitel byl preci muz — jakoby evangeli¢ti duchovni m¢li
prostiedkovat spasu (Lukl 1933; Anketa 1933)."7 Zadné oficialni stanovisko
nicméné nebylo vydano a diskuse byla ponechana na neformalni jednani jednot-
livych sbort, tiebaze pravo Zen na ordinaci udajné ustné podporil i prezident,
jinak rovnéz Cestny doktor Husovy fakulty a formalni ¢len cirkve, T. G. Masaryk
(S. 1934). Podporovatelé ordinace zen se v tichosti ptipravovali na nasledujici,
sedmy cirkevni synod (1935).

»Sedmy synod v prosinci 1935 vyslechl theologicky referat, z néhoz bylo
zcela jasno, Ze odmitani ordinace Zen nemuiZe obstat pred svédectvim Pisem.

17 Cesky bratr 10, 1933: 169-170, dale publikoval informaci o situaci ve skotské reformované cirkvi
— ktera rovnéz reSent této otazky odlozila.
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Cirkev tedy méla jiZ v roce 1935 bohoslovecky hluboky a biblicky zdivodnény
rozbor celé otazky s kladnou odpovedi“ (Jas 1954: 46), synodalové se tim vSak
nenechali zastrasit. V nasledujici diskusi vystoupilo vic neZ dvacet fe¢nikq, kteri
progresivistickému stanovisku ,,Prahy“, rozuméj synodni rady, méstskych libe-
rald, a Husovy fakulty odporovali, a nakonec pfisli s genidlnim reSenim: tvrze-
nim, Ze souhlas s ordinaci Zen by znamenal nutnou zménu cirkevniho zfizeni,
tedy jakési cirkevni ustavy, cehoZ se vétSina nerozhodnych zalekla. Ordinace Zen
tak opé€t neprosla a jen chabou tatéchou bylo, Ze vedeni cirkve prohlasilo vyznam
zen pro vzdélavaci a socialni dila cirkve s tim, Ze uchazecky budou moci byt
do prislusnych mist oficialné ,,uvadény“ — projdou jakousi ,,laickou ordinaci‘.
Vysledek synodniho jednéni sice prinesly vSechny cirkevni ¢asopisy, vétSinou
ale bez jakéhokoli hodnoceni (Sedmy synod 1936: 6).1 I kdyz jejich vydavatelé
nejspis vétSinou nalezeli k progresivistim, odporu zretelné cirkevni vétSiny
se preci jen zalekli.'® Ceskobratrskd jednota, jejiz vydavatelé zprvu synodniho
usneseni Zeleli, rychle otiskla také razantné odmitavé stanovisko.?

Spolecensky — spiSe nez teologicky — konzervatismus jednoznacné prevladl,
a tuto situaci prodlouzily nastupujici valecné roky. Uzavieni ceskych vysokych
Skol vedlo cirkev k nezbytnosti neoficialniho studia bohoslovi, jehoz frekventanti
byli ,,maskovani“ (pozdé&ji doslova ve smyslu obrany pred nucenym nasazenim)
jako vypomocni duchovni, vikari a ucitelé nabozenstvi. Jestlize v mezivalecném
obdobi prave tato mista obsazovaly nebo o n¢ alespon usilovaly teologicky vzde-
lané Zeny, najednou musely ustupovat i z jiz dosazZenych pozic. Na vikarskou
nebo fararskou sluzbu nebylo pomysleni, nékteré katechetky ztratily svd mista
a zZeny a divky mély s teologickym studiem utrum. Jejich kolegové muzi naopak
po valce rychle slozili nezbytné zkousky nebo jiZ oficialné ukondili studium —
a zabrali dalsi volna cirkevni mista, takze otazka ordinace Zen se znovu dostala
na porad jednani teprve v roce 1950. Jesté diiv v§ak musime probrat neoceka-
vany vyvoj ve dvou dalSich cirkvich.

18 Dale srov. Ceskobratrskd jednota 38, 1936: 5—6, 20-22; Hus 48, 1936: 4; Hustiv odkaz 24, 1935:
178; Krestanskd revue 9, 1936: 80—83.

19 Jenom manzelka farare (pozdéji i synodniho seniora, tedy nejvyssiho duchovniho predstavitele
cirkve) Josefa Kienka po Case v referatu ze zahranicni zenské konference prohlasila, ze ,,zijeme ve dnech
zen“ a jejich misto v cirkvi je nezastupitelné; zda tim myslela i narok na duchovensky urad, si oviem
nechala pro sebe (Krenkova 1938). Podobné stanovisko Kienkova prezentovala i po dal$ich deseti
letech (Krenkova 1948).

20 Ceskobratrskd jednota 38, 1936: 297-298.
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Valeéné intermezzo a kratsi cesta ke svéceni Zzen
v Cirkvi ¢eskoslovenské

Byla-li Ceskobratrska cirkev evangelicka opatrnicka a v jadru silné konzervativni
v otazce fararské ordinace Zen, nijak to nezpochybnuje jeji celkove spiSe moder-
nistické zaloZeni, kontrastujici s druhou velkou evangelickou cirkvi ¢eskych
zemi — Némeckou evangelickou cirkvi (obdobné konzervativni byli i luterani
v Tésinském Slezsku a na Slovensku, naopak mensin€ némeckych evangelikt
konzervatismus nebréanil v afiliaci k nacismu) (Just — Ne$por — Matéjka 2009:
310-337; Heinke-Probst 2012). Jestlize ¢eska cirkev o moZné ordinaci zen
alespon uvazovala a nékteri jeji predstavitelé o ni dokonce aktivné, byt proza-
tim netisp&$né usilovali, pro némecké evangeliky v Cech4ch a na Moravé byla
nécim naprosto nepredstavitelnym. A to presto, Ze uz v mezivalecném obdobi
trpéli nedostatkem duchovnich, jenom ¢aste¢né reSenym importem z Némecka.
Béhem valky, kdy bylo stale vic muzl povolavano do zbrané (a nékteri farari
do vojenské duchovni sluzby), se stal tento problém jesté pal¢iveéjsim, obzvlast
kdyz regionalné ceska Némecka evangelicka cirkev dlouho odolavala vélenéni
do ri8ské evangelické cirkve a i po jeho provedeni si zarlivé strezila vlastni
autonomii.

Rigska cirkev jako celek nebyla vale¢nymi udalostmi tolik poskozena, jeji
celostatni i zemska vedeni vS§ak musela resit jiny problém: z politickych divodi
se potiebovali zbavit nékterych nejviditelngjsich predstaviteld vici nacismu
kritické tzv. vyznavajici cirkve. Ob¢ tendence se prekvapivé stietly a zpasobily
tak vesely paradox, zZe spolecensky konzervativni Némecka evangelicka cir-
kev béhem vale¢nych let ziskala svoji prvni a jedinou vikarku Luise Zornovou
(Heinke-Probst 2012: 208-214). Po unitarské spole¢nosti se tak stala prvni
(geograficky) ¢eskou cirkvi, v niz ptsobila zZena jako ordinované duchovni.

Zornova byla od roku 1931 ordinovanou vikarkou Hannoverské zemské
cirkve, i kdyz ale o tfi roky pozdé¢ji slozila fararskou zkousku, duchovni se
nestala a slouzila napied jako socialni pracovnice a pozd¢ji ucitelka Skoly pro
diakonky. V této pozici se v prab&hu druhé svétové valky stala politicky neudr-
zitelnou a cirkevni vedent ji zachrénilo tim, Ze ji poslalo slouzit do protektoratu
—zprvu do Chomutova, pozdéji do Kadané (kde zistala az do odsunu/vyhnani
¢eskych Némci v roce 1946). Pozornosti gestapa se tim sice nezbavila, pie-
kvapivé to v§ak nevyvolalo viibec Zzddnou odezvu ze strany némeckojazy¢nych
evangelikti v Cechach — doba byla zjevné tak bourliva, Ze na jakékoli diskuse
nezbyl ¢as. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze Zornova v Cechach
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jako fararka slouzila jenom néco pres rok, v dobé, kdy nékdejsi Némecka
evangelick4 cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pravné neexistovala,
a jeji plisobeni nezanechalo prakticky zadné stopy. Némeckou evangelickou
cirkev po povale¢nych tahanicich se zpétnou platnosti k 4. kvétnu 1945 zrusil
zékon 131/1948 Sb.

Podobny problém jako némecti evangelici pied druhou svétovou valkou
a v jejim pruabehu, totiz nedostatek duchovnich, musela vSak v povale¢ném
obdobi resit jina cirkev — Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd). Dilem vinou vale¢-
nych ztrat, dilem kvili poklesu prestize a prijma duchovnich (srov. Sima 1937),
i z ideovych a socialné-politickych davodi?! méla tehdy druha nejvétsi ¢eska
cirkev citelny nedostatek knézi, coz bylo tim tiZivéjsi, Ze se soucasné snazila
0 expanzi a usilovala o ziskani co nejvétsi ¢asti majetku likvidované Némecké
evangelické cirkve (Urban 1973: 207-212; Ne$por 2011). Knézské svéceni Zen
— v Ceskoslovenské husitské teologii je upfednostiiovan tento termin a knézské
svéceni je chapano jako jedna ze sedmi svatosti — se jevilo jako dobré reseni
(Noble 2004), obzvlast kdyz cirkev v prvnich dekadach své existence zdiraz-
novala nabozenskomodernisticky charakter. Na Husové fakulté ostatn¢ prave
studovalo 12 divek z Ceskoslovenské cirkve,?* dalst ji jiz absolvovaly a ptisobily
— podobné jako v evangelické cirkvi — jako ucitelky naboZenstvi.

Klerikalni charakter cirkve ovSem vedl k tomu, Ze ani zde se o takové moz-
nosti nikterak nediskutovalo. Cirkev reSila predevsim povalecnou konsolidaci
a expanzi do pohranici, volbu nového patriarchy a nékolika biskupd (béhem
valky znemoznénou) a dalsi, spiSe organiza¢ni a majetkové zalezitosti.* Svéceni
zen jako jednu z cest feSeni nedostatku duchovnich — druhou cestou bylo svo-
leni k tomu, aby mohli kazat (nikoli ovS§em vysluhovat svatosti) laici — bez jaké-
koli diskuse projednala biskupskéa rada 7. fijna 1946. Biskupové byli pro, avsak
definitivni rozhodnuti postoupili shroméazdéni vsech duchovnich. Zda k nému
doslo, nevime, za necely mésic (2. 11.) v§ak biskupska rada schvalila povéreni
laikt ke kazani a podle pozdé&jsich cirkevnich referenci zfejmé i svéceni Zen

21 Ceskoslovenska cirkev byla uz kvili své socialni skladbé znaéné levicové orientovana, nékteri
jeji duchovni proto v povale¢nych letech dali prednost politické praci; nékolik byvalych duchovnich
Cirkve ¢eskoslovenské se potom dokazalo uplatnit i ve Statnim aradé pro véci cirkevni (Vladimir Ekart,
Frantisek Hub) nebo na jinych mistech protinabozenského boje (Vaclav Vysohlid).

22 Cesky zdpas 30, 1947, 17: 100; podle uvedeného piehledu na fakulté v akademickém roce 1946/47
dale studovalo 95 muzii ¢eskoslovenského vyznani, 6 zen a 97 muzti z fad CCE a 17 muzi a 5 zen
ostatnich konfesi.

23 Srov. napt. informace o druhém cirkevnim snému v kvétnu 1947; Cesky zdpas 30, 1947, 4: 17-18.

47



STATI

— v ptislusné rubrice dobového cirkevniho tisku se na to v8ak ,,zapomnélo*“.?*
V oficialnim cirkevnim periodiku Cesky zdpas se objevil jen ¢lanek o obecném
vyznamu zen v nabozenstvi (Mildova-Bilkova 1947) a byla zavedena (nepra-
videlna) rubrika Zenska hlidka, u prilezitosti vyro¢i zakladatele cirkve Karla
Farského byla v ramci jubilejniho ¢isla publikovana tivaha o Farského chapani
zen, uvadejici (bez jakychkoli odkazt), Ze pripoustél knézské svéceni Zen, jen
je nechtél aktualné zavést kvali jejich nizkému vzdélani (Peskova-Kounovska
1947). O tom, ze cirkev jiz k takovému rozhodnuti dosp¢la, tydenik mlcel —
¢tenari mohli byt proto ponékud piekvapeni, kdyZ nasledujiciho roku ke dvéma
svécenim Zen doslo, ani to v8ak nevedlo k Zadné obsirnéjsi tiskové diskusi.?

Pripravu na prvni knézské svéceni zZeny, v daném pripadé dlouholeté
katechetky a manzelky duchovniho Bohumila Peska Olgy Peskové-Kounovské,
v Ceském zdpase prinesla pouze nevyrazna noticka o tfech novych ,,duchov-
nich zrizenich ... k dilu cirkve v nabozenskych obcich® pro jednu sestru a dva
bratry, kdy bylo spi$ zdlirazne€no, Ze pajde o prvni svéceni za cely rok. M¢lo
k nim dojit na Husovo vyro¢i 6. ¢ervence 1947.2¢ Ackoli ptitom slavnostni akt
prenasel dokonce rozhlas, v cirkevnim tisku byl zpétné prezentovan opét jen
kratkou zpravou, ze Zena se poprvé stala duchovni.?” Pfes vécnou pievratnost
jakoby §lo o néco zcela samoziejmého, o cemZ se nemusi diskutovat — pricemz
soucasné se predpokladalo, Ze zZeny budou primarné slouzit jako pomocni
duchovni, nikoli jako samostatné fararky (srov. Hrdlicka 2010: 96; Kanak 2015:
105). V pripadé Peskové-Kounovské tomu tak skute¢né bylo, angazovala se
predevsim publicisticky a pozdéji od roku 1951 jako (rovnéz prvni) docentka
katedry spolecenskych nauk (= marxismu) rozdélené Husovy ¢eskoslovenské
bohoslovecké fakulty.?® Cirkev s ni v§ak ani v tomto sméru velké terno neudé-
lala, jako presvédcena komunistka o dva roky pozdéji odesla jak z fakulty, tak
iz cirkve.

24 Cesky zdpas 29, 1946, 49: 272.
nebo zminuji na par radcich (Urban 1973: 257; Hrdlicka 2010: 96).

26 Cesky zdpas 30, 1947, 27-28: 165.

27 Cesky zdpas 30, 1947, 29-30: 168.

28 Peskova-Kounovska pritom neméla teologické vzdelani, vystudovala filosofii na prazské filosofické
fakulté, studium pritom ukoncéila doktoratem (PhDr.) — jesté v dobé rigoros (1929) pfitom uzivala
rodného jména Oldriska.
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Uspésnéjsi bylo teprve druhé svéceni, tentokrat Zeny, jeZ teologii na Husové
fakulté opravdu vystudovala, Nadézdy Brazdilové 30. f{jna 1947.%° Také Braz-
dilova pritom dlouho slouzila jenom jako pomocna duchovni, fararkou se stala
teprve v roce 1978. Tedy v obdobi, kdy uz Cirkev ¢eskoslovenska husitska Zeny
svétila na knéze (vyraz ,knézka“ byl zdmérné eliminovan) naprosto bézne.
Zatim pfitom nemame k dispozici zadny personalni registr duchovnich CCS(H)
a stav ustredniho cirkevniho archivu v tomto sméru nedava velké nadéje, presto
lze snad z n€kolika znamych konkrétnich pripadid soudit, Ze cesta ve standard-
nimu knézskému povolani zZen zabrala jesteé prinejmensim celou dekadu nebo
spis dvé. Jisté k ni prispéla existence samostatné Husovy fakulty pro Ceskoslo-
venskou cirkev, stejné€ jako vzrustajici podil Zen mezi uciteli této fakulty, teprve
v sedmdesatych letech vSak prestalo byt knéZstvi Zen v cirkvi chadpano jako néco
vyjimec¢ného.

Podle Ivany Noble pritom rozhodné neslo o jednoduchy proces a jesté
v dob¢, kdy sama nastupovala knézskou drahu (na poc¢atku devadesatych let)
nebylo postaveni fararek nikterak pevné (Noble 2004; srov. Marikova 2006).
Davno uz sice neslouZily (jen) jako pomocné duchovni, avsak k jejich faraiské
sluzbé prispél predevsim nedostatek muzskych kolegli. V praxi to znamenalo,
ze byly posilany* do obtizné spravovatelnych nebo neperspektivnich nabozen-
skych obci, pricemz se od nich o¢ekavalo, Ze budou plnit vS§echny i neduchovni
ukoly jako muzi (sprava a opravy budov, cestovani kvili pastoraci a katechezi
atd.) a soucasné néekteré ukoly, které na muze kladeny nebyly (administrativa,
uklid), to vSe v situaci, kdy jim bylo leckdy prinejmensim implicitné branéno
v rodinném Zivot¢. Jak uvadi Noble, ,,nékteré z téchto zZen se nevdaly — ne proto,
ze by se rozhodly pro celibat — a Zily nejprve se svymi rodici, pak o samot¢,
¢asto v socialni izolaci a chudobé“ (Noble 2004: 24). Ac¢koli nemame k dispozici
souhrnné udaje, je pravdépodobné, Ze situace se ménila jenom zvolna, proto
autorka jeSte i na pocatku své knézské sluzby uvazovala, zda jako knéz muze
ziistat Zenou (ibid.: 26).3' Jak tomu bylo u Ceskobratrské cirkve evangelické,
kdyz kone¢né ordinaci Zen pripustila?

29 Cesky zdpas 30, 1947, 45: 265.

30 Zatimco evangelické sbory si své duchovni voli (byt v obdobi vlady komunistického rezimu leckdy
v soucinnosti s cirkevnim vedenim a sou¢asné pod omezujicim tlakem statnich organti), nabozenské
obce Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) jsou obsazovany rozhodnutim ,,shora“ — prislusnym biskupem,
nebo nanejvys diecézni radou slozenou z duchovnich a laikd, tfebaze rada starsich v kazdé obci ma
(jisté) pravo navrzeného kandidata odmitnout.

31 Srow. jiz ,,0sobni vypoveéd“ Noble jako prilohu k Mencl 2003: 76-79.
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Dlouha cesta k evangelické ordinaci zen Il.

Zjevny vétSinovy socialni konzervatismus, opakovany neuspé&ch, ani vale¢ny
pragmatismus progresivisty v evangelické cirkvi nadlouho nezastavily — boj
za ordinaci Zen se brzy po skonceni valky rozhorel znovu. Svou roli mohlo
hrat i zavedeni svéceni zen v Cirkvi ¢eskoslovenské, nikdo to vSak explicitné
nezminil. Stoupenci této zmény kazdopadne€ prisli s praktickymi argumenty
vSestranné uzite¢nosti zavedeni senioratnich vikarek, absolventek teologie, jez
by se v jednotlivych senioratech vénovaly predevsim pastoraci (Francouzova
1948).32 Soucasné se objevila teologicka argumentace zpochybniujici biblis-
tické vyhrady proti zenské duchovni sluzbé (Hajek 1950; srov. Jas 1954: 46),
a i kdyz se nesetkala s vS§eobecnym prijetim, i odptrci — biblisté tvrdili, Ze
nesouhlas s exegezi nikterak neznamena jejich odpor vici ordinaci Zen (Pavli-
nec 1950). Ve mélo slouzit znovuotevieni otazky na X. cirkevnim synodu
v unoru 1950.

Synod byl ov§em stale opatrny a projednavani této otazky vibec nepfi-
pustil. Synodalové se jen usnesli, aby navrh prostudoval poradni teologicky
vybor a aby o ném rokovaly jednotlivé sbory, teprve pak mél byt predloZen
na nasledujicim synodu.** K neformalnimu projednavani v jednotlivych sborech
pritom zjevné doslo, stejné jako pied dvéma dekadami, avSak i tentokrat s jen
dil¢im ohlasem v cirkevnim tisku.>* Objevily se kompromisni navrhy na pouhou
vikarskou ordinaci Zen a jejich ptsobeni v roli pomocnych duchovnich v prili§
rozsahlych sborech (pocetné ¢i izemn¢), podporované i zkusenosti, ze vétsina
muzi—vikard usilovala o rychlou fararskou ordinaci a osamostatnéni; také seni-
oratni vikariat pritom zjevné chapali jako kratkodoby mezistupen pred zaujetim
»skutecného® fararského mista. Vyrazem meéniciho se vétSinového postoje se
nicméng¢ stalo vyjadreni starSovstev jednotlivych sbord, o néZ byla pozadana
pred nadchazejicim synodem: 119 (40 %) sbori se vyslovilo pro ordinaci Zen,
85 (29 %) ji podporovalo podminec¢né nebo s urcitymi vyhradami a omezenimi,
16 sbord se vyjadrilo nejasné. Naopak proti bylo pouhych 54 (18 %) sbort a dal-
$ich 23 svou odpovéd nezaslalo (Tti dny 1953: 152).

32 Je pravdépodobné, ze autorka byla manzelkou vyse uvedeného odpfirce ordinace Zen Josefa Fran-
couze; pokud tomu tak bylo, vikar Francouz patrné zménil nazor. Podobné (opatrn€jsi, bez explicitniho
naroku na ordinaci) stanovisko jiz o ¢islo casopisu dfiv prezentovala manzelka synodniho seniora
(Krenkova 1948).

33 Cesky bratr 26, 1950: 47—42.

34 Krestanskd revue 18, 1951: 32.
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Pres kladny postoj vétSiny starSovstev i (opetovné) doporuceni prislusného
teologického vyboru bylo jednani jedenactého synodu Ceskobratrské cirkve
evangelické (1953) o této otazce ziejmeé dost bourlivé, referent pripomnél roz-
sahlou debatu (Tti dny 1953: 152-153). Vysledek byl nicmén€ jednoznacny,
79 synodall hlasovalo pro, jeden byl proti a jeden se zdrzel; ptivodni navrh

z s

usneseni ,,Synod se usnasi priznati ordinaci Zenam a postavit je zcela na roven
muzi“ musel byt oviem zménén na neutralnéjsi ,,Synod se usnasi ptiznati ordi-
naci Zenam“.* [ kdyz neproslo zddné omezeni a Zeny mohly teoreticky zacit byt
ordinovany na fararky, fakticky se zacalo uplatnovat jakési prechodné obdobi:
absolventkam bohoslovi byla zprvu pfistupna jenom vikarska ordinace, ackoli
jejich kolegové muzi ji v nékterych pripadech ,preskakovali“, nebo ztstavali
vikari mnohem krat$i dobu. Tato nerovnost se pritom stala natolik samoziej-
mou, zZe hodnotitel zavedeni ordinace Zen v cirkevnim ¢asopise po péti letech
mylné tvrdil, Ze jeden synod Zenam povolil jenom vikafskou ordinaci a teprve
dalsi ji roz$ifil na ordinaci fararskou (Horak 1956). Mél nicmén¢ pravdu v tom,
ze — na rozdil od jinych cirkvi a zemi — druhdy tak kontroverzni otazka ,,je pro
nas vyreSena“ (ibid.: 1956; srov. Horak 1959). Svédectvim o tom je i cirkevni
tisk, tfebaze ten se celé véci i drive vénoval jenom sporadicky, od rozhodnuti
synodu vS§ak tyto tvahy a glosy prestaly viibec a v ramci zprav o novych ordi-
nacich, volbé za duchovni a podobné¢ se Zeny zacaly objevovat vedle muzi zcela
samoziejme, bez jakéhokoli dalsiho upozornéni ¢i rozliSeni.

Synod zasedal na prelomu fijna a listopadu, do konce roku 1953 byly
k duchovni sluzbé v CCE ordinovany &tyii zeny (Jarmila Jeschkeova, Eva Perout-
kova — pozdéji Nechutova, Antonie Sldmova a Alena Srnkova — pozdéji Sounova),
v§echny ovSem jen jako vikarky.* I v nasledujicim roce probéhlo jesté¢ hodné
ordinaci, pak se jejich pocet prechodné snizil, protoze nebylo tolik zajemkyn
(graduovanych studentek bohoslovi), a jen zvolna stoupal, jak ukazuje Tabulka
1. Soucasné¢ pritom rada ordinovanych vikarek z riiznych divodu cirkevni sluzbu
opustila, pripadné do¢asné opustila tieba kvili vychové déti a po navratu se uz
tyto Zeny nevratily k duchovni sluzbé, ale pracovaly pro cirkev jinak (Gfednice,

35 Synod soucasné, v tomto pripadé proti opaénému stanovisku vedeni cirkve, rozhodl o mozné ordi-
naci presbyter — laikii bez teologického vzdélani, byt jen v odlivodnénych a vyjimeénych ptipadech (Tti
dny 1953: 153). Prvni Zena — presbyterka Julie Matouskova byla ordinovana v prosinci 1958 (Cesky bratr
35, 1959: 14). Tvrzeni sborniku ke tficatému vyroci ordinace Zen, Ze soucasné $lo o viibec prvni pres-
byterskou ordinaci v CCE (Opocenska — Hroméadka 1984: 61), je ovéem ziejmé chybné, predchazely ji
ordinace Josefa Kolmana a Josefa Stastného (obé 1954) (srov. Cirkev v proménach ¢asu 2002: 399-401).

36 Cesky bratr 30, 1954: 15.
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sborové sestry). Z pochopitelnych divodl se naopak rychle snizoval ¢asovy
posun mezi absolvovanim teologické fakulty (od roku 1950 $lo o Komenského
evangelickou bohosloveckou fakultu) a vikarskou nebo i fararskou ordinaci.

vikarské | fararské

ordinace | ordinace
1953-57 20 1
1958-62 4 3
1963-67 6 1
1968-72 8 1
1973-82 13 3

Tabulka 1: Ordinace Zen v CCE, 1953-82.
Zdroje: Opocenskéa - Hromadka 1984: 63-71; kontrolovano a doplnéno podle Cirkev v proménéch
¢asu 1969: 269-313; Cirkev v proménach ¢asu 2002: 339—397.37

V piipadé CCE rozhodné neplatilo, Ze by Zeny — vikarky byly odsouvany
na okrajové a vétSinou ani na méné atraktivni fary,* ani to, Ze by jim duchovni
povolani prinejmensim fakticky branilo v rodinném zivoté (srov. Opocenska
— Hromadka 1984: 62) — materstvi bylo ovS§em obvyklym divodem preruseni,
nekdy i ukonceni vikarské sluzby. Presto vSak byly oproti svym muZskym kole-
glim handicapovany. Jak uz bylo feceno, farar'skou ordinaci neziskaly hned (jako
prvni byla v roce 1956 ordinovana Alena Srnkova v Pribrami*’), a mnohdy ji
neziskaly viibec. Na 51 vikarskych ordinaci Zen za prvnich 25 let od jejich usta-
noveni pripadlo pouhych 9 fararskych ordinaci, a i kdyZ se nakonec fararkami
stalo 20 (39 %) Zen z tohoto vzorku, doba mezi vikarskou a fararskou ordinaci
byla obvykle podstatné del$i nez u muzid. V extrémnim pripadé se jednalo
0 43 let (naopak nejkratsi doba byla 3 roky), primérné §lo o dvacet let. Na viné
byla jisté rada davodd, véetné jiz zminovanych rodinnych povinnosti, v ojedin¢-
lych pripadech také (hrozici) ztrata statniho souhlasu k duchovenské ¢innosti
nebo odchod do emigrace, piesto nelze pominout zjevnou skutecnost, Ze Zeny

Y vy

to zfejme mely téz8i a/nebo o fararska mista neusilovaly tak vyrazné jako muzi.

37 Nehledé k pozdéjsim zménam piehled zpracovany Opocenskou a Hromadkou zcela pomiji emi-
granty po roce 1968.

38 Tento nazor ma Marikova 2006: 239, ktera vychazi jednak ze zku§enosti Ivany Noble (ty se oviem
tykaji CCSH), jednak z jednoho svédectvi prezentovaného ve sborniku Opoéenska — Hromadka
1984: 51. Provedeme-li analyzu duchovnich piisobist vikarek CCE, ukazuije se ojedinélost téchto pri-
padd, napft. z uvedenych prvnich ¢tyt ordinovanych vikarek jedna ptisobila v Déc¢ing, dalsi v Kladné,
Podébradech a Pribrami.

39 Cesky bratr 32, 1956: 79.
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Zavérem

Povazujeme-li ordinaci/knézské svéceni Zen za znamku modernity a naboZenské
progresivity, je tfeba konstatovat, zZe i dvé relativné velké a kazdopadné etablo-
vané Ceské cirkve se poméerné zahy touto cestou vydaly. Ani v jednom pripadé
v8ak neslo o cestu jednoduchou a po vSech strankach pozitivni. Zatimco pravo
studovat protestantskou teologii Ceské Zeny ziskaly pomérné snadno, v podstate
aniz by o to samy usilovaly, pravo duchovni ordinace/svéceni jim bylo i v libe-
réalnich cirkvich dlouho upirano (stejné jako vyssi akademické posty na boho-
slovném poli). A i kdyZz je posléze ziskaly, jako duchovni byly jesté dlouho realné
handicapovany a/nebo ve srovnani s muzi znevazovany. Pomérného zastoupeni
zen mezi duchovnimi bylo dosud dosazeno jenom v pripadé Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské, kde se na poc¢atku 21. stoleti Jana Silerova stala rovnéz biskupkou
(arad zastavala v letech 2009—13), jako vibec prvni Zena ve vychodni Evropé.*
Precedens se vSak zatim neopakoval. Prestoze tedy pocet i podil evangelickych
kazatelek v poslednich dekadach narista a zjevné dochazi i ke snizovani jejich
profesnich a socidlnich handicapi vidi jejich muzskym koleglim, ziejmé dosud
plati kriticky soud Tomase Mencla, zZe ,,uvnitf cirkvi stale jesté [duchovni ptiso-
beni Zen] narédzi na pevné a neprostupné jazykové a myslenkové bariéry“ (Mencl
2003: 76).

Ackoli neexistuje moznost, jak tuto hypotézu empiricky overit, autor této
studie ma za to, ze vyznamnym davodem problematické akceptace zZen jako
duchovnich byla absence §irsi vnitrocirkevni diskuse, jez by rozhodnuti o prvnich
ordinacich predchazela. Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd), pripadné ve vale¢ném
»intermezzu“ rovnéz Némecka evangelické cirkev zvolily cestu rychle zavede-
ného prikazu ,,shora“, bez jakékoli pripravy. Bylo to nafizeni, s nimz se vérici
chté nechté museli vyrovnat, a nelze se jim tak uplné divit, Ze to neslo ze dne
na den. V piipadé demokrati¢téjsi Ceskobratrské cirkve evangelické se jednani
o0 této otazce sice protahlo na vice nez dve dekady, avSak realna diskuse k nému
byla jen omezena a z vétsi miry neformalni, pokud viibec probihala. Ani mnozi
evangelici proto neméli ¢as a prostor k diikladnému probrani a internalizaci

40 Podobné v CCE se prvni Zena stala ¢lenkou nejvyssiho cirkevniho organu, Synodni rady, v roce
1991 (Nad¢je Mandysova); od této doby je clenkou rady vzdy alespon jedna Zena, v letech 1997-2015
zeny zastévaly Gfad synodni kuratorky (Lydie Roskovcova, Mahulena Cejkova, Lia Valkové) — dosud
nikdy vSak neslo o synodni seniorku a do Synodni rady nepronikla ani zddna Zena — kazatelka.
V celosvétovém méritku prvni ordinovanou biskupkou krestanské cirkve se stala v roce 1980 Marjorie
Matthewsova v americké metodistické cirkvi.
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zédsadni zmény v genderovém provozu cirkve — zatimco jedni ji brali jako samo-
ziejmost, kterd méla davno nastat, dalsi byli opatrnéjsi a jesté jini s biblickymi
¢i cirkevnéhistorickymi argumenty odmitali jakoukoli diskusi. Kazda strana
se pritom béhem uvedenych dvaceti let nékdy citila zatlacena do kouta, aniZ by
m¢la prostor k $ir$i prezentaci svého presvédéeni — ani v tomto piipade k zadné
skute¢né diskusi (mimo pocetné i casové omezena jednani synodd) vlastné nedo-
Slo. Vic nez tisic let cirkevniho provozu vSak nelze jednoduSe vymazat teologicky
sice poucenym, avSak mocensky nevybiravé prosazovanym progresivismem,
a kdyz k tomu preci jen doslo, neslo to dlouhodobé negativni dtsledky.

Za této situace a s prihlédnutim k dal§im vyse uvedenym diivodim nezbyva
nez konstatovat, Ze v pripad¢ ordinace Zen se etablované ¢eské cirkve opravdu
nemaji tolik ¢im chlubit. Doslo k ni sice zahy a Zeny — duchovni se postupné
staly pevnou soucasti kazatelstva obou cirkvi, ovSem s tolika protivenstvimi
a omezenimi, Ze jim dlouho nebylo co zavidét. O tom, Ze by jejich prostfednic-
tvim mohla promlouvat specificka zenska spiritualita (Erickson 1995; Noble
2006; srov. Walter — Davie 1999), si dlouho musely nanejvys nechat jen zdat
a vyraznéji se to zfejmé projevuje teprve ve svobodné spole¢nosti po roce
1989. Liberalni ¢eské nekatolické cirkve se tak i v tomto pripadé ukazaly jako
podstatné konzervativnéjsi, nez by o sobé rady tvrdily (srov. Nespor 2018),
a je otazkou, neprichazi-li opusténi téchto pozic prili§ pozde na to, aby mohlo
jakkoli zménit pokracujici pocetni ubytek jejich véricich. Jinymi slovy, neni-li
definitivni akceptace a rozkvét duchovni sluzby Zen v liberalnich cirkvich jed-
nou z ,labutich pisni celych téchto spolecenstvi, jejichz ipadek evangelikalné
orientovani kiestané nasledné sice zkratkovite, avsak s o to vétsi vervou prictou
prave takovémuto — nebiblicismu.

Zdenék R. Nespor je historik a sociolog, vedouci védecky pracovnik Sociologického
ustavu AV CR a profesor Fakulty humanitnich studii UK, kde rovnéz vede pracovisté
kulturni historie. Vénuje se ceské religiozit€ v evropském kontextu od 18. stoleti
do soucasnosti a déjindm, teorii a metodologii spolec¢enskych véd. Publikoval pres
dvé desitky knih a dvé stovky studii, v posledni dobé€ napriklad Encyklopedii mensich
krestanskych cirkvi v Ceské republice (2015, spoluautor Zdenék Vojtisek) a Ces-
kou a slovenskou religiozitu po rozpadu spolecného statu: NaboZenstvi Dioskdrd
(2020). Kontakt: zdenek.nespor@soc.cas.cz
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PUSOBENIi ZENSKYCH REHOLNICH RADU
V CESKEM POHRANICI

Praniky cirkevnich a laickych svétt*

Olga Voddkovd
Sociologicky ustav AV CR Praha

The Work of Women's Religious Orders in the Czech
Borderlands. Intersections of Religious and Lay Worlds

Abstract: This article maps out the relation between women’s religious orders
forced to work in the Czech borderlands (namely the Sluknov Hook) in the
period of 1950-1993 with the lay, secular community. It deals with each of
the orders and their specifics and describes their work with clients of nursing
homes and of social welfare institutions. It attempts to answer the question of
what such forced labour brought about for both parties, and what has changed
since the nuns have left the studied locations. The study also points out the
fact that as yet, the given, quite specific subject matter has almost never been
treated. The study is also based on internal, yet-to-be published materials.

Keywords: Roman Catholic Church; women’s orders; nuns; public space;
border area; nursing home; social welfare institutions

Problematika plisobeni (vét§sinou nuceného) zZenskych fimskokatolickych fehol-
nich rada na tzemi ¢eskoslovenského pohranici a naslednych zmén, k nimz doslo
po roce 1989 a po rozdéleni zemé na Ceskou a Slovenskou republiku roku 1993,
dosud vétSinou unikala odborné pozornosti. Pokud bychom chtéli celou proble-
matiku trochu zjednodusit, dalo by se Fici, Ze srovnavame a) dva svéty v asovém
horizontu (svét pred rokem 1989 a po ném) a b) dva svéty prostorové i mentalni
(laicky a feholni), jez samoziejmé v Case pretrvavaji ve svém mijeni i prolinani bez
ohledu na politické déni. Otazkou je, jak na sebe tyto faktory vzajemné ptisobi.

* Text vznikl v ramci projektu GA CR, ¢. 17-029178S, ,,Navrat nabozenstvi do vefejného prostoru:
¢esko-slovenské srovnani.“
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Ucelem studie je vykreslit co nejvérnéji obraz souziti bézné, vétsinou zcela
sekularizované populace a neimérné nakumulovanych feholnic nejraznéjsich
radd, ¢asto slovenské narodnosti, na vybraném, pomérné malém tizemi ceskych
tak zvanych Sudet. Jedna se o Sluknovsky vybézek, jenz je dnes fazen mezi
vyloucené lokality, ale jak se pokusim ukazat, bylo tak k nému pristupovano uz
od zacatku padesatych let. Popsana situace v lokalité trvala ne€kolik desetileti,
aby se pak ve velmi kratkém ¢asovém tseku (1990-93) radikalné zmeénila, coz
zpusobil odchod témér vSech radovych sester. Vzhledem k tématu prace jsem
nucena zabyvat se na zacatku historii, respektive divody, jez vedly k vytvoreni
tak atypického souziti dvou zdanlivé nijak nepropojenych svéta.

Jak je z vySe uvedeného zjevné, studie smeruje k zaveru, Ze ne vzdy a vSude
vedla demokratizace spolec¢enského zfizeni, a tudiz i vystoupenti cirkvi a jejich
Clent z castecné ilegality, ke vstupu cirkvi do verejného prostoru. Zda se
naopak, ze v nékterych pripadech verejny prostor spiSe opustily. Byt je moje
stat omezena na velmi maly vysek republiky (Sluknovsky vybézek ma rozlohu
cca 300 km? a soucasny pocet obyvatel se pohybuje kolem 55 tisic), jsem pie-
svédcend, Ze podobna situace nastala i na jinych mistech republiky — obzvlast
v pohranici.

V tvodu bylo naznaceno, Ze védecké prace zabyvajici se touto specifickou
problematikou neexistuji. Bohuzel se nedaji — byt zprostiedkované a okrajoveé —
vyuzit ani tdaje ze s¢itani lidu (napt. vzhledem k systému znovuosidlovani Sudet
neni mozné predpokladat, Ze vSechny osoby hlasici se ke slovenské narodnosti
jsou radové sestry). Pri mapovani plisobeni fadovych sester na zkoumaném
uzemi, a zejména pro pochopeni jejich nepochopitelnych presunt z mista
na misto (a to i mezi ceskymi zemémi a Slovenskem), jsem byla tudiz odkazana
prevazné na interni materialy jednotlivych rada. V nékolika pripadech pomohly
také jejich internetové stranky. Obzvlast vyznamnym pramenem byly napriklad
nekrology sester satmarek, jez velmi podrobné popisuji jejich zivotni pouté. Co
se tyCe internich archivi (napft. sester boromejek), musela jsem se spolehnout
na jejich pomoc. Verejné dostupné zatim nejsou. Mozné to vypada zvlastné,
ale ani feholni fady vétSinou nebyly schopny zkompletovat, pripadné dohledat
vSechny materialy tykajici se obdobi od roku 1948 do roku 1989. Zstavaji tedy
nektera sporna mista. Samoziejmé mi velmi pomohla diivérna znalost prostiedi
a moznost hovorit s nékolika generacemi mistnich obyvatel.

V sociologii se prili§ nepouziva termin ,,éasosbérny“, v pripad¢ této studie
je vSak na misté. Cést pozorovani probihala v dobé&, kdy f4dové sestry ve Sluk-
novském vybézku jesté ptsobily. Dalsim referen¢nim bodem byl rok 1997, kdy
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jsem ziskavala data o Gstavech socialni péce a domovech diichodct pro socialni
odbor Okresniho uradu Dé&Cin. VSechna zarizeni, které jsou v praci zminéna,
jsem tedy navstivila opét asi po ¢tyfech az péti letech po odchodu tadovych
sester. Diky turbulencim ve statni spraveé v devadesatych letech se velmi obsahly
materidl, ktery jsem shromazdila, nikdy nedostal na verejnost, respektive viibec
nevim, kde skoncil. Zastaly mi v§ak veskeré zapisy, poznamky atd. Tato data
jsou ovSem v mnoha ptipadech velmi citliva. Proto v nasledujicim textu neuva-
dim konkrétni idaje tykajici se osob a mist.

V nasledujicich letech se ke mné sporadicky dostavaly udaje o dalsim ptso-
beni radovych sester na mnoha riznych mistech, ale v osobnim kontaktu jsem
s nimi nebyla. Méla jsem ale moznost komunikovat s jejich byvalymi svérenci
(ze zfejmych divodt uz jen z Gistavi socialni péce, nikoli z domov dichodcti)
a sledovat, jak se vyviji jejich postoj ke svétu, ale také co si pamatuji, co zapo-
minaji, zda se néco nového naucili. Také jsem mohla komunikovat s mistnimi
obyvateli a zjiStovat, co ze vzpominek na radové sestry zbylo, co zmizelo, ale
také to, co vlastné nikdy nevédé€li a ani je to nezajimalo. A v neposledni fadé,
jak je na tom generace, jeZ uZ si je pamatuje jen z détstvi.

Tricet let po ,,sametové® revoluci a asi 28 po odchodu radovych sester z Ces-
kého pohranici je tfetim meznikem, kdy jsem se ptala vSech, kdo byli ochotni
odpovidat. Oslovila jsem fadové sestry z kongregaci, jez zde pasobily. Vétsina
téch, které stravily podstatnou ¢ast Zivota na Sluknovsku, uz bohuzel nezije.
Jejich mladsi nasledovnice mi vSak byly napomocny, za coz jim patii viely dik.
S nékterymi sestrami, jez zde pasobily jako mladé divky (SSpS), se mi kontakt
navazat nepodarilo, nebot jsou na misiich v tézko dostupnych lokalitach.

Akce R a jeji dusledky

V roce 1950 probéhla na tzemi celého Ceskoslovenska nejprve ,,Akce K*,
zaméiena na likvidaci muzskych feholnich Fadd, a nedlouho po ni ,,Akce R,
zamérena na zenské rady. Tyto akce byly popsany a zdokumentovany (Vasko
1990, 2007; Vi¢ek 2005). Pro tuto stat jsou dilezité jejich dasledky pro malou
lokalitu na severu Cech.

Na tomto misté nelze postupovat prisné chronologicky, protoze pout€ nejen
jednotlivych radd, ale i jednotlivych sester, které nakonec zakotvily ve Sluk-
novském vybézku, se vyrazné lidily. Je asi podstatné podotknout, ze Akce R
se tykala na tzemi dnes$ni Ceské republiky 7 643 feholnic, na Slovensku 4 253
(Balik — Hanus 2013). Z ideologického i praktického hlediska bylo dileZité,
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aby sestry — po vzoru réeni ,,sejde z o¢i, sejde z mysli“ — opustily velkd mésta
a koncentrovaly se pokud mozZno v nejméné religiéznich oblastech.

Naprosto ukazkovy je v tomto pripade osud sester boromejek, které paso-
bily pouze na tizemi dne$ni CR. Podle archivnich dokumenti byly v prvni fazi
vyvezeny z Prahy a Brna predev$im do dvou jiz existujicich klasterd — ve Vidnave
a v Mésté Albrechticich. Pfi pohledu na mapu je jasné proc. Oba se nachazeji
na slezsko-polské hranici, tedy v dostate¢né odloucené lokalite. Lokalita v§ak
presto nebyla idealni, a to kvili tésnému sousedstvi s katolickym Polskem.
Ztejmée z tohoto diivodu byly sestry z Vidnavy i s celym tstavem socialni péce
piemistény v roce 1953 do Ceské Kamenice v okrese Dé¢in. Pasobily zde
do roku 1980, kdy dala kongregace vypovéd. Nejde sice o Sluknovsky vybézek,
ale o lokalitu blizkou. Z klastera ve Mésté Albrechticich se postupné vyvinul cha-
ritni dGm pro sestry v dlichodovém véku, ktery funguje dodnes (na rozdil pravé
od Vidnavy, ktera tuto funkci plnila po urc¢itou dobu — do roku 1995 — také).

Dalsim mistem, kde kongregace plisobila uz od roku 1854, byla obec
Rozdalovice na Nymbursku. ProtoZe tam sestry spravovaly domov diichodcq,
byly nejprve ponechany na miste. (Stat nemohl ,,pomahajici“ feholni rady zcela
vyradit z vefejného prostoru, nebot nebylo kym, dostatecné fundovanym, je
nahradit.) Jedna se v8ak o lokalitu ve Stfedoceském kraji, coz vadilo. V roce
1960 byly proto sestry pfemistény do Sluknova ve Sluknovském vybé&zku, kde
pusobily do roku 1972 taktéz v domové diichodcti (Interni archiv Kongregace
Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského). Pak je nahradil jiny feholni rad
(sestry satmarky).

Tyto dva priklady ze Zivota kongregace boromejek uvadim jako ilustraci
celkové situace s neustalym presouvanim sester z mista na misto. Znalost této
skute¢nosti povazuji za dilezitou uz jen proto, Ze nékteré radové sestry (Ceské
i slovenské, z nejriznéjsich kongregaci) procestovaly postupné vétSinu ¢eského
pohranici a dost tézko si mohly vytvorit k néjaké lokalité trvalejsi vztah. Exis-
tuji samozrejme i vyjimky, ale celkové plati, Ze pokud byly sestry — plivodné
soustiedéné do koncentracnich klastert a posléze vykonavajici po urcitou dobu
napf. praci délnic v textilnim pramyslu nebo polni prace v ramci jednotnych
zemeédélskych druzstev ¢i statnich statkli — posléze umistény jako personal
v riznych ustavech socialni péce a domovech diichodcti, pripadné speciali-
zovanych 1écebnach, obvykle to neznamenalo, Ze se viceméné ze dne na den
neocitnou nékde jinde.

Tim se dostavam jesté k jednomu problému. Po Akci R byl v podstaté
nemozny oficialni vstup do eholniho spolecenstvi (existovaly vSak tajné radové
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sestry i novicky a na Slovensku se podarilo v nékterych pripadech pravoplatné
slozit ¢asné sliby novickam jesté v roce 1951), a proto nejmladsi radové sestry
byly ro¢niky 1930—32. Samozi'ejmé netvorily vétsinu kongregaci. Ze timyslem
systému bylo nechat feholni spolec¢enstva vymfit, je jasné. Do jisté miry se to
dafrilo. Sestry odchazely postupné do dichodu a nemél je kdo nahradit.

Kdyz zlistaneme u sester boromejek, miizeme se diky jejich archivu dozvé-
dét, jak to bylo s ,filialkami“ fadu. Jedenact mist, kde ptsobily sestry uz pred
rokem 1950 a mély tam tudiz z4dzemi (mezi nimi je i Jifikov ve Sluknovském
vybézku, klaster pri $pitalu a chorobinci od roku 1871), ukoncilo postupné ¢innost
v rozmezi let 1964 az 1991 (vyjimkou je prave Jitikov, kde ztstalo nékolik sester
dachodového veéku v klastere az do roku 1999, aby se staraly o nedaleké poutni
misto Filipov). Dal$ich deset filidlek vzniklych presunem sester do (¢asto nové
zakladanych) domovt dlichodct, 1é¢eben a Ustavii socialni péce na nejriizngjsich
mistech Ceské republiky po roce 1950 ukong¢ilo shodou okolnosti ¢innost piesné
ve stejném casovém rozmezi. Podle spravkyné boromejského archivu byl témér
vzdy dvodem dtchodovy vék sester, které jiz v fadu nebylo kym nahradit. Pravé
tieba v pripadé jiz zminéného domova dtichodct ve Sluknové byl jeden feholni
rad nahrazen jinym. V tomto pripadeé Slo o sestry satmarky ze Slovenska. Bylo
to vlastné vyhodné, protoZze prostory byvalé Sluknovské nemocnice, kde dodnes
domov dachodcti sidli, uz byly pro pobyt radovych sester ¢astecné uzpisobeny.

Tady si dovolim drobnou odbocku dokreslujici jistou morbiditu takto
vzniklych domova pro seniory na tzemi Sudet. Pfed odsunem Némct mélo
kazdé, byt malé mésto svoji nemocnici. Po rapidnim snizeni poctu obyvatel byly
tyto zruSeny. Vcelku logicky byly prostory ¢asto vyuzity pro vznikajici domovy
dtchodct. JenZe protoze kazda nemocnice mivala svoji marnici, soucasti areall
domovi dichodct zastavaji ¢asto marnice (byt nepouzivané) dodnes. V zazemi
téchto zarizeni Ize jeSté obcas potkat zapomenutou cedulku s napisem ,,klau-
sura“ odkazujici na ptisobeni radovych sester. Jedna se pouze o drobnosti. Jsou
v8ak diikazem, Ze pamét na véci minulé zistava ve vécech, stavbach i v pripade,
ze lidé si uz nic pamatovat nechtéji.

Kdyz uz jsem jako priklad zvolila sestry boromejky, je potfebné uvést,
ze ubytek clenek radu se bohuzel po roce 1989 nezastavil. Byt je kongregace
otevirena véem zajemkynim o noviciat, k roku 2019 ¢itala na tzemi Ceské
republiky uZ jen 127 ¢lenek. Jesté v roce 1997 to bylo 248 (sdéleni archivarky
radu boromejek, s. Fidelis).

Zde je na mist€ technicka poznamka. Instituce, v nichz radové sestry
pusobily, ve valné vétsiné existuji dodnes. Prosly ale zménami nazvl (nékdy
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i nékolikrat) v souvislosti se zménami ¢i invenci jejich ztizovateld. Ja se vSak
budu drzet zjednodusujicich oznaceni ,,domov dlichodct“ a ,,astav socialni
péce®. Tato oznaceni totiz vyjadruji, o co jde.

Samostatnou sociologickou studii by si ziejmé zaslouZil fakt, Ze jako se
drive sté¢hovala zarizeni fyzicky, aby nebyla na o¢ich (pripadné se v odlouc¢enych
lokalitach zakladala, a to na co nejméné pristupnych mistech), v soucasnosti
existuje trend velmi vzletnych nazvd, jeZ nevypovidaji nic o tom, co se pod
nimi skryva. Napriklad Domov Srdce v dlanich. Jde o béZzny domov dtiichodcu.
Celkové se mozna jedna o vznik vyloucenych slov (dichodce, socialni). Také
zachovavam slovo ,filidlka“, protoZe ho radové sestry samy pouzivaji pro ozna-
¢eni menSich radovych domd, jimz prisuzuji také mensi dilezitost.

Situace na Slovensku byla poné€kud odli§na. Zatimco sestry z klastert
na uzemi Ceské republiky byly pfesouvany jen v ramci hranic sou¢asné CR,
slovenské radové sestry byly velmi ¢asto presidlovany pravé do oblasti ¢eského
pohranici. Davod byl prosty: Slovensko bylo daleko religiéoznéjsi, a byt tam
pusobilo feholnic méné€, bylo nutné jejich pocet jesté snizit a pokud mozno je
,vykorenit® premisténim do naprosto nezndmych koncin.

Vétsina sester byla nejprve soustfedéna bud v koncentra¢nich klasterech,
nebo v nékolika lokalitach na praci v zemédélstvi (napt. Voderady) a odtud
piesunuta po roce az roce a ptl na tizemi dne$ni CR. Jednalo se zejména
o0 sestry pracujici ve Skolstvi. Jiné se tomuto osudu alespon do¢asné¢ vyhnuly,
nebot mohly az do roku 1953 pracovat ve zdravotnictvi (zdravotni sestry a oSet-
rovatelky). Pak byly premistény do tstavili socialni péce, domovt diichodct
¢i psychiatrickych Ié¢eben, a to jak na izemi Slovenska, tak na izemi dnesni
Ceské republiky.!

Zde je zapotiebi zdlraznit jedno demografické specifikum, které pak
neustale ovliviovalo slozeni feholnich komunit na tzemi ¢eského pohranici.
Zatimco feholni kongregace ptisobici ptivodné jen na tizemi CR se piesouvaly
po Sudetech jako celky (co se tyce vékového zastoupeni sester), byly mezi nimi
tedy jak mladé sestry, tak sestry v preddiichodovém a nékdy i dlichodovém
véku, ze Slovenska byly vysilany jen sestry mladé, cca do tficeti let. Nejstarsi
byly tudiz ro¢nik 1920. Divodem nebyla ani tak potfeba mladych a silnych zZen
»do vyroby*, ale spiSe potteba, aby rady na Slovensku co nejdiive ,,vymriely“.

Tento zdanlivé neprili§ podstatny fakt se ovSsem zacal pomérné zahy
projevovat v zastoupeni ¢eskych a slovenskych sester v jejich novych

1 https://www.vincentky.sk
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plsobistich. Zatimco nékteré komunity tvorené ceskymi sestrami ,davaly
vypoved“ uz na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, protoze témét vSechny
¢lenky dosahly dichodového véku (mladsi sestry byly presunuty do zbyvajicich
komunit), slovenska spole¢enstvi byla az do konce osmdesatych let tvorena
prevazné sestrami v produktivnim véku nebo tésn€ po ném. Postupné tak
v domovech diichodcti i Gstavech socidlni péce na naSem uzemi zacal prevazovat
slovensky prvek.

Je jesté nutné zminit kratkou etapu v letech 196871, kdy doslo k uvolnéni
a divky a zeny mohly do iada vstupovat (v celém Ceskoslovensku). Bylo to prili§
kratké obdobi na to, aby vSechny zajemkyné (jez se hlasily postupn¢) stihly
absolvovat noviciat a slozit ¢asné sliby. Existovaly vSak také tajné novicky, a t€m
se tudiz slozit sliby podarilo. Tuto dobu vyuzily i starsi feholnice, kterym uz
nebylo umoznéno sloZit vé¢né sliby v letech padesatych. Pocty novych, mladych
feholnic v§ak byly velmi nizké. V tomhle bod¢ si nemohu, bohuzel, pomoci tvr-
dymi daty, nebot se mi je nepodarilo zjistit. Ur€ity problém tkvi také v tom, Ze
podle internich materialli jednotlivych rada byly sestry vstoupivsi do feholniho
stavu na Slovensku nuceny v dob€ normalizace svléci reholni roucha a vratit
se k ob¢anskému zivotu (snahy o znepravoplatnéni jejich slibti).? Zda se ale, Ze
pokud byly nové sestry zavéas presunuty do né&jaké komunity na tzemi Ceské
republiky, podobny osud je necekal. Respektive je to nepopiratelné, protoze
v roce 1989 plisobily mezi slovenskymi sestrami u nés (byt jich bylo malo) ¢ty-
Ficatnice (osobni svédectvi). Jak uz jsem uvedla, diivody pro odlisné jednani
na obou Uzemich nezndm a neznam ani presna data.

Posledni, co chci zminit v souvislosti s plisobenim slovenskych sester
v ¢eském pohranici, je jejich pretrvavajici slovenstina. Pokud by zde skute¢né
ptisobily kontinualné od roku cca 1951 do pocatku devadesatych let, pravdé-
podobné by ¢aste¢né pouzivaly CeStinu. Vzhledem ke své pomahajici profesi
nezily v izolaci uzavireného reholniho spole¢enstvi. Nicmén¢ kvali neustalé
fluktuaci mezi nasim Gzemim a Slovenskem a také diky prisunu novych sester
za Slovenska vlastné nikdy nemély potfebu — a ani nebyly nuceny — ¢eStinu
prijmout a naucit se. Byt §lo o jistou bariéru v komunikaci s mistnimi obyvateli
(bez ohledu na to, Ze jsme tvorili jeden stat), kupodivu to nijak neovliviiovalo
schopnost slovenskych sester ucit postizené déti (¢eské) ¢ist a psat (dle jejich
moznosti) ¢esky. Je tedy dost mozné, zZe Ipéni na slovenstiné vychazelo prede-
v8im z potieby neztratit nejen cirkevni, ale i ndrodni identitu.

2 Interni archiv Spolo¢nosti dcér krestanskej lasky svdtého Vincenta de Paul, sluzoébnic chudobnych.
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Na druhou stranu, jak plyne z vypovédi vincentky, sestry Ludmily, pfi-
slusnost k Ceskoslovensku byla dtilezita. Tato Slovenka méla moznost vybrat
si radové jméno od pismene L z nékolika mozZnych. Zvolila Ludmilu proto, Ze
to je ,,naSe svatd“. K tajnym noviciatiim i skladani slibti dochazelo samoziejmé
i vdobé normalizace. Tyto sestry se do verejného Zivota svého fadu samoziejme
zapojily po roce 1989. Svoje vzpominky popisuje napriklad boromejka s. Ange-
lika (Pintifova — Kutil 2017).

Kongregace pusobici ve Sluknovském vybézku

Mezi roky 1950 a 1951 bylo postupné soustiedéno do Varnsdorfu ve Sluknov-
ském vybézku 600 sester ze 16 feholnich fadd. Pracovaly v textilnim zavodé Vel-
veta Varnsdorf a postupné byly presouvany do jednotlivych domovi diichodct
a ustavl socialni péce.

Zde je zapotrebi podotknout, Ze internace se netykala jen pomahajicich
(apostolatnich) kongregaci, ale i fadi kontemplativnich. Jejich ¢lenky vSak
nebyly nuceny pracovat v domovech dichodct, ustavech socialni péce a 1éceb-
nach, nebot mély obvykle jiné nez zdravotnické ¢i pedagogické vzdélani. Pra-
covaly proto nejprve zejména v tovarnach a posléze jim bylo nékde umoznéno
pulsobit v dilnach, kde tvorily napf. liturgicka roucha. Tak se dostala jedna ¢ast
bosych karmelitek (Rdd bosych mnisek blahoslavené Panny Marie z hory Kar-
mel) deportovanych z Prahy do Jitetina pod Jedlovou ve Sluknovském vybézku.
Dalsi dvé skupiny skoncily v Broumoveé a v Hejnicich. V sedmdesatych letech se
nakonec (po povoleni prislusnych organi) v Jifetiné sesly vSechny zbylé sestry
a provozovaly zde keramickou dilnu. Roku 1989 se jich dozilo z celé kongregace
pouze pét.® Tyto sestry, stejné jako prislusnice jinych kontemplativnich radd, ale
do verejného prostoru v souladu se svymi pravidly témeér nezasahovaly.

Na prilozené mapce Sluknovského vybézku je zaneseno, kde vsude pliso-
bily sestry poméahajicich fadt minimalné do roku 1989. Tuto vizualni pomucku
jsem vytvorila, aby bylo patrné, jak hustou sit tvorila jejich ptisobisté (jakési
pseudoklastery) obzvlast v malych a velmi malych sidlech. Nejsou zde zanesena
vSechna sidla, tedy ta, ktera sestry opustily diive nez v roce 1989. Tuto formu
volim kvuli ndvaznosti na polistopadovy vyvoj v ¢eském pohranici, ale také
pro mozné srovnani s jinymi lokalitami, jez se nenachdazeji v pohranic¢i. Mapa
soucasné zobrazuje koncentraci Gstavil socialni péce a domovi diichodcti v dané

3 http://www.bosekarmelitky.cz
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lokalité. Neexistuje totiz jediné zarizeni daného typu, v némz by sestry alespon
po urcitou dobu nepisobily.

Mapa a na ni zanesena ptisobisté feholnich #adi, jakoz i USP a DD, vlastné
slouzi k tomu, aby si kazdy, kdo se na ni podiva, uvédomil, co znamenalo jiZ
v dobé po roce 1948 byt vylou¢enou lokalitou. A soucasné lokalitou presycenou
feholnimi rady. Znovuosidlovani Sudet po odsunu némeckého obyvatelstva
v podstaté ztroskotalo snahou o kolektivizaci zeméd¢lstvi. Ti, ktefi sem prisli
v dobré vire, Ze budou budovat nova hospodarstvi, opét odesli (o kolektivizaci
nestali), nejcast&ji uz v letech 1948—50. O urcitou ¢ast nemovitosti (zejména
mensich) projevili pti procesu znarodiiovani zajem budouci ,,chalupari®. Ti ale
netvorili nové osidleni. (Je ovSem pravda, Ze jen diky nim vétSina neznicenych
historicky cennych chalup dosud nespadla.)
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Ekonomika Sluknovského vybézku stala a padala s lehkym priimyslem.
S odchodem némeckych obyvatel témér zanikl (Sadivova — Vodakova — Ryban-
sky 2012; Karlicek — Némec 2016). Stejny osud sdilel i sousedni Frydlantsky
vybézek a mnohé jiné lokality zavislé na lehkém primyslu. AZ do privatizace
v devadesatych letech fungovala textilni vyroba. Je to zfejme jeden z divodd,
proc¢ do této oblasti byli dosidleni obyvatelé z polského Zelowa se zkuSenostmi
s textilni vyrobou. (O fenoménu Zeléwa pojednavaji prace Edity Stéfovské, napt.
Stérovska 2002.)

I pres nasledujici dosidleni volyiskymi Cechy, ale také napf. jihosloven-
skymi Romy, zdstala populace asi na tfetinové arovni ve srovnani se stavem
pred odsunem Némci. (Pocet obyvatel se snizuje stale; dnes uz je asi na pétiné
prvorepublikového stavu.) Lokalita byla tedy ,,vylou¢ena“ z moznych prospe-
rujicich uz velmi zahy po druhé svétové vélce. Na druhou stranu skytala — diky
mnozstvi opudténych sidel (nemocnice, rezidence podnikatel, zamecky)
— prostor pro odkladi§té nepohodlnych. Coz byli na jedné strané¢ ,,chovanci
¢i ,dichodci (dnes ,,klienti) a na stran¢€ druhé ,,jeptisSky“ (fadové sestry).
Na mapé je zaneseno, jak blizko si byla sidla jednotlivych ustavi, a tudiz
i feholnic, které tam ptsobily. Pokud se podivate napriklad na mapu soucasné
Prahy ¢i Brna, podobnou koncentraci nenajdete. Tim chci v podstate rici, Ze
u obyvatel Sluknovského vybézku bylo daleko pravdépodobnéjsi, nez je tomu
kdekoli dnes, Ze kdyZ ptjdou na nakup, narazi ve front€ na radovou sestru, ,,kli-
enta“ astavu nebo obyvatele domova diachodcd. Vzhledem k pomérné malym
vzdalenostem mezi jednotlivymi sidly (od 3—4 km po cca 10) doslo kouzlem
nechténého i k tomu, Ze se setkavaly (a spolupracovaly na spole¢né véci, tedy
ve sluzbé katolické cirkvi) feholni sestry z radu, které by spolu jinak do styku
vibec neprisly (nejen z divodi odliSného zaméreni, ale i kvili pdvodnimu
geografickému plsobisti).

V mapé neni zaneseno, kde které rady pasobily. Zde je stru¢ny prehled
véetné ramcovych charakteristik jednotlivych kongregaci. Pfidavam také pro
orientaci idaje o po¢tu obyvatel v danych obcich a méstech k roku 1991 (pouzila
jsem data podle s¢itani lidu, domd a byti#).

Kongregace sester sv. Cyrila a Metodéje (dale jen cyrilky)
Jedna se o ¢eskou kongregaci, ktera vznikla v roce 1923 na Velehradé¢. (V sou-
¢asnosti ptsobi jeji pobocka i na Slovensku.)

4 https://www.czso.cz/csu/sldb/pramenne-dilo-1991
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Cyrilky ptsobily v Krasné Lipé (3 059 obyvatel) v domové diichodcti
do pocatku devadesatych let. V normalnich podminkach se fad zaméruje pie-
dev$im na ekumenickou, vychovnou, pastora¢ni a misijni ¢innost. Do béZného
zivota prili§ nezasahovaly.

Kongregace milosrdnych sester sv. Karla Boromejského (boromejky)
Kongregace vznikla ve Francii v 17. stol., u nas pasobi od roku 1837. Cen-
trem kongregace u nas byla od zac¢atku Praha, dneSni Nemocnice pod Pet-
finem. Piedevsim odtud putovaly sestry, Cesky (pievazné zdravotni sestry),
do pohranici.

Jako jediné ze vsech kongregaci mély jiz ve Sluknovském vybézku zazemi.
Spravovaly od roku 1871 $pital v Jirikové (3 600 obyvatel). Ten byl po druhé
svétové valce preménén na domov dlichodcti a v roce 1962 na ustav socialni
péce. (Zde je mozné dulezité podotknout, Ze zména statusu instituce se tykala
obyvatel jen ¢astecné. Dlichodci zUstali, mentalné postiZeni pribyli. Pribyli také
klienti s psychiatrickymi diagn6zami.) V roce 1991 sestry odesly z tistavu (bylo
obnoveno jejich prazské zazemi). V prostorach klastera, jenz jim byl navracen,
zlstalo az do roku 1999 nékolik sester dichodkyn, které pecovaly o vyhledava-
nou poutni baziliku ve Filipove (o poutnim misté a jeho historii napt. Kfizkova
— Benes 1999; Kolektiv 2018). Tyto sestry v§ak uz do verejného zivota témeér
nezasahovaly.

Dal$im mistem, kde boromejky ptsobily — od roku 1960 do roku 1972 — byl
domov diichodcil ve Sluknové (4 447 obyvatel) (byvald nemocnice).

Celkové se da Fici, ze boromejky patrily k nejotevienéjsim sestram. Svoji
roli sehralo patrn¢ nékolik faktor: ne zcela cizi prostiedi (i sestry umisténé
ve Sluknové mély jisté zazemi v zavedeném Jirikove), éeska narodnost a pie-
devsim jejich predchozi praxe v nemocnicich, jeZ je nutila k neustalé interakci
s laickou verejnosti.

Misijni Kongregace Sluzebnic Ducha Svatého (SSpS)
Kongregace vznikla roku 1889 v Némecku a pies Rakousko se rozsirila na Slo-
vensko (1931). V souc¢asné dobé mé své zastoupent i v Ceské republice (Pierov).
Sestry SSpS byly do ¢eského pohranici vyvezeny na podzim 1951. Nejprve
pracovaly v textilnim primyslu, pak byly umistény v dstavech socialni péce
v Dolni (1 333 obyvatel) a Horni (326 obyvatel) Poustevné (Horni Poustevna
je v sou¢asnosti mistni ¢asti Dolni Poustevny). Ustavy opustily na po¢atku
devadesatych let.
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Piisobily také v USP v Brtnikéach (272 obyvatel), a to od jeho zaloZeni v roce
1961. Po rozdéleni Ceskoslovenska sestry v produktivnim véku Brtniky opustily,
ale objekt slouzici jako klaster, ktery zakoupily, fungoval jako charitni dfim pro
sestry v dichodovém veéku. Protoze spolu se sestrami diim obyvali i posledni dva
zijici ¢lenové radu verbistll (Spolecnost BoZiho slova, stejny zakladatel), z nichz
jeden byl knéz, doslo tak paradoxné k moznosti obnoveni duchovniho Zivota
v obci, jejiz kostel nechali komunisté v roce 1975 odstrelit. Kaple v klastete byla
pristupna verejnosti pri nedélnich bohosluzbach. Zajem laické verejnosti byl
vSak minimalni. Posléze byl charitni dam zrusSen a objekt docasné obyvaly Ctyri
mladé slovenské reholnice pripravujici se na misie. Po jejich odchodu kongre-
gace dim prodala (cca 2003).

Sestry SSpS byly naprosto specifickym fenoménem. Zejména jejich umis-
téni do Gstavi socidlni péce bylo znac¢né diskutabilni. Minimaln€ polovina z nich
meéla vysokoskolské vzdélani nejriznéjsich smérh (napt. absolventka UMPRUM,
doktorka prirodnich véd, lingvistky atd.). Byt kongregace sidlila na Slovensku,
byly mezi sestrami i Cedky. Divodem bylo pravdépodobné to, Ze na tzemi
Ceskoslovenska jiny fad zaméieny vylozené na misijni ¢innost v Jizni Americe,
Oceanii ¢i Africe neexistoval. Tyto sestry dle mého pozorovani také ze vSech
nejhuire nesly nevyuziti svého intelektualniho potencidlu. Nicméné ve verejném
prostoru byly neprehlédnutelné a chovaly se v ném samoziejmé.

V soucasné dob¢ mezi jejich misijni ¢innosti patii i prace ve vyloucenych
lokalitach u nas a na Slovensku, takzZe by se mohly do pohranici vratit. Oblast
Sudet je totiz misijni zonou.

Spolocnost dcér krestanskej ldsky svditého Vincenta de Paul, sluzébnic chudob-
nych (vincentky)

Reholnich spoleéenstvi navazujicich na odkaz sv. Vincenta de Paul je nékolik
a témér vSem se rika vincentky, nebot jméno tohoto svétce byva v nazvu kon-
gregace. Ve Sluknovském vybézku piisobila vyse uvedena spole¢nost, ktera
odvozuje sviij ptivod od prvnich francouzskych sester (prvni polovina 17. stol.).
Na Slovensku ptisobi jako samostatna provincie od roku 1922.5 Pobocky méla
i na uzemi soucasné Ceské republiky a m4 je dodnes. N&kdy se sestram Fika
»,modré vincentky“ podle barvy pokryvky hlavy, aby nevznikl zmatek se zame-
nou s jinymi vincentkami, jejichz tubor se lisi.

5 https://www.vincentky.sk
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Podle internich materiali fadu putovalo do ¢eského pohranici (na rtizna
mista) asi sto ¢lenek spolecenstvi v prvni fazi (vétsinou ucitelky), dalsi nasledo-
valy v Sedesatych letech (predev$im zdravotni sestry a osetfovatelky).®

Ve Sluknovském vybézku piisobily sestry v Gistavu socialni péée v Loben-
dave (274 obyvatel). Pied tim si prosly praci v textilkach nebo na poli. Az
na jednu vyjimku $lo vyhradné o Slovenky. Lobendavu opoustély v pribehu
let 1992-93.

Vincentky vSeobecn€ maji sva specifika odlisujici je od jinych rad. Mnohé
z nich prosly v padesatych letech vézenim (véetné matky predstavené v Loben-
davé). Nevim, zda tu existuje pfima souvislost, ale nabizi se. Vincentky (a zvlast
toto spolecenstvi) Ziji z uvedenych kongregaci nejvice ve ,,svété“. Tak toto spo-
le¢enstvi koncipoval jeho zakladatel, sv. Vincent. Slo mu o to, aby bylo co nej-
oteviengjsi, nejpruznéjsi (dnes bychom asi pouzili slovo flexibilni). Od zacatku
do né&j mohly vstupovat vSechny svobodné a ovdovélé Zeny bez ohledu na povést;
sestry neskladaji vé¢né sliby, mohou tedy kdykoli odejit (pry to ale zddna nikdy
neudélala); v klasterech neni klausura; vzdélani nehraje roli; sestry se mohou
v podstaté zcela svobodn€ pohybovat mimo své zazemi, aby jim nic nebranilo
v navstévach a pomoci chudym a nemocnym (Hiinermann 1997). Kromé toho
o naplni jejich ¢innosti — kde a k ¢emu jsou pravé potrebné — nerozhoduje gene-
ralni predstavend, ale biskup, pod jehoz jurisdikci ta ktera komunita spada.
(Zrovna tohle ojedinélé ustanoveni jim ov§em v dobé komunismu nebylo nic
platné.)

Z uvedeného vyplyva, Ze sestry musi byt samostatné, invencni a dost casto
rozhodovat samy za sebe. To lobendavské sestry spliovaly, a navic praci s men-
talné postizenymi povaZovaly za zcela odpovidajici svému poslani. VSechny tyto
faktory ziejmé vedly k tomu, Ze se tato komunita nejvic zapsala do povédomi
okolnich ,,neznabohii“ a kladn¢ ovlivnila jejich pohled na praci sester i na né
samotné.

Tim se obloukem vracim k mozné souvislosti ¢astych perzekuci sester
s jejich chovanim. Jak jsem vypozorovala, sestry dokazaly byt velmi oteviené
a kritické i vaci autoritam, kterych si vazily (napt. vici svému farari), jak se
chovaly ke komunistickym funkcionartim jen odhaduyji...

6 Interni archiv Spolo¢nosti dcér krestanskej lasky svitého Vincenta de Paul, sluzobnic chudobnych.
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Kongregdcia Milosrdnych sestier sv. Vincenta — satmdrky (satmarky)
Kongregace patfi do rodiny vincentek, méa vSak ponékud upravena pravidla,
takze vic pripomind klasicky rad. Vznikla v rumunském Satmaru v roce 1842.
V roce 1854 zacaly sestry plsobit na Slovensku. Kongregace neptisobila a nept-
sobi v CR. (Sifila se spise na severovychod a vychod: Madarsko, Ukrajina, ale
také Cina.) Hlavni naplni ¢innosti kongregace by méla byt apostolsko-charita-
tivni prace.

Ve Sluknovském vybézku ptisobily sestry nejprve ve Velveté Varnsdorf —
byly sem od roku 1951 postupné presouvany z koncentra¢niho klastera
v Roznavé na Slovensku. Posléze byly presunuty do domova diichodcti v Lipové
u Sluknova (625 obyvatel). Zde pisobily az do za¢atku devadesatych let. Dal§im
plisobistém satmarek byl domov diichodct ve Sluknové. Tam byly povolany
sestry ze Slovenska v roce 1972, kdy misto opustily pro nedostatek personalu
v produktivnim véku boromejky. Cinnost zde satmarky ukon¢ily v roce 1990.
Kromeé toho vznikl charitni ddm pro fadové dichodkyné v Jiretin€ pod Jedlovou
(614 obyvatel). Ten fungoval do roku 1995.

Prave diky internim materialdm satmarek a jejich nekrologdim je mozné
nejlépe dolozit, jak se sestry neustale stéhovaly z mista na misto. (Neni napfi-
klad vyjimkou, Ze né€jaka sestra stravila v ¢eském pohranici pres Ctyficet let, ale
priblizné kazdych pét let se stéhovala do jiné komunity.)’

Sestry satmarky byly vétSinou spi$ uzaviené a kontakt s okolim prilis
nevyhledavaly. Na druhou stranu existovaly i vyjimky, procez §lo ziejmé spis
o povahu sester nez naucené chovani. Ze sociologického hlediska je zajimavé,
ze zrovna tomuto spolecenstvi to laicka verejnost prili§ neusnadiiovala. Dtvod
byl az ismévny. Zatimco ostatni popsané kongregace prosSly po druhém vati-
kanském koncilu vcelku radikalni proménou feholniho odévu (zjednodusSeni
a zkraceni zavojl, celkové zjednoduseni pokryvky hlavy, zkraceni roucha
na délku po kotniky atd.), satmarky v dlouhych ¢ernych habitech, kompliko-
vanych pokryvkach hlavy s rozevlatym ¢ernym zavojem (a to pritom Upravami
feholniho roucha prosly také) ptsobily jako postavy z historického filmu a bézni
lidé k nim pristupovali s daleko vétsi nediverou, nékdy mozna i Gictou, ale v kaz-
dém pripadé to obleceni tvorilo komunikacni bariéru. (Dnes uz je feholni odév
zjednodusen.)

7 http://www.satmarky.sk/pg/nekrology
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Svét ustavi, svét cirkve a svét kolem (drive a dnes)

Na zacatku této stati jsem psala, Ze ucinit ze Sudet, obzvlasteé pak z urcitych
odriznutych lokalit, tak zvané vyloucené lokality, se snazila komunisticka
nomenklatura uz v padesatych letech. O tom sveédci prave centralizace nejen
radovych sester, ale i istavl pecujicich o mentalné postiZzené (a konec koncti
i premnozené domovy diichodcti). Do této oblasti mélo byt soustredéno vse,
na co ,nemeélo byt vidét®. Ostatné svéd¢i o tom i fakt, Ze ztizovatelem nékte-
rych ustavl nebyl kraj, ale hlavni mesto Praha. Ale i v ustavech zrizenych
krajem se nachazeli déti a dospéli ptivodné ze stiednich Cech. Nékdy i z jinych
lokalit byvalého Ceskoslovenska; nenarazila jsem ale na jediného klienta ze
Slovenska.

Zatimco v dob¢ komunismu se o chovance v Ustavech staraly radové sestry
(vylouceni s vylou¢enymi), dnes funguji astavy dal, ale bohuzel uz bez sester.

Ve vyctu obci a mést ¢i méstys, kde sestry pusobily, jsem zamérné uvadela
udaje o poctu obyvatel ze s¢itani lidu k roku 1991. Mohla bych k nim pripojit
¢isla z roku 1981, ale rozdil je mizivy. Zvolila jsem nejpozdéjsi s¢itani, pti némz
lze uvazovat o koexistenci radovych sester, obyvatel ustavii, domovi dichodcti
a ostatni komunity. V pripadé velkych sidel jsou takové tidaje nepodstatné,
ale v obcich ¢itajicich jen n€kolik set dusi se projevuji velmi intenzivné. Je
totiz nutné si uvédomit, ze trvalé bydlisté zde méli (a maji) ,,klienti“ domovii
dtchodct i Gstavl socialni péce a mély ho zde i radové sestry. Sestry obvykle
tvorily 90 az 100 procent oSettujiciho personalu. Primérné jejich komunity
¢italy kolem 20 ¢lenek. Kapacity jednotlivych astavi socialni péce a domovti
dtchodct se lisily. Napriklad v Brtnikach byla obloZnost Gstavu socidlni péce
71 mist. Tento termin (obloZnost) pouzivam proto, Ze jen mensi ¢ast obyvatel
ustavu byla mobilni. Na druhou stranu ti mobilni (vétSinou 10-20 klientd pohy-
bujicich se i mimo astav) byli vzdy nepirehlédnutelni stejné€ jako sestry, které je
nekdy doprovazely. Toto propojeni s verejnym prostorem vedlo v pripadé Gstavi
nejen k seznameni ostatnich obyvatel sidla s jejich klienty, ale i k hodnoceni
jejich chovani (a vychovani). Tento faktor, ovliviiujici i hodnoceni dalezitosti
prace radovych sester, se ukazal jako klicovy po odchodu sester. Kromé toho
ustavy socialni péce i domovy diichodcli poskytovaly a poskytuji pracovni mista
pro mnohé obyvatele sidel, v nichZ se nachazeji. Radové sestry nesmély zastavat
jakékoli ridici funkce ani funkce, v nichz se disponovalo penézi. Vcelku logicky
nezastavaly ani mista adrzbara. V nékterych pripadech pisobily i jako kucharky
nebo pradleny. Ostatni pozice ale zastaval laicky personal, tvoreny vétSinou
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osobami s nulovou vazbou na cirkev a s minimalnimi védomostmi o fungovani
feholnich rada, item o krestanstvi jako takovém. A pravé tito lai¢ti zaméstnanci
si velmi dobr'e vS§imali, jak se radové sestry chovaji. A byli také schopni uvédomit
si zménu v pristupu ke klientdim, jeZ nastala po pfichodu laickych zdravotnich
sester.

To, co jsem pravé napsala, nema pulisobit jako odsuzovani prace laickych
zdravotnich sester. Je to pouze konstatovani faktu, Ze bézna pracujici Zena
s vlastni rodinou nevénuje cely sviij volny ¢as détskym a dospélym klientdm
ustavil socialni péée ani diichodciim, o néz se v pracovni dobé stara. Radové
sestry to ale délaly, protoZe (podle osobnich vypovéedi) chapaly jako svoji rodinu
nejen komunitu sester, ale i komunitu, o nizZ pecovaly. To samoziejme vedlo
k mnoha diskutabilnim zadsahim sester, o nichz se védélo, ale ani vedeni danych
instituci na n€ nikdy neupozornilo.

Mohu naopak dolozit, Ze zasahy popisované laickym personalem jako ,,fek
sprosty slovo, tak dostal mokrym hadrem po hub¢, a uz to nikdy neud¢lal®,
»stary pan ¢lral na schodech, pani feditelka se obratila a §la pry¢, sestra mu
dala pohlavek a odvedla ho na zachod®, vedly k tomu, Ze prace radovych sester
byla vysoce cenéna pravé po jejich odchodu, kdy se podobné véci zacaly resit
,korektné“, coz znamenalo vibec.

Jesté jedné véci si vS§imal nejen laicky persondl, ale i béZni obcané. Klienti
ustavu byli spokojeni a necitili se opusténi. Kromée toho sestry ve svém volném
Case ucily svéfené osoby nejen Cist a psat, zpivat a hrat na hudebni nastroje
(v pripadé ustavt socialni péce), ale také vSechno ostatni, co samy znaly a ¢im
zily. Protoze vSe fungovalo, nikomu nevadili mentalné postiZzeni ministranti
ani to, Ze je personal Ustavu vede k vife a u¢i desatero. Naopak v devadesatych
letech, kdy sestry odchazely, bylo zjistovano, ze moralka klient( se zhorsuje.
A také jejich duSevni stav. Sama jsem byla svédkem toho, Ze nejvice chyb€la
klienttim obou typt zarizeni komunikace — prosté aby si s nimi nékdo povidal
a poslouchal je.

Vzhledem k tomu, zZe klienti Gstavl socialni péce byli také velmi casto
presouvani z mista na misto; v podstaté §lo o odsouvani problematickych
jedincl z mist viditeln€jSich na mista skrytéjsi; velmi zahy se v devadesatych
letech projevil chybéjici element kiestanské péce a vychovy. Klienti presu-
nuti z Gstavil, kde se jim nevénovaly radové sestry, kazili moralku tém, kteri
vychovou sester prosli. Zajimavé bylo, ze laicky personal ustavi si to velmi
dobre uvédomoval, ale nebyl schopen reagovat jinak nez pokusy o zbaveni se
problémového klienta.
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Pamatuji si na ptripad mladého Roma s leh¢i formou mentéalni retardace,
ktery vystridal snad v§echny ustavy od Kostomlat po Lobendavu. Jeho pro-
blém spocival ve zfejmée odpozorovaném chovani. Jakmile zahlédl na poli
opustény zemédeélsky stroj, zruéné ho rozmontoval a béhem jednoho dne
rozvezl dily ve voziku do sbérnych surovin na obou stranach hranice. Reditel
jednoho z Gstavi, ktery se musel opakujicim se problémem zabyvat, mi rekl:
,Kdyby tu jeste byly sestricky, tak by mu to vysvétlily. Ale me von neposlou-
cha.“ Podotykam, ze doty¢ny feditel byl bezvérec a ¢len KSC. Tuto historku
jsem zvolila zamérné. Jejimu hlavnimu hrdinovi §lo o osobni obohaceni.
Mentalné postizeni vychovavani fadovymi sestrami se podobnym excesiim
také nevyhnuli, ale jejich motivace byla odliSna. A odli$na byla i reakce seku-
larizovaného okoli.

V jednom ze zminovanych ustavl socialni péce se v osmdesatych letech
vyskytli hned dva velmi invenéni klienti. Kazdy jednal sam. Jeden z nich cho-
dil rad k mistnimu prirodnimu koupalisti a sledoval i ptilehlou louku, na niz
parkovala auta navstévnikl. Rozhodl se, Ze parkovisté zpoplatni a auta bude
hlidat. Od parkujicich vybiral dvé koruny, které peclivé stradal v krabicce. Auta
skute¢né hlidal. Jelikoz si nikdo na nic nestézoval, mohl doty¢ny prosperovat az
do konce léta. V momenté¢, kdy byla krabic¢ka plna, pozadal ale jednu fadovou
sestru, aby s nim zas$la na narodni vybor, aby jim predal penize, které vyd¢lal,
a mély by slouzit na udrzbu koupali§té. Mohl by z toho byt veliky prisvih, ale
nebyl. Paradoxné stoupl kredit fadovym sestram, které s akci jako takovou
nemely nic spole¢ného, ale laicka verejnost pochopila, Ze jsou odpovédné
za uvazovani a chovani samozvaného strazce parkovisté. Do tohoto pripadu
nijak nezasahovala politika. Do druhého ano.

Jiny klient téhoz tGistavu se projevoval az chorobnou naklonnosti ke kos-
tymim a uniformam vseho druhu. Velmi rad proto hral naptiklad roli minist-
ranta. A také zaméstnance drah. Nékdo mu vénoval obnoSenou uniformu, nékdo
jiny klesticky na Stipani listk( a jeSteé neékdo jiny zasobu listkd. Dédecek jednoho
z klient( Gistavu mu vénoval svoji prvorepublikovou uniformu ¢eskoslovenského
vojaka. Radové sestry mu upravovaly ve volném ¢ase ,,kostymy*“ na miru a nacvi-
covaly s nim scénky, jak ma Stipat listky navs§tévam v tistavu ¢i branit nasi vlast
na hranicich ustavnich pozemkd. Tohle vSechno bylo akceptovatelné, nebo spise
prehlédnutelné, i v obdobi tak zvané normalizace. Nikdo si ale neuvédomil, ze
hlavni hrdina tohoto pfib&éhu bere vSechny uniformy stejné. Zavazny problém
nastal az v moment¢, kdy dostal jako darek obnoSenou uniformu prislusnika
SNB. V tomto pripadeé Slo o vyssi Sarzi a z uniformy nebyly odstranény ,,fréky“.
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Nikdo si nevsiml, Ze klient Gistavu zacal bedlivé pozorovat silni¢ni kontroly
dopravnich policistd. V pfihrani¢nich oblastech byvaly velmi ¢asté. Po urcité
dobe¢ se zacal v okoli objevovat osamély policista, ktery zastavoval a kontroloval
vozidla. A vybiral pokuty. Pokud omylem zastavil mistniho obyvatele, jenz ho
znal, dostal v nejhorsim pripad¢ pohlavek, Ze zdrzuje. Nikdo si na nic nestézoval.
Zde je zapotiebi zdlraznit, Ze dotyény pouzival slovni obraty, pohyby a celkové
napodoboval chovani dopravni policie témer dokonale. Po zastaveni vozidla
nahlédl do okénka a pravil: ,VaSe doklady, pane ridi¢i!“ Nikdo z kontrolovanych,
ktery doty¢ného osobn€ neznal, nepojal sebemensi podezieni, Ze by se mohlo
jednat o faleSného policistu. Dokonce si nikdo nepovsiml ani toho, Ze doty¢ny
policista neumi Cist.

Vlastné jde o potvrzeni pisné Voskovce a Wericha, ze ,,8aty délaj clovéka“.
To je ostatné diivod, pro¢ tuto historku uvadim. Dokumentuje jaksi z druhé
strany, pro¢ bylo k fadovym sestram (maji v podstaté také uniformu) pristupo-
vano s neddverou a nebyly vétSinou posuzovany jako samostatné osobnosti. Je
zapotiebi historku dokonc¢it. K odhaleni faleSného policisty do8lo prave diky
jeho ,uniformé®. Zcela ndhodn¢ zastavil automobil, ktery ridil prislusnik SNB
v civilu. Ten si jako jediny v§iml nesrovnalosti uniformy s uniformou skute¢nou
(tedy pouzivanou dopravnimi policisty). Jina pochybeni v§ak neshledal. Pripad
ovSem nahlasil, a ten se zacal resit. Brzy se ale reSit prestal. Nikdo totiz nepo-
tvrdil svédectvi prislugnika SNB. Radové sestry, klienti tistavu i obyvatelé dané
lokality shodné vypovédéli, ze k nicemu podobnému nedoslo. Jediny problém
znamenal nalez uniformy SNB v prostorach tistavu. Nikdo se k ni v§ak nehlasil
a nikdo ani nesdélil, kdo ji istavu vénoval. Naprosto zdrceny vySetiovatel tedy
strhal epolety a vySetfovani uzavrel.

Podobnych pribéhili se samoziejmé odehralo vic. To, co je spojuje, je nahla
spoluprace jinak prili§ nekomunikujici populace, kterou dokaze propojit pouze
spole¢ny nepfritel. Po odeznéni problému se opét jedna o rozdilné svéty. Zde je
asi na misté zminit jeSté jeden fenomén, ktery vymizel s odchodem slovenskych
radovych sester zpét na Slovensko. A samoziejmé i se zménou politického sys-
tému. Sama pro sebe jsem ho nazvala ,,bifmovaci a ,,snatkovou turistikou.
Pokud vim, nikdo ho sociologicky nezkoumal.

Slovenské radové sestry obvykle pochazely z velkych rodin. Mély mnoho
sester a bratr(, sestfenic a bratrancd, potazmo netefi a synovci. A také kmo-
tfenek a kmotrencd. Ti zili vétSinou na Slovensku. Jak se zda, krest ditéte si
nikdo v byt komunistickém rezimu, ale stale jesté siln¢ kirestanské spole¢nosti,
zakazovat nedovolil. Problémy nastavaly, kdyZ rodice v kiestanské vychove
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pokracovali. Mohlo je to kariérn€¢ velmi ohrozit. Mladé pary mohlo samoziejmé
ohrozit, kdyz se chtély brat v kostele.

Podle vSech svédectvi, jeZ jsem ziskala, Slo predevS§im o udavani z rad
sousedd. A pravé proto nékoho napadlo, Ze jet na dovolenou k teté do Cech je
zcela nevinné, ona birmovani ¢i svatbu zaridi a zadny soused se to nedozvi.
Systém, pokud vim, velmi dobte fungoval. Ostatné ja jsem se také velmi dlouho
naivn¢€ domnivala, Ze maji fadové sestry velmi milujici pfibuzné, ktefi je v dobé
prazdnin houfné navstévuji. Posléze mi bylo vse vysvétleno.

Trochu jinym pripadem, ale vlastné na stejné bazi, byl strach ceskych
sester, zZe budou ohrozovat své pribuzné, pokud se s nimi budou stykat. Tady
opé&t nastupovala spolupréace s laiky (které sestry povazovaly za divéryhodné).
Napriklad osobni doruceni darku s tstnim vzkazem. Nejsem si jista, nakolik
byly obavy z vyuZzivani sluZeb poSty opravnéné. Jenze tim si pravé nebyl jisty
nikdo. Stejné jako odposlouchavanim telefont. I v téchto pripadech §lo o spo-
lupréci, jez nebyla (vétsinou) zaloZena na cirkevni prislusnosti.

Ze jsou sestry ,v nemilosti“, vnimal vlastné kazdy. Vétsina lidi si vsak
nekladla otazku ,,proc¢?“, protoze problémy s cirkevni prislusnosti, virou a hod-
notami s ni spojenymi je jaksi mijely. Pokud existovala moznost konfrontace
(sestry kontra rezim), klonila se vétSina obyvatel na stranu sester. Zda se ale, Ze
nikdo z nevéricich laiki nemé¢l potiebu cokoli vysvétlovat svym détem. Soucasna
mladé generace o jejich existenci a pisobeni nevi bud vibec nic, nebo vnima
historky o ,,jeptiSkach“ jako davnou minulost (mozna srovnatelnou s husity ¢i
tricetiletou valkou). Generace, ktera sestry zazila v détském véku, ma ve viem
zirejmé nejvetsi zmatek.

Jako dokumentace trochu zvlastniho souziti radovych sester a sekularizo-
vané spolecnosti, jez absolutné nevédéla, kam sestry zaradit a koho k nim pripo-
¢itat, miZe poslouzit myj zazitek priblizné z roku 2017. Sed¢li jsme s manZelem
ve vyletni restauraci, kdyz se na mé nahle obratila servirka (o néco mladsi nez
j&) a spontanné vyhrkla ,,Ale vy jste prece byla jeptiska!“ Byla jsem zmatena
a prekvapena. Manzel také. Snazila jsem se vysvétlit, Ze jsem ,,jeptiska“ nikdy
nebyla. Doty¢na obyvatelka Sluknovského vybézku se ale nedala. Prohlasila:
»Ale manzel fikal, Ze jo. Von vas s nima vidél!“ (muselo se to tedy tykat ¢tvrt
stoleti starého zazitku).

V tomto momentu jsem si uvédomila propast mezi obéma svéty a také
potiebu kazdého z nas nékam se zaradit, nebo, 1épe receno, kazdého nékam
zaradit. Pohybuje-li se nékdo mezi dvéma svéty (aniz by si to sam uvédomo-
val), je krajné podeziely. Obzvlast pro ty, jiZ moznost propojeni obou svétd
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zcela vylucuji. Myslim, Ze prave to je pole neprozkoumané i ze sociologického
hlediska.

Jelikoz Sluknovsky vybézek, byt sousedi s prevazné protestantskym Sas-
kem, byl v minulosti velmi aktivni katolickou oblasti,® nachazi se v ném (vzhle-
dem k rozloze) znacné mnozstvi poutnich mist obvykle spojenych se zdzracnymi
uzdravenimi. K tém az do roku 1945 nejvice nav§tévovanym (a posléze obnove-
nym) patti Annaberg u Lobendavy, Filipov, Sné¢zna u Krasné Lipy a Vilémov.
Existovala v padesatych letech samoziejme snaha je zcela zlikvidovat. K jejich
fyzickému i duchovnimu obnoveni dochazelo vétSinou v sedmdesatych letech.
Bez radovych sester by to nebylo mozné. Neda se fici, Ze by byly iniciatorkami.
To byl obvykle duchovni spravujici tii az pét farnosti, vétSinou v roli admi-
nistratora. Sestry vykonavaly spolu s nim ,,revitaliza¢ni“ prace na objektech
a jejich okoli a spolupracovaly na obnoveni poutni tradice. Kromé toho se velmi
vyplatilo jejich vytvarné a hudebni vzdélani (pri opravach krizovych cest i kon-
cepci hudebniho doprovodu poutnich msi). Pochopitelné se zapojovalo i urcité
mnozstvi véricich (vétSinou neodsunutych Némcu). Participovali i obyvatelé
ustavl socialni péce a domovi dichodcd — pokud ne na fyzické praci, pak
na navstéve bohosluzeb a ministrantské ¢innosti.

Da se rici, Ze diky tomu se podarilo obnovit poutni tradice na zminénych
mistech do odchodu radovych sester. Proces fungoval na principu sné¢hové
koule: Na prvni poutniky se nabalovali dalsi a pribyvalo i lidi ochotnych
pomahat. S padem Zelezné opony se kromé toho objevili i pamétnici z fad odsu-
nutych Némct a jejich potomci. Ti obvykle prispivali (a prispivaji) nemalymi
finan¢nimi ¢astkami na obnovu a tdrzbu poutnich mist. Jsou to ale skute¢né
jen navstévnici.

Je nutné podotknout, Ze pocet katolickych duchovnich se po roce 1989
v oblasti nijak nezvysil. Zoufaly nedostatek ceskych farart v produktivnim veku,
¢i téch v diichodovém, ktefi jsou schopni objizdét nékolik farnosti, resi diecéze
pomoci z Polska. Zde vsak dochazi k problémiim zptisobenym jazykovou barié-
rou; némecky hovorici farar by se stale jesté hodil vic. Kazdopadné trva situace,
kdy kazdy duchovni spravuje n€kolik farnosti, a paradoxné tak doslo k ruSeni
nedélnich msi v obcich, kam na né po odchodu radovych sester (a klientd, o néz
pecovaly) vétSinou nikdo nedochézel. Tim chci Fici, Ze pocet msi a mist, na nichz
se konaji, je nizsi nez v dobé perzekuci a utlaku cirkve.

8 O tomto faktu svéd¢i mimo jiné i skutecnost, Ze v Litomérické diecézi od jejiho zaloZeni roku 1655
pusobilo 5 biskupt narozenych v této malé lokalité — a to z celkového poétu 20 (Macek 2005).
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Bylo by asi lepsi uvazovat o tom, Ze kdyby se bohosluzby konaly, alespon
nekdy by na né dochazeli verici z fad rekreantd. Tato situace tudiz vede i k jakési
nesmyslnosti tdrzby kostel, potazmo jejich existence. Tak to chapou i nékteri
predstavitelé katolické cirkve. Prodavany jsou proto fary v obcich, kde nikdo
neocekava obnoveni cirkevniho Zivota. Prave toto je ponékud v rozporu s imys-
lem chapat oblast Sudet jako misijni lokalitu. Poutni, tedy jednorazové akce
(ptipadné oktavy) na urcitych mistech byly obnoveny, vzkvétaji a navstévuji
je iemigranti z Nového Zélandu. O Zivoté cirkve jako takové v daném misté to
vSak prili§ nevypovida.

Na misté je jeSté€ jedna poznamka. V pripadé, Ze byl néjaky duchovni pied
rokem 1989 prili§ aktivni a schopny, byl odsunut do pohrani¢i (pokud neprisel
o statni souhlas). V téchto lokalitach tedy obvykle ptsobily velmi silné a ¢asto
nekonvenéni osobnosti, které ale mely obrovskou viili a ndpaditost. V kombinaci
s fadovymi sestrami a jejich neochvéjnou virou v nemozné (v té dobé€) se jim to
nemozné obcas podaftilo. V soucasné dobé duchovnim tato podpora fadovych
sester zjevné¢ chybi.

Zavéry a diskuze

Z predchoziho textu vyplyva, Ze prechod k demokratickému, a tedy i svobod-
néjSimu Zivotu nemusi vzdy znamenat vétsi prinik cirkevniho svéta do toho
laického (a obracen¢). Pravé naopak. Tam, kde byl byvalou moci jaksi vynucen,
zcela zmizel. Spole¢ny nepritel prestal existovat, a tak se ob¢€ strany op€t uza-
viely do sebe a ztratily potfebu navzajem se propojovat, ba i komunikovat.

Radové sestry, o nichz tu byla fe¢ predevsim, opét nalezly své zazemi
v fadovych domech (klasterech). Stejné tak sestry pecuji predevsim o sva-
tostanky spojené s jejich kongregaci, a tam dochazeji na bohosluzby. To samo-
zrejmé neznamena, Ze se prestaly zabyvat pomoci bliznim. Podstatny rozdil
je ale v tom, Ze obvykle plisobi ve svych institucich — at uz jde o Skoly, Gstavy,
1écebny nebo jind pomahajici zarizeni. Tato zarizeni jsou v§ak obvykle vyhle-
davana predevsim véricimi katoliky. Nedochazi proto k mozna nechténému,
ale drive nezbytnému poznavani obou svétli navzajem. A tudiz ani predavani
poselstvi, zkuSenosti, pohledu na svét, a to oboustranné... To se samoziejmé
tyka Ceské i Slovenské republiky.

Konfrontovala jsem zaveéry svého dlouhodobého pozorovani s vyzku-
mem z roku 2015, jejz vedla Barbora Spalova (Spalova a kol. 2016). Myslim,
zZe je velmi prinosny vzhledem k celkovému vnimani feholnich fadi Sirokou
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verejnosti, ktera se s nimi setkava jen prostrednictvim médii, a zkoumanim
paméti jak verejnosti, tak radd. S urcitymi zavéry ale nesouhlasim. Nemyslim
si, Ze obraz radovych sester (feholnich rada vieobecné) vytvareji jen média
tim, o ¢em informuji (a ¢asto to i interpretuji), ale mnohdy praveé vzpominky
téch, kteri se se sestrami osobné stykali, znali a pochopili jejich mentalitu —
a to v dobé, kdy byly doty¢né nuceny pohybovat se ve vefejném prostoru, at
chtély, nebo nechtély. Podobni lidé moc neslys$i na nalepkovani typu ,,cirkev
je hamizna“, a to proto, ze maji urcité osobni zkusenosti. Otazkou je, proc je
nepredavaji dal.

Druha véc, se kterou musim polemizovat, je ,,uzavorkovani“ minulosti
(v obdobi 1950-89) v paméti radd. Kazda kongregace ma své prioritni poslani
(vétSinou kvili nému byla zalozZena). Pokud se jedn4 o misie (SSpS, o nichz pisi
j&) nebo o Skolstvi (vorsilky, zminovana studie), a sestry jsou nuceny pracovat
v domovech dtchodci (o praci na poli nebo v textilnim pramyslu nemluve, to se
ale tyka vSech radu), je logické, ze se touzi vratit k pivodnimu poslani a ¢as stra-
veny mimo svoji zvolenou zivotni misi povazuji za nedostate¢né vyuzity. Rady,
které maji v popisu prace predev§sim pomoc nemohoucim (napft. vincentky), v§ak
takto neuvazuji. Jejich kontinuita prerusena nebyla. Mozna i proto se jednotlivé
kongregace k minulosti vztahuji velmi rtznorodé.

Jak jsem psala na zacatku prace, védeckych prispévkid zabyvajicich se
souzitim reholnich rada a vétsinové, sekularizované populace mnoho neni.
Ani ve svétovém kontextu. A rozhodné ne o situaci, jez byla skute¢nosti v Ces-
koslovensku. To je pon€kud nepienositelna zkusenost. V roce 2010 napiiklad
probéhla v Bratislaveé védecka konference tykajici se ,,0stpolitik” Vatikanu
(Jakubein 2010). Ucastnili se ji zastupci Ceské republiky, Slovenska, Madar-
ska a Itélie a tykala se utlaku cirkve v dobé komunismu. K nééemu podobnému
bude jist€¢ dochazet i v budoucnu, po zverejnéni dosud nepristupnych materiall
z doby pontifikatu Pia XII, které umozni vhled do politiky Vatikanu vici zemim
za Zeleznou oponou.

7
1

Olga Vodakova je kulturolozka. Zabyva se predevsim historickym vyvojem malych
sidel, zejména v oblasti pohranici, a také sociologii nabozenstvi (ve vztahu k této
tematice). V soucasnosti studuje také stereotypy ve vzajemném vnimani jednotlivych
krestanskych cirkvi na nasem Gzemi. Kontakt: menclvoda@seznam.cz
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FILKOVI NA KALHOTY
Prispévek k teorii pisnového textu (1984)

Viladimir Pistorius

Filkovi na kalhoty. A Contribution to the Theory
of Song Texts (1984)

Abstract: Filkovi na kalhoty (loosely translated: “For Filek’s Trousers”, mean-
ing something along the lines of “A Somewhat Meaningless Study’’) was sig-
nificant samizdat from in the 1980s. It was dedicated to analysing the verses
(i.e. versology) of the lyrics of popular folk songs at the time. The author shows
that we perceive both music and the song lyrics/poem rhythmically, whereby
it is possible to differentiate the outer linguistic, or acoustic, rhythm of the
work, and the inner rhythm, characterised by its subjective perception. In this
sense, the author analyses various types of poetic rhythms, and he concludes
that Czech poems and song lyrics usually use different principles of rhythmics.
Songs can depend on affecting emotions using non-textual means, but they
are also bound by the formal rules of strophes, length, etc. Thus, only a very
small number of song lyrics can stand alone as independent literary works
(poems), and that in both the formal and perceptive context.

Keywords: lyrics; theory of lyrics; folk music; Czech folk music; versology

Predmluva k samizdatovému vyddni z roku 1984:" Zhruba pred tfemi lety mi
nabidl Vladimir Merta, abychom spolu ud¢lali pro tehdejs$i Sekci mladé hudby
kniZku o folkové pisni doplnénou nahranou kazetou. Oba jsme se pustili
do prace na vlastni pést a brzy se ukazalo, Ze se nase zanry mijeji prili§ zdaleka,
aby je bylo mozno spojit v jediny organicky celek. Vlada pokracoval ve své praci
odrazejici jeho osobni vztah k folku a ja jsem se pokusil didaktickou formou
vymezit zanrovou specifiku folkového textu a textu pisné vlbec, a to tak, abych
laickému Ctenari, predevsim vSak autoriim a posluchactim soucasné¢ ukéazal

* Edice respektuje jazykovy Uzus samizdatového vydani, a to i v pfipadé neshody s jazykovou praxi
¢asopisu.
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a priblizil pottebu a metodu kritického odstupu od vlastniho textu. KdyzZ jsem
svou praci dokon¢il, nabidla mi redakce vydavatelstvi Sekce mladé hudby, Ze
jive zkracené podobe¢ zaradi do sborniku kritickych stati spojenych podobnym
tématem, nabidku jsem nakonec odmitl, nebot byla podminéna vySkrtnutim
nepohodlnych jmen. Ja vim, Ze redaktor je dnes ve dvojim ohni, ale napriklad
uvedeni autora a prekladatele citované basné povazuji doposud za samozrej-
most. Nicmén¢ dékuji alespon za pozorné a vécné pripominky a ostatné — Sekce
mladé hudby byla mezitim rozpusténa...

Pak jsem chtél nabidnout ¢lanek Jazzové sekci Svazu hudebnikd; bohuzel
vSak drive, nez doslo ke konkrétni dohod¢, byla zruSena i ona. A tak jsem, jak
se rika, utal pnicka u chodnicka a m€l jsem po beranku. Ma prace lezi v Supliku
bez ¢tenarl, pro néZ byla napsana, dobra leda tak filkovi na kalhoty.

Pokous$im se proto alespor touto cestou dat ji svym prateliim. Pfed nimi
bych pak také rad vyjadril vdéénost dvéma lidem, ktefi se zaslouZili o kone¢nou
podobu této studie — mému otci a Dr. M. Cervenkovi.

Problém literarni hodnoty textu pisné

Je to zvlastni — kdyZ se setkame s textem pisné, kterou sice zname, ale s textem
odlou¢enym od melodie, véts§inou mame pocit, Ze se nékde stala chyba. Text
jakoby vybledl, jakoby se z n¢ho stala prazdna schranka. Zazil jsem to nejdiiv
u trampskych pisnicek, které jsem si jako kluk zapisoval do seSitu. ,,A to je
vsechno?“ ptal jsem se, kdyZ jsem si opsal text té vcerejsi bajecné pisné o tou-
lavém kovbojovi. Stejny dojem jsem mél pak i pozdéji u jinych pisnovych zanri,
tfeba kdyZ jsem cetl preklady znamych francouzskych Sansond.

Poprvé jsem se vSak nad problémem pisné zamyslil, az kdyz jsem se setkal
celé ostatni nasi zdbavné-hudebni scény. Nekteri z nich disponuji mimoradnou
a puvodni imaginaci, a pokud se vyhnou didaktickému a moralizujicimu ténu,
blizi se moderni poezii v jistém smyslu velmi té€sné. Jejich nejlepsi texty jsou
vice nez co jiného otazkami pokladanymi sobé¢ i posluchactim, a prave zde lezi
kli¢ k pasobivosti a inspirativnosti jejich pisni, patticich k tomu nejlepsimu, co
moje generace, ona generace tricatnikd, ktera se doposud vlastné nezmohla
na zadného slusného basnika ani opravdu talentovaného prozaika, vytvorila. Ale
presto, kdyZ jsem cetl texty folkovych pisni, fikal jsem si: ,,Hergot, co to je? Pro¢
to vlastné nejsou basné?! Daji se ty texty néjak ucesat a ukaznit, daji se z nich
pfi zachovani jejich osobitosti viibec verSe ud€lat?“ ZkousSel jsem to tenkrat ze
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zvédavosti pomoci rutinnich Skrtd a drobnych tGprav slovosledu a stylistiky, ale
k ni¢emu to nevedlo.

Podruhé jsem se k problému pisniového textu dostal z opacné strany. Tento-
krat $lo o pisn€, autorem jejichz hudby a interpretem byl sice opét folkovy zpévak
— Vladimir Merta, jejichz textem ale byly tentokrat basn€ par excellence — basné
Josefa Hory, Jaroslava Seiferta, Arthura Rimbauda. Hned pti prvnim poslechu
téchto pisni mél jsem zvlastni dojem: basné, které poslouzily v roli textu, jsou
typickymi basnémi konce minulého a zac¢atku naseho stoleti. Maji melodické
verSe a jsou komponovany jako celek, jako plynulé lyrické gesto. V pisnové
podobé¢ vSak jako by zménily sviij charakter. Mizi dojem celistvosti a jednoty celé
basné, ztraci se ucinek pointy. Basen se vSak rozpada nejen jako celek. Dokonce
i jednotlivé verSe ztraceji svoji svrchovanost, mizi dojem jejich vzajemné ryt-
mické podoby a navaznosti. Oproti tomu vSak vystupuje do popredi samotny
basnicky obraz, nékdy tieba jen jeho jadro — jedno ¢i dvé nejdulezitéjsi slova.
Diky tomuto posunu jsem najednou s ohromenim zjistil, ¢im a jak je basnik ¢asu,
muzicky lyrik Hora, blizky dne$nimu folkovému zpévakovi. Merta Horu, Sei-
ferta nebo Rimbauda rozhodné neinterpretuje v jejich autentické podobé a rusi
zejména melodicnost a celistvost jejich versii. Zato v§ak zdliraznuje imaginativni
obsah kazdého jejich obrazu a tim obnaZzuje jejich Zivotnost a silu.

Nabizi se ted otazka, jakymi prostredky dosahl Merta vySe popsaného
ucinku, jak se mu podarilo zménit plisobeni onoho jemného a pfesného mecha-
nismu basni. Takové ptani ma v§ak mnoho spole¢ného s otazkou, kterou jsem
si polozil jiz diive, totiZ s otdzkou, pro¢ texty pisni zpravidla ztrati bez hudby
glanc. V obojim pripadé jde vlastné o totéz: o zménu v ucinku, kterou prinasi
hudba — melodie, aranzZma a interpretace, jestliZe se pripoji k basnickému textu.

Drive nez se pokusime na tyto otazky odpovédét, uvedme si jesté jeden
priklad zmény pasobnosti slova, kterou zprostiedkuje hudba. Jedna se o pfi-
pad, kdy hudba slovu nepomahd, naopak destruuje jak verse, tak smysl jejich
vypovédi. Mam na mysli pisniové skladby, pro néZ je hudebni a zvukova slozka
dominantni. Vlastni text tu funguje viceméné jako slabiky, o néz se opira hlas.
(Napada mne priklad dnes jiz rozpadlé amatérské skupiny Musica Poetica,
interpretujici naptiklad verSe Jiriho Wolkera zhudebnéné Karlem Sklenickou.)
Tento pripad ovSem snadno vysvétlime. Rytmus hudby v takovych skladbach
nijak nerespektuje ani rytmus verse, ani rytmus véty opfeny o syntaxi a logicky
smysl. A protoZe v pisnich je hudebni rytmus dominantni, rozpadne se text
na nahodné se objevujici slova i slabiky, obcas sice vznikne drobné hricka, ale
to je vSe — smysl se rozleti jako prach.
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Na tomto ptikladu destrukce logického smyslu textu pisn€ a rozpadu
soudruznosti jeho lyrickych obrazi je vidét zakladni Gloha, jakou v pisni hraje
napéti mezi rytmem textu a rytmem hudby. A prave toto napéti je jednim
z kli¢a k pochopeni specifiky pisniového textu jako Zanru. Podivejme se proto
na vyznam rytmu v umeleckém dile ponékud podrobnéji.

Rytmus

O jistych potizich pti vymezeni pojmu ,,rytmus“ svéd¢i fada navzajem se
lisicich definic rytmu, na které mize ¢tenar narazit pri ¢etbé riznych autor.
Dame-li na intuitivni predstavu o rytmu, midZeme se pridrzet prace G. Coo-
pera a L. B. Meyera The Rhytmic Structure of Music a rytmus definovat jako
zpusob ¢i pravidla organizace zddraznénych (akcentovanych) a nedtiraznych
(neakcentovanych) prvki, pricemz za zakladni rytmickou jednotku — tzv.
takt — budeme povazovat skupinu prvkid vztahujicich se vZdy k jednomu prvku
akcentovanému. V hudbé mohou byt akcentovanymi prvky silnéji zahrané tony,
v jazykovém projevu zddraznéné slabiky a podobné.

JiZ samotny pojem pravidla v naSem vymezeni ukazuje na dileZitou vlast-
nost, kterou spojujeme s pojmem rytmu — a tou je opakovani jistych celkd, jimiz
mohou byt jednotlivé takty, ale také jejich skupiny (tézko mizeme kuptikladu

vvvvv
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Ctenai nebo posluchac o¢ekava bezdéky, ze jednoduché rytmické tseky se budou
opakovat. Toto ocekavani splnéno byt muiZe, ale také nemusi. A pravé nesplnénymi
ocekavanimi, témito nepravidelnostmi jednoduchého rytmu (tj. nepravidelnostmi
v opakovani rytmickych jednotek), vnika do povédomi zvlastni napéti, které zvy-
raznuje nekterd mista vlastniho materialu, na némz se rytmus realizuje. Vezméme
si za priklad basen F. G. Lorcy Podtali tfi stromy v prekladu L. Civrného:

Byly tfi.

(Den prinesl své sekyry.)
Byly dva.

(Ta nizka kridla ze stfibra.)
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Jeden stal.
Nezistal.
(Zbyla jen voda svlecena.)

Prva dve dvojversi této basné jsou rytmicky analogicka, a tak navodi dojem
pravidelného rytmu. Tento dojem upevni jeSté i paty vers (Jeden stal.) a Etenar
ocekava, zZe Sesty ver$ bude mit stejnou rytmickou strukturu jako ver§ druhy
a Ctvrty (Ctyrstopy muzsky jamb). Jenomze oc¢ekavani neni splnéno: nasleduje
kratky Sesty ver$ a ¢tenar mimodek ziska pocit cehosi nedopovézeného. Oby-
¢ejné slovo ,,nezlistal“ je tak obohaceno o napéti nevysloveného déje. Zkuste
si prohodit Sesty a sedmy verS. Rytmus bude zachovan, o¢ekavani spln€no, ale
pocit smutku a osudové neodvolatelnosti se vytrati.

Nesplnéna rytmicka oc¢ekavani ovSem koriguji na$ prvotni pocit rytmu
a vznika tak pocit rytmu nového, komplikovanéjsiho a bohatsiho, ktery se
zpravidla tyka vysSich a slozitéjSich rytmickych struktur — napriklad strof.

Rytmus muze probihat v riznych rovinach dila — mtze se tykat rznych
rytmickych jednotek. Pritom rytmus ve vyS$$i roving, rytmus vétSich a slozi-
t&jsich celkq, je zpravidla zavisly na rytmu v roviné niz$i — na rytmu celkt
elementarnégjSich. Pravé zmény rytmu v rovin€ niz8i mohou totiz rozliSit prvky
urovni dan stfidanim diiraznéjsich a neddraznych, popripadé vyssich a niZsich
tont, ve vyssi vrstvé nalezneme rytmus zalozeny na stfidani drobnych melodic-
kych motivd, jeSté vySe rytmus pouziti celych variaci. Paraleln€ s nimi ovSem
muze fungovat rytmus zalozeny na pouZziti riznych nastrojt atd.

Podobn¢ ve versich nalézame na nejnizsi trovni napriklad rytmus stfidani
prizvuénych a neprizvucnych slabik, ve vyssi roviné rytmus vytvareny opako-
vanim intonacni linie celych ver$d nebo rytmus rymové stavby, a v jesté vyssi
roviné rytmus celych slok, ktery vznika diky jejich analogické versové nebo
rymové stavbe.

Pri hledani rytmickych pravidel je tfeba uvédomit si predevsim, které prvky
vlastné rytmus vytvareji. Tento ukol, o tolik snazsi v hudbé, nabyvéa na dule-
zitosti, ptjde-li nam o dilo slovesné nebo dramatické. Tak napriklad maze
vzniknout otazka, zda rytmus verse souvisi s délkou slabik, nebo s jejich poctem
ve versi, i s prizvuky, které jsou na slabiky poloZeny. A jsou-li to prizvuky, pak
které? Hlavni slovni prizvuky, nebo i vedlej$i? Anebo prizvuky vétné? — VSechny
tyto prvky mohou, jak uvidime, vytvaret akcent ve verSich. OvSem zptsob ¢teni
ver§u se bude liSit podle toho, ktery z téchto akcentli uplatnime, to znamena

87



MATERIALY

podle rytmu, ktery ve versi budeme citit a ctit. Dokumentujme si to na prikladu
verSe madarského basnika S. Weorese v prekladu V. Darika:

Slava je byt velikym! Velikym basnikem
jako Goethe a Dante, Homéros!

NaSemu dneSnimu citéni rytmu ve verSich je nejblizsi tzv. sylabotonicky verSovy
systém a rytmicky systém volného verSe (bude o nich fe¢ dale), a tak bychom
Wedrestv vers precetli nejspis asi jako dvojversi takto:

Slava je byt | velikym!
Velikym bésnikem | jako Goethe a Dante, Homéros!

Tecky nad slabikami vyznacuji zdliraznéni — v tomto pripadé jsou akcentovany
hlavni slovni prizvuky — a svislé ¢arky drobné pauzy uprostied verse, tzv. dia-
reze. Kdyby v§ak tento vers Cetl ¢tenar v dobé€ ¢eského obrozeni, snazil by se
v ném pravdépodobné citit rytmus ¢asomérny, rytmus, ktery akcentuje zejména
slabiky dlouhé, a jeho ¢etba by vypadala nejspis takto:

Slava je byt velikym!

Velikym basnikem jako Goethe a Dante, Homéros!

Z uvedeného prikladu je patrné, Ze obecna predstava o verSovém rytmu se
vyviji. Kazda basnicka generace se s obecnym rytmickym povédomim stietava,
zpravidla je poruSuje a tim toto povédomi posunuje a méni. Dalsi priklad doku-
mentujici posun spolec¢ného rytmického citéni uvedeme jesté dale.

Abychom pochopili vyznam rytmu v umelecké tvorbe, musime si uve-
domit, Ze vnimame-li néjaky rytmus, porovnavame jej bezdécné s nasimi
fyziologickymi rytmy, které maji mimo jiné uzky vztah k tempu a zptisobu
naseho vnimani a mysleni. O dtlezitosti tohoto osobniho rytmu védi jiz davno
divadelnici. Tak rusky rezisér Stanislavskij, ktery pro néj zavedl termin tem-
porytmus, pise:

Nase jednani a mluva plynou v ¢ase. Jedname-li, vypliujeme plynouci ¢as nej-

Mexs
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osobni rytmus ... Pfemyslime, snime, tesknime také v uréitém temporytmu,
protoZe to vSechno jsou projevy naseho Zivota, a kde je zivot, je i jednani, kde je
jednani, je i pohyb, je tempo, a kde je tempo, je i rytmus. To znamena, Ze ... svij
temporytmus mé i pohyb myslenek a piedstav, pohyb citt, kazda lidska vasen,
kazdy duSevni stav.

Osobni rytmus divaka ¢i ¢tenare se pak nutné stietava s vnéjSim rytmem,
s rytmem prijimaného dila, a zpravidla se mu prizptsobuje (kolik posluchact
si napiiklad na koncertu podupava nohou do taktu). Rusky badatel B. M. Téplov
v této souvislosti cituje Mc Doughalla:

Bez pulsujicich télesnych zmén bude vnimani rytmické série tonti abstraktnim
chapanim jejich délek a intenzity...

a sam dodava:
Posluchac¢ proziva rytmus pouze tehdy, kdyZ ho spolutvori, spoluprovadi.

Platnost tohoto tvrzeni si miZeme overit na prikladu posluchaci blues, které ma
velmi sugestivni rytmus. A ted si predstavte, jak by asi blues piisobilo na ¢loveka,
ktery prave hraje Sachy! Nebo fotbal! — Tedy mysli nebo se pohybuje v rytmu
zcela odliSném.

Vzajemny vztah obou rytmd, rytmu biologického (vegetativniho a psychic-
kého) na jedné strané€ a rytmu ¢asové organizace prijimaného dila na strané
druhé m4 dilezité disledky. Obecnou tendenci pri sou¢asném vyskytu jakych-
koli dvou periodickych jevii podobného druhu byva snaha po vyrovnani obou
frekvenci (nebo alesponl po vyrovnani nasobkd jejich frekvenci). Lidska psy-
chika neni vyjimkou. Ma tudiz tendenci vyrovnavat své vlastni rytmy s vnéjsim
rytmem, ktery takto mize ovliviiovat stav nasi psychiky a tedy i zptisob naseho
vnimani a mysleni. ,,Sladéni“ naseho vlastniho rytmu s rytmem vnéj$im je
patrn¢ také diivod tzv. rytmického impulsu — oc¢ekavani, Ze praveé probihajici
rytmus bude pokracovat, ze znovu uslySime opakujici se rytmicky takt.

Ze vseho, co jsme prave fekli, je vidét, Ze bychom moli diisledné rozliSovat
rytmus dvoji. Jednak vnéjsi rytmus dila, ktery je dan rozlozenim ddraznych
prvkil v jazykovém nebo zvukovém materialu, a pak vnitrni rytmus, v jakém je
dilo prijimano, to jest vyraznost a plasti¢nost jednotlivych obrazt, asociaci ¢i
motivQ, zprostiedkovana okamzitou psychickou dispozici. Tento vnitni rytmus
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je ovlivnén vzajemnym pusobenim rytmu vnéjSiho a rytmu osobniho, rytmu
naSeho mysleni a stavu. Vnéjsi, formalni rytmus ¢leni a organizuje vlastni sdé-
leni ¢i obsah dila; hraje tedy tlohu prostrednika mezi dilem a nasi psychikou.
Teprve diky nému vznika onen vnitini rytmus, v jakém na nas dilo pasobi,
jinymi slovy — zptsob, jak ho pfijimame a jak mu rozumime.

Rytmus verse

Hledame-li rozdil mezi zanrem pisniového textu a zanrem basné, musime si
také uvédomit, jakému vnéjSimu rytmu se oba tyto Zanry podrizuji. Slova pisné
respektuji rytmus melodie. Jakému v§ak rytmu podléhaji verse?

Versologie, nauka o versich, popisuje hned nékolik rytmickych verSovych
systéml —rytmickych principd, které se mohou ve verSich prosazovat. Uvedme
si stru¢ny prehled nékterych takovych ver§ovych systému realizovanych v evrop-
skych literaturach.

V antickych versich byla prvkem, na ktery se vazal diraz, délka slabik.
Vznikla pak rytmicka pravidla, podle kterych se ve verSich stiidaly slabiky
dlouhé a kratké. Takové verSe, v nichz se uplatiiuje (a v nichz je také ¢tenarem
pocitovan) rytmus stidani dlouhych a kratkych slabik, se nazyvaji versi ¢aso-
mérnymi.

Jinym prikladem verSového rytmu je tzv. rytmus sylabicky, pfi némz se
rytmus opira zejména o pocet slabik ve versich. Tento princip je charakteristicky
napfiklad pro japonStinu, pro starofrancouzstinu, ale cti jej také poezie polska
a byl blizky i ¢eské poezii do konce 18. stoleti.

V nérodnich literaturach, které byly napsany jazyky s vyraznym rozdilem
mezi prizvuénymi a neprizvuénymi slabikami — takovymi jazyky jsou naptiklad
angli¢tina nebo rustina — se vyskytuji také tzv. verSe tonické, jejichZ rytmus se
opira pouze o pocet prizvucnych slabik v jednotlivych versich a nebere v ivahu
jejich rozmisténi.

Dal8im verSovym systémem je systém bezrozmérného verse, ktery v§ak
v Ceské literature, podobné jako ver§ sylabicky, patfi jiz jen minulosti. Z nasi
poezie mizi beze zbytku prakticky v druhé poloviné minulého stoleti. Je to
forma verse staroceské poezie, kramarskych pisni a lidovych divadelnich her —
pouzivali jej tedy vlastné pouze autori, kterym chybél divérnéjsi styk s kultivo-
vanou umelou poezii. Jedna se o verSe s proménnym poctem slabik: jako jediny
rytmicky princip je pocitovan rym, nebo dokonce jen pouha asonance, sdruzujici
ve velké vétSiné sousedici verSe.
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Jako priklad bezrozmérnych verst uvedme si tryvek z podkrkonoS$skeé
lidové hry Komedie o AneZce:

Rytifi vim, Ze jste své manzelky a déti opustili

a mne neStastného zastat pospisili.

Jestli se ndm podari a zvitézime,

vaSe odplata hojna bude.

Ted se ve dvi rozdélime

a na chram siln¢ uderime.

Nebo Pontonovi vyzvédaci ted prisli.

Ze Arnulf mé dnes kopulaci a je v chramu se svym lidem.
Tak ho nejsnaze tudy do moci dostanem.

Bezrozmérny ver§ ma deklamativni raz a pro texty pisni se nehodi hlavné kvli
nepravidelnosti délky svych versi. V nasi moderni poezii se tak uplatiuji prak-
ticky pouze dva rytmické systémy — vers sylabotonicky a vers volny.

Rytmus sylabotdnického verse je vytvaren usporadanim daraznych (vétsi-
nou prizvucnych) a nediiraznych (vétSinou neprizvucnych) slabik. Az do druhé
ptle minulého stoleti byl hlavnim rytmickym principem evropského novoveékého
ver$e. V jeho ramci vznikla béhem vyvoje evropské poezie rada ustalenych
forem, at uz verSovych ¢i strofickych (alexandrin, sonet). Jejich teorie je bohata
a dobre propracovand. Od konce minulého stoleti v§ak zacal sylabotonicky vers
postupné vyklizet pole verSi volnému.

Co je to vlastné volny vers? Laikové ho ¢asto ztotoznuji s pojmem verse
nerymovaného, ale to je omyl. Volny ver§ muze mit rymy a naopak vers ,vazany“
— sylabotdnicky — nemusi. Za volné verse jsou dnes pokladany vSechny verse,
jejichz rytmicka vystavba neni ani ¢asomirou, ani nema charakter sylaboto-
nicky, tonicky, bezrozmérny nebo sylabicky. V jistém smyslu mizeme volny vers
povaZovat za obecnou formu verSe, ktery neni svazan zadnymi z vySe uvedenych
rytmickych principd, nebo ve kterém tyto principy nebudeme respektovat.

PotiZ ov§em nastane, jestliZe budeme chtit nalézt néjaky spole¢ny rytmicky
princip, jemuz takovy obecny volny ver$ podléha. To jest — budeme-li chtit
na zakladé¢ rytmu vymezit, ¢im se volny vers lisi od prozy. PotiZ je o to vétsi, Ze
na rozdil od verse sylabotonického, jehoz vyvoj je v ceském jazyce uz témér jedno
stoleti v hrubych rysech ukoncen, volny vers se jakoZto rytmick4 forma vyviji.

Prvni pokus o teorii ¢eského volného verse u€inil Jan Mukarovsky, ktery
otiskl v roce 1925 v Casopise Ceského narodniho musea &lanek O volném
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versi ceském. Mukarovsky v ném presvédcive vylozil svoji teorii rytmu Ces-
kého verse, zaloZenou na tzv. izochronismu kol — na stejné délce ¢asovych
intervald, po které ¢teme jisté zakladni rytmické useky jednotlivych versa.
Pritom dokazoval, Ze tato teorie plati stejné dobie pro ver§ volny jako pro
vers sylabotonicky a Ze tedy izochronismus je univerzalnim zakonem ceského
moderniho verse.

Mukarovského teorie je prehledna, ucelena a dodnes nesmirné€ prakticka
pfi zachazeni s versi. Presto v8ak ji sdm autor zahy opustil a ve tficatych letech
uverejnil ve svych Kapitoldch z deské poetiky teorii novou, vyzdvihujici tentokrat
jako zakladni rytmicky princip ¢eskych versi jejich intonaéni linii. Intona¢ni
teorie, pozdé&ji jesté rozsifena M. Cervenkou, se v éeské poetice povazuje za plat-
nou dodnes. Na rozdil od teorie izochronismu je v§ak intona¢ni teorie méné
konkrétni, méné prakticka pfi zachazeni s verSi a navic postihuje predev§im
vyS§i (spiSe uz strofickou) rovinu ver§ového rytmu, pri¢emz o rytmu jednot-
livého verSe mnoho nerika. Nabizi se otazka, pro¢ Mukarovsky svoji prvni,
tak elegantni teorii izochronismu opustil, a pfitom proti ni nikdy ani neuved]
presvédcCivé argumenty.

Na stopu FeSeni mne nakonec privedl jeden odstavec jeho ¢lanku z roku
1925. Dokazuje v ném na nékolika verSich Vrchlického sbirky E morta tendenci
k vyrovnavani délek ¢teni rozdilné dlouhych rytmickych jednotek versa (tzv.
kol). Zde jsou zminéné verse:

O sladky hlase | umlKkly,

zda ztich jsi doce | 1a?

Van citim slaby | a dech mdly

jak perut andé | Ia!

Mukarovsky pritom oznacil svislymi ¢arami tzv. césury — hranice jednotlivych
Casove stejne dlouhych rytmickych tisekd, kol. S témito césurami jsou podle
Mukarovského spojeny drobné ¢asové prodlevy, oddélujici jednotliva kéla,
nebo — pripadaji-1i césury doprostied slova — zplisobuji alespon zpomaleni ¢teni.
Zkuste si to ted sami precist! Podle Mukarovského se ma druhy a ¢tvrty vers
precist tak, jak je vyznaceno:

zda ztich jsi doce-la...
jak perut andé-la...
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Daval jsem Ctyrversi ¢ist radé pratel a shodli jsme se, Ze prirozenému cteni
téchto dvou ver8i odpovida césura pied poslednim slovem, tedy takto:

O sladky hlase | umlKkly,

zda ztich jsi | docela?

Van citim slaby | a dech mdly
jak perut | andé¢la!

Jak je ale mozné, Ze Mukarovsky, virtudzni poetik a analyzator versd, ud€lal
takovou botu?!

Odpovéd na tuto otazka je velmi zajimava: Mukarovsky tu zjevné vyznacil
zpusob, jakym se verse Cetly na po¢atku dvacatych let, v dobé vzniku studie,
a naznacil tak citéni verSového rytmu, které tehdy prevladalo. Narazili jsme
tu na pozoruhodny dokument posunu obecného citéni rytmu versa, ktery se
v povédomi ¢eského naroda udal béhem pomérne kratké doby padesati let. Vyre-
Seni zadhady Vrchlického ¢tyrversi nas tak privadi k jednomu z nejdilezitéjSich
zakonl poezie — k tendenci pohybu rytmu basni napri¢ casem:

Kazdé umeélecké dilo, které se realizuje v Case, at uz jim je hudba, divadlo,
film ¢i poezie, se rozviji zdpasem dvou protichlidnych tendenci — na jedné strané
je to snaha po vytvareni, etablovani a napliiovani svého rytmu, a na druhé strané
snaha o jeho poruSovani. Rytmus je nezbytny, aby basen zuistala basni, hudba
hudbou a divadlo divadlem, aby divak, poslucha¢ nebo ¢tenar nalezl kli¢ ke sd¢-
lovanému. PoruSeni rytmu pak prinasi ozvlastnéni, novost a posun poznani.
Pritom ale nesmi byt prili§ velké, nebot vytvareny rytmus, tvorici pozadi,
na némz pouze muze byt pocitovano, nesmi byt destruovan zcela.

Tento princip souc¢asného napliiovani a porusovani normy v sob¢ ukryva
tendenci vyvoje. PoruSovani dne$niho rytmu se zitra stava normou — vznika
rytmus novy, ktery bude nutné zitra znovu porusit. Soupereni obou rytmic-
kych tendenci, tendence konstruktivni a destruktivni, tedy zplsobuje vyvoj
umeéleckych forem. Tak uprostied stoleti devatenactého byl hlavnim rytmickym
principem ver$ové struktury princip sylaboténicky (pravidelné opakovani nebo
stfidani metrickych stop v jednotlivych versich). Jeho porusovani a uvolniovani
privedlo nakonec basniky k volnému versi 90. let minulého stoleti a prvnich
desetileti stoleti naSeho. Volné verse tohoto obdobi uz sice netrvaly na pravi-
delném umisténi silnych a slabych slabik, ale mély doposud fadu rytmickych
vlastnosti verse sylabotonického: zachovavaly povétsing pocet slabik ve versich
tak, jak byl zaveden verSem sylabotonickym, ¢asto pouZivaly rymi a také jim
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byla blizka pravidelna strofi¢nost. Basnici této periody doposud ctili vers jako
samostatnou vyznamovou i rytmickou jednotku. Cteme-li basné tohoto obdobi,
zjistime navic, Ze sylabotonismus byl stale jeSté jakymsi rytmickym pozadim,
vytvarejicim zakladni melodii verSe. V tomto stavu zachytila volny vers i Muka-
fovského teorie.

Vyvoj se ale nezastavil a Mukarovsky to védél. Ve 20. a 30. letech prichazi
avantgarda s basnémi, které uz popiraji zakladni vyznam rymu, pracuji s versi
s vyrazné nestejnymi délkami a hlavné mizi ono sylabotonické rytmizujici
pozadi (o tom svédc¢i naptriklad i zajimavé statistické uidaje sledujici pomér
daktylskych a trochejskych stop v &eské poezii, které uvadi ve své praci Cesky
volny vers devadesdtych let M. Cervenka). Kone¢né v poslednich tficeti letech
zpochybnuji néktefi basnici také vyznamovou a naposledy dokonce i rytmickou
autonomnost jednotlivého verse.

Ceska poetika ovsem zminény vyvoj nezachytila. Rytmem volného verse
se naposledy, pokud vim, zabyval M. Cervenka a to nékdy pied dvaceti lety.
Jeho prace navic obziraji vlastné jen starsi stadia volného verse. Situace je zde
podobna situaci v literarni ¢eské historii, pro niZ byla a je hranice roku 1945
tabu, jez vlastné nikdy seridzné nepirekrocila. Kdybychom dnes chtéli pouzit
Mukarovského teorii izochronismu pfi interpretaci modernich ¢eskych versa,
napriklad ver$i V. Holana, 1. DiviSe nebo J. Kolare, narazili bychom na tézko
prekonatelné potize, pfi detailnéjSim studiu struktury téchto ver$t by nés ale
patrné neuspokojila ani pozd¢jsi teorie intonacni.

Neni ovSem ucelem nasi prace napravovat tuto chybu. Jejim cilem je ukazat
nam poetika poskytla prostrednictvim Mukarovského teorie izochronismu.
Texty pisni totiz, nazirany jako verse, zpravidla svoji formou obrazeji typ volného
verSe v jeho prvotnim stadiu nebo ¢asto dokonce typ verSe sylabotonického.
Proc¢?

Diivodem je zejména dominantni rytmus melodie, ktery prinasi do textu
vyraznou asymetrii poméru trochejskych a daktylskych stop. Tri¢tvrte¢ni
rytmus zvyhodnuje daktyl, dvouctvrteéni a ¢tyrétvrtecni naopak trochej atd.
Tendence pisniovych textl k sylabotonickému rytmu by se dala dokumentovat
tfeba na prikladu Mertovych textl Pismenkovd Ildska, v niZ je pomér trochejl
a daktyld 11 : 8, nebo Dojemné?, ktery je naopak napsan v daktylském spadu
(s pomérem daktylt a trocheja 9 : 1). Jinym prikladem ndm miiZe poslouZit text
pisné I. Kantora Generace: mé 14 dvouverSovych slok s néasledujicim metrickym
schématem
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kde ,,—“ znaci pfizvu¢nou a ,,u® neprizvucnou slabiku, viz napriklad prvni sloka:

Jsme napul déti a naptl dospé€li
sméjem se jenom kdyZ v tom nelitame sami.

Pomineme-li na zac¢atcich poloversi béZna prechazeni skupiny predrazky a tro-
chejské stopy (u | —u) ve stopu daktylskou (—u u ) a naopak, nalezneme v celé
pisni pouze jediné poruSeni tohoto metra. Takova uzkostlivost v dodrzovani
metrického obrazce je ovSem typicka pravé pro sylabotonicky vers.

V textech pisni se pak objevuji jesté dalsi charakteristické znaky tohoto
rytmického systému — pravidelna strofi¢nost a rym.

Jestlize jsme prave konstatovali, ze zdkladnim rytmickym principem
dnesniho pisfiového textu naziraného jen jako literarni ttvar je sylabotdnis-
mus, musime si také uvédomit, Ze tonicky pldorys verSe, to znamena rozloZeni
prizvukd, se pri zpivani nemusi viibec realizovat a byva tedy v pisfiovém textu
jen nadbytec¢nou ¢i zbyte¢nou rytmickou strukturou, jejiz pritomnost ma pavod
pouze v tendenci ¢eskych autori k sylaboténismu. Rytmus melodie byva v pis-
nich natolik dominantni, Ze snadno preklene drobné nepravidelnosti metrického
obrazce jednotlivych versu textu. Zpravidla staci, aby mél kazdy ver$ urcity
pocet slabik. To dokazal naptiklad J. Hutka, ktery se snazil evokovat starobylou
prostotu lidovych pisni ve svych vlastnich textech (nikoli v§ak v basnich!) tim,
ze potlacoval tonismus (pravidelnost v rozlozeni prizvuki) a zdtraznoval tak
sylabi¢nost verse. Vezmeme si naptiklad jeho pisen Tak md mild. Hned v prvni
sloce

Tak méa mila uz béz spat
Pékné véci nech si zdat
Po kopcich uz bézi stin
Poloz hlavu do perin

je napadny slovosled ,,uz béz spat®, diky némuz ma prvni ver§ nepravidelny
rytmicky pldorys

ul-uuf-|-|-
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Prostou inverzi (b€z uz spat) by se dosahlo trochejského spadu, jaky maji
i ostatni verse sloky. Nepravidelnost v slovosledu v§ak oslabuje pocit sylaboto-
nického rytmu a zddraznuje naopak prosty rytmus sylabicky. Jinym prfikladem
je dvouversi z dalsi Hutkovy pisné Litvinov:

Podivné promlouvas mladicky re¢niku
Vsak jednou zmoudfi$ a poznas svoji mylku...

s rytmickym ptidorysem

—uu | —uu | —uu | —uu |
—uu|-uu|—-u|-u]|-u|

Pravidelnost daktylskych stop (- u u) je v konci druhého verSe porusena. Tim
je ale porusen i pravidelny rytmus diiraznych a nedtraznych slabik a zistava
jen dojem stejné délky obou versu.

Sylabotonismus, respektive sylabismus pisniovych textl se projevuje
zejména u pisni s charakterem, ktery nazveme tfeba kupletovym. Mam na mysli
pisné, v nichz text plné respektuje hlavni jednoduchy rytmus melodie a v nichz
se pocet slabik v odpovidajicich si versich rtznych slok shoduje. Naopak v pis-
nich Sansonového typu, v nichZ je vazba textu, melodie a zdkladniho hudebniho
rytmu volnéjsi, ustupuje sylabotonismus i sylabismus do pozadi. To je také ¢asto
pripad dnesnich folkovych zpévakd. I pro jejich texty ovSem zUstavaji priznac-
nymi jiZ zminéna pravidelna strofi¢nost, rym a délka verSe shodna s délkou
klasickych forem verSe sylabotonického a pohybujici se zpravidla mezi Sesti az
trinacti slabikami. Jako takové spadaji tedy folkové texty do pole ptisobnosti
izochronni teorie, a proto se podivejme alespon na jeji zakladni ptidorys.

Izochronni teorie ¢eského verse

Mukarovsky vychazel z praci francouzskych versologti, podle nichz jakakoliv
pravidelnost nema objektivni raz, ale existuje pouze v nasi predstavé. Pak
si polozil otazku, jaky rytmus, jaka pravidelnost, jsou pocitovany v ¢eském
versi, odpoved starSich metrikd znéla: rytmus verse je vytvaren pravidelnym
rozloZenim rytmicky diiraznych slabik. Proti tomuto tvrzeni Ize oviem uvést
padny argument: v bézné reci se ¢asto vyskytuji véty, které uvedenou podminku
spliuji, ale verSovy rytmus v nich pri pfirozeném ¢teni nepocitime. Takovou
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vétou je napriklad Ciste trochejska véta, v niz se pravidelné stridaji ddrazné
a neddrazné slabiky:

Cesky student | nema dosti vzdélavacich prostiedka.

z Masarykovy Ceské otdzky. Svisla ¢ara odpovida logické pauze, kterou pri
prirozeném Cteni udélame. Jestlize ale uvedenou vétu precteme jinak — nepfti-
rozené — tak, jak je vyznaceno nize, ziskame pocit verSového rytmu:

(] [ ] [ ]
Cesky student nema dosti

L) °
vzdélavacich prostredkd.

(Teckami jsou vyznaceny darazné slabiky, v tomto pripadé slabiky s hlavnimi
a vedlejsimi slovnimi prizvuky.) Véta se rozpadne do skupin vyznacenych spo-
le¢nym podtrzenim a misto prozaické véty mame dvouversi. Co se to stalo? Vétu
jsme rozdélili na ¢tyri useky se stejnym poctem dirazli — tzv. iktQ, a kazdou
z téchto ¢asti jsme cetli priblizné stejnou dobu. Mukarovsky dale dokazoval,
ze prave stejna délka ¢teni takovych tisekd o stejném nebo priblizni stejném
poctu diirazu (tento Gsek se nazyva kolon) oddélenych navzajem pauzami, tzv.
césurami (v naSem pripadé pripadaji césury za slova ,,student®, ,,dosti, ,,vzde-
lavacich®), je zakladnim principem rytmu moderniho ¢eského verse.

Rytmus ¢eského verse je tak podle Mukarovského teorie rytmem skupino-
vym, posloupnosti stejné dlouhych, to jest ,,izochronnich“ ¢asovych intervald,
po které ¢teme zakladni verSové rytmické tiseky — kdla. Pritom ver$ se rytmicky
¢leni tak, aby jednotliva kéla obsahovala pokud mozno ekvivalentni pocet
daraznych slabik — iktd.

Kazdé kdlon zpravidla obsahuje celistvy pocet stop a odpovida pri reci-
taci jedné vydechové skupiné. Tato korespondence méa dalekosahlé dasledky,
nebot jejim prostrednictvim se ridi rytmus ¢tenarova ¢i recitatorova dechu
a tim i vnitfni rytmus plsobeni basné. Vétsina ver§d nema vice nez trinact
slabik a kazdy vers se zpravidla rozpada na dvé kéla. Vydechova skupina pri
¢teni verst byva tedy zpravidla krat$i osmi slabik, coZ je podstatné mén€ nez
v prirozené reci, diky tomu mivame pri ¢etbé versu relativni prebytek vzduchu
v plicich a tento fyziologicky stav se projevi pocitem zvlastniho uvolnéni. (Ctenar
se 0 tom sam muze piesveédcit napriklad tak, Ze zkusi recitovat prvni dvouversi
Machova Mdje: pred recitaci se automaticky nadechne.)
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Kdla, jakozto vydechové skupiny, jsou pri pfirozeném cteni verse zietelné
oddélena césurami.

Méli bychom zdiiraznit, Ze rozdéleni verSe na kdla a jejich oddéleni césu-
rami nemusi odpovidat logickému ¢lenéni, vezméme si naptiklad Wolkerovy
ver$e z Balady o hodindch:

nar vSak diky své zkuSenosti uplatni v této vété verSovy rytmus a precte ji jako
Ctyfversi s pauzami (césurami) na mistech oznac¢enych znaménkem | . Uvedme
jeste n€kolik podobnych priklada:

a vitr trhal | mi je i z dlané

(J. Hora)

A 74dna neda | jména i tvému Zalu.

(F. Halas)

Takeé jste mozna | volali:
(J. Seifert)

ta jména.

Rozdéleni verSe na kola a spolu s nim ani rytmus verSd a zptsob jejich ¢teni
tedy do jisté miry nezavisi na logické stavbé, ale viceméné jen na rozmisténi
dtiraznych slabik. Vezméme si tieba Horav vers:

Pamatuje$ i na tu | t€Zkou viini bezu.

vlini bezu | v podvecer.
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nebo

na tu vini.

Pamatujes | :

Vidime tedy, Ze vedle rytmické linie oprené o logickou stavbu véty je ve ver-
$ich pritomen jesté rytmus opirajici se o rozlozeni prizvuénych slabik. Tento
dvoji rytmus potencialné pritomny v kazdé basni pak dava vzniknout specifické
verSové intonaci a je vychodiskem pro intonaéni teorii verSového rytmu. Neo-
poustéjme vsak pole izochronni teorie.

Mukarovsky, aby dokazal svoji teorii v co mozna nejvetsi obecnosti, zabyval
se také versi, které nebylo mozno rozde¢lit na tseky o stejném poctu diirazi,
takze se jejich kola mohou znacéné lisit co do poctu slabik. Pritom dovozoval,
ze kola s v&tSim poctem ikth Cteme bezdéky rychleji, a to tak, abychom je Cetli
stejné dlouho jako kola kratsi. Platnost své teorie pak ukazoval i na versich
nejkratSich — triiktovych a dvouiktovych.

Mukarovsky ve svém ¢lanku poukazal také na jeden z nejvyznamnéjsich
rytmickych faktorti moderniho verSe — na roli stfedniho verSového predélu:

Rovnovaha verse zavisi precasto na odstinech prilis jemnych a seskupenich prili§
jedine¢nych, aby bylo Ize shrnout je v sit bezvyjimec¢nych pravidel. Kromé toho
pripominame znovu, Ze pocet slabik v jednotlivych koélech ve vétsiné pripadd
aspon priblizné stejny, neni jedinym a hlavnim znakem verse. Je tu jesté césura,
zretelna pauza mezi obéma koly, ktera zastava daleZitou, ba nezbytnou funkei
rytmickou.

Césura uprostied verse, dnes nazyvana dierese, zplsobuje, Ze ver§e maji
dvoudilny rytmicky charakter. Nachazime ji ¢asto i v téch nejnepravidelnéjsich
versich, pricemz verSe jevi tendenci k symetrii podél ni, a to nejen k symetrii
iktové, ale i k symetrii vSech svych zvukovych kvalit. VétSina verSt sestava
ze dvou kol, dvoudilny charakter vsak vykazuji i verSe vicekolové. O rozpadu
ctyrkolového verSe na dvouversi jsme se uz presveédcili (viz citovana Masarykova
véta ,,Cesky student ...“ nebo proména Horova ver$e ,,pamatuj na tu...). Ale
na dva verSe se ve skute¢nosti rozpadaji i verSe trikolové: jedno kolon mé ten-
denci osamostatnit se, pri¢emz i v ném vystoupi na povrch dvoudilna rytmicka
struktura.
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FILKOVI
KALHOTY

Vladimir Pistorius (*1951) v obdobi Obalka samizdatového vydani studie
vzniku ,Folkového filka”. Filkovi na kalhoty (1984).

Vladimir Pistorius s Bedrichem Fucikem (1983). Foto: Hana Hamplova.
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Verse a texty

Drive, neZ se pokusime o srovnani rytmu obou Zanra, které nas zajimaji — verSt
a textl pisni, shriime si jeste€ jednou stru¢né€ teze z predchozi kapitoly:

Zakladni rytmickou jednotkou verSe neni stopa (jak tomu bylo u starsich
metrikd), ale kolon — tsek verse, ktery odpovida vydechové skuping. Koéla
kazdého jednotlivého verse jsou izochronni — ¢teme je bezdeky stejn€ dlouho
(basné ovSem jevi zretelnou tendenci k izochronnosti kol i napric¢ versi), jsou
navzajem odd¢lena césurami (pauzami, nebo, pripada-li césura doprostied
slova, zpomalenim) a odpovidaji jedné vydechové skupin€. VétSina versi sestava
ze dvou kol — dvou poloversi. Tendence k dvoudilnosti je ostatné tendenci vSech
versu, i verst s lichym poctem kol. U trikolovych verst jsou zpravidla dvé kola
spolu vyznamove UZeji vazana, zatimco tieti kolon ma tendenci se osamostatnit
jako autonomni kratky dvoudilny vers (tuto tendenci ovSem jiz Mukatovského
teorie nepostihuje). Dvoudilnost ver§d vyzdvihuje rytmicky a stavebni vyznam
stredové césary — diareze. A je to prave diareze, ktera vyznamove a pocitové
polarizuje vers a privadi do néj ono ,,vysoké napéti“.

Vezméme si nyni pisen. Jeji slova obecné Zadny z vySe uvedenych rytmic-
kych principt nerespektuji. V pisni je hlavnim rytmickym principem rytmus
melodie a jedinym podstatnym rytmickym cinitelem, ktery se v textu libovolné
pisn¢ uplatniuje mimo rytmus hudebni, je rytmicky impuls zaloZeny na oceka-
vani rymu v poslednim versi kazdé sloky. Rytmus melodie sice muze respekto-
vat néktera rytmicka pravidla verSe (Casto napriklad zachovava diarezi), nebo
zdUraznit, ¢i dokonce vytvorit sylabotonicky rytmus verSe, ale obecné nemusi
a zhusta to také ned¢la. Paralelni pritomnost obou rytmi — rytmu versSe a rytmu
hudebniho — si miizeme dokumentovat napriklad na jedné z Mertovych pisni
na slova J. Hory Struny ve vétru. Umisténi césur v prvni sloce této basné je
znazorneéno svislou ¢arou:

Vitr rozehral | struny mé
dlouhé prsty v nich | hraji
prsty bilého | hvézdare

se vlasem hvézd | probiraji.

V pisni v§ak Merta ¢leni verSe takto:
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Vitr | rozehral struny | mé
dlouhé | prsty v nich | hraji
prsty | bilého hvézdare

se vlasem | hvézd | probiraji.

Uvedme si jeSté jeden priklad vzajemného stietnuti rytmu zpivaného textu
a rytmu basn€. Najdeme jej v MiSikovée pisni na Kainarovu basen Strthali dohola
malého chlapecka. Zde se viak mizeme setkat s paradoxnim jevem: melodie
sice respektuje dvoudilnou rytmickou stavbu versi, ale Misik zpiva slova mimo
tento rytmus. Zpiva je rychleji a bez stfednich pauz. Kazdy vers$ se tak méni
v kratkou zpravu — skoro vykrik — a diky kontrastu této prekotnosti s klidnou
pravidelnosti rytmu doprovodu ziskava pisen zvlastni naléhavost.

Jako priklady rozdilnosti dvou rytmd, z nichz jeden se uplatni pfi zpivani
a druhy pfi recitaci téhoz textu, jsem uvedl dvé zhudebnéné basné. To samé vSak
plati i pro texty, které uz byly napsany jako texty pisni. JestliZe je nyni budeme
Cist jako basné, nebudeme uz moci respektovat jejich hudebni rytmus: budeme
v nich bezd¢ky hledat rytmus verSovy. Tim se ale podstatné zméni onen vnitini
rytmus, v jakém se nas text a jeho smysl dotyka.

V pisnich bychom sice tézko hledali n¢jakd obecna rytmické pravidla
(rytmus hudby je svymi prostiedky mnohem bohatsi nez rytmus verse), ale
muizZeme si povSimnout nekterych Castych tendenci. Piezpivejte si v duchu
par pisnicek a prerikejte si néjaké verSe, patrné zjistite, Ze slova pisnic¢ek jsou
zprostredkovavana mnohem pomaleji nez slova versi. A dale pak, Ze text pisné
byva zpravidla ¢lenén podle ucelenych obraz, logickych celki ¢i dokonce vét.
Clenéni pisnového textu je tak vlastné blizsi prirozenému logickému ¢teni textu
nez ¢teni podle rytmu verSového.

Pisnickarim muiZze hudebni rytmus poslouzit jako prostiedek pro zdlraz-
néni ¢i naopak znevyraznéni potfebnych mist textu. Podobna volnost pri ¢teni
vers§l chybi. Zabranuje ji totiZ ono obecné povédomi, které dava danému versi
jiz predem urcitou rytmickou konturu. Rytmus ¢lenéni pisné miize byt proto
na rozdil od rytmu ¢lenéni verSe velmi rtiznorody. A tak never§ové, hudebni
¢lenéni materialu basné muze zcela znicit dojem verSové struktury. Text mize
byt v pisni napriklad rozd€len na kratické samostatné obrazy, nebo muize byt
zcela ignorovana rytmicka dvoudilnost kazdého verSe. Dokumentujme si
takovy rozpad pocitu ver§ové struktury na dalsi Mertou zhudebnéné basni,
na pisni Helouan na slova J. Seiferta. Merta text tieti sloky ¢leni tak, jak je
naznaceno:
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A hodiv kompas sv{jj a strevic | za pelest, |

dal plul jsem | bez kormidla |

tou lodi | prekrasnou, | jiZ na jedné z téch cest

nam basnik dal, | kdyZ rouboval nam | kridla.

Vsimnéte si déleni prvého verse: diareze by méla byt za slovem ,,svij“, ale Merta,
po zpusobu folkovych zpévakil, Cleni text podle celych obrazi a dava pauzu
podle logického ¢lenéni za slovo ,,stievic®. Jesté vyraznéji se Mertova tendence
Clenit text vyznamove projevila na konci tietiho verse, ktery je presahovy: tam
totiz ned€la rytmicky predél viibec, ale udéla ho az na konci logického celku —
za slovem ,,dal“ ve versi ¢tvrtém, ve kterém proto opét zanedba diarezi (méla
by stat za slovem ,,kdyz“). Podobnou cestou 8el ostatné i V. Mi8ik v jiz zminéné
pisni Strihali dohola malého chlapecka.

V nékterych pisnich je ov§em text rozdroben na mnohem mensi ¢asti, nez
jak by byl ¢lenén pri respektovani pouhého versového rytmu (prikladem mtize
opét poslouzit pisen Struny ve vétru). V takovych pisnich se jednotlivym obra-
zUm dostava vétSiho prostoru a zde uz vstupuje na scénu melodie a aranZma.
Napada mne Mertova pisen Fabricka: uprostied sloky, ve které se zpiva
0 beznadéjné nudé a smutku malého mésta, slova uprostred sloky najednou
kon¢i a dal pokracuje jen saxofonové solo, které vykrici, co slova nedopovédéla.
Tento prostiedek je v jazzu pomérné Casty. Ale vSimnéte si — bez saxofonového
sdla je ucinek textu mensi: zmizi totiz prostor otevieny poslednim obrazem,
nebot verSovy rytmus dalSiho textu jej prekroc¢i. A naopak zase — saxofonové
solo bez predchoziho slovniho obrazu by zlistalo nékde v roviné abstrakce
hudby, nebot nas vnitini rytmus by na jeho zacatku nebyl pripraven tak, jak
jej pripravi text.

A jeste jeden priklad — pisen Vteriny autorti J. Cerhy a L. Kantora v podani
skupiny C&K Vocal. Tato pisen je zpivana takrka po slabikach. Kazdé slovo
ma ohromny prostor, rytmus je pomaly, jakoby zadrZovan s velikym asilim.
A vysledek? — Kazdy obraz se nas dotyka s velikou tihou a zavaznosti.

Emotivni plsobeni melodie

Doposud jsme se soustredili vyhradné na rytmus a jeho podil na specifice
pisniového textu. V§imali jsme si tedy zatim pouze mechanismu, jakym vzajemné
pusobeni riznych rytmickych struktur mize meénit dirazy kladené na rtzné
¢asti textu a tim posouvat jeho vyznam. Je zde ov§em je$t€ druhy vyznamny
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faktor, ktery v pisni méni vyznam a smysl slov oproti jejich lexikalni podob¢.
Jeho piivod je v samotném emociondlnim naboji, ktery je vlastni kazdé melodii
a kterym se v pisnich ozvlastnuji slovni obrazy.

Ozvladtnéni — to je viibec velmi dilezity princip pro pochopeni vzajemné
symbidzy hudby a feci. Emocionalita hudby byva Casto natolik silna, Ze se
projevuje uz v posunu sémantického obsahu jednotlivého slova. Jako by jeho
neutralni logicky smysl byl osvétlen zvlastnim svétlem, ve kterém vyjevi svoji
neobvyklou podobu, at uz je touto podobou vyznamova plnost a bohatost, nebo
naopak Skleb absurdity. Uvedme si jako pfiklad dokumentujici nasi tezi nejprve
prvni dva takty lidové pisné Padd, padd rosicka:

é‘f '.’]'.'. E-._t' e
Pa-dh  paedd poesié « b

Kazdé slovo této pomérné banalni informace je v pisni nadano neobycejnou
hlubokou krasou obrazu evokujiciho soumrak v $iroké moravské krajing. Cim je
tento efekt vyvolan, Ize v naSem pripad¢ odhalit snadno: jednak klesava melodie
kazdého slova umocniuje jeho obsah a pak je zde jesté zpévakovo gesto, nacha-
zejici vyraz v rytmu jednotlivych slov (zkuste toto gesto potlacit a zazpivat pisen

takto:
f

-

Pa-dh, pa-da  jo-sed-La

— emotivni napéti zmizi).

V lidovych pisnich jsme ¢asto svédky zazracného prohloubeni vyznamu
obycejnych slov ¢i jejich jednoduchych béznych spojeni padajiciho na vrub
onoho jejich ozvlastnéni melodii, které je v podstaté mimo oblast obyc¢ejného
sdéleni. Kazda pisen si vytvori svlij samostatny svét, svoji vlastni emotivni
logiku. Kazdého, kdo si nékdy listoval nékterou sbirkou lidovych pisni, jisté
prekvapily velmi sm¢lé obrazy a obraty, které vSak zpivany zapadaji zcela pfi-
rozené do zvlastni atmosféry a obrazivosti dané pisné¢.

Jiny ptiklad dokladajici zménu sémantické hodnoty slova ukazuje naopak
naprostou destrukci jeho lexikalniho vyznamu, nahradou je slovo vtazeno
do nezavazné hry jen jako Cistd zvukova konstanta. Jisté¢ znate pepickou
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parafrazi pisnicky Julidna, krdsnd panna, v niZ se Juliany ptaji cizi pani, nejela-li
by s nimi, ona ale odpovida, Ze ne, Ze ma spoustu pribuznych, a pak se v pisni
rozpouta divoky hon na zhverilé rymy:

...a tetu, a tetu, a tetu splachnem do klozetu...
...a babi, a babi, a babi utopime v Labi...
...a bratra, a bratra, a tvyho bratra svrhnem z patra...

atd. dle libosti. Takovych pisni, oblibenych a zpivanych cela desetileti, existuje
mnoho. Kdybychom chtéli posoudit jejich text jen jako literarni dilko, nasli
bychom vétSinou slaboduchost a hloupost. Teprve zpivany nabyvaji jistého
ptvabu diky hudebnimu podtrzeni absurdity jednotlivych verst a navozenému
ocekavani néjaké rymované piSkuntalie. Zde ostatné bere svj pavod také rada
pisni¢ek Suchého a Slitra (Zakoupil jsem v Dejvicich sedum prken Zehlicich),
o pisnickach dvojice Vodnansky a Skoumal ani nemluvé.

Jestlize emocionalita hudby ovliviiuje sémantiku textu uz na drovni jednot-
livych slov, pak teprve to plati o vy$Sich vyznamovych celcich — o basnickych
obrazech, versich, vétach. Hudba dava zakladni kli¢ k textu, urcuje zptsob
jeho interpretace (at uz v souladu, nebo naopak v kontrastu s jeho logickym
obsahem) a navic sama pridava dalsi, neverbalni vyznamovou vrstvu. Tento
ucinek hudebni slozky snad ani nemusime dokumentovat: kazdy se o ném muize
presveédcit, spoji-li si slova nékteré pisné s cizi melodii (naméatkou: Pro¢ bychom
se netésili na napév ruské pisné Ej, uchném).

Emotivni zavislost hudby a textu je ovSem vzajemnda. Dosadte si do pisné
Padd, padd rosicka text ,,Stoupd, stoupa slunicko®, spojeni slov a melodie se
porusi a melodie uz proto také nema zadny vliv na sdélenou informaci.

Gradace

Rad bych se zastavil jesté u jednoho rozdilu, kterym se pisné lisi od versd — a to
u zplsobu gradace a vystavby celku. V poezii se gradace dosahuje zpravidla
vyznamovym (mnohem fridceji jiz také rytmickym) pointovanim. Na fonetické
urovni se pointa realizuje pirevazné koncovymi kadencemi versa, nékdy i zmée-
nou rytmu. V pisnich se ovS§em foneticka kadence na pozadi melodie neuplatni,
jsou zde vsak k dispozici (samoziejmé vedle promyslené dramatické interpre-
tace, jaké pouzivaji S$ansoniéri) dva specifické prostredky: zména rytmu, nebo
melodie a aranzma.
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Oboji se da dobie dokumentovat na pisnich skupiny C&K Vocal. Tato sku-
pina ¢asto opira sva aranzma o kontrast vnéjsiho strojového rytmu vytvareného
hudebnim doprovodem a n€kdy i podepreného sborovym vokélem, a rytmu
textu, zpivaného zpravidla s6lovym zpévakem. Tento kontrast pisen dramatizuje
a nalezneme jej treba v pisnich Na kraji, Ldsko, Generace aj. VSimne€me si, jak
jsou tyto tii pisn€ gradovany.

V pisni Na kraji se vn€jsi strojovy rytmus neustale zrychluje, posluchac tak
ziska pocit naléhavosti, jakéhosi odstfedného zrychlujiciho se pohybu, ktery
uz nelze zastavit, ktery smétuje k osudnému bodu, k oné rozhodujici chvili
,ha kraji“, o niZ se zpiva. Pisenl Ldsko je oproti tomu gradovana instrumen-
taci. Spodni rytmus zni nejprve v jednoduchych akordech elektrické kytary,
pak se pridaji bici, dale spodni rejstfik moogu, potom solovy zpévak prejde
o oktavu vys, Cinely, vokal atd. To vSe ucinné graduje a dramatizuje kontrast
obou zminénych rytmda, a (do jisté miry zvnéjsku) vytvari dojem vyznamové
gradace textu. Tato gradace se samozrejmé neuplatni, budeme-li text vnimat
bez hudby, vS§imnéte si ale také, ze jakmile jsou zhruba nékde uprostied této
pisné€ vyCerpany vSechny instrumentacni prostiedky gradace, poklesne napéti,
plasti¢nost i naléhavost textu.

Konecéné v Generaci je pouZito opét jiného zplisobu gradace — pisen je Cle-
néna prudkymi stfihy rytmu i melodie. Kazda z téchto zmén prinasi ocekavani
nové vypovedi, novy thel pohledu.

Uvedené prostiedky gradace jsou prostiedky ryze hudebnimi a pouhym
slovem byt realizovany nemohou. Text pisn€ s nimi ovS§em pocita a nelze mu
proto vytykat z literarnich pozic, Ze bez hudby ztraci na t¢innosti. Tak naptiklad
texty zminénych pisni skupiny C&K Vocal se bez melodie a bez aranZma pro-
méni v drdzu souradné kladenych obrazii a prirovnani, postradajicich jakoukoliv
gradaci a vnitfni klenbu, a pfitom jde o texty dobrych a velmi plisobivych pisni.

Tim v8§im se ovSem znovu potvrzuje to, o¢ nam v celém ¢lanku jde. Chceme
ukazat, ze dobry text nemusi byt dobrou basni (i kdyz muze, jak ukazuji texty
J. Préverta nebo L. Cohena aj.), podobné¢ jako dobra basen nemusi byt jeste
pristupna zhudebnéni (Holan, Divis, Jeffers, Morgenstern, Saint-John Perse
aj.). Texttim pisni je nutno priznat vlastni Zdnrovou autonomnost. Jejich cena
se vyjevi, teprve kdyzZ jsou zpivany, nebot teprve souhrnem vsech svych slozek
— melodie, textu, rytmu a ¢asto i interpretace a aranzma — vznika pisen. Jeji
ucinek pak neni prostym souc¢tem ucinku jejich ¢asti, nebot ty se navzajem
podporuji, umocnuji, nebo i rusi.
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Folkovy text

Navzdory vSemu, co jsme doposud uvedli ve prospéch textl pisni, vraci se neu-
stale myslenka, Ze soudobé texty jsou Zanrem znaéné pokleslym. Skute¢né jen
nemnoho pisni preZije n€kolik let a jen nepatrny zlomek z nich je pak prevzat
dalsi generaci. Tézko urcit, zda rychlou smrti vétSiny pisni je vinen vice text,
hudba, nebo zpévak. Pisné byvaji zpravidla povazovany za zabavny artikl a jako
takové podléhaji dobé a modeé.

Moderni poezie prosla vyvojem, ktery dnes, i kdyzZ se to zda byt ve v€ku
rozkvétu formy a abstraktniho uméni paradoxni, sméruje k absolutni otevienosti
a uprimnosti, a tedy k maximalni hutnosti vyrazu. Z basni zmizely vSechny poe-
tické ozdabky i umé¢lé literarni figury. A tak, jestlize pisnovy text, a zde mame
na mysli zejména jeho zanr s nejvySsimi literarnimi ambicemi — text folkovy,
chce byt vic nez pouhym — byt i tfeba zddanym — spotiebnim zbozZim a stat se
autorovou konfesi a vypovédi o tomto svété, musi koncentrovat svijj vyraz i on.
A tu se ukazuje, zZe pravé text pisné skryva pro svého autora dvé vazna nebez-
peci. Nebezpedi tzv. vaty a naopak nebezpeci piebujelosti, nadmiry paralelnich
slok. Obé¢ tato nebezpeci jsou dana uz samotnou formalni dispozici pisniového
textu, a proto se zde o nich zminme podrobnéji.

»Lvata“ je technické oznaceni zaplaty, kterou se autor snazi zacpat diru
ve svém textu. K takovym diram maji texty tendenci zejména diky své strofic-
nosti. Tak napriklad autor piSici pisen se ¢tyiverSovymi slokami nalezne tfi verse,
které uz samy o sob¢ obsahuji vSe, co chce v dané sloce rici. Ale musi dopsat jeste
jeden vers. Pokud si neda tu praci, celou sloku znovu nepromysli a nepiepise,
a misto toho prida jen né&jaky neutralni vers, , ktery moc nevadi®, vznikne vata.
Presné to se stalo tieba i J. Burianovi v posledni sloce pisné Pohddka:

Podle zprav z dnesni Cerné kroniky
Co znéji trochu jako sen

Na rohu n€kde pobliz trafiky
Obésil se pry Andersen.

Vata je cely druhy vers, ktery nerika vibec nic. Jinou typickou ukazku vaty
obsahuji dvé sloky Mertovy pisné Na dluh Bulatu OkudZavovi:

Rano mne probudilo zahal¢ivym pocitem
z probd¢lé noci a zaspaného dne
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zival jsi nade mnou literatskym soucitem
ratolest Stésti zvadne a bolest zlstane

Sel jsem kus cesty tajné za tebou

V ruce kus precliku omoc¢eného do medu
daval sis gulaSovku na Hrad¢ na recepci
a ja za tebou maval nejveseleji jak dovedu

Hned na prvni pohled objevime banalitu ¢tvrtého verSe a jeho nesouvislost
s ostatnim textem. Vycpavkou je ale i bizarni Sesty verS. Jenom si predstavte,
jak se zpévak tajné plizi za jinym a v ruce ma kus precliku s medem!

Vatou se ucpavaji i drobné diry uprostied versi. To jsou ta riizna zbyte¢na
slovicka, ktera jsou nacpana do verSe jen proto, aby se naplnil pocet slabik. Tyto
malé vycpavky neskodi primo, jako vycpavky vétsi, které padnou do oka ihned.
Ale rozmélnuji a zreduji tCinek textu. Prikladem takové drobné vycpavky je
treba slivko ,,To“ ve druhém versi Hutkova textu Kdybych byla:

Kdybych byla vodou a mij milej dzbanem
To bych Zadnou kapku neprelila na zem.

Jaroslav Hutka se zde snazi o poetiku lidové pisné¢, ale pravé takovymi nesi-
kovnostmi se jeho pisen od lidové lisi. Jesté zietelnéjsi vata je v sedmém versi
nasledujici ukazky z Mertovy pisn€ Na tesknu notecku ve Frydku Mistecku:

Rukama nacechras
perinu polstare
neznas m¢, ja t€ znam
hledim ti do tvare

Vraci$ mi obrazek
je jako vycitka

do noci oltare
vyjekla sanitka

Banalni obraz ,oltar noci“ tak vystupuje kvili rymu v krkolomné inverzi.
,Oltar je pritomen jen kvili rymu. Jinak v textu nema co d¢lat. A jesté jeden
priklad — zacatek pisné Jifriho Dédecka Bési:
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Kdyz jsem Sel domt krok sun krok
(bylo uz pozdé v noci),

dohnal mé¢ cestou mékkej mlok

a pak jesteé dva mloci.

Kladli mi rtzny otazky,
citil jsem jejich tihu

a skvrnitymi ocasky
do dlazby ryli ryhu.

Slovi¢ko ,,mé&kkej“ je opét typickou vatou — tézko lze ocekavat od mloka, Ze by
byl jiny. Podobné zbyte¢nym privlastkem by byl tieba sladky cukr nebo ¢ervena
mrkev. Navic se ale v uvedené pisni dozvime, Ze ten ,,mékky“ mlok svym océs-
kem ryje ryhu do dlazby.

Podobnych prikladi lze uvést celé veletucty. Vata zireduje a bagatelizuje
kdejaky text a ma hlavni vinu na tom, Ze ¢tenar nebo posluchac stoji s rozpaky
i nad pisnémi nasich nejzajimavéjsich a nejpivodnéjsich folkovych pisnickara.
Ti totiz citi sice odpovédnost vii¢i svému svédomi, svym tématiim, vici obsahu
svych pisni, kupodivu ne vSak vi¢i jejich formalni strance. Jako by pro n€ bylo
dulezité, co rikaji, ale ne uz tak docela — jak.

Ukazali jsme, Ze predpoklady pro hlucha mista v pisfiovych textech vytvari
uz jejich strofi¢nost. To potvrzuje i fakt, Ze mezi nejpregnantnéjsi, nejhutnéjsi
texty dneSniho folku patfi blues. Blues totiz dava zpévakovi moznost odezpi-
vat ve stejném useku pisné velmi rdzny pocet slabik, nebot umoznuje zna¢nou
melodickou i rytmickou obménu a improvizaci. Bluesové texty mohou byt proto
rytmicky uvolnéné, vzdalené mechanické stroficnosti a textari tak maji moznost
fici to, co potiebuji, tim nejjednodussim zpisobem.

Nepriznivé ucinky prisné stroficnosti potvrzuji neptimo i pisné Voskovce
a Wericha, ve kterych byva strofi¢nost ¢asto naruSovana zmeénou metra pfimo
uvniti pisné. Vzpomente si napiiklad na pisné Nikdy nic nikdo nemd, Saty délaj
clovéka, Kdyz jsem kytici vdzala, ve kterych ma zacatek pisné jiné metrum nez
konec. Nebo na pisent David a Golids, jejiz verSe maji 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5 i 4 slabiky.
V+W se totiz diktatem stroficnosti nenechavali nijak vazat. A prave tato metricka
uvolnénost byla jednim z predpokladd hutnosti a kompaktnosti jejich versa.

Vedle strofi¢nosti mze na koncentraci textu pusobit nepriznive také
pozadavek na jeho minimalni délku. Délka pisni, s vyjimkou nékterych lidovych
popévka, neklesne zpravidla pod tti sloky (pokud jsou sloky dlouhé, mohou byt
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jen dvé). Pisné nahrané na desky nebo zpivané na koncertech byvaji vétsinou
del$i nez dvé minuty. JestliZe se v basnickych sbirkach ¢asto setkavame s krat-
kymi basnémi, se ¢tyrverSim, dvouversim a dokonce i se samostatnym verSem,
v pisnovych textech takové kratké formy nenalezneme. Pisnickar chce napsat
text tak dlouhy, aby z n€j mohla byt pisnicka. Chybi-li mu ale dostatek tvarci
kazn€, pak se mize stat, ze jen rozreduje a nafukuje drobny napad.

Podobné¢ muze byt text ale rozméln€n i nadmirou textarovy verSové invence.
Typickym prikladem poslouZzi nékteré pisné Vlastimila Tresnaka (Praha) ¢i
Vladimira Merty (Détskd kriZovd vyprava do zaslibené zemé nebo Kdysi jsme
byli dva mali kapitdni). Oba dva autofi se tu chytili do sité své vlastni imaginace
a nakupili takovou spoustu paraleln€ pisobicich slok, Ze zminéné pisn€ najed-
nou vedou odnikud nikam, posluchac ztrati prehled, dalsi sloka rika jinak jen
to, co ta predchozi, a pisen jako by se zastavila.

Jsme u konce ¢lanku. Jeho snahou bylo vymezit a ospravedlnit zanr folkového
textu. Podet folkovych zpévaki v Cechach je dnes uz tak veliky, Ze by si ¢esky
folk rozhodné zaslouzil vétsi pozornost kritikd i literarnich teoretikti. Pokusili
jsme se udélat jeden z prvnich krokt na této cesté, i kdyZ jsme se omezili jen
na formalni stranku textd, na jejich rytmus a vztah k ostatnim slozkam pisné.
Stranou jsme ponechali lakavé pokuSeni o prozkoumani dalsich vrstev folkové
pisné, totiz o jejich vyznamovou a sociélni analyzu, nalezeni predchidct
a vzoru, o sledovani vyvoje folkového textu jako celkového proudu i jednotlivych
jeho prednich autord — a to zejména u védomi velkého objemu prace, kterou by
si zpracovani zminénych tematickych okruht vyzadalo. Doufame vsak, ze se
stav opatrného mlceni okolo této oblasti dnesni ceské kultury ¢asem preci jen
zméni a ze se ji dostane takové pozornosti i publicity, jakou si zasluhuje.

Vladimir Pistorius vystudoval teoretickou fyziku na Matematicko-fyzikalni fakulté UK
(1974) a do roku 1989 se zivil jako programator. Zaroven organizoval samizdato-
vou edici KE.78. Po padu komunistického rezimu vedl nakladatelstvi Mlada fronta
a Paseka, v roce 2006 spoluzalozil literarni nakladatelstvi Pistorius & OlSanska.
V roce 1992 absolvoval letni skolu pro vys$si nakladatelsky management na Stan-
fordové univerzité. V letech 1999-2000 a 2006-2013 vykonéaval funkci predsedy
Svazu Ceskych knihkupcd a nakladateld. Na Karlové univerzité prednasi teorii
a praxi knizniho trhu a se svymi studenty vydava knizni edici Scholares (doposud
64 svazk(). Napsal knihy Stdrnouci literatura (1991), Jak se déla kniha (4. vydani
2019) a Jak se delda e-kniha (2015). Kontakt: vladimir@pistorius.cz
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SOCIOLOGICKY VYZKUM JAKO PODPORA
ROZVOJOVYCH PROJEKTU MEST

Karel Schmeidler & Katerina Marsdlkovd
Ustav soudniho inZzenyrstvi VUT Brno, Ministerstvo spravedlnosti CR Praha

Sociological Research as Support for Urban Development
Projects

Abstract: In the past, architectural building activity, as well as the construc-
tion of cities in the Czech Republic, mainly took into account quantitative
considerations. The disregard of quality in buildings had a negative impact
in many aspects. Therefore, it is necessary to analyse the influence of the
environment upon mankind, including the impact of the artificially built
environment. Currently, designers are feeling the impacts of the absence of
a knowledge of the humanities and social sciences. The aim of the authors
was to develop scientific procedures for pre-project and project preparation
in the domains of architecture, town-planning, and the environment. They
should help qualitatively raise the architectonic and urbanistic activities
in a fast-changing urban world and under new socio-economic conditions.
A multidisciplinary research team surveyed the possibilities of communicating
the information acquired through the humanities and social sciences with
respect to man and his environment, as well as the creative applications of
the research methods of psychology and sociology in the environment, with
an emphasis placed on data collection and evaluation. Practical applica-
tions of the acquired knowledge are found in the field of design and project
preparation and in the reconstruction of existing environments such as the
humanisation of housing estates, the renovation of villages, the reconstruction
of central city districts, the reconstruction of degraded areas, etc.

Keywords: pre-project research; architectural determinism; environmental
evaluation; questioning; research methods
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Lidska sidla by méla byt utvarena tak, aby se stala vhodnym prostfedim pro
zivot. Z tohoto divodu by mél mit humanitni pristup k feSeni urbanniho
i dopravniho rozvoje dominantni pozici, fyzické a estetické prostfedky by mély
rozvijet aspekty tohoto pristupu. Clovék je smyslem, navrzené hmotné prostredi
a technicka zarizeni by mu mély slouzit. Proto prvnim krokem v urbanistickém,
uzemnim a dopravnim planovani i urbanismu by mél byt prizkum, ktery by
vytycil smery, kterymi by se rozvijela fyzicka organizace kazdého mésta. Tento
sociologicky vyzkum by mél nejen predchazet projekénim pracim, ale mél by
také probihat paralelné a spole¢né s rozvojem mésta. Takovy vyzkum by mél
byt samozrejmé¢ institucializovan a byt ve stalém obousmérném spojeni s pro-
jekeni slozkou. Protoze se zabyva socidlnimi podminkami v prevazn€ méstskych
komunitach, a pritom ma sviij specificky ucel, je tento druh socialniho vyzkumu
velmi specifickym védnim oborem, ktery by mél byt provazan s odpovidajicimi
autoritami, odborniky i vstficnou provadéci slozkou.

Jeden bod, ktery se tésn¢ dotyka fyzické a technické organizace mésta, by
mél byt v souvislosti se socialni problematikou zdaraznén. M¢li bychom mit
stale na mysli, Ze cokoliv je uznano za dobré pro ¢loveka z hlediska jeho vniti-
niho kulturniho rstu, to by mélo byt uznano za vedouci princip pfi vytvareni
zdravého urbanniho a dopravniho prostiedi. Proto kdyZ napriklad mluvime
0 adekvatnich podminkach pro zZivot a dopravu ve mésté, mély by tak byt
chapany jak materialni, tak duchovni determinanty. Pfitom materialni, které
jsou nezbytnym prostiedkem zivota, musi podporovat ty vyssi. To vie vyzaduje
hodné prace a premysleni. Aby bylo mozné podle téchto tezi ridit rozvoj meést,
je nutné eliminovat takové podminky, které tim ¢i onim zptsobem ¢ini mésto
nekulturnim. Tyto podminky musi byt ddrazné odstranovany, at jsou svym
charakterem neetické, neestetické, ¢i spekulativni.

Sociologicka problematika meésta je dnes samostatnym, etablovanym
oborem. Je slozita, komplikované provazana a mnohdy nesnadno zvladnu-
telnd, takze zcela uspokojujici vysledky nejsou jisté nikdy. Historie ukazuje,
ze kdykoli se lidé usadili sobé nablizku a formovaly se komunity, tehdy nasly
v téchto komunitach urodnou ptdu jak pozitivni, tak negativni stranky lidské
prirozenosti. Je to pouze logickym disledkem dvojakého charakteru lidského
naturelu. Pokud se z toho pou¢ime, dosp&jeme k zaveru, jak je dalezité, aby
se fyzicka forma mésta rozvijela do takové kvality, ktera podporuje kulturné
konstruktivni aspirace. Nasim vychodiskem by mé¢lo byt, Ze kvalitni a zdravé
prostiedi, stejné jako kvalitni a kreativni architektura ¢i uméni, ma kulturné
konstruktivni vliv na lidskou mysl. To tedy znamena, Ze méstskou i dopravni
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strukturu a jeji prostorovy rad nelze oddé¢lit od socialniho poradku, musi
byt utvareny a rozvijeny soucasné takovym zpisobem, aby se navzajem
inspirovaly.

V tomto duchu vzajemné inspirace mezi fyzickym usporadanim a socialnim
radem by méla byt reSena veSkera problematika méstského rozvoje. Stejné tak
¢im vice bude mit priméfena, Gspornd, a pritom inovativni forma Sanci byt
vlastni budovam a jejich prostredi, tim vice bude i urbanismus determinovan
timto smérem. To zvlast plati pro problematiku dopravy. Ta je vlastné proble-
matikou masovou v tom smyslu, Ze se dotyka velkého mnozstvi lidi, vzajemne¢ si
rovnych individui. To ale neznamend, Ze by populace méla byt brana jako pouha
masa lidi a podle toho by s ni mélo byt zachdzeno. Praveé naopak, populace musi
byt pojimana jako skupina individui. S timto chapanim je dtlezité zdraznit
fakt, ze kvalitni individuality tvori kvalitni masy. Individualita neznamena, jak
je mnohdy chybné chapano, Ze individuum je charakterizovano egoistickou
nezavislosti, drsnym individualismem a zZe uspokojiva spoluprace je proto
obtizna. Individualita znamena a musi znamenat, Ze jednotlivec uznava cenu
spoluprace a smysluplné podporuje akce, které vychazeji z konstruktivniho mys-
leni. Civilizace produkuje masové akce. Kulturni pohyb vychdazi z individualniho
mentalniho rastu. Cim vétsi bude pocet téch, kteri budou mit piileZitost byt
kulturn€ ovlivnéni v atmosfére mésta, tim siln€jsi a trvalejsi bude socialni rad
v tomto meéste.

Sbér informaci a dat

Jak architekti, urbanisté a dopravni odbornici, tak sociologové potiebuji presné
informace tykajici se vSech charakteristik Zivotniho prostiedi, tedy i socialnich.
Na jejich zakladé Cini urbanisté a inZenyfi okamzita rozhodnuti ve své sfére
plisobnosti, tedy v navrhovani urc¢itého méstského ¢i dopravniho prostredi.
Naproti tomu sociologové v diisledku své profesionalni vychovy se snazi zvysit
kvalitu dosazitelné informace. Tento rozdilny pristup se samoziejmé promitne
do zptsobu ziskavani informaci a prace s nimi. M¢lo by byt na tomto misté
pripomenuto, Ze druh informace o socialnich charakteristikach se lisi od cha-
rakteru informace o jinych komponentech urbanistického navrhu. Predev§im
tim, Ze néktera sociologicka a demograficka data nejsou, co se tyce ¢asu a mista,
stabilni. To ovSem neznamena, Ze z tohoto dlivodu nejsou pro projektanty uzi-

e

ktera je dosazitelna. Z toho divodu je ziejmé, jak velka pozornost musi byt
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vénovana zdroji informaci. Kvalitni informace jsou urcujicim prvkem pro kva-
litni projektovani. Nékdy prezivajici tendence nahradit perfektni, informacemi
podepienou analyzu intuitivnimi postupy mohou vést ke zcela nerealistickym
vysledktm.

Kdyz je rozhodnuto o empirickém vyzkumu v oblasti rozvoje a revitalizace
meésta, jeho dopravy a zZivotniho prostiedi, musi byt u¢inéna zasadni rozhodnuti
a vytvoren plan strategie vyzkumu, ktery bude zavazny pro cely postup. Tato
strategicka rozhodnuti jsou ovlivnéna celou radou faktort, zavisi na hypotéze,
ktera bude testovana, a vztazich, které by mely byt vysvétleny, a celé rade dal-
Sich véci az napriklad po rozpocet na vyzkum. Toto stanoveni strategie urcuje
vychodiska pro definovani celkového problému a organizovani shromazdovani
informaci tak, aby to bylo efektivni a uzite¢né. Neorganizované informace ztra-
ceji mnoho ze své hodnoty. Pri vytvareni strategie celkového reSeni musi byt
poloZena a vyjasnéna cela fada otazek. Napomaha to k definovani problematiky
na rtznych trovnich. Nejdlezitéjsi je samoziejmé vyzkumny ucel, jemu musi
byt podiizena cela ¢innost tykajici se sbéru dat. Dale je nutno prihlizet k typu
pozadovanych udajd, zamySlenému pouZiti a nejvhodnéj$im metodam sbéru
informaci.

Nejprve je tedy reSena série otdzek vztahujicich se k ucelu. Pro¢ jsou
informace pozadovany a jaké bude jejich vyuziti? Vysledky mohou poslouzit
pfi predprojektové pripravé — programovani stavebniho zadani, méstskych
prostort a technickych zatizeni, budov, odborném ¢i uzivatelském hodnocent,
k okamZitému praktickému pouziti v projektu nebo v dalsim vyzkumu. Odpo-
véd na tyto otazky stanovi prakticky limity ¢asové i finan¢ni a shrne kritéria
na vyber a eliminaci informaci. Pouze ve vztahu k pfedem vytéenému cili je
mozno realisticky posoudit, jaky druh informace je potfeba. Napf. zajimame-li
se 0 modelovani ¢i programovani chovani v ur¢itém meéstském ¢i dopravnim
prostoru, pokladame za ddlezité nejen ziskavani informaci o vztahu uzivatela
k jejich socialnimu okoli, ale i 0 komunikac¢nich vzorcich a trovnich dozoru.
Tyto faktory mohou mit vliv na percepci zZivotniho (pracovniho, rekreac¢niho,
obytného ¢i dopravniho) prostiedi ur¢itou osobou. Uréeni typli pozadované
informace bude ¢asto diktovat typy nejvhodnéjsich odpovéedi.

Dalsi tvahu vyzaduje relativni dtlezitost kazdé obdrZené informace. Prak-
tické limity vyzaduji eliminaci zbyte¢nych informaci, a proto musi byt k tomuto
posouzeni dana urcita kritéria. JestliZe je uZzito nékolika metod k ziskavani
dat, nasledujici posudek by mél rozhodnout o primérenosti a ekonomii kazdé
metody, stejn€ jako o vyznamu informace, kterou poskytuje. Paleta metod
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a technik, kterymi lze provadet vyzkum v oblasti mésta, jeho architektury,
dopravy a Zivotniho prostiedi, je dnes velmi pestra. Vychazi se oviem ze zaklad-
nich vyzkumnych technik, ze kterych jsou ostatni, specializované odvozeny.
Mezi kritéria volby technik pti sbéru informaci patii zejména:

1) charakter zkoumanych jev{;
2) charakter vyzkumné akce, pro kterou sbér informaci v terénu provadime;
3) vné&jsi ekonomické a organizacni faktory.

V pripadé, Ze je definovan problém a uréen druh informace, nasleduji dalsi
otazky. Je tfeba stanovit zakladni kategorie stejné jako zakladni okruhy otazek
uvnitt kazdé z téchto kategorii. Je jich celad rada, napf. vliv uzivatele, druhy
zahrnutych Cinnosti, i¢ast uZivatele ve skupinach atd. V tomto stadiu prace
se formuji specifické otazky ke kazdé kategorii. Je mozné je dale zpresnovat
¢i eliminovat pfi pokracovani prace. Dalsi diskuze se vztahuje k volbé nejlepsi
cesty, jak obdrzet pozadovanou informaci. Které techniky ¢i kombinace technik
budou uzity? Je vhodnéjsi dotazovani, pozorovani, pripadné néco jiného? Tyto
otazky je mozné zodpovédét pouze v kontextu vSech dalsich.

Na to navazuje rozvaha o zamys§leném vyuziti informace, ktera bude
ziskavana. Pokud tato otazka neni adekvatné zodpovézena pred zapocetim
vyzkumnych praci, mlZe se stat, Ze budou ziskany informace bezcenné ¢i ze
budou opustény cenné vyzkumné myslenky a projekty. Casto se stava, Ze zna¢na
¢ast dat je znehodnocena a projektova priprava postupuje bez nich proto, Ze
data jsou odborné neorganizovana a nezvladnuta.

Jednou z cest pri feSeni otazky vyuZiti informaci je zvaZeni pozadavku
zadavatele vzhledem k materialu. Jinak budou zpracovany vysledky pro potieby
urbanistd a tzemnich planovacq, jinak pro dopravniho experta a jinak pro
tvlrce meéstského interiéru ¢i méstského ekologa. Je treba zvazit, jak bude
material vyuzit odbératelem (predprojektova priprava, konkrétni projekt,
obecné zasady ¢i kritika). V tomto ohledu je tfeba mit jasno ohledn¢ zaklad-
nich strategii humanizacénich tendenci v urbanismu. Nejdilezitéjsi jsou tyto
tfi (podle Tietze 1974):

1) hygienickd strategie — vytvoreni takovych opatreni, aby byly eliminovany

pokud mozno vSechny nevhodné faktory v oblasti materialniho i kulturniho
zivotniho prostredi, i patogenni podminky, napriklad kriminalita.
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2) konzervativni strategie — jde dale nez Cisté hygienicka opatreni. Pri
uziti této strategie jde o to, zvysit spokojenost lidi s uméle vytvorenym Zivot-
nim prostredim ¢i systémem dopravy. A to tim zptsobem, Ze jsou odstranény
doposud zjisténé rusivé faktory. Pro tento postup je charakteristické, ze je
ur¢itym zpuisobem optimalizovan status quo, ktery neni udrzitelny z hlediska
podrobngjsich pohledt a delSich ¢asovych perspektiv. Ackoliv tato strategie
prinasi znacné zlepSeni, jeji nebezpeci tkvi v tom, Ze paradoxné racionalnim,
védeckym zplisobem podporuje sou¢asny stav a tim ho vlastné fixuje.

3) evolucni strategie — tato strategie cili na rozsireni vlivu vSech zaintere-
sovanych, predevsim uzivateld. Teprve zde vznikéa smysluplna baze pro koope-
raci. Omezuje se zde prostor pro Uzce odborna hlediska, jez posSkozuji celkové
feSeni. V ramci participacniho projektovani se rozsifuje prostor pro pribliZeni
predstavam uzivatell a tim zvySeni jejich spokojenosti s feSenim. V tomto
kontextu je treba resit, jak bude dana informace podrobna. Nékdy postaci
statistické vyhodnoceni, jindy jsou pozadovany dalsi informace — sociologicka
interpretace, vzhledem k tomu, Ze uzivatel je vétSinou v této problematice laik.
Data ve vysledné zpraveé musi byt ur¢itym zptsobem sefazena. A to v takovych
kategoriich, aby byla lehce pristupnd, vyuzitelna a uZite¢na pro vSechny poten-
cionalni uzivatele.

Kazdy projektant si v procesu navrhovani vytvari vlastni obrazek uzivatele.
Pro¢ by se nemohl tento obréazek, pokud to jde, co nejvice piibliZit realité? Ze
tento postup vede ke spokojenosti, ukazuji vyzkumy trhu. Tam jsou vyhledavani
potencionalni kupci a produkty jsou upravovany podle jejich prani a preferenci.
Podobné jako jsou pro vyrobce dulezité skupiny potencionalnich zakaznika,
pro urbanistu jsou dulezité skupiny potencionalnich uzivateli (napft. chodci,
seniofi, handicapovani, déti a mladez atd.). Bude zarizeni slouzit jen jim, nebo
prichazi v iivahu jesté jina skupina uZivatelG? Velmi daleZitou otazkou, ktera by
m¢la byt se zadavatelem konzultovana, proto je, jak ma byt definovan vzorek
respondentd. Neni to jen otazka statistiky, koho z dané populace do zkouma-
ného vzorku zaradit. Jiny ndzor mohou mit majitelé ¢i uZivatelé staveb, jiny
navstévnici a jiny ti, kdo budovu spravuji a obhospodaruji. Jak ve méstech, tak
na vesnici je dtlezité, aby novi obyvatelé ¢i uzivatelé splynuli s okolnim soci-
alnim prostfedim stejné jako vizualni ¢ast navrhu. Zainteresovani uc¢astnici
a sousedé se mohou stat potencionalnimi uzivateli nové stavby ¢i dokonce jejimi
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obyvateli. Jejich nazory se mohou kryt s ndzory budoucich uzivateld. Znalost
jejich Zivotniho stylu a nazora proto miiZe byt pro projektanty a investory velmi
dtlezitym zdrojem informaci.

Casto je otazka respondentdl zahrnuta jiz v pozadavcich na vyzkum ¢&i
v podminkach zadavatele, i kdyzZ i tu byva vétSinou urcita volnost. V souvislosti
s vybérem vzorku dodavatel vyzkumu zvazuje mnoZstvi, typ a piesnost pozado-
vanych informaci vzhledem k vymezenému ¢asu a prostredkdim. Vyuziti vzorku
se stava ekonomictéj§im tam, kde vzriistd mnozstvi lidi, ktefi jsou potencio-
nalnimi respondenty. Vzorek ma byt reprezentativni skupina z vétsiho objemu
respondentli. Musi mit stejnou charakteristiku jako celek, proto je tfeba vénovat
pozornost eliminaci zkresleni. Statistika vyvinula celou fadu presnych vypocti
pro urceni reprezentativniho vzorku. Detailni navod pro vybér vzorki Ize najit
v odborné literature.

Vedle reprezentativniho vybéru je mozné uzit kvotni vybér a zvazit nejen
mnozstvi respondentd, ale i to, kdo by mohl poskytnout fundovanou infor-
maci. Vzorek se potom bude skladat z riznych skupin, napt. uZivateld, ale
i jinych, navstévnika atd. V tomto pripadé je dileZitou otazkou, kdo v§echno
by mél byt do vzorku zahrnut. Mohou zde nastat diference v pojeti, kdy rtizni
zainteresovani respondenti budou predepisovat riizné pozadavky. Zajimavé
vysledky poskytuje komparace. Nékdy aspésné vyuzivame tento postup:
zjiStujeme zakladni pozadavky laikt i kompetentnich expertl na uzitkovou
a estetickou stranku jednotlivych architektonickych i urbanistickych celk?.
Predstavy laikli srovnavame s predstavami odbornikd (napft. predstavy
ridi¢h s predstavami odbornikd dotcenych obort na aradech statni spravy
a samospravy). Pri sestavovani vzorku mohou byt nékdy vyhodné uZity vlastni
organizacni struktury, napft. ¢tvrté atd. Vybér vzorku zavisi také na vybéru
metod a technik.

Dalsi otazkou, kterou je nutno vyresit pred zapocetim vyzkumu, je otazka
jeho zpracovatele. Zde je nutné znacna zkuSenost, aby byly sebrany uzite¢né
a nezkreslené informace. Na to navazuje problém interpretace informace,
ktera byla sebrana. Kvalita informace mizZe vazné limitovat moznosti nasledné
aplikace. M¢lo by vzdy byt pamatovano na to, Ze zadavatel chce interpretovat
a prakticky vyuzit data, ktera obdrzi. V oblasti urbanismu, dopravy a Zivotniho
prostiedi mést mohou i kvalitné sebrand a zpracovana data byt zneuzita jako
vysledek naslednych reinterpretaci a rozhodnuti, kterd ignoruji nékteré impli-
kace a dutsledky.
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Specifika metodologického postupu vyzkumu v oblasti
urbanistky a dopravy

Dotazovdni

Aby bylo mozné odpoveédét na oteviené otazky v oblasti urbanismu a dopravniho
planovani, je nutné pouzit primérené techniky ziskavani informaci. Socialni
veédy vyvinuly mnoho uZite¢nych metod a technik, které mohou byt pouZity.
Zatim nejobecnéji pouzivané techniky pro vyhodnoceni prostredi a tvoreni
programu vystavby ¢i revitalizace a remodelace jsou interview a dotaznikovy
vyzkum. PouZivaji se napt. v souvislosti s dotazovanim uzivateld na jejich
zku$enosti s feSenim po nab&hnuti provozu. Rozhodovani, které je nezbytné
pro co nejefektivnéjsi vyreSeni tohoto ukolu, musi byt provedeno ve spolupraci
odbornikti obou oborti (sociologie — urbanismus, ev. dopravni planovani), stejné
jako zpracovani vysledné informace.

Jako jiné metody a techniky maji ovSem i tyto vySe jmenované své nedo-
statky. Velmi ¢asto se v oblasti urbanismu shromazduji pozadavky uzivatela
a hodnoceni méstskych architektonickych dél. Hodnoceni jsou odvozovana
z toho, co uzivatel fika o objektu, z toho, co k nému citi, a ze zptsobu, jakym se
v ném chova. Na otazku, jak mnoho je vyjadreny postoj v Setfeni shodny s cho-
vanim v objektu a s jeho uzivanim, neni lehké odpovédét. Chovani v urcitém
prostredi je determinovano nejen tim, co by lidé radi délali, ale také tim, co si
mysli, Ze by méli délat — zde jde o vliv socialni normy. To, co délaji, je pozname-
nano oc¢ekavanymi dtsledky chovani. Proto vztah mezi postojem a skute¢nym
chovanim neni jednoznacny.

Postoje samotné nepredikuji chovani. To mohou predvidat postoje teprve
se socialnimi normami a obvyklymi postupy — pokud vzriista konzistence mezi
nimi, zveétSuje se konzistence mezi postoji a okamzitym jednanim. Navzdory
naznacenym problémam je znalost postojli uzivateld, jejich zkuSenosti a prefe-
renci pro uspé&Snou pripravu projektovych a realiza¢nich praci velmi dilezita.
Proto se jak pri programovani staveb a jejich komplexd, tak pti hodnoceni
navrhovaného reSeni vyuziva dotaznikl a interview, které jsou svazany se
stanovenim pristupd a preferenci predchozimi zkusenostmi.

Dotaznik a interview maji ve vyzkumu v oblasti urbanismu, dopravniho
planovani a zZivotniho prostredi zna¢ny vyznam z téchto diivodi: ve srovnani
s jinymi zplisoby davaji pomérn¢ dostatek informaci a jsou mnohem levnéjsi.
Mnohdy jsou jedinym zptsobem ziskavani dat. Naproti tomu primé pozo-
rovani je uznavano pri ziskavani informaci o skute¢ném lidském chovani
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ve hmotné-prostorovém prostiedi za vice reliabilni. I zde jsou ovSem urcité
limity. Chovani musi byt pozorovano a zaznamenano ve chvili, kdy se déje,
chceme-li, aby bylo ziskano opravdu reliabilni pozorovani. Je ovsem mnoho
pripada, kdy je to neuzite¢né nebo dokonce nemozné.

Pozorovat neverbalni chovani v urcitém urbannim prostfedi znamena ¢asto
byt pritomen v ur¢itém jedine¢ném okamziku, ktery nelze predem odhadnout.

7

Pro ziskani informaci o téchto udalostech je dotazovani osob, které byly v dané
situaci pritomny, nejuc¢innéjsim zptsobem. Jinou oblasti, kde ma dotazovani
nejvétsi prinos, je oblast zkuSenosti a o¢ekavani populace. Tyto studie davaji
odpovéd na otazky o tom, co si lidé mysli o ur¢itém méstském prostiedi, co
ocekavaji od urcitého dopravniho feSeni. Dotaznikové studie slouzi také jako
dtlezité prostiedky k ziskavani vysvétleni pozorovaného chovani, pokud se
pouZivaji spole¢né s technikou pozorovani. ZjiStuje se tak informace, pro¢ se
lidé chovaji urc¢itym zplisobem. Tento zptsob se uplatnuje napt. ve vyzkumu
pozorovanim adaptivniho chovani nebo u obtiZné pozorovatelnych pripad —
studie o méstskych verejnych prostorech, dopravnich prostredcich a zarizenich
atd. Ziskat informace v téchto pripadech lze ve skute¢nosti dotazovanim.

Dotazniky mohou poskytnout vyznamnou pomoc pri sestavovani zdroj
podkladli pro feSeny problém v navrhovani. JestliZe uzivatel vyhodnoti urcité
varianty nebo provede vybér z naznac¢enych moznosti, mtze developer obdrzet
dostatecné udaje pro prijeti urcitych urbanistickych feSeni.

V sociologickych a psychologickych vyzkumech prani, postoji, poza-
davkd, chovani atd. vyvinuli metodologové téchto véd nastroje pro sbirani
standardizovanych, souméritelnych dat. Vysledkem jsou $kaly, indikatory,
indexy atd., které jsou pouzitelné i v nasi oblasti. Dovoluji kvantitativné mérit
s vysokou preciznosti a umoznuji statistickou manipulaci a zpétnou interpretaci
v potiebnych dimenzich. Casto respondent nepopisuje ptimo dimenze otazek,
ale reaguje na zavazna tvrzeni. MiZe byt pouzita i numericka skala, jestlize
muZe byt spolehlivé stanoveno, Ze zde je sledovani zaloZeno na psychologické
kontinuité. Podle ni respondent ocenuje koncept. Vizualni hodnoceni prostiedi
byva zaloZeno na podobném meritku. Je uzite¢né konstruovani §kal pro pouZiti
v dotazniku konzultovat s odbornou literaturou a ujistit se, ze Skalou je opravdu
mozné merit uréené promeénné.

Existuji zde urcita pravidla — je mozné pouzit pristupné skaly, jestlize
maji uréité kvality: validitu, reliabilitu a uzite¢nost (pokud mozno v tomto
poradi dllezitosti). S témito nastroji je mozny souhrnny a srovnavaci vyzkum.
Pri potiebé vyvinout novou §kalu je nutno mit na zreteli moznost selhani. To
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zvlast v téch pripadech, kdy proménna reprezentuje faktor, ktery predtim nebyl
méfen. Méreni postojd, podobné jako osobnosti, vyZaduje ve své konstrukei
znacnou zkuSenost. Pro urbanistické programovani a hodnoceni by mohly
a zplsob jsou v téchto snahach shledany jako potencionalné velmi uZzitecné pro
svou struc¢nost a uziti hovorového jazyka. Svou adaptovatelnosti na rozli¢nou
problematiku urbanismu umoznuji Siroké vyuziti a svou jednoduchosti odpovedi
nezatézuji respondenty. Funkce seznamu adjektiv umoznuje pomoci adjektiv
zahrnutych respondentem v seznamu vykreslit Zivotni prostiedi ¢i technické
zarizeni, at jiz soucasné, zamyslené, ¢i zcela fantastické. Pro popsani soucasné
¢i potencionalni aktivity v prostfedi mize byt pouzita podobna technika. Jedna
z variaci je seznam sloves, ktera mohou byt pouZita misto adjektiv. Formular
se zatrhavanim alternativ plisobeni lokality ¢i jiné slozky zZivotniho prostredi
v oblasti pocitli miize byt vyuzit pro popsani respondentovych dojma z urcitého
zivotniho prostiedi, vlivu jeho genia loci, specifické atmosféry a podobné.

Sémanticky diferencidl

Jednou ze slibnych a zajimavych metod postavenych na vyuziti vypocetni tech-
niky je sémanticky diferencial, doporucovany pro vyzkum Zivotniho prostredi
R. C. Hershbergerem. Spoc¢iva ve snimani architektury a navrhi réznymi techni-
kami (fotografie, diapozitiv, film, video ¢i pocitacova animace) a jejich verbalnim
hodnoceni respondenty. Vyzkumnik sestavi pary protikladnych adjektiv, ktera
jsou uZivana pro popis uméleckého dila, pripadné zvoli adjektiva, ktera jsou
k uméni ¢i prostredi irelevantni, ale je ovéreno, ze diferencuji vyznam v dimen-
zich aktivita, sila, hodnoceni, coz jsou tfi zakladni dimenze vyznamd, které defi-
noval Ch. E. Osgood (Osgood et al. 1957, 1967). Ten navrhl postup pro méreni
vyznamu (presnéji jeho konotativni slozky) kombinaci fizenych asociaci a §ka-
lovaci metody. Jeho pouziti ukazalo vysokou korelaci mezi nékterymi skalami.
Pomoci faktorové analyzy urcil Osgood tii zakladni faktory (dimenze) obecné
charakterizujici vyznam: hodnoceni, aktivity a potence. Méritko sémantického
diferencialu si jiz naslo své misto pti hodnoceni dojmt z Zivotniho prostiedi.
Vyuziva série vybranych sémantickych skal, tedy bipolarnich stupnic s lichym
poc¢tem hodnot — vétSinou 7, u déti 5 — na kontinuu ke zméfeni vyznamu objekta,
prostiedi ¢i uméleckych podnétt. Zachycuje je do tfidimenzionalniho sémantic-
kého prostoru, kde osami jsou hodnocenti, sila a aktivita. Rozdily mezi podnéty
jsou zpravidla vyjadiovany profilem skalovych hodnot, vztah mezi Skalami je
nejcastéji zpracovavan pomoci korela¢ni matice pro kazdy podnét zvlast.
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Sémanticky diferencial je kombinaci asociacnich a Skalovacich metod.
Asociace k posuzovanému objektu jsou usmérnovany dvojicemi adjektiv presné
opacného vyznamu a respondenti na nékolikastupnové Skale vyznacuji, ke kte-
rému z téchto adjektiv (ke kterému po6lu, jestlize je nazveme bipolarnimi) ma
asociovany vyznam bliZe a do jaké miry se k nému vyznamové blizi. VEtSi pocet
téchto dvojic se Skalami se pouziva ve formé dotazniku, ktery respondenti jedno-
duchym zpasobem vyplnuji. Oznaceni asociovaného vyznamu (a jeho miry) se
nazyva skore. Komplexni vyjadieni skore pro cely soubor $kal vytvari polaritni
profil. Nejcast€ji se vyuZziva jeho graficka forma. Interpretace vysledkd séman-
tického diferencialu spociva v analyze a pfipadném porovnani polaritnich profilt
pro riizné objekty, riizna méstska prostiedi, rizné skupiny respondentd, riizné
situace atd. Na tomto zakladé miizeme potom vyslovovat hodnotici soudy. Pri
této interpretaci sémantického diferencialu vSak jde jen o subjektivni hodnocent,
i kdyz exaktné€ zpracované.

Prikladem pouziti sémantického diferencialu v oblasti architektury je studie
K. Krampena, ve které se snazil ukazat schopnost vnimatela rozliit vyrazové
vlastnosti fasad vytvarenych riznym zptsobem (19. stoleti, historismy nebo
moderni architektura) (Krampen 1979). Autor pouzil soubor 22 $kal a respon-
dentlim z raznych sociadlnich skupin prezentoval na diapozitivech 18 zkou-
manych objektl. Faktorova analyza dat potvrdila hypotézu predpokladajici
rozdéleni objekti do dvou skupin — na staré a nové. Porovnani polaritnich
profild ukazalo kladnéj$i hodnoceni fasad z 19. stoleti. Srovnani odpovédi
respondenti z riiznych socialnich skupin naznacilo urcité, i kdyZ ne podstatné
rozdily v posuzovani jednotlivych objektd.

Ukazky sémantického diferencialu najdeme i u S. Heselgreena (Heselgreen
1975). Posuzoval jim vybrané vlastnosti urbanistického prostoru. Responden-
tim predkladal kresby prostoru liSici se prave uvedenou vlastnosti a porovnaval
jejich polaritni profily. Analyza polaritnich profilt je nejbéznéjsi zptsob inter-
pretace vysledkd sémantického diferencialu.

U nas byl jednim z prvnich pfi pouzivani sémantického diferencialu
R. Kittler (1970), ktery analyzoval védecké metody na zjistovani ptisobeni pro-
stiedi na uzivatele, zkoumal vztah mezi fyzickymi vlastnostmi prostredi a jeho
subjektivnim ptsobenim. Zdlvodnil slovni charakteristiku architektonického
prostredi a pouziti sémantickych stupnic. Pro hodnoceni architektonického
prostiedi voli metodu sémantického diferencialu. Prokazal jeho vhodnost pro
tento ucel a specifikuje podminky pouziti.
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Sémantickym diferenciadlem se dale zabyvali J. Loudova s M. BeneSem
(1979) a M. Sedlakova (1986). Chapali ho jako nastroj sémiotického vyzkumu,
vénovali se specifikiim této metody pri pouziti ve vyzkumu architektury, kde
zdUraznuji, Ze v architekture analyzujeme vyznam superznakd v konkrét-
nich podminkach a ve vyznamové komplexnosti. Citovani autofi upozornuji
na problémy pfi sestavovani bipolarnich 8kal a pfi interpretaci vysledkt (vliv
osobnosti respondenta, situace, impresivnich konotaci atd.). Z moznosti inter-
pretace vysledkd uvadeéji konstrukci polaritnich profild a uréeni sémantického
skore. Predmétem vyzkumu miZe byt bud postoj respondenta a jeho predstava
o architektonické skutec¢nosti — komplex ideji fungujicich jako image nebo
hodnoceni konkrétnich architektonickych dé€l. Uvedeni autofi zjistovali roz-
dily v odpovédich mezi riznymi kategoriemi respondentt, zkoumali jednotlivé
architektonické objekty nebo typy. Z dalsich aplikaci sémantického diferencialu
je zajimavy navrh Heinricha Pifky na zjistovani tak zvaného idealniho profilu,
to jest vlastnosti takového obytného prostiedi, které by optimalné uspokojilo
potreby respondentti (Pifka 1994). Srovnani idealniho profilu a skute¢ného
profilu dava podklad pro hodnoceni. Skly uspoiadava do skupin (pratelskost,
motivace, orientace a esteti¢nost), které urcil na zakladé faktorové analyzy.
V ¢&eskych zemich je to sémanticky rozbor fasady domu Na Mastku (Simkovi¢
1983). Sémantickému diferencialu jsou blizké i postupy, které uvadi K. Matous-
kova (1978).

Nejvétsi vyhodou sémantického diferencialu je moznost hodnoceni pro-
stiedi primo jeho uZivateli. Mnohé aplikace u nas i v zahrani¢i potvrdily spo-
lehlivost a rozliSovaci schopnost této metody. Po doplnéni axiologickych vazeb
se z ni stal skute¢né exaktni hodnotici postup a pfi dodrZeni ur€itych pravidel
ve zplisobu prezentace hodnoceného objektu a pri statisticky prijatelném poctu
respondentli by se nemély vyskytnout Zadné problémy.

Zatimco v sémantickém diferencialu jsou asociace k objektu zprostredko-
vané vyznamem adjektiv v jednotlivych §kalach a rozhodujici je mira a orientace
téchto preddefinovanych asociaci, pri asociacnich metodach se vyuzivaji volné
asociace. Respondent slovné vyjadiuje svoje asociace k posuzovanému pro-
stiedi. Odpadaji metodologické problémy s nepiedpojatym vybérem adjektiv
pro Skaly sémantického diferencialu a ziskavame mnohem 8irsi rozsah asociaci.
To znamena vétsi mnozstvi poznatkl ziskanych z vyzkumu. Na druhé strané
je té€zké porovnavat prostredi a standardizovat vyhodnoceni vysledkd. Pti aso-
cia¢ni metode¢ je interpretace vysledkl velmi naro¢na a s obtizemi se zbavuje
zkresleni vyplyvajiciho z predpojatosti badatelského subjektu.
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Podobné jsou zaznamenavany poznamky, které subjekt pronasi podle
svych prozitkd, kdyz prochazi uvnitt nebo jde kolem architektonického stimulu,
do zaznamu sledu prozitkd (sequence-experience notations). Zde je dokonce
o dvé dimenze vice, coz je zplsobeno tim, Ze objekt — stimul je 3dimenzionalni
a subjekt mlize do né&j vstoupit nebo kracet kolem né&j. Dalsi rozmér je zpisoben
tim, Ze se oc¢ekava, ze odpovedi subjektu se budou ménit v kazdém okamziku,
kdy se setkava s jinym aspektem prostiedi. Dalsi technika, kognitivni mapovani,
je popsana dale v textu.

Slibnym perspektivnim postupem je metoda rozdélovniku, kterou pro jiné
Ucely v ramci teorie osobnich konstruktfi vytvoril G. A. Kelly (1956). Jde o vytvo-
feni prirozenych typl cestou seskupovani a rozdélovani mnoziny podnéta.
Zkoumané osoby dostanou k dispozici podnéty z prostiedi (obrazy, fotografie
prostiedi ¢i ndvrhy a modely staveb ¢i transportnich zarizeni) s instrukei, aby
z nich vytvorily tolik skupin, kolik chté&ji. Kazda skupina je s libovolnym poctem
prvki. Prvky se mohou vyskytovat i ve vice skupinach nebo mohou ztstat neza-
razeny. Po provedeni klasifikace vyjadii respondent u kazdé skupiny, co je pro
ni charakteristické. Vysledky ziskané od vice respondentil je mozné zpracovat
pomoci elementarnich metod seskupovani proménnych do zobecnénych typo-
vych kategorii. Pro kaZzdého respondenta je mozné spocitat, jak diferencovanou
sémantiku pouziva pri vytvareni seskupeni. Vyuziva se k tomu Shannonova
koeficientu entropie.

Dotazniky na postoje, vyzkumy minéni a vyhodnoceni preferenci a hodnot,
osobnostni dotazniky (Minnesota Multiphasic Personality Inventory, Rorschach,
Thematic Apperception Test atd.), jsou uzivany v programovani a vyhodnoco-
vani urbannich prostort, staveb ¢i dopravnich feSeni. Lze tak ziskat mnoho
zivych informaci o lidskych potiebach vzhledem k prostredi, vlivu prostiedi
a techniky na chovani a formach ptlisobeni. Informuji o urcitych zptsobech
jednani a mysleni v daném prostoru a vyjadruji predstavy a ocekavani. Mnoho
z téchto néstrojt bylo mnohonasobné vyzkouseno a poskytlo cenné informace.
Také byly nalezeny ur¢ité limity ve vyuziti téchto vyzkumnych metod. Jde
zejména o jejich vyuzivani k ziskani informaci tam, kde je 1ze hledat primérenéji
slabym mistem je uz vySe diskutovana otazka postojli a chovani v konkrétnich
situacich, tedy ze to, co lidé vyjadruji jako predstavy a preference, nemusi byt
vzdy to, co si opravdu vybiraji. Lidé pri odpovidani na otazky a pfi stanoveni
preferenci odpovidaji v terminech své minulé zkuSenosti.
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Urc¢ité varianty problému mohou byt mimo normalni denni zkuSenost
respondenta, takze mu vlastné neni umozZnéna adekvatni volba. To se tyka
vytvareni velkych dopravnich staveb, revitalizace a remodelace Ctvrti Ci
nového stavebniho programu. Napf. pfi stanoveni potieb a preferenci lidi
nachazejicich se v nevhodné navrzenych prostorach je mozné jim sdélit, Ze
novy navrh nebude pouze vylepSeni, ale Ze by mohl prinést néco jiného, co
je za hranicemi jejich laickych predstav. Tyka se to napriklad zajisténi sou-
kromi, kdy respondenti v jedné studii pojimali v terminech zed od podlahy
az ke stropu. Stanovit, Ze zde existuji jeSté jiné alternativy, bylo pro ve€tSinu
z nich bezvyznamné.

V zéavislosti na druhu hledané informace dotazovani svoji dtlezitost pro-
dat. Pri navrhu a uzivani vyzkumnych metod a technik je diilezité, aby navrh
nastroji byl ¢inén opatrné, s odpovidajicimi znalostmi. Jejich vyuziti musi byt
v souladu s védeckym postupem.

Kvalitativni metody

U kvalitativnich urbanistickych a dopravnich vyzkumu k nim patii predev§im
osobni interview a focus group interview. Dale miZeme zaradit vyzkumy
postoji a dotazovani spojené s pozorovanim, které se ¢asto uziva ve vyzkumu
uziti urbanniho prostoru (Clifton — Handy 2001; Chapin, 1974). Kvalitativni
metody se voli v pripadech, kdy chceme ziskat jemna subjektivni data, jako jsou
pristupy, postoje a vnimani prostiedi, socialniho okoli, volba zptGsobu dopravy
¢i potreba specifické mobility. Maji vétSinou vztah k osobnim hodnotdm a jsou
emotivné determinovany.

Kvalitativni vyzkum dovoluje zkoumat postoje lidi k urcitym vécem
do hloubky tak, aby mohly byt pochopeny. Cilem je zkoumat Sirokou Skalu
zkuSenosti, postojlii a motivi a zjistovat pohnutky, které jsou za respondenty
vyjadirenymi postoji. Tento rozbor je nezbytny pti popisu predpokladi a domné-
nek, miize byt vytvoren pouze v ramci komunikace s témi, kterych se to tyka.
Kvantitativni studie nam davaji presnéjsi nazor o distribuci rdznych ideji, mys-
lenek, pristupli a postupd i motivd v populaci.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumy se doplnuji a mély by byt komplemen-
tarni. Kvalitativni vyzkumy jsou nejdiilezitéjsi v ranych stadiich projektu, kdy
jsou formulovany vyzkumné zameéry, nebo je potfebna hloubkova analyza. Dale
mohou byt kvalitativni metody uzite¢né s dalsimi kvalitativnimi prazkumy jako
prostredky, které detailné analyzuji témata a dovoluji respondentlim vysvétlit
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véci svymi slovy. Mohou smérovat pozornost vyzkumnika na véci, o kterych
pred uzitim kvalitativnich metod nevédéli ¢i neméli tusend.

Interview je relativné rychla a efektivni cesta k ziskani znacného objemu
informaci. Je flexibilni, mizZe byt provadéno a ziskavano kdekoliv, dokonce
pomoci telefonu. Dava detailngjsi informaci a miize se lépe prizplsobit predem
neocekavanym situacim. Je mozna lepsi kontrola vzorku a jsou mensi naroky
na respondenty nez pri uziti jinych technik. Interview muazZe byt strukturo-
vané, dodrzujici pripraveny sled otazek ¢i nestrukturované, dovolujici volny
tok informaci. Podle F. N. Kerlingera je nestandardizované interview mnohem
pruzngéjsi a otevienéjsi (Kerlinger 1972). I kdyz vyzkumné tcely ridi a urcuji
kladené otazky, jejich obsah, poradi, formulace atd. jsou zcela v rukou bada-
tele. Obvykle se pritom neuziva zadného schématu. To v§ak neznamen4, Ze by
nestandardizované interview bylo nahodilé.

Otazky mohou byt uzaviené, tehdy je respondentu dan vybér ze dvou
(dichotomni), ¢i z n€kolika (polytomni) kategorii. V tom pripadé se objevuji
urcité nevyhody, predevsim povrchnost a nebezpeci vynucovani odpovédi. Alter-
nativy nemusi respektovat skute¢na fakta a nazory. Nebo mohou byt s otevie-
nym koncem, tehdy je tazana osoba povzbuzovana k peclivému vypracovani ¢i
rozsifeni svych odpoveédi. Odpovéedi na oteviené koncové otazky mohou ukazat
na moznosti vztahid a hypotéz. Dotazovani mtze dat ne¢ekané odpoveédi, které
mohou naznacit existenci netuSenych souvislosti.

Podrobny program uzivany ve formalnim interview zkuSenym tazatelem
bude zahrnovat pozadavky, které se budou pon¢kud lisit od dotazniku, ktery
je vypliiovan samotnym respondentem. Rozsah programu interview je tak
navrhovan, aby vyhovoval tazateli i respondentu a dovoloval pohodlny tok
informaci. Otazky musi byt kladeny nenasiln€, aby neodrazovaly dotazované
a zvySovaly jejich ochotu odpovidat. Postup by mél byt takovy, aby tazatel mohl
sbirat snadno logicky usporadané informace z jedné oblasti do druhé.

Interview dava moznosti vyjasnéni protichiidnych ¢i nejasnych informact, je
zde mensi nebezpeci chybné interpretace. Interakce ,,v situaci“ dovoluje vysvét-
leni vyznamu. ZkuSeny tazatel zajiStuje validitu materialu, ktery ziskava. Ma
moznost pozorovat, jak je informace poskytovana a jakym zptsobem je fecena.
Interview v situaci zahrnuje socialni interakci, ktera mtze mit vztah k chovani
v readlném zivoté. Stala pritomnost tazatele poskytuje moznost pro nezbytné
vysvétleni otazek, stejné jako pro doplnéni odpovedi.

Pri celkovém navrhu interview musi byt vzato na zretel, Ze bude vyuzit vice
neZ jeden tazatel. Proto se musi standardizace provadét velmi kriticky. Pouze
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pfi opatrném navrhovani je mozné dosahnout toho, Ze ziskané informace jsou
srovnatelné od tazatele k tazateli i od viech respondentt. Ukolem tazatele je
nejen davat a zaznamenavat otazky, ale i odkryt pritom presnou a nezkresle-
nou informaci. Aby to bylo mozné, je podminkou ustanovit dobrou komunikaci
s respondentem, navodit pfijemnou pohodu a vyvinout hladky a nepferuSovany
dialog. Je dulezité, aby tazatel byl osobni, pfimy a demonstroval odpovidajici
uroven zajmu o obsah informace. Musi vést interview citlivé a v ptipadé odbo-
¢eni se vracet k dané latce. Zkuseny tazatel nehodnoti odpovedi a nedava najevo
své nahledy a hodnoty.

Pro kvalitu vysledkd je vyznamné i misto, kde je sbér informaci provadeén.
Mél by byt provadeén ve vhodném, neruSeném a pokud mozno neutralnim pro-
stiedi. Tak je mozno ziskat nezkreslené udaje. Je velmi diilezita davéryhodnost
informaci, ktera by mela byt zajiSténa pravé okolim a celkovou atmosférou. Je
dilezité zamezit interakci mezi ¢leny skupiny. Interview je ¢asto provadéno
na specifickém misté, takZe zkuSeny tazatel pristupuje k dosazeni spoluprace
respondenta jako k zakladni podmince.

Interview pro potreby stavebni praxe je naro¢né na ¢as, energii, finan¢ni
zabezpeceni a dovednost. Jeho aplikace u jednoho respondenta by méla trvat ptl
az tri ¢tvrté hodiny, podle tématu. Mélo by byt provadéno s lidmi s vyhranénymi
nazory na problém, mélo by byt obsahovée konzistentni a vSechny ¢asti by se
mély tykat podstatnych informaci. Casto se kombinuji rozhovory s dotazni-
kovym Setfenim. Navzajem se doplnuji a informace tedy nejsou redundantni.
Pro ucely sestaveni programu musi byt rozhodnuto predem, kteri lidé mohou
poskytnout nejlepsi nebo reprezentativni informace. Pohled z raznych hledi-
sek dava odliSnou percepci potreb a problému. Proto musi byt vyhodnocovaci
postup vypracovan tak, aby do vysledku zahrnul v§echna dulezita hlediska.

Praktické provadéni interview v ramci predprojektové pripravy je zatim
ponékud opomijenym prostifedkem. Dosud bylo uzivano predevsim v oblasti
tvorby urbanistickych programt pro urc€ité typy staveb, kde stavebnik urcuje
svoje preference na tvorbu prostor(, zarizeni, kvalitu povrcha atd. Pred zapo-
Cetim praci se projektant seznamuje rovnéz se zvyklostmi vSech uZivatell. Zde
miuze byt projektant urcitym privodcem klienta. Dovede objekty navrhnout
mnoha zpUsoby, ale aby zadavateli tkolu v kone¢né podob¢ vyhovél, musi
poznat jeho prani. Neni v jeho silach predlozit navrh a fici — takové to bude
a tady se budete skvéle citit. Aby tomu tak bylo, klient se musi stat ur¢itym
oponentem navrhu. Oby partneti by se méli k sobé dostat co nejblize, aby nako-
nec nasli dost sil v procesu prekonavani prekazek a nutnych konfrontaci. Jestli
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najde architekt ¢i urbanista s klienty spole¢nou fe¢, je redlna nad€je, Ze vznikne
spojeni ¢i stavba, na které se sice vyrazné podepsal odbornik, ale uzivatel vi, Ze
je to v nejlepSim slova smyslu zarizeni ¢i dGm jen jeho, odraZzejici a potvrzujici
ve své jedine¢nosti jeho osobnost.

Hloubkové interview

Hloubkové interview byva n€kdy oznacovano jako etnografické interview
(Spradley 1979) nebo nestrukturované interview. Umoziuje zkoumat danou
problematiku velmi detailné€. Proto je nejlépe je provadet v primém kontaktu
s respondenty, i kdyZ v nékterych pripadech miize byt proveditelné i pomoci
telefonu (Mahoney 1997). Tento typ interview zahrnuje oteviené otazky vytvo-
fené tak, aby stimulovaly k poskytovani dat, ktera jsou z hlediska vyzkumnika
dtlezita. Hloubkové interview dava vétSinou kvalitativni data, proto je také
nékdy oznacovano jako kvalitativni interview. V literature se nejcastéji roze-
znavaji tfi zpuisoby provadeni kvalitativnich interview:

1) Neformalni konverzaéni interview;
2) VSeobecné interview — nékdy nazyvané fizené, popr. vieobecny pristup;
3) Standardizované oteviené interview.

Tento druh interview poskytuje stejn€ bohaté, na situaci zavislé odpovedi
jako napriklad focus groups. Protoze respondenti jsou dotazovani individu-
aln€, odpadaji zde otazky davernosti a vn¢jSich tlakd, které vyvstavaji pri
focus groups. Usporadani interview poskytuje intimnéjsi prostredi pro diskuzi
o citlivych tématech ¢i dlvérnych osobnich zaleZitostech, a tak je mozné ziskat
Tento typ interview dovoluje flexibilitu v zavislosti na typu informace, ktera
je vyzadovana. Protoze respondent odpovida na otazky primo tazateli, je zde
moznost okamzZitého vyjasnéni, popsani jak otazek, tak odpovedi.

In-depth interview je méné strukturovano nez dotazniky a na nich zalo-
zené interview a dovoluje téma prozkoumat skute¢né do hloubky. V tom se lisi
napriklad od focus group interview, protoze zde je pouze jeden subjekt. Nabizi
skute¢né hlubokou klarifikaci a dovoluje respondentovi vyjadrovat se mnohem
otevien¢ji.

V tomto pripadé jde o interakci mezi tazatelem a respondentem, tedy vétsi-
nou o dyadické interview. Hloubkové interview byva velice ¢asto pouzivano tam,
kde chceme porozumét problému ¢i diagnostikovat stav véci. Proto jsou ¢asto
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uzivana v prvnich fazich vyzkumu — exploratornich ¢i diagnostickych. Definuji
chovani, které musime zvazovat, a v dopravnim vyzkumu vedou k zaznamnikiim
aktivit. Dale interview odhaluji, Ze zdznamy aktivit jsou vysledkem skrytého roz-
hodovaciho procesu. Interview mohou odhalit skupinovou strukturu sousedstvi
i domacnosti a zviditeliiuji jemné interakce a jejich okolnosti, které ridi nase
chovani jako ¢ast dennich aktivit. Je jich mozné vyuZit ve v§ech ¢astech evalu-
a¢niho procesu, tedy pti pripraveé dotaznikového vyzkumu k ziskani informaci
o tématu. Lze jej vyuzit také jako dalsi kvalitativni vyhodnoceni vedle vyzkumu
kvantitativniho. Nejcastéji se vSak pouziva k ziskani kvalitativnich informaci
o predmétu tak, abychom porozumeéli postojiim a psychickym a sociadlnim
procestim.

Polostrukturovana interview se uzivaji k identifikaci prekazek mobility
napf. u domacnosti s nizkymi prijmy, odhaluji faktory, které vedou k porizeni
automobilu a strategie k ziskani mobility pro mimopracovni aktivity. Semi-
strukturované interview umozni odhalit faktory ovliviiujici zaméstnance pri
Ucasti na programech zameéstnavatele. Tento druh interview identifikuje nékteré
socialni a osobni faktory, které ovliviiuji vybér druhti dopravy atd. Tyto faktory
by tradi¢ni dotazniky nezachytily. Tento kratky prehled naznacuje, zZe osobni
interview je dobrym prostfedkem pro detekci té€chto faktort, zvlasté otazek
mobility, dopravni problematiky, volby mista Zivota, bydleni a tak dale. Je tézké
je detekovat jinymi prostredky.

Pri priprave tohoto druhu interview se doporucuje postupovat v na sobé
zavislych 7 krocich, jak doporucuje Kvale (1996):

1) Tematizace — formulace Gc¢elu vyzkumu a popsani konceptu (objektu
a predmétu). Tedy co a kdy ma byt stanoveno predtim, nez zacneme pie-
myslet, jak to udélat (metody).

2) Design vyzkumu — plan vyzkumu by mél byt vytvoren piredem. Méli
bychom védét presné, co a jak chceme zjistit.

3) Dotazovani — mél by byt pripraven privodce dotazovanim pro tazatele,
s citlivym pristupem k respondentlim v situaci dotazovani. Tazatel ma cel-
kovy plan interview a soubor otazek. Otazky mohou byt béhem interview
doplnény o dalsi, které se vztahuji k tématu. Odpovédi se zaznamenavaji
na zaznamnik, rekordér. Tazatel si mlze zaznamenavat i vlastni poznamky,
které mu nasledn€ pomohou pfi prepisu interview.

4) Prepis dat — zahrnuje pripravu materialu pro analyzy, coz zahrnuje tran-
skripci re¢i do psaného textu a dalsi Gpravy.
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5) Analyzy — na zaklad¢ ucelu, predmétu, objektu a dalSich charakteristik je
tfeba rozhodnout, které metody jsou vhodné pro vyhodnoceni ziskanych
dat.

6) Verifikace — testovani moznosti generalizace ziskanych poznatkd, jejich
validity a reliability. Reliabilita souvisi s konzistenci vysledk a validita
hovorti o tom, zda bylo testovano skute¢né to, co jsme chtéli zkoumat.

7) Podani zpravy — komunikace zavéra studie a pouzitych metod formou,
ktera spliuje védecka kritéria véetné etickych pristupd.

Hloubkovych rozhovort jako metody sbéru dat se uziva jiz velmi dlouho. Je
to dilezity néstroj mnoha kvalitativnich vyzkumi. Podle Pattona jejich nejvetsi
vyhodou je, Ze odkryvaji to, co maji respondenti (uzivatelé) presné na mysli
(Patton 1990). Kvalitativni vyzkumy vychazeji z predpokladu, Ze pohled a sta-
novisko ostatnich jsou vyznamné, zaloZené na znalostech a pristupné poznani
druhych. Nevyhodou in-depth interview je predevs§im ¢asova naroc¢nost, ktera
je pochopitelné vétsi, proto Ize pokladat jen omezeny pocet otazek. In-depth
interview je kvalitativni, vysvétlujici technika vyzkumu, proto ji nemizeme
oznacit jako reprezentativni.

In-depth interview je technika, kterou neni mozné jen teoreticky nastudovat
z knih. DileZita je praxe, vlastni zkusenost s dotazovanim, ¢etbou vyzkumnych
zprav a poslechem zaznamd. Prinosné jsou také predvyzkumy a pilotni vyzkumy,
které eliminuji chyby a dovoli vytvorit bezpec¢nou a stimulujici interakci.

Navrhovani verejnych prostord, jako jsou ulice a ndmésti ¢i parky atd.,
i dopravnich reSeni je jednou z mala oblasti primého styku tviirce mésta
s budoucim uzivatelem. Nejsou dostateéné vyuzivany moznosti interview napf.
s uzivateli hromadné dopravy, verejnych prostor, bytovych domt, ob¢anskych
staveb i ve tvorbé primyslové architektury, Gpraveé pracovist, urbanistickych
operaci, jako jsou revitalizace a remodelace, atd.

Focus groups

V posledni dobé¢ se objevily dal$i modifikace dotazovani pouzitelné v oblasti
dopravniho planovani a urbanismu. Jsou to naptiklad tak zvané focus groups,
tedy diskuze (cca 7-12 lidi) na dané téma. Moderator vede diskuzi tak, aby
se objasnily nazory a zptsoby uvazovani lidi, jejich reakce na pripravované
akce v dopraveé a usporadani zivotniho prostredi atd. Analyza socialnich siti:
jiny postup je mozné uZit u studia zejména mistnich spolecenstvi, sousedstvi.
Usiluje o zachyceni socialnich kontaktd, zptisobu komunikace, vlivu dileZitych
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osob (autorit). Vybér respondentt probiha postupnym zapojovanim dalsich
a dal$ich respondentd na zaklad¢ vyjadieni téch predchazejicich (princip
snéhové koule).

Focus group je skupinovy rozhovor malého poctu tcastnika, kteri pod
vedenim moderatora diskutuji o tématech. Jedna se idealni metodu pro zjis-
téni rozdild ve vnimani témat/problémi/produktd. Focus group interview je
perspektivnim vyzkumnym nastrojem vhodnym k pouziti pfi programovani
staveb, ob¢anské participaci v rozhodovani o budoucich zménach v urbannim
prostiedi a dalSich zasazich v urbanistické tvorbé a dopravnim planovani.

Focus group interview je druhem interview s malou skupinou lidi o spe-
cifické problematice. Tyto skupiny se vétSinou skladaji z cca 68 lidi, ktefi se
ucastni interview po dobu 1-2 hodin. Focus group interview neni diskuze ani
jednani vedouci k vyreSeni problému, neni to ani zamér rozhodovat v n€jakém
problému. Je to skute¢né jenom interview. Vyzkumni pracovnici zacali uzivat
focus groups v padesatych letech 20. stoleti nejprve v oblasti obchodu. Poznali,
ze o zakoupeni zboZi se lidé rozhoduji vétSinou v socialnim kontextu tak, Ze
diskutuji s ostatnimi lidmi. Pri pouzivani focus group interviews ziskali marke-
tingovi pracovnici presn€ji informace o preferencich zadkaznika (Patton 1980;
Merton 1956).

Utastnici téchto interview jsou relativné homogenni, nebo i nehomogenni
skupina lidi, podle ucelu daného interview. Jestlize chceme mluvit o faktech
a sbirat rizné nazory, je tieba vybrat homogenni skupinu lidi. JestliZze chceme
ziskat Sirokou Skalu nazort jak pro, tak proti, pak mize byt vyhodnéjsi neho-
mogenni skupina lidi. To proto, Ze dostaneme ¢asto kontroverzni nazory. Focus
groups vétsinou sestavaji z lidi, ktefi se neznaji. U¢astnici focus group interview
jsou instruovani, aby reagovali na otazky poloZené tazatelem. VSichni tak maji
moznost slySet odpovédi druhych. Diky tomu mohou G¢astnici pridavat ke svym
vlastnim originalnim odpovédim dalsi komentare. Pro focus groups neni dtle-
zité dosazeni néjakého stupné konsenzu. Cilem je ziskani velice kvalitnich dat
v socialnim kontextu, kdy lidé mohou zvazit své vlastni postoje a perspektivy
v kontextu postojd a perspektiv ostatnich.

Focus group interview mize byt hodné nebo malo strukturovano. Obé¢
formy maji svoje vyhody a nevyhody, viz nasledujici tabulka:
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Vyhody Nevyhody Postup
Slabé Odlisné pohledy Mensi orientace Dovoluje pouze
strukturované | Jsou generovany nové |na cilovou skupinu nekolik otazek
interview mySlenky Srovnani riznych Otazky jsou

skupin je obtiznéjsi vysledkem diskuze

Silné Jasné odpovedi Neni to vhodna Mnoho otazek
strukturované | na jasné otazky metoda pri ziskavani | Otazky jsou cilené
interview Je mozné lehce novych pohledd orientovany

vytvaret srovnani mezi | a myS$lenek

riznymi skupinami

Tazatel pripravuje ramcovy scénar pro focus group interview. Do pribéhu
akce zasahuje jen tehdy, kdy je to nezbytné pro efektivni postup a smérovani
zamySlenym smérem. Vytvareni a fizeni focus group interview vyzaduje znac-
nou psychologickou citlivost a socialni zruénost. Tazatel musi dbat na to, aby
interview nebylo ovladano jednim nebo dvéma lidmi, aby si vSichni Gc¢astnici
vymeénovali svoje nazory a tak dale.

Kontrola rizeni interview:

Takticka Kontrola pomoci riiznych otazek, jako jsou startovni otazky, klicové

doporuceni | otazky nebo sumarizace poznatkd

Prestavky Kratké, 15sekundové piestavky jsou doporucovéany pro podnécovani
vyjadieni k tématu

Upresiujici | Upiesitujici otazky kladené tazatelem mohou zintenzivnit tok

a I{mhl“bullc' informaci. Jejich forma muze byt naptiklad nésledujici: ,,Muzete to

otazky vysvétlit detailnéji?“

Body Je dobré navazovat o¢ni kontakt se zdrZenlivéj$imi tc¢astniky. U téch

language ucastniku, ktefi hovoii prilis, je zase dobré se oénimu kontaktu vyhybat.
Neme¢li bychom hodnotit vyroky respondentli ani verbalné, ani gesty.

Focus group interview je nutné zaznamenavat véetné doprovodnych komen-
tara. Protoze je obtizné si délat poznamky a zaroven moderovat diskuzi, jsou
focus group interviews obvykle vedena dvéma tazateli. Jeden z nich zazname-
nava prub¢h, zatimco druhy stimuluje diskuzi. Ten, ktery si déla poznamky, by si
m¢él vS§imat také vyrazi a ,,feci téla“ ostatnich acastniki, aby tak mohl vysvétlit
a interpretovat pocity a postoje respondentti. Poznamky pomahaiji rozlisit, kdo
co fekl, zatimco zvukova nahravka ¢i video mohou byt vyhodnocovany pozdéji.
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Focus group interviews maji nékteré vyhody, jako je velice ekonomicka
technika sbirajici kvalitativni data. Situace je pro tcastniky vétSinou vysoce
motivujici. V pribehu kratkého ¢asového tseku miize tazatel ziskat informace
od osmi lidi misto od jednoho ¢lovéka, podstatné se tedy zvySuje velikost vzorku.
Situace ve skupiné podporuje pravdivost odpovédi i v pripadech obtiZnych
témat, situaci a emoci. Casto prinasi nékteré aspekty problematiky, na které
se diive nemyslelo ¢i na jejichZ projednani viibec nedoSlo. Pritom zde existuje
velmi cenné kontrola kvality ziskavani dat, nebot Gicastnici reaguji na vyroky
ostatnich, ¢imzZ se vyznamné zvySuje v€rohodnost odpoveédi.

K nevyhodam focus group interview patfi to, Ze na kazdou otazku je tieba
mnozstvi ¢asu, a proto existuje pouze limitované mnozstvi otazek, které je
mozné poloZit. Je také mozné, Ze dojde k neocekavanym udalostem, odchylkam
od predpokladaného postupu atd. Mohou se objevit konflikty, které vSak mohou
byt nékdy prinosné, nebot poskytnou vhled do vétSinou skrytych, niternéjsich
sfér postojl k ur€itym tématim. Nekdy byva uvadéno, Ze pokud se Gcastnici
navzajem neznaji, je t€zké garantovat davéryhodnost.

Focus group interview lze vyuzit ve kterékoli fazi evalua¢niho procesu.
Mize byt usporadano ve fazi priprav standardizovaného dotazniku, kdy pomiize
zjistit vSechny relevantni informace o tématu. MidZe byt ale pouZito i jako vedlejsi
kvalitativni evaluacni metoda paralelné s jinou. Samostatné muize byt uzivano
jako metoda poskytujici kvalitativni vyhodnoceni informace o tématu, napf. pro
pochopeni urcitych psychologickych nebo socialnich procest v lokalité.

Karel Schmeidler je absolventem Fakulty stavebni na VUT v Brné€, oboru architek-
tura, a Fakulty filozofické Masarykovy univerzity, oboru sociologie. Habilitoval se
v oboru urbanismus na Fakulté architektury VUT. 24 let pGsobil na Fakulté architek-
tury VUT v Brné jako samostatny védecky pracovnik a docent, 11 let pUsobil jako
vedouci sekce urbanismu, méstské dopravy a sociologie v dopravé Centra doprav-
niho vyzkumu. Posledni roky ptsobi na Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT Brno,
VSB-TU Ostrava a VSTE Ceské Budé&jovice. Za poslednich pét let je autorem nebo
spoluautorem 90 publikaci, z toho 36 zahranicnich, resitelem nebo spoluresitelem
12 projektd, ve vSech pripadech mezinarodnich. Kontakt: Kal@seznam.cz

Katefina Marsalkova je absolventkou Pravnické fakulty MU v Brné. Pracovala
v realitnich a pravnickych kancelarich v Brné€ a v Praze, v soucasnosti je vedouci
odboru znalectvi na Ministerstvu spravedinosti CR.
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ZA ERAZIMEM KOHAKEM (1933-2020)

V nedé€li 9. tnora jsem se ze sdileného statusu na facebooku dozvéde¢l, Ze pred-
choziho dne ve véku 86 let zemrel Erazim Kohak, ktery byl nerozluciteln€ spjat
s mymi studentskymi lety v Praze v druhé poloviné devadesatych let. Patril také
k Sir§imu okruhu uciteld a osobnosti, jez spoluvytvarely jedine¢né a neopakova-
telné prostredi, v némz se uskutec¢novalo studium na tehdejs$im Institutu zakladu
vzdélanosti — pifedchiidci dne$ni Fakulty humanitnich studii UK.

Myslim, Ze osobnost Erazima Kohaka je natolik znadma, Ze postaci jen
stru¢né pripomenout nékolik stéZejnich okolnosti jeho Zivota a dila. Narodil se
vroce 1933 do narodnésocialistické, hluboce naboZensky zaloZené, masarykov-
ské rodiny: oba rodice za valky spolupracovali s nekomunistickym odbojem,
byli za to dlouho véznéni a jen o vlasek unikli smrti; malého Erazima v té dobé
vychovaval jeho stryc. Po vélce se stal jeho otec tajemnikem ministra sprave-
dlnosti Prokopa Drtiny, po inorovém prevratu nasledoval dobrodruzny tték
celé rodiny pies Sumavu do Némecka a nasledny odchod do USA. Tam Erazim
Kohak zprvu pracoval v nejriiznéjsich délnickych profesich, studoval filosofii
a religionistiku na Yaleove univerzit€, pracoval jako ucitel a posléze jako asistent
na katedre filosofie Bostonské univerzity, kde v roce 1977 dosahl profesury a stal
se vedoucim tamni katedry filosofie.

Presto, ze si — jak sdm rikaval — osvojil americké mimikry, z(istal navzdy
vlastencem a duchovné kontinentalnim Evropanem. V jeho dile je tam mozno
spatrit jak vlivy Emanuela Radla a T. G. Masaryka, zejména pokud jde o problém
mravnosti a vtahu k Bohu, ale téZ Martina Heideggera a zejména Edmunda
Husserla a Jana Patocky, zejména pokud jde o ontologii a koncept zZitého svéta
(Lebenswelt).

Soucasné si Erazim Kohak po cely Zivot budoval tésny vztah k prirode:
uz od mladi byl aktivnim skautem, v Americe se svou prvni Zenou dokonce
skautsky oddil zaloZil a dlouho vedl. K vyznamnému obratu doslo po bolesti-
vém rozvodu v roce 1977, kdy se stahl do vlastnoru¢né vybudované chaty stojici
o samot¢ v lesich New Hampshire. Podle svych vlastnich slov tam zacal Zit novy
zivot, kdyz ten predchozi zvoral. V hampshirském ustrani pak po mém soudu
vznikly jeho nejdilezit&jsi a nejhlubsi texty, v nichz zcela originilné z feno-
menologického vychodiska promyslel vztah ¢loveék a prirody: mam na mysli
zejména husserlovskou studii Idea and Experience (1978), a na ni ve zna¢né
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mife zaloZenou ziejme nejzname;jsi
a nejpopularnéjsi The Embers and
the Stars (1984).

V odlouceni od spolec¢nosti,
z néhoz pouze dojizdél predna-
Set na Bostonskou univerzitu,
vytrval az do roku 1990, kdy se
vratil do Cech. Zde se svoji tieti
zenou koupil maly byt v panelaku
na Jiznim mést¢ a zacal prednaset
na Filozofické fakulté, kde jsem
m¢l tu ¢est mu nékolik semestra
naslouchat.

Erazim Kohak byl podobny
i nepodobny naSim ostatnim ucite-
Idm: na jedné strané prisel z velkého
svobodného svéta, o némz jsme
méli v té dobé¢ stale pouze mlhavou
predstavu, na druhé strané na ném
byla patrna zkuSenost, kterou mél
spole¢nou tieba s Janem Sokolem ¢i
Zdenikem Pincem: zkuSenost vnitiniho exilu a zivota pod tlakem. Pozoruhodna,
a pro me¢ dlouho matouci az nepochopitelnd, byla kombinace hluboké zboZnosti
a hluboké vasné nejen pro ekologicka témata ale i socidlni otazky a problémy,
které jsme v tom veéku a té dob¢ bud vibec nevidéli, nebo jsme je méli za minu-
lym rezimem nadobro zprofanovana. Tohle mi dlouho neslo do hlavy: Erazim
Koh4k Zil v zdsadnim typu revolty vic¢i konzumni spole¢nosti, a nebyl pritom
ani [akademicky] levic¢ak, ktefi se jiz v té dobé& zacali postupné objevovat, ani
staromilsky tradicionalisticky kiestan. Byl vzdy svdj.

V jeho vykladech bylo mnoho erudice a odbornosti, ale také nebyvalé krasy
a téz Casto snad urcité bezelstnosti aZ naivity, zejména pokud hovoril o tom,
jakym zptisobem se ma ¢lovék v tomto svété zaridit, aby mu bylo dobfe. Jakkoliv
mi to tehdy zcela nedochazelo, d€lal tim pravé to, co by mél délat kazdy dobry
ucitel filosofie: nikoliv studentlim nabizet ¢i vnucovat svij svétonazor, nybrz
rozbijet jejich zaZité stereotypy a predsudky, prostredkovat jiné perspektivy,
jinak receno snazit se v nich vzbudit nejen zvédavost, nybrz hlubsi zajem. Tohle,
myslim, dovedl dokonale, ackoliv v mém pripadé to skoncilo, pfiznavam, vesmés
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u té povrchni zvédavosti. Nicméné na Erazima Kohaka jsem si né€kolikrat vzpo-
mné€l na podzim minulého roku, kdyz jsme obnovovali fakultni odbory.

Kdyz jsem se pred neddvnem dovedél o jeho skonu, vytanul mi na mysli
jeden jeho banalni vyrok, ktery mi kdysi adresoval (bohuzel uz si nevzpominam,
zdali to souviselo s tim, Ze jsem na zkouSku priSel nedostatecn€ formaln€ oble-
¢en, nebo naopak presprilis, spiSe bych si tipnul to druhé): ,,gentleman nikdy
neodklada sako, kalhoty klidné, ale sako, to nikdy.“ Jak nad tim, tak uvazuji, tak
je to mozna pomérné presna charakteristika toho, kym pro mé Erazim Kohak
byl: gentlemanem, ktery za Zadnych okolnosti sako neodklada. Pouze takovy
gentleman totiz dokaze integrovat do jednotného, smysluplného a vnitiné
zcela konzistentniho celku i to, co se tém, jiz gentlemani nikdy nebyli a ani byt
nemohou, nikdy nezdari.

Josef Kruzik
Josef.Kruzik@fhs.cuni.cz
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Jan K¥en: Ctvrtstoleti stifedni
Evropy. Visegrddské zemé

v globdlnim pribéhu let
1992-2017

Karolinum, Praha 2019, 366 s.

Ceska ani evropska historiografie nema
mnoho velkych syntéz, které by podrobné,
ne popisn¢ a s nadhledem nad peripetiemi
politickych ¢i hospodaiskych déjin zkou-
maly v dlouhé perspektivé dé€jiny stredni
Evropy, nadto zasazené do koordinat ,,vel-
kych® evropskych, resp. svétovych d&jin.
Jan Kten, letos devadesatilety doyen ceské
historiografie modernich, predevsim cesko-
-némeckych déjin, vénoval napsani takové
syntézy porevoluéni desetileti. Vice jak tisi-
cistrankové dilo Dveé stoleti stiedoevropskych
déjin (2005, druhé vydani 2019) znamenalo
skute¢ny priilom nejen pro ¢eské déjepi-
sectvi (aktualné probiha preklad knihy pro
némecké publikum). Kienovi se podaril
synteticky pohled na stiedni Evropu (kupo-
divu ov§em vnimanou jako rozsahla oblast,
lezici vychodné od Némecka) od zlomu
dejin na prelomu 18. a 19. stoleti po zhrou-
ceni sovétského impéria, osamostatnéni
jeho stiedoevropskych satelitli a spojeni
Némecka v roce 1990. Kniha $tastné spojila
udalostni a strukturalni dé&jiny, integrovala
do vykladu socialni a ndbozenské, respek-
tive ideové aspekty a posuny a nezanedba-
telnou pozornost doprala i klicovym prota-
gonistim dé&jinnych procest.

V souvislosti s pripravovanym a nako-
nec bohuzel nerealizovanym polskym
vydanim knihy byl Jan Kfen pozadan
o doplnéni rozsahlé prace o kratké shr-
nuti dvacetiletého porevolu¢niho vyvoje.
Kratka kapitola se postupné prerodila
v pomérn¢ rozsahlou samostatnou knihu

0 ,,piitomnostnich“ d&jinach Ceské repub-
liky, Slovenska, Polska a Madarska, op¢t
zasazovanych do kontextu Sirsich evrop-
skych (EU) nebo dokonce globalnich déjin
(pasaze o ruském a ukrajinském vyvoji
a problému, dva exkursy o Cing&). Autortiv
vyklad zaciné kontextualizujici kapitolou,
shrnujici vyvoj ve 20. stoleti. Na to nava-
zuje kapitola o dramatickych udalostech let
1989-1992, véetné rozdéleni Ceskosloven-
ska. Poté jiz vyklad bézi v principu chro-
nologicky pres postkomunistickou trans-
formaci k ,,snimku“ situace na prelomu
tisicileti — spojenému prifezovymi analy-
zami nejvyznamnéjSich problémi celého
regionu. Samostatna kapitola je vénovana
vstupu stfedoevropskych zemi do NATO
a EU. Rozsahla sedmé kapitola temati-
zuje finanéni krizi let 2008-2013 a jeji
dusledky pro visegradské staty. Jesté roz-
sahlejsi je kapitola o krizovych momentech
globalni (tedy i ruské, ¢inské a severoame-
rické), evropské i visegradsko-regionalni
povahy, které ptisly v poslednich letech.
Svazek uzavira ,,postskriptum® o soucas-
nosti (polovina druhé dekady 21. stol.) ¢tyr
zemi, stojicich v autorove ohnisku zajmu.
Kniha je — obdobné jako predchozi velké
dilo, na které navazuje — originalni svym
tence. V centru Kienovy pozornosti stoji
vnitini i zahrani¢ni politika, hospodarské
a finan¢ni otazky a ovSem predevs§im spo-
le¢nost zkoumanych zemi. Specialni pozor-
nost autor vénuje takovym jevim, jako jsou
,heoliberalismus“ ¢i interakce mezi global-
nimi procesy, vyvojem svétovych mocnosti
a zkoumanym regionem. To vSe je podano
zcela ptivodnim zpisobem tematizace pro-
blémd, pricemz autorovy faktografické zna-
losti jsou obdivuhodné. Nezlistava oviem
pfi pouhém vyctu skute¢nosti: autoriv
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pohled na historicky vyvoj posledniho
¢tvrtstoleti vychazi nejen ze studia prament
a literatury, ale i z osobnich setkani s fadou
politickych protagonistli a prinejmensim
do pocatku nového stoleti z moznosti sledo-
vat jej prostfednictvim rady pratel, byvalych
disidentd a nyni protagonistt ¢eského, slo-
venského i polského verejného zivota. Ti mu
umoznili nahlédnout také do nemedializo-
vané roviny politického a kulturniho déni.
Jeho pristup je koncepéni a jedine¢ny.

Ctvrt stoleti sttedni Evropy je vyrazné
autorsky profilované dilo, tedy v zadném
pripadé ,,pouha“ faktograficka synopticka
prirucka (ani téch neméa evropska historio-
grafie pro dobu po roce 1989 pravé mnoho
a jiz vabec ne pro Kienem tematizovanou
oblast). Kientiv pohled na déjiny, osob-
nosti, problémy i ideové postoje a Sablony
je osobity. Zcela jisté najde kritiky, stojici
od autora historicko-politicky napravo ¢i
nalevo. Lze ale snad dokonce doufat, ze
kniha vyvoléd potfebnou a zatim absen-
tujici koncep¢ni diskuzi o ,,Ceskych®, §ire
(stfedo)evropskych nejnovéjsich déjinach.
Vzhledem k tomu, Ze autor své nékdy
i vyhranéné soudy soustavné argumentuje,
nelze v8ak jeho nazory bez dal$iho odmitat
nebo neprijimat, je nutno hledat argumenty
prinejmensim obdobné silné. A to byl zcela
evidentné i zadmér autora, jedné z nejvyraz-
néjSich osobnosti ¢eského a stiedoevrop-
ského dejepisectvi posledniho ptlstoleti.

Kniha Jana Ktena o dramatickém a pro
obcany této ¢asti Evropy mnohdy nelehkém
wborevoluénim“ ¢tvrtstoleti sttedni Evropy,
je originalni, cenné, na nékolika drovnich
(pro historickou obec, pro studenty, pro
Sirokou — premyslivou — ¢tenaiskou verej-
nost) potiebné a podnétné dilo.

Nina Lohmann
Nina.Lohmann@praha.eu
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Phil Buchanan: Giving Done
Right, Effective Philanthropy
and Making Every Dollar
Count

PublicAffairs, New York 2019, 234 s.

Da se fici, ze v poslednich dvou desetiletich
se také v Ceské republice etablovala vrstva
relativné stabilnich, profesionalné fungu-
jicich, a v nékterych pripadech i verejné
znamych dobrocinnych organizaci, které
vice mén¢ pokryvaji celé spektrum cin-
nosti a sluzeb, jez neziskovym organiza-
cim v demokratické zemi tradi¢né nale-
zeji — od socialnich sluZeb a ochrany
lidskych prav, pres ekologii a volny ¢as déti,
az po kulturu a vzdélani, a samozrejmé
zahrani¢ni a rozvojovou pomoc. Kdo chce
a je ochoten se na dobrocinnosti podilet —
at dobrovolnou praci nebo darem — mtize si
vybrat téma, které mu lezi na srdci, a najit
si ve zvolené tematické oblasti slusné fun-
gujici dobrocinnou organizaci, kterou
podpori. Stejné tak je mozné dolozit, ze se
darovani na dobroc¢inné tcely, ¢ili ,filan-
tropie®, stava rok od roku béznéjsi soucasti
obcanského zivota u nas a ze dlouhodobé
roste pocet darcti i objem dobrocinnych
dard. A navic se v poslednich péti letech
zfetelné formuje okruh novych mecenasu,
tedy darcu, kteti pramérny dar v fddech
jednotek tisic korun za rok vysoko pre-
kracuji a daruji v fadech miliont. Jakkoliv
se ale darovani na dobroc¢inné ucely tyka
vétSiny z nas, protoZe jsme alesponl ¢as
od ¢asu vystaveni rozhodovani, zda n¢jaky
dobrocinny zameér ¢i projekt podpotrime,
nebo ne, témér se o tomto mnohotvarném
spolecenském fenoménu u nas nepise.
Pokud tedy hledame solidni, odbornou,
komplexnéji pojatou — a souc¢asnou — praci
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na téma darovani na dobrocinné tcely,
musime se vydat za hranice.

Autor recenzované knihy ma sice MBA
z Harvardu, ale podstatnou c¢ast profes-
niho Zivota zasvétil budovani think tanku
CEP (Center for Effective Philanthropy —
podobnost zkratky s Centrem pro ekono-
miku a politiku Vaclava Klause starsiho je
Cisté nahodna), ktery zalozil a témér dva-
cet let ho vede. Kniha je zdarilou syntézou
nashromazdénych zkusenosti, oprenych
o vysledky tematicky zamérené vyzkumé
prace, které se vsechny ¢tyfi pobocky CEP
ve Spojenych statech dlouhodobé¢ a syste-
maticky vénuji. Autor sdm o textu mluvi
jako o knize pro darce, pro vSechny, ktefi
si kladou otazku, jestli je jejich dobroc¢inné
darovani tvou spravnou volbou a jestli by
nebylo prospésnéjsi, kdyby podporovali
néjakou jinou organizaci, jiné téma, pri-
padné ho podpotili jinym zptisobem nebo
s jinym cilem.

Po tivodnim slovu Prezidenta Fordovy
nadace Darrena Walkera autor otevira
shrnutim svého pohledu na smysl a roli
dobrocinnych neboli neziskovych organi-
zaci. Ten vyzniva ponékud nekriticky, misty
témér oslavné, kdyz dobroc¢inné organizace
prirovnava k ,,hrdintim, o kterych se nezpi-
vaji pisné®. Kdyz si ale vydélime miru jeho
nadSeni koeficientem kritické skepse, ktery
je priméreny ¢eskému kulturnimu pro-
stiedi, zjistime, Ze vécné je jeho argumen-
tace v poradku a ze vychodiska ma zdrava:
dobrocinné organizace jednoznacné¢ vnima
jako formalizovanou ¢ast obéanské spolec-
nosti, ktera je pro néj nutnym predpokla-
dem dobre fungujici, kvalitni a vzkvétajici
demokracie, ktera to mysli vazn¢ s tim, Ze
svou legitimitu cerpé od ob¢anti. Ve vztahu
k systému spravy statu pak dobrocinné
organizace zastavaji pestrou skalu funkci,

jez Buchanan prehledné strukturuje od ino-
vacni funkce v socidlnich a zdravotnich
sluzbach, ptes zdroj témat a tolik pottebné
oziveni vefejné diskuze, az po advokacni,
kontrolni a watchdog roli ve vztahu ke kva-
lit¢ vykonu funkce jednotlivych institutt
a instituci statni spravy a samospravy.
Obcanska spole¢nost a dobro¢inné orga-
nizace jako jeji formalizovana soucast
v jeho pojeti Zivé a mnohotvarné doplnuji
funkce statu, jeho rigidni mocenska struk-
tura by bez nich byla bud technokratic-
kou zvili bez opory v realném zZivoté, nebo
bezbreze bobtnajici byrokracii, zahled¢-
nou v prvni radé do sebe. To samo o sobé
neni nic nového. Jako vychodisko pro uva-
zovani o darovani na dobroc¢inné tcely je to
nicméne¢ vychodisko zasadni a je na miste,
Ze nam ho autor pripomina: organizace
obcanské spole¢nosti nejsou pouze jednim
z mnoha subjektli soukromého prava, jed-
nou ze zaménitelnych variant, ale svébyt-
nym typem subjektd.

Tim zaroven otevira jeho velké, mozna
hlavni, téma, které se vraci v pribéhu celé
prace: dobro¢inné organizace maji svoje
specifika — v rolich, funkcich, strukture
vedeni a fizeni, ve vazbé na tcel a poslani,
je to tak v poradku a neni na tom nic $pat-
ného. Buchanan si dobre v§ima4, zZe medialni
obraz neziskovych organizaci na verejnosti
se v mnoha zemich svéta, véetné Spoje-
nych statil, o Ceské republice ani nemluve,
zhorsuje, a ze i kdyz vynechame bulvazi-
rujici zneuzivani neziskovych organizaci
pfi vytvareni spole¢ného nepfritele, do kte-
rého se snadno kopne, protoze vlastné
neni jasné, kdo by se mél ozvat na obranu,
sklizi v poslednich letech spoustu kri-
tiky i od seridzné&jsich autord. Na zakladé
vyzkumt CEP konstatuje, Ze sou¢asna kri-
tika na adresu dobroc¢innych organizaci
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je nejcastéji vedena z pozice srovnavani
s komer¢nimi subjekty a obviniuje neziskové
organizace z neefektivity, z pomalosti,
nedostatku podnikavosti a tahu na branku.
To Buchanan odmita. Samoziejmé netvrdi,
Ze neni co zlepSovat, argumentuje ovSsem
tim, Ze to samé se da rict také o srovna-
telném procentu korporaci a firem, a pre-
devsim trva na tom, Ze to porovnani je
od zacatku nepresné a zavadéjici. Jednak
je vedenti a fizeni dobro¢innych organizaci
specifickou disciplinou, ktera se v nékte-
rych parametrech sice managementu
komer¢nich subjektti velmi blizi, a jisté je
mozné se u firem inspirovat, ale v podstat-
nych parametrech se lisi, typicky ve vice-
zdrojovém financovani, v jinych vstupech
pro dlouhodobéjsi planovani, v prileZitos-
tech snadno mérit vysledky a tspéch, v cel-
kovée kooperativné nastaveném prostiedi,
ve kterém je nutné hledat vzhledem k pro-
vazané, komplexni povaze reSenych témat
(pro predstavu tieba socialniho znevyhod-
néni) spolecné postupy, doplnujici se stra-
tegie a synergie, a predevsim pak v tom, Ze
se pokouseji hledat feseni velmi kompli-
kovanych spolecenskych problémd, které
dlouhodobé vzdoruji pokusim o feseni ze
strany statu i komerc¢nich subjekta.

Autor doklada, jak slovnik a katego-
rizace managementu komercnich firem
véetné marketingu pronikd nejen do —
podle Buchanana — velmi povrchni kritiky
dobrocinnych subjektd, ale také do mys-
leni, do slovnikt a do ocekavani darca.
Darci o¢ekavaji navratnost svych ,inves-
tic“, chtéji znat provozni naklady podpo-
fenych organizaci a presny pomér cena—
vykon. O darovani na dobroc¢inné ucely
se zacina cast&ji hovorit jazykem inves-
ticnich poradcli nez jazykem socialni
prace. A ¢im dal ¢asté&ji se o ném docteme
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na strankach ¢asopisu o financich a eko-
nomice nez na strankach publikaci o soci-
alnich inovacich. Oc¢ekavani darca tak
Casto byvaji bud naivni, nebo neredln4,
¢asto dokonce tak, ze pro prijemce pod-
pory predstavuji zbytec¢nou zatéZ a misto
pomoci jsou organizacim na obtiz.

V nasledujicich kapitolach Bucha-
nan tato zakladni vychodiska rozviji
a navazuje na né. Kdyby darci dobrocin-
nym organizacim lépe rozuméli, chapali
povahu jejich fungovani, jednotlivych spe-
cifik a nenechali se svést lacinymi mana-
zerskymi pouckami o efektivité vynaloze-
nych investic, oteviela by se jim mnohem
Sir$i a pestrejsi Skala moznosti, jak dob-
roc¢inné organizace podporovat. Jednot-
livé moznosti, nastroje a jejich myslen-
kova vychodiska pak peclivé prochazi
a prakticky rozebira: od jednorazovych
prisp€vkl nebo pravidelnych dard, pres
komunitni nadace, az po darcovské fondy
zfizované u jinych nadaci, svérenské fondy
(které bohuzel zatim neziskaly povést uzi-
te¢ného nastroje strukturovani majetku,
naptiklad v oblasti filantropie, ale prosluly
velmi nechvaln¢), in memoriam fondt nebo
vlastnich filantropickych instituci. Autor
doklada, Ze ani ve Spojenych statech neni
legislativni Uprava darcovskych fondu
(Donor Advised Fund — DAF) bez pro-
blémti. Na dar do takového fondu se totiz
vztahuji dafiova zvyhodnéni, jako na dary
pro registrované neziskové organizace, coz
je pro potencialni darce velmi lakavé. Pro-
stiedky totiz zUstavaji do zna¢né miry pod
kontrolou darce, ktery rozhoduje o jejich
vyuziti, a pritom zakon nestanovi, do kdy
je potreba vlozené prostiedky vycerpat.
V darcovskych fondech tak podle odhadt
v soucasné dobé ve Spojenych statech bez
uzitku lezi miliardy dolard. V disledku
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toho sili verejna kritika a mnozi se navrhy
pozadujici, aby zakon stanovil povinny
¢asovy limit vycerpani financi z darcov-
skych fondd na dobroc¢inné ucely. Nejcas-
t&ji se mluvi o deseti letech.

V diskuzi o zakladnim rozhodovani
o podpore nebo nepodpore Buchanan prin-
cipidlné nedoporucuje darovani na dobro-
¢inné ucely, které je Cisté reaktivni, tedy
darovani bez rozmyslu, které je primarné
motivovano skutecnosti, Ze jsme byli
pozadani. Doporucuje, abychom se nau-
¢ili Zadosti o podporu odmitat a vytvorili
si tim prostor kazdy, i drobny dar v klidu
zvazit. Efektivita darovani pro n¢j zlstava
zasadnim kritériem. Neni to ale kupecka
efektivita srovnani nakladd a vynosti nebo
poctu zachranénych zivot za dolar, které
nam nabizeji efektivni altruisté, ale dobre
informované posouzeni moznosti, jak co
nejlépe podporit feSeni zvoleného tématu,
jak si co nejlépe vybrat formu a vhodného
ptijemce daru, abychom diky tomu v§emu
dokazali vybranou organizaci co neju-
¢innéjsi podporit. Efektivita v jeho pojeti
vychazi z vlastnich, definovanych cilt darce
ve vztahu k dolozitelnym dopaddm prace
cilené vybrané organizace. Také k tomu
dostavame fadu praktickych doporuceni.
Vysledky vlastnich vyzkumt CEP dokla-
daji, ze vétsina darcti uvazuje o kategoriich,
nikoliv o konkrétnich cilech. Mnozi tedy
dokéazi tici, Ze podporuji naptiklad vzde-
lavani nebo nemocné déti, ale specificky
cil svého darcovstvi uz formulovat nedo-
kazi. Bez n¢j ale efektivitu naseho daro-
vani nemizeme vérohodné vyhodnocovat.

V nasledujici kapitole autor varuje,
Ze nalézani pristupd, které dobre vyvazi
vSechna podstatna hlediska na strané
potencialniho darce, neni tak snadné, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, a to ani

pro darce, ktery dobie zformuloval vlastni
cile. Do hry vstupuje rozsah a §ife pro-
blému ve vztahu k mozZnostem darce, zapo-
jeni ostatnich darct nebo dokonce spolu-
prace a koordinace s nimi. Také v tomto
ohledu se Buchanan vymezuje proti ryze
utilitdrnimu myslent, které se ve vyhodno-
covani dobroc¢inného darovani prosazuji ze
svéta managementu komercnich subjektt.
Clanky z Harward Business Review a dal-
$ich renomovanych ¢asopisti publikova-
nych v uplynulém desetileti autor doklada,
jak casto jsou dobrocinné organizace vybi-
zeny k tomu, aby objevovaly své , jedine¢né
postaveni na trhu“ a nabidly darcim ,,jedi-
necna feSeni®. Jenze ani jedno ze zasad-
nich témat, kterému se dobroc¢inné orga-
nizace vénuji, nevyresi sélovy hra¢ nebo
jedna iniciativa. Posuny k lepS§imu v feSeni
bezdomovectvi, péce o krehké seniory
nebo klimatickych zmén budou mozaikou
mnoha dil¢ich krokl a usili celé plejady
rdznych aktérd, takze schopnost spolu-
pracovat, doplnovat se, koordinovat a pri-
spivat ke spole¢nému se ukazuje jako
mnohem vyznamnéjsi neZ schopnost pre-
zentovat vlastni jedine¢nost a vyjimecnost,
ktera byva kli¢em k aspéchu u komercnich
subjekti.

Podobné je to s dlouhodobosti podpory,
ktera je dalSim rozebiranym ohledem pro
rozhodovanim darct. V napéti vici oka-
mzitym nebo rychle dosazitelnym vysled-
ktm, se kterymi pracuje svét podnikani,
je darce postaven pred problémy, na které
zadna jednoducha reSeni nejsou, a misto
nablyskanych, zazra¢né fungujicich
receptd, tipli a trikd bude potieba trpélive
a dlouhodob¢ pracovat a krok za krokem
poctivé hledat, kudy dal. I to je pro darce
dilezité védét a mit to na paméti pri rozho-
dovani, zda u podpory konkrétniho tématu
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a organizace vydrzi, nebo zda se vrhnou
na podporu né¢eho nového, co je pravé
zaujalo. Tim se Buchanan propracovava az
k tématu formovani darcovskych strategii,
pro které nabidne ¢tenari prehlednou kate-
gorizaci a opét je zretelné odlisi od strate-
gii v podnikani. Zasadnim vysledkem jeho
zkoumani je, Ze isp€sné darcovskeé strate-
gie jsou predev$im interaktivni, tedy neu-
stale reflektované a revidované ve vztahu
k cilim i ve vztahu k rolim v ramci kolek-
tivniho usili.

V nésledujici kapitole ndm Buchanan
prinasi podrobnéjsi navod, jak posoudit
a vyhodnotit kvalitu prijemce, tedy kon-
krétni dobroc¢inné organizace. Predstavena
strukturace zahrnuje sedm oblasti od kva-
lity spravni rady a tymu pres kvalitné roz-
vrzené programy a strategie az po for-
mulované hodnoty a nezavislé externi
hodnocenti, do kterého spada také finan¢ni
audit. Polemizuje pritom opét s celou radu
jednoduchych manazerskych navodd, jak
kvalitu prace dobroc¢innych organizaci
zmérit. Vyzkum desitek tisic dobrocin-
nych organizaci, které byly prijemci pod-
pory od darct, shrnuje do deseti zaklad-
nich pravidel smysluplné spoluprace mezi
darcem a obdarovanym. Pousti se také
na tenky led vztahti mezi darcem a obda-
rovanym a analyzuje jeho specifika, pfede-
v§im v tom, ze darce musi pocitat s tim, ze
je pro prijemce daru ¢asto z pochopitelnych
dtvodt obtizné nabidnout darci otevirenou
zpétnou vazbu. V zavéru kapitoly vybizi
k podpore nad ramec finan¢niho daru
a nabizi konkrétni moznosti, jak by takova
podpora mohla a méla vypadat, aby byla
skute¢né ptrinosna a efektivni — tedy pfri-
spivala co nejvice k napliiovani zvoleného
cile. Zavére¢na kapitola prinasi rekapitu-
laci hlavnich argumentd, véetné shrnuti
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do podoby jednoduché tabulky zasadnich
otazek, které by darce mél mit na paméti.

V zéaplavé manazersky ladénych publi-
kaci o dobroc¢inném darovani, které nam
dokola nabizeji recepty, ,,jak na to“, a jed-
noduché navody, jak pomérovat efekti-
vitu fungovani dobro¢innych organizaci,
je Buchananova kniha velkym osvézenim.
Nenabizi Zadna snadna feSeni, ani prvopl-
nanové odpovédi. Darovani na dobro¢inné
ucely se ukazuje byt velmi komplexni dis-
ciplinou, stejné sloZitou jako problémy,
které se dobrocinné organizace snazi resit.
O to dlilezitéjsi ale je, abychom jako darci —
tvari v tvar této komplexité — nerezignovali
na svou odpoveédnost za to, Ze jsme soucasti
slozitého hledani téchto feSeni a Ze nase
odpoveédnost zdaleka nekonéi dlevnym
pocitem, ktery nésleduje po tom, co vho-
dime minci do sbirkové kasic¢ky. Autor je
zkuseny praktik, dobie pracuje s vysledky
vlastniho zkoumani, kvalitné strukturuje
argumentaci a dobie shrnuje. Diky tomu
je mu Cesky ¢tenar ochoten odpustit pii-
lezitostnou premiru pozitivniho naladéni
a publikaci s chuti do¢te az do konce.

Jan Kroupa
j@fundraising.com

Markéta Levinska a kol.:
Dohled a okraj: rozhodovaci
procesy

Fakulta humanitnich studii UK,
Praha 2017, 244 s.

Monografie Dohled a okraj je jiz tieti praci
z dilny trojice autort Bittnerova, Doubek
a Levinska z Prazské skupiny Skolni etno-
grafie; navazuje na predchozi texty Funkce
kulturnich modelii ve vzdéldvdni (Bittnerova
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a kol. 2011) a Pomoc a porddek (Doubek
a kol. 2015). Je vlastné komplexni vyzkum-
nou zpravou, v niz autofi shrnuji vysledky
svého terénniho vyzkumu a analyzuji nejen
aktualni data, ale i ta, ktera ziskali béhem
predchozich vyzkumd. Hlavnim zameé-
rem je predstavit zplsoby rozhodovani
v souvislosti se socialni pomoci, a to jak
z perspektivy prijemct (klient), tak z per-
spektivy terénnich pracovniki a trednikda,
ktefi tuto pomoc poskytuji. Knihu ptritom
vlastné tvori tii komplementarni ramce.
Prvni rdmec vychazi z prace Pierra Bour-
dieu, konkrétné z jeho teorii o socialnim
poli. Autori ukazuji, jaka postaveni aktéri
zaujimaji v prostoru socialniho pole, jak
se v ném pohybuji a jaké pritom vyuZzivaji
strategie. Dalsi teoreticky ramec vychazi
z Habermasovy ideje o polarité mezi sys-
témem a zitym svétem (lebenswelt), pri-
¢emzZ autofi pracuji predevS§im s pojmy
zivotni svét, normalni svét a systém a uka-
zuji, jaké napéti mezi nimi vznika. Posledni
ramec pracuje s pojmy ethos/eidos, jejichZ
duchovnim otcem je Gregory Bateson.
Stavi na komplementarité kulturné stan-
dardizovanych rovin — emoc¢ni (ethos)
a kognitivni (eidos), které hraji roli v roz-
hodovani o pomoci. Autoti zde demon-
struji, jak je mozné prizmatem zminénych
pojma vnimat pristup aradi ke klientim.
To, co celou monografii propojuje, je teo-
reticko-metodologické vychodisko kogni-
tivni antropologie, tedy teorie kulturnich
modeld.

V tivodu nechybi podrobny a velmi plas-
ticky popis lokality, kde probihal terénni
vyzkum. Autoti kladou velky ddraz na to,
aby seznamili ¢tenare s drsnou krasou kra-
jiny, ale zaroven jednim dechem upozor-
nuji na chybéjici infrastrukturu v daném
regionu, pricemz pravé tuto skutecnost

v dal$im textu podtrhuji jako vyznamny
prvek, ktery zasadné ovliviiuje sociélni
postaveni urcité ¢asti mistnich obyvatel.
V souvislosti s popisem lokality, kde probi-
hal terénni vyzkum, jsem mél zpocatku tro-
chu problém s orientaci — oznaceni jednot-
livych lokalit pismeny recké abecedy (Alfa,
Kappa, Jota... atp.) je sice neotrely zptisob
anonymizace, ale chvili mi trvalo, nez jsem
si na pomérn¢ neobvyklé oznaceni obci pfi-
vykl. Potom jsem mu ale ptiSel na chut,
protoze oznaceni jednotlivych obci néja-
kym konkrétnim, byt ponékud neobvyklym
jménem, je daleko lepsi, nez obvykle pouzi-
vané nic netikajici rozliSeni pismeny nebo
¢isly. Umoznuje totiZ ¢tenafi nejen mno-
hem lépe se orientovat v terénu, ale také
identifikovat specifické rozdily a sledovat
jejich souvislost s konkrétni obci.

Klicové pojmy, které nas provazeji celou
knihou, jsou socialni vylouceni, etnicita
a romstvi. Autofi argumentuji, Ze socialni
vylouceni je Uzce spjaté s etnicitou. Podle
jejich zavéra souvisi nejen s nedostat-
kem pracovnich prilezitosti v regionu, ale
do zna¢né miry také s neochotou zamést-
navat Romy. [ kdyZ se v souvislosti s pfi-
znivym ekonomickym vyvojem regionu
situace v tomto smeéru v poslednich
letech zlepSila, autofi poukazuji na to, Ze
na postaveni vétSiny socialné vylouc¢enych
to nema valny vliv, protoze mnoho z nich
¢eli kvili predchozim finan¢nim potizim
exekucim, a tudiz pro n€ neni prilis lakavé
prijmout podprimérné placené zameést-
nani s vidinou znaénych exekuc¢nich sra-
zek, o které bude jejich mzda jesté snizena.

Zakladni metodou realizovaného terén-
niho vyzkumu je etnografie. Zucastnéné
pozorovani a rozhovory s partnery vak
autori pruzné dopliuji dal§imi technikami
— monitorovanim aktivit na socialnich
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sitich, sledovanim lokalniho tisku nebo
vyuzivanim informaci z kronik. Nezkou-
maji jednotliva rozhodnuti aktérd, ale pri-
marn¢ zamétuji pozornost na rozhodovaci
procesy, které stoji v pozadi téchto roz-
hodnuti. Ukazuji, Ze rozhodovani je jakysi
kontinualni proces, ktery predpoklada
porozuméni situaci a zhodnoceni nabizeji-
cich se moznosti s tim, Ze doty¢ny dokaze
rozeznat, co je (pro n¢j) dalezité. Docha-
zeji k zavéru, Ze proces rozhodovani se
odviji od internalizovanych a do znaéné
miry sdilenych schémat, ktera maji zaklad
v habitu aktérd a mohou se lisit podle indi-
vidualnich zivotnich zkuSenosti, percepce
kulturnich hodnot a mnoha dalsich fak-
tord podobné povahy. V ramci terénniho
vyzkumu pracuji s narativy, kterym pripi-
suji klicovy vyznam, protoze napomahaji
nejen lépe porozumét kontextu, ale hlavné
usporadat jednotliva dilé¢i schémata do vet-
$ich, nadrazenych celkl a dat jim smyslu-
plny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze autoti
vénuji znacnou pozornost zkoumani kul-
turniho podhoubi, na némz aktéri stavi sva
rozhodnutf, jevi se citlivy etnograficky pri-
stup jako velmi efektivni a pravdépodobné
jako jediny mozny. Jako klicové se pritom
ukazuje ziskani divéry, protoze vyzkum
predpoklada vyuzZivani dat z pomérné
velmi citlivych oblasti lidského Zivota.
Prestoze se na prvni pohled muze
jevit, Ze primarnim ucelem nabizenych
socialnich sluzeb je zajisténi snesitelnych,
a v ramci moznosti i ddstojnych podminek
lidem Zijicim v situaci socialniho vylouceni,
autori poukazuji na to, ze ve skute¢nosti
je primarnim ucelem této pomoci udr-
zeni socidlniho smiru mezi obéma skupi-
nami. Socialni a terénni pracovnici vlastné
vytvareji jakysi socialni most mezi majori-
tou a marginalizovanymi. Ten jim nabizi
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na jedné stran¢ urcity (byt omezeny) pri-
stup k ekonomickym zdrojim, na druhé
strané v ném ale autori vidi instituci, ktera
vyznamnou mérou prispiva k izolaci ¢asti
populace ve specifickém socidlnim pro-
storu, a tim vlastné mimodék napomaha
k upevnéni dané hierarchie a k reprodukci
stavajiciho usporadani spole¢nosti. Insti-
tuce, které byly majoritou ztizeny k vytvo-
feni zminéného socialniho mostu, neslouzi
jen k tomu, aby pomahaly, ale protoze maji
zaroven pravo kontrolovat, vykonavaji nad
skupinou lidi, které poskytuji pomoc, také
dohled. Na jedné strané¢ tedy poskytuji
pomoc, odvracenou stranou této podpory
je ovSem skutecnost, Ze zaroven vyznamne
prispiva k symbolické i faktické izolaci lidi
na okraji. ,,Pomahajici instituce vytvareji
specifické socialni pole, v némz dochéazi
k permanentnimu vyjednavani o mire
vylouceni, stejné jako o mire zapojeni.
Pomahajici instituce oteviraji, ¢i resp. tlaci
na lidi v marginalizovaném postaveni, aby
se podileli na nécem, co je jim ale zaroven
odpirano“ (s. 33).

Pozoruhodné je zjisténi, Ze klienti prili§
neusiluji o ziskané statusy, ale spise se ori-
entuji na statusy pripsané, pricemz uznani
jim prinaseji predevsim statusy uvnitf pri-
buzenské hierarchie. Proto se nezameéruji
na verejny prostor, ale na vlastni Zivoty
v rdmci soukromého prostoru, ktery pri-
marné reprezentuje Sir§i rodina a pri-
buzenska sit, coz ve svych pracich kon-
statuji i dalsi autofi (Jakoubek, Hajska
a Poduska aj.). Pokud tedy chtéji poméaha-
jici profese vykonavat kromé pomoci také
dohled, musi nutné vstupovat do soukromi
klientd. To ov§em vytvari jisté napéti, pro-
toze klienti musi zvazovat, zda prijmout
pomoc, ptripadné jakou pomoc a za jakych
podminek. Vyuziti nabizené pomoci autori
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prirovnavaji ke vstupu na most, ktery vede
k napojeni na struktury statu, a klienti nej-
sou vzdy pripraveni nebo ochotni na takovy
most vstoupit. Pfijmout pomoc totiz zaro-
ven predpoklada splnéni urcitych podmi-
nek a dodrzovani smluvenych pravidel,
coz zahrnuje také podvoleni se dohledu
prislusné instituce. Volba vhodné stra-
tegie a proces rozhodovani, zda nabize-
nou pomoc prijmout, ¢i odmitnout, se tak
v prostiedi okraje odehrava v aplné jinych
kontextech nez u lidi, ktefi na okraji spo-
le¢nosti nestoji. Autofi v této souvislosti
poukazuji na skutec¢nost, Ze rozhodovaci
procesy, které sice nejsou videt, ale nutné
stoji v pozadi kazZdé konecné volby, mohou
pripadat neinformovanému pozorovateli
pomeérné iracionalni. Kli¢cova vyzkumna
otazka monografie by se dala shrnout
do jedné véty: pro¢ se klienti rozhoduji
vyhledat a pfijmout — nebo naopak nepfti-
jmout — nabizenou pomoc.

Rozhodovani klient chapou autoti jako
variabilni, a to zejména s ohledem na neko-
nec¢nou rdznorodost kontextd, v jejichz
ramci se kazdé jednotlivé rozhodovani
odehrava. Aktérska interpretace tedy vzdy
vychazi z konkrétni situace a bere v ivahu
rovnéz okolnosti, které ovliviiuji proces
rozhodovani ¢lovéka v pozici socidlniho
vylouceni. Vyklad vychazi ze tfi elemen-
tarnich kontexta: situace, kdy je klien-
tovi poskytovana dlouhodoba asistence,
situace, kdy klient sdm o sluzbu zada,
a nakonec situace, kdy se klient rozhoduje,
zda pfijme, ¢i nepfijme pomoc od insti-
pojmem, se kterym se v monografii setka-
vame, je divera, a ta mize nabyvat mnoha
podob. Nejedna se pritom jen o davéru
klienta v poméhajici instituci, ale pojem
divéra maze souviset napriklad s touhou

pracovat v misté bydli§té — tedy tam, kde
neni nahliZen jen jako anonymni ,,socialné
vylouéeny“, kterého okoli posuzuje podle
pripsaného statusu, ale tam, kde je ,,doma“
a kde ho lidé znaji.

Pro popis vztahu klientd a systému
pouzivaji autofi metaforu mostu: ,,Poma-
hajici a klienti spole¢n¢ stavi most, ktery
by mél klienty dovést do systému, v némz
se pohybuje majorita®“ (s. 40). Na zakladé
analyzy ziskanych dat ov§em pfipous-
t&ji, Ze se Casto jedna jen o zbozné prani,
protoze znacna cast klientli nema viibec
v umyslu se do majoritni spole¢nosti zara-
dit — neziidka chtéji jen ¢erpat pomoc, kte-
rou jim spole¢nost prostiednictvim svych
instituci nabizi takovym zpidsobem, zZe
odmitnuti takové pomoci by se jevilo jako
hloupost. Na druhé strané ov§em vnimaji
i naklady, které nabizena pomoc obnasi —
OTCOVSKY DOHLED (s. 43n.), byt je
ze strany instituce myslen dobfe, muZe
mnohé klienty odradit. Proto si dobfie hli-
daji hranici osobniho, respektive rodin-
ného prostoru, ktera je pro né limitujict,
a to, co podle nich tuto pomyslnou hranici
prekracuje, chapou jako nepatti¢ny zasah
do vlastni integrity, jako ohrozeni vlastni
distojnosti. Zejména moralni pozadavky
instituce mohou byt pro né dvodem, Ze
s instituci ukon¢i spolupréaci a dalsi pomoc
uz nevyhledavaji, protoZe cena, kterou by
za pomoc méli zaplatit, se jim zda v tako-
vém pripadé neadekvatné vysoka. Ukazuje
se, Ze klienti o¢ekavaji, Ze pomahajici pra-
covnici budou respektovat jejich praktiky,
které neodpovidaji standardm systému.
A to nejen praktiky, které jsou odlisné
moralnég, ale i ty, které jsou na hranici
legality, pfipadné i za ni. Predpokladaji,
ze pomahajici, kterym dali dGvéru, jsou
ucastni na jejich situaci. Pristup klienta
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k nabizené pomoci je ¢asto takovy, jako by
majorita, zastoupend v jejich o¢ich poma-
hajici instituci, méla povinnost jim poma-
hat, a proto uplatnuji jakysi ,,fakticky narok
na sluzbu“, coz autofi ukazuji na konkrét-
nim prikladu jedné klientky s poznamkou,
Ze socialni pole nejsou pro nekteré klienty
»,mistem vztahu a moralky, ale jen zdrojem
prijma“ (s. 59).

,Prijmout pomoc, ale nezadat si“ — to
je podle autortt monografie zakladni mys-
lenka potencialnich klientli, a znamena,
Ze cena za prijeti pomoci nesmi byt v o¢ich
klienta vys$si, nez je ochoten zaplatit. A pro-
toze cena, kterou klient ob€tuje, je sebe-
Ucta, nesmi v ném prijeti pomoci vyvolat
pocit, Ze ztraci tvar. Vzhledem k tomu, ze
ve hie je ztrata tvare, mize lokalni komu-
nita vyznamné manipulovat s rozhodo-
vanim jedince, zda pomoc ptijmout, ¢i
ne, pripadné za jakych podminek. Klienti
potom pod takovym spolecenskym tlakem
vynakladaji velké usili, aby se neprezento-
vali jako obét. Casto ov§em nemaiji piili§
na vybranou — je-li jedinec instituci klasi-
fikovan jako problematicky, stava se klien-
tem ,,z moci uredni“ (s. 65). Proto snaha
nékterych klienti vymanit se z dohledu
(a tim se zaroven vzdat nabizené pomoci)
vlbec neni tak iracionalni, jak se na prvni
pohled muze zdat — je totiz vedena touhou
»mit klid“. S tim Gzce souvisi proces roz-
hodovani, v némz hraje vyznamnou roli
socialni pole vylouc¢ené lokality. Klient
totiz vzdycky zvaZzuje, jaké sluzby miize ¢i
nemuze Cerpat, aby neohrozil svij socialni
status. Pritom pravé ti nejdisciplinova-
néjsi klienti jsou na tom nejhdr, protoze
se stavaji ¢im dal zavislejsimi na pomaha-
jici instituci a azyl, ktery jim tato posky-
tuje, je pak spolehlivé izoluje od majority,
od ,normalniho svéta®“. Mnohem Iépe jsou
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na tom ti, kteti cerpaji sluzby vybérové. Je
nasnadé, ze socialni prace neresi viibec pri-
¢iny — a ani je resit nemuze, ale zabyva se
jen ,prelécenim symptomd, jakousi prvni
pomoci® (s. 77). Neni totiz v moci socialni
prace resit strukturalni problémy, jejichz
kofeny jsou politicko-ekonomické. Autori
také poukazuji na jeden z kli¢ovych pro-
bléml pomahajicich profesi, ktery spo-
¢iva v obtizné méritelnosti vykonu — nad-
fizeni vyZaduji akee, jejich ispé$nost vSak
prili§ nesouvisi s pracovitosti nebo vykon-
nosti terénnich pracovnik. Jejich budouci
uspésnost je podminéna predevsim ziska-
nim davéry, coZ je ovSem dlouhodoba ¢in-
nost a kroky, které k ziskani divéry vedou,
se rozhodné nedaji vykazat jako ,,vykon®.
Nakonec to, jestli se potencialni klient
stane klientem realnym, nezavisi ani tak
na usili, které vyvinou terénni pracovnici,
ale na klientovi samotném: ,,Pokud klienti
vnimaji svij Zivotni svét jako normalni,
a neprozivaji pocit napéti mezi svym Zivot-
nim svétem, systémem a normdlnim svétem,
pak nejsou klienty, byt je systém za poten-
cialni klienty povazuje® (s. 95).

Jednim ze zajimavych témat mono-
grafie se mi jevi rozpory mezi samotnymi
socidlnimi pracovniky. Pri¢inou rozporti je
rizné pojeti socialni prace, ktera maze byt
nékterymi vnimana jako ,terénni® a jinymi
zase jako ,ambulantni“. Autoti v této sou-
vislosti poznamenavaji: ,,aby terénni pra-
covnik ziskal divéru klienta, tak se musi
S UCTOU piiblizit k jeho Zivotnimu svétu*
(s. 103). S tim souvisi i dvojice podob-
nych, ale ve skutecnosti naprosto proti-
chtidnych schémat: NAS a JAKO NAS,
které poukazuje na rtizné vnimani osoby
terénniho pracovnika. ,,Pokud je pracov-
nik NAS, tak se tim, Ze pracuje pro systém,
vzdaluje Zivotnimu svétu klientd. Pokud je
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JAKO NAS, tak se naopak jejich Zivotnimu
svetu priblizuje” (s. 108). Terénni pracov-
nici velmi ¢asto narazi na paradox prekra-
¢ovani hranic, pticemz autofi popisuji hra-
nice jako néco, o co je potieba dbat, dobre
je hlidat, neptekracovat je. Paradox spo-
¢iva v tom, Ze hranice je vlastné prekraco-
vana neustale, jde jen o to, proc¢ je prekra-
¢ovana a kym.

Jak uz jsem poznamenal vyse, jako cer-
vena nit se celou knihou tdhne motiv davery
—jednim z jejich charakteristickych znak
je 1tykani, které diive ¢i pozdéji ve vztahu
pracovnik—klient ptichazi. Zakladni pod-
minkou tykani je, Ze musi byt obousmérné.
Zaroven ovsem musi byt dodrzen odstup
(rovnéz obousmeérny), aby jak u pracov-
nika, tak u klienta nebyla narusena inte-
grita. Nékteré komunikacni prostredky
klient mohou byt velmi efektivni (napf.
emocni, ofenzivni komunikace), presto
jsou vsak terénnimi pracovniky povazo-
vany za nedostate¢né, predevsim proto,
Ze nesmetuji do normdlniho Zivota, v némz
takové prostredky nejsou bézné a obvykle
nikam nevedou. Dostupnost normdliniho
zivota je pro lidi, ktefi jsou v pozici social-
niho vylouceni, omezena z mnoha diivodd,
pricemz jako jeden z kli¢ovych problémi
autori uvadéji (ne)dostupnost duistoj-
ného bydleni. Normalita lidi ve vylouceni
se na zakladeé ziskanych dat jevi autorim
jako ,,ziti v permanentnim dluhu® (s. 146),
coz viceméné odpovida zjisténim, ktera
jsem ucinil v rdmci vlastniho terénniho
vyzkumu, tykajiciho se klientd zastavarny
(srov. Lidé meésta 19, 2017, 1).

Autoti dospivaji k presvédceni, ze
nabouravani intimity Zivotniho svéta sys-
témem, které vsak klientm ani v dlou-
hodobé perspektivé neptinasi slibova-
nou integraci do normalniho Zivota, ¢asto

zplsobuje frustraci, jejimz nasledkem je
vzpoura proti zavislosti na socidlni pomoci
— aniZ by se ovSem klienti vzdali vyhod,
které jim tato pomoc prinasi. Dlivodem
vzpoury je poznani klienta, Ze k jeho osa-
mostatnéni a nezavislosti nikdy nedojde,
proto socialni pomoc za¢ne povaZovat
za jakousi faleSnou hru a takto vnimané
situaci prizptasobi své chovani. Autofi
v této souvislosti poukazuji na skutec¢nost,
Ze majorita potom ¢asto posuzuje takové
jednani klientd jako ,,zneuzivani pomoci®,
,LvyClranost“, ,lhani“ a ,parazitovani
na spole¢nosti“ (s. 147). V ramci hrani
této ,,hry na pomahani“ klienti ¢asto pou-
zivaji strategii, kter4 je v knize oznacena
jako ,natirani na rtzovo“ — vedeni sna-
hou zachovat si sebetctu navenek predsti-
raji, Ze jejich socialni situace je v poradku
a ze maji svij Zivotni svét plné pod kont-
rolou. Jini klienti zase chapou terénniho
pracovnika jako ¢loveka, na kterého se
mohou obracet se v§emi svymi problémy
bez ohledu na jejich povahu i na denni
dobu, a viibec neberou v potaz, Ze pomoc
ma své hranice a ze klient by m¢l byt scho-
pen resit nékteré problémy svého Zitého
svéta samostatn€, pri¢emz praveé emanci-
pace a samostatnost v feSeni béznych Zivot-
nich problémt a edukace klienta, ktera ma
vést k jeho zarazeni do normalniho svéta,
je jednim z dlouhodobych cild programu
socialni pomoci.

Klienti prichazeji do styku s celou fadou
uradu, ale nejvyznamnéji do jejich Zivota
zasahuji predev§im dva — OSPOD a arad
prace. Pristup urada ke klientim vysveét-
luji autot'i pomoci teorie, v niZ vyznamnou
roli hraje dvojice batesonovskych pojmu
ethos/eidos; ethos souvisi s emocionalitou
a da se stru¢né charakterizovat jako ,,kul-
turné standardizovany systém organizace
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instinktl a emoci jedinct“, eidos pak ozna-
¢uje souhrn kognitivnich modeld jakoZto
urcité schéma pojmd a nastroji mysleni.
Dvojici pojmU ethos/eidos autofi vyuZi-
vaji k podpore myslenky, zZe sdileni v kul-
tufe se vyznacuje urcitou integraci, a to
jak v hodnotoveé emocionalni, tak v kogni-
tivni roviné, pri¢emz obé tyto slozky se
vzajemné doplnuji a zaroven jedna pod-
poruje druhou. Autofi v této souvislosti
pripominaji, Ze pro spravné rozhodovani
je nezbytné, aby ufednici dobte znali jak
klienty, tak i mista jejich Zivota, pficemz
poukazuji na skutec¢nost, ze znalost kli-
entll neprameni jen z navs§tév na arade,
ale opira se i 0 nahodna setkani ve méste,
v obchodech apod. Obraz klienta tvori
cela mozaika stripkl, které si ured-
nik musi spravné poskladat dohromady,
a své poznani, které mize pozdéji vyuzit
pfi vyjednavani o davkach, pritom opira
o rozli¢né zdroje, a to jak formalni, tak
i neformalni. Se znalosti klientd pak sou-
visi i jejich déleni podle nejriznéjsich krité-
rif. Kromé zakladniho rozliseni na ,,dobré*
a ,,problémové” je zajimavé, Ze urednici
primarné rozdeéluji lidi na klienty a nekli-
enty, pricemz prave tohle je déleni, které
vlastné veSkerou dalsi kategorizaci pred-
chazi.

Autofi poukazuji na skutecnost, Ze jed-
nim ze schémat, ktera sdili mnoho ared-
nikd, je teorie adaptace, podle které vét-
Sina dlouhodobé¢ nezaméstnanych po case
ztrati pracovni navyky i zajem praco-
vat, na Zivot na davkach si zvykne, praci
jiz aktivné nevyhledavé, nabidky od pra-
covniho uradu bere jen formalné a spiSe
se snazi, aby véci zustaly tak, jak jsou.
Na zakladé této ,teorie“ se potom nejen
mezi aredniky, ale i mezi laickou verejnosti
$ifi predstava, Ze urcita cast klient nechce
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pracovat a programove Zije z davek. Tako-
vou predstavu pak podporuje i tradi¢ni
model romské rodiny, kde je dospivajicim
divkam nékdy branéno v dokonéeni vys-
$itho nez zakladniho vzdélani, pripadné
mladym Zenam, aby se uchazely o praci.
Rodinné kompetence, souvisejici s kon-
strukci zenské identity (péce o déti nebo
mladsi sourozence, vareni, uklizeni atp.)
jsou hodnoceny mnohem vys§ nez kompe-
tence kvalifika¢ni nebo pracovni. Adaptace
na zivot bez zaméstnani zahrnuje vétsinou
i adaptaci na zivot v chudsich pomérech,
coZ je mozné diivodem, proc¢ nékteri zkou-
Seji, jakou podporu je mozné od uradu zis-
kat bez ohledu na to, zda na ni maji ¢i
nemaji narok. To, jak poméry klientd Ziji-
cich v chudobé posuzuje urad (v tomto pri-
pad¢ zejména OSPOD), je dost Casto situ-
aéni — autori v této souvislosti prichazeji se
schématem zona pfijatelného, coz oznacuje
takové zivotni pomeéry klientd, které jsou
s ohledem na jejich velmi omezené prijmy
nahliZeny jako ptijatelné, byt podle méri-
tek majority jsou uz spiSe za hranici. Kaz-
dodenni otazkou, kterou resi jak klienti,
tak prislusni Gfednici, je pfiznani a vyplata
socialnich davek. Zatimco na jedné strané
stoji legalni narok na davky, na druhou
stranu ufednici ¢asto kladou otazkou jejich
legitimity. Dilema, zda ptiznat, ¢i neptiznat
tu kterou davku, pak resi zaujetim jednoho
ze dvou viceméné protichtidnych postoju,
ptipadné jejich kombinaci — principu Gspor
a pedagogického principu. Oba tyto prin-
cipy vlastné koresponduji s optikou, kte-
rou se na svét divaji prislusnici stfedni
tridy, a tfednik ma klienttim za z1¢é, Ze tuto
optiku nesdileji. Ti ji vSak dost dobre sdilet
nemohou, protoze bézna situace ve vylou-
Ceni je permanentni nedostatek, a kdyz
pak nastane hojnost (reprezentovana
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vyplatou néjaké davky), chtéji si této, byt
docasné hojnosti uzit, zapomenout na tizi-
vou zivotni situaci a aspon na chvili se citit
»jako ¢lovék®. Mnohé aktivity, jako napf.
prace nacerno, kSeftovani s ledasjakym
zboZzim, zatajovani narazovych piijma atd.,
které praktikuji prijemci socialnich davek,
jsou Casto nahlizeny jako snaha podvodem
ziskat nebo dal pobirat tyto davky, které
potom prijemce poklada za prijem navic,
za jakési kapesné. Pritom se ale ukazuje,
Ze se ¢asto jedna — zejména v pripadé prace
nacerno — spis o prostiredek, jak se vyrov-
nat s exekucemi v situaci, kde legalni insol-
vence neni mozna. Proto je takové jednani
do jisté miry tolerovano jako institut social-
niho smiru, jinak by mnohym nezbylo
nez se obratit ke kriminalnim aktivitam.
Vyznamnou roli hraje také moralni hodno-
cenf, protoZe i kdyz nékdo pracuje nacerno
(a tim vlastné porusuje zakon), pohlizi se
na n¢j 1épe, nez kdyby nepracoval viibec
a zil jen ze socidlnich davek. Nadto je tfeba
brat v potaz i postoj lidi ve vyloucent, kteri
nepovazuji za praci pouze legalni zamést-
nani, ale viceméné jakykoliv privydélek
av pripadé Zen i péci o déti a domacnost.
Zajimavym poznatkem terénniho
vyzkumu je zptlisob, jakym poméahajici
pracovnici vnimaji klienty. Neéktefi jsou
vnimani jako bezproblémovi — tak ale nej-
sou oznacovani ti, ktefi nemaji problémy,
jak bychom si mohli myslet (to by nebyli
klienty vibec), ale takovi, ktefi ve vztahu
s urady spravné dodrzuji predepsané ,ritu-
aly“. Klient pak vniméa arad ambivalentné
— na jedné strané jako vitany zdroj prijmd,
na druhé stran¢ jako potencialni zdroj nej-
rdznéjsich represi. Proto jeho rozhodo-
vani, zda a do jaké miry bude spolupraco-
vat s pomahajici instituci, neni zbrklé, ale
je vysledkem racionalni tvahy — ostatné

praveé poukazat na slozitost procesu roz-
hodovani a na nejrizné&jsi faktory, které
jsou ve hre, je jednim z hlavnich cila této
monografie. Potencialni klient peclivé zva-
zuje, zda je pro né€j pomoc vyhodna za cenu
intervence systému do jeho Zivotniho svéta,
protoze systém si vzdy vyhrazuje pravo
kontrolovat, zda si klient davku zaslouzi.
Autoti odhaluji, Ze rozhodovani klienta
se neodehrava jen mezi horizonty vnitini
a vnéjsi perspektivy (zity svét vs. systém),
ale Ze do hry vstupuje jesté treti aktér, jimz
je rodinny systém. Pravé na né€j musi brat
v procesu rozhodovani ohled, protoze pri-
padny dohled pomahajici instituce muize
byt riskantni, predevsim kvtli moznému
odhaleni nékterych nelegalnich aktivit dal-
$ich rodinnych prislu§nikd, jako je prace
nacerno atp. Dal$im nékladem je ¢as, ktery
klient bude muset vénovat uradu a ktery by
jinak mohl vyuzit k riznym obzivnym akti-
vitdm. A nakonec, i v pripadé, Ze se klien-
tovi diky pomahajicim institucim podari
uspét ve svété majority, bude muset obe¢-
tovat zisky, které by ziskal nerespektova-
nim systému, a predevs$im ptijde o svo-
bodu organizovat si Zivot podle vlastnich
predstav, resp. podle pravidel rodinného
systému.

Autorska trojice v této monografii
detailné zkoumé a analyzuje, jak se lidé
v situaci socialniho vylouceni rozhoduji
v otazkach prijeti pomoci, jakym proce-
sem pritom prochazeji a co vSechno kla-
dou na misku vah. Kniha velmi dobre
seznamuje Ctenare s prostfedim social-
niho vylouceni, a to nejen z hlediska lidi
zijicich na okraji nebo v jeho blizkosti,
ale je také podrobnou sondou do kazdo-
denni praxe terénnich a sociédlnich pra-
covnikl a arednikq, pricemz zblizka uka-
zuje témata a problémy, s nimiz se pfi své
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praci setkavaji. Monografie je psana ¢tivym
jazykem, proto jsem presvédcen, Ze upouté
nejen odborniky, ktefi se zabyvaji tématy
souvisejicimi se socidlnim vyloucenim, ale
ze bezpochyby oslovi i nékteré zijemce
z tad $irs$i verejnosti, kterym nejsou lhos-
tejné otazky spojené s problematikou
zivota na okraji spole¢nosti.

Michael Rddl
Radl.Michael@seznam.cz

Radek Vorlicek: Jak se daFi
inkluzi u nds a na Slovensku.
Pohled do konkrétnich skol

Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2019, 322 s.

Kniha Radka Vorli¢ka nabizi neottely pii-
spévek k tématu inkluze. Autor predklada
vysledky svého dlouhodobého vyzkumu
na celkem dvanacti ¢eskych a sloven-
skych zakladnich §kolach. Velkou vyhodu
knihy vidim v proklamovaném propojeni
interakcionistické perspektivy s perspek-
tivou systému. Autor pracuje s neverbalni
slozkou mezilidskych vztaht, aby vyjadril
vzajemné vztahy zaka v tfidnim, potazmo
$kolnim kolektivu. Pomoci nazornych ilu-
straci, které priklada k textu, vyjadiuje
proxemiku, kterou si dava do souvislosti
s exkluzi nékterych zakt. Takovy pri-
stup je neobvykly a umoziiuje zobrazovat
nékteré socialni situace pomoci schémat,
ktera Vorlicek ve své knize ¢asto priklada
k textu jako pomtcku k jeho pochopeni.
Pomoci takového pristupu také reflektuje
jeho osamocenost jakozto vyzkumnika,
ktera ho mnohdy vy¢lenila z kolektivu, ale
na druhou stranu, jak doklada prikladem
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v Z8 Puchmajerové, kolektiv po dobu jeho
vyzkumu trochu, byt nuceng, stmelila.

V knize se doc¢itame, Ze autor se tématu
inkluze a exkluze zakl vénuje dlouhodobg,
od bakalarského studia, po postdoktorand-
skou pozici, ktera prispéla ke vzniku knihy.
Vorlicek se vénuje tématiim antropologie
vzdélavani a sociologie détstvi. Zkouma
nejen prostiedi zakladnich Skol, ale i niz-
koprahovych klubti a socialné vylouc¢enych
lokalit. Umné¢ spojuje svét antropologie se
svétem Skolstvi a odhaluje skryté vztahy,
které se objevuji v tfidnich kolektivech
a jimiz jsou tfidni kolektivy navic utvareny.

Autor se hned na n¢kolika mistech
zminuje o svych morélnich dilematech
pti vyzkumu, ktery provazely jak pripady
socialniho vylouceni z tfidniho kolektivu,
tak i Sikana. Svou pozicionalitu reflektuje
poctivé, uptimné a lidsky. Popisuje situ-
aci, ve které se dostal do rozporu mezi roli
vyzkumnika a ob¢ana, kdy okrikl hlou¢ek
deti, které pred jeho o¢ima zacaly Sika-
novat chlapce. Ti v n¢ho ale poté ztratili
divéru a to vedlo ke ,,ztraté terénu®, pro-
toze se zaci pred nim uzavreli. Takova sebe-
reflexe je vyrazem jeho upfimného zajmu
nejen o terén, ale také o idealni stav trid-
niho kolektivu. Je to ov§em problém, ktery
muze vést ke znehodnoceni celého badani
vlivem uzavieni vyzkumného pole. Tako-
vou situaci Vorli¢cek hodnoti pomoci néko-
lika otazek, které ve své knize predklada
jako podnéty k premysleni pro badatele
ve Skolstvi. Jsou mezi nimi etické otazky
o ochrang citlivych osobnich udajd, vstupu
do terénu, komunikace s rediteli $kol,
ale i vy8e zminéna pozicionalita ve tfidé
a otazka zameérného prehliZzeni symbolic-
kého nasili a Sikany vyzkumnikem za tce-
lem zjistovani dynamiky tfidniho klimatu.
Povazuji za ptinos, Ze autor se neboji
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nazvat nékteré situace Sikanou a prispiva
tak, podle mého nazoru, k obecnému pove-
domi o tomto jevu.

Vorli¢ek se snazi o urcity komparativni
pristup, ktery by byl velice naro¢ny, nebyt
celkem elegantniho feSeni v podobé zvo-
lené metody deetnizace socidlnich vztah,
kterd mu umoziovala ptistupovat k vide-
nym jevim optikou konstrukce etnicity
a jejim zasazenim do Sir$iho spolecenského
ramce dané lokality, kdy premysli o terénu
jako néc¢em dynamickém a neohranice-
ném. To by nebylo samo o sob¢ v antro-
pologickém vyzkumu tak ojedinélé, kdyby
prave takova kontextualizace neumozno-
vala vidét v §ir§im spole¢enském méritku
udalosti, které se promitaji do domacnosti
a posléze do vztaht déti na zadkladnich sko-
lach. To, co mé na knize zaujalo, je lehkost,
s jakou autor popisuje détské konverzace,
ve které se oviem zrcadli ¢asto velmi nepra-
telské interetnické vztahy, které panuji
v danych lokalitach. Jako priklad uvadim
velice slozité fungovani zakladni Skoly
ve Sluknovském vybézku, kde autor popi-
suje problémy, s jakymi se potykali zamést-
nanci Skoly uz jen pti pohybu venku s rom-
skymi zZaky. Romské zaky vidi prizmatem
jejich pohybu v socidlnim prostoru tiidy ¢i
Skoly, kde je jejich etnicita znovu utvarena
a ustanovovana, nebo potvrzovana. Pravé
takova konstrukce etnicity midze byt dle
zaveérd autorova vyzkumu rizikem vzniku
exkluze. Je proto s podivem, Ze jsou reditelé
$kol nuceni pocitat romské zaky na svych
Skolach, protoze takova kategorizace miize
ve vysledku prispivat k jejich vylu¢ovani,
a samou podstatou, i kdyZ vznikla v ramci
podminek inkluze, midze vést k jejimu pres-
nému opaku. Takové pozadavky jsou totiZ
kritizovany (domnivam se, Ze opravneéné)
pravé pro nutnost konstrukce socialni

kategorie etnicity, kterou feditelé musi tvo-
rit. Tento fenomén autor bohuzel nedisku-
tuje, ackoliv se v knize zminuje o mapé¢
socialné vylouéenych lokalit v CR. Deet-
nizace, s jakou autor pracuje, ma vyhodu
i v nebinarnim pristupu k socidlnimu poli.
Autor nevidi zkoumany kolektiv jako rom-
ské a neromské zaky, ale jako zaky s urci-
tym kapitalem, ktery je vytvareny a utvr-
zovany okolim.

Autor osciluje mezi metodologii vyvsta-
vajici z pohledu jednotlivce a pohledem
skupiny. Tam, kde vidi néjaky presah
do skupinového pojeti, tak voli perspek-
tivu skupinovou, zatimco v neékterych pii-
padech voli spiSe egocentrismus, tedy
pojeti z hlediska individualniho aktéra.
Jeho metody jsou tak do velké miry zavislé
na aktualnim kontextu situace, kterou
zkouma a vytvari tak badatelsky velice
naroc¢ny ukol, takzvané ,vidét za roh®, tedy
probadat prostiedi tak peclive, Ze postihne
nejen Skolni prostiedi, ale i mimoskolni
klima obce (lokality).

Unikatnost Vorlickova badani tkvi
mimo jiné v poznatku, na ktery prisel pri
svém dlouhodobém vyzkumu. Pti zvy-
Sovani poc¢tu romskych zakd na zaklad-
nich skolach dochazi k tomu, Ze neromsti
rodice maji tendenci prerazovat své deti
jinam, ¢imz vznika etnickd homogenizace
uvnitf Skoly, kterou navstévuji prave rom-
$ti Zaci. Inkluze je tak ¢asto doprovazena
exkluzi. Kladu si otazku, jak by takovy
poznatek mohl zahybat s nékym, kdo méa
moc zménit systém, ktery nuti reditele
nahlasovat pocty romskych zaki na svych
Skolach. Autor pomoci svych zkuSenosti
poukazuje na castou etnizaci romskych
déti mezi jejich vrstevniky v tfidnich a Skol-
nich kolektivech a popisuje fadu priklada,
kdy dochazi i k néjaké forme etnického
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rozliSovani zakl ze strany samotnych
pracovnikt zakladnich $kol. Problémem
inkluze v CR je, Ze &asto prehlizi celospo-
lecensky kontext a jeji autofi ztejme dou-
faji, Ze se podari zménit spolec¢nost pomoci
zmeny jejich nejmladsich aktéra. Vorlicek
ukazuje, Ze vztahy déti jsou odrazem spo-
le¢enského usporadani. Déti nejsou tabula
rasa, rodi se a ziji v uz zavedenych spole-
¢enskych vzorcich a autor ¢asto pouka-
zuje na vzajemné souvislosti mezi dét-
skymi vztahy a ideologii, ktera panuje
v dané lokalité. Zminuje i priklad planova-
ného vzniku soukromé $koly v obci nesouci
kryci oznaceni Lipovec, ktera by uz ve své
ekonomické podstaté vyloucila romské déti
z Ucasti na vzdélavani v ni.

Co se tyce vnitinich vztahd v ramci tfid,
Vorlicek si v§ima nékolika faktora, které
podminuji seskupovani, ale i rozdélovani
74kl mezi sebou navzajem na rizné sku-
piny. Tyto déje zavisi na kontextu, ktery
autor vzdy v kapitole popisuje. Jednim
z dilezitych kritérii seskupovani je gen-
der. Tridy se ¢asto v pozorovanych §kolach
deli na chlapecké a divéi kolektivy, vimla
jsem si, Ze se to d¢je zejména tehdy, kdyz
v tfidnim kolektivu chybi romsti spoluzaci.
Ti jsou ¢asto ter¢em vyclenovani a posléze
dochazi k situaci, kdy je gender preznacen
etnicitou. Romské divky a romsti chlapci
jsou poté prostorové vyclenéni. DalS§im
z dualezitych faktord, na jehoz zakladeé
dochazi k vytvareni skupin, je ekonomické
zazemi, ze kterého pochazeji zaci. Tento
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faktor se miize, ale nemusi, kryt i s rom-
skou etnicitou.

Tuto knihu povazuju za zajimavou
nejen pro akademiky, ale i pro odbornou
verfejnost z fad pedagog, kteri by se radi
dozveédeli néco vic o dynamice utvareni
a upevnovani tfidnich kolektivli, ¢ehoz
jsou soucasti. Je zajimavym prispévkem
k inkluzi, nejen popisovanymi mechanismy
exkluze, ale i psychosocialnimi charakte-
ristikami Sikany, které autor v knize popi-
suje. Text je velice ¢tivy, doplnény prak-
tickymi ilustracemi, je proto vhodny i pro
ty ¢tenare, ktefi se tématem inkluze neza-
byvaji a sahli nejprve po Vorlickove knizni
prvotiné. Ocenuji skvélou redakéni a nakla-
datelskou praci, ktera je, mimo jiné, vidét
i na absenci preklept.

Autor si v uvodu klade za cil spojit
interakcionistickou perspektivu s perspek-
tivou systému, ktery je v textu implicitné
spojen s kapitaly, jejichz prostfednictvim
déti vstupuji do socialniho pole Skoly.
Tento zamér se podle mého néazoru dari
naplnit skrze Siroce kontextualni vyzkum,
ktery kazdy kolektiv propojuje s 8irsi rea-
litou lokality. Tak kazdy rozhovor, zachy-
ceny v knize, jen odrazi socialni konstruk-
tivitu, tedy schopnost vytvaret konstrukty,
ktera se prenasi skrze rodi¢e a dosp¢lé
obecné na déti.

Anna Simeckovd
annasimeckova@seznam.cz
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