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UKRAJINA: CO UKAZALY PRVNI CTYRI
TYDNY PUTINOVY TRIDENNi VALKY

Jiri Pesek & Nina Lohmann
Fakulta humanitnich studii UK

Ukraine: What the First Four Weeks of Putin’s Three-day
War Have Shown

Abstract: Russia’s invasion of Ukraine in 2022 confronts a peaceful Europe
with a shocking war that respects neither the established order nor inter-
national law and conventions. Ukraine has surprised the world with its
heroic and effective defence. Russian President Putin’s plan to quickly and
easily conquer a smaller neighbouring country has effectively failed, and his
army has suffered huge losses. This essay analyses the major features of the
first month of the war, the painful “awakening” of the Western democratic
community of states, the preconditions for a successful Ukrainian defence,
and the reasons for Russia’s failure. The second part of the text examines
the looming, unexpectedly large and complex global implications of Russia’s
“special operation” in Ukraine. The negative consequences of Russia’s brutal
aggression for Ukraine, Europe, Africa, and the Middle East are enormous.
The ways to address them have not yet even begun to be seriously discussed.

Keywords: Ukraine; Russian war against Ukraine; Russian imperialism;
Putin, Viadimir

Svét po ruském prepadeni Ukrajiny uz nikdy nebude stejny jako pred 24. ano-
rem 2022. Komentatofi tento den prirovnavaji k 11. zari 2001. Valka, o niz se
v Rusku nesmi mluvit jako o valce, prinasi celou fadu Sokujicich prekvapeni
a rychlych zmén evropské i svétové politiky, ekonomiky, socialni situace
i nahledu na dalsi rozsahla pole soudobé reality. V prabéhu nékolika dni az
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tydnt se semkli i Evropané (snad s vyjimkou nékterych, ve vzorcich minulosti
nadale setrvavajicich, evropskych vlad). Hluboké promény je§té doznaji mnohé
technické, finan¢ni, organizacni i politické struktury a mechanismy, na které
byla Evropa, ale v mnohém i cely svét, po desetileti zvykla.

Predkladany — v principu esejisticky — text si vzal za cil upozornit
na vybrané aspekty této problematiky. Oporu autordm muze jen v omezené
mife tvorit odborna literatura, protoZe se jedna predevsim o dramatické zmény
poslednich tydnti a dni. Pramennym vychodiskem se proto stala aktualni mezi-
narodni Zurnalistika, poskytujici velmi bohatou, dilem ovsem zatim malo reflek-
tovanou faktografii, ale i pokusy o interpretaci jevl a d¢ja. Nasim zamérem je
nacrtnout obraz komplexnosti a hloubky zmén i problémi: problémud samych
i problém1 s politickou ¢i spolecenskou recepci skute¢nosti, které se dnes dra-
maticky proménuji. Nejprve se pokusime nacrtnout obraz situace po prvém
mésici valky a poté zauvazovat nad jejimi diisledky pro Evropu a cely svét.

Opét horka valka v Evropé

V ¢asnych hodinach 24. Gnora 2022 zacala ruska arméada bombardovanim ukra-
jinskych mést a vojenskych zakladen agresivni valku, resp. v dikci ruského pre-
zidenta ,,zv14$tni vojenskou operaci proti Ukrajiné. Sok to byl hrozny — ovéem
daleko vice pro vlady i obéany evropskych stata (Freedland 2022), pripadné
pro vladu USA, nez pro Ukrajince. Ti totiZ za prvé maji s nevyhlasenou valkou
Ruska proti Ukrajiné jiz osmiletou zkuSenost (i kdyz do té doby regionalné
omezenou pouze na Krym a ¢asti ukrajinskych provincii Luhansk a Donéck)
a na radikalni rozsifeni ruskych vojenskych operaci se zfejme velmi dtikladné
pripravili. A za druhé: toto piepadeni nebylo nijak prekvapivé.!

Rusky prezident Vladimir Putin, podobné jako kdysi Adolf Hitler, své
expanzivni zaméry dokonce piedem verejné avizoval a zdtivodnoval. Cinil tak
v fadé verejnych vystoupeni a od roku 2020 v pseudohistorickych statich (Putin
2020; srov. Lavrov 2016), které (at uz je koncipoval on sdm, nebo mu byly pfi-
praveny) byly zverejnény pod jeho jménem. Naposledy pred valkou pak shrnul

1 Jiz v tijnu roku 2014, tedy pul roku po ruském napadeni Krymu a poc¢atku boji v Luhansku
a Donécku napsala tehdejsi reditelka Herder-Institut fiir Historische Ostmitteleuropaforschung
v Marburgu dtikladnou analytickou studii o krizi na Ukrajiné a ruské intervenci: ,Uprostied Evropy
vede jaderna mocnost valku proti sousedni zemi, ktera je po obcanské revoluci nestabilni a zranitelna.
Jsme divaky toho, jak umiraji tisice lidi a jak se jeden z nejdulezitéjSich primyslovych regioni oné zeme
méni v trosky. Vime, kdo tuto valku zacal a pro¢“ (Wendland 2014: 13).

4



JIRI PESEK - NINA LOHMANN | UKRAJINA: CO UKAZALY PRVNI CTYRI TYDNY...

e
1

svij ,,originalni“ pohled na tuto problematiku v hodinovém televiznim projevu
21. anora 2022, kdy proklamoval uznani suverenity dvou vychodoukrajinskych
separatistickych republik (Putin 2022).

Je symptomatické, Ze v téchto textech Putin, a tim vice ,,multiplikatofi“
jeho ideji, vystupuji vaci Ukrajiné a Ukrajincm z pozic jednak obnovujiciho
se ruského impéria, které bez Ukrajiny nemuze autenticky fungovat,? jednak
jako svého druhu kolonialni velmoc vici (rasové ménécenné) kolonii. Putin
ve svych promluvach k ruskému narodu sice hystericky nadava ukrajinskym
elitam, v principu je vSak vidi jako pouhé korup¢ni loutky v rukou USA. Jeho
protivnikem tak neni reprezentace mensiho zdpadniho souseda, nybrz NATO,
a zejména Washington coby puvodce vSeho zla, a to jiZ od konce II. svétové
valky. V tom kontextu je tfeba pripomenout, Ze komunistické Rusko se vlastné
jiz od dvacatych let nejradéji srovnavalo se Spojenymi staty americkymi a necha-
valo se jimi inspirovat (predevsim k nejriiznéjsim megaprojektiim), zatimco
na Evropu (k nizZ se nékdy, zejména kulturné, pocitalo, jindy se stavélo proti ni
coby euroasijska mocnost) kremelsti viadci velmi ¢asto pohliZeli jako na méné-
cenného, historicky jiZ odpocitaného partnera i protivnika. Némecky historik
Martin Schulze-Wessel (2022) charakterizuje aktualni Rusko jako ,,nacionali-
zujici se impérium* usilujici o rekolonializaci vychodni Evropy.

Problémem bylo, Ze nejen ukrajinska, ale i zapadni, experty na vychodo-
evropskou problematiku vyslovena varovani pred pravdépodobnou expanzi
moskevské diktatury na dzemi mensiho zadpadniho souseda necht¢l ze stat-
nikd nikdo slySet. Ostatné i sami experti a mnozi na tuto oblast zaméreni
zurnalisté se jesté v dobé, kdy se uz na ukrajinskych hranicich (pired zraky
zapadnich satelitli) formovala ruska uto¢na seskupeni o velikosti bezmala
200 000 muzt, podporenych dalsimi 30 000 vojaky tak zvanych lidovych
republik Donécka a Luhanska, plus prislusné vojenské techniky, predhanéli
v argumentech, pro¢ tu rozhodné k ni¢emu nedojde. O to vétsi bylo zdéSeni,
,kdyZz k tomu doslo“.?

2 Némecky historik, do nedavna Russlandversteher (= ¢lovék s porozuménim pro ruské zajmy)
Jorg Baberowski, charakterizoval Putinovu pozici v jeho feci z 24. unora 2022 slovy: ,,Putin, chladné
kalkulujici technik moci, byl poprvé bez sebe. Jeho televizni projev, v némz se snazil ttok legitimizo-
vat, hovoril o vas$ni, nenévisti a zranéné cti, o hnévu nad ztratou impéria a Ukrajiny, mista, s nimz
se vétSina Rust citi uzce spjata a které je pevné zakotveno v zakladatelském mytu ruského impéria“
(Baberowski 2022). K vyznamu Ukrajiny pro znovuetablovani ruského impéria srovnej i prispévek
profesora Ukrajinské katolické univerzity ve Lvové Hrytsak 2022.

3 Pro piehled udalosti od 24. tinora do 20. birezna 2022 viz Institut fiir Sicherheitspolitik 2022.
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David versus Golias

V té prvni chvili nikdo nedaval Ukrajin€ Sanci na to, Ze by se snad mohla ubranit
naporu jedné z nejvétSich a — prinejmensim v jejich pocetnych prezentacich —
nejmoderngjSich armad dnesSniho sveéta. A mluvéi ruského diktatora také hned
hlasili oslnivé vojenské Gspéchy, zniceni vétSiny ukrajinského letectva, radart,
skladi$t munice a vojenského materialu, jakoZ i postup ruskych tankd do hloubi
ukrajinského Gzemi.

Ruska prezentace invaze, provazena nadto agresivni rétorikou, smeérujici
zejména proti prezidentu republiky a jeji vladé (Stanley 2022), byla tak impre-
sivni, Ze prezident USA vefejné nabidl ukrajinskému prezidentu Volodymyru
Zelenskému a jeho rodin€ okamzity odvoz do exilového bezpeci. Odpoveéd
drobného ukrajinského prezidenta, vzhledem k jeho minulosti , komika“ poli-
ticky podcenovaného a co do realizace jeho volebnich projektt zatim vlastné
dosud ne prili§ tsp€Sného, ukrajinskou verejnosti stale méné oceniovaného muze
z Kyjeva, v8ak Joe Bidena a poté ziejmé cely svét zcela zaskocila: ,,Bojuje se zde.
Nepotiebuji odvoz, potiebuji stielivo!“4

Tato ikonicka véta zapadni svét zaskocila (a ikonickych vét, které se razem
staly soucasti euroatlantického common sense, zazn€lo v prvnich dnech valky
z Ukrajiny vice. Pfipomenme alespon slavnou odpoveéd obrancti Hadiho ostrova
na vyzvu ruského kiizniku ke kapitulaci: ,,Pyccxuii soennwiii kopabav uou
na xyu!*). Ukazalo se, Ze ,,Zapad“ — ale obdobné i Moskva — vi neskonale
malo o mentalité, odolnosti a bojovém odhodlani Ukrajinct. Ze vsichni zili
s predstavou, ktera neodpovida skutecnosti. Svét zjistil, Ze o ¢tyricetimiliono-
vém narod¢, vzdaleném jen dveé hodinu letu z Berlina nebo Prahy, prosté nema
jasné védomosti. S pocitem ,,rasové nadiazenosti“ unijnich Evropant se velmi
mnozi, véetné stratégll, zatim divali na Ukrajince a Ukrajinky jen jako na zdroj
levné a adajné neprili§ kvalifikované pracovni sily. Méli rychle poznat, Ze realita
je odli$na.

Armada, kterou prezident Putin ve svém rannim projevu z 24. tinora vyzval
ke kapitulaci,’ prezila prvni napor Rusi sice se ztratami, ale v bojeschopném

4 The fight is here. I need ammunition, not a ride (Braithwaite 22. 3. 2022).

5 Putin se ve svém projevu z 24. tinora obratil na distojniky ukrajinské armady s nasledujicim ape-
lem: ,Soudruzi diistojnici, vasi otcové, dédové a pradédové nebojovali proti nacistickym okupantiim
a nebranili nasi spole¢nou vlast, aby umoznili dneSnim neonacistiim uchopit moc na Ukrajiné. Pfisahali
jste vé€rnost ukrajinskému lidu, a ne junte, protivnikovi lidu, ktery Ukrajinu drancuje a ukrajinsky lid
ponizuje. Vyzyvam vas, abyste odmitli plnit jejich zlo¢inné prikazy. Vyzyvam vas, abyste okamzité
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stavu (Institut fiir Sicherheitspolitik 2022: 2). Bylo to dano nejen tim, Ze jeji
vedeni po fad¢ jednoznacénych signald o bliZici se agresi decentralizované roz-
mistilo vétSinu jednotek i techniky z kasaren a letist do bojovych prostord, ale
i skute¢nosti, ze velka vétSina armadnich formaci, pravidelné se stfidajicich
na donecko-luhanské front€, ziskala za 1éta 2014—-22 primé bojové zkuSenosti.
Ruska ofenziva tak pro né byla jen zesilenym pokracovanim osm let trvajici
valky, a nikoliv nenadalym Sokem. Vyznamna byla i zkuSenost od roku 2014
probihajici koordinace, strukturalni modernizace a spole¢nych cviceni s jed-
notkami NATO.

Prezident, ktery necht¢l kapitulovat, ale dirazné¢ zadal Zapad o vojenskou
podporu proti agresorovi, vzbudil respekt ¢i dokonce nadSeni nejen na Zapade,
ale i mezi ob¢any a vojaky svého statu. Najednou se ukazalo, Ze i v ,,postheroické
dobé“ (Rotte — Schwarz 2010: 64—67) hraji za krizi velké a silné osobnosti stejné
vyznamnou roli jako ve star§ich epochach. A obdobné se prokazalo, Ze v nasi
dob¢ extrémné vzrostla role komunikace: jak prezidenta a vedeni zem¢ s vlast-
nimi obcany, tak politicka a diplomaticka komunikace vedeni pirepadené zemé
se zahrani¢nimi politickymi elitami a — to je (po heroické dobé revoluci roku
1989 a bezprostiedné nasledujicich let) (srov. Havel 1990) vlastné novum — se
zakonodarnymi sbory v Evropé i USA.

Zelensky svymi kazdodennimi, rozhodnymi, ale neagresivnimi a zivé
komponovanymi promluvami udrzuje moralku ob¢anstva i armady a zaroven
je vlastné vSudypritomny po celém svété od US kongresu, pres britsky parla-
ment, némecky Bundestag az po izraelsky Kneset. Pfitom se prezident, hovorici
k ob¢antm, statnikiim i zahrani¢nim zastupitelskym sbortim z protileteckého
krytu, z ulic ¢i od svého stolu snad (?) v prezidenském palaci prezentuje nefor-
malné, ve vojenské bundé nebo tricku jako cilené ,,netiredni osoba, jeden
z obranci Kyjeva a zemé (Becker 2022). Zelensky si tak prakticky od prvniho
dne ziskal sympatie a podporu celého svéta. Vlastné jen silou komunikace dotla-
¢il napriklad vladu USA k podstatnému zvySeni vojenskych dodavek na Ukrajinu
(Zelenskyj 2022).

ZkuSeny herec, rezisér a producent tu v ohromné mire vyuzil svlij komuni-
kac¢ni a symbolicky potencial. Ten — napriklad pti opakovanych vyzvach Putinovi
k ptimému jednani — podstatné vyvazuje vojenskou slabost ukrajinské pozice.
Prekvapivé ale je, ze ohromny komunikaéni vykon suverénné a elegantné,

slozili zbrané a vratili se domu. Vysvétlim, co to znamena: vojensky personal ukrajinské arméady, ktery
tak ucini, bude moci voln¢ opustit zonu boju a vratit se ke svym rodindm® (Putin 2022).
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a pritom velmi ¢asto oteviené bez v§i ,,diplomatické zdvorilosti®,® opakované
podava také fada ministra ukrajinské vlady a jejich vyslanct v zahranici, ba
dokonce i mnoho regiondlnich ¢i lokalnich predstaviteld.

Obdobn¢ inspirujici a jak v Rusku, tak i na Zapadé necekané jsou postoje
béZného ukrajinského obyvatelstva. V evropské Zurnalistice a zfejmée i v kremel-
ském uvazovani dosud panovala predstava o rozdélené a podél jazykovych linii
rozhadané mnohonarodnostni zemi, jejiz ruskojazycna vychodni polovina zcela
prirozené tenduje ke spojeni s ,,velkym ruskym narodem®.” O tuto predstavu se
ziejme opirala i strategie Putinova natlaku a posléze utoku na Ukrajinu. Zde se
vsak ruské jednotky setkaly s jednotnym ob¢anskym narodem, zataté branicim
svoji zemi proti vrazdicim ngjezdnikdm. Je dokonce mozno Fici, Ze to byl prave
Putin, resp. od roku 2014 trvajici ruska agrese na vychodni ukrajinské hranici,
kdo stmelil Ukrajince do jednotného naroda.

V rozhovoru s némeckym novinarem Michaelem Martensem k tomu fika
Cernigovsky guvernér, pavodni kvalifikaci historik, dr. Sergij Osatcuk: ,,To, co
nam v této valce dava absolutni prevahu, je silna vile zachovat nas stat, branit
nasi svobodu a zachovat nasi suverenitu. Nemame kam uhnout. Putin vede proti
Ukrajiné vyhlazovaci valku. Bud se budeme branit do posledniho vystrelu a pre-
Zijeme, nebo jako narod zanikneme* (Martens 2022). Na Martensovu poznamku,
ze bojova moralka mnoha Rust je naopak povazovana za §patnou a nechtéji jit
do takzvané ,bratrovrazedné valky“, Osatcuk odpovida: ,,Mohu jen doporucit,
aby predpoklady a formulace, jako je ta o ,bratrovrazedné valce’, byly uzivany
velmi opatrné. Tento termin uZ prosté neni relevantni. Tito takzvani bratti nas
napadli. Ukazali, Ze nejsou ani kiestané, ani pravoslavni, a uz viibec ne bratfi.“

A k jazykové strance ukrajinské jednoty Osat¢uk dodava: ,VSude na Ukra-
jin€ bude moci rustina zlstat hrdym jazykem ukrajinskych vlastenct, protoze
rusky mluvici Ukrajinci na jihu, vychodé a severu nasi zemée se projevili jako

6 To, Ze Melnyk neni v§ude oblibeny, pravdépodobne¢ souvisi i s tim, Ze Némce konfrontuje s jejich
zivotnimi 1zemi. K tém patfi presvédceni, ze bezpecnost je dosazitelna pouze po dohodé s ruskym
despotou a ze Putin vlastné nenf tak §patny. Ze geopolitické naroky Ruska musi byt uspokojeny, aby
bylo mozné zit v Evropé v miru. Nebo Ze zavislost na ruském plynu a rop¢ nepredstavuje pro Némecko
problém“ (Wehner 2022).

7 Téma otevrel, resp. svoji imperialni pozici definoval v 1ét¢ 2021 Vladimir Putin jednou ze svych
historickych ,,studii“ — Putin 2021. Pikantni je, Ze tu Putin pouziva pro Ukrajinu historicky nazev
»,Malé Rusko“. Tento nazev totiz zamérné pouzivaly carské urady v 19. stoleti, aby bylo jasné, ze zadna
ukrajinska kultura neexistuje. Ve druhé poloving 19. stoleti bylo cenzurou zakazano dokonce i pouzivani
slova ,,ukrajinsky*, srov. Schmidt — Veser 2021, kde autoti komentuji Putintv spis s oporou v pracich
déjepisného klasika této problematiky; Kappelera 1994, 2003, 2017.
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ti nejvetsi vliastenci. Postavili se ruskym tankiim holyma rukama, branili svou
vlast se zbrani v ruce i jako civilisté. Ukazali, Ze chté&ji zachovat Ukrajinu jako
svij stat a jsou pripraveni za to zemftit. Proto je dnes zvuk ruského jazyka z Gst
ukrajinskych vlastenct synonymem zapadoukrajinského dialektu ukrajinského
jazyka z Hali¢e nebo Bukoviny.“

NabozZenska dimenze valky: ortodoxni cirkev
proti ortodoxni cirkvi

Ve sporu o moskevské a ukrajinské pojeti nezavislosti v§ak nejde pouze o jazyk.
Putinova valka je zaroven valkou nabozenskou, resp. pokusem o prinejmensim
symbolické znovunastoleni moci moskevského patriarchy nad Ukrajinou. Ta
je vétSinoveé pravoslavnou zemi, Zadna konfese vSak nema postaveni statni
cirkve. 59 % obyvatel patii k jedné ze dvou pravoslavnych cirkvi, daldich 35 %
je rozdé€leno mezi pestré spektrum cirkvi od reckokatolické na zapadé€ Ukrajiny
az po budhisty, muslimy a samoziejmé ve dvi roz§tépeny zbytek kdysi ohromné
zidovské komunity. Uz na Euromajdanu 2014 se ukazalo, Ze cirkve jsou schopny
a ochotny dalekosahle spolupracovat. A plati to dodnes.® Jen necelych 6 % Ukra-
jincl se deklaruje jako ,,bez vyznani“.

Ortodoxni cirkev dlouho spadala pod svrchovanost moskevského patriarchy
(dnes Kyrill 1., blizky ptitel a podporovatel Vladimira Putina). V roce 2018 byl
vSak dovrsen proces konsolidace a osamostatnéni Pravoslavné cirkve Ukrajiny,
autokefalni cirkve kyjevského patriarchatu, plisobici zejména v zapadni poloviné
zeme. Ta se s 45,7 % vsech obyvatel Ukrajiny stala nejvétsi, na Moskve nadale
nezavislou cirkvi zemé (Gnauck — Schmidt 2018; Bucholz 2018; Bremer 2018;
Briining 2018; Krawchuk — Bremer 2016). Moskevskému patriarchatu zistala
az do pocatku valky vérna mensi Ukrajinska pravoslavna cirkev (13,6 %). Ani
jeji vztah k Moskvé vSak neni stabilni: Patriarcha Kyrill I. poZehnal véalce proti
Ukrajing,’ respektive ji 5. biezna prohlasil za opravnénou obranu proti hiichm

8 ZkuSeny varsavsky korespondent Frankfurter Allgemeine Zeitung Gerhard Gnauck k tomu napsal:
»Valka na Ukrajin€ vedla v radé ohled ke sbliZeni a spolupréci mezi vyznanimi a ndbozenstvimi.
Po vypuknuti valky vyzval rabin Bleich ke spole¢né modlitbé kiestanti a zidd. Nékolik hodin pred
vypuknutim valky zaslala mezinabozenska rada WRZIRO, do niz patfi témér vSechny krestanske,
zidovské a islamské komunity, dopis ruskému prezidentovi Vladimiru Putinovi. ,Zadame Vas ve jménu
Nejvyssiho, abyste zastavil vale¢ny pozar, nebot je to ve Vasi moci.” (Gnauck 2022a).

9 Holm, Kerstin, Russisch-orthodoxe Kirche: Brudermord aus Neid, Frankfurter Allgemeine Zeitung
26. 2. 2022 a taz, Russlands Patriarch im Krieg: Feldzug gegen die Siinde, Frankfurter Allgemeine
Zeitung 26. 2. 2022.
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Zapadu (hlavné proto, Ze na Ukrajiné jsou homosexualové povazovani za plno-
pravné ob¢any a poradaji se tam Gay-Pride-Parade). Obratem mu oponoval
jemu formaln€ podrizeny kyjevsky metropolita Onufrij a varoval pred hriizami
bratrovrazedné valky. Nemala ¢ast véricich se poté postavila proti Kyrillovi
a odmitla tradi¢ni modlitby za jeho zdravi. Nyni se skupina knézi ze stfedni
Ukrajiny dozaduje synody a odpoutani i této ,,zbytkové® cirkve od Moskvy.
Ocekavaji se masové prestupy k Pravoslavné cirkvi Ukrajiny (Gnauck 2022a).

Moskva reaguje na tento vyvoj neuroticky: Ruska komanda se kyjevského
nemoskevského metropolitu Epifanije opakované (netspésné) pokusila zlik-
vidovat. Ten se verejné modli ,,za obéti ruského statniho terorismu“ a hrozi
pavodctim valky ,,hnévem Bozim“ (Gnauck 2022a). Ukrajinsti obyvatelé i pred-
stavitelé se z téchto divodd nejednou vyjadiuji o této valce jako o boji Ukrajiny
proti nevericim, tedy proti nepriteli, ktery nerespektuje cirkev, cirkevni azyl, nici
kostely a opakované ostreloval napft. vérici vychazejici z kostela. Do boje proti
Rustim jako nepratelim vlasti volali ale téZ predstavitelé Zidovské i muslimskeé
komunity. Nesmirné emotivné¢ a dirazné odsoudil valku ve vystoupeni na you-
tube napriklad kyjevsky rabin Mose Ruben Asman — pfitom nebyl agresivni vici
Ruslim, ba ani ruskym vojakiim, nybrz nejhtife proklinal zejména ty obcany
Ruska, jimZ je brutalni ttok na Ukrajinu lhostejny (Asman 2022).

Ruska armada v rozkladu

Prti sledovani ruského ttoku je tieba rici, Ze byl a je Sokujici nejen svou bru-
talitou, ale také pozoruhodnou profesionalni nefunkénosti ruské armady. Je
tieba si polozit kritickou otazku: ,, Tak toho se NATO po 1éta balo?“ (NATO
se oviem samoziejmé obavalo a obava predevsim ruskych atomovych zbrani.)
Generalni atok na Ukrajinu byl podle minéni odbornikt (mj. aktuélnich nejvys-
$ich predstaviteld polské nebo némecké armady)!® ruskou generalitou Spatné
naplanovan, opiral se o hluboce nekvalitni zpravodajskou pripravu, apriorné
pocital s proruskym nadSenim ¢asti obyvatelstva a s rezignaci velkych segmentt
armady na odpor. Navic byla ohromna ofenzivni akce v nezanedbatelné mire
realizovana jednotkami ,,zakladaka®, tedy misto zkusenych a dobie vycvicenych
profesionald byli do mezinarodnim pravem zakazaného napadeni jiného statu

10 Srovnej interview se $éfem generalniho $tabu polské armady, generalem Mieczystawem Gocutem
(Wysocka-Schnepf 2022). V podstaté identicky se v némeckych médiich vyjadril generalni inspektor
Bundeswehru, general Eberhard Zorn.
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(ruské zakony nasazeni brancli v zahranic¢i zakazuji) nasazeni mladi¢ti vojaci,
jimz nebylo receno, Ze pljdou do valky nebo kteri byli az kratce pred zacatkem
bojli pod natlakem nebo zcela podvodné¢ donuceni podepsat reverz o nékolikaleté
sluzbé v armadé — tedy i v zahrani¢i.!!

Neméne¢ prekvapiva byla Spatna kvalita ruské vojenské techniky — zbrani
i logistiky. Mnohé vypovida jiz skute¢nost, Ze ruskému letectvu, které udajné
hned prvni den znicilo vzdu$né sily protivnika, se jeSté mésic po zacatku valky
nepodarilo ovladnout ukrajinsky vzdusny prostor, a tedy zajistit pozemnim
jednotkam potrebné kryti. Je to dano jednak tim, Ze ruskeé letectvo nedispo-
nuje fadou zavaznych modernich systémi pro vedeni radiové valky, jednak
skutecnosti, Ze v¢as decentralizované ukrajinské letectvo zasahuje od prvnich
dnt valky namnoze az dodnes — samoziejmé ve velmi omezené mire. Jesté zaji-
mave;jsi jsou dnes tdaje o velmi Spatném technickém stavu Ruskem nasazenych
protizemnich raket. Podle agenturou Reuters zprostfedkovanych informaci
z Pentagonu selhalo z vice nez 1100 na ukrajinské cile vypélenych ruskych stiel
s plochou drahou letu Kh-555 a Kh-1 celkem 20 az 60 %.2

Zaroven dobre vycvi¢eni Ukrajinci (diky bohatym predvale¢nym i aktual-
nim dodavkam modernich protiletadlovych raket, zejména lehkym, z ramene
odpalovanym americkym Stingeriim, které decimovaly ruské letectvo jiz
v Afghanistanu) do té miry nuti ruské letce udrzovat odstup, Ze ruské letectvo
nemiZe ani pfimo podporovat bitevni i transportni vrtulniky. Ty se nasledné
stavaji v pozoruhodné mire obéti zdsahi pozemnich raket. Jiz viibec pak Rusové
nemohou (po ztrate velkych dopravnich letadel s jednotkami vysadkara v prv-
nich dnech valky) nad ukrajinskym Gzemim uzivat dopravni letectvo. Rozsahlé
ruské bombardovaci akce proti ukrajinskym méstiim jsou proto vedeny bud

11 Viz rozhovor s Alexem Lissitou, feditelem IMC Agro v Cernigovské oblasti: ,,Na nasich polich
obcas lezely stovky mrtvol. Valka probihala v nékolika fazich. V prvni fazi prijely kolony 40 az 50
vozidel z Ruska a také z Béloruska, z nichZ nékteré byly nasledné poskozeny nebo zni¢eny ukrajin-
skou armadou. V této prvni vin€ bojovaly v podstaté déti! Byli to osmnactileti nebo dvacetileti vojaci
z autonomnich ruskych republik, ze Sibife. Neméli tuseni, co tu vlastné délaji. Behem prvniho tydne
byli nemilosrdné posttileni a zabiti. Ti, ktefi preZili, rychle zmizeli, takZe na polich stale lezi mnoho
mrtvol. Podle naSich pracovnik bylo z naSeho regionu do Béloruska odvezeno vice nez 2000 tél. To
ovsem nemohu fici s jistotou. Mozna mezi nimi byli i zranéni“ (Gnauck 2022b).

12 EURACTIV.com with Reuters, Up to 60% failure rate for some Russian missiles in Ukraine,
US officials say, EURACTIV.com 25. 3. 2022, dostupné z https://www.euractiv.com/section/glo-
bal-europe/news/up-to-60-failure-rate-for-some-russian-missiles-in-ukraine-us-officials-say [cit.
2022-03-25], resp. s odkazem na tyz zdroj: Netispésnost ruskych strel se pohybuje az okolo 60 procent,
uvddi americké zdroje, CTK 25. 03. 2022, dostupné z https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/neuspesnost-
-ruskych-strel-se-pohybuje-az-okolo-60-procent-uvadi-americke-zdroje/2182992 [cit. 2022-03-25].
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pozemnimi raketami, odpalovanymi z ruského a béloruského tzemi, nebo rake-
tami vypousténymi z letadel, leticich opét nad ruskym uzemim. Presnost zasaht
pak dostacuje k plosnému ni¢eni mést, nikoliv v§ak malych vojenskych cil."

Ukrajinska armada pak méa radu systému ,,inteligentniho malého letectva“,
tedy predevsim rdznych typt drond (nejvyznamngéjsi jsou turecké, ukrajinskymi
motory koprodukéné pohanéné drony Bayraktar, pouZivana je ale i americka
a dalsi technika vcetné ,,sebevrazednych“ protitankovych dront). Témi je ukra-
jinskd armada schopna uc¢inné blokovat nebo dokonce dlouhodobé¢ zastavovat
pohyb ruskych tankovych kolon a ni¢it ruské raketomety. Pfedpokladem ukra-
jinského uspéchu je opét vysoka kvalifikovanost obsluzného personalu téchto
systémd.

Oproti tomu ruska armada poslala napt. do pozemnich operaci nejen
moderni tanky a raketomety, ale i bojovou techniku zcela antikvarni, nadto
evidentné Spatné udrzovanou. A obcas i ty nejmodernéjsi a nejdrazsi systémy
naloZila na stard a neudrZovana nakladni auta, ktera pak zkolabovala v polich
a stala se koristi ukrajinskych jednotek ¢i domobranct, ,,vyzbrojenych* odtaho-
vymi traktory, jednim ze symbold této valky. V invaznich jednotkach predevsim
fatalné selhalo zasobovani pohonnymi hmotami i potravinami.'

Jesté zavaznéjsi je, Ze se (prinejmensim v nékterych segmentech bojisté)
uplné zhroutila armadni Sifrovana komunikacni struktura, nepripravena na pro-
voz v situaci, kdy tataz armada znicila pfenosovou soustavu 3G/4G na zemi
napadeného statu. Jednotky ztratily moznost utajené komunikace a nejednou
nouzove presly na oteviené telefonovani mobily, zabavenymi civilnimu obyvatel-
stvu (vlastnim vojakim byly telefony odebrany, aby nemohli referovat rodinam
o pomérech a ztratach, a ukrajinska strana nadto na svém Uzemi zablokovala
ruska ¢isla). Ukrajinci tak mohou odposlouchavat otevienou komunikaci ruskych
dustojnikli a pruzné reagovat (Kasik 2022). Navic prisna ruska armadni hierar-
chie rozhodovani omezuje flexibilitu reagovani jednotek na promény taktické
situace. Komplikace a neocekavané situace musi na miste resit vysoci distoj-
nici. Dasledkem jsou zcela neocekavané ztraty celé rady nejvyssich ruskych

13 K presnému zasahu samoziejmé muize dojit, nikoliv vSak raketou. Viz patrné cilenou likvidaci
exilové ruské novinarky Oxany Baulinové v Kyjevé 25. biezna 2022. Ta byla, podle Wim Zwijnenburga
z organizace Bellingcat, zabita spolu s nékolika dal$imi lidmi ruskou dronou KUB-BLA, Fizenou z dalky
zhruba deseti kilometrd. Srovnej: Zabiti ruské novindrky v Kyjevé byla cilend vrazda, tvrdi expert
na drony, Seznam zpravy 25. 3. 2022, dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-
-zabiti-ruske-novinarky-v-kyjeve-byla-cilena-vrazda-tvrdi-expert-na-drony-195485 [cit. 2022-03-25].

14 Monopol na zasobovani armady méa Putindv pritel Prigozin, majitel Zoldnéiské Wagnerovy armady
(Neumann — Dobbert 2021).
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dastojnikd. K 25. bieznu zahynulo podle ukrajinskych udaji sedm z odhadnu-
tych cca dvaceti do akce nasazenych generali (plus jeden admiral) (Wikipedia
2022). Néco podobného moderni historie valek snad nezné (Detsch 2022).

Neocekavané vysoké jsou i souhrnné ruské ztraty. Ukrajinské vedeni hovori
po mésici bojii o bezmala 15 000 mrtvych ruskych vojacich. Spojené staty
uvadéji interval 7-15 000 padlych ruskych vojakt plus 30—40 000 zranénych,
nezvestnych a zajatych. To znamen4, Ze jen béhem prvnich tii tydnd boja byla
vyrazena pétina az ¢tvrtina nasazenych ruskych vojaka.'s Pro srovnani: Sovét-
ska armada ztratila za deset let valky v Afghanistanu oficialn€ 14 765 mrtvych
(neoficialné pres 70 000), prevazné nikoliv Rusd, nybrz vojakid pochazejicich
z tehdejsich svazovych stiredoasijskych republik (Krivosheev 1997). Dnesni
ztraty jsou zdrcujici, pro armadu zahanbujici a mezinarodné dehonestujici.
Predevsim vsak nic podobného nebylo pii priprave ,,specialni operace” predem
zakalkulovano. S priznanim a zejména vysvétlenim téchto ztrat ma Moskva
i pres svoji tradici ,,neSetfit vlastni vojaky“ ohromné problémy.!

Jak tuto skutecnost vysvétlit? Nejde jen o ruské strategické i taktické
chyby a $patnou pripravu ,,specidlni akce®. Po rozpadu SSSR dlouho dezolatni
ukrajinska armada prodélala v dobé vlady prezidenta Petra PoroSenka ohromny
kvalitativni skok — mimo jiné diky soustavné spolupraci s NATO. A jeji naskok
nad mocnym sousedem se jeSté zvysil v poslednich dvou letech. Je to ve srovnani
s ruskym protivnikem armada vyrazné kvalifikovanéjsi, vycvic¢enégjsi, bojove
zkuSena a nadto v aktualni situaci posilena masu zaloznik{, dilem vysoce
technicky a informaticky kvalifikovanych. Nelze téz zapomenout na rozséhlou,
do vojenskych struktur integrovanou domobranu, prejimajici od armady radu
méng¢ kvalifikovanych funkci. A samoziejmée jde o ozbrojené sily, které jsou —
z pohledu skeptickych a zpohodInélych Stredoevropant — az nepochopitelné
silné motivované.

15 Srovnej interview s generalem mimo sluzbu Benem Hodgesem, byvalym velitelem US-Army
v Evropé —Badenhop 2022. Podle Hodgese presahuji ruské ztraty za prvni tfi tydny souhrnné ztraty
armady USA v Iraku a Afghanistanu za 1éta 2003-22. Mezi divody general uvadi: ,,Problémy, do kte-
rych se nyni dostala rusk4 armada, jsou projevem desetileti trvajici korupce v ruském vojenském
aparatu, na ministerstvu obrany, v primyslu i ve vladé. Mluvime o desetiletich faleSnych zprav, nepravd
a prehanéni, pokud jde o silu, kapacitu a pripravenost vojsk v tomto komplexu. Ani vynalozZeni velkého
mnozstvi penéz na vybaveni a zbrang¢, jak to ude¢lali Rusové, nezarucuje silnou a efektivni armadu. Tato
korupéni tradice v jistém smyslu armadu vycerpala. Ruské vlada oficialné hovori o 900 000 vojacich
ve zbrani. Byl bych vsak velmi prekvapen, kdyby toto ¢islo bylo skute¢né vyssi nez 600 000 — a to ani
nemluvime o skute¢né bojové pripravenosti ve vojenském smyslu.“

16 Je nicméné skute¢nosti, Ze na jisté ztraty se ruska armada predem pfipravila, srov. Svamberk 2022.
Konkrétné jde o mobilni krematorium IN-50.1.
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Nova Syrie?

vy

Moralni porazka Rust, jejichZ nejvyssi velitel a diktator nemé prostor pro couv-
nuti, ovSem zahy a nutné vedla k proméné modu valky: Z planované ,,policejni
akce“ nebo ozbrojeného vyletu ve stylu ,,anslusu“ Rakouska roku 1938 se stala
problematicka, dnes jiz de facto prohrana valka. Prohlaseni nejvy3$siho veleni
ruské armady z 25. birezna 2022 o dosaZeni pifedem urcenych cili a po¢atku sta-
hovani vojsk do Luhanské a Donécké oblasti nelze interpretovat jinak nez jako
priznani debaklu, i kdyz to nutn€ neznamena, Ze Rusové rezignuji na piivodni
cile (Adams 2022). Ruské veleni proto velmi zahy preslo na ,,syrsky modus®,
tedy ruskym letectvem pri podpore Assadovych vojsk vyzkouSenou proméenu
vojenského stietnuti v pokus o zlomeni nepfritele cestou plosné likvidace sidel
a ohromnych masakra civilniho obyvatelstva (Danda 2022). To znamenalo
omezeni ofenzivnich pozemnich akef, pti nichz ruské tankové kliny bezaspésné
narazely na ukrajinskou, zdpadnimi raketami vyztuzenou obranu nebo dokonce
kon¢ily v bahné¢ jarnich poli (v dtsledku ,,jarni rasputicy®) nebo v cilenych
zaplavach u Kyjeva (Morcinek 2022)."7

Namisto frontového boje, ¢i prinejmensim vedle néj, tak i na Ukrajiné jiz
davno nastoupilo systematické a intenzivni ploSné raketové a letecké, misty
i délostrelecké ni¢eni mést a vesnic s prioritnim ttocenim na obc¢anskou infra-
strukturu, zejména na skoly a nemocnice (Pergler 2022). WHO dne 22. biezna
oznamila, zZe podle jejich udaji ruska vojska znic¢ila na Ukrajiné 10 nemocnic
a pres 250 mensich zdravotnickych objektt.!® Ztraty na zivotech ukrajinskych
civilistd, véetné déti, tak rychle rostou. Valku vSak ani toto excesivni barbarstvi,
které otrasa evropskou verejnosti (samoziejme vyjma ¢asti nadale lhostejnych
politikl) nedokaze ukoncit, tedy donutit Ukrajinu ke kapitulaci, ,,aby ukon¢ila
hromadné masakrovani civilista“.

Od poloviny brezna tak z USA a navazné z Moskvy opakované zazniva
varovani pied pfechodem ruské armady k uZiti zbrani hromadného niceni nebo
prinejmensim k terorizovani ¢asti Ukrajiny a s ni i Evropy (ale samoziejmé také
Ruska) cilenym zni¢enim a zapalenim atomovych elektraren. Podle minéni
vojenskych experti sice neni pravdépodobna atomova varianta eskalace valky

17 Toto strategické zaplaveni umoznilo Ukrajinciim zastaveni ruské ofenzivy na Kyjev, a naopak
zahajeni protiutoku, viz Metzger 2022.

18 Problémem tohoto druhu opakované s odlisnymi tidaji publikovanych zprav je neurcita definice
,hemocnice®, ktera nedovoli jasné poznat, kdy doslo ke znic¢eni nemocni¢ni budovy nebo arealu a kdy
pouze o zasah do mensiho zarizeni, napt. do méstské kliniky nebo do porodnice.
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(Badenhop 2022), a to jak vzhledem k pomérné komplikovanému formalnimu
mechanismu povoleni nasazeni téchto zbrani, tak k obavam z jejich problema-
tického technického stavu a tedy spolehlivosti. Nadto by je museli uvést do sku-
tecné bojové pohotovosti a odpalit odbornici, ktefi na rozdil od Putina nemaji
sebeznicujici motivaci. Oproti tomu nasazeni chemickych zbrani — vzhledem
k tomu, Ze je ruské letectvo pouzilo jiz v Syrii — je relativné pravdépodobnéjsi.
Oba tyto smrtici nastroje vSak predevSim pusobi paralyzujicim zptsobem
na predstavitele NATO a nékteré vlady EU (Wiegel — Schuller 2022).%

Globalni dusledky valky o Ukrajinu

Putinova (nevyhlasend) brutalni valka proti Ukrajiné s cilem (nejen) kulturné
definitivné eliminovat ukrajinsky narod, zablokovat, resp. vratit zp&t jeho Uspes-
nou ,zapadoeuropeizaci® a vazalsky pripojit ukrajinsky prostor k Rusku trva
v jednom ze svych rozmeéri jiz od inora 2014, v plné §ifi a hriize pak od tnora
leto$niho roku. AZ nyni, tedy po osmi letech, valka prestala byt tématem poli-
tiky bagatelizovanych experti a veSla do védomi evropskeé a svetové verejnosti.
Najednou se hovori o tom, Ze jde o nejzavaznéjsi zasah do Evropy od roku 1945,
resp. do globalniho radu od roku 2001. Pro¢?

Nejde ,,pouze“ o nepiedstavitelnou ruskou brutalitu a pohrdani jak nor-
mami mezinarodniho prava a nejriznéj$imi, dosud vysoce hodnocenymi a jak
vidno nevymahatelnymi, konvencemi na ochranu civilniho obyvatelstva, tak
vladami a organizacemi tak zvaného demokratického svéta, a to v mire, kterou si
nikdo jiz — v Evrop¢ — nedokazal predstavit. Podstatnéjsi je, zZe tato ,,regionalni®
nebo dokonce ,,lokalni* valka svymi dasledky citelné zasahla cely svét, a to v celé
radé rovin.

Prekvapivé bylo jiz 2. brezna odhlasovani rezoluce Valného shromazdéni
OSN ,,Agrese vaci Ukrajiné“, v niz zaznél pozadavek, ,,aby Ruska federace oka-
mzité prestala pouZivat silu na Ukrajiné a zdrZela se jakychkoliv dal$ich ilegal-
nich vyhrazek nebo pouzivani sily proti jakémukoliv ¢lenskému statu (OSN)“.2

19 Zde je s odkazem na politické i vojenské autority probran problematicky odstrasujici efekt ruského
atomového arzenalu, ale i stavajici koncepty némeckého ,,podilnictvi“ na nasazeni americkych atomo-
vych stiel, skladovanych ve Spolkové republice, resp. podobné aktualni ,,predbézné nabidky* zemim
vychodniho kiidla NATO ze strany Francie.

20 Valné shromdzdéni OSN odsoudilo ruskou invazi pomérem 141 ku péti hlasim. Cina se zdrzela,
Ceska televize / CT24 24 2. 3. 2022. Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3449820-valne-
-shromazdeni-osn-prijalo-rezoluci-odsuzujici-ruskou-invazi-na-ukrajinu [cit. 2022-03-22].
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Rezoluce odsoudila i rozkaz ruského prezidenta Vladimira Putina z 27. Gnora,
jimz uvedl jaderné sily své zemé do vyssiho stupné¢ pohotovosti. V hlasovani se
141 zemi postavilo za rezoluci, Rusko a pouhé ¢tyti zemé (Bélorusko, Syrie,
Eritrea a Severni Korea) hlasovaly proti rezoluci a 35 zemi (v principu vétSinou
dosavadni spojenci Ruska plus velmoci Cina a Indie) se hlasovani zdrzelo.

Tak jednoznac¢ny vysledek diplomaté ani Zurnalisté predem nepiredpokla-
dali. Jesté v den hlasovani bylo za pékny vysledek oznacovano ziskani vice nez
stovky kladnych hlast... Kone¢né skore bylo vyjadienim Soku z ruského prepadu
sousedni zemé i obav jinak ,,proruskych“ zemi z disledkl pripadného kroku
mezi Putinovy ,,posledni vérné®. Byla to i predzvést preskupeni globalnich
mocenskych alianci, kdy nékteré zemé usoudily, Ze ruskou pomoc a ochranny
vliv bude v buducnosti ziejmé tieba vystridat primknutim se k jinym ,velkym
hractim* (ziejmé hlavné k Cing).

Svét po Putinové valce (dnes je jiz ziejmé, ze rozhodné neskonéi ruskym
vitézstvim, nybrZz bud se Ukrajina uhaji, nebo dojde k patu, ktery bude reSen
diplomaticky) bude méné globalni, ve smyslu pfesunu akcentu z ekonomické
optimalizace outsourcovanych vyrob k dominanci ekonomické, energetické i v§i
ostatni (tedy i vojenské) bezpecnosti. To znamend vyssi investice do vyzbrojeni
armad a jejich vycviku, respektive kooperace v ramci NATO i dalSich pakta.
Vidime ale také prinejmensim dil¢i rozhodnuti a tsili o navraceni strategicky
vyznamnych vyrob z ,tietiho svéta“ zpét do metropolitnich oblasti, a to nejen
pro staty, velké korporace, ale pravdépodobné pro celé segmenty primyslu.
V mnoha ohledech tu bude navazano na tendence zapocaté jiz za (dodnes dou-
fejme jen doznivajici) covidové pandemie, sektorova deglobalizace v§ak postoupi
podstatné dale.

Vyznam ukrajinského primyslu a IT sektoru pro Evropu
a svét

Nejde vsak ,jen“ o vyroby. Pravé z bezpecnostnich diivodd se to bude tykat
napriklad také rozsahlé oblasti softwarovych a internetovych sluzeb, respek-
tive vyvojovych praci. Ty byly totiz v dosud minimalné reflektovaném, ziejmé
ovSem ohromném rozsahu zadavany firmam v Rusku, na Ukrajin¢ a v Bélorusku
programatord, spojena s relativné nizkymi naklady a platy, vedla nejen Evropu
k tomu, aby zacala vice vyuzivat produkty i (napt. servisni) sluzby firem z této
oblasti (Rybak 2022). Velka ¢ast téchto firem a produktt ale jiz nikdy (nebo
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nadlouho) nebude dostupné v dlsledku ekonomickych sankci a protisankci,
resp. preruseni spoluprace s ohledem na bezpec¢nostni situaci (exemplarné¢ budiz
uvedena jiz od roku 2014 ,,proskribovana“ firma Kaspersky).*!

Softwarovy svét se ale méni také proto, zZe ohromné mnozstvi I'T odbornikt
(podle neékterych odhadt pracovalo v Rusku, Bélorusku a na Ukrajiné primo
pro Zapad 155 000 ,,ajtak(“, samostatné firmy, nabizejici do zahranici hotové
produkty, v to samoziejmé nepocitaje) z téchto zemi prave emigrovalo a neni
zcela jasné kam, dilem proto, Ze jen pro Ukrajinu se udava, ze vétsina z 200 000
zdejsich, ptevazné muzskych, pracovniki IT nastoupila do armady a bojuje.?
Jaky bude jejich osud a kdy, respektive kolik z nich se vrati k dosavadni praci,
nelze ani odhadnout.

Podobné plati, Ze nepredstavitelna vina nucenych migraci trvajici jiz
od roku 1945, v souvislosti s niz se o¢ekava, ze do stfedni a zdpadni Evropy
dorazi 8—10 miliond zejména ukrajinskych zen a déti, bude mit dlouhodobé
dasledky pro populacni situaci a (dosud hladovy) pracovni trh fady zemi unie.
[ kdyzZ absolutni vétSina utecenct doufa a sni o tom, Ze se co nejdiive vrati dom,
realita bude dlouhodobé¢jsi. Ukrajina, zni¢ena Putinovym vojskem, ekonomicky
a socialné oslabena, misty stfrednédob¢ neobyvatelna bude moci prijimat své
obcany ze zahranici jen pozvolna. To znamen4, Ze cela fada vale¢nych migrantt
jiz v EU zistane trvale nebo dokonce za nim i po valce dorazi dalsi ¢lenové jejich
rodin. Pfinejmensim ¢ast zemi EU (exemplarné CR) pritom dosud nepiedstavi-
telné zjednodusila azylové fizeni, otevird Ukrajincm pracovni trh a ma zajem
o jejich jazykovou a vzdélanostni integraci (srov. Miler 2022). Zda bude tato
skutecnost v delsi perspektivé pro povale¢nou Ukrajinu prizniva, nebo zatézu-
jici, nelze dnes jesté odhadnout.

Jako limitujici faktor v tomto sméru se jevi skute¢nost, jak malo je ,,Evropa“
o Ukrajiné informovana. Teprve Putinova valka odhalila svétu Ukrajinu, ten
dosud podceniovany, korupci a vnitfnimi konflikty pry zmitany, a tedy i pro
EU neperspektivni stat ,,na vychodé®, jako nejen semknutou, kultivovanou,
kulturni a demokratickou zemi, ale jako pro Evropu a svét v fad¢ ohledii nepo-
stradatelnou bazi priimyslové, a hlavné zeméedélské vyroby. V principu odmitavy
postoj vétsiny Evropské rady (predev§sim Némecka, Nizozemi a Francie) k ukra-
jinskému prani urychlen€ se stat ¢lenem EU tu kontrastuje jak se vstiicnosti

21 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. ¢ervna 2018 o kybernetické obrané (2018/2004(INI)),
Evropsky parlament, dostupné z https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0258_CS.html [cit. 2022-03-24].

22 Nemalo z nich ovSem dokaze spojit domobranu s praci, viz Turak 2022.
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Evropského parlamentu, tak s minénim vlad i zakonodarnych sbor, a ovSem
podstatné ¢asti verejnosti stiedo- a vychodoevropskych ¢lent EU (Kapern 2022;
mak/ack 2022; Guthscker 2022).

Pritom prave valka a vypadky, které zpasobila, ukazuji, jak silné je ukra-
jinska ekonomika s tou ,evropskou“ provazana: Najednou tak kuptikladu
zjistujme, Ze ukrajinské tovarny Ingas a Cryoin vyrabély celou polovinu svétové
produkce inertniho plynu neonu, bez n¢jz nepracuji lasery na tisk mikroproce-
sord.? Poc¢atkem biezna byla svétova zasoba neonu v kli¢ovych mikroproceso-
rovych firmach odhadovana na dva meésice a podstatné zvySeni produkce neonu
v ostatnich ¢astech svéta bylo oznaceno za nepfrili§ pravdépodobné, respektive
kratkodob¢ neproveditelné.

Z ukrajinskych tovaren ale prichazela do stfedoevropskych automobilek
také prakticky veSkera palubni kabelaz. Jiz to pribrzdilo aZ zastavilo celou fadu
nejen némeckych tovaren. Vypadek produkce automobilti letos podle odhadt
dosahne asi 15 %. Zacina se vSak kuprikladu nedostavat také do EU dovazené
ukrajinské oceli... Ruské letectvo a délostrelectvo cilené do zakladd znicilo
nejvetsi evropskou ocelarnu v Mariupolu (Jégl 2022).

Problémy s obilnici poloviny svéta

Nejtragictéjsi dusledky vSak bude mit Putinova vélka pro zasobovaci situaci
ve svété. Na Ukrajiné se v dasledku ruské invaze nepodarilo zasit jariny (to
je dualezité pro kukurici a olejniny, pSenice je 0zima) a celé velké oblasti byly
valkou zniceny. Jako bolestiva otazka se objevuje sklizen obili. Bude uz klid,
nebo bude polni prace nadale rusit valka? A bude dost muza, ktefi budou
sklizet? Cernozemni pas Ukrajiny a Ruska je pfitom zhruba od roku 2000
opét obilnici Evropy, respektive vlastné celého svéta. Dosud obé zemé podle
WTO dohromady exportovaly asi 24 % svétové produkce obili (v tom ramci
30 % svétové produkce pSenice) a Ukrajina nadto 70 % sveétové produkce slu-
necnicovych seminek, resp. slune¢nicového oleje. Jen z Ukrajiny se v minulych
letech exportovalo 200 000 tun obili denné! Velmi rychle to pomohlo stabilizo-
vat svétové ceny zejména pSenice a oleje. To vSe je nyni do zakladt ohroZeno.
Zemi aktualné hrozi hlad (jiz nyni je zasobovaci situace zemé stabilizovana jen

23 S vdlkou na Ukrajiné se zastavila piilka svétové produkce neonu potiebného k vyrobé ¢ipii, Ceska
televize 12. 3. 2022, dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3454210-s-valkou-na-ukra-
jine-se-zastavila-pulka-svetove-produkce-neonu-potrebneho-k-vyrobe [cit. 2022-03-12].
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dodavkami evropskych humanitarnich organizaci). Nejde vSak jen o dasledky
omezené vysadby jarin a o problémy se sklizni. Potravinova krize s fatalnimi
dtsledky pro Ukrajinu i svét se zacala vyhrocovat jiz od samého poc¢atku valky,
a to v dasledku ruskych akci, cilené zasahujicich ukrajinsky vyvoz obili a jeho
zazemi (Radacicova 2022).

Ruska ¢ernomoiska flotila totiz zablokovala, dilem znicila ukrajinské
pristavy s termindly pro nakladani obili (mj. nejvétsi ukrajinsky terminal
v Mariupoli). Je pritom opravdu nepochopitelné, Ze situace v ¢ernomoiskych
pristavech a v nadkladni doprave a ruské akce v tomto prostoru prevazné uni-
kaji pozornosti nespecializované Zurnalistiky. Ruskd armada a namornictvo
pritom na Sirém mori, tedy jak v mezinarodnich, tak v ukrajinskych vysostnych
vodach, napada a zcela piratsky konfiskuje nejen ukrajinské lodi s obilim, ale
utociina lodi v konfliktu neztcastnénych statti. Rusové tak potopili japonskou
nakladni lod Helt, plujici pod panamskou vlajkou (v Panamé je z danovych
ddvodd registrovano asi 4 500 lodi svétové flotily) a dvé dalsi panamské nakladni
lodi byly utoky ruského ndmornictva poskozeny.

V Cernomotii je aktualné ruskou flotilou zablokovano na 300 zahrani¢nich
nakladnich plavidel s ndkladem obili. Zablokovany nebo zniceny jsou i klicové
ukrajinské exportni obilni terminaly. Do jisté miry blokovéan vSak bude vale¢nou
situaci i vyvoz ruského obili, protoze Cerné mote je uzavieno (i na ruské strané
zlistal v provozu jen pristav v Soci) a ruské namoini zaminovani ukrajinského
pobriezi (s cilem znehybnéni ukrajinské vojenské flotily v ptistavech) nebylo sta-
bilni: ndmorni miny byly odneseny vétrem a proudy na $iré more. Rusko nadto
cilené zaminovalo i standardni trasy obchodnich lodi. Mezinarodni organizace
pro namoini plavbu OSN (IMO) proto zada ztizeni ,,modrych koridord, aby
zahrani¢ni lodi mohly alesponi opustit Cerné more (Lehmann 2022).

Diusledky valky pociti nejen fada firem v Evropé, opirajicich se o kvalitni
ukrajinskou pSenici, ale predev§im mnoho zemi Afriky a blizkého i stiedniho
vychodu (exemplarné Jemen a Libanon), kde se stravovani obyvatelstva opiralo
prevazné o humanitarni dodavky obili a oleje prostfednictvim Svétového potra-
vinového programu (WFP) OSN. Tomu se jiz dnes obojiho nedostava a ceny
pSenice, respektive obecnéji potravin dramaticky (o stovky procent) stoupaji.

Ruska invaze na Ukrajinu bude tak mit letos i v nejblizsich letech za dGsledek

24 Russisches Militdr: Panama meldet Beschuss von Schiffen im Schwarzen Meer, Die Zeit Online
17. 3. 2022, dostupné z https://www.zeit.de/politik/ausland/2022-03/schwarzes-meer-panama-schiffe-
-russland [cit. 2022-03-24].
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hlad azZ rozsahly hladomor v celé rad¢ zemi. Aktualni odhad zni na vice nez
13 miliont hladovéjicich Afri¢ant. Podle reditelky WTO Ngozi Okonjo-Iweala-
ové to znamena stovky tisic mrtvych a velmi pravdépodobné impulsy k zoufalym
hladovym povstanim a masovym ,,hladovym migracim®. Invaze na Ukrajinu tak
muze vést k celosvétové potravinové krizi, varuje OSN.?

Zoufala stravovaci situace je zostrena jeSte tim, Ze skokove zdrazuji hnojiva
vyrabéna na bazi zemniho plynu. Pro radu africkych zemi se stavaji financné
nedostupnymi. Rusko je také nejvétsim svétovym exportérem mocoviny, tedy
klicové suroviny pro vyrobu dusikatych hnojiv, a tfetim nejvétSim exportérem
potase, tedy draselnych hnojiv. To vSe je nyni do velké miry blokovano.

Putinova valka a svétova energetika

Tim se zaroven dostavame k dnes snad nejsklonovanéjsi tematice aktualniho
sankéniho katalogu, tedy k disledkim Putinovy valky pro trh energii, resp.
trh energetickych nerostd, které oviem jsou i vyznamnou surovinou pro fadu
chemickych vyrob. Dramatické celosveétové zdrazeni energii bylo zptisobeno jiZ
jen psychologickym faktorem Putinovy valky (Rusko v diisledku zcela nezod-
povédné energetické politiky rady evropskych statli a zejména ekonomického
obra Némecka kryje 40 % evropské spotieby zemniho plynu a velké segmenty
importd ropy, cerného uhli i uranu do EU). Jiz ted se ovSem ,,Putinova ropa“,
nabizena mimo dlouhodobé kontrakty, stava svétové neprodejnou. I to ma
nemalé politické dasledky (napf. ve vztahu Evropy a USA k Iranu).

Bouflivy spor o zpfrisnéni nebo absolutizaci energetickych sankci vici
Rusku, resp. strach z toho, Ze kohouty s energetickymi surovinami uzavre
Evropé¢ Putin, provazeji valku proti Ukrajin€ jiz od roku 2014, a samoziejmé
0 to intenzivnéji nyni.? Je pritom jasné, Ze Evropa musi a chce z bezpe¢nostnich

25 War in Ukraine could lead to food riots in poor countries, warns WTO boss, The Guardian 24. 3.
2022, dostupné z https://www.theguardian.com/world/2022/mar/24/war-ukraine-food-riots-poor-
-countries-wto-ngozi-okonjo-iweala-food-prices-hunger [cit. 2022-03-24].

26 Velmi intenzivni diskuze o nednosnosti dislednych ekonomickych sankci, tedy predev§im
ukonceni odbéru energie z Ruska, probiha v Némecku. Politicka scéna je rozstépend, predevsim
v§ak proti sob¢ stoji odborné minéni celé fady némeckych ekonomickych tstavi i spolkové ekono-
mické akademie Leopoldina a zaryté, socidlnim kolapsem némecké spole¢nosti vyhrozujici, odmitani
ukonceni odbéru zejména ropy a plynu ze strany predstaviteld SPD, ale i ¢asti vedeni strany Zelenych.
K ekonomickym zdivodnénim plného ukonceni odbéru energie z Ruska srov. Hauser 2022, kde je
i prehled klicovych némeckych ekonomt zadajicich disledné energetické sankce; Bachmann a kol.
2022; Schlogl a kol. 2022.
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dtvodt v nejkrats$i mozné (z hlediska valky a sankci vSak nekone¢né dlouhé)
dobé¢ dramaticky snizit ¢i dokonce bezmala eliminovat importy energopro-
duktd z Ruska. Tato perspektiva jiz bezprostiedné nyni vyhani ceny energii
do neptijemnych vysek. Dlsledkem je bohaté spektrum socialnich konsekvenci
(nebezpeci podstatného omezeni vytapéni, problémy s vyrobou elektrického
proudu, zdraZeni pohonnych hmot, zdraZeni dopravy, a tedy v8ech produktti
— véetné potravin — s vysokym podilem dopravnich nakladd atd. Dlouhodobé¢
se vSechno opét promitne do zmén primyslovych i zemédélskych vyrob v celé
Evropé a patrné€ po celém svete.

Zasadni — debatami o vice nez problematickém rusko-némeckém plynovodu
Nord Stream 1 a zejména 2 jiz od roku 2005 provazeny — problém s energii
dovazenou z Ruska, a tedy mocensky zneuzitelnou a zneuzitou, vede k podstat-
nému prehodnoceni energetické budoucnosti Evropy a samoziejme i k posunu
obecnych, globalnich priorit. Globalné to znamena prinejmensim kratkodoby
pokles vyznamu klimatického obratu ve prospéch usili o zajisténi energetické
bezpecnosti a stability.

Putinova vélka jiz ted prodlouzila Zivot evropskym uhelnym elektrarnam,
a to zejména tém nejvice znecistujicim — hnédouhelnym. Zaroven v radé zemi
»zachranila“ nebo podporila jadernou energetiku. Kuptikladu Belgie jiz pro-
hlasila, zZe odloZi odstaveni ¢asti svych jadernych elektraren (Nop/rb 2022).
V Némecku kolem tohoto tématu probiha oteviena a drsna debata mezi prag-
matiky (v€etné ,,zeleného“ vicepremiéra Habecka) a nezlomn¢ protiatomovymi
ideology: Bavorsko v této situaci zada nejen udrzeni svych stavajicich jadernych
elektraren, ale i znovuoziveni téch v prosinci nucené¢ odstavenych. K tomu se
pridava i skokové zvysena ochota rady zemi (véetné CR) k novym jadernym
investicim.

Evropsky energeticky Green Deal pritom na dasledky Putinovy invaze
nezemrel, jen byl prehodnocen: Valka na Ukrajiné zptsobila v Evrop¢ skokovy
obrat k alternativnim energiim, zlomila nedtvéru nebo zdrahavost ve vztahu
k fotovoltaice, ktera nyni proziva neuvéritelny boom. Vzhledem k limittim aktu-
alnich instala¢nich moznosti, omezenych dodavkami dnes takika monopolné
v Ciné& vyrabénych fotovoltaickych paneld, ozily na celé fadé mist koncepty
znovuotevieni tovaren na fotovoltaické materialy, uzavrenych v dasledku
dumpingové ¢inské konkurence. Aktudlni i rysujici se poptavka i problémy
s dodavkami z Ciny d4vaji vyrobé zafizeni na zelenou energetiku ekonomickou
rentabilitu.
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Regionalni valka méni globalni paradigma

Naznaceny soubor ekonomickych a technickych zmén iniciovanych dasledky
Putinovy valky bude mit ov§em i velké kulturni, nazorové, hodnotové a politické
konsekvence. Den ze dne se méni celd fada dosud neotresitelnych paradigmat.
Tak, jak Putinova agrese dokazala stmelit Ukrajince v pevny ob¢ansky narod,
odmitajici vSe, co by mohlo byt vzdalené pripominat ,bratrstvi s Ruskem®,
zpusobila i prestrukturovani blokt v EU, respektive politickych pomért v radé
evropskych statd. A podstatné se zvySil — strachem z expanze valky na teri-
torium EU vedeny — zajem o situaci zemi vychodniho kridla EU. Zmény se
ovSem netykaji jen evropskych statd: v USA valka zasihla do kampané pred
»midterms®, razné potlacila vinu levicového nadSeni pro ,,cancel culture* a pri-
nejmensim docasné odvala toto téma z politickych boja a oteviela tpln€ nova
diskuzni pole (Sattar 2022).

Predevsim vSak strach z Putina, z jeho ochoty otevrit III. svétovou valku
zbranémi hromadného nic¢eni nebo klasickou agresi vaci statim NATO, stmelil
tuto drive (nejspiSe pravem) za skomirajici ozna¢enou organizaci. TytéZ obavy
rychle ,,modernizovaly® mysleni evropské politické reprezentace, samoziejmeé
az na v principu putinské obskuranty typu Orbanova Madarska, ktefi nevedi,
boku. Proces smireni se vlad nejvetSich evropskych statl s novou realitou je
ovSem trapné pomaly. Staty ,,mladé® vychodni ¢asti EU vSak pud sebezachovy
vede k necekanym aktivitam (napf. navstéva Spickové polské, ¢eské a slovinské
reprezentace v obleZzeném Kyjeve 13. brezna).

Jako ohromny kol se zatim jevi nutnost, aby EU a USA ,kryly zada“
Ukrajiné pfi vyjednavani o pfiméri a snad i o miru. Je ale otazkou, jaka bude
cena takového miru. Pro prezidenta Zelenského a ukrajinskou vladu se rysuje
nabidka ,,0zbrojené neutrality® a ziejmé i formalniho uznani rustiny za druhy
statni jazyk (vzhledem k prokazané bezmezné loajalité ,,ruskych Ukrajinci*
vUci republice by to nemél byt problém). Bude-li to ovSem ruské strané stacit
pro ,,udrzeni tvare“, je otevienou otazkou.

JiZ nyni zac¢inaji koncep¢ni tvahy o mezinarodnim fondu na znovuvy-
budovani zni¢ené zemé. I zde se jasné rysuje nazorovy rozdil mezi ,,starou”
a ,novou“ EU, kterd by velmi rada vidéla rychlé pristoupeni Ukrajiny do EU.
Vzhledem k bohatstvi vySe nacrtnutych vazeb Ukrajiny k EU, respektive vzhle-
dem k dosavadnimu vyznamu Ukrajiny v globalnim vymeéru je zejména némecka
a francouzska ,,zdrzenlivost“ vii¢i tomuto partnerovi v podstaté skandalni.
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A jeste jeden ohromny kol stoji pred Evropou i svétem. AZ bude po valce
a (doufejme) bude Rusko porazeno, ekonomicky se zhrouti nebo prinejmensim
bude tou ¢i onou cestou postupné deputinizovano, bude nutno vyvinout kon-
cepty, jak predevsim redln€ ucinit spravedlnosti zadost (Matta — Niedermann
2022), ale také jak tuto oblast, do niZ by v pripadé dlouhodobého politicko-eko-
nomického vakua ziejmé expandovala Cina, po viech strankach bezpeénostné
stabilizovat. Tedy jak dlouhodobé¢ eliminovat trvalou potencialni nebezpecnost
Ruska pro Evropu.

Neni pritom dobrou cestou jiz dnes (vyhruzn¢) plakat nad ubohym Rus-
kem, jemuz bude muset byt pomozeno. I s tim nazorem se oviem setkavame
v evropskych a americkych médiich. Problematika ,,kdo miiZe za putinsky faSis-
mus®, tedy postoje podsouvajici vinu Evropé nebo atlantickému svétu, by ovsem
vystacila na dalsi samostatnou tvahu.?” Zejména v Némecku nadto jiz nyni
rychle ozivaji tradi¢ni proruské, ergo protievropské nalady ¢asti spole¢nosti.?®

Nejdrive vSak musi Ukrajina zvitézit — s evropskou pomoci a za celou
bytostné ohrozenou Evropu. Poté se kontinent, zatim soustfedény na bezpro-
stredni s valkou souvisejici déni, definitivné probudi do svéta, ktery uz s tim
pred 24. tnorem leto$niho roku pravdépodobné nebude mit mnoho spole¢ného.

27 V ¢eském prostiedi srovnej exemplarné Pithart 2022. Autor tu s pomoci nacistickych propagan-
distickych stereotypti (,,pomstychtivé mirové smlouvy“ z Versailles) vytvari realité vzdaleny obraz
Sovétského svazu, resp. Ruska, dohnaného k putinovskému nacismu ,, Zapadem®: ,,Sovétsky svaz,
zakratko Ruska federace, si svoji prohru ve valce studené musel vylizat az do samého dna. Zadna
pomocna ruka se nenabidla. Zadna velkorysa pajéka. Jen par expertti zapadnich soukromych finané-
nich instituci bylo u toho, kdyZ bylo vimziku rozkradeno obrovské, hlavné nerostné bohatstvi zemé.
Nasledovalo prudké zchudnuti a zarodky stfedni tfidy byly zniceny. Vrcholem se stal statni bankrot
Ruské federace v roce 1998. Od té doby jsou v Rusku vlastné skoro vsichni alergic¢ti na pojmy jako
demokracie ¢i liberalni svobody.

28 Po pocatec¢nim Soku se v§ak v némecké medialni debaté jiz opét ozyvaji docasné utichlé hlasy
téch, ktefi Zapadu vycitaji, ze nereaguje na ruskou citlivost, varuji pred eskalaci konfliktu prostred-
nictvim dodavek zbrani na Ukrajinu i tvrdych opatreni vii¢i Rusku a radi Ukrajinctim, aby se vzdali
odporu a vyhnuli se tak dal$im obétem. Stéle je to jen menSina, kterd takto mluvi. Pokud by vSak jejich
postoj opét ovladl debatu v Némecku, jako tomu bylo od anexe Krymu pred osmi lety az do doby pred
nékolika tydny, mohlo by to mit fatalni nasledky. To, co se tvari jako zdjem o mir a odpor proti tdajné
protiruské agitaci, je ve skute¢nosti vyzva k tstupk@im vici rezimu, ktery zamérné terorizuje a zabiji
civilni obyvatelstvo na Ukrajin€“ (Veser 2022). Srovnej téZ nazor Svycarského historika — Schmid 2022.
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Be Pragmatic, Demand the Unintended! Designing
Interventions in the Ethnographic Research of Social
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Abstract: The present paper intends to follow the debate on applied research
in Czech social sciences and presents the case of interdisciplinary research in
Southern Slovakia. The authors frame their approach to the research field
using the Deleuzian terms of virtuality and multiplicity to underline the pro-
cessual character of both ethnography and the field itself. On this basis, we
develop the argument that the social sciences always act ontologically through
their performative nature, which is especially, but not exclusively, true for such
applied research where intervention plays an integral part. We consider our
intended actions according to the features of the so-called medium design to be
desired interplays, which transfer our actions to other actors in our research
field and within which we seek to improve the living conditions in a building
of flats at risk of eviction. Such interventions carry unintended consequences,
which we reflect on in the text and describe how we dealt with them. The
mission is to consider engagement and intervention in terms of their public
and practical addressability and to show that the use of knowledge outside
of academics as being something implicit to the social sciences rather than
a trendy extension of their scope.
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Debata o aplikovaném socialnévédnim vyzkumu v ¢eském kontextu neni ni¢im
novym, poiad se ale zda, Ze ji chybi jasnéjsi teoreticko-metodologické ukotvent,
na coz tento ¢lanek praveé reaguje. Vychodiskem pro nas prispévek do této
metodologické debaty je interdisciplinarni aplikovany vyzkum z let 2020-22,
v jehoz ramci vznikla pripadova studie tykajici se tak zvané vylouc¢ené lokality
v malém meéste na jihu Slovenska, kde tym v riznych obménach a s podporou
riznych grantd plisobi jiz od roku 2018. Cilem dlouhodobého plisobeni tymu
bylo predevsim zlepSeni socidlnich a materidlnich podminek bydleni v této
vyloucené lokalité, kterou predstavuje konkrétni bytovy diim ve vlastnictvi
mesta.

Procesualni pristup k terénu, jeho antiesencialistické chapani jako, Fe¢eno
s Deleuzem, multiplicitniho prostoru, vychazi z uvédomeénti si ontologického
plsobeni a performativni povahy socialnich véd. Prave z ni odvozujeme gene-
alogii vyzkumné aplikovanosti, respektive angazovanosti. Deleuzovské pojmy
jsou v textu uzivany za prvé v souvislosti s ,,ontologickym obratem* v antropo-
logii, v jehoZ ramci funguji jako kontrapunkt k redukujicim kategoriim identity
nebo esence a rovnéz jako analytické pojmy konkrétniho pripadu, ktery zde
popisujeme. Pointou textu je pak uvazZovani o angazovanosti a intervencich
z hlediska jejich verejné a praktické adresovatelnosti a vyuziti poznatki mimo
akademickou ptdu jako implicitni soucasti socialnich véd, nikoli jako médniho
roz$ireni jejich pasobnosti. V navaznosti na tento piedpoklad Ize v popisovaném
projektu vysvétlit i souhru socidlnich véd s designem a pfinos, ktery mize mit
design pro socialni védu jako sféra védeni.

Mezioborovost, kterou pro potieby textu redukujeme! pravé na fazi socialni
védy s designem, predstavuje hybridnost a komplementaritu nasich pfistupti
a umoznuje i tematizaci jednotlivych obor mezi sebou navzajem. Jelikoz tento
text vznikl ze socialnévédni pozice vlastni vSem tfem autoriim, percepce designu
a tak zvaného designového mysleni je v ném rovnéZz ovlivnéna socialnéveédni
perspektivou. Tematizace designu, jak ji zde predkladame, se tak mize do rela-
tivné velké miry liSit od reflexe vlastniho oboru nasimi kolegy designéry. Tento

1V tymu jsou vedle socialnich antropologti a designérek také architekti, pravnik ¢i socialni geograf.
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rozpor nepovazujeme za negativum, naopak, snad pravé v ném tkvi ona zadouci
kreativni interdisciplinarita.

Zmin€na hybridnost také zcasti vysvétluje zastitu Fakulty vytvarnych
uméni VUT v Brng, kde tym plisobi. Ostatné v zahrani¢i je jiz docela béZnym
jevem, Ze pravé umeélecké a na design Ci architekturu zamérené Skoly, méné
svazané metodologicko-teoretickou prisnosti a vyhranénosti, hosti nejriznéjsi
vyzkumné projekty hybridni nebo mezioborové povahy.

Fuze socialni védy s designem se projevuje zejména ve vztahu etnografie
a toho, co nazyvame designovy proces. Co je tedy design pro socialni védu,
jak se ma k etnografii? Sama socialni véda celkem ¢asto vyuziva pojem design
vyzkumu a mysli tim konkrétni kombinaci vyzkumnych metod v ¢asoprostoru,
ktera je vZdy specificka. Nutno zminit, Ze jde o praktické pojmenovani, které
s sebou zdanlivé nenese zadné mezioborové konotace, jenom vyuZziva slova
,design“. Na zakladé avahy o ontologickém pisobeni socidlnévédniho vyzkumu
v tomto textu rozvijime problematiku mimodécného versus systematického
intervenovani. Pro uchopeni designu jako oboru nasledné¢ vychazime, byt velmi
zjednodusSene, praveé ze skutecnosti designovani téchto intervenci. V simplifi-
kujici optice duality primarni/aplikovany vyzkum bychom pak design vyzkumu
prifadili k primarnimu a design intervenci k aplikovanému vyzkumu. JenomzZe
intervence v naSem pojeti nejsou ani tolik o vytvareni né¢eho nového, jako spise
o hledani potencialit, kterymi jiz dané prostredi disponuje. I v tom se s etnografii
vzajemné doplnuji nebo misty dokonce prekryvaji.

V tomto ohledu je ndm nejblizsi vétev soucasné designové teorie, kterou jeji
autorka Keller Easterling pojmenovala medium design (Easterling 2021). Medi-
acni design nebo design média (ve vyznamu prostiedi i prostiedku) se vzdava
obvyklé designové solucionistické perspektivy? ve jménu vytvareni pragmatic-
kych propleteni idealné€ z jiz existujicich subjektt a objektt. Tyto procesualni
a otevirené Utvary nabyvaji novych vyznamu teprve ve vzajemné souhre. Jak
piSe Easterling, je to design vzajemnych zavislosti, chemie, retézové reakce,
které tézi z umélecké zvédavosti v otazce prostorové distribuce. V nasem pripadé
tak design spociva nikoliv v navrhovani jednotlivych objektd, ale ve vytvareni

2 ,Pro sou¢asnou mainstreamovou designovou praxi, at uz na trovni produktu nebo sluzeb, je
nepredstavitelné, aby se pracovalo s takovou mirou neurcitosti, jaké nevadi media¢nimu designu. Pri
nastavovani produktd nebo sluzeb se sice bézné pocita s uréitymi nezamyslenymi dasledky v jejich
vyuziti ¢i jednani uzivatele, medium design je v§ak pojiman inverzné — nezamyslené dtsledky jsou
brany jako pozitivum a nespoléha se tolik na ideaci zaloZenou na uZivatelském vyzkumu, jde spiSe
o navrhovani, které otevira dvere spekulaci a explicitné se hlasi k politické normativité* (Novotny 2018).
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a posilovani platforem pro modulaci populaci objekt(i nebo nastavovani jejich
potencialu. Médium zde nechapejme jako objekt, aktivitu nebo sluzbu, ale
spiSe jako aparat sloZeny z mixu technologickych, spolecenskych a politickych
sil (Novotny 2018). Neni to jen soubor metod, nybrz jejich ¢asoprostorova
dispozice, zatimco etnograficka pritomnost v terénu poskytuje dlouhodoby
vhled, porozuméni terénu a zajistuje daveru aktérd. Etnografii tak chapeme
jako urcitou vrstvu, které se vaci designu (média) chova synchronn¢. Pokud
vnimame terén v jeho proménlivosti a komplexité, pak etnografie nepredchazi
designu, ale probihaji zaroven a jsou na sob¢ zavislé.

Vyzkum a na néj navazané intervence realizujeme ve mésté Velky Krtis,
které lezi v jihoslovenské hnédouhelné panvi na pomezi regiontt Novohradu
a Hontu. Pravé tézba hnédého uhli zasadné ovlivnila podobu celého regionu
i mésta, z kterého uéinila administrativni a sidelni centrum.? Utlum té&zby byl
po roce 1989 doprovazen jevy jako privatizace bytového fondu, vysoka neza-
méstnanost a prekérni tivazky na pracovnim trhu.* Cinnost tymu byla od roku
2018 zaméfena na mapovani této posttézebni situace ve mésté a jeho okoli.
Vychodiskem byl od pocatku interdisciplinarni pristup, ktery v prvni fazi slouzil
viceméné potrebam tak zvaného zdkladniho vyzkumu, pri¢emz vystupy mély
spiSe charakter angazovaného umeéni nez védeckych textl. Zaroven se béhem
této faze jasnéji vymezilo pole pisobeni tymu — vstupnim bodem do mésta
i vyzkumu se nadm stal objekt méstského bytového domu na ulici Kopéaéska 1.
S ohledem na nouzi, v jaké se lokalita na Kopac¢ské nachéazela v dobé, kdy jsme
s vyzkumem ve mésté¢ zacali, vyhodnotili jsme ji jako jeden z nejpalCivéjSich
problémd, které mésto ma. Bydleni v domé bylo zjevné nedlistojné, oznaco-
vané najemniky i zastupci meésta jako ,,posledna Stacia, po ktorej zostava uz len
ulica“, a riziko ztraty i této posledni moznosti se jevilo vysoké.

Projekt se do druhé faze posunul diky grantu TA CR, tematicky zaméie-
ného na problematiku socialniho vylouceni, bydleni a takika absentujici terénni
socialni prace v lokalité, kde navic dochazi k bagatelizaci nebo uplné ignoraci
tahnoucich se problémi a k rasistickému jednani, jez naSe vyzkumna ¢innost
odkryla. Tak zvany sekundarni (aplikovany) vyzkum podpofeny mediacnim

3 Podrobné o pozitivnich i negativnich dopadech tézby na krajinu vcetné jeji ,,socioekonomické
slozky“ pojednava obsahla, byt spise encyklopedicka publikace Hnedouhelné banictvo v okoli Velkého
Krtisa (Hroncek — Gregorova — Hercko 2021), vydana v priibéhu naseho vyzkumu.

4 Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, 2016, Podpora najmenej rozvinutych
okresov. Dostupné z https://www.nro.vicepremier.gov.sk/najmenej-rozvinute-oresy/velky-krtis/index.
html.
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designem se zaméril na vyjednavani zlepSeni materialnich podminek bydleni
v objektu zminéného bytového domu obyvaného marginalizovanymi skupinami
obyvatel. V §irsi roviné pak na hledani mistné¢ specifickych cest ke zlepSeni
dostupnosti bydleni a jeho nasledného udrzZeni. Jako vyzkumnici v terénu
Velkého Krtise jsme se postupné stali mediatory (spiSe nez designéry navrhuyji-
cimi feSeni), kteri skrze sérii intervenci ucinili nékteré budouci scénare v oblasti
politik bydleni a socialnich sluzeb mésta moznymi nebo alespon pravdépodob-
nymi (srov. Manzini 2015). V ¢lanku se nicmén¢ zabyvame i nezamyslenymi
dusledky nasi praxe zejména v souvislosti se snahou mésta vystéhovat obyvatele
zkoumaného bytového domu, piimo resime dilemata tykajici se etiky i praktic¢-
nosti nékterych zasahd.

Prvni ¢ast teoreticky usazuje aplikovanost do podhoubi deleuzovské filo-
sofie, predev§im pak konceptualizuje zkoumany terén a intervence jako mul-
tiplicity. V dalsi ¢asti popisujeme, jak se etnograficky vyzkum a horizontalni
mapovani snoubi s pragmatickymi pristupy (mediacniho) designu. Takova
hybridni praxe idealné vede k vytvareni tak zvané souhry, ktera je kontinualné
hledanou a nachéazenou korelaci vztahti mezi aktéry a ma rovnéz rhizoma-
ticky, a docasny charakter, jako terén, v némz je vytvarena (Easterling 2021).
V posledni ¢4sti ukazeme, jakych podob mohou nabyvat nezamySlené dasledky
vyzkumnych intervenci, jak se s nimi vyzkumny tym vyrovnal, a i to, Ze nékdy
mohou byt nahliZeny inverzn¢ a brany jako pozitivum. Design, ktery je nam
blizky, totiz pracuje s neurcitosti jako praktickym prvkem a s dispozicemi
objektl v co nejsirsim spektru jejich mozného (byt plivodné tfeba nezamysle-
ného) vyuziti (Novotny 2018).

Od aplikovanosti k pragmati¢nosti

V této Casti se pokusime hned zkraje nastinit stav ¢eské akademické debaty
o aplikovanych vyzkumech, abychom do ni nasledné vstoupili se svym chapanim
aplikovanosti, véetné jejiho filosofického podhoubi. Metodologii nasi ¢innosti
ramujeme deleuzovskymi pojmy, jimiz Ize dobfe znazornit zejména jeji otevie-
nou a procesualni povahu. Podobné deleuzovské pojmoslovi rovnéz inspirovalo
tak zvany ontologicky obrat v antropologii, o kterém se zde zminujeme v sou-
vislosti, kterou spatfujeme mezi performativitou socialni védy a aplikovanym
vyzkumem. Predev§im pojem multiplicity, dané pohyblivym vztahem mezi
virtualnim a aktualnim, je v textu uzivan jako analyticky nastroj a rovnéz je
zminovan jako jedno z vychodisek pro oborovou antropologickou redefinici.
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Multiplicita, tedy mnohost (perspektiv), je nastroj, kterym nahrazujeme bézné
esencialistické pristupy pouzivané ve vztahu k socialné vylouc¢enym lokalitam,
z kterych vzesSel napriklad i samotny termin ,,vylouc¢ena lokalita“.

Tyto pristupy dle naSich tezi nejsou schopny pruzné¢ reagovat na nahlé
zmeény v terénu. Takovou zménou je tfeba piechod od eviktability (pouhé
hrozby vystéhovani) k evikci (vystéhovani samotnému). Pravé transformace
virtualni hrozby v aktualni udalost je tim, co podle nas vyzaduje pragmatické
jednani, jaké v nasi ¢innosti zajiStuje design, a to predevsim ve verzi mediac¢niho
designu. Bez n¢&j bychom mozna v této aplika¢ni krizové fazi postupovali az
prilis ,,antropologicky“, napriklad dal§imi a dal$imi pokusy o dialog s méstem
jako mocenskou autoritou, které by pravdépodobné byly opakovan€ odsouzeny
k netspéchu. Design si v§iml i jinych moZnosti a jinych subjektt/aktér, které
mu etnografie nabidla, a vyuzil je. K tomu se ale dostaneme az v dalsi ¢asti.

Aplikovanost

V roce 2012 vysla ucebnice aplikované antropologie z pera Tomase Hirta
a kolektivu (Hirt et al. 2012). V témz roce Tereza Stockelova (2012) vénovala
tématu pozornost v monografii Nebezpecné zndmosti: O vztahu socidlnich véd
a spolecnosti, zejména z hlediska pozice, jakou aplikovany a zakladni social-
néveédni vyzkum zaujimé ve védni (primarné ¢eské) politice i ve spole¢nosti.
Do zivé debaty, kterou zminéné texty otevrely, postupné prispivali dalsi autori
a autorky, jednak svoji vlastni aplikovanou praxi, pohybujici se mezi akademii
a tvorbou specializovanych politik v riznych sférach od bydleni, pres zdravi,
verejny prostor az po socialni vylouceni, a pak také sociologové a antropolo-
gové, ktefi svymi vyzkumy a texty prisp€li k metodologické debaté aplikované
socialni vedy.

V pripadé prvnich je tfeba zminit Platformu pro socidlni bydleni, ktera
plvodné vzesla i z iniciativy socialnich antropologt, organizaci Anthropictures
praktikujici aplikovanou antropologii v urbannim prostredi, dale napriklad
praxi vyzkumnic a vyzkumnikt vic ukotvenych v akademii v oddé€leni Socio-
ekonomie bydleni na Sociologickém tstavu AV CR a kolem Centra aplikované
antropologie a terénniho vyzkumu pti Katedfe antropologie FF ZCU, z oboru
socialni geografie pak stoji za zminku napriklad vyzkumna skupina Geografie
znevyhodnéni nebo spolek Queer Geography a dalsi. Z druhé skupiny jsou to
hlavné jiz zminovani Stockelova (2012) a Hirt a kol. (2012) a dale napriklad
Ryska (2010), Hanus (2014), Ripka (2011) a Cada (2011); Synkova (2018),
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Sidiropulu Janka (2019), Hefmanova (2017) a dalsi. Cilem tohoto textu je pfi-
spét do zminéné debaty. Tato, jakkoliv probiha jiz déle, nasla odezvu v ¢eské
védni politice aZ v poslednich péti letech, kdyz predevS§im skrze grantové vyzvy
Technologické agentury CR zacala zvolna ménit piistup k aplikovanému sociél-
névédnimu vyzkumu. N4&§ agenturou podporeny projekt (v rdmci programu
ETA) zaméreny na politiky bydleni, inkluzivni urbanismus a design aplikaci
pro neziskovy sektor se stal soucasti jakési vlny aplikovanych grantli souvisejici
s touto zménou.

Ta se projevila predevsim v zahrnuti vystupt aplikovaného socialnévédniho
a humanitniho vyzkumu do systému hodnoceni mistni védecké produkce, coz
se da interpretovat jako zasadni krok k posileni politického potencialu spole-
¢enskoveédniho poznani, moznosti jeho vefejné vykazatelnosti a demokratické
participace na jeho tvorbé (Stockelova 2012). Jak pise Stockelova jiz dekadu
zpatky, v kyzené reformé védni politiky smérem k inkluzi socialnich a huma-
nitnich aplikovanych vyzkuma do kritérii hodnoceni nesmi jit pouze o rozsireni
kategorii relevantnich vysledki (Sitych na miru prirodnim védam) s cilem pod-
porit jejich kompatibilitu s vystupy socialni védy, ale také o zahrnuti riznych fazi
vyzkumného procesu a aktivit, které nejsou jednoduse vykazatelné, do systému
podpory (ibid.: 45—-48). Jde také o motivaci védnich politik k podpote spoluprace
mezi akademickymi a nejriznéj$imi mimoakademickymi institucemi a aktéry
(formou spole¢nych grantd, profesni mobility osob atd.). Je mozné tvrdit, ze
program, ktery v roce 2017 spustila TA CR pod nazvem Program na podporu
aplikovaného spolecenskovédniho a humanitniho vyzkumu, experimentdlniho
vyvoje a inovaci ETA, $el tomuto typu poZzadavku na ruku.

Termin ,aplikovany“ ale neni svého druhu jediny, zname jiZ spoustu
pribuznych pojmi, chapanych jako podkategorie vyzkumu, z kterych kazdy
ma ponekud jiné konotace. Jsou to predevsim pojmy jako angaZovany, parti-
cipativni, ak¢ni, aktivisticky, militantni, vefejny a pripadné interdisciplinarni.
Pro terminologickou tplnost na tivod citujme Sidiropulu Jankd (2019: 5), ktera
v navaznosti na Hirta a dalsi autory nasledovné definuje riizné variace na apli-
kovany socialnévédni vyzkum:

Ve zkratce je tedy moZno rfict, Ze zatimco pojem ,,aplikovany“ znamena zaméreni
na moznost vyuziti vysledki také v mimoakademické praxi, pojem ,,angazovany“
oznacuje pristupy, které tuto moznost posouvaji do roviny osobniho prosazo-
vani zmény ¢i intervence samotnymi autory vyzkumu. ,Participativni/akéni/
aktivistické“ postupy vyuzivaji prizvani objektti/a¢astnik vyzkumu do aktivni
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role ve vSech fazich vyzkumného procesu. ,,Interdisciplinarni jsou pak takové
vyzkumné postupy, které integruji vice disciplinarnich hledisek, a to idealné
ve vSech fazich vyzkumného procesu.

Zaéné€me tim, ¢im se nas vyzkum od ,klasickych“ socialnévédnich aplikova-
nych vyzkumi odchyluje. Tim je absence zadavatele. V tomto sméru se ukazuje
vhodné;jsi oznadit nasi ¢innost jako angazovany vyzkum; Tomas Hirt (2008: 15)
vnima (v kontextu sociadlni antropologie) angazovanost jako ,,0znaceni indivi-
dualnich aktivit antropologti ve verejném intelektualnim a politickém diskurzu,
které nejsou objednany a zaplaceny externimi zadavateli, ale jsou vyrazem jejich
osobniho zajmu o charakter politického usporadani a obecné sdilenych hod-
not, resp. vyrazem snahy prispét k feSeni riiznych spolecenskych a globalnich
problému.“ Tomuto vykladu by §lo na ruku také to, Ze zkoumana lokalita byla
zvolena kolegyni, jez se v misté narodila a ma k nému osobni vazbu. Také by
snad bylo mozné fici, Ze ve smyslu absence zadani si nas projekt svym zpa-
sobem uchovaval charakter zakladnich vyzkumi zaloZenych na libovolném
vyb€ru tématu a terénu, v praxi vSak uz o své romantické konotace prichazi,
protoZze absence zadavatele realné znamena, Ze oblast mozného, do které sméruji
rozhodnuti, neni na zac¢atku nikym jasné vymezena, ani nacrtnuta, tudiz je tato
oblast tézko uchopitelna.

Virtualni/Aktualni

Na tuto skute¢nost 1ze ovSem nahliZet i afirmativné, ve smyslu kvazi neome-
zené imaginace prostiedkd a zptsobi hledani feSeni, protoZe zatimco oblast
mozného vzdy zavisi na readlné daném, tedy urcuje mozné a posteriori z toho,
co je prave realitou (napft. realitou projektu na objednavku), v kontextu dele-
uzovské ontologie (Deleuze 1994, 2006; Deleuze — Guattari 2010) je realné
nejen to, co je aktualni, ale také to, co je virtudlni, to jest potencialné¢ mozné, ale
jesté neaktualizované, ¢ekajici na sviij moment. Virtualni je tfeba chapat jako
striktni soucast realného objektu — ,,jako by objekt m¢l jednu ¢ast sebe sama
ve virtualnim, do néhoz je ponoren jako do objektivni dimenze® (Deleuze 1994,
cit. dle Delanda 2016: 109). Takovy otevieny pristup k terénu pak velmi zasadné
ovliviiuje tvorbu socialniho védéni po metodologické i epistemologické strance.

Jako nejzasadnéjsi se v otdzce moznych vyzkumnych intervenci projevila
ochota jednotlivych aktérti v terénu s ndmi na hledani feseni v otazkach bydleni
spolupracovat. MoZnosti, jak postupovat, se velmi z0Zily ve chvili, kdy zacalo byt
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patrné, Ze vedeni mésta bude v jasné opozici k nasemu usili, odmitalo opakované
nabidky spoluprace nebo poradenstvi s tim, Ze maji s domem ,,svoje plany“.

Pro setrvani v lokalité® byly zasadni dva faktory: Prvnim byla jiz zminéna
otevienost dana absenci zadavatele. A¢koliv nad politikou bydleni ma nejvétsi
moc prave mestska garnitura, paleta virtualniho, to jest prostor, ktery vyka-
zoval jisté slibné dispozice, byl dle naseho vyzkumnického nastaveni mnohem
$ir$i. Druhym dévodem byla etika, tedy ,,péce o terén® (Stockelova 2012),
v némz jsme jiz stravili n€jaky ¢as a citili odpovédnost za néj, jeho budoucnost
a za naSe informatory. Oba divody jsou pravé onim zahrnutim dimenze virtua-
lity do vyzkumu, tedy ohledavani prostoru pro rozevirani ,linii tniku“ smérem
k potencialnim feSenim (Deleuze — Guattari 2010: 14-16).

Aby tyto virtuality bylo viibec mozné vidéet, bylo nejdriv tieba v lokalité
rozvifit stojaté vody a pripravit terén pro vytvareni novych vztahd, a az posléze
se pokusit alespon nékteré virtualni vztahy ¢init aktualnimi. Tyto prozatimni
aliance pak mohou nabyvat kapacit, jaké jednotlivé subjekty a objekty, které
je tvori, samy o sobé postradaji (srov. Delanda 2016; Easterling 2021). Pro-
vizornost takovych spojeni by pak potencidlné mohla prekrocit prah smérem
k etablovani se nebo byt zakladem pro jinou, stabiln€jsi alianci v budoucnosti,
napriklad po zméné obsazeni méestského zastupitelstva v dalSich volbach. Tako-
vym, feknéme mentalné-praktickym nastavenim, zahrnujicim nejen pritomnost,
ale i budoucnost (terénu), je angazovanost, jaka snad ilustruje nasi ¢innost a jak
si ji také predstavujeme v budoucim zivoté projektu. K tomuto se vratime v dalsi
¢asti vénované designovani souhry, tedy onéch novych vazeb.

Teze, kterou v tomto textu sledujeme, nepovazuje za vychodisko pro zmino-
vanou angazovanost aplikaci, jako néjakou nadstavbu k primarnimu vyzkumu,
naopak, sdilime v akademii stale silnéj$i nazor, ze urcitad nezanedbatelna mira
angazovanosti ¢i participativnosti je socidlni védé vlastni (véetné jeji utopicky
,nejCistsi“ podoby) a ¢asto také nevyhnutnd, chceme-li hledat nové cesty, jak
poznatky socialnich véd uplatiiovat mimo akademickou ptidu. Jde nam tak spise
o0 to, a da se fict, Ze to je hlavni poslani tohoto textu, nahlédnout paradigmata
angazovanosti a intervence z hlediska jejich verejné (Cili praktické) adresovatel-
nosti, priblizit jejich filosofické podhoubi a dale na nékolika prikladech z terénu
ukazat, podobné, jak o to usiluje mnoho dal$ich sou¢asnych socialnich védct
(napt. Burawoy 2005; Tsing 2015; Pandian 2019; Fassin 2017 a dalsi), Ze anga-
zovanost i ,vyuziti poznatkii mimo akademii“ (Stockelova 2012; Fassin 2017)

5 Ne ve smyslu klasického etnografického byti na misté, nybrz ve smyslu pokrac¢ovani v projektu.
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jsou spiSe implicitni soucasti etnografie, resp. antropologie, resp. socialni védy,
nez jen mechanickym a trendovym rozsifenim pole jejich ptisobnosti. Rovnéz
antropologicky zajem o budoucnost nahlizime jako imanentni soucast discipliny,
ktera je zivena praveé napétim mezi spekulativnim zkoumanim toho, jaky by
zivot mohl byt, a poznanim, které vychazi z praktickych zkuSenosti, jaky Zivot
v konkrétnich dobach a mistech je (Ingold 1992: 696).

Multiplicita

Toto vnimani bezprostiedné souvisi s jistou revizi tykajici se ¢asovosti, meto-
dologie i ontologie, prabézn¢ se odehravajici v souc¢asné antropologii, ktera je
napriklad dle Mohacsiho a Mority spojena s jistym rekurzivnim zvratem: ,Vratili
jsme se k praxi, etnografické praxi, kde pojmy prestavaji byt Cisté analytickymi
nastroji a stavaji se ¢iny samy o sob&“ (Mohacsi — Morita 2015: 2). Jde o spolu-
podileni se, t€ast vyzkumnikd na heterogennich nahodilostech misto pouhého
poznavani nebo reprezentace; angazovanost pak jejich pozice dale rozdéluje
a multiplikuje (Strathern 2015: 132):

Argumentem je, Ze védéni, slova a texty nepopisuji predem existujici svét. Jsou
spiSe soucasti praxe zachazeni, zasahovani do svéta, a tim inscenovani jedné z jeho
verzi — az po jeji uvedeni v Zivot. (Law — Mol 2002: 19)

Eduardo Viveiros de Castro (2014: 107—121) hled4 kotreny tohoto performa-
tivniho® obratu ve vlivech, které na antropologii (do zna¢né miry prostied-
nictvim STS”) m¢la deleuzovska filosofie. Jako klicovy nejen pro antropologii
vidi predevsim plivodné Deleuziv a Guattariho koncept multiplicity (neboli
mnohosti) ,,jako diferenci diferenci, tedy celku, ktery se neustale odliSuje sam
od sebe, ktery je ¢istou zménou, to jest je stale jiny, aniz mnohy“ (Petricek
2013: 360) a pak zejména projekt nahrazeni klasického metafyzického pojmu
esence pojmem multiplicity (Delanda 2013) s cilem odmitnuti esencialismu
a identitarstvi (dnes bychom snad rekli politiky identit). Dualismus virtualni vs.
aktudlni, tedy rozdéleni né¢eho (objektu) na dve ¢asti, je pravé pokusem rozlozit
multiplicitu, kterd nemuze byt reprezentovana v jednotné formé¢ (Syberberg
1982: 46, cit. dle Deleuze 1996: 119). Multiplicita je, na rozdil od jednotné a fixni

6 Nebo ontologického.
7 Science and Technology Studies.
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identity nebo esence, ddna prave pohyblivym vztahem mezi aktualizacemi
a virtualitami objektu, terénu i socialniho védéni. Jinymi slovy, misto pidéni se
po esenci usilujeme o hledani moZnosti, jak multiplicitni povahu terénu vyuZit
ve prospéch intervence a jak by takova méla byt realizovana.

V kauze (hrozby) vystéhovani bytového domu ve spravé mésta, kterou se
spolu s obyvateli pokousime fesit, ndm konceptualni ramec multiplicity dovoluje
myslet za hranicemi obvyklych kategorii. Pro vyzkumnika to tfeba znamena
byt schopen rozklicovat mnohost vyjednavani a performanci rezistence nebo
rezignace u obyvatel domu vystavenych hrozbé ztraty bydleni. Kdyz mésto
na konci zari 2020 dorucilo nadjemnikdim oznameni o neprodlouzeni najmu
v domé, ktery jiz dlouhou dobu nesplnoval podminky dlstojného bydlent, reakce
obyvatel na kroky mésta i naSe plisobeni mély a maji rizné podoby. Najemniky
nejde Smahem oznacit jako ,,vyloucené“ ve vyznamu homogenni skupiny, nékdo
je vylouceny vice (vylouceny z jiz vylouceného) a nékdo méné, nékdo ma vetsi

Jedna z mnohodétnych rodin, které v domé bydli, je ¢asto ostatnimi oby-
vateli oznacovana jako pri¢ina vseho Spatného: ,,Odkedy je Kata v bloku, tak
to schytavame za nu vSetci. Predtym bol vie§ aky pekny tento blok. To jej deti
vSetko nicia.“ Tento narativ je soucasné jeden a souc¢asné mnohy, protoze Katina
domacnost soucasné predstavuje vysledek romské marginalizace (pochazi
z osady, a proto udajn¢ postrada dobré navyky) a soucasné je pri¢inou romské
marginalizace (,,strpcuje ndm vSetkym Zivot®).

A tento problém je jesté slozitéjsi, kdyz si uvédomime, Ze pohledy zevnitf
a zvenci se vzajemné prolinaji a jsou také razné performovany. Zvenci je Kata
vnimana jako reprezentativni, exemplarni ptipad tak zvané ,neprizplisobivosti‘,
pricemz ostatni obyvatelé domu jsou s ni dle nich samotnych i dle nasich pozo-
rovani ,hazeni do jednoho pytle“ (simplifikace).

Zevniti® je Kata ale také vnimana jako exemplarni piipad neptizpisobivosti,
jako pri¢ina problémt, ale zaroven se v roviné ,,my“ ukazuje jako nejextrémné;jsi
priklad systémového vylouceni, je na tom objektivné , nejhlire” (nehraje roli, zZe
si za to podle obyvatel mazZe taktikajic sama), a proto je také nejrozporuplnéjsi.

V jednu chvili je Kata jednim, zatimco v nasledujici jiZ né¢im jinym,
v jednu chvili se s ni sousedé ztotoznuji, v dalsi uz ji odsuzuji. Svou roli v tom
samozrejmé hraji i charakter konkrétni osoby Katy Kovacové stejné jako jeho
performance. [ kdyZ nakonec moZna i ta souvisi s touto vyclenénou, procesualni

8 Rozumeéj zevniti nehomogenni skupiny obyvatel domu.
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povahou jeji domacnosti a vztahu raznych aktért k ni nebo ji samotné. Tato
koexistence vicerych usporadani (orderings, Law — Mol 2002: 11) a napéti,
které z ni vyplyva, se promita do otazky, jak (eticky a spravné) mluvit (a psat)
o Katin¢ domdcnosti.

S pomoci pojmu multiplicita konceptualizujeme nejen situaci, ale i metodu,
a tyto dvé polohy nelze oddélovat. Jde zde o etnografickou agendu, ktera vztahy
ve zkoumaném terénu Cini viditelnymi spiSe v metodologické mnohosti (mul-
tiplicité), prostrednictvim ,,angazovanosti ve vécech jako kanalu pro tvorbu
pojmu“ nez v materialnich nebo v reprezentacnich formach (Henare et al.
2006: 7, cit. dle Mohacsi — Morita 2015: 3). Jenomze aby se vztahy staly vidi-
telnymi, je zapotiebi urcité diskurzivni zjednoduseni. Law — Mol (2002: 11)
k tomu uvadeéji:

V soutocich a stretnutich se déji klicové véci. Jediné zjednoduseni zredukuje kom-
plexitu, avSak v mistech, kde se rliznoroda zjednodusSeni stretavaji, se komplexita
utvari z rozmanitych zptsobti usporadani (logik), které se mohou nékdy pohodIné
propojit, nékdy mezi nimi muiZe byt napéti, nékdy i oboji.

V multiplicite se tedy setkava nékolik usporadani soucasné, jejichz podstatou je
vzdy urcité zjednoduseni (abstrakce), ale jejich koexistence opét vytvari slozitost,
problém, ktery Ize reSit dalsi intervenci, idealné designovanou prave pro tuto
konkrétni slozitost. Multiplicitu tedy uchopujeme nejen jako analyticky pojem,
ale také jako pristup k terénu. Jeji praktické vyuziti predpoklada intervenci jako
neredukovatelnou souc¢ast poznavaciho procesu. V nasi ¢innosti se pak uplatnuje
v hybridnich metodikach kombinujicich socidlnéveédni techniky s akcelerovanym
designovym procesem a pristupem v duchu Keller Easterlingové (Easterling
2016, 2021), kterému se budeme vénovat v dalsi ¢asti textu.

Nejde tady jenom o to, Ze terén neni staticky, ale otevireny a porad se
ménici ¢asoprostor a ze takova je i idealni etnografie (nebo metoda obecné).
Jde také o to, Ze neni ku prospéchu jej promyslet v terminech identity, analo-
gie nebo binarnich opozic, protoZe ty nas vedou zase jenom do slepé ulicky
reprezentace, v naSem pripadé politiky identit. Jak jsme vidéli vyse v textu,
ani lokalni romska marginalizace se nejevi jako jedina, nybrZ jako mnoha.
Na nasledujicich radcich ukazeme, Ze etnizujici optika, kterou se ¢asto nahlizi
na nucené vymisténi z obydli (Cili evikce), v némz jsou poskozeni predevsim
najemnici romského ptivodu, je uzite¢na jen tehdy, kdyz je bran v potaz jeji
multiplicitni charakter.
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Tato optika je legitimni do té miry, Ze evikce v regionu stiedni a vychodni
Evropy skute¢né dopadaji predev8im na romskou mens$inu. DrZime-li si odstup
od etnizujicitho pohledu na terén, v Zadném pripad¢ tim nechceme prehliZet
strukturalni rasismus samospravy vici romskym obyvateldm objektu, ale
chapat jej spiSe jako jednu z proménnych ve sloZité pavucing vztah(, kterou
etnografie popisuje i sprada zaroven, nez jako fundamentalni kategorii, na které
se zaklada ontologie (Delanda 2013: 33). Ani v genealogii slovenské bytové
politiky od devadesatych let 20. stoleti, ktera je tvircem spolec¢enského apelu
na vlastnické bydleni jako potvrzeni socidlniho statusu, se specificky romskeé
bydleni nejevi zase tak specificky romsky. Zjednodu$en¢, kdo v slovenské spolec-
nosti vlastni obytnou nemovitost, ten je povazovan za zodpovédného a sluSného
¢lovéka (Birova 2018). Na chudé Romy na malomésté je tak ¢asto nahlizeno
s opovrzenim uZ jenom proto, Ze nejsou vlastniky bydleni, coZ ve mésté s rela-
tivné silnym zastoupenim Romud s bydlenim v osobnim vlastnictvi plati dvoj-
nasob. Romsky problém se tak stavé problémem tridnim a tyto dv€ dynamiky
se neustale vzajemné proplétaji. Ti, kdo své bydleni v konkurené¢nim prostiedi
nevlastni, pak o bydleni ngjemni mohou takika kdykoliv prijit. Tato pretrvavajici
hrozba ztraty bydleni se pak v prislusné literature nazyva eviktabilita (van Baar
2016), ¢ili virtualita vystéhovani.

Evikce a nase ¢innost v terénu

V naSich intervencich tak primarné smérujeme spiSe k praxi vytvareni alianci
a propojovani aktérti ochotnych spolupracovat smérem k zlepseni otazky bydleni
ve meste nez k aktivistické konfrontaci mésta, prosazovani vlastniho pohledu
na véc a kulturni kontextualizaci vystéhovani. Rezignace na tyto sociokulturni
analyzy s odkazem na pestrost jinych zdrojli zamérenych prave na specifika
socidlniho znevyhodnéni Romu (Kovacs 2015; Malovics et al. 2019; Mihaly
2019; van Baar 2011, 2012, 2016), jak jsme jiz nacrtli, souvisi s pripusténim
ontologického ptsobeni (socialniho) védéni, soubézné s kterym apriori pripous-
time mnohost a neurcitost skute¢nosti (Stockelova 2012: 62). V takové atmosfére
se misto romantickych organickych totalit nebo uzavienych identit (komunita
nebo etnicka skupina) zddraziuje vinova, topologicka povaha zucastnénych sil,
namisto geometrické ¢asticové diskontinuity forem (Viveiros de Castro 2014:
104). Tomu se pak vice blizi etnografické vyzkumy evikci Romt v Rumunsku
od Michela Lancioneho (Lancione 2017, 2019), ktery se inspiruje v deleuzovské
filosofii a povazuje evikci za proménlivy proces, u néhoz neni nikdy jasné, kam
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povede, a u n¢hoz je dulezita spiSe materialni a afektivni mikropolitika nez kul-
turni makropolitika vztahu vét§inové vs. romské obyvatelstvo.’

V terénu, ktery nahlizime jako plochu s otevienymi, nejasnymi okraji,
rezistentni vi¢i jakékoliv hierarchii nebo jiné transcendentalni unifikaci, ,,se
realita objevuje jako dynamicka, imanentni multiplicita ve stavu nepretrzitych
variaci (Viveiros de Castro 2014: 105). V naSem pripadé se uplatiiuje mimo jiné
i v technice forenzni analyzy, to jest kontinualnim sbéru dikazniho materialu:
napriklad namérené teploty v objektu, fotodokumentace plisni, vlhkostnich
map ¢i nevyhovujicich oken, podavani infozadosti ve véci historie investic¢nich
akei v objektu, chybéjicich zapist ¢i vysvétleni netransparentnich akci mésta.
Dale napriklad analyzy méstského rozpoctu, tak zvaného Komunitniho pldnu
socidlnich sluzeb, zapisl ze zasedani komisi a podobné¢, na kterych lze zvidi-
telnit a sledovat v ¢ase prave lokalni nuance technologii vladnuti na Grovni
samospravy v¢etné evikénich praktik. Zahrnuti materidlu, respektive udélo-
vani vécem (nelidskych entitam) status diikazid jednani jinych subjektd (mésta)
v ramci etnografie, pak znamena pravé jednu z alternativ k vy$e zminénému
redukovanému etnizujicimu pohledu.

V této casti jsme se pokusili nastinit filosofické podhoubi angazovanosti
predevsim jako zalezitosti metodologie. V naSem pojeti vyzkumu by tak nemélo
jit o hledani vyuziti jinak deskriptivni védy pro aplikovanou, tedy vykazatelné&jsi
nebo snad ,,uzite¢n¢jsi“ variantu. S uvédomovanim si performativity zkoumani
se hranice mezi aplikovanym a zakladnim vyzkumem stale vice zamlzuje a defi-
nice toho, co je intervence, se roz$ifuje do bezprecedentnich smért. V tomto
duchu formuluje svou predstavu o souc¢asné antropologii i Pandian (2019: 84):
»Nejedna se o ‘aplikovanou’ antropologii v protikladu k zakladni antropologii,
ale o jeji pragmatické plisobeni ve svéte®, nebo Strather (2015: 25-28):

Na misté ,,za“ mistem se heterogenni praktiky socialniho védéni ... vrstvi jedna
na druhou, smyckuji se kolem sebe a skrze sebe, proplétaji se a vétvi, nékdy tah-
nou stejnym smérem, jindy smérem opacnym, ... (t)akové praktiky nelze vymezit
v ramci tradi¢nich disciplinarnich ohraniceni, ve skute¢nosti se , konstituuji

9 Naopak, naptiklad Huub van Baar pti své politické a kulturni analyze procesii evikce romskych
obyvatel ve stiedni a vychodni Evropé spattuje ve spojeni eviktability a romského etnika jasny struk-
turni vztah, v kterém hraje kli¢ovou roli etnicka identita a ,,zvyky a sklony vétsinového obyvatelstva
sub-humanizovat nebo dokonce dehumanizovat romské obyvatelstvo“ (van Baar 2012: 1297), misto
toho, aby se vice soustredil na spletitost procesualnich a materialnich uspotradani, kolem kterych evikce
probihaji.

42



K. JAMRICHOVA - J. MACHA - P. DOBOS | BUDME PRAGMATICI, POZADUJME NEZAMYSLENE!

(¢aste¢n€) mimo socialni prostory, které primo obyvaji®. ... KdyZz o nich uvazujeme
spolec¢né, jevi se jako multiplexni, polymorfni a porézni, jako ,,slozita pavucina®...,
na niz se bézné podileji socialni a humanitni védci, stejné jako dalsi ... experti, ktefi
vytvareji, hodnoti a pouZzivaji socidlni védéni.

Cela diskuse je zjednoduSen€ o tom, Ze hranice mezi nezamyslenym a zamysle-
nym plisobenim ¢innosti, jakou je ta naSe, je krehka a nelze se spokojit s reflexi
jednoho a ignoraci druhého. Obé¢ piisobeni koexistuji, a kdyz jako facilitatori
kyZzené zmény mapujeme a propojujeme linky na ploSe, zamyslené kroky jsou
v neustalé interakci s nezamyslenymi disledky.

Intervence jako designovani souhry
Logika péce a logika vykazatelnosti

Jedni aktéri, tedy ndjemnici, za pomoci druhych, to jest nés jako tymu a viech
objektt i subjektt, které se do procesu zapojily nasi mediaci, vyjednavaji své
bydleni u tfetiho, kterym je mésto, a aktualn€ i v soudnich procesech mezi
najemniky a méstem, v nichz jsou najemnici zastupovani pravnikem z naseho
tymu. Jde tady o modelovani né¢eho, co v terénu zatim neni (virtualni), ale
mohlo by byt (aktualni). Teoreticka Keller Easterling, kterou v této designové
¢asti citujeme (2021), ostatn¢ také bohaté cerpa z deleuzovské tradice, a to
nejen tehdy, kdyz vyuziva (architekturou ovlivnéného) pojmu ,,dispozice” jako
potencialu, ktery narativy skryvaji za viditelnym obsahem. Dispozice znamena
doposud nevyuzity (virtualni) potencial. Jak uvidime dale v textu, nemusi
proto jit o designovani zcela novych instituci, respektive feSeni, coZ je ostatné
Casto utopie, ale o propojovani takovych, které jiz v terénu jsou. A co vic, dle
Easterlingové ani dil¢i netspéch nemusi mit jen negativni konotace. Zatimco
moderni mysl je znechucena netdspéchem, tak zvany medium design, kterého
je Easterling proponentkou, vyuZiva silu probléma, misto aby se je snazil
zkrotit nebo vyresit. Problémy s sebou nesou potencial spojeny s potfebami
plisobeni. Vzdjemna souhra mize spojovat problémy jako suroviny, které se
navzajem prokvasi a katalyzuji (Easterling 2021). Takovy hyperpragmaticky
(a kontraintuitivni) pristup se nakonec, jak ostatné uvidime v této ¢asti, osvéd-
¢il, jelikoz skutecné propojil subjekty, které azZ ve svém vzajemném vztahu
nachazeji kapacitu nékteré ze socialnich problémi lokality posouvat smérem
k zlepSeni.
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Samotna intervencni ¢innost v terénu, adresovana nejen obyvateldm domu,
jejiz ambici bylo predevsim odvratit evikci a zajistit nahradni bydleni, nalezi
do tak zvané logiky odpoveédnosti, péce a ucasti Sirokého spektra mimoakade-
mickych aktérd, jak ji definuje Stockelova (2012). A ta je autonomni vici tak
zvané logice vykazatelnosti:

Vykazatelnost definovana verejnymi politikami ¢i zakony se nikdy nemftize plné
piekryvat s tim, co je odpovédné, rozumné a obhajitelné v konkrétnich kazdoden-
nich praktikach (vyzkumnych ¢i jinych) (Stockelova 2012: 44).

Etnografii, k jaké se priklanime, chapeme jako trvajici proces, ktery ma rtizné
faze a ktery se rlizné proménuje. Ani v moment¢ psani tohoto textu ji nepovazu-
jeme za nijak uzavrenou. Tato procesualita jde ruku v ruce s nasi vyzkumnickou
odpovédnosti za danou lokalitu. V terénu se pohybujeme jiz delsi ¢as, jiz nyni
planujeme pokracovani a hledame zptsoby podpory mistnich spolupracovnika
poté, co soucasny projekt formalné ukonc¢ime. Jakkoliv je projekt v grantovém
fizeni veden jako aplikovany, jeho vystupy jsou dvoji povahy, coZ je dano prave
touto dualitou logik (péce versus vykazatelnost). Text, ktery ¢tete, vznikl v rdmci
splnéni podminek legislativni logiky vykazatelnosti a na zkoumany terén prav-
dépodobné nebude mit primy vliv, jelikoZ je namifeny dovniti akademické obce.
Na druhou stranu, ta ¢ast projektu, ktera spociva v udrzovani kontaktdi s aktéry
v lokalité na takika denni bazi, jejich propojovani s vidinou dlouhodobé spolu-
prace, prace na udrzitelnosti dosazenych vysledki do budoucna, nové projekty
vzniklé plisobenim tymu v terénu, shanéni bydleni ¢i prace pro soucasné i byvalé
najemniky-informatory, to vSe nalezi do logiky péce a jako takovou ji neni mozné
v projektu vykazat jako formalizovany vystup.

Konkrétnéjsim prikladem budiz projekt zabydlovani typu ,,bydleni prede-
v§im“ (housing first), ktery ve mésté posilil kapacitu socialnich sluzeb a pomohl
najit v dob€ psani tohoto textu bydleni mimo jiné také dvéma doméacnostem ze
zkoumaného objektu bytového domu. Bez podpory ze strany vyzkumného tymu
a nami oslovenych neziskovych organizaci se zkusenosti s danym programem
by projekt nevznikl, nicméné vykazat jej v aplikovaném vyzkumu jako vystup
by nebylo nejen mozné, ale ani etické. Implementace totiz pln€ lezi na neziskové
organizaci, jez disponuje vlastnim expertnim know-how, agendou, zajmy,
cili atd. Nasim podilem bylo rozpoznat virtudini potencidl, ,nakazit“ (inflict
knowledge) organizaci ur¢itym védénim a nasledné prispét k aktualizaci jejiho
potencialu skrze fadu vyjednavani a po sob¢ jdoucich krokd od pomoci pfi
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psani projektu po zajisténi trvajici projektové podpory presahujici trvani naseho
vyzkumu (srov. Easterling 2021). Rozpoznani nebo rekonfigurace virtualniho
v médiu byla mozna diky etnografické zkuSenosti, kterou, jak jsme jiz zminili,
chapeme jako urcitou vrstvu, ktera je s designem v synchronnim vztahu.

Souhra

V porovnani s designovymi procesy nebo aplikovanymi vyzkumy, které primo
spoluvytvareji mistni politiky na objednavku instituci vefejného nebo soukro-
mého sektoru, jsme byli od samotného pocatku (a stale jsme) konfrontovani
nejen s nezdjmem meésta o nasi ¢innost, ale doslova s aktivnim kladenim preka-
zek ze strany predstaviteld méesta. Chybi-li zadavatel vyzkumu, tedy naptiklad
samosprava projevujici vili fesit nepriznivou socialni situaci svych obc¢ant,
nezbyva neZ nachazet zadani samostatne¢ v dialogu s dalSimi aktéry, to jest
v soub¢hu s vyvojem v terénu modifikovat zadani, prizplisobovat schiidnost
a myslitelnost zadani okolnostem, jako jsou délka projektu, objem a zpusob
financovani a podobné.

JiZ zminéna absence zadavatele vyzkumu, spolu s nespolupracujici samo-
spravou nebo mistnim komunitnim centrem, které v podstaté disponuji vSemi
nastroji k feSeni socialnich problému ve mésté, ale nevyuzivaji je, oteviraji dvere
jistym druh@im akademického aktivismu. Nicméné, vice nez akademicky akti-
vismus a resistance studies v socidlnich védach, jak je napriklad genealogicky
popisuje Sherry Ortner, vypovida o nasi ¢innosti pravé ,,media¢ni design®
(medium design) (Ortner 2016). Jeho smyslem totiz neni ani kulturni kritika ¢i
prehodnocovani kapitalismu jako ekonomického systému, ani participace na pri-
padném socidlnim hnuti ¢i ono symbolické ,,vyzuti si bot* a ,,bosé“ nasledovani
z4jmu marginalizovanych z jejich perspektivy (Ortner 2016; Scheper-Hughes
1995; Stockelova 2012). ,,Designovy aktivista® je spiSe mediator, podle Easter-
lingové (Easterling 2021: 10) preferuje nejit do konfliktu a nepovazovat zadné
reSeni problému za definitivni:

Snaha najit feSeni, vyhlasit konec problému nebo jednou provzdy nastolit stabi-
litu ¢asto vede k odmitani informaci nebo ke snaze udrzet okolnosti na uzde, ale
mediac¢ni design povazuje solucionisticky pristup za slabou pozici, ktera nevyuziva
vSech moznosti prostoru. Takovy pristup vytvari monokultury a je obzvlasté slaby
tvari v tvar tvrdohlavym formam moci, dvojse¢nym politickym aktériim a ménicim
se okolnostem.

45



STATI

Vratime-li se zde na samotny zacatek soucasného projektu, pred moment,
kdy doslo ve zkoumaném objektu k prohlubovani rizika evikce, jsme v terénu
jiz méli zmapované dulezité aktéry a rovnéz realisticky definovany problém
(vzhledem k trvani a kapacitam projektu). Ten byl zaloZeny na otazce: ,,Jak zlep-
Sit materialni podminky bydleni v objektu méstského bytového domu na ulici
Kopacska 1.“ Namisto hledani finalniho reSeni, respektive konkrétni odpo-
veédi, jsme v kontextu media¢niho designu zacali pracovat s designem souhry
(ibid.: 10). Easterling vniméa souhru jako ekologii, tedy souvztaznost lidskych
a nelidskych aktér, ve které jsme jednotlivé vztahy odhalovali, pojmenovavali
i nove vytvareli. Souhra neznamena hledani konsensu, ale ani konflikt. Ve chvili,
kdy se ukazalo, Ze mésto ani mistni Komunitni centrum nemaji o spolupraci
s nami zdjem nebo dokonce aktivné kladou nasemu Usili prekazky, nezacali
jsme byt konfrontacni, jelikoZ konfrontace, jak tvrdi i Easterling, casto nadélaji
vice Skody nez uzitku. Namisto toho jsme do designovani zahrnuli jiné aktéry,
ktefi projevili zajem: neziskovou organizaci ze sousedniho mésta a urad préace.

V pripadé orientace na reSeni by absence klicovych hracd znamenala
zasadni prekazku, jenze souhra je vzdy procesualni, docasna a zamerné dil¢i
a jako takova dostatecné agilni a prizplisobiva ménicim se podminkam. Na jiz
zminéném projektu zabydlovani na zakladé principl housing first se to da dobfie
ilustrovat. Zahrnul totiz $ir§i méstskou krajinu dvou mést,'° coz decentrovalo
pozornost od méstského bytového domu k Sir§i otazce socialnich sluzeb a poli-
tiky bydleni. K realizaci tohoto projektu (aktualizaci virtualniho potencialu)
bylo tfeba podnitit predstavivost, jeZ je prakticky u vSech aktér v terénu
poznamendana dlouhodobé stagnujici nepiiznivou situaci — jak na strané méstské
autority, ktera je a propos primym producentem této stagnace, vyzkumného
tymu, mistnich statnich arada a neziskovych organizaci, tak na strané dotce-
nych obyvatel. V duchu designového aktivismu je uzite¢né napriklad uvaZovat
o spole¢nych zajmech téchto skupin navzdory tomu, Ze nékteré (mésto versus
nas tym) stoji v opozici.

Pohledy na jednotlivé kroky smérem k souhre se zakonité 1isi z pohledu
socialni antropologie a designu. Tuto skute¢nost dobre ilustruje i Sestimésicni
ptsobeni naseho kolegy v terénu, jez bylo ovlivnéno obéma slozkami vyzkumu.
Kolega se v okamzZiku bezprostiedni hrozby evikce bytového domu nastéhoval

10 Na mésto s vice nez 10 tisici obyvateli spadaly po vét§inu vyzkumu pouze 2 terénni socidlni pra-
covnice, jejichz zaméstnavatel ma hlavni pobocku v blizkém podobné velkém méste. Pocet socidlnich
pracovnic se zacal zvySovat i diky naSemu vyzkumnému projektu a spolupréci se zminénou neziskovou
organizaci.
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do délnické ubytovny hned naproti nému v Kopacské ulici. Socialnévédni ¢ast
tymu jeho roli vnimala jako etnografickou, tudiz designové intervence nasleduji
aZ po vstupu do terénu a zavisi na déni v ném. Designéfi naopak tuto vyzkum-
nou roli instrumentalizuji, coz znamena, Ze vioZeni vyzkumnika do terénu se
podle nich blizi metod¢ vyzkumu skrz design (research through design) (Fray-
ling 1993; Giaccardi — Redstrom 2020). V prvni perspektive vstup do terénu
kompenzuje kratkodobé, byt pravidelné vyzkumné vyjezdy zbytku tymu. I pres
pribézné podavané instrukce k ukoldm a rolim, jez ma v terénu sehrat, se nako-
nec ridi spiSe informovanou improvizaci, kterou ohledava strukturu terénu,
nez jasné danou metodou (Cerwonka — Malkki 2007). V druhé (designové)
perspektivé je samotny kolega designovym ndstrojem, jeZ ma v interakcich
s ndjemniky i dal§imi aktéry mapovat virtualni potencial v terénu bytového
domu i Sir§iho mésta a odhalovat doposud skryta fakta, jez bychom jinak pri
béznych vyjezdech nezachytili a jezZ mohou slouzit jako dikazy napriklad pri
soudnich sporech.

Pravé neustaly soubéh designovanych intervenci a etnograficky impro-
vizovanych reakci na déni v terénu podtrhuje procesualitu celého vyzkumu.
Easterling pise, Ze ,,[jlakoukoli souhru Ize piehrat, zkazit nebo zkapitalizovat;
vzdy se néco zvrtne® (Easterling 2021: 51). Takovato zvrtnuti, kdy se napriklad
néktera z nadé&jnych virtualit zcela uzavre, se nedaji dostate¢né predjimat, coz
s sebou v pripadé prace v socialné vyloucené lokalité s lidmi ohroZenymi vyste-
hovanim nese nutnost neustale si klast otazku, zda designovani kyzené souhry
nepfinasi nepredvidané dasledky a jak se s nimi vyrovnat. V nasledujici ¢asti
nastinime prave problematiku téchto nezamyslenych ptsobeni a vyporadani se
s nimi na konkrétnich prikladech souvisejicich s vystéhovanim.

Reflexe nezamysleného pisobeni v terénu

Socialni védy je potfeba analyzovat jako praktiky, které spolecnost (v souhte
i napéti s jinymi, nevyzkumnymi praktikami) zdsadné¢ formuji a pretvareji. A to
ne¢kolika zpisoby. Jednim je pasobeni ... védomé, cilené a relativné kontrolovatelné
ve formé aplikovaného vyzkumu ¢i vefejného angazovani ¢ili verejné nebo expertni
sociologie v Burawoyové smyslu. Socialni védy ale ptisobi i jinak — méné viditelné,
méné kontrolované, mimodék. UZ samotné metody socidlnévédniho vyzkumu
prispivaji k vytvareni a stabilizaci urcitych skute¢nosti, s nimiz pocitaji jako se
svym vychodiskem (Stockelova 2012: 50).
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V této Casti pribliZujeme kontexty plisobeni nasi ¢innosti, které reflektu-
jeme prave jako nezamyslené, mimodécné. I o negativnich dopadech intervenci
je pak mozné mluvit jako o virtualitach, které se mohou aktualizovat. Tyto okol-
nosti jsou v terminologii mainstreamového designového procesu chapany jako
rizika a vedle formulace cild jsou predmétem strategického planovani (strategic
foresight). Je tedy zadouci mit na zreteli, Ze nejednoznacny, rhizomaticky cha-
rakter multiplicitnich objektd, které vznikly propojenim rtznych komponenta,
se uplatiiuje nejen v afirmativnim moédu designovani souhry, o které mluvime
v predeslé ¢asti, ale i v opacném smeéru, pti nezamerném plisobeni.

Cesi

Pravé na vztahu virtualni/aktualni, do kterého dosadime dlouhodobou hrozbu
vystéhovani, Cili eviktabilitu za virtualni a samotné rozhodnuti o vystéhovani
(neprodlouzeni najmu), ¢ili evikci za aktudlni, ilustrujeme nezamyslené disledky
naSeho ptsobeni. Nase ptivodni vize totiZ byla pracovat s ndjemniky na zlepSeni
jejich situace v rezimu hrozby vystéhovani, kterd nad nimi visela jiZ v momentg,
kdyZ jsme jako tym do terénu vstoupili. V o¢ich najemniki jsme byli vhimani
vétsinou jako ,,Cesi“,"! ktefi prichazeji do mésta s cilem ,,pomoci jejich byto-
vému bloku®. V tijnu 2020 se zasadn¢ zmenil obsah nasi prace, a to z divodu
kroku, ke kterému pristoupilo mésto jako majitel ndjemnich byt na Kopacské.
Bez predchoziho upozornéni hromadné neprodlouZilo ndjemni smlouvy vSem
obyvatellim bytového domu. Ty byly opakované uzavirané pouze na tfi mésice.
Najemnici tak mé€li podle oznameni do jednoho mésice méstu najemni byty
odevzdat.!? Ve vysledku tak vSichni fungujeme v rezimu evikce, ktera se aktu-
alizovala, a my jsme byli nuceni pfipustit i mozZnost, Ze jsme k akceleraci tohoto
stavu prisp€li svymi predchozimi aktivitami, napriklad sepsanim esejistické
knizky pojednavajici o problémech mésta, organizovanim kulturniho programu,
asistenci pri sepisovani zadosti o deratizaci a dezinsekci, nejriznéjsimi konzul-
tacemi a podporou nebo pouhou nasi pritomnosti a informovanosti o lokalité.
Pravé takovymi nezamyslenymi a¢inky naseho ptisobeni se chceme v této ¢asti
textu zabyvat.

11 Ani ne tak z divodu, ze bychom vsichni byli Cesi (tti ¢lenky tymu pochézeji ze Slovenska, véetné
hlavni fesitelky), spi§ pievazil fakt, ze vsichni v CR bydlime, coz maji obyvatelé Kopaéské spojené
s predstavou o néco lepsi zivotni Urovné, nez jakou znaji ze Slovenska a konkrétné z regionu, kde se
narodili nebo kde bydli.

12 Viz napt. Kovacs 2015; Lancione 2017, 2019; Malovics et al., 2019; van Baar 2011, 2012, 2016
a dalsi.
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Vztahujeme se k nim retrospektivné a vnimame je jako etickd mementa pro
dalsi metodologické promysleni a rovnéz jako relevantni vyzkumna data,* coz
jsou v podstaté dve strany jedné mince: ,,Metody vyzkumu neexistuji na meta-
roviné epistémicky a ontologicky odtrzené od svéta, ktery chtéji reprezentovat.
Naopak ‘metody jsou plné ,,z“ tohoto svéta’, ktery také zaroven aktivné ustavuji“
(Law, Ruppert — Savage 2011: 5, cit. dle Stockelova 2012: 50). Podobng, jako
je nekdy kontraintuitivni a sloZité uvédomeéni si performativity naseho ,,pozna-
vani“, maze byt slozité i uvédomeéni si performativity naseho ,,intervenovani®.
Védomé tsili o0 zménu néceho miZze snadno skoncit jako zména néceho uplné
jiného. Je tedy tfeba brat v potaz nejen to, co jako vyzkumnici tvarujeme, ale
i to, na co nedosahneme, co ztstava mimo sféru nasSeho vlivu. Tyto dvé roviny
koexistuji v multiplicité, jednou néco mame ve svych rukou, jindy ndm to prosté
unika. Jak pise Stockelova (2012: 59):

Pohybujeme se (...) ve slozitém terénu, kdy nesmime na jednu stranu podcenit vliv
samotnych vyzkumnych nastrojt a situaci ¢i formulaci otazek a na druhou stranu
prijmout skutecnost, ze vyzkumné interakce a vysledky maji do urc¢ité miry vlastni
socidlni zivot a realné disledky, které ndm jako vyzkumnikdm unikaji.

Bytovy diim na Kopacské ulici Ize povazovat za dil¢i, ale ne izolovany terén.
Predstavy najemnikdl o naSem tymu rovnéz prochézely zménami a vibec
nejsou homogenni ani konstantni. Méni se na $kale dle momentalnich situaci
ndjemnikd a z nich vyplyvajiciho ovzdusi, které v domé panuje. Rovnéz variuji
dle domacnosti, s nékterymi udrzujeme spis formalni vztahy, s jinymi jsme se
jiz v prvnich fazich na$i ¢innosti spratelili. Tato setkani pak probihaji v jiné,
méné formalni dynamice. Dals$i proménnou, ktera figuruje v nasich vztazich
s nijemniky, je naSe pfitomnost versus nepritomnost. O nich se zminujeme
kvili roli nezamyslenych dtsledkt a autonomniho Zivota, kterym ziji informace
predevsim tehdy, kdyZ v terénu nejsme. Tuto absenci jsme v jedné fazi projektu
resili pobytem kolegy, o kterém se zminujeme jiz v predeslé ¢asti, a také na konci
této casti. ReZimy pritomnosti a nepritomnosti byly navic po vétSinu trvani
vyzkumu zddraznény pandemii covid-19, ktera ovlivnila i krizové momenty
vyzkumu souvisejici s evikci.

13 Jde rovnéz o data, jejichz funkce neni jen pragmaticka, ale i epistemologicka, jelikoz v projektu
vznikaji i texty jako tento, jenz ma prispivat k tvorbé odborného védéni o metodologii aplikovanych
vyzkum?.
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Da se rict, Ze se naSe vztahy s najemniky od momentu ozndmeni o ukonceni
najemniho vztahu s méstem jesté vic zintenzivnily, zacal totiZ jejich boj o stfechu
nad hlavou, ve kterém hrajeme svou roli i my. Nepovedend medializace,' zima
za dvefmi a rovnéz hoaxy, které mezi obyvateli $itili spravci domu,'® zhorso-
valy atmosféru na misté. Pokud se do této chvile hlasy o tom, Ze jsme pricinou
negativniho déni, jelikoz dlouhodobé¢ ,,provokujeme® starostu mésta, objevovaly
jen zridka, nyni zacaly silit. Mé&sto se napriklad pred najemniky vyjadrilo, Ze
,Cechtim nabidli odkoupit ddm za euro a oni odmitli“, nebo najemnikiim opa-
kované vzkazovalo, Ze za viechno maji ,,podékovat Cechiim®.

Nekteri najemnici nas posléze pochopitelné obvinili, Ze jsme mésto vypro-
vokovali k ¢inu, a oni ted skon¢i na ulici. Tato rovina manipulace predstav
o0 kauzalité vyr¢ena z pozice moci (méstské samospravy) a za ucelem zbaveni se
vlastni odpovédnosti v ocich dotéenych obyvatel svého ¢asu sehrala vyznamnou
roli a stala v cesté jakékoliv nasi dalsi iniciativé ve vyjednavani se zastupci mésta.
Celkové zkresleni kolem pri¢in a disledkt navic podporovaly rizné dalsi hoaxy
a dezinformace, které v situaci totalni nejistoty a strachu zakonité nachazely
zivnou pidu. Nakonec jsme tedy moZnost, Ze jsme se skutecné¢ akceleratory
tohoto kroku ze strany mésta stat mohli, pripustili. Zaroven se domnivame, Ze
k vystéhovani by nakonec pravdépodobné diive nebo pozdéji stejne€ doslo, mésto
totiz béhem nasich pokust o navazani spoluprace nékolikrat naznacilo, ze ma
s ,,problémovou® bytovkou ,,své plany“, pricemz v§e nasvédcovalo tomu, Ze se
stavajicimi najemniky nepocitaji. Neradi bychom tim vSak sklouzavali k néjaké
forme¢ alibismu, jsme si samoziejmé védomi toho, Ze naSe plisobeni mohlo mit
eticky sporné dasledky nebo minimaln¢ konotace. Na druhé stran€, budeme-li
se drzet pragmatického paradigmatu, udalosti, které nasledovaly po oznameni
o neprodlouzeni najmu, byly uré¢itym milnikem, a to jak pro samotné obyvatele,
tak i pro nas. VSichni, kteri odesli z domu, odesli i z podruci netransparentniho
a diskriminujiciho patronatu mésta. Presné jak piSe Easterling, poté, co zasadné
rezignujeme na ambicidzni plany, zbyvaji nam jesté estetické kapacity vzajem-
ného plisobeni — latentnost (my bychom rekli virtualita), neurcitost, vzajemna
propletenost, selhani a diskrepance. VSechno jsou to véci, které moderni mysl
dokaze jen obtizné vstiebat. Easterling dokonce tvrdi, Ze nasobeni a vrst-
veni probléma miize byt uzite¢né a ze selhani (v feseni dilemat) v nékterych

14 Medialni obraz navzdory nasemu usili takika kompletné obsahla média, ktera nadbihala tazeni
mésta proti ndjemnikdm, a nestitila se ani rasisticky ladénych reportazi.

15 To jest zaméstnanci Odboru ekonomiky a spravy majetku na Méstském uradé, kteri maji spravu
domu v néaplni prace.
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’

rejstricich vytvarejici negativni hodnotu nebo absenci hodnoty, ma stéle poten-
cial produktivné plisobit na jiné rejstiiky.

Nezamyslené, nahlé situace v terénu pak ale samozrejme nejdrive vyzaduji
analogicky pohotové reakce. Zde strategické designovani souhry prechazi v akce-
lerované situa¢ni reakce na vzniknuvsi vyzvy, napriklad usilovani o znovuzavedeni
dodavek tepla pravni cestou (predbezné opatieni) nebo shanéni provizornich
zdrojt tepla (elektrickych primotopti) pro najemniky, a predevsim pak opakované
presvédcovanti lidi, aby neopoustéli undhlen¢ a s mizernou vizi nového bydleni své
najemni byty hned poté, co jim bylo doru¢eno rozhodnuti mésta, k ¢emuz nékteri
ve stresu a strachu tendovali. Zaroven v této fazi jiz nezbylo nez prejit do konfron-
tace s mé&stem. To pro nas v projektu nebyla preferovana moznost, nicmén¢ jsme
se na tuto krajni situaci pripravovali a v situaci jeji aktualizace jsme byli pripraveni.

Z pravniho hlediska mésto nemélo narok najemniky fyzicky vystéhovat,
pokud se proti rozhodnuti odvolaji k soudu. Pravni zastupovani bylo vS§em
najemnikdm nabidnuto pravnikem z naseho tymu. Nakonec, po vin€ utvrzovani
z nasi strany, Ze je to dobry napad, o zastupovani projevili zdjem vSichni. Z téch
domacnosti, které byly nuceny v domé zilistat, jiz Sest (z dvanacti domacnosti
celkem) alespon prvoinstanéné u soudu uspélo a dalsi procesy jesté probéhnou.
Uspéch ve vétsiné pripadii znamena, ze mésto je z rozhodnuti soudu povinno
poskozenym najemnikiim poskytnout nahradni ngjemni bydleni. Pravnik byl
sice nedilnou soucasti tymu, nicméné€ v jednotlivych procesech ¢i jeSté pred
nimi v ramci podani ombudsmance promlouval formalné nikoliv za tym, ale
za organizaci ERRC.! Zamérné jsme tak pravni agendu decentrovali, i kdyz
tomu, abychom byli spojeni s pravnikem, jsme se samozrejm¢e nevyhnuli, pie-
devs$im proto, Ze na vétSinu jednani osobné dojizdime.

Zde se uz opét jedna o pisobeni cilené, coz ukazuje, Ze je od ptisobeni
nezamysleného nelze oddélit, koexistuji a jejich vztah je otdzkou vyzkumnicko-
-designérské odpoveédnosti vici zacastnénym aktériim. Jakkoliv design souhry
s konfliktem nepocita, icast pravnika na vyzkumu byla vzhledem k eviktabilité
zkoumaného objektu od zacatku soucasti vyzkumného nastaveni. A nelze mluvit
o n&jaké univerzalni odpovédnosti, jediné o flexibilnim nastaveni, které umoz-
nuje (pokouset se) myslet soubézné s terénem:

[V]e vztahu k zadavateldm, a¢astnikiim vyzkumu ¢i jeho raznorodym potencial-
nim uZivateldm odpovédnost samoziejme neznamena slepé plnéni pozadavkd

16 European Roma Rights Centre.
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a prani z jejich strany, ale naopak opakované vyjednavani a konfrontace s nimi
(Stockelova 2012: 46).

Iterace vyjednavani a konfrontaci poukazuji na fakt, Ze i odpovédnost a nasledna
péce maji multiplicitni charakter determinovany nasi ,ptripravenost(i)
a ochot(ou) vstupovat do debat a kontext(i, kde se nase vyzkumnické poznatky
a zaveéry dostavaji do rukou neakademickych druhych® (ibid.: 46).

Vétsinu z téch domacnosti, které z domu odesly, jsme v pribéhu roku 2021
navstivili a doptavali se na detaily jejich ukonceni ndjemniho vztahu s méstem
(at jiz formalniho nebo neformalniho) i na to, jak se jim v novém bydleni dari
a jaké jsou jejich soucCasné potieby. Nekteri si skutec¢né byli schopni najit
po vlastni ose lepsi bydleni, jini zGstali na mrtvém bodé svych dilemat, zda
odejit napriklad k roding, kde ale fakticky nebylo dost mista pro dalsi osoby, ¢i
obav, Ze naleti spekulantiim s realitami, coz se v jednom pripadé nakonec i stalo.

Socialni pracovnik, nebo designovy nastroj?

Zde se vratime k prikladu dlouhodobého plisobeni naseho kolegy v dané loka-
bylo bezpochyby poskytnuti podpory ndjemnikiim po doruceni rozhodnuti
mésta o vystéhovani. S prichodem zimy a vypnutim topeni zavladla v domé
frustrace a bezutésnost. Bylo ziejmé, Ze pokud se mame pokusit zlep$it socialni
situaci najemnikd, ktefi si nemohou dovolit jiné bydleni (natoz taktikajic ze dne
na den) a jsou nuceni zlstat vdomeé, musime jim byt nablizku na denni bazi.
Ani pravidelnost a relativni ¢etnost naSich navstév a intenzivni komunikace
na dalku nemohly nahradit diilezZitost bezprostiedniho, kazdodenniho kontaktu.

Jeho zkuSenost ve mésté ale zacala jiz o nékolik mésict drive. Pivodné
(v rezimu eviktability, ¢ili pouhé hrozby) mél v projektu figurovat v roli tak
zvaného mystery ndjemnika, to jest, mel byt ubytovan primo v bytovém domé,
pricemz jeho spoluprace s nami méla zlistat pred najemniky skryta. Diky tomu,
ze tak navazal nezbytny kontakt s méstem v souvislosti s prondjmem bytu
a prislusnou administrativou, jsme méli zazit nékteré situace na viastni (tedy
kolegovu) kiiZi a ptipadné tahat za nitky, pokud se naskytne prilezitost. V takto
nastavené pozici by kolega potencialné mohl zastupce mésta konfrontovat, pro-
toze by na rozdil od najemnika nebyl na méstském bydleni existenéné zavisly.

Do téchto plana vsak vstoupilo nec¢ekané rozhodnuti o vystéhovani, coz
mélo okamzity dopad na psychické a socialni prezivani najemnikd. Z utajeného
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najemnika se razem stal priznany kolega, jehoz role oscilovala mezi etnografem,
socialnim pracovnikem, pfitelem a prostfednikem pfti jednéni s tfady (zejména
s Uradem préce, socialnich véci a rodiny) a probihala ve dvou rovinach; jednak
v interakci s najemniky, jednak v interakci s nami, tedy se zbytkem tymu. Tento
priklad ilustruje, jak snadné je o rafinovaném tahdni za nitky (Easterling 2016)
mluvit, zatimco cela situace se mize ze dne na den zménit a je tfeba rychle
vymyslet novy plan. Spole¢né s nim jsme se rozhodli, Ze bude predevsim posky-
tovat podporu frustrovanym najemnikam.

Misto snahy o zvySovani politického védomi, tedy rezistence v pravém slova
smyslu, probihala tato podpora spiSe na trovni rozhovor(, naslouchani, prak-
tickych rad, usnadnovani, pomoci v kazdodennosti. Rezignace na mobilizovani
lidi k otevirené akci byla kompenzovana ziucastnénym pozorovanim, dalezitym
prvkem jeho pobytu. To, co zacalo jako narychlo nadesignovana reakce, se tak
nakonec piechylilo do intimniho etnografického byti s lidmi, v némz se navic
role informatora prekryvala s roli etnografa. Jak nas kolega, tak i njemnici se
celou dobu informovali navzajem. Zaroven také doplnil svou pritomnosti dilky
do mozaiky souhry mezi neziskovymi organizacemi, tymem a uradem prace,
na niz jsme pracovali jesté pred poc¢atkem evikce. Béhem jeho pobytu jsme také
uspésnéji predchazeli nekontrolované autonomizaci informaci a vzniku hoaxf,
protoZe jsme jeho prostfednictvim v terénu kvazi byli pritomni. Fragmenty
popisu této Cinnosti tak demonstruji, Ze mediacni design je komplementarni
s pribézné se aktualizujici etnografickou zkuSenosti a citlivosti, ktera do jisté
nezanedbatelné miry kompenzuje designovou pragmaticnost a tlumi, byt v dlou-
hodobéjsim horizontu produktivni, selhani a vyskyt nezamyslenych dasledki.

Zavér

Tento text jsme zacali debatou o terminologii v souvislosti s aplikovanou socialni
védou. Pokusili jsme se ukazat, Ze jeji uZiti neni jen otazkou vystiZnosti slovicek
nebo samoucelnych preferenci. Naopak, kontext jejich uzivani je vyznamné&jsi, nez
se na prvni pohled zda. Pojem ,,aplikovany“ jednoduse pocita s rozdélenim na pri-
marni a sekundarni vyzkum. I kdybychom byli sebevic reflexivni, toto rozdéleni
bude vzdy vzbuzovat pocit, Ze primarnim vyzkumem jen poznavame a apliko-
vanym jen aplikujeme nase expertni védéni do terénni reality, ¢ili intervenujeme
do ni. A také, Ze primarni zkratka predchazi aplikovanému. JenZe, co je intervence?

V multiplicitni optice, na rozdil od esencialistické, se etnografie v sou-
¢innosti s designem chova jako tak zvana prakticka ontologie, ktera spociva
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v diachronnim mapovani linii aniku a linii teritorii a propojovani subjektd
a objektd na horizontale vzdy s védomim toho, jak by méla zména vypadat.
Proces eviktability, tedy dlouhodobé hrozby vystéhovani a s ni spojené Zivotni
nejistoty ndjemnika, se jevily jako virtualni struktura (Delanda 2016: 122),
zatimco samotna evikce, v naSem pripadé rozhodnuti mésta o neprodlouzeni
najmu, je jiz aktualizaci této hrozby. Kdysi virtualni evikce (potencialni vystého-
vani) se aktualizovala a v této nepriznivé situaci zbyva z nasi strany jen reagovat
analogicky, tedy pokusit se o vytvareni ¢i nachazeni souhry, kombinace dil¢ich
reSeni v doCasném casoprostoru evikce.

Jednotlivé akce pritom samy o sobé& nelze povazovat za nijak inovativni,
az jejich kontinualné vznikajici pragmatické kombinace a konfigurace se uka-
zuji jako funkéni v socialni realité lidi dlouhodobé ohroZenych vystéhovanim
z domova (srov. Delanda 2016; Easterling 2021; Strathern 2015). Na to, aby
tato propojeni mohla vzniknout, jsme ale potfebovali praveé etnografii, ktera
rozvifila hladinu a vytvorila potfebné védéni.

Pragmatické spojeni etnografie a designu s sebou nutné nese i vedlejsi,
nezamyslené ucinky, ostatné jako jakékoliv poznavani; pripusténi ontologického
ptsobeni (socialniho) védéni totiz také znamena pripustit mnohost a neurcitost
skutec¢nosti (Stockelova 2012: 62). Obzvlasté to pak plati v pripadé, kdy jsou
intervence a priori souc¢asti vyzkumu. Dtsledky, s kterymi jsme nepocitali, se
nasledn€ chovaji podvratné, Ziji si vlastni Zivot a ¢asto jsou v pomalém rezimu
nedosazitelné. Je ale mozné i Zadouci prepnout na zrychleny rezim a pokusit se
na né reagovat i spontanné, bez dlouhé priipravy, ¢imz se dostavame stale nize,
do metarovin etnografie. Je tohle porad aplikovany vyzkum?

S uvédomovanim si performativity kazdého poznavani se definice toho,
co je intervence, rozsifuje do bezprecedentnich sméri. Atribut ,,aplikovany“ se
v této optice jevi ponékud jako pokus o pribliZeni se prirodnim védam, zejména
pro potieby védnich politik. Naopak praktickému (socialnimu) védéni jde o stra-
tegickou, procesudlni proménu virtualit v aktuality s vidinou souhry, zaloZenou
na disledném mapovani virtualni struktury, jednotlivych aktérd a informac-
nich tokd mezi nimi. A jako takové bude socialni védéni nejefektivnéjsi jako
interdisciplinarni. Byt prakticky znamenéa porad se ,,vystavovat rozmanitym
politikdm na riznych Grovnich a vstupovat s nimi do explicitnich vztahd, které
mohou byt i antagonistické“ (Stockelova — Grygar 2008: 77). Znamena to také,
ze nemusime ¢ekat na tabula rasa, revolu¢ni prestavbu vSech systémi nebo
dokonalou renovaci politickych pomérd (Easterling 2021: 52).
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From Using the Native Language to a Czech Liturgy.
On the Formation of Church Services in the Czechoslovak
Church in the Years 1920-1971

Abstract: The liturgical practice of the Czechoslovak Church (Ccs) represented
a reform of the traditional ritual practices of Western Christianity. The
C¢és’ reform proposals are interpreted as being similar to those launched by
the contemporary modern liturgical movement in the Roman Catholic Church.
The article deals with the principles of the reform set by the first Church coun-
cil, interprets the Church’s eucharistic rite (the Liturgy of Karel Farsky) and
compares it with the Tridentine rite, briefly characterizes sacramental rites
and occasional services, and presents an outline of the first missal (created
by Alois Tuhdcek). Then, it points to the developments in the Church’s liturgi-
cal practices in the decades following the end of WW II until 1971, primarily
focusing on the Church’s response to the state’s anti-clerical politics and atheist
indoctrination. Finally, the article discusses the Church’s funeral rites, includ-
ing the ritual provisions for cremation, and introduces the Church’s concept of
the liturgical space. Occasionally, it refers to the liturgical diary notes recorded
by Pospisilovd and David during their visits Prague parishes of the Church.
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V ramci svého vyzkumu stfedoveké utrakvistické bohosluZebné praxe véno-
val David Holeton (2005) pozornost dochovanému cestopisu Fynese Mory-
sona, ktery mimo jiné zaznamenal rznorodé formy liturgické praxe v Praze
na sklonku 16. stoleti. Sou¢asnym prikladem vyuziti méstského liturgického iti-
nerare k poznani ritualni praxe cirkvi v Praze v letech 1965—-67 je edice zapisku
Zory Prochazkové a Jana Davida, jejichz prvni ¢ast byla jiz vydana (NeSpor
2021). Soucasti druhé ¢asti této edice jsou také jejich poznamky k bohosluzebné
praxi prazskych nabozenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské (CCS), jez roku 1971
pridala k svému nazvu adjektivum ,husitska“ (Kalensky 1999).

Cilem tohoto prispévku je poskytnout prehled vyvoje zakladnich forem
bohosluzebné praxe CCS prostiednictvim popisu a vykladu relevantnich cir-
kevnich dokumenta, které slouzily jako zaklad normativniho vymezeni této
praxe. Ackoli konkrétni podoba této praxe byla v prvnich dvou dekadach
po zalozeni cirkve v roce 1920 lokalné velmi rtiznoroda, postupné dochazelo
k jeji konsolidaci a nardstu vSeobecné konformity s cirkevni normou, patrnému
zejména od padesatych let. Z tohoto diivodu pokladame prezentaci relevant-
nich normativnich cirkevnich dokumentd za opravény postup pro zpracovani
piehledu forem bohosluzebné praxe, ktery do urcité miry odhlizi od charakte-
ristiky lokalni rtiznorodosti této praxe. Casové prispévek omezime na obdobi
od roku 1919, kdy vysly prvni sesit Ceského misalu a Obnova katolické cirkve
v Ceskoslovenské republice, do roku 1971, v némz se konalo prvni zasedani
VI. snému CCS, které kodifikovalo vyznamné zmény v dosavadnim vyvoji cirkve
a vyzvalo k pripravé novych liturgickych knih. Je to rovnéZ obdobi, ve kterém
bohosluzebna praxe CCS stale vykazovala vyznamné odli$nosti od praxe fim-
skokatolické cirkve, v niZ se od poc¢atku sedmdesatych let 20. stoleti zacaly
postupné uplatiiovat reformy iniciované II. vatikdnskym koncilem (Kopecek
2016). Prispévek tak mimo jiné nabidne $irsi kontext pro porozuméni nékterym
zminkam o liturgickych zvyklostech v poznamkach Z. Prochazkové a J. Davida.

Stav badani

Navzdory ustfednimu mistu, které CCS bohosluzebné praxi ve svém nabozen-
ském zivote od svych pocatkd urcila, byla d€jinam této praxe vénovana doposud
jen ¢aste¢na akademicka pozornost. Prvni prehled riiznorodych navrha bohoslu-
zebnych poradka a liturgickych textd v prvnich letech existence cirkve a nasti-
néni geneze jeji prvni bohosluzebné knihy nabidla studie M. Kanaka (Kanak
1942). Okolnostem vzniku liturgického poradku pripraveného Karlem Farskym
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a jeho vSeobecnému prijeti v cirkvi jsou vénovany dil¢i studie (Kaderavek 1977;
Butta 2010, 2011, 2020), které prinasSeji — a ¢asto jen reprodukuji — zakladni
historicka fakta. Butta (2011) zasadil vznik, utvareni a charakteristiku Liturgie
Karla Farského do historického kontextu katolického modernismu v Cechach
a na Morav¢ a stru¢né charakterizoval prvni ucelenou Bohosluzebnou knihu
cirkve, kterou ve tricatych letech minulého stoleti postupné vytvoril Alois Tuha-
ek spolu s Josefem F. Pichou. K dil¢im témattim bohosluzebné praxe CCS se
vratil v publikovaném souboru svych prednasek (Butta 2020). Tematicky tzce
zaméfené studie o Ceském misalu a navrhu liturgie od Aloise Tuhacka z roku
1921 predlozil Kolar (2013, 2016). Vyrazné polemicky vyklad liturgického dila
Karla Farského a bohosluzebného dila Aloise Tuhacka z pozice povale¢né bib-
lické a personalistické teologie v CCS je charakteristicky pro prace O. Rutrleho,
ktery se zaméril zejména na teologickou kritiku obsahové stranky jejich liturgic-
kych textli a pouze druhotnou pozornost vénoval strance formalni, tedy vystavbé
jimi pripravenych obradi (Rutrle 1952; Rutrle — Trtik 1953; Rutrle 1957).

Podobna situace jako v pripadé d€jin Liturgie Karla Farského panuje rovnéz
v oblasti zpracovéni historie agendarnich obradd CCS. Prehledné vykladova
prace zaloZena na pramenech, vydanych i archivnich, dosud neni k dispozici.
Mimo jiz zminénou praci o Agendé Karla Farského (Rutrle 1952) a stru¢ném
piehledu nékterych lokalné uzivanych agend v CCS pred vélkou (Kanak 1942)
mame z historickych prehledd k dispozici pouze studii ke svatebnimu obfadu
(Butta 2013) a nekolik prispévkt k pohfebnim obradim (Bjolkova 2010; Kolar
2011; Butta 2015; Fercik 2018). Z nich Ferc¢ik (2018) a Kolar (2011) soustavnéji
pojednavaji o vyvoji teologie téchto obiadii v CCS.

Posledni léta prinesla z4jem o sborové stavby CCS, ktery vedl k publikaci
praci o mistech uréenych pro bohosluzebna slaveni. Navazuji na starsi publikace
vénované teologickému vykladu liturgického prostoru (Rutrle 1954) a prezen-
taci sborovych staveb se stru¢nym vykladem jejich specifik (Rutrle — Kanakova
1953). Vyklad vyvoje architektury sborovych staveb a jejich typologii pro obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami predlozily Amata Wenzlova (2011) a Markéta
Svobodova (2009). Stejnému historickému obdobi se vénuje reprezentativni
kolektivni monografie, ktera vedle detailnich architektonicko-stavebnich por-
trétl jednotlivych staveb obsahuje i kratsi pfehledové studie vénované jejich
historickému, cirkevnimu i liturgickému kontextu (Popelova 2018). Konceptem
cirkevniho domu a liturgického prostoru v mysleni scénografa a architekta
Miroslava Koutila se zabyva Kolar (2018). O cirkevni hudbé v CCS prehledné,
ale stru¢né pojednava zejména Kovalcik (2010).

61



STATI

Liturgicka reforma Cirkve ¢eskoslovenské

Liturgicka reforma, kter4 se stala zakladem bohosluzebné praxe CCS, se vyrov-
navala se vS§emi klicovymi aspekty soudobé liturgické praxe v fimskokatolické
cirkvi i s jejimi teologickymi vychodisky. Zvlasté srovname-li ji s liturgickym
hnutim v prvni poloviné 20. stoleti (Pecklers 2015; Kopecek 2016; Polc 1981)
a ¢eskym liturgickym hnutim (Kopecek 2016; Polc 1981), je zfejmé, Ze pied-
stavovala v mnoha ohledech vyznamny pokus o reformu v kontextu soudo-
bého evropského katolicismu, jakkoli jeji zhodnoceni zUstava stale otevienym
tématem odborné diskuze. Liturgicko-teologické zasady svého bohosluzebného
zivota pokladala CCS od po¢atku za soucast své snahy o reformu obecné cirkve.
Na jejich zakladé chtéla zménit zejména soudobou liturgickou praxi fimskokato-
lické cirkve a kriticky se vyporadat s nékterymi teologickymi principy a piedpo-
klady, ze kterych tato praxe vyristala. Reformu fimskokatolické liturgie vnimala
CCS jako sougast svého usili 0 obnovu vérohodného kiestanského Zivota v ¢es-
kém narodé v kontextu nového obdobi kulturnich, socialnich a politickych déjin
moderni Evropy, zvlasteé pak v nové vzniklém samostatném ceskoslovenském
staté. Reformni navrhy vychazely zejména z kulturné-teologického prostredi
mezinarodniho hnuti katolického modernismu a katolického reformniho hnuti
v ¢eskych zemich, iniciovaného v dobé osvicenstvi (Marek 1999; Vilder 1970;
Jodock 2000; Veverkova 2010).

Pozornost zamérime na genezi bohosluzebného radu a jeho liturgicko-
-teologickych zésad. Liturgii Karla Farského predstavime jako bohosluzebny
poradek, ktery sjednotil bohosluzebnou praxi nové cirkve a stal se natolik
vyznamnym pro jeji sebeidentifikaci, ze kazdy pokus o vyznamnéjsi zasah
do jeho zakladni podoby skon¢il nakonec jen jeho dil¢i revizi. Stru¢né zminime
utvoreni agendarnich obradd, ze kterych pro jeji ojedin€lost v ramci soudobé
cirkevni praxe pojedname zejména o pohiebni praxi nové cirkve. Nakonec
predstavime pojeti sborové stavby, interiéru liturgického prostoru a mist pro
ukladani uren s ostatky zemfrelych.

Program vernakularizace liturgie

Jednota katolického duchovenstva, ve které ptisobila skupina duchovnich,
kteri v roce 1920 iniciovali zaloZeni Cirkve ceskoslovenské, reagovala na vznik
samostatného ¢eskoslovenského statu vydanim programové brozury Obnova
Cirkve katolické v Ceskoslovenské republice: Ndvrh Jednoty ceskoslovenského
duchovenstva v Praze (Praha 1919). Vznik publikace inicioval Jindfich Simon
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Baar, do poloviny roku 1919 predseda Jednoty katolického duchovenstva, a jejim
redakénim zpracovanim byl povéren kromerizsky knéz Mat¢j Pavlik (Frydl
2001). Jednota v ni Siroké cirkevni, politické i kulturni vefejnosti nového statu
predstavila svlij navrh organizacné-spravni a liturgické reformy rimskokatolické
cirkve, ktery reflektoval zanik cirkevni, kulturni i politické tradice rakousko-
-uherské monarchie (spojeni triinu a oltare, aristokraticky vyssi klérus, nizké
hospodarské zabezpeceni farni duchovni spravy a proletarizace farnich duchov-
nich, nedostate¢ny respekt k narodnim kulturnim a cirkevnim tradicim) a poza-
doval adaptaci cirkve na novou situaci, jez vznikla zaloZenim demokratického
narodniho statu.

Tti z navrha se tykaly reformy bohosluZebné praxe. Prvni z nich poZadoval
vznik ,,¢eskoslovenské liturgie, ktera by navazovala na tradici liturgie slovan-
ské. Druhy navrh predstavil zasady pro upravu modlitby breviare pro farni
duchovenstvo. Posledni pak pozadoval uznani pohibu zZehem za legitimni formu
cirkevniho pohibu. Navrhy reprezentovaly klerikalni (knézskou) perspektivu,
smeérovaly ke zménam v knézské i farni bohosluZebné praxi a soustredily se
zejména na pozadavek v§eobecného zavedeni materského jazyka pro slaveni
bohosluzeb a obfadd, které jsou konany jménem lidu a pro lid.! Pro tento
pozadavek shledavali autori navrhil zejména tfi vzajemné provazané davody:
socialné-psychologicky, historicky a teologicky.

Liturgii pokladali predevS§im za nejvlastnéjsi projev viry. Zakladnim
médiem rozumu a davérného, osobniho vztahu, jimz je i modlitba, je materska
rec, kterd jedina dava lidskému mysleni ,,bezprostiednost®, plynulost, sponta-
neitu. Uzivani ,,jiné fe¢i“ (tj. latiny) naopak vyzaduje ,tfebas i neuvédomély,
rychle pomijejici proces filologicky“, tedy pieklad. Cteni i poslouchani modlitby
se stava naro¢nym interpretacnim tkonem, v némz ,,slova neptsobi bezpro-
stfedné svou silou vyrazovou a predstavivou®, tedy vroucnosti a a¢inkem. Tuto
odcizenost bohosluZebnému slaveni nelze prekonat vydavanim bilingvnich mod-
litebnich knih, misald a dalsich obradd (jak to bylo zpocatku typické napt. pro
liturgické hnuti), nebot ,,tento prostiedek dorozumivaci nemize miti pravého
bezprostredniho a hlubokého uc¢inku“. Prispiva spiSe k odvedeni pozornosti
od déni u oltare, ,,aniZ maji vérici dojem sjednocenosti s knézem a sv. obradem*
(Obnova 1919). Vernakularizace proto povede ,,k prohloubeni citéni a vSeho
zivota nabozenského® a k rozvinuti dialogického a komunialniho charakteru
liturgie.

1 Ojak trvale vyznamny prvek reformnich snad se jednalo, podrobn¢ uvadi Kopecek (2016: 105-118).
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Autofi navrhu se snazi poZadavek vernakularizace podepftit i shrnutim
prikladt zavedeni jazyka srozumitelného Sir§im vrstavam obyvatelstva v dosa-
vadnich dg¢jinach ,,¢eskoslovenského naroda“ (sic!) a nékterych kladnych postojti
k této praxi na strané cirkevnich autorit. Autori navrhu ujistuji zainteresované
osoby, ze zasada vernakularizace nerusi jednotu cirkve, jeZ nemuze spocivat
v jednoteé jazykové, ale v jednot€ viry, mravu a papezské sluzby.

Vernakularizace ma dle minéni autor dokumentu také své teologické
opravnéni. Riznorodost jazykl patii k bozimu fadu stvoreni, vSechny jazyky
maji tedy piivod v Bohu a své naplnéni v jeho chvale. Prijeti rliznorodosti litur-
gickych jazykd se stane vyjadienim skute¢nosti, Ze Bih nikomu nestrani a zadny
narod neni nadiazeny jinému. Navic, dlisledné uplatnéni nadrodniho jazyka jako
jazyka liturgického ma vyznam i pro konfesni zapas: ,,Narodni liturgie ¢esko-
slovenska bude i obrannou zbrani viry katolické proti proudiim nekatolickym
v nasi vlasti. Jest totiZ ohroZena za nasich dnt zakladanou cirkvi ¢eskou neboli
¢eskobratrskou, co do podstaty vlastné protestantskou® (Obnova 1919).

O tom, Ze program vernakularizace mél zahrnovat vice nez v§eobecné
zavedeni materského jazyka do liturgie, svéd¢i navrh Gprav breviare. Zahrnoval
nejen pozadavek jeho pirekladu do ¢eského jazyka, ale také vétsi zohlednéni
proprium bohemicum, tedy narodnich svétct v redukovaném sanktoralnim
cyklu svatkl. Kucera (1988) pozadavek vernakularizace bohosluzebné praxe
myslenkové spojil s tsilim katolickych modernistt ,,obnovit jednotu a obecnost
cirkve a jeji povéreni nést evangelium celému svétu prijetim zvlastnich mistnich
podnétq, jeZ by jakoZto komplementarni doplnily jeji prohlaSovanou obecnost,
naru$enou nadvladou fimskych duchovnich a organizac¢nich prvka“. Charakte-
ristika umélecko-kulturni situace v Praze na prelomu 19. a 20. stoleti umoznuje
propojit poZadavek vernakularizace s objevenym svétem niternosti, prozitku,
intimity, intuice a instinktu, které spojuji subtilni rovinu lidské psychiky s pri-
rodou a kosmem v hledani nové harmonie a socialni spravedlnosti (VI¢ek 1986;
Marek 1999).2

Autori Obnovy reagovali také na novou praxi pohibu Zehem (Krtickova
2019). Z pastorac¢nich ohledii pokladaji za dulezité, aby i tato forma pohibu byla
provazena cirkevnim obradem, pokud nebyla vyslovné zvolena z proticirkevnich
nebo protinabozenskych dtivodi (Frydl 2001).

2 Jako jeden z dokladt tohoto vlivu uvadime uryvek ptivodni modlitby z Liturgie Karla Farského:
»A to vSechno utrpeni nase vezdejsi at posvéceno stejnym udélem Jezu Krista, Pana naseho, vzbudi
v nas vSech nézny ohlas soucitu a lasky ... abychom tak vSichni v miru a bezpeci, v praci i v bolestech,
jedno byli a v jedno citili, v§ichni s Tebou, a Ty s ndmi, tak, jako‘s byl s PAnem nasim Jezu Kristem.“
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Pozadavek vernakularizace bohosluzebné praxe ziistane jednim ze zaklad-
nich reformnich principti CCS. Program pro jeji realizaci piedlozil Alois Tuh4-
¢ek, jeden z vyznamnych spolutvircd reformy, ve svém liturgickém referatu pro
valny sjezd CCS v roce 1921 (Tuhécek 1921). Navazal v ném na svoji dosavadni
praci na Ceském misalu (1919-20), ktery obsahoval ¢esky pieklad fimského
misalu porizeny Karlem Farskym a mes$ni formulate pro temporalni cyklus
nekterych svatkd sanktoralniho cyklu. Tuhacek pro n€j ptipravil napt. formulare
pro svatek Jana Husa, Jana Amose Komenského, pro Den svobody (28. 10.)
¢i Bilou horu (Kolar 2013). Ve svém snémovnim referatu predstavil program
vernakularizace jako vyzvu nejen k vdeobecnému zavedeni ¢eského jazyka, ale
zejména k aktivnimu vyuZiti ceské basnické tvorby pri formulaci liturgickych
modliteb a k zac¢lenéni ¢eskych literarnich text ¢i vyznamnych historickych
dokumentd mezi liturgicka ¢teni z Bible. Vernakularizaci tedy pojal jako proces
dasledné inkulturace fimské liturgické tradice. Své usili zavrsi Tuhacek nejprve
vydanim Ceského miséalu (1934) jako souboru proprii pro slaveni bohosluzby
(a détskych bohosluzeb) a pozdé&ji kompletni Bohosluzebnou knihou (1940).

Kritickd kontinuita s rFimskym mésnim rddem (ordo missae)

Vernakularizace bohosluzebného Zivota predstavovala jeden ze zplsob, jak
uskutec¢nit klicovou reformni zasadu, zZe subjekem — tedy tim, kdo kona —
liturgického slaventi je cela shromazdéna obec véricich, nikoli fadné vysvéceny
knéz za ucasti shromazdéného lidu. Umozni a podpori, aby vérici spolutvorili
bohosluzbu, pfi jejimzZ slaveni mohou plné vyuZit narodni kulturu rozvijenou
v novém ceskoslovenském state.

Nove vznikla cirkev vSak stala pred rozhodnutim, jakou podobu bude mit
jeji bohosluzba. Smérodatnym se stalo Tuhackovo vyjadreni, Ze ,,stfedem nasi
liturgie jest a bude mesni obét®, které delegati sjezdu prijali (Tuhacek 1921).
Sjezd tim rozhodl, ze zdkladem bohosluzebné praxe nové cirkve zlstane tradice
potridentského ordo missae (bohosluzebného poradku) (Hon¢ 2013), jehoz
centrem je slaveni eucharistie (,,meSni obét“). Bohosluzebna praxe vétSiny
reformacnich cirkvi, véetné soudobé Ceskobratrské cirkve evangelické, se
tradi¢né soustredila kolem bohosluzby slova s dirazem na zpév pisni a kazani
a ke slaveni vecere Pané (eucharistie) v ni dochazelo spise vyjimecné nebo v del-
$ich ¢asovych periodach (vyznamné kiestanské svatky, ¢tvrtletné, mésicn¢).
CCS oproti tomu ptijala za svij ¥ad, ktery predpokladal slaveni eucharistie
prinejmensim kazdou nedéli a svate¢ni dny. Tuhacklv referat nicméné zcela
pominul otazku ¢etnosti ptijimani eucharistie laiky. CCS oproti reformaénim
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cirkvim dlouho nepokladala prijiméani eucharistie laiky za podminku jejiho
slaveni. Knézi tak mohli byt — a ¢asto i byli — jedinymi, kdo pti bohosluzbé
prijimali chléb a vino z kalicha. V tom byla nova cirkev dédi¢kou rimskoka-
tolické praxe, kterou se snazilo zménit liturgické hnuti, podporené autoritou
Pia X. (Pecklers 2015).

Tuhacek ve svém referatu zretelné vyjadril presvédceni, Ze recipované
fimské ordo missae je tieba vyznamnym zplsobem reformovat, aby odpovi-
dalo teologickym intencim nového cirkevniho spolecenstvi. Vyzyva k zachovani
zéakladni stavebnosti potridentského bohosluzebného poradku (ordo missae),
pozaduje ale jeho vyznamnou reformu po obsahové a ¢aste¢né i formalni
strance. V prechodném obdobi, nez cirkev vytvori vlastni mesni knihu, maji
byt tradi¢ni fimské modlitby preformulovany a spolu s nimi vznikat nové.
Prikladem této revize byl Cesky misal pripraveny péci Karla Farského spolu
s Aloisem Tuhac¢kem.? Revizi maji projit i jednotlivé stavebni ¢asti mesniho
poradku. V tradi¢nim mes$nim kanonu zamysli Tuhacek odstranit vSechny
zminky o fimské hierarchii (papez a biskupové) a mezi jména svatych zahrnout
pouze apostoly a prvomucedniky. A¢koli nehovofi o potfebe zménit obétni jazyk
rimského kanonu, postupné dojde v praxi k jeho vyrazné redukci a teologické
revizi, jak to doklada navrh nového liturgického poradku pro CCS piipraveny
k tisku samotnym Tuhackem roku 1921 (Kolar 2016). Liturgické modlitby maji
byt formulovany v inkluzivni 1. osob¢ pluralu (my), ktera vyjadiuje teologické
presvédceni, ze subjektem liturgického slaveni je cela shromazdéna obec,
nikoli knéz jednajici in persona ecclesiae (reprezentujici cirkev a zastupujici
shromazdény lid). Tomu odpovida i pozadavek hlasitého pronaseni modliteb
a rozvinuti dialogicko-responzivniho charakteru bohosluzebného ordinaria
v ose duchovni—obec, jak o né usilovalo i liturgické hnuti ve formé tak zvané
dialogické mse (Pecklers 2015). V navaznosti na osvicenskou kritiku obtad-
nosti, s ddrazem na prostotu a edukac¢ni funkci symbolického jednani, vyzval
Tuhacek k opusténi nekterych tradi¢nich obiadnich prvki, napriklad uZivani
kadidla nebo lavabo — symbolického omyti rukou pri obétovani eucharistickych
dard chleba a kalicha s vinem.

Z praxe reformacnich cirkvi je podle Tuhacka tfeba prevzit diiraz na kul-
tivovanou liturgickou sluzbu slovem (kazatelsky urad), ktera je nezbytna

3 Svédectvi o tomto procesu prinasi napt. dochovany exemplat Ceského misalu v ndbozenské obci
Praha 4 — Nusle, ve kterém je na mnoha mistech jeho text preskrtan tuzkou nebo doplnén vpisovanim
novych formulaci.
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k budovani krestanského spolecenstvi v moderni dob¢€. Jejim vyzvam ma také
odpovidat formace duchovnich, ktefi maji byt obeznameni se sou¢asnou nabo-
zenskou i védeckou literaturou.

Adaptace fimského bohosluzebného poradku, jehoz vyznamnou ¢ast tvorilo
proprium, vedla také k recepci liturgického roku s liturgickym kalendarem,
ve kterém je poloZen dlraz na temporalni cyklus. Tuhacek se ve svém referatu
soustredil zejména na otazku Ucty ke svatym, ve které je tieba zamerit pozornost
na didakticko-pastoracni funkci svétct jako vzort zbozného a ctnostného Zivota.
Ucta k Marii ma mit v duchovnim Zivoté cirkve stale své misto v podobé tcty
k vzneSené Rodicce — Trpitelce.

Nova liturgie a agenda

O rok pozdé¢ji zahrnul Karel Farsky (Farsky 1922b) do vydani svého Zpévniku
pisni duchovnich cirkve ¢eskoslovenské i vyklad zakladnich témat nauky pro
novou cirkev, Stru¢ny vyklad ndbozZenské nauky. Velky prostor v ném vénoval
otazce svatosti a nékterym tématiim bohosluzebné praxe. Vyklady predstavuji
teologicky komentar k jeho dosavadnim navrhiim Obtadni prirucky (1920a
a 1920b) a myslenkovy zaklad jeho prace na nové Agendg, jejiz jednotlivé obrady
zacal postupné uverejiiovat v dalSich vydanich Zpévniku. Otazce tradi¢nich
svatostnich obraddl se Tuhacek ve svém liturgickém referatu v zasade nevénoval.
Farského vyklad tak predstavuje prvni vyznamny doklad jejich recepce v CCS.
Z dosavadni fimskokatolické tradice prejima Farsky celou strukturu sedmi
svatosti, které nazyva ,tajemstva“: krest, birmovani, vecere Pan¢, pokani,
manzelstvi, posledni utécha a svéceni (duchovnich). Jejich spole¢nym zakla-
dem je ,,usjednoceni se v dané Zivotni otadzce s Bohem a jeho milosti.“ (Farsky
1922b). Poklada je za obyceje ustavené prvotni cirkvi, které maji mezi ostatnimi
cirkevnimi obyceji vyjimecny vztah ke Kristovu evangeliu a jejich podstatou je
budovani bratrského spolecenstvi v Kristu a osobni duchovni sjednoceni s nim
ve vyznamnych Zivotnich situacich.

Svatost vecere Pan¢ situuje do stiedu veSkerého duchovniho Zivota v cirkvi
a spojuje ji se vzpominkou na historické spolecenstvi Jezise s u¢edniky pfti jejich
posledni vecefi pred JeziSovym zatéenim a obétovanim (sebe) na kiizi. V pole-
mickém tonu vici praxi zadusnich msi zdlraznuje, ze vecere Pané a slaveni
jeji pamatky ,,prospiva duchovné jen tém, kdoz se ji i¢inné a srdecné ucastni.“
(Farsky 1922b). Veskrze zvéstné-pripominkovy charakter vecere Pané, akcent
na socialni rozmeér jejiho slaveni spolu s vyraznou subjektivizaci povede v praxi
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k tomu, Ze nova cirkev zcela upusti od tak vyznamnych prvkd rimskokatolické
praxe, jakymi byly a jsou prechovavani konsekrovanych hostii v tabernakulu,
jejich adorace pti vystaveé v monstranci ¢i neseni v procesi, jejich donaseni
k nemocnym apod.

Farsky (1922b) ve svém vykladu predklada rovnéz zakladni poradek pro
slaveni pripominky této JeZiSovy posledni vecefe a jeho rozhodnuti k obéti:

e (Cteni z Bible s dGrazem na evangelia;

e ob¢tovani sebe a svych mohutnosti Bohu v ,,duchu Kristove®;

e pripominka obé&ti JeziSovy skrze symbolické jednani s chlebem a kalichem
vina, spojené s odkazem na JeziSovu posledni veceri s ucednikys;

e sjednoceni s Kristem v prijimani podoboji, které se déje prijetim hostie
omocené v kalichu s vinem (intinkce).

Ackoli se jedna o vyraznou teologickou reinterpretaci jednotlivych svatosti
ve srovnani s tradi¢nimi dogmatickymi vypovédmi, presto prisp&ji Farského
vyklad a navrh agendy k zachovani kontinuity svatostné praxe s potridentskou
rimskokatolickou praxi. Oproti ni je do vS§eobecné praxe nové cirkve zavedena
spole¢na verejna zpovéd. Pro novou svatostnou praxi se stane priznacnym dlraz
na edukaci, zcivilnéni ritualniho jazyka a na jedno astfedni symbolické gesto
v ramci prislusného obradu.

Své pojeti bohosluzby jako pripominky JeziSovy posledni vecere vtélil Far-
sky do svého navrhu Liturgie, ktery uverejnil roku 1923 ve 3. vydani Zpévniku
pisni duchovnich CCS a definitivni podobu mu vtiskl o rok pozdé&ji. Reagoval
jim na pomérné zna¢nou miru dosavadni riznorodosti v bohosluzebné praxi
nové cirkve a na dva navrhy nového bohosluzebného poradku, které pripravili
Matéj Pavlik a Alois Tuhacek (Kanak 1942). Pavlikiiv navrh predstavoval zkra-
cenou a upravenou ¢eskou verzi Liturgie Jana Zlatotustého, kterou se inspiroval
ve svém navrhu také Tuhacek, jenz si vSak zachoval vétsi volnost v jeji recepci
(Kolar 2016). Oproti nim se Farského navrh zietelné drzi stavebnosti trident-
ského mes$niho ritu. Z Liturgie Jana Zlatotustého ¢erpa zejména po jazykové
strance, kdyz uziva ceské ekvivalenty neékterych vyrazl této liturgické tradice
nebo volné preklada ¢asti jejich textd. Zjevné v této tradici nalezl liturgicky
jazykovy rejstrik, ktery mu umoznil odpoutat se od tradi¢niho latinského mes-
niho jazykového rejstriku. Farského Liturgii otviraji tvodni modlitby zakonéené
spole¢nym doznanim hricht (konfiteor). Nasleduje oddil ,,tuzeb®, ve kterém
Farsky s prihlédnutim ke struktufe Gvodni ekténie z liturgie Zlatoustého spojil
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v jeden celek tradi¢ni Kyrie eleison, Gloria in excelsis a tvodni kolektu. Zachoval
dvé biblicka ¢teni oddélen4 od sebe gradualnim textem, o vyznamnych svatcich
pak liturgickou verzi biblickych blahoslavenstvi (opét s prihlédnutim k liturgii
Zlatoustého). Kazani, které nasleduje po ¢teni z evangelia, tvori nepominutelnou
integralni souc¢ast bohosluzby a prechazi ve spolecné vyznani viry, které vSak
Farsky nepoklada za nezbytné a vyhrazuje je pro vyznamné cirkevni slavnosti.
Zachoval, ale vyraznym zptsobem zredukoval obiad ob&tovani (ofertorium).
Ponechal formalni oddéleni preface zakon¢ené aklamaci Svaty/Pozehnany
a me$niho kanonu, ktery oproti jeho tradi¢ni fimské podob¢ vyznamné pietvo-
fil. Do jeho centra postavil ,,zpritomnéni® jako liturgickou pamatku (anamnézi)
obéti JeziSe Krista s dirazem na jeho symbolické jednani pri posledni veceri
s uc¢edniky a obklopil ji jednak primluvnymi modlitbami za verejné Cinitele,
rodiny, pracujici a potfebné, jednak prosbou za sjednoceni s Bohem Otcem
skrze JeziSe Krista moci Ducha svatého (epikléze), jejiz soucasti je i pomérné
rozvinuta vzpominka na zemtelé.* V samostatny prvek spojil modlitbu Otce nas
a akt rozlomenti hostie (frakce), ktery doprovodil textem z liturgie Zlatotstého.
Nasledujici ¢ast bohosluzby, ktera nese oznaceni pfijimani, obsahuje pripravné
modlitby a akt prijeti svatostnych prvka chleba a vina. Liturgie je zakoncena
poZehnanim.

Farsky (1922b) se dotkl také nékterych dalSich otazek nabozenské praxe,
které dokresluji kritickou recepci soudobé praxe rimskokatolické. Ackoli jeho
Obradni prirucka (1920a) jesté obsahovala litanii ke svatym, ve svém stru¢ném
vykladu jiz takovou praxi zcela odmita. Svétce je treba vidét jako vyznamné
svédky a vzory krestanského zZivota, hodné nasledovani. Proto ma mit v cirkvi
misto pouze jejich pripominka. Mezi nimi zaujima predni misto Marie, matka
Pan€, nejpozehnanéjsi mezi viemi svédky. S touto zménou smysleni ve véci
svétcl souvisi promena vztahu k roli jejich ostatk(i v bohosluzebném zivoté
cirkve. Jsou predstaveny jako ,musealni uctyhodné pamatky®, jimz nalezi
podobny projev pietni Ucty, jaky se prokazuje ostatkiim zaslouZilych osobnosti.
V mnoha sborech v§ak misto ostatkt svétcli naleznou své misto, ¢asto v podobé
schranky ve zdech sboru, prsté hliny ¢i jiné predméty z pamétihodnych mist
spojenych s narodni reformaé¢ni minulosti. Na rozdil od pouti sméfujicich
na tradi¢ni (marianska) poutni mista, které jsou odmitnuty, maji mit pouté
na tato historicky vyznamna mista (napft. Kostnice, Praha, Tabor, Husinec, Kozi

4 Pravé tato ¢ast nejvyraznéji zapusobila na Prochazkovou pfi jeji ucasti na bohosluzbé v Husové
sboru v Praze-Nuslich.
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Hradek, Krakovec, Lipany, Bil4 hora, v sou¢asné dobé i Sazava ¢i Skodé&jov,
rodisté K. Farského) v nabozenském Zivoté nové cirkve své misto. Tradi¢ni
nabozZenska procesi ve méstech ¢i na venkove je tieba zmenit v manifestacni
privody zamérené na kultivaci ¢inorodého nabozenského Zivota. Prikladem
takovych privodi se stanou slavnosti pti otevieni nového sboru, pti verejnych
oslavach svatku Jana Husa nebo pti riznych historickych vyro¢ich. Podobnym
zplsobem, s dirazem na jejich umeéleckou, vzde€lavaci a historickou hodnotu,
uvazuje Farsky o vyznamu obrazi a soch, které maji nadale spoluutvaret interiér
sborové stavby, zejména jejiho liturgického prostoru. Zdravotni a lékarské hle-
disko ma pak prevazit pfi zvazovani mista ptistu v nabozenském zivoté véricich.

Rdd bohosluzebny pro novou cirkev

Tuhackulv referat a Farského zpévnik nastavily zakladni koordinaty, které
vymezily prostor pro dalsi vyvoj a rozvoj bohosluzebné praxe nové cirkve.
Nastrojem, kterym zamyslela cirkev regulovat svoji stavajici bohosluzebnou
praxi, v niZ mistni naboZenské obce uplatiiovaly své lokalni zvyky a tradice,
a nékdy i pouze osobni zvyklosti farart (Kanak 1942), se mél stat bohosluzebny
rad, ktery za liturgicky vybor predlozil ke schvaleni jeho referent FrantiSek
Kalous (1924a) na 1. f4dném snému CCS v roce 1924. Doprovodil jej referatem,
ve kterém rozved! a zdGvodnil jednotlivé ¢asti navrzeného radu. Jeho jadrem
se staly liturgicko-teologické zasady, vyjadiené jak v obecnych intencich, tak
v aplikovatelnych normach. Dosavadni revizi fimskych potridentskych obrad
m¢éla nahradit tvarcéi reformni ¢innost, jeZ by vyjadrila teologické dtrazy cirkve
a jeji usili o novou zboznost pro moderni dobu.

Funkce bohosluzebného obradu

Zakladni reformni autoritou, na kterou se rad odvolava, je vyhradné Karel
Farsky. Liturgicky vybor totiZ predlozil pozadavek, aby se normativnim boho-
sluzebnym poiradkem pro slaveni eucharistie v CCS stala Liturgie ptipravena
Karlem Farskym. Stejnou roli ma plnit jim sestavend Agenda v oblasti svatostné
a kazualni praxe cirkve.

Kalous spojil Liturgii v cirkvi se tfemi dilezitymi funkcemi, které vyzdvihlo
jiz katolické osvicenstvi: vzdélavaci, socializa¢ni a facilitacni. Texty liturgickych
modliteb a homilie maji vzd¢lavat lid v zakladech kiestanské nauky a mravnosti
a prispivat k péstovani ,nabozenského citu®. Liturgie jako ,,spole¢na mod-
litba“ je také vhodnym prostiedkem k uvedeni do duchovniho Zivota v cirkvi,
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k vytvareni a posilovani socialnich vazeb krestanského spolecenstvi a k formo-
vani skupinové identity. Liturgie kone¢né facilituje osobni obecenstvi s Bohem
a povznasi a zesiluje zboznost. VSechny tfi funkce mize plné rozvinout pouze
vernakularni liturgie.

Liturgie Karla Farského a aktivni iicast vSech

Farni ¢i sborové spole¢enstvi, které se spolu se svym duchovnim shromazduje
kazdou nedéli k bohosluzebnému slaveni, jehoz se aktivné a s porozuménim
Ucastni, predstavuje pro tvirce reformni bohosluZebné praxe vyjadiené bohoslu-
zebnym fadem modelovy liturgicky subjekt, jak tomu bylo jiz v pripad¢ trident-
ské reformy a reforem osvicenskych (Gerhards — Kranemann 2017; Medek 1982).
Liturgie se ma stat sttedem duchovniho Zivota nabozenské obce. Predstavuje
dle Kalousova minéni samostatny organicky celek, ktery je vystavén na potri-
dentském rimském ordo missae (1570), svym dlirazem na ¢teni z Bible, kazani
a pamatku vecere Pané je ovlivnén reformacnimi tradicemi a uzitim modliteb
z liturgie Jana Zlatoustého zaméren k prozitku duchovniho sjednoceni s Kristem
v (sebe)obetujici lasce. K dalezitym hodnotam Liturgie, soudi Kalous, patfi:
jednoduchost a srozumitelnost, ucelenost (s jednoticim prvkem ve zpfitomnéni/
sjednoceni), tcelnost (zaméreni vSech ¢asti ke spole¢nému cili), katolicita (vztah
k obecné tradici cirkve) a vroucnost (ktera v sobé spojuje psychologickou
a teologickou rovinu slaveni, nebot oznacuje jak specifickou emocionalitu, tak
i duchovni sjednoceni s Kristem). Stiedem Liturgie je slaveni pamatky vecere
Pané, ktera je svatosti bratrské lasky v Jezisi Kristu pripominajici i manifes-
tujici jeho lasku. Teologickym konceptem, jenz mé objasnit povahu JeziSovy
pritomnosti ve spolecenstvi bratrské lasky, je zpritomnéni. Kalous v ném
spatfuje vyjadreni ,,stfedni cesty” mezi fFimskym transubstanciaénim pojetim
a radikalné reformac¢nim pojetim pamatky Kristovy obéti. Realitu pritomnosti
JeziSe Krista prezentuje jako udalost osobniho duchovniho setkani a sjednoceni
s Kristem v symbolickém jednani s chlebem a kalichem vina (tajemstva) pii
slaveni pamatky posledni vecere JeziSovy. Tento symbolicko-dramaticky prvek
je v obfadu natolik akcentovan, Ze samotné prijimani svatostnych dart veéricimi
poklada F. Kalous za sekundarni. I to nejspiSe vedlo k tomu, ze k nému vérici
pristupovali zpravidla jedenkrat mésicné, ne-li jeSt€¢ méné Casto.

Ucast obce na slaveni bohosluzby m4 podle Kalouse piredev§im povahu
,»prozivaného naslouchani“. Aktivitu tak spojuje spise s jednanim duchovniho.
Liturgie nicméné podporuje aktivni ticast celého spolecenstvi na bohosluzeb-
ném slaveni hojnym uzitim dialogicko-responzivnich prvki (liturgicky pozdrav,
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responzorialni texty, aklamace) a duchovni pisn¢. S ohledem na tento charakter
Liturgie prosazuje F. Kalous, aby duchovni pronaseli liturgické texty hlasité,
stali za oltarem (stolem Pané) a vedli bohosluzbu verso populi, tedy s tvari trvale
obracenou ke shromazdénému lidu. OIltar, resp. chléb a kalich s vinem na ném
poloZené se tak stanou stredem bohosluzZebného spole¢enstvi a pravym zname-
nim Kristovy pfitomnosti ,,v prostfed nas“. Nicmén¢ az ve tficatych letech dojde
na diskuzi o vzhledu a tprave bohosluzebného stolu/oltare. Bohosluzebny rad
upravuje také gesta a postoje duchovniho i shromazdéné obce uzivané béhem
bohosluzby, které vyrazné redukuje.

Novy lekciondr a kdzdni

Bohosluzebné obecenstvi s Bohem ma dle Kalouse v Liturgii dvé komple-
mentarni ohniska. Spolecenstvi s Bohem skrze zvést evangelia (Cteni z Bible
a kazani) sméruje ke svému zavrseni ve sjednoceni s nim skrze svatostna zna-
meni obétujici se lasky Bozi (vecere Pang), dokonale ztélesnéné v Jezisi Kristu.
Biblickému svédectvi o Kristu je v bohosluzebné praxi tfeba dat mnohem vétsi
prostor nez dosud, aby ,,co mozna nejvice z Pisma se precetlo“. Kalous proto
navrhl, aby jednoro¢ni systém evangelijnich perikop rimského misalu nahradila
CCS novym lekcionarem se &tyrletym cyklem éteni z evangelii a epistol. Hojnéjsi
¢teni z Pisma poskytne pevny zaklad pro kazatelskou sluzbu, ktera se ma stat
integralni soucasti bohosluzebného slaveni. Vzorem pro homiletickou tvorbu
v nové cirkvi se zahy stala Postila Karla Farského (1924).

Zakladni tkol nadchazejici liturgické tvorby v cirkvi vidél F. Kalous
ve vytvoreni nového propria (proménnych modliteb pro nedéle a svatky litur-
gického roku), které by Liturgii coby zavazny bohosluzebny poradek (ordo)
dotvorilo v ucelenou bohosluzebnou knihu (misal). K tomu dojde mimo jiné
Tuhackovou pokraéujici praci na Ceském misale, vydaném v roce 1934 a dotvo-
feném v ucelenou BohosluZebnou knihu béhem prvnich vale¢nych let.

Ordinovand sluzba

Samostatnym tématem Kalousova ndvrhu bohosluzebného radu byla otdzka
ordinované sluzby v cirkvi. Po ukonéenych jednéanich se Srbskou pravoslavnou
cirkvi a nasledném oddéleni nékterych nabozenskych obci sdruZenych kolem
osobnosti Mat¢je Pavlika od Cirkve ¢eskoslovenské (Marek 2015) se jednalo
o klicové téma s dlisledky pro organizaci cirkve a pro charakter jeji liturgické
a pastoracni praxe. Karel Farsky snému predlozil svij historicko-teologicky
referat, ve kterém zdavodnil potfebu zachovat tradi¢ni sluzbu biskupa, knéze
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a jahna v nové cirkvi. Vyznamnym se stal jeho navrh, aby cirkev pfikrocila
k volb¢ a naslednému ztizeni svych biskupt skrze vzkladani rukou zastupct
duchovnich a laikd. Zatimco sveceni knézi pojal jako ,,svéceni knézstva knéz-
stvem za Ucasti starSovstva cirkve®, tedy zastupci laikt (Farsky 1924), zfizo-
vanim biskupl rozumél ,;ikon pravomoci, kterym cirkev zmocnuje kandidata
k dozor¢i ¢innosti nad Zivotem cirkevnim urcitého okruhu® (Farsky 1924). Pred-
lozil sn€ému poradky obradll svéceni knézi a jahni a obradu zrizovani biskupf,
které sném prijal. Charakteristickym rysem ordinaénich obradt v cirkvi se tim
stala spoluacast duchovnich a laikd, z po¢atku vyhrazena pouze muzim. Az
v roce 1947 se kandidaty pro knézské svéceni stanou také zeny.

Ostatni svatostné a nesvatostné obrady, pro které Kalous uzival souhrnné
oznaceni ,,obradné modlitby mimoliturgické“, maji byt upraveny podle vzoru
obradni priruc¢ky — agendy, kterou od roku 1920 postupné pripravoval a dopra-
covaval Karel Farsky. FrantiSek Kalous pak sam vytvoril poradek Odpoledni
a vecerni poboznosti, kterym nabizel ndbozenskym obcim cirkve poradek pro
konani spole¢né modlitby s pisnémi a duchovni promluvou.

Liturgicky rok a jiné
Poslednim konstitutivnim rozhodnutim snému v oblasti bohosluZebné praxe
bylo prevzeti tradice rimského liturgického roku s jeho ¢lenénim na nedéle, doby
a zasveécené svatky. Kaloustv vycet liturgickych svatka stvrdil dosavadni ten-
denci k vyrazné redukci poctu svatka sanktoralniho cyklu a k jeho bohemizaci.
Rad bohosluzebny se dale vénoval liturgickému odévu (Serny talar s Gerve-
nym kalichem na hrudi, bila §tola), volbé a podob¢ mist ke konani bohosluzby,
liturgickym pfedmétiim a mobiliafi, vyzdobé bohosluzebnych prostor, hudebnim
nastrojim pro bohosluzbu a podobné. Jim se v prispévku vénujeme samostatné.
Polozil zaklad pro sjednoceni dosavadni rtiznorodé a lokalnimi zvyklostmi
ovlivnéné praxe jednotlivych nabozenskych obci a stanovil zasady pro dalsi
liturgickou tvorbu nové cirkve. Unifika¢nim snaham liturgického vyboru se
nicméné snazily branit zejména moravské nabozenské obce, jak o tom sveéd¢i
jejich rezoluce piredlozena snému (Zprdva 1924).

Cesta k prvni Bohosluzebné knize CCS

Druhé zasedani I. rddného snému, které se konalo v roce 1931, nevénovalo litur-
gickym otazkam samostatnou pozornost. Jeho delegati vSak prijali naukovy text
Uceni ndboZenstvi kiestanského, ktery ve strucné katechetické forme zavrsil
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dosavadni teologické diskuze v cirkvi o jeji nauce. Jeji rozvinuti do liturgické
praxe cirkve predstavovala mnohaleta prace Aloise Tuhacka, jejimz vysledkem
se stala Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskomoravské (Kanak 1942), v celku
vydana az poc¢atkem padesatych let.

Liturgie Karla Farského predstavovala pouze ordinarium, tedy zakladni
poradek pro slaveni bohosluzby. Bylo proto nutné vytvorit proprium, tj. zejména
lekcionar a proménné modlitby s ohledem na doby a svatky liturgického roku.
Jeho pripravy se ujal Alois Tuhacek, ktery se podilel jiz na tvorbé nékterych
formulaft pro prvni liturgickou knihu nové cirkve, Cesky misal (1919-20).
Prvni ucelenou bohosluzebnou knihu CCS tvorila jednak revidovana Liturgie
patriarchy dr. Karla Farského (1939), ve které byla sjednocena forma modliteb,
nyni adresovanych vyhradné Bohu Otci, jazykové upraveny jeji responzivni
¢asti spolu s dozndnim htichd a ¢astecné pozmeénéno znéni textl v ramci
zpritomnéni. Neobsahovala jiz zadné texty k tichému pronaSeni knézem
a predpokladala zpév celého ordinaria shromazdénou obci, zatimco ptivodni
Farského text znal tiché modlitby uréené knézi a nékteré ¢asti ordinaria
mohly byt alternovany zpévem mesni pisn€. DalSi ¢ast knihy tvorila obecna
pravidla pro bohosluzebnou praxi ve formé Bohosluzebného radu (1939), ktery
stanovil usporadani cirkevniho roku, vymezil a charakterizoval jednotlivé
stavebni ¢asti bohosluzebného ordinaria, urc¢il miru jejich nepominutelnosti,
uved] pripustnd liturgicka gesta (znameni ktize a Zehnéni) a postoje (pouze
sezeni a stani), standardizoval podobu bohosluzebného odévu duchovnich
(talar, kalich nachové barvy na prsou, Stola bilé ¢i svétlé barvy) a pozornost
vénoval i liturgickému mobiliari, o kterém se zminime v dalsi ¢asti prispévku.
Nejrozsahlejsi ¢ast bohosluzebné knihy tvorily formulare liturgického propria
pro temporalni i sanktoralni cyklus. Zvlastni ¢ast byla vénovana nékterym
prilezitostnym obradim.

Zacatkem tricatych let také gradovala cirkevni diskuze o vhodné podobé
liturgie pro détské bohosluzby, které se konaly v rdmci §kolni vyuky naboZenstvi.
Jejim vysledkem byla publikace nékolika navrht v cirkevnich periodikach Idea
a Svoboda svédomi (Kanak 1942), z nichz navrh Aloise Tuhacka dosel oficialniho
schvaleni (Tuhacek 1934). Odborné zpracovani této tematiky dosud chybi.

Sekularizace a ateizace spolecnosti (1945-70)

Bohosluzebna kniha CCS, tak zvany Tuhackdv misal, piedstavovala ve svém
celku pokus shromazdit a usporadat v jedné knize liturgické texty a obrady,
které spolu s Bohosluzebnym radem, Zpévnikem a Farského Agendou, jiz zahy
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nahradila nova Agenda pripravena Vlastimilem Drtinou (Drtina 1951), mély
tvorit plnohodnotny pramen a zaklad jednoty bohosluzebné praxe cirkve v pova-
le¢ném obdobi. CCS do né&j vstoupila svym II. fadnym snémem (1946—47), ktery
se mél pavodné konat v roce 1940. Jeho nejdutlezitéjsim usnesenim se stalo pfi-
jeti dokumentu Zaklady radu duchovni péce (1947), které na silici sekulariza¢ni
tlaky ve spole¢nosti odpoveédély diirazem na osobni vyznavajici viru a dikladnou
pripravu k prijeti cirkevnich svatosti. Zahrnuly velmi Siroké spektrum pastorac-
nich, vzd€lavacich a socialnich ¢innosti a svéd¢ily o zdmeéru cirkve rozvijet své
plsobeni v ¢eské spole¢nosti v novém povaleéném usporadani.

Pocatkem padesatych let zacal Zden€k Trtik v NdbozZenské revue postupné
uverejnovat a k diskuzi predkladat navrh textu nového katechismu, pozde¢ji
prijatého pod nazvem Zdklady viry, ktery odrazel proménu v teologické ori-
entaci nastupujici generace (Vogel 2005).° Trtik se pti jeho tvorbé orientoval
na soudobou protestantskou teologii (Karel Barth, Emil Brunner, Karl Heim)
a zohlednil novou situaci cirkve po roce 1948, ktery prinesl zasadni politické,
kulturni i nabozenské zmeény. Nové teologické smérovani biblického persona-
lismu rozvinul pro cirkevni bohosluzebnou praxi zejména Otto Rutrle (1952,
1953, 1954, 1957), jenz kladl ddraz na biblické ukotveni této praxe a na biblicky
zalozené kazani. Spole¢né vyslovili své presvedceni, Ze principidlnim subjek-
tem bohosluzebného jednani je osobni Biih, ktery ve svém Slové spasné jedna
skrze zvéstovani evangelia a spolecenstvi vecefe Pané a moci Ducha svatého
vstupuje do zivota vericich, aby je posvétil a daroval jim Gc¢ast v obéti JeZise
Krista. Bylo zfejmé, Ze pred 10 lety vydana BohosluZebn kniha patfila k jinému
teologickému i kulturnimu obzoru a nemtze svému ucelu dlouhodobé slouzit;
podobné jako stale platna Agenda Karla Farského, pripadné Agenda Drtinova,
ktera balancovala mezi dosavadnim modernisticko-liberalnim duchem a novymi
impulzy stoupenci teologie inkluzivniho biblického personalismu.

Nové podnéty pro rozvoj liturgické praxe CCS prineslo obdobi prazského
jara, které cirkvim otevielo svobodny prostor pro jejich vefejné plisobeni.
V CCSH se rychle rozvinula prace s mladezi, ktera vedla ke vzniku netradic-
nich bohosluzebnych forem, jeZ mély oslovit mladou generaci a posilit jeji zajem
o kirestanstvi.® Znac¢nou oblibu si ziskaly tak zvané songové liturgie. Z hlediska

5 Kniha Jitiho Vogela (2005) nabizi prehledné uvedeni do vyvoje teologického mysleni v CCSH
s dirazem na kli¢ovy vyznam personalistické filosofie a troji¢ni nauky pro soucasnou teologii cirkve
v ekumenickém kontextu.

6 Prochazkova a David ¢asto zaznamenavaji absenci mladé generace pri bohosluzbéach v prazskych
sborech CCS.
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hudebniho interpretacné narocny liturgicky tvar pripravili duchovni cirkve
Zden&k Svoboda a Pavla Zacharova. Jednoduchou formu (¢teni z Pisma, kéazani,
vyznani viry, akt pokani, zpfitomnéni posledni vecere JeziSovy a prijimani) roz-
vinuli svymi autorskymi songy a responzivnimi zp€vy ve swingovém rytmu.
Vétsiho rozsireni doSla alternativni songova liturgie pripravena praktickym
teologem Milanem Salajkou a bratry Tomasem, Vaclavem a LukaSem Mikulec-
kymi. Ve svém navrhu se vice pridrzeli struktury Liturgie Karla Farského, jejiz
ordinarium vsak textové a hudebné zcela proménili. Bohosluzby podle jejich
navrhu se konaly nejprve v prazském kostele sv. MikulaSe na Staroméstském
namésti, odkud byly na natlak politickych mist preneseny do kostela sv. Jana
Krtitele Na Pradle nedaleko prazské Kampy. Nastup normalizace vSak vedl
k potlaceni aktivit cirkevni mladeze a zamezil dal§imu rozvoji téchto alterna-
tivnich bohosluzebnych forem.

Nadvrat k ekumenické krestanské tradici

Zejména druha polovina Sedesatych let otevrela v cirkvi nova teologicka, pas-
toralni i liturgicka témata, hojn€ diskutovana na vSech organizacnich urovnich.
Vyrazem této diskuze se stalo nejprve rozhodnuti cirkve ukoncit své dosavadni
Clenstvi v Mezinarodnim svazu pro svobodu nabozenstvi a roku 1963 vstoupit
do Svétové rady cirkvi. Nasledovalo jej schvaleni textu Zdkladti viry a jejich
prijeti za normu uceni delegaty VI. fadného snému v roce 1971, na kterém
cirkev rovnéz zménila sviij nazev na Cirkev ¢eskoslovenska husitska (CCSH).
Tyz sném prijal novy BohosluzZebny fad Cirkve ceskoslovenské husitské, ktery
v cirkvi plati dodnes. Stvrdil astiedni postaveni Liturgie Karla Farského, ktera
maé nadale tvorit ,,zakladni rad liturgického déni“ a budovat bohosluzebnou
i duchovni jednotu cirkve. Ve svém zavérecném ustanoveni povolil také vznik
wjinych liturgickych tvard“ prilezitostného charakteru. Vyznamnym rozhodnu-
tim VI. snému (1971) bylo povéreni snémovniho liturgického vyboru k noveli-
zaci revidované Liturgie K. Farského, ktera by jeji obsahové vyznéni priblizila
ptvodni verzi ptijaté 1. snémem CCS v roce 1924. Jeho ¢lenové pojali novelizaci
jako obnovu ,,ptivodniho teologického, svédeckého a zvéstného zadméru“ Litur-
gie K. Farského. K této obnové meélo prispét i nové bohosluzebné proprium,
jehoz tvorba byla sveéfena tak zvané misalové subkomisi liturgického vyboru
pod vedenim Michaela Moce. Béhem deseti let pripravila text Liturgicka cteni
a modlitby, ve kterém navézala na model kazatelského planu, jehoZ jadrem byl
lekcionar (soubor biblickych ¢teni usporadany s ohledem na liturgicky rok),
doplnény o né€které prvky tradi¢niho propria (tuzby, modlitba ke ¢teni Pisma,
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modlitby sjednoceni, modlitba pred pozehnanim). Dalsi reformni praci svéril
sném na svém druhém zasedani v roce 1981 Ideové radé cirkve, ktera se pri své
praci zameérila na ekumenicky kontext krestanské bohosluzebné praxe.

Specifika pohrebni praxe

Pohrebni praxe cirkvi byva jednim z nejviditeln€jsich projevt jejich pritomnosti
ve vefejném prostoru i v soukromi. Jednim z markantnich projevi této praxe
v CCS se staly pohiebni obi'ady konané v krematoriich.

Vyvoji pohiebnich obradl a zvyklosti v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské byla
dosud vénovana jen ¢aste¢na pozornost (Fercik 2018; Nespor 2015; Butta 2015;
Kolar 2011). Rozli¢né navrhy pohiebnich obrada (napt. Farsky 1920a; Stibor
1922; Salficky 1940; Tuhacek 1944) a cetné Upravy, dopliiovani i Skrty, které
v jiz vydanych textech provadéli farni duchovni, svéd¢i o nebyvalé raznorodosti
a individualizaci této praxe (i o jejich literarnich pokusech).

Pres tuto rdznorodost (a nutno fici dodnes v cirkvi pretrvavajici volnost
v uzivani cirkvi schvalenych agend s pohfebnimi obtady) stoji na pocatku
pohrebni liturgické praxe cirkve opét tvorba Karla Farského. Spolu s vydanim
Ceského misalu pripravil také koncept Obiadni prirucky, ktera méla duchovnim
nové cirkve poskytnout prozatimni texty pro konani zakladnich farnich obradt
(ktest, tvod Sestinedélky, svatost manzelstvi, manzelské jubileum, vefejna zpo-
véd, ptijimani eucharistie (viaticum), pomazani nemocnych, pohreb), a nahradit
tak ritudlniky uzivané duchovnimi v fimskokatolické cirkvi. O dva roky poz-
d€ji uverejnil ve Zpévniku pisni duchovnich (Farsky 1922a) poradky obradu
duchovni ttéchy a pohrbu, které se staly zakladem nové vznikajici agendy, jez
se stala souc¢asti mnoha vydani Zpévniku. Do vydani Drtinovy Agendy (Drtina
1951) predstavovala nejrozsirenéjsi agendarni text uzivany v cirkvi. O vypra-
covani alternativni, vice tradi¢ni agendy se pro potieby své ostravské diecéze
pokusil biskup Frantisek Stibor (Stibor 1922), v ostatnich diecézich vsak zda
se vetsi odezvu nenalezla.

Farského a Stiborovu Agendu spojuji dva vyznamné rysy, které ovlivnily
podobu pohtebnich obtada v cirkvi. Prvnim z nich je stacionarni charakter
obradu, pfi kterém jsou jednotlivd mista spojena pohiebnim privodem. Vycho-
zim mistem je dm umirajiciho nebo jiz zemfelého. Odtud se obrad pienasi
do ,,chramu* (ve kterém se muize konat i liturgie se vzpominkou na zemfelého),
ze kterého se nasledné ubira na hibitov. Pokud nemé mistni nabozenska obec
k dispozici dastojny prostor ke svému pohiebnimu shroméazdéni nebo takové
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nezamysli, sméfuje privod z domu zemrelého primo na hibitov. Procesi
k hrobu na hibitové mize byt doplnéno o jedno zastaveni na cesté (za vsi).’
Spolu s privodem snoubenci a prilezitostnym privodem duchovnich zlistane
pohiebni privod jednim z nemnoha dynamickych prvka prevazné statické boho-
sluzebné praxe nové cirkve. Pro bohosluzbu ur¢enou k individualni vzpomince
na zemrelého pripravil Karel Farsky samostatny bohosluzebny poradek Liturgie
na pamatku zesnulych. Vzpominka na ty, kteri byli pohibeni v uplynulém tydnu,
pak méla byt naopak soucasti nedélni bohosluzby v ramci modlitby k sjednoceni
(memento mortuorum), o které jsme se jiz diive zminili.

Druhym vyznamnym prvkem obou agend je zahrnuti krematoria mezi
mista konani cirkevnich pohtebnich obradi. Agendy tak reagovaly na novou
praxi pohrbu Zehem, ktera byla cirkvi ptijata jako moderni zptisob pohibivani.
Zatimco ve Farského agendé zastaveni v krematoriu nahradilo obfad u hrobu
na hrbitové, biskup Stibor pocital s tim, ze se v krematoriu mize uskutecnit
cely pohreb.

S ristem poctu a sité krematorii se v cirkvi, a to zejména ve méstech, stale
obvyklejsi praxi staval obrad spojeny s pohibem Zehem (srov. Jindra 2017).
V uéebnici uréené pro vyuku nabozenstvi ve Skole (Socher 1938) je krematorium
zarazeno mezi liturgicka mista, na kterych cirkev pravidelné kona své obrady,
a Tuhacek ve svém navrhu agendy pokladal obrad v krematoriu za zakladni
formu pohiebniho obradu cirkve ve velkych méstech (Tuhacek 1944). Od vydani
Drtinovy Agendy (1951) se obifad v krematoriu stal standardni sou¢asti farni
pohrebni praxe se specifickymi modlitbami i vybérem vhodnych biblickych
texta.

Farského agenda instruovala duchovni, aby v pripadé pohibu v krematoriu
pouzili jen s mirnou Gpravou obiad pro uloZeni rakve do hrobu. Jesté Tuhacek
pocital s tim, Ze ve méestech bude pohieb nejcastéji probihat bud u hrobu, nebo
v krematoriu (Tuhacek 1944). To nejspiSe vedlo k tomu, Ze prvni agendou, ktera
poskytla kratky obrad pro uloZeni urny do kolumbaria, byla az Drtinova Agenda.
Je tedy pravdépodobné, Ze po urcitou dobu bylo samotné ulozeni urny pokladano
za privatni pietni akt pozustalych, ktery se ¢asto konal v kolumbariich uréenych
pro ukladani uren se zpopelnénymi ostatky zemrelych, jez byla budovana jako
soucast cirkevnich sborovych staveb.

7 Jesté v roce 1928 se setkavame s dotazem, zda je mozné v ramci pohfebnich obradl konat liturgii
se vzpominkou v soukromém obydli zemielého nebo pred nim, pokud nemé mistni ndboZenska obec
k dispozici vhodny bohosluzebny prostor (Bjolkova 2010: 56—57).
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Liturgicka mista a sborova stavba

Teologické a stavebné-architektonické otazky spojené s problematikou liturgic-
kého prostoru (mist pro slavent liturgie) a sakralnich staveb, pro které se v CCS
vzilo oznaceni ,,sbor®, nepatii k témattim, jimz byla vénovana souvisla odborna
pozornost. Periodizaci vystavby sborovych staveb CCS navrhla Wenzlova (2013),
koncepci bohosluzebné siné se vénoval Kolar (2018) a detailni prehled sborovych
staveb CCS z predvale¢ného obdobi prinesla publikace Popelové (2018).

Mista, na kterych se v po&atcich ¢lenové CCS shromazdovali k bohosluz-
bam, a jejich Gprava byly velmi riznorodé, ¢asto poznamenané osobnimi pre-
ferencemi jednotlivych duchovnich nebo ¢lend jednotlivych nabozenskych obci
(Kanak 1942, 1924b), jak o tom svédc¢i i nékteré dochované dobové fotografie
(srov. Popelova 2018; Kalous 1924b). Benevoletni postoj k mistiim vhodnym pro
bohosluzbu si cirkev zachovala i ke konci tricatych let, jak o tom svéd¢i jejich
vycet v ucebnici pro vyuku nabozenstvi ve Skole, mezi nimiz vSak neni uvedeno
kolumbarium (Socher 1938):

domov jako misto osobni a rodinné modlitby;

pfiroda, k niZ patfi i hi'bitovy;

vefejna budova, zejména Skoly, popft. hostince, télocvicny;
sborova stavba

krematorium.

S pripravami na 1. fadny sném nové cirkve proto souvisela snaha o stanoveni
prakticko-teologickych zasad, které by prispély ke konvergenci stavajicich lokal-
nich praxi cirkve a vystavbé sborovych staveb, jez by cirkvi poskytly liturgicky
prostor odpovidajici jeji specifické bohosluzebné praxi. FrantiSek Kalous se
0 jejich obecnou formulaci pokusil v navrhu Radu bohosluzebného z roku 1924
(Kalous 1924a) a v programovém ¢lanku architektonické soutéze na stavbu
novych sbori cirkve (Kalous 1924b). Jedn4 se o pomérné propracovany soubor
smérnic s dirazem na dispozici a vybaveni prostoru ur¢eného k bohosluzbé.
R4d nepiedpisuje konkrétni dispoziéni Feseni liturgického prostoru sboru,
konstatuje pouze, Ze se sklada z ,,mista pro duchovniho“ a ,,mista pro ostatni
bratry a sestry shromazdéné®. Centrem bohosluzebného shromazdéni je stal/
oltaf,® u kterého slouzi duchovni a kolem kterého se shromazduje obec po vzoru

8 Oba vyrazy jsou pouzivany souc¢asné a pojimany jako zamenitelné.
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rodinného setkani v domacnosti. Rad piedpoklad4 existenci pouze jediného
stolu/oltare v liturgickém prostoru sboru. Stred bohosluzebného stolu je urcen
pro kalich s vinem a paténu s chlebem/hostii, které musi byt dobre viditelné ze
vSech mist bohosluzebného prostoru. Ackoli Fad pripousti pritomnost i jinych
liturgickych predmétt na stole/oltari,” zadny z nich nesmi odvadét pozornost
od ,,obétniho kalicha“ ve stiedu stolu. Stlil mize byt v prostoru sboru doplnén
kazatelnou, kterou Kalous charakterizuje jako vyvySené misto k promluveé/
kazani. S ohledem na to, Ze klade ddraz na dobrou slySitelnost od stolu/oltare
ve v§ech mistech prostoru, lze predpokladat, Ze misto pro kazani ma byt v jeho
blizkosti. Soucasti liturgického prostoru maji byt také umeélecka vyobrazeni
Jezise, Marie s ditétem nebo vyznamnych postav ¢eské reformace (Jan Hus,
J. A. Komensky) a prapor. Tam, kde je to mozné, patii k vybaveni sboru i var-
hany nebo harmonium.

FrantiSek Kalous (1924b) doplnil svoji charakteristiku znak liturgického
prostoru pro bohosluzebnou praxi Cirkve ¢eskoslovenské v kratké studii uverej-
néné spolu s vysledky anonymni ideové architektonické soutéze na ,,chramovy
sbor cirkve v ¢asopise Stavitel. Kratce v ném nejprve shrnuje pretrvavajici riz-
norodost bohosluzebnych mist nové cirkve, k nimz patfi Skoly, radnice, hostince,
télocvi¢ny a podobné verejné prostory (Kalous 1924b), a zietelnéji, nicméné
stale vagnimi formulacemi vymezuje vztah mezi teologicko-liturgickymi zasa-
dami a koncepci liturgického prostoru. Integrujicim prvkem je princip demo-
krati¢nosti, preneseny z dobového politického a kulturniho kontextu. S ohledem
na tento princip je odliSnost mezi knézem/duchovnim a shromazdénym lidem
pojiména primarné jako funkéni, nikoli hierarchicka ¢i podstatna. Demokra-
ticnost shromazdéné cirkve se ma disledn€ projevit v demokratizaci bohoslu-
zebného prostoru. [ nadale je v ném tieba podrzet rozliSeni mezi presbytarem,
tj. mistem knéZské liturgické sluzby u stolu, a lodi, mistem shromazdéni vericich
kolem téhoz stolu. Presbytar vSak nesmi byt od lodi oddélen, jen odliSen mirnym
vyvysenim tak, aby duchovni i ,,obétni stal“ byli zteteln¢ viditelni ze vsech mist
v prostoru. Akcent na dobrou viditelnost stolu/oltare a duchovniho pri ném
je vyjadren i pozornosti vénovanou osvetleni presbytare. Pojeti liturgického
shromazdéni jako setkani rodiny viry v itulném doméacim prostiedi se promita
také do volby kritérii pro vybér vyzdoby prostoru k dotvoreni intimni rodinné
atmosféry bohosluzebného prostoru. Jas, radost, svit, vnitini produsevnélost

9 1 né€kolik svici, ziva kvétina, konvicky na vino a vodu, bohosluzebné knihy (tj. misal, zp€vnik
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a pratelskou pospolitost poklada FrantiSek Kalous za zakladni hodnoty, které
maji utvaret jednotu mezi shromazdénou obci a jejim bohosluZzebnym mistem
tak, aby spole¢n¢ vyjadrovaly radostnou evangelijni zve€st v sou¢asném svete.

Pretrvavajici neutéSenou situaci ve vystavbé novych sborti se na pielomu
dvacatych a tricatych let minulého stoleti pokusila fesit Ustiedni rada Cirkve
¢eskoslovenské vydanim a implementaci Smérnic pro stavbu sbort a far Cirkve
eskoslovenské, vypracovanych stavitelem a architektem Ladislavem Capkem
(1928). Smérnice preferuji situovani sborové stavby ve volném prostoru mesta
¢i obce, nejlépe s prilehlym parkem. Cirkevni stavba ma v sobé spojovat nekolik
funkéné samostatnych prostor: sborova stavba zahrnuje prostor pro bohosluzby
a prednaskovou sin; farni budova je ¢lenéna na kancelar duchovni spravy, archiv,
zasedaci sin, dale byty farare a pomocného duchovniho spravce, popf. dalsi
hospodarské objekty. Pro sborovy liturgicky prostor se uziva vyraz ,,siil, jejimz
stiedem je ,,prostor pro obétni stdl®, ktery ma byt oproti ,,prostorim pro obe-
censtvo“, jak dokument oznacuje misto pro shromazdény lid, ,,mirné zvyseny“.
Stal/oltar je doplnén zprava situovanym , fe¢nistém® (kazatelna). Je tteba dbat
na stejnomérné osvetleni celého liturgického prostoru dennim svétlem i umélym
osvétlenim, s ddrazem na radné osvétleni stolu/oltare. Vyzdoba liturgického
prostoru ma byt ,prostd, klidna, distojna a omezena na miru nejmensi“ a pri
jejim zvazovanti je tfeba dat prednost kiizi se sochou Krista, obrazu ¢i busté
Jana Husa, praporu &i biblickym napistim na sténach (popi. emblému CCS)
pred obrazy a sochami svétct.

Bohosluzebny rad z roku 1939 vénoval pozornost pouze Uprave oltare
a liturgickym nadobam. Nadale pfripoustél uzivani elektrického svétla misto
svicek na oltafi'® a za vhodny material pro vyrobu kalicha a okiinu (misky pro
hostie) pokladal vedle kovu i sklo.!!

Ve druhé poloviné tricatych let vstoupil do cirkevni diskuze o sborovych
stavbach a apraveé bohosluzZebnych mist mlady avantgardni scénograf a architekt
Miroslav Koutil (Kolar 2018; Popelova 2018). Sborovou stavbu pojal jako mul-
tifunkéni cirkevni diim, ktery vedle centralniho prostoru liturgické sin€ uréené
pro bohosluzbu zahrnoval také prostory administrativni, vzdélavaci a socialni.
Liturgickou sin koncipoval jako jednotny prostor, jehoz vyznamovym stfedem je

10 Oltar uzivany v nabozenské obci Praha-Nusle (od r. 1925) napf. nesl Sest dievénych sloupkd
usporadanych do pismene V, ¢tyfi z nich byly zakonéeny zarovkami ve tvaru plamene, jeden krajni
byl zakoncen kiizem, druhy elektrickym svétlem ve tvaru tzv. husitského slunce.

11 Ve tficatych letech byla ale napt. pro nabozenskou obec Praha-Zizkov vyrobena dievéna sada
s vlozenou kovovou kupou do kalicha.
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volné stojici liturgicky stal. Dopliuji jej pult pro Cteni z Bible a kititelnice, které
spolu s lavicemi umisténymi v ¢asti sin€ urcené pro shromazdéni véricich tvori
zékladni liturgicky mobiliar. Zretel organizacné-planovaci se projevil nejvyraz-
n€ji v Kouriloveé darazu na nezbytnost koncipovat vystavbu cirkevniho domu
etapove, pricemz jednotlivé etapy maji odpovidat mife organizovanosti mistni
nabozenské obce a jejiho zaclenéni do celkové sité cirkevnich staveb na urc¢itém
uzemi (Kolar 2018).

Koufrilav vliv se projevil v koncepci i znéni Smérnice pro stavby Cirkve
ceskoslovenské a jejich vnitini vyzdobu z roku 1940,'> mirné€ upravené o tfi roky
pozdé&ji. Za charakteristicky znak liturgické siné poklada Smérnice liturgicky
kout,'® v némz jsou umistény liturgicky stdl, mirn€ vyvysené recnisté s pultem
a kftitelnice. Liturgicky stlil nema byt zhotoven z kamene ani mit tvar sarkofagu.
Na jeho desce (menza) mohou byt trvale umistény pouze jedna svice s Zivym
ohném, pult pro bohosluzebnou knihu a ziva kvétina.** Vyslovné jsou zamitnuty
elektricka svétla a umélé kvétiny. Krtitelnice ve tvaru prosté misy nesmi veli-
kosti, umisténim ani tvarem odvadét pozornost od stolu a je Zadouci, aby v ni
stale proudila voda.!® Standarnim mobiliafem uréenym k sezeni véticich jsou
lavice. Pro vnitini vyzdobu sboru se pocita zejména s obrazy, plastikami nebo
napisy umisténymi na Celni sténé obdélnikové liturgické siné nebo v prostoru
liturgického koutu za stolem. Jejich tématem maji byt vyjevy z nabozenskych
dé&jin nebo zobrazeni vyznamnych osobnosti, které by odpovidaly ideovému
zaméieni cirkve. 6

Smeérnice vénuji také zvlastni pozornost vystavbe a uprave kolumbarii,
ktera byla zejména v poc¢atcich cirkve pri stavbé sborti ¢i prestavbé jinych budov
na sbory zfizovana jako soucast sborové stavby, ¢asto s finanéni podporou
spolkli na podporu pohibu Zehem. Smérnice hovori o kolumbariu jako ,,sini
vzpominek“ a poZaduje jeji oddéleni od liturgické siné alespon spole¢nou sté-
nou.'” M4 byt mistem klidu prostym pohiebniho vzhledu, roz¢lenénym do rady

12 UAMCCSH Praha, bez signatury.

13 Revidovana verze z roku 1943 pouzila koutilovsky vyraz ,prostor vecere Pané®.

14 Tyto prvky také opakovane zmiruji Prochazkova a David ve svych poznamkach z navstév prazskych
sborti CCS.

15 Neni zatim znamo, Ze by k realizaci takové kititelnice doslo.

16 Takto feSenou vyzdobu opakované zaznamenavaji Prochazkova s Davidem.

17 Prochazkova si pfi své navitévé Husova sboru CCS v Nuslich poznamenala, Ze lidé po skonéeni
bohosluzby prichazeli k urnovym schrankam, u kterych se modlili. Nuselsky Hustv sbor patfi ke starsi
sborové stavbé, kterd vznikla prestavbou ptvodni nuselské sokolovny, a urnové schranky jsou v ni
umistény v zadni ¢asti liturgické siné u vstupu do ni.
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intimnich koutd a vyzdobenym Zivymi kveétinami a uméleckymi artefakty.
Neni uréena k bohosluzebnym shromazdénim, ale k tiché intimni vzpomince
pozistalych.!® Revize Smérnice z roku 1943 doplnila sint vzpominek o koncept
»sadu vzpominek® a ,arkady vzpominek®. Sad (urnovy héj) ma mit podobu
parku nebo zahrady priléhajicich k budove sboru. Arkada jako polooteviena,
volné stojici nebo se sborem spojena venkovni stavba je alternativou k sini
vzpominek, se kterou sdili zakladni stavebni zasady. Schranky maji byt vzdy
uzaviené neprihlednou ¢elni deskou.

Povale¢na situace a zejména prevzeti moci ve staté komunistickou stranou
zanechaly vétSinu téchto programovych zaméra nerealizovanou. Nedostatek
sborovych staveb fesila cirkev mimo jiné adaptaci nové ziskanych synagog®
a kosteld Némecké evangelické cirkve (Morée — Piskula 2015). Pokud doslo
k ojedin€lé stavbé nového sboru nebo adaptaci, pak reSeni liturgického interiéru
bylo velmi tradi¢ni, odpovidajici modelu typizovaného sboru ze tricatych let.

Zavér

Bohosluzebn4 praxe CCS piedstavovala vyznamny reformni typ v kontextu
zapadni liturgické tradice. V dobé svého vzniku aktualizovala daleZité pod-
néty osvicenské reformy a ojedinéle realizovala klicové myslenky katolického
modernismu v oblasti ritualni praxe. V mnoha ohledech byla blizka reform-
nim zaméram liturgického hnuti, které vedly ke zméné bohosluzZebného Zivota
v fimskokatolické cirkvi po II. vatikdnském koncilu. Zejména v liturgickych
textech pripravenych Karlem Farskym se odrazila soudoba umélecko-kulturni
situace, pro kterou byly typické intimita, prozitek, vrelost, citovost, intuitivnost
a instinktivnost, hledani harmonie a propojeni s prirodou i kosmem a inten-
zivni zajem o socialni otazky. Prolina se v nich obraz svéta a ¢lovéka v soudobé
moderni kulture s biblickou tradici a tradi¢nim jazykem liturgickych modliteb.

Rimskokatolicka liturgické tradice ur¢ila Gstiednt, ale nikoli celkovy cha-
rakter bohosluzebné praxe CCS. Jejim ohniskem zGstala eucharisticka boho-
sluzba, jejiz forma vychazela z mesniho poradku (ordo missae) potridentské

18 Privatni a intimni charakter prostoru pro uloZeni urny s popelem zemrelych vyzdvihl scénograf
a cirkevni architekt Miroslav Kouril ve své ideové ¢rté k vystavbeé sin€ ¢i parku vzpominek jako nahrady
za dosavadni kolumbadria a urnové haje zfizované pri sborech cirkve (Kouftil 1938). Takovy park vzpo-
minek navrhl jako souc¢ast napft. svého nerealizovaného planu na stavbu sboru v Praze-Zab¢hlicich.

19 V Koutilové pozustalosti se dochovaly jeho poznamky k upravé interiéru synagogy pro potieby
cirkevni bohosluzby. Navrhuje v nich odstranéni vSech prvki, které odkazuji k synagogalni liturgii.
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fimské liturgie. Od této tradice se vSak odliSila teologickou interpretaci smyslu
slaveni. Z katolické tradice prevzala nova cirkev také soustavu svatosti, i s jejim
usporadanim. Jeji teologii vSak proménila. Recipovala liturgicky rok s jeho
dobami i svatky, pricemz radikaln¢ zredukovala pocet pripominanych svétci,
jejichz vybér bohemizovala (knize Vaclav, Jan Hus, Jan Amos Komensky,
opat Prokop). Navic mezi liturgické svatky zaradila pripominky vyznamnych
narodnich historickych udalosti (Bila hora, vznik republiky apod.). Zcela v§ak
opustila tradi¢ni formy ucty ke svatym, véetné Marie, a k jejich ostatkiim. Pro-
cesi a pout€, opét tradi¢ni formy katolické zboZnosti, preménila ve svého druhu
manifestacni pravody.

Pohrebni obfady jsou vyraznym piikladem ptvodni otevienosti CCS
proménam rituélnich praxi lidi v sou¢asné evropské spole¢nosti (pozdni)
moderny. JestliZze na jejim pocatku byly vyraznym projevem této otevienosti
cirkevni obrad pfi pohibu Zehem a zfizovani kolumbarii, v sou¢asné dob¢ je
to konani pohrebnich obradi na tak zvanych lesnich hibitovech a podobnych
alternativnich mistech pohiebni praxe.

CCS zahy po svém vzniku citila také potiebu budovat vlastni bohosluzebné
prostory, které by odpovidaly teologickym i praktickym specifikam jeji boho-
sluzby. Vyraznym predstavitelem progresivniho pristupu k architektonickému
reSeni sborovych prostorti byl na prelomu tricatych a ¢tyricatych let Miroslav
Koufil, avantgardni scénograf a funkcionalisticky architekt. Vypracoval koncept
komunitni multifunkéni sborové budovy, jejimz centrem je bohosluzebna sin.
V cirkvi rovnéz prosazoval uziti modernich metod planovani a organizace,
napriklad v koncepci celostatni sité nabozenskych obci. Politické, kulturni
a nabozenské zmény v Ceskoslovensku po roce 1948 zamezily CCS realizovat
vétSinu pland na rozvoj, na kterych pracovala béhem vale¢nych let.

Pavel Kolar je teolog - liturgik, pusobi jako odborny asistent na Husitské teologické
fakulté UK a jako farar Cirkve ceskoslovenské husitské.
Kontakt: Pavel.Kolar@htf.cuni.cz
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POVSTANI Z POKLEKU
Prazské bohosluzby v Sedesatych letech 20. stoleti Il."

Zora Prochdzkovd & Jan David

Zdenék R. Nespor (ed.)
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Getting Up from the Knees. Religious Services in Prague
in the 1960s II.

Abstract: Academic edition of an exceptional source depicting (records from)
observations of Prague Christian churches’ services in the mid-1960s, supple-
mented with a contextualizing introduction and historico-religious footnotes
by the editor. The specificity of the material is that the original source takes
the form of (commented) participatory observation, it is very open and at
the same time it contains material from (almost) all existing churches and
religious societies, respectively individual parishes, congregations and places
of worship in the city of Prague. Due to its length is the edition divided into
several parts; in this second part it includes communities and services of the
Protestant Church of the Czech Brethren (Ceskobratrskd cirkev evangelickd)
and the Czechoslovak (Hussite) Church (Cirkev ceskoslovenskd, todays Cirkev
Ceskoslovenskd husitskd).

Keywords: Czechoslovakia — religion; modern religion; religion under com-
munism; Prague; anthropology of religion; worship; Protestant Church of
the Czech Brethren; Czechoslovak (Hussite) Church

* Edice vznikla v ramci projektu GA CR, reg. ¢. 21-01429S, a s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace, RVO ¢. 68378025; editor za tuto podporu dékuje. Edi¢ni zasady jsou
uvedeny v Gvodu, ktery byl publikovan v Lidé mésta 23, 2021, 3, s. 375-379.
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[Prvni dil edice obsahoval tivod a popis bohosluzeb Jednoty bratrské, Slovenské
evangelické cirkve a. v., Nabozenské spole¢nosti unitart, Krestanského sboru,
Bratrské jednoty baptist, Cirkve adventisti sedmého dne, Cirkve pravoslavné,

Evangelické cirkve metodistické a Jednoty ¢eskobratrské].

Ceskobratrska cirkev evangelicka’

Vznikla 17. 12. 1918 slou¢enim ¢eskych protestantskych cirkvi augspurského
a helvétského vyznani v jedinou lidovou evangelickou cirkev a pfiznanim se
k tradici ¢eského bratrstvi. Proud protestantsky pravovérny, hajeny prof. [Jose-
fem Luklem] Hromadkou a Ferd[inandem] Hrejsou, prevladl v ni jiz z po¢atku
nad smérem liberalné svobodomyslnym (prof. [Frantisek] Zilka). A¢ se cirkev
hlasi jak k vyznani augspurskému, tak helvétskému (tak také bratrskému
z 1. 1662 a ceskému z r. 1575) a ve své organisaci a bohosluzbé je bratrska,
fakticky je luterského zaméreni a zajem o Cistotu viry Casto prevlada nad cis-
totou moralky.

Cirkev ma u nas (rok 1966) 271 sbort, 265 duchovnich a 277.135 ¢lend,
z nichz v§ak mnozi (v Praze pies 90 %) jsou ¢lenové matrikovi. Mimo tradi¢né
evangelické rodiny ziskala cirkev masovéjsi vliv pouze v prestupovém hnuti
r. 1920 (asi 100 tisic ¢lendl). Vyvoj ¢lenstva byl asi takovyto: Pozdéji sloucené
cirkve mély roku 1910 157 tisic ¢lend, roku 1920 234 tisic, 1930 275 tisic
(v 161 sborech a se 151 duchovnimi).

Cirkev ma od roku 1919 teologickou fakultu, plivodné Husovu, nyni
Komenského, se sidlem v cirkevnim Husové domé v Jungmannové ul. ¢. 9,2
kde je také cirkevni vydavatelstvi Kalich. Fakulta souc¢asné slouZi pro vsechny
Ceské evangelické cirkve. Roku 1966 bylo zapsano celkem 48 posluchacd, z toho
15 v prvnim ro¢niku (studium trvé pét let), z nich 6 z ceskobr[atrské] ev. cirkve.

1 K Ceskobratrské cirkvi evangelické (CCE) podrobnéji Cirkev v proménach ¢asu 1969, 2002; Nespor
2009; zakladni data o duchovnich CCE jsou uvedena v obou sbornicich Cirkev v proménach ¢asu,
k dal§im evangelickym osobnostem podrobnéji NeSpor a kol. 2019. I kdyz ¢eskobratrska cirkev vznikla
slou¢enim augsburskych (luterskych) a helvetskych (kalvinskych, reformovanych) ¢eskych sbori,
az na regionalni vyjimky v ni jednoznacné prevladl kalvinisticky smér a obvinéni z ,,nedostate¢né
moralky“ bylo trvalou devizou je§té striktnéjsSich mensich protestantskych denominaci. Rovnéz
K vyjimeéné postavé J. L. Hromadky, ovsem jen k teologicky méné zajimavé druhé ¢asti jeho zivota,
srov. Morée — Piskula 2015.

2 Dne$ni Evangelicka teologickéa fakulta UK, k jejim d¢jindm viz Roskovec — Halama 2019. Fakulta
od roku 1995 sidli ve vlastni budové v Cerné ulici 11.
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Na fakulté pasobi profesori: dékan J. B. Souc¢ek (Novy Zakon), M. Bi¢ (Stary
Zakon), R. Ri¢an, A. Molnar (cirkevni historie), J. L. Hromadka, J. M. Lochman
(systematika), F. M. Dobias, S. Turnsky (sociélni teologie), J. B. Jeschke, J. Smo-
lik (prakticka teologie). Fakulta vydava revui Communio viatorum.

Cirkev je ¢lenem Svétové rady cirkvi a Krestanského mirového kongresu?
(predsedou KMK je prof. Hromadka, tajemnikem J. N. Ondra), udrzuje styky
zvlasté s cirkvemi némeckymi a vyviji snahu po jednoté evangelickych cirkvi.
Jeji jediny misionar M[iroslav] Mikolasek ptisobi v Kamerunu. Kulturni odbor
cirkve je oporou Kostnické jednoty, jako kulturniho sdruzeni vSech evangelic-
kych cirkvi v Cechach a na Moravé, jez kromé piednaskové a j. ¢innosti vydava
tydenik Kostnické jiskry (vychazi jiz od r. 1913) a mé&si¢nik Krestanskd revue.

Cirkev je vedena synodem, sloZzenym paritn¢ z kazateld a presbytert, ktefi
jsou voleni na senioratnich shromazdenich. Na mezisynodni Sestiletou dobu
[synod] voli Sesticlennou synodni radu (dnes predseda synodni senior Viktor
Hajek, dale kazatel¢ Vl[adimir] Capek a M[ilo§] Sourek a laici P[avel] Simek,
Allois] Sklenar a M[ilo§] Jarosek).

Podle krajti je cirkev délena na senioraty: prazsky, podébradsky, jihocesky,
zapadocesky, ustecky, liberecky, kralovéhradecky, chrudimsky, poli¢sky,
horacky, brnénsky, vychodomoravsky a moravskoslezsky. V ¢ele prazského
senioratu je od r. 1959 syn Ferd[inanda] Hrejsy, doktor sociologie Bohu§ Hrejsa.

Cirkev vydava v nakladatelstvi Kalich evangelicky kalendar, ze kterého jsme
také veétSinu udaja prevzali.

Ceskobratrska cirkev evangelickd méla dle schematismii, uvedenych
v kalendarich Blahoslav* roku 1961: 298.497 dusi, 271 sbort — z toho 13 neobsa-
zeno duchovnimi, v 16 sborech 2 duchovni a v jednom (Praha-StreSovice)
3 duchovni, celkem tedy 276 duchovnich, z toho 39 vikara.’

3 Spravné Krestanska mirova konference, spolecenstvi kirestanskych cirkvi nezavisle na dobovém
bipolarnim rozd¢leni svéta. V organizaci byly zastoupeny predevsim cirkve ze zemi sov€tského bloku
a z tretiho svéta, zapadnimi cirkvemi ji byla vy¢itdna podpora komunismu — podle nékterych zdroja
pritom byla Krestanska mirova konference primo fizena komunistickymi tajnymi sluzbami. Viz Hori-
nova 2015; Morée — Piskula 2015.

4 Jde o omyl, kalendat Blahoslav vydavala Cirkev eskoslovenské (husitska); Ceskobratrska cirkev
evangelicka vydavala Evangelicky kalenddr. Ob¢ ro¢enky vychazeji dodnes.

5 Vikariat v této dobé v CCE znamenal nizsi formu duchovenského tiradu, pristupnou osobam bez tipl-
ného teologického vzdélani nebo ¢erstvym absolventiim teologické fakulty po tzv. prvni bohoslovecké
zkousce; teprve druhé bohoslovecké zkouska opraviiovala k volitelnosti za farare. V praxi §lo zejména
o to, Ze vikari méli nizsi plat, jinak vykonéavali prakticky aplné vS§echny ndbozZenské ukony a ¢asto
i dlouhodobé samostatné vedli sbory — nejznamé&jsim prikladem je Rudolf Sedy (srov. Sedy 2008).
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Roku 1966: 277.135 dusi, 272 sbort (pribyl sbor v Praze-Dejvicich) — z toho
21 neobsazeno a ve 14 sborech dva duchovni, celkem tedy 265 duchovnich.

Mezi duchovnimi bylo roku 1961 dvanact Zen (t. j. 4,6 %):°
fararka Viera Valachova, nar. 1927, ptisobi v Holicich
fararka ThB Antonie Palenikova, nar. 1904, ptisobi v Nuslich
fararka Alena Srnkova, nar. 1928, ptsobi v Pribrami
fararka Antonie Slamova, nar. 1912, ptisobi v Trnavce
vikarka Irena Kalousova, nar. 1928, ptsobi v Brné
faraika M[irjam] Sebestov4, nar. 1930, ptisobi v Hradci Kralové
faraika Marcela Cechakova, nar. 1932, piisobi v Nepomuku
faraika Marie Cejkov4, nar. 1933, pisobi v Podébradech
fararka Jarmila Chladkova, nar. 1929, plisobi v Prostéjove
fararka Jitka Vesela, nar. 1927, ptisobi v Rakovniku
fararka Eva Pilatova, na. 1933, pisobi v Kovanci (r. 66 v Brng)
ThB [Julie] Matouskova — (v pensi?)

Roku 1966 pribyla:
vikarka Nadéje Doubravova, nar. 1943, ptsobi v Rokycanech
vikarka Marie Molnarova, nar. 1927, ptasobi v Hornich Pocernicich
vikarka Eva Nechutova, nar. 1926, vikarka v Humpolci
vikarka Jana Kosejkova, nar. 1940, ptsobi v Hradci Kralové

a ubyla:
A. Palenikova
M. Sebestova
M. Cechakova

6 Nepoditame-li pocetné nevelkou unitaiskou nabozenskou spole¢nost, Ceskobratrska cirkev evan-
gelicka byla spolu s Cirkvi ¢eskoslovenskou (husitskou) priikopnici duchovni ordinace Zen u nas; k této
otdzce podrobnéji Opocenska — Hromadka 1984; Nespor 2020.
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Ceskobratrskd cirkev evangelickd v Praze

pocet | pocet tiby tve,k . % o | o% <

sbor fardd | dust | dusi | ST | ubytku |skutecnd| clend, kteri
1961 | 1966 | %@ léta | vztaZeno | ndvstéva navstevuji

61-66 | k stavu shromdzdéni

Branik Pokorny 911 896 15 1,65 65 7,2
Dejvice J. Capek -71 2238 140 6,3
HoleSovice Prosek 1045 867 178 17,2 50 5,8
Kobylisy Surman 907 884 23 2,5 40 4,5
Liben Sourek 2202 1914 288 13,0 55 2,9
St. Mésto Krejci 4461 20148 209 4,7 60 2,8
Nové Mésto | Mirejovsky | 3151| 3040 111 3,5 110 3,6
Nusle B. Hajek 3210 2799 31 9,7 100 3,6
Smichov Betka 3000 2750 250 8,3 100 3,65
Sporilov Barticka 1003 786 217 21,8 35 4,45
StraSnice Balcar 1639 1531 108 6,6 160 10,8
StresSovice Hrejsa 2014 1894 120 6,0 35 1,9
Vinohrady Moravec 2919 2501 408 14,0 200 8,0
VrSovice Pokorny 1368 1077 291 21,3 50 4,65
Zizkov 1 Stolar 2712 2338 374 13,8 120 5,15
Zizkov 11 V. Capek 1662 1493 169 10,1 130 8,7
Zizkov—larov | Foltin 1061 996 65 6,1 30 3,0
celkem: 33.265| 30.018| 3.247 9,8 1.480 4,95

7 Vroce 1961 byly Dejvice pouze kazatelskou stanici sboru na Starém Mésté u Salvatora (pozn. aut.).
8 Viz predchozi poznamku.
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18. Sbor v Braniku, V lomech’
12. 2. 67 pritomno asi 60 lidi — kazal farat Timot[eus] Pokorny

Ve tfi ¢tvrté na devét otvira farai Pokorny prostydlou, dievénou budovu sboru.'
Do ¢tvrt na deset se seslo asi 60 lidi a bohosluzby zacaly. Mistnost se nam zdala
utulné€jsi nez driv, asi proto, Ze byl venku takovy mraz. | kazani se nadm zda
lepsi. Je to také tim, Ze jsme otupili svoji kritiCnost, nebot jsme slySeli uz tolik
neosobnich slov, ale bude to i tim, Ze mame vic pochopeni a spoluti¢asti.

Text Cteni je z Mat[ouSe] 16, 13—21. DneS$ni prakticky svét je nachylny
vidét v Kristu priklad a vzor pro zivot, vidét spi§ Jeho zivot. Tti roky ptisobeni
mezi lidmi prevysi Jeho utrpeni, smrt a zmrtvychvstani by méli kirestané znovu
a znovu promyslet. Kdyz Pan oznamoval svou smrt, nikoho z ni nevinil, nikomu
nevycital, ani nerikal: za vaSe hfichy! Dé¢lal to z posluSnosti a z opravdové lasky,
ktera nevycita. Vedle ni vynikne nase nedokonalost.

K4zani bylo vlidné, projev vybrouSeny a dost zivy. Zdalo se ndm presto,
ze ta premira slov ukolébava posluchace k polospanku i farare k spokojenosti.
A mé napada, Ze jsem je$té€ nikdy od nikoho neslySela ne snad odpovéd, ale
ani dotek mé tajné a urcité podivné namitky: Vzdyt nebyt téch milych, zlych,
vrazdychtivych Zidd, nebyt toho milého, nestate¢ného Pilata s jeho ,,¢istyma“
rukama, nikdy by nebylo doslo k Uktizovani a Zmrtvychvstani a k nasi spase.
Tolik ¢istého, dokonalého, vysostného, nase jedina zachrana, byla umoznéna
témi nejnizsimi pohnutkami a témi Zidy, na které se mnozi vérici divaji stitive.

Pred kazanim i po ném byla vyslovena pékné modlitba, pamatuji si z ni
prosbu: Sjednot nas svoji milosti, tak jak jsme tady a také se vSemi témi, kteri
vzyvaji Tvé jméno na celém svété. Napada mi, Ze ne jen modlitby jsou vSude
universalni, ale Ze jsme nikde prakticky neslyseli zdliraznéni vérou¢nych rozdilt
mezi cirkvemi.

Pfi odchodu jsme na otazku, odkud jsme, neprozietelné odpovedéli, ze
z Novodvorské. Tak to si vds musim nékdy zapsat, to je moje farnost... Vyplynulo
z toho néjak, jako bychom byli ¢leny této cirkve. A u toho zustalo, protoze jsme
nechtéli kazit panu farafri radost. Je nam z toho ted trochu stydno.

9 Ulice V lomech v Braniku nikdy oficialné neexistovala (na rozdil od stejnojmenné ulice na Chodove),
jednalo se o byvaly lom v ulici Modianské; CCE nicméné i v oficialnich dokumentech z tohoto obdobi
sbor lokalizovala do ulice V lomech.

10 Budova sboru byla postavena jako povale¢né provizorium (1948), které mélo slouzit jen 5-10 let
do stavby komfortné¢jsiho sborového domu. Slouzi nicméné dodnes, v roce 1990 byla modlitebna
doplnéna pristavbou.
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19. Shor v Dejvicich, Kujbysevova'' 1
23. 1. 66 piitomno pies 100 lidi — kézal farai Jan Capek

Zorka lezela v nemocnici a jako ¢ast nasi davéry v Pana, kterou jsme v téch
dnech proZivali, jsem ji ptinesl odpoledne na kousku papiru tato slova:

Text a myslenky z kdzdni 23. 1. v Dejvicich (Jan 4. kap.)

... 1 prisla Zena z Samari vaziti vody. Kteréz rekl Jezis:

Dej mi piti.

Kristus boura nepratelstvi, ktera maji proti sobé narody, skupiny a bloky, které
vedou k nenavisti a valkdm. Nenabada jen k snasenlivosti Zidy a Samaritany, ale
praktickou cestou boura nenavist.

I fekla jemu Zena ta samaritanka: Kterakz ty, jsa Zid, z4da$ ode mne napoje,
od Zeny samaritanky?

Kristus jako by nemél povysené hrdosti Zidd, jedinych ¢gistych (jak se domnivali)
ctitelt zakona. Hrdost je snad dobra v boji proti zbabélosti, ale nesmi byt samou-
Celna, nesmi v ni byt samolibost, nebo povySovani.

Odpovedel Jezis a rekl ji: Kdybys znala ten dar Bozi a kdo jest ten, kteryz pravi
tobé&: Dej mi piti, ty bys prosila jeho a dal by tobé& vody zivé.

Kristus zvéstuje pritomnost kralovstvi, je tady ted, sedi vedle nas, Samaritand.
Pritomnost kralovstvi je soucasna, je ndm blizka.

[ di jemu Zena: Pane, anizZ mas ¢im bys navazil a studnice jest hluboka... Odpoveédél
Jezis a rekl ji: kazdy kdoZ pije vodu tuto, Zizniti bude opét. Ale kdoZ by se napil
vody té, kterouz ja dam jemu, neziznil by navéky a voda ta bude v ném studnici
prystici se k Zivotu vé¢nému.

Pan neodpovida na jeji malicherné otazky, ale vida jeji touhu po vodé, jako zdroji
zivota, pucuje ji o svém daru. Ten kdo jej prijme, bude mit ne jen Zivot vé¢ny, ale
jeho srce bude samo pramenem cistoty, bude studankou uprimnosti a lasky.

Zavére¢na modlitba byla za to, abychom uméli tady na zemi dobie hospodarit
s darem vééného Zivota, t. j. abychom uméli plnit BoZi vili, jeho prikazani.
Potom za trpici a nemocné, abychom jim uméli byt oporou a potéSovat je. Potom
za statniky, aby lidstvo nevedli k nenavisti.

11 Dnes Wuchterlova ulice, sbor v§ak od roku 1997 sidli v jinych prostorach v ulici Dr. Zikmunda
Wintra.
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13. 11. 66 piitomno asi 160 lidi — kazal farar Jan Capek

Jenda uZ v tomto sboru byl, ale zapomn¢l mistnost popsat. Je totiZ v suterénu,
uvnitt délena sloupy i svétly. Je velmi dlouha, kazatelna je na levé strané a je tu
mnoho napisd, dokonce i na stropnich prekladech. Piekvapila nas pritomnost
velkého poctu mladych lidi, u této cirkve jsme tolik mladych nikde nevid¢li; také
zdejsi farar je mlady, tedy prostredi miiZe byt velmi zivé. O to vic me prekvapuje,
jak mohou zpivat ty svoje staré, nemelodické pisné. V3ak také zpév shromazdénych
vypadal spi$ jako produkce so6lového nastroje, vtomto pripadé harmonia, s neurci-
tym sborovym mrucenim. Dokud budu slychat takovy zpév, zvlaste ve sborech, kde
je plno mladych lidi, ktefi bezpochyby nezaviraji radia hraje-li big-beat, dotud se
budu divit, Ze z premiry lasky ke Kristu neslozi n¢kolik pisni melodickych a rytmic-
kych a tak hlavné snadno zapamatovatelnych. Ze alespori nékdy neopusti tradici
a neumozni také star§im véricim zahrat srdce zpévem pisni v pravém slova smyslu.

Podkladem kazani byl text z ev[angelisty] MatouSe 22, 15-22, hlavné vSak
ver§ 21: Davejtez tedy co jest cisarovo cisafi a co Boziho Bohu. Kolik zajima-
vych otazek ¢lovéku napadne pfi tomto textu, vZzdyt nejde jen o ty dané. Jde
o celou slozitou vklinénost dnesnich lidi do povinnosti zaméstnani, do vztahu
podrizenych k nadfizenym, do politické neangazovanosti veéficiho, do povinnosti
vojenské sluzby, do znesvéceni ned€li a svatkili, do rodinného soukromi, v némz
se to vSechno odrazi. Co vSechno je vlastné cisarovo?

Farar Jan Capek vsak podal pouze detailni rozbor spole¢nosti, v niz Pan
dan dati cisari ¢ili nic? — a dokonce i rozbor toho, co by se stalo, kdyby byl Jezi$
odpovédel jinak. Celé kazani se tak stalo spi§ skolni prednaskou o dobé¢, v niZ
Péan zil, s prihlédnutim k nékterym kladnym vlastnostem Krista. Zvést evangelia
— kazani — to rozhodné nebylo.

20. Shor v Holesovicich, Na Manindch 20"
10. 10. 65 pritomno asi 45 lidi — kazala fararka, jako zastupkyné zdejsiho farare

Dost téZce jsme tento sbor hledali, protoze ulice Legie malych, jak jsme si
overili, uz neexistuje. Poboznosti se zde konaji ve velkém divadelnim sale a jen

12 Sbor pod vedenim vikaie Dana Drapala v roce 1990 opustil Ceskobratrskou evangelickou cirkev
a zacal formovat novou Cirkev Krestanska spolecenstvi; k tomu viz Drapal 2008—11; NeSpor — Vojtisek
2015: 263-277.
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Dnes jiz neexistujici bohosluzebna mistnost holedovického sboru Ceskobratrské cirkve
evangelické - pavodné divadelni sal Legie malych. Objekt byl zboren a sbor po roce 1989
opustil cirkev a zalozil vlastni Cirkev Krestanska spolecenstvi. Foto J. David, asi 1967.

malé cedulka na dverich zvenku o tom podava zpravu. Ty ¢tyfi desitky lidi v sale
se témer ztracely, jako by se tu dnes mél davat obzvlast Spatny divadelni kus.
Na kazdou desitku dospélych byl pritomen jeden mlady ¢loveék — ¢tyfti tedy.
Na harmonium hral velmi dobrte jeden z nich.

Fararka byla starsi Sediva pani v talaru. Zac¢ala bohosluzby piekrasnou
modlitbou. Bohuzel jsem tento zapis psal pozdéji a tak jsem si nemohl vzpo-
menout, Cetla-li text z 1. nebo II. Kralovské a 18. nebo 19. kapitolu. Pamatuji
si jen, Ze kazani bylo velmi horlivé, diirazné a dlouhé (tusim, Ze to prece jen
bylo na I. Kral[ovska], 19, 10), vy¢erpavalo variacné vS§echny moznosti myslenek
a tvah o daném tématu a nam vycerpalo vSechnu pozornost. Je to ziejmé k mé
Skodé, ale musim to Fict, Ze vic nez kazani mne zaujalo slunce, jak se sem pliZilo
podivnymi vysokymi okny, jak osvitilo ucho jedné sestry o tfi lavice niz a jak
pfi konci kazani doslo nebojacné aZ k nam.

Po kazani nés jedna sestra tahla za ruku, seznamit se prece s nasi mladezi
— to s témi Ctyfmi.
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21. Shor v Kobylisich, Rudé armddy' 292
2. 4. 67 pritomno asi 40 lidi — kazal vikar [Bedrich] Surman

Na hlavni silnici, v sousedstvi vyhotelych ohrad stoji domek na spadnuti. Presto
téch asi 40 lidi uvérilo ceduli, zvouci na shromazdéni v 9.30 hod. Uvnitt je
nova podlaha z prken a mokré zdi jsou asi do vysky 1,5 metru zakryty Sedym
igelitem, ale plisen stejn€ uz stoupd vys. Cely dm je jen jedna mistnost, kde je
asi 10 kresel vzadu kolem kamen a asi 40 zidli vpfedu. Pékné upravena je jen
Satnicka u vchodu.

Statny kazatel, s Zensky hezkym, kulatym obli¢ejem, vlasy siln¢ prosedlymi
a vlnitymi, s kultivovanym jemnym hlasem, by se, myslim, vyborn¢ uplatnil
ve filmu v roli siatkového podvodnika, ale jak jsme poznali, je také velmi dobry
kazatel. J& mam sice spis zlost neZ pochopeni pro krestanstvi, které je takto
péstovano podle vzajemné dohody farare a véricich v uzavieném spolku. Vérici
jsou pySni na to, Ze maji svého dobrého knéze, farare a kazatele a on ma zase
své stado, ob€ strany se navzajem povzbuzuji k uspokojeni. Navenek sice nejsou
tak uzavreni: prijali by mezi sebe ty, kteri by se ochotné a dokonale prizpisobili.
Ale jsou uz natolik zkostnatéli, Ze by ani v nejmensim nezménili nic ani v sob¢,
ani ve svém okoli. A tak je snad nejistota, strach a neklid, tim Ze vede k pokore,
lepsi, nez radost z jistoty vlastniho spaseni.

Zvoleny text z ev[angelia] Markova 5, 1-20 neni zvlast snadny, ale kazatel
jej pojal velmi zajimavé. Cizinec, v tom vypravéni, které je ne jen skute¢nosti,
ale vic obrazem, je ztélesnénim ducha, protivného Zidovstvi, ale i protivnika
Kristova a tim jsou nakonec ne jen pohané, tim byvame i my. Pfibéh se rozviji
v zidovské symbolice (necisti vepri, necisté more) a spéje k nauceni: Kristovi
se nelze zpécovat! My si libujeme v tésné kosili §patnosti, On nés vSak piesto
uzdravuje, protoZe jako Bozi stvofeni mame byt ¢isti. Uzdravuje tim, Ze nas
osvobozuje. Biih na tomto svété zlo zdsadné nevymycuje, ono tu bude mit sva
temna mista az do zZné, jako koukol s pSenici. Ani své uzdravené nenechava
pobyvat stale ve svétle své blizkosti, posila nas zpét do svéta, abychom tam
oznamovali milost, ktera se nam dostala.

13 Dnes Klapkova ulice, evangelicky sbor v téchto prostorach ovsem uz nesidli, v letech 1969-71 si
postavil novy sborovy diim U Jakobova zebiiku v ulici U Skolské zahrady.
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22. Sbor v Libni, U posty 6
27. 11. 66 piitomno asi 55 lidi — kazal farai M[ilos] Sourek

Prvnim, co prekvapi pfi navstévé tohoto sboru, je velice pékné vymalovani zdi
i mirné vzdutého stropu v modrohnédé kombinaci barev. Mistnost je moderné
upravena. Kazatelna je na levé strané a varhany jsou umistény vpiedu, tvar
pistaliste je vklouben do malby. Varhanice hraje zady ke shromazdénym, hraje
p€kné a rutinovang.

Farar je starSich stfednich let s brylemi. Dnes byla prvni adventni ned¢le
a tak i text ¢teni byl podle toho vybran, Zjeveni sv. Jana. Farar se zminil o dvou
adventech. Doba ¢ekani, nez priSel Kristus na zem a doba nyn¢jsi, ocekavani
Jeho druhého prichodu. Kazani nebylo nijak zvlast ucelené a pointované, ale
bylo vécné, konkrétni s nékolika péknymi myS§lenkami. Napf. Ze Jezi§ vzal
na sebe nasSe hrichy, jakoby je ucinil sdm. Také rekl, Ze neni spravné, chceme-
-1i se zalibit svétskym lidem, tim je neziskame, mlZeme jim imponovat jediné
postojem nam béznym, postojem véficiho. Jinak zde viechno bylo dlouhé, pisen,
modlitba i kazani.

Po kazani jesté farar vyzval sestru [Marii] Rafajovou,** znamou basnirku,
aby pozdravila shromazdéné. Sed€la v lavici za nami. Vzhledem je to robustni
sedmdesatnice. Sla kupiedu a mluvila viele, rozhodné s véts§im zaujetim, nez
kterykoliv farar. Velmi citliva, starad pani, placic vydala své svédectvi o Zivoté
s Jezisem — zaujaté a opravdové. Rekla, Ze nema nic jiného a nechce nic jiného
mit, neZ radost z obecenstvi s Bohem a tuto radost Ze bude mit az do svého
posledniho dechu. Nakonec recitovala jednu svou skute¢né péknou basen.
Pamatuji se na jeji uchvacujici a dojemny zacatek: Nad Tvou neviditelnou
krasnou jsem v hlubokém vytrzeni... Sestra Rafajova neni jen vérici, ona svou
viru uskutecnovala den ze dne osobni sluZzbou a obéti.

V této mistnosti se v nedé€li rano schazi jesté verici ceskoslovenské cirkve
a v sobotu jesté adventisté. — Dnes zde bylo pritomno nékolik kompletnich rodin
s dvéma i tfemi détmi. Mladych lidi v§ak bylo malo.

14 Marie Rafajové pochazela z rodiny svobodnych reformovanych, v mladi se zapojila do ¢innosti
Armady spasy a po jejim zakazu byla ¢lenkou slovenské evangelické cirkve.
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23. Shor na Novém Mésté, Klimentskd 18
17. 4. 66 pritomno asi 110 lidi — kazal farar [Jan] Mirejovsky

Docela velkolepy dojem, kdyZ navstévnik vejde. Pres sto bélochu a jeden cer-
noch. Varhany umisténé vpredu na galerii (hral na n¢ staricky pan), silny zpév
farare a jeho velika ples. Farar je zde osobnosti, uz tim zpévem a jeste vice, kdyz
zacne mluvit.

Je destiva nedgle, kazdy na dést hubuje a fika v rznych variacich — to je dnes
Spatné pocasi, vidte. AvSak farar otevira bohosluzby modlitbou, ktera zacina diky
za dést, diky za vodu, Grodu, dostatek, diky Bohu za to ve. To byl pekny zacatek.

Kazani je na text [. Petr[Gv list] 1, 3. Zacal mluvit svym péknym, lahodné
intonovanym hlasem o lidskych nadéjich. Rozd¢lil je do tii druhd, lidska nadéje
na velky obnos pené€z, na druhého ¢loveka, na zménu statnich pomerd. Petrav
list je psan pro mladsi generaci, pro lidi, ktefi Pana nevidéli. Takovou generaci
jsme i my. Kdyby Kristus nevstal z mrtvych, byl by jeho Zivot ¢im dal odsouvan
do minulosti, jeho Zivot je v§ak pro viechny lidi zvlastni nadéji. Zivot viibec
nemuze byt Zivotem beznadéjnym. Svétské nadé€je byvaji casto zklamany a ¢lo-
vék si najde n&jaké nové. Ale kirestanova nadéje je jedina. I kdyz je nékdy tézké
Zit jen touto nad¢ji, uéme se to od Krista.

Kazani bylo zavazné, ale dlouhé, plnou tri¢tvrté hodinu. Zdalo se, Ze se
pan farar sam rad posloucha.

Po ukonceni bohosluzeb zval na stiedu vecer do Klimentské ul. ¢. 18
na besedu o ,,genialnim jezuitovi“ Teilhard de Chardinovi.'s

Svrchu zminéné prednaska ¢i beseda, dne 20. 4. 66.

Zatim co se ¢lovek potaci mezi mdlobou a utrpenim, téka jeho podvédomi
v nerealnych sférach, hledajic v nich odpovéd na otazky po smyslu, vlastnim
zarazeni a po jistoté. ZatiZeni svym egocentrismem a zaujati realitou, vzepneme
se malokdy k ¢istému nahlédnuti do onéch véci, spoléhajic spis§ na ttrzky avah
cizich a starych filosofti, neZ na schopnost vlastniho vasnivého zaujeti. — Vas-
nivé zaujeti, ano vasnivé zaujeti pro komplexni pohled — to je to vzacné a to
imposantni pro nas, pro lidi ubité konkrétnosti — a pravé tak se da nejlépe
charakterisovat mysleni Teilharda de Chardina.

15 Spravné: Teilhardovi de Chardin. Teilhardovo dilo v §edesatych letech vyvolalo zaslouzenou pozor-
nost i v zemich vychodniho bloku, bylo hojn¢ diskutovano i v dobovych setkanich kiestanskych a mar-
xistickych intelektuald. K tomu srov. Landa, Mervart a kol. 2017; z dobové literatury Bendlova 1967.
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Teilhard de Chardin je jezuita, theolog, ale také prirodovédec, sv€tova auto-
rita v antropologii, objevitel lidskych zbytk{ na Jave a védec, jenZ prvni popsal
,homo pekiniensis“ atd. Jeho filosofie je evolu¢ni, jeho pohled na svét je tolik
pohledem prirodovédce, Ze to kiestana prekvapi a svadi vidét u n€j pouze touhu,
jak smirit viru s védou; a skutec¢né, i to byl jisté jeho zameér. Rozumem ¢Elovek
pozna jak a vira mu fekne proc, ale Teilhard nebuduje obranu viry nebo smireni,
je to utok na utrzkovité védomosti viry i védy, pod jehoz naporem vznika novy
jednolity pohled na svét, tedy hlavné na ¢lovéka. Zpocatku jaksi pohled védce:

Clovék je zde pozorovatelem a je zde Géastnikem. Jako pozorovatel obsahne
véky od pocatku do konce svéta, jako uc¢astnik obsahne moznosti od zla k doko-
nalosti. Clovék pozoruje, jak na po¢atku byl hmotny chaos, prahmota, pak
hvézdné systémy a galaxie a v nich krystalisovalo Slunce a nase planety, cestou
k slozitosti. Na zamzZené Zemi se vytvorila zem a more a v jistém okamziku Ziva
hmota. Rostlina a prvni Zivo¢ich — a opét — od jednoduchosti k slozité organi-
sovanosti. Stupné zmény hmoty, zmeny k sloZitosti, tedy vyvoj, praveé o tom
velmi mnoho uvazuje Teilhard. Onen ,,rist entropie®, jenz nevychazi z hmoty
samé, a zmeény, které se zvlast v nékterych etapach projevuji jako zmény zasadni.
Zmény jsou usmeérnovany, jsou vedeny, nejsou nahodilé, hmota je pritahovana
k dokonalosti — k Bohu, je zasahovana Jeho paprsky a vzpira se k Nému. Rost-
linstvo a Zivocisstvo a ¢lovék a jeho duse — to jsou vysledky Jeho zasahi spis,
nez jen plsobeni principd, vrozenych hmoté; a Kristus, Bozi zasah k naSemu
pozvednuti. Pokud se ndm podatrilo zjistit, neni nikde dal toto smérovani hmoty
nez na Zemi, tady, v ¢loveku, v jeho mozku je predni fronta, my jsme na Spici
$ipu, leticiho k Bohu. Zde i nas ukol. Cely svét, to je to podstatné, cela hmota
sméruje Bohu. Je to cesta tapani, planych vznétd, slepych ramen vyvoje. Jedna
generace nezazije podstatny pokrok, jen jej tusi. Zazije utrpeni, zklamani,
svar velmoci, fasismus, Cinu. Ale slepa ramena vyvoje konéi v prazdnu, at se
do nich napre sebevic sily. Teilhard je optimista: svét spéje k Bohu, k dokonalé
spole¢nosti, k pInému Zivotu. A to prostiednictvim spolecenské organisovanosti,
o0 jejichz budoucich formach se ndm ani nezda; svét bude kazdopadné jednotny
a dobre organisovany. Neni to nedostizny ideal, je to budouci skute¢nost. Hmota
prisatd Bohem a protknuta Jeho paprsky toho dosahne v nasich potomcich.
Ale dosdhnout dokonalého spolecenstvi s Bohem, to v Jeho dobroté neni jen
cilem sméFrovani hmoty, to je v moznostech jedince. Clovék netéastni se jen jako
biologicky a spolecensky ¢lanek vyvoje hmoty, on ma sv{ij vnitfni Zivot, v némz
je cely svét; i kdyz jen jako ,jeho svét‘ v celé §ifi i s otazkou smérovani a s vlivy
vule. [ v tomto vlastnim svété ¢lovék sp&je k dokonalosti a miiZze ji dosdhnout.
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Bozi lasku je kazdé dusi dana moznost spocinout v Ném. To neni nas tkol, pozor
kiestané! — kol je nechat se dotknout Bozimi paprsky pro zdokonaleni celého
svéta, tedy ne sebe, — to je pouze naSe moznost.

Prednaska, kterou mél kazatel Mikulecky, viibec neméla tento obsah. Bratr
kazatel véd€l néco o jeho myslenkach, ale podat je jako koncepci pohledu na svét
se viibec nepokousel. Rikal dost o jeho Zivoté a v posluchaéich (i v ns) vzbudil
k Teilhardovi de Chardin pomérné hlubokou nelibost. Do prostredi evangelismu
vnaset takovéto podivnosti! — Kazatel Soltész se zeptal: co to d4 nasi rodiné?
Pavodni imysl poznat a vyrovnat se s timto teologem se viibec nezdaril. Souhlas
vzbudila pouze zprava o soustavném odmitani Teilharda ze strany oficialni kato-
lické cirkve. Pritomni asi 4 kazatelé a dva, tfi ¢lenové sboru, vSichni s ubohymi
manzelkami, ¢asto i s babickami, které projevily nevSedni state¢nost, nebot usnuly
az ke konci. Prisli jsme pak k bratru Mikuleckému a upozornili ho na kazani
d[tistojného] p[ana]'® Metyse u sv. Jilji o T[elhardu] de Chardin, ale on to ignoroval
stejné jako p. MetysS, kdyz jsme mu pied tim byli fict o této prednasce. Kdyz vidéli
nasi bezelstnou snahu o dialog cirkvi, povazovali nas za blazny, nejspi$ pravem.

24. 3. 67 pritomno asi 230 lidi — kazal synodni senior Viktor Hajek

Kdyz jsme dnes §li pozadat naSeho $éfa o dovoleni a o propustku s odidvodnénim,
ze je Velky patek, a Ze bychom §li radi do kostela, zlistal na$ pan §éf chvili u vyje-
veni mlcky stat, i kdyZ normaln¢ a bézné je mu rec tim, ¢im je ndm vSem ostat-
nim vzduch. Mohli jsme tedy byt pritomni k4zani synodniho seniora. Kostel byl
plny hlavné starSich lidi, i nékteré kazatele jsme mezi pritomnymi vid€li. Synodni
senior zacal dlouhou modlitbou, vrouci a vyproSujici radost do naSich srdci ku
prijeti Pana. Piedetl Lukasovo evangelium o ukiizovani, ale k4zal na Zid[tim] 13,
12-13. Zidé slavili jednou do roka den Smiieni. Takovy den by mél mit kazdy
Cloveék — smireni s lidmi si Bohem. U krestan(i by to mohl byt prave Velky patek.
V ten den Zidé obétovali zastupnou obét za své hiichy. Zbytky zvirat, jez byly
jaksi znecistény, tim, Ze na nich Ip€ly lidské hrichy, vyvrhli ze stand. Tento
primér pouziva Pavel a ukazuje, zZe Kristus byl obétovan za naSe hrichy a byl
vyveden z mésta, bylo jim pohrdnuto. Ale Pavel pokracuje: stejné tak mame byt
i my. Ja nejsem proti tomu, fiké kazatel, kdo tvrdi, Ze cirkev m& pomahat v tomto
svete, ma se ho ucastnit, ale ma pri tom védét, Ze zde bude jen menSinou, jen
poutnikem, a Ze zde bude v pohrdani. Ano, to musime mit na zreteli a teprve

16 Tj. fimskokatolického knéze.
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tehdy, az budeme védét, Ze pro Krista budeme — tak jak byl on — v opovrzeni, a az
na to budeme hrdi, pak budeme blizko kralovstvi nebeskému. Kiestanstvi neni
jen etika, moralka, je to vira v radostnou jistotu: jste obmyti od hfichu a vykou-
peni; to jediné. Kazani nebylo tak zmatené, jako je tento zapis, bylo naopak velmi
uhlazené, slova a véty byly samoziejmé, diirazné, ale bez velkych zlomi. Kazatel
byl myslenkové i fecnicky, Fekli bychom profesionalné, na vysi, délal dojem, Ze
netika vSechno, co si mysli, Ze premysli hloubéji, fika jen povrch. Je to silny,
plesaty muz, mirn€ Zovialniho obliceje i posunkd a jestliZze pan Vostrcil hledal
nékde predlohu pro svou typickou figurku samorostlého ¢eského taty (viz na pr.
film ,,Cerny Petr®), pak se jisté chodil divat na p. synodniho seniora.

Po velmi pekné modlitbé a spole¢ném vyznani hichd pristoupili pak lidé
ke spole¢né Veceri Pané, v kruhu kolem kazatelského pultu. U¢inilo to na mne
velmi pekny dojem, jelikoz jsem to nikdy nezazil. Navic zpivala se piseni ,,Jezu
Kriste §tédry knéze®, tedy taz, jez se zpivala pti prijimani, kdy Télo Pané podaval
[Fimskokatolicky] biskup [FrantiSek] TomaSek predminuly ¢tvrtek v Nuslich.

24. Sbor v Nuslich, Zateckych 11
19. 12. 65 pritomno asi 100 lidi — kazal farar Blahoslav Hajek

Bohosluzebna mistnost tohoto sboru je v 1. patre. Je skute¢né podivna svym
tvarem, stény ¢astecn€ oblé a ¢astec¢né rovné, predni lavice umisténé do pul-
kruhu, zadni ve dvou ktidlech rovné a dokonce dvé kazatelny, nad jednou z nich
se klene namalovana na zdi duha, prechazejici pres zlaty kalich. Nahote galerie
s varhanami. Pékné svétle vymalovana mistnost.

Pévecky sbor, jehoz Zenské hlasy byly vynikajici, zazpival pisen. Jinak
zp€v vericich nebyl moc presvedCivy, diky bratrskym, téZko zapamatovatelnym
melodiim. Text kézani byl dvoji, oba ze Starého zékona: Zalm 2, 1-4, a piib&h
Josefa. Tyto dva texty farar originalné [s]kloubil. Za¢al Zalmem: Pro¢ se bouri
narodové a daremné véci premysluji... Bih sméje se jim, posmiva se jim. Zminil
se o Bozim humoru, snaZzil se dobrat jeho podstaty a k tomu mu pomohl pravé
pribéh Josefav. Bratfi uvrhli Josefa do studné na pospas zvéri. A za par let
k nému jdou pro obili, nevédouce, Ze je to on, ke kterému jdou. Tyto dva texty
poslouzily farati k absurdni prave ¢i zjisténi: nékdo (vérici) — je-li suzovan, nebo
postizen nepritelem, nebo sebou samym, miZe se spolehnout, Ze Bozi trest
postihne pravého vinika nalezitym zplsobem, jakym byla i ta cesta pro obili
k Josefovi. A to byva pravé ten Bozi humor. Rekl také, Ze nase zoufalstvi je jen
nase neschopnost vidét trapeni z hlediska budoucnosti, protoze pritomny cas
neumime sloucit s budoucim. Zoufalstvi je jen trapeni malého obzoru.
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Bydlim na novém sidlisti v Braniku — Praha 4 v Novodvorské ulici. Kdyz
vySel Evangelicky kalendar 1967, zjistila jsem, Ze tento sbor v Nuslich m4 jeSté
kazatelskou stanici v Praze 4 — ve Lhotce, ktera je velmi blizko sidlisté. Sidlisté
vlastné lezi na rozhrani Lhotky a Branika. Protoze jsem tuto kazatelskou stanici
nemohla najit, zeptala jsem se telefonicky ve sboru v Nuslich. Bylo mi feceno,
ze shromazdéni se zatim ve stanici nekonaji, ale Ze se obnovi, jakmile bude vic
lidi. Rekla jsem si, Ze asi pod¢itaji tak trochu s lidmi ze sidlisté. S kolika lidmi?
S jednou nebo dvéma rodinami, které, uz vérici, prestéhuji se sem odjinud
a projevi zajem. Ale co ti vSichni ostatni?

Znenadani visela u nas v dom¢ tato pozvanka:

Zveme vS§echny mladé lidi ze sidlisté, starsi 15 let na
2. sraz mlddeze sidlisté,
ktery bude dne 27. ¢ervence 1967 v 19,00 hodin v mistnosti objektu ¢. 109
(¢p. 114B) v prvnim poschodi, s timto programem.
1) Pokracovdni v besedé o zdjmech a zdlibdch
2) Zpivdni s kytarou
Pripravny vybor

A tak mé napada, nemohl-li by néco obdobného udélat sbor cirkve ceskobratrské
v Nuslich? Ja vim, ja vim, Ze se mnoho nesmi d¢lat, ale snad by §lo prave pres ty
kytary pozvat mladé lidi do sboru. Je mnoho péknych, melodickych i rytmickych
pisni naboZenskych, pro¢ by se k nim nemohlo prejit pies pisn¢ westernové, kov-
bojské ¢i jiné? Co je tak Spatného na téchto pisnich, které zobrazuji Zivot, Zivot
i sen? Vime, Ze nejde o to, prilakat nebo ziskat mnozstvi lidi. Mélo by ale jit o to, aby
se co nejvic lidi dozvéde€lo o moznosti cesty za JeziSem, aby tak co nejvic lidi mélo
moznost zachrany, jak se potom rozhodnou, to uz zistava jen na nich. Myslim, zZe
by tak stacila jen docela kratka navstéva v jejich rodinach, jen maly dotaz, jakého
vyznani jsou doty¢ni a fict jim o moznosti, kam do shromézdéni. Dobre vim, Ze
se takova ¢innost provozovat nesmi. Ale taky vim, Ze zachrance skoc¢i do vody pro
topiciho se i tam, kde je cedule: Koupani zakazano. Nechci timto, mozna nedo-
myslenym népadem sbor v Nuslich provokovat a rozcilovat. Mne vSak rozéiluje
skutecnost, ze kdekdo pres kdeco se snazi pusobit na rozum a cit lidi, zatim co
cirkve se drzi hrdé mlcky stranou a sbory necini ani to minimum, jakym je — jed-
nou za ¢as vymeénit obsah vitrinek, kde zezloutlé, mnohaleté ukazky Kostnickych
Jisker, nebo stejné omsSela cifernéd oznaceni zacatkd bohosluzeb uz s vekovitou
srdec¢nosti zvou na shromazdéni. Dobie vim, Ze se pranic nezméni (leda ze bych
chodila vSechny vitrinky vyménovat sama), ale — pro¢ ale? Co mam napsat dal?
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25. Shor na Smichové, Na Doubkové 8
31. 10. 65 pritomno asi 100 lidi — kazal farar Bohumil Betka

VSechno zacalo tohoto rana docela obycejné. I to, Ze jsme prisli trochu pozdé.
I pekné varhany na klru, velkd mistnost a nemelodické ¢eskobratrské pisné
a jejich zpév, oznamenti, ¢teni z Pisma (prorok Micheas 3, 6, tedy Stary zakon),
ba dokonce i kdzani zacalo normalné, vykladem textu. Potom ale preSel farar,
Iépe feceno vratil se, do naseho normalniho zivota, do tohoto ¢asu. Zacal mlu-
vit opravdu s vnitfnim ohném a nadSenim, které nevypadalo na chvilkové.
Jasng jsme citili, Ze mluvi o né€em, co je mu vlastni, Ze nelze, Ze neni pohodIny,
ze se neboji. Predal ndm obraz, priklad kiestanské nutnosti zvéstovat vSude
zivého Krista. Je opravdu obtizné, ba myslim nemozné, napsat sem na papir,
co fekl, neni mozno prenést sem totiz zplisob feci a v tom je to. Zastal v nas
pevny dojem, Ze on sam je do hloubi presvédcen o tom, co rika. Farar B. Betka
je zatim prvni, kterého jsme slySeli, jak oslovuje: 1) sestry, a 2) bratfi! Ano,
tohle je malickost, ale také maly dlikaz o védomé feci. Je mensi postavy, hus-
tych proSedivélych vlast na jezka ostfihanych, s Zivyma, cernyma, jiskrnyma
ocima.

5. 12. 65 prednaska prof. Amedeo Molnara, pritomno asi 100 lidi, nejméné
¢tvrtina mladi

Dnes ve 14.30 se tady konala prednéska o Janu Husovi a my jsme zase méli
moznost alespon vidét farare Betku. Prednaska, ktera se konala v jiné sini nez
ve které byvaji poboznosti, ale v nemensi totiZ v suterénu, byla vyborna. Profesor
Molnar prednésel a prof. [FrantiSek M.] Dobia$ uvadél svételné obrazy z dnesni
Kostnice. Amedeo Molnar je mens$i, nahrbly, energicky, ma pfijemny hlas. Mlu-
i cirkevni situaci za Husova Zivota, ustfednim bodem bylo jeho rozhodnuti jit
do Kostnice. Uvadél mnoho podrobnosti, které je zde tézko bez navaznosti
vypisovat. Bylo to jedine¢né, zasvécené, a pronesené se zapalem.

16. 1. 66

Na ¢loveéka né€kdy prijdou dny, kdy je mu tézko a kdy vi, Ze mu nikdo z lidi
nepomiuze, ba ani jej neutési. Presto — podvédomé — hleda u lidi pomoc. To
se stalo i tuto nedéli ndm. Hledali jsme, kam bychom mohli jit odpoledne
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do shroméazdéni a vybrali jsme si tuto kazatelskou stanici. Jednak jsme zde jeste
nebyli a jednak jsme se téSili, Ze bychom mohli slySet B. Betku. Méla jsem totiZ
jeste tento tyden odejit na operaci, o niz nikdo neveédé¢l, jak dopadne.

A tak se nas seslo pét lidi, jedna cela rodina a my, na schodech v Kosifich,
Plzenska 194, v misté, kde je sbor ¢sl [= Ceskoslovenské] cirkve. TeSili jsme
se, jaké to bude pékné, intimni spolecenstvi. Ta rodina vSak brzy odesla, kdyz
nam po zazvonéni fekli, Ze pan farar jeSté neptisel, abychom pockali venku.
Venku — v tom hrozném mraze. Rodina ode$la a my jsme po chvili zazvonili
jeste jednou. Otevrel jakysi mladenec a rekl, Ze nevi o Zddném shromazdéni.
Co se dalo délat. Odesli jsme tedy. Domnivali jsme se, Ze jsme néco popletli,
ale oznameni na ¢tyfech domech v blizkosti néas uklidnilo. Zato jsme ale zjis-
tili, ze ¢. 194 maji dva domy proti sob¢ pres ulici. VSude zamcéeno. Zmatek.
Zmatek.

30. 10. 66 pritomno asi 100 lidi — kazal farar B. Betka

Dnes jsme sem pfisli i s moji maminkou. VSechno zde zUstalo stejné, i farar
Betka je stejny jako pred rokem, kdy jsme tu byli naposledy. Cteni bylo ze
Skutkd, o Pavlovi a Silovi, jak byli uvrZeni do vézeni a v ném zpivali. | kazani
bylo o tomto pribéhu. Kiestan ma i v nejvétsim utrpeni zpivat. Nejde o zpév, ale
o nezoufani. Kazani bylo zase sugestivni virou, skutecnou virou tohoto kazatele.
Z4dna teologick4 novost ani udivujici pohled na stary pribéh, ale vyjadreni plné
viry bez ostychu a bez skryvani. Kazani pro vSechny vrstvy shromazdénych,
zivé a bezprostiedni.

Dnes zde méli pfimo vynikajiciho varhanika, pred zahajenim bohosluzeb
hral velmi pekné, ziejmé& Bacha. Pisné byly voleny tak, Ze dvé z nich se zpivaly
i u metodistt.

Dnes uz se jaksi nestydim napsat zde nasi utajovanou myslenku, se kte-
rou jsme si pohravali, kterou jsme ale ani jeden pfed druhym nijak konkrétné
nevyslovovali. Ta mySlenka v nas byla Ziva jesté dlouho po této ned¢li 30. 10. 66.
Myslenka o tom, Ze bychom mohli do tohoto sboru uz chodit stale, aZ pozname
véechny ostatni. Ze bychom v tomto sboru nasli svilj domov. Mnohé se ndm zde
libilo, ale predevS§im sam bratr farar a jeho osobni projev. O to vétsi bylo naSe,
zvlasté moje zklamani, kdyz jsem pozadala nékolik farart o to, aby napsali
mé pritelkyni. Byla v zoufalé situaci a potfebovala potésit. Farai Bohumil
Betka, jako jeden z mnoha dal$ich farara, tuto zadost ignoroval. Ale o tom az
na prisluSném miste.
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Modlitebna sboru CCE v Praze na Spoftilové, postavena v letech 1956-57 a pozdéji
upravovana. Evangelické cirkvi slouzila do roku 2006, kdy se sbor prestéhoval

do novostavby sborového domu Jana Milice z Kromérize na Jiznim Mésté.

Foto J. David, asi 1967.

26. Shor na Sporilové, Zalomend 19"
19. 6. 66 piitomno asi 35 lidi — kazal br. Sramek jako z4stupce farare Jaroslava
Barticky

Dopravni prostiedky dnes selhaly (a to neni vymluva, vSak to znate), takze jsme
prisli o zacatek bohosluzby. Prostd mistnost, stavéna pry v padesatych letech,
hladky strop i stény, jen v priceli jsou namalovany na zdi tfi kiiZe. Z téch péta-
triceti lidi byla dobré polovina mladych. Vzadu je harmonium, hréla starsi Zena.

17 Evangelicky sbor se v roce 2006 prestéhoval do novostavby sborového domu Jana Mili¢e z Kromérize
na sidlisti Jizni Mésto a piivodni sborovy diim byl prodan kiestanskému sboru (o tom viz v prvnim dile
edice); v roce 2009 se ovsem tento Kiestansky sbor se svoji denominaci rozesel a nadale ptisobi samostatné.
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Sborovy dtim na Spofilové od CCE koupil Kitestansky sbor, po jeho odchodu z tohoto
cirkevniho spolecenstvi funguje samostatné jako Shroméazdeéni véricich v Pana Jezise Krista.
Stav budovy asi padesat let po vystavbé. Foto Z. R. NesSpor, 2008.

Bratr Sramek je vysoky silny az robustni, prosedivély, s knirkem. Jeho
silny hlas by nasel vétsi uplatnéni na masovych shromazdénich, zde nas prilis
ohluSoval a pritomnym nedal spat, coz bylo dobte, kazani bylo p€kné. Na text
0 marnotratném synovi, modern¢ a aktualné pojaté. Situace pribéhu byla
vyli¢ena v dobovém koloritu a z hlediska otce i z hlediska syna. To co o naSem
vztahu k Otci tento kazatel rikal, zdalo se, Ze i citi.

27. Kostel sv. Martina ,,Ve zdi“, Staré Mésto, Martinskd
23. 7. 67 pritomno asi 200 lidi — kazal Blahoslav Hajek

Zdejsi kostel neni vyhrazen zadnému sboru, evangelicka cirkev jej pouziva
k vec¢ernim bohosluzbam, které jsou uréeny pro vérici vech sbord, zvlaste pro
mladé lidi. Jako kazatelé se zde stiidaji mladi farari a studenti bohoslovi, obcas
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se tu snad i néco podnika, Cetli jsme, Ze zde hral spiritualy Pavel Smetacek se
svou Skupinou tradi¢niho dzezu, ale jinak parta evangelické mladeze, ktera
se zde schazi a ktera jezdi na chatu kamsi do Bedrichova v Jizerskych horach,
nema v Praze valnou povést.

V tichém veceru na Starém M¢sté se rozléha i [s]komirajici zpev a lidé, kteri
promenuji po ulicich, se tu zvédave zastavi. Prisla sem cela skupina Némcq,
posedi... a plete ndm statistiky.

Dnes kaze nuselsky faraf a synovec synodniho seniora, na text Rim[antim]
6,14. Ma velmi p€kny hlas, prisny vyraz a snahu o rozhodny projev. Krestanstvi
neni etika, za¢ina, neuci spravnému chovani, jak si nékteri mysli, je to néco
uplné€ jiného. Snad se také kiestané dobre chovaji, ale to neni podstatné. Jsou
rodice, kteri si rikaji: jen at dité chodi do ndbozenstvi, on ho tam pan farar nauci
nekrast, nelhat, nezabijet; ale kiestanstvi neuci nehresit, ono vede k védomi,
pro¢ se co nema de€lat. Kiestan se nesmi ridit jen dobrym vychovanim, naopak,
musi umét jednat proti nému tam, kde je to tfeba. Kfestanstvi vede k moralce,
ale neni moralistické. Jednani kiestana nema vychazet ze strachu nebo z touhy
po odplat€, ¢i z nazoru, Ze si dobrymi skutky muiZe zaslouzit nebe. Spaseni se
nam nedostane odménou za nase skutky, nebot jediné obéti Kristovou bylo
nam zajisténo. Dobré skutky ¢inime z vdéénosti za toto spaseni, tedy z radosti,
nikoliv ze strachu. Zakon neni dan k tomu, abychom védéli, co mame délat,
ale abychom vidéli, jak moc jsme hiigni. Zivot kiestana je radostny, neni bez
vykyva, ale kdo alespon trochu poznal Bozi zasah do lidského nitra, tusi veli-
kost radosti duse, jez se odda Bohu. Je tak velika, Ze ji nic nemuze zakalit.
Kazani bylo pékné, ucelené a kazatel sympaticky. Ma citlivou tvar a hledajici
oci.

Snazi se v myslenkach shrnout evangelismus, jit na koren viry, aby nasel
Cerstvé zdroje Zivota pro cirkev. Ke zdroji — ale doSel zpatky k Lutherovi. K jediné
myslence tohoto mnicha se strachem a vlastni spaseni, ktera jej napadla pravé
na zékladé Rim[antim] 6, 14.

Jisté: Pouze ze zakona nedosli Zidé pred Kristem spasent, ale: J4 jsem nepri-
Sel rusiti zakon. Evangeli¢ti teologové zkostnat€li strachem, aby se nezapomnéli
radovat z vlastniho spaseni. Ze by se ptitom mohli trapit nad Zivotem lidi okolo,
to by je — vykoupené — rusilo.
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28. Shor na Starém Meésté, Salvdtorskd 1
24. 4. 66 pritomno asi 60 lidi, kazal prof. Josef Smolik

Velké prekvapeni. Hned u vchodu mé¢ totiz privitala Kamila Slamova. Je
metodistka a zname se z vrSovického sboru. Bydli se svou rodinou ted v tomto
kostele, jeji manzel je vedle svého zaméstnani jeSté spravcem téchto mistnosti,
kostelnikem tedy.

Velky sal kostela, kde jsou bohosluzby, ma pfimo hroznou akustiku!
Naprosté ovladani kazatele musi utlumit jakykoliv citovy vzruch, projevujici se
rychlej$im spadem feci ¢i zménou hlasitosti. Zptsob, jakym dnes prof. Smolik
mluvil, presné splnoval tyto pozadavky vysokého klenuti kostela, ktery navic
zazdénim postrannich lodi dostal dnedni podivné holy tvar. Mluvil pomalu,
diirazn€ a velebné celkem o nicem. Tolik pohybd, tolik kalori, tolik vzacné
zivotni sily jeho i shromazdénych jen proto, aby se dovédéli, Ze prvni v zZivoté
ma byt Kristus a Ze byt ¢lenem spolku rybart a zaroven krestanem — nelze.
Nedélni Skola zde byva zahajena soucasné a bohosluzbami, coz je jisté Skoda
pro jejiho ucitele. Po shromazdéni jsme byli na navstévé u Slamf, kteri tady
maji byt nahote — doslova ve vézi.

29. Shor ve Strasnicich, Kralickd 4
20. 3. 66 pritomno asi 160 lidi — kazal farar Lubomir Balcar

Ve velmi krasném, slunném, ale studeném ranu jsme navstivili tento sbor. Prisli
jsme uz za zpévu a skoro nebylo kam si sednout. Vpredu jsou varhany, alespon
pistaly, kde je hraci stlll, se ndm nepodatrilo zjistit, jsou roztaty velkym kalichem.

Zaklad kazani tvoril text o deseti spravedlivych. Farar zacal pribéhem jako
z ¢itanky o otci opilci, nemocné mate a dcerce — mrzakovi, které byly nabidnuty
lazn€, ale ona odieklas poukazem na to, Ze by nemél kdo vyplnit mezeru mezi
matkou a otcem, ktery, kdyZ je opily, matku bije a dcerka se tomu snaZi zabranit.
Celé kazani se potom neslo v duchu onoho vyplnovani mezer, zvlasté mezery
mezi ¢lovékem a Bohem. Kazani bylo prosté, ale pritahovalo vnitini silou pie-
svédcéeni kazatele. Je to uz staricky pan, kaze téméer bez gest, takze v cerném
talaru vypada jako bez rukou. Podani jeho dlané pti stisku je mekké, jemné.
Bylo pritomno mnoho mladych lidi.

SlySeli jsme uz vicekrat, a i zde, Ze zpivali pisen, jejiz slova byla stejna,
jako u metodistti, ale melodie ,,¢eskobratrska®. Zatim metodisté maji napév
melodicky a hudebné plnokrevny. CoZ jej nelze prevzit?
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30. Shor ve Stresovicich, ndm. Pred bateriemi 22
30. 7. 67 pritomno 36 lidi — kazal senioratni vikar Vilém Jelinek

Je slune¢né prazdninové rano. Evangelicky kostel je vidét uz z dalky. PobliZ je
[fimskokatolicky] kostel sv. Norberta a tak nékteri lidé jdou sem a druzi tam.
U vchodu ev[angelického] kostela stoji muz a nezuc¢astnénym podanim ruky
odbavuje verici do mistnosti. Ve vyvésnim okénku v predsince je vloZen napis:
V. Jelinek, coz znamena, ze dr. Hrejsa je pro tuto ned¢li zase nedostupny,
Ze ho neuslySime. Dozvédéli jsme se potom, Ze je na dovolené v zapadnim
Némecku. Kostel je tak hezky, zvenku i zevnitt, Ze je tézké jej popsat, nejlépe
— uvidét jej.

Text ¢teni je z ep[iStoly] Efezskych 4, 17-32 a ze Skutktd 9, 6. Kazani
star§iho, mirné obryleného pana zacalo otazkou: Pane, co chce§, abych ¢inil?
I my krestané nékdy byvame smutni, i na nds dolehnou starosti a tézké chvile.
Co mame v takovych chvilich d€lat? Mame jedinou moznost, modlit se. NaSe
modlitba v§ak nebyva diistojna rozmluvy s Bohem. Modlime se viibec? Neza-
pominame na to? Netikame, Ze uz to neni moderni? Modlime se ¢asto? Neod-
byvame své modlitby? To jsou otazky, na které si musime odpoveédét kazdy sam.
Pane, co chces, abychom ucinili? Pro apoStola Pavla toto byla Zivotn¢ dilezita
otazka. Umime se takto zeptat i my? A co tedy vlastné mame ¢initi? Krestan,
na rozdil od ostatnich lidi vi, co méa d€lat. Vi, Ze je tady pro ostatni lidi, ne pro
sebe. — Ted nasledoval vyc¢et a zddraznovani toho, co méa krestan ¢initi, jak je
to zapsano v epistole k Efezskym. S napétim jsem ocekavala, jestli nastane
zminka o 28. versi, ale pan vikar jej preSel. Kazani bylo dosti dlouhé — alespon
se mi dlouhé zdalo — presto, Ze celé bohosluzby trvaly presné hodinu. Nelibilo
se mi osloveni: bratfi a sestry. Ja vim, je to jen malickost. Ale je to viibec v Zivoté
malickost? VétSinou je muzll ve shromazdéni podstatné méné — i zde. Vétsinou
pracuji podstatné méné nez zZeny, proc je jim ted timto zptisobem — védomé nebo
nevédomé¢ — projevovana ucta?
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31. Sbor na Vinohradech, W. Piecka'® 60
14. 11. 65 pritomno pres 200 lidi — kazal jako zastupce farare Lub[omira]
Moravce pravdépodobné ¢len synodni rady Karel Trusina'®

Netusili jsme, Ze se skryva tak pekna mistnost v oby¢ejném domé, ve kterém
jesté donedavna byla v prizemi kancelar patfici podniku n. p. Potrubi, to je
firmé&, kde pracujeme. BohosluZebny sal je velky, vkusné zdobeny lomenymi
oblouky, s prostou kazatelnou a obrovskou tristrannou galerii. Lavice tfemi
proudy. Téme vSechna mista obsazena. Na varhany hral vyborny varhanik, zpév
byl ale chaby, pisné byly polozeny do vysokych tonin. A potom ty nestastné,
nemelodické bratrské pisn¢!

Mlady kazatel precetl text z Janova evangelia 6. kapitoly, o pristizené cizo-
loZnici. Potom vystoupil na tu nejvyssi kazatelnu a rekl: Text dneSniho kazani
je: Nesesmilni$. Tedy imposantni zacatek. Potom mluvil asi ptil hodiny, vtipné,
rozumng, inteligentné. Nekteré mySlenky: Otazka pohlavniho vztahu je kirestany
taktné ignorovana, jako néco, co se Panu Bohu nepovedlo, co je tfeba zastrit. Ale
opojeni tél je dano jako dar, jako cokoliv jiného povznasejiciho. Mluvil o mrav-
nosti v evropském meéritku. Pohlavni vztah vyzaduje otevienost, uptimnost.
Jsou vztahy mezi manzely, kde si lidé ani sami sob€ nepriznaji jejich zkreslenost.
Do téchto intimit nemaZe mluvit a odsuzovat je nikdo druhy, protoZe nezna pod-
minky, vychovu, citové zabarveni atd. svého blizniho, nebot ani ¢lovék ani sam
mnohdy tyto véci nezna u sebe. — Celé shromazdéni bylo jediné ucho, véetné
nas, jeho rec byla nebojacna a moderni. Na zavér fekl moc péknou véc: Desatero
Bozich pfikazani nam bylo dano jen pro nas samé, abychom je dodrzovali, nebo
abychom se s nimi vyrovnali. V Zadném ptipad¢é nam nebylo dano proto, abychom
pomoci nich nékoho odsuzovali. Desatero je méritkem jenom ndm osobné, stejné
ani Kristus neodsoudil onu Zenu a jist¢ m¢l, jediny, pravo ji odsoudit.

Mezi pritomnymi bylo hodné mladych. A jedna mistni zvlastnost, v patek,
pravdépodobné, se konaji shromazdéni starsi mladeze, kolem 30 let.

12. 3. 67 pritomno asi 200 lidi — kazal prof. [Josef L.] Hromadka

»Pane, ke komu plijdeme? Slova vé¢ného zivota mas.“ Tak oteviel dnesni
kazani prof. Hromadka, ktery zde kazal jako host. Uvedl jej farar Moravec

18 Dnes Korunni.
19 Karel Trusina nebyl ¢lenem, nybr tajemnikem (= vedoucim tiednikem) Synodni rady CCE.
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a rekl, Ze se podarilo na dneSek pana profesora ziskat presto, Ze véera prijel
z konference z Némecka, kde se jednalo mezi cirkvemi Poruari a Vestfalska
a Ze zitra zase odléta do Francie. Kdykoliv mé pry volno, navstévuje prof. Hro-
madka shromazdéni v tomto sboru. — A tak v tomto, jednom z nejhez¢ich
evangelickych sbord, za velké tcasti soustfedme se na to, co rika tento ¢lovek,
ziejmé ne jen velmi znamy, sporny, obdivovany i nenavidény. Tento muz, stary
a Sedivy, by mohl predevSim trpét casovou tisni, tolik modni u kazateld mlad-
$ich, ale on se modli u védomi pokory pred Bohem a nijak nespécha s timto
rozhovorem, takze modlitba je u né€j dlouhd jako bézné kazani a kazani trva
% hodiny a ¢lovék o tom ani nevi. Jak text dne$niho kazani byl zvolen Zalm
77, ktery je také cely, beze spéchu precten. VyzdvizZen pak je ves§ 20. a tvori
jadro celého kazani:

Cteni Pisma svatého neni nijak pohodlné. Jsou tam véci, proti kterym se
i boutime, nebo se kterymi nesouhlasime, nebo kterym nerozumime. Také nase
vira neni jednoduché zaleZitost. Neni ndm dana jednou provzdy, ale ¢asto ji
ztracime a znovu nalézame. Ale to nejen my, obycejni lidé, ale i knézi a lidé
vysoko postaveni. Av§ak my vime, Ze Bih o nas usiluje vic neZ my o N¢j. Proto
ani ve chvilich velkych obav nas nemusi opoustét nadéje. Kdo ma moznost jez-
dit po svété a vS§ima4 si krestanstvi a nabozenstvi v jednotlivych zemich, dochazi
k nazoru, Ze vSude jsou priblizné stejné podminky a hlavné problémy. VSude
se citi kirestani malo platni v dneSnim pretechnisovaném svété. Na zapadé
dokonce dosli tak daleko, Ze se utvorila nova skupina ,,takyvéricich® kolem
svého nového hesla — poznatku — Bth zemfrel. Co Ze nam rika 20. ver§? Vsak
$lépé¢ji Tvych nebylo znati. Ale kdo z nés, ¢asto viru ztracejicich, se dovede
na sebe divat jako to umél MojZzi§ nebo Jeremia$? Kdo z nas, kdyz kolem sebe
vidi to, co se dnes ve svété vidiva, kdo z nas dovede dat vinu sobé? Kdo se umi
trapit jako Jeremias, ktery se citil vinen porobou svého naroda? Pracujeme
v kancelarich, v tovarnach, doma a jinde a v§ude kolem nés jsou lidé nevérici
a zIi a ja vam rikam, Ze my za n€ neseme plnou odpovédnost. My vérime jen
povrchné, my nemame Boha v hloubce svych dusi, z nds nevyzaruje zvlastni,
nedefinovatelné svétlo, po jehoz zdroji se maji okolni nevérici ptat a fikat onu
otazku: Jak je to mozné? I my zplisobujeme, Ze stopy Bozi mizi. J4 osobn¢ velmi
preji technice i védé, protoze také pomahaji, co by bez nich bylo 1ékarstvi?
A divam se, jak je Bah pomalu vytlacovan i z vesmiru. Ano, mizi $lépéje Bozi.
A my svou nedoverou tomu je$t€ pomahame. Abyste mi rozuméli, ja mam velké
porozuméni pro rizné reformy, ano mam pochopeni i pro revolu¢ni zmény
a vim, Ze jsou a budou nutna rdzna opatieni, ktera mozna navenek nebudou
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vypadat pékné, ale vim také, Ze nebude-li zaroven s témito zmeénami nastolen
klid a mir v dusich, ktery je od Boha, jak jej zndme, jsou vSechny reformy zby-
te¢né a marné. Jsme lidé vrtkavi a chybovat je ndm bézné, proto nelamejme
jedni nad druhymi hil. Coz nemame priklad v samotném JeZisi Kristu? Byl
uktiZovan, byl na ktiZi a zvolal: Pro¢ jsi mne opustil? — Ano, my musime bojo-
vat, ale ne abychom udrzeli cirkev, cirkevni Zivot ve sborech, ale abychom si
kazdy z nas udrzeli viru, hlubokou viru.

To jsou tak zhruba myslenky. Profesor Hromadka kazal bez papiru. Mluvil
docela obycejn€. Zacal zcela normalné a ¢im dal tim vic se dostaval do varu
a asi od poloviny mluvil velmi vzru$ené¢, zajikal se, vic pokaslaval, mluvil nalé-
have, mluvil srdcem. To nebyl nezticastnény reénik, co rikal, tomu véril. Chytl
vSechny posluchace, nikdo se snad ani nepohnul. J4 osobné se zde priznavam,
ze jsem ho sice cht¢la slySet, ale Ze jsem sem §la s ur¢itym despektem, ktery
navodila jeho, snad trochu halasna mirova ¢innost. Dnes, kdy se o mir zapasi
politicky, jakoby i mir na sob¢ nesl odlesk Spinavosti jednostranné politiky
a zapominame ziejmé, Ze lidé jsou jednak rtizni a jednak cizi — dokud je
opravdu nepozname.

32. Shor ve Vrsovicich, Charkovskd* 19
26. 12. 65 pritomno asi 50 lidi — kazal farat Lub[omir] Moravec, jako zastupce
senioratniho vikare V[iléma] Jelinka

BohosluZebna mistnost v rohovém misté v Charkovské ulici je upravena z byva-
1ého vycepu. Bydlela jsem s maminkou naproti v ¢. 18, pamatuji si dobre, jak
opilci v noci radili, odchazejic z této hospody. A dnes, dnes zde vetici peclive
dbaji, aby v zimé v 1ét¢€ zUstala uzaviena vysoka okna, vzdyt co by tomu rekli
lidé, kdyby slySeli zpév!

Zvenku je velmi pékny napis, ze zde byva ceskobratrska cirkev. I uvnitf je
sal pékné upraveny, v popredi je harmonium, na které hral rutinovan€ mlady
hoch. Kazani bylo uvedeno textem z ev[angelia] Matouse 2, 1-2. Farai Moravec
je ve strednich letech a kdyZ mluvi, neustale tlumené odkaslava. Drive byval
na Morave, jak se zminil. Mezi jinym pii dne$ni bohosluzbé rekl, Ze dneSnim
lidem vadi stary zplisob bohosluZeb, a Ze spi$ by byli ochotni k osobni rozmluvé.
Vzpomindm si pri této prilezitosti, ze jsem pozdéji potom navstivila farare
Moravce, chtéla jsem si s nim pohovorit o riiznych vécech. Mnohé jsem se

20 Od roku 1995 sbor sidli v byvalém protileteckém krytu v Tulské ulici.
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dovédéla, mnohé oziejmila, ale hlavné to, Ze farar mluvi a mluvi a mluvi, to je
ta osobni rozmluva, a navstévnik posloucha napied s actou, potom s napétim
a nakonec jen hlida skulinku ve spadu jeho reci, aby se dovolil na néco zeptat,
nebo néco podotknout. Toto nebyla moje prvni rozmluva s fararem, proto to
mohu klidné€ napsat.

Na tomto shromazdéni bylo prfitomno pomérné mnoho mladych lidi,
dokonce i takovi, ktefi stale zZvykali, a to, Ze zde byli, bylo dobré.

33. Shor na Zizkoveé,” Cajkovského 10
6. 3. 66 pritomno asi 130 lidi — kazal prof. Amedeo Molnar

Bohosluzebna mistnost je v 1. patre, je délena zavésem. Maji zde harmonium
s dvéma manudly. Hral na né staricky pan pisné bratrské. Kdyby vérici neméli
nastrojovy doprovod, nevim, nevim, jak by obstali se svym zpévem. Mistnost
byla lidmi zcela naplnéna, i mladych bylo dost. Misto lavic byly jen Zidle, které
si pozdni ptichozi nosili z predsiné a vSelijak pristavovali a tak se stalo, Ze jsme
malého prof. Molnara viibec nevid¢li.

Text na kazani byl z Izaiase 25. kapitoly a z ev[angelia] MatouSova, 8. kap.,
1.-12. verS. Kézani bylo zamySlenim nad setnikovou virou, jez se néhle zjevila
v jeho Zivoté. Kontrast zivota setnikova a zZivota bézného krestana a zavrzeni
kiestana nakonec. Dale to byl rozbor sobectvi, pfizemnosti a omezenosti, kte-
rych je plno v normalnim kiestanském zivoté a pak vize prof. Molnara o setkani
v8ech cirkvi, v8ech kiestant s Kristem a o poslednim soudu. Kazani pékné, ale
pro dnesniho ¢lovéka nepraktické.

34. Sbor na Zizkové — Jarové, Na Chmelnici 3>
5. 6. 66 pritomno asi 30 lidi — kazal synodni senior* dr. Bohus Hrejsa

Nic nezbyva, odhodlali jsme se i do téchto kon¢in. Samotné misto plisobi ven-
kovsky, lidé se schazeji po dvou, po tfech, postavaji pred nizkou modlitebnou
a jsou tu jedinymi chodci. Prisli jsme diiv, coZ je pro nas neobvyklé. Vidéli jsme

21 Druhy sbor CCE v Praze na Zizkové (Zizkov II).

22 Kviili demolici ptivodniho sborového domu sbor od roku 1977 sidli v domé U Knézské louky 2139.

23 Oprava je nalezita: Bohus Hrejsa nebyl synodnim seniorem (= nejvys$$im duchovnim predstavite-
lem cirkve), ale pouze seniorem Prazského senioratu (= nejvyssim predstavitelem jednoho z cirkevnich
uzemnich celkt). Funkei zastaval v letech 1957-73.
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tedy prichazet rozmachlymi kroky kazatele [Viléma] Foltina. Vesli jsme, jako
u prvnich krestant, do podzemi, do studené mistnosti. VSechna okna uzaviena
a navic se zrnitymi skly. Vpredu vysoka kazatelna. Na Celni stén€ je napis, uz
si nevzpominam jaky, a pod nim ¢ervené nakreslené tyto znaky: J —J —J. Co
znamenaly, nevim. Misto lavic Zidle. Na stropé zabilené tramy, mezi nimi svétla.
Modlitebna plisobi ztefele a dost nevlidn€. Pritomny byly vétSinou Zeny, jen dvé
dévcata asi Ctrnactileta. Vedle kazatelny, vpravo z naSeho hlediska, byla umisténa
lavice, typu obycejné skolni a v ni sedéli farar Foltin a synodni [!] senior. NeZ se
prezpivaly dvé dlouhé pisné, pokud mozno z 15. a 16. stoleti, neZ se oznamila
oznameni, uplynula tii¢tvrtéhodina. Uvodni modlitbu pronesl senior Hrejsa. M4
prekvapiveé p&kny, syty hlas, je velmi, alespon se nam zdalo, podoben primari
Vitkovskému z Kréské nemocnice, bryle, tvar hlavy, vysunuta energicka brada.
Modlil se bez zavienych oci, docela civilné€ a vécné a pri tom bez obvyklych frazi,
které zahrnuji dik za vS§echno, mir pro vSechny a slitovani pro skoro v§echny
atd., ale ¢im osobn¢jsi byl, tim byl obecn€jsi. Pisné po modlitbé byly kupodivu
melodické, takze zpivali vSichni, dokonce i my. Ale korunou zdejsiho zpévu je
jasné f[arar] Foltin a dnes k této korunovaci prispél i s. s. Hrejsa. Zpivali opravdu
z plnych plic, ovS§em jen do té chvile, dokud Hrejstv zpév nepierusil Foltin
néjakou poznamkou. V tu chvili oba dali hlavy dohromady a cosi si fikali. Bylo
to velmi Casto. Toto fararovo chovani pasobilo rusive, nezptisobné a pro toho,
kdo zde byl ndhodou poprvé, ptsobilo zcela nepresvedcivé. To, o cem f. Foltin
zpival, nemyslel vazné, jinak by se byl soustredil. Jakoby mu §lo vic o to, udélat
touto Zovialnosti dojem na s. s. Hrejsu. Proto jsme byli radi, Ze na kazatelnu
vystoupil synodni senior. Kazani bylo na text I. Petr[ova listu] 4, 12—14, trvalo
asi ¢tvrthodinku a jednalo o bolesti a trapeni v Zivoté jednotlivce i cirkve. Bylo to
dobré kazani. Jedno z téch, které posluchac posloucha bez preruseni pozornosti,
které na né€j plsobi a nevi dobre ¢im, kterému véri, protoze takto o znamych
vécech neslysel mluvit, coz je diikaz, zZe kazatel premysli. A bylo to jedno z téch
kazani, o jejichz obsahu se Spatn¢ piSe, protoze ¢loveék dodatecné zjisti, Ze novota
a jakost nespociva ani ve vyrazech, ani v jakékoliv konkrétnosti, ale v nécem
nepostiZitelném, snad primo v osobnosti kazatele. Zblizka jsme potom vidéli,
ze senior Hrejsa je starsi pan unaveného vzhledu. Méli jsme $tésti, Ze jsme ho
vidéli a slyseli.
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35. Shor na Zizkoveé,** Prokopova 4
13. 3. 66 pritomno asi 120 lidi — kazal farar F[rantiSek] Potmésil

Prisli jsme se znacnym zpozdénim, prave na kazani, a vesli se uz jen do postranni
lavice. Dost velka mistnost pravidelného tvaru, prekvapivé pekné vymalovana
pastelovymi barvami. Na podélné stén€ namalovana lod a pod ni napis: eku-
menie; trochu ptipominala Heyerdala.?® Nahote galerie s varhanami. Kazatel
Potmésil, jak ma zahadné jméno, tak oteviené bylo jeho kazani. Cteni z Piislovi,
Zalm, kazani o staii, o tcté ke stari, o povinnostech a vysadach staii vzhledem
k Bozi milosti. Dobré kazani a velmi vhodné do tohoto sboru, kde mladych lidi,
véetné nas, bylo asi sedm. Nakonec byl vykonan krest dév¢atka Ivanky, kazatel
hovotil k rodi¢tim, spatra a pékné, ale oni ho poslouchali jen malo a spise se
vénovali dudliku svého ditéte.

V oznamenich bylo mimo jiné téZ zminéno tmrti bratra Krale, zabitého
taxikare, ktery byl patrné ¢lenem zdejSiho sboru, kazatel se zminil o slavném
pohrbu v krematoriu za G¢asti mnoha taxikard. (AvSak ja osobné si myslim, Ze
tento br. Kral byl asi vlaznym ¢lenem a nevelké viry, nebot nemohu pochopit,
ze by mohl byt vérici ¢loveék zavrazdén tak kruté a tak ndhodou.) Kazatel taky
oznamoval prodej zpévnikd za 19 K¢s a nelibilo se mi, jak pfimo Skemral o tu

korunu, aby ji kazdy pridal na potreby sboru.

Cirkev ¢eskoslovenska?

Nehybné ovzdusi v katolické cirkve a silné narodni citéni na poc¢atku tohoto
stoleti vyvolalo v knézskych kruzich opozi¢ni hnuti, mySlenkoveé formované
v t. zv. Modern¢. Protifimska nalada v narodé a u vlasteneckych knézi,
dovrSena odsouzenim Moderny a podporou rozpadavajiciho se Rakouska ze
strany oficialni cirkve, vyvrcholila po vytvoreni republiky roztrzkou skupiny
knéziv Cele s Fr. Brodskym-Zahradnikem,* K[arlem] Farskym, G[ustavem A.]
Prochazkou, Al[oisem] Spisarem, M[atéjem] Pavlikem a j. od katolické cirkve

24 Prvni sbor CCE v Praze na Zizkové (Zizkov I).

25 Norsky badatel Thor Heyerdal v roce 1947 na replice inckého balzového voru podnikl plavbu z Jizni
Ameriky do Polynésie, aby tak prokazal americky pivod tamnich obyvatel; pozdé&ji se i¢astnil nékolika
dalsich archeologickych experimentt.

26 Od roku 1971 Cirkev ¢eskoslovenské husitska. K cirkvi viz Urban 1973; Butta 2010. K duchovnim
a dalsim osobnostem CCS(H) Jindra — Sladkowski 2020.

27 Spravné: Bohumil Zahradnik-Brodsky.
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a vytvorrenim cirkve Ceskoslovenské 8. 1. 1920. ,,Cirkev Ceskoslovenska, jako
vtéleni bezprostiedniho odboje, vzniklého v samém lané fimském,” napsal
dr. Farsky 1924, , jest taborem vsech byvalych fimskych véricich, ktefi s Rimem
se rozesli, ale uznavaji i potfebu organisace cirkevni i jisty vyznam vnéjsiho radu
bohosluzebného, oprosténého od vieho, co je zdravému rozumu neprijatelno.
Stavi na dile Husové a Chel¢ického a Zizkou, majic zakladem svym biblické
krestanstvi kriticky zamérené.“ Cirkev nedostala do vinku Zadnou teologii (teo-
logickym zajmem neni Bah, ale zkuSenost, ve které je prozivana realita Bozi.
Je odmitana Trojice — jde jen o troje pisobeni Boha ve svéte, Kristus je vzorem
¢lovéka s Bohem sjednoceného) a ideolog prof. Spisar vysvétloval, Ze nova cirkev
ma byt ,,vybudovana z pravdy Bozi Kristem zjevené a Mistrem Janem Husem
obnovené, ve shodé¢ s novodobym svétovym nazorem.“ V cirkvi se projevily silné
vlivy deismu a filosofického racionalismu.?

Roku 1920 méla cirkev 525.346 ¢lend, roku 1930 — 793.092, za valky,
jako Ceskomoravska cirkev asi 700 tisic, dnes asi ptl milionu. Od roku 1950
ma vlastni teologickou fakultu — Husovu, ktera sidli v Dejvicich,? v domé,
kde je urad patriarchy a cirkevni vydavatelstvi Blahoslav, jez vydava ro¢enku
téhoz jména a tydenik Cesky zdpas. Profesory na fakulté jsou: dékan M. Trtik
(systematika),*® M[iloslav] Kanak (cirkevni dé&jiny), J[indfich] Manek (bib-
listika), A[nezka] Ebertova (socialni teologie), R[udolf] Horsky (prakticka
teologie).

Hlavou cirkve je patriarcha Dr. Mir[oslav] Novak (je ¢tvrtym patriarchou
po K[arlu] Farském, G[ustavu A.] Prochéazkovi a Fr[antisku] Kovarovi), v cele
diecézi jsou biskupové (prazska — J[osef] Krupka, plzeniska — A[ntonin] Urban,
kralovéhradecka — J[osef] Pochop, brnénska — V[aclav] Janota, olomoucka —
L[eo] Marcelu[c]h). Cirkev ma 354 sborti a 265 duchovnich a to po celych
Cechach a Moravé, spora ¢innost na Slovensku za valky zanikla.

Cirkev, vérouc¢né ptivodné znacéné liberalni prechazi po valce ve svych mlad-
Sich predstavitelich prohloubeni biblického pojeti s jistou orientaci kalvinskou
(Trtik, Manek, Novak).

28 Pozdé&jsi, povalec¢na Cirkev ¢eskoslovenska se plné vratila k trojiénimu uceni, teologicky i boho-
sluzebné stoji nékde mezi fimskokatolickou cirkvi a liberalnimi protestantskymi cirkvemi.

29 Dnesni Husitska teologicka fakulta UK, od roku 1998 sidlici na Pankraci v Pacovské ulici 350/4.
30 Spravné: Zdenék Trtik.

119



MATERIALY

Ceskoslovenskd cirkev v Praze

sbor3! duchovni blf)é/f;stlnzj ;{fb pozndmky
Branik - asi 22
Brevnov Kucerova 25
Dejvice Novak, MojziSova 60
Hloubétin Brynichova 11
Holesovice Ungermann, Salajka 170 + 170 | 2x v nedé¢li
Hostivar Skramovska 18
Karlin Kuba¢ 40
Kobylisy Svébenicky 35
Kosire Wienerova 60
Kre Kanakova 40
Liben Mendelova 35
Mala Str. Lohnisky 80
Michle Nepovim, Svoboda 40
Nové Mésto Svehlova 60
Nusle Durchanek, Spisarova 80
Podoli Prosek, Javorska 35
Smichov Kalny, Nepovimova 80
Sporilov Cepelka 35 + 40 | Sporilov + Zabéhlice
Staré Mésto Kaderavek, Bartakova 35
Strasnice Rizickova 60
Vinohrady Fucek, Krmencikova 90
Vokovice Hamerska 14
VrSovice Adamek 110
Vysocany Vyskoc¢il 19
VysSehrad Kubikova 30
Zizkov Vonka, Svabenicka 65 + 50 | ohosluzby ve dvou

mistech

31 CCS(H) uprednostiiuje oznaceni nabozenska obec; termin sbor pochézi z evangelického prostiedi.
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Celkem 1609 lidi. Ze 34 duchovnich je 17 muzd a 17 Zen. Nikde neni
fararkou Zena, kde je jesté muz jako kazatel nebo duchovni.? Kromé téchto
bohosluzeb je jeste ve vétsine sbort zvlastni shromazdéni pro déti.

36. Shor v Braniku, Pod privozem>:
12. 2. 67 pritomno 22 lidi — kazala duchovni Eva Javorska

Po desaté hodin€ vstupujeme do tohoto sboru, trochu po zacatku, nicméné
uvodni zpévy jesté neskoncily. Vchod do mistnosti je hned z ulice, vejde se
na malou plosinku, kde stoji jeden starsi ¢len sboru a zve nés dal, po dievénych
schodech dolt k lavicim, kolem harmonia, na které hral mlady muz, ktery se
zrejmé teprve zaucoval, nebot jak jsme slySeli, hral jednim prstem doprovod
a jeSté Spatné. Bohosluzebna mistnost je mala, pod trovni chodniku, vpredu
velky prosty drevény kiiz, za nim je namalované Zluté slunce. Po stranach
nepostradatelné hlavy Farského a Husa, dokonce i prapor z husitské doby.
Vétsinou byli pritomny starsi Zeny a jen tfi muzi. Kazatelka je docela mlada,
hladce ¢esané tmavé vlasy, bleda. Kdyz byl ¢as kazani, 8la aZ pred lavice a to
bylo sympatické. Kazani ¢etla. Divala se nahoru dozadu nad lidi, jako to byva
zvykem u zpévaki. Cetla z evangelia Matougova a pak piibéh o Josefovi,
na ktery také kazala. Pribéh je pro nas nejméné trojim poucenim: i v nepra-
telstvi, i v nevdé¢nosti svéta mame svuj tkol. Blih je a vladne, at to kdo chce
nebo ne, prosadi svij zamér. Tyto prosté véci pochopil Josef a poddal se jim,
to jej odliSilo. Konec kazani byl trochu Zivejsi, ale celé kazani plsobilo — jako
i jinde u ¢echoslovakl — jako pri zavére¢né zkousce. Ptali jsme se opét v duchu
trochu udiveng, jaky je ten ukol kfestana v nevdééném sv€té? Snad ne jen takto
vzorné starnout!**

32 K ordinaci zen v CCS(H) Noble 2004; Nespor 2020.

33 Nabozenska obec byla z modlitebny v roce 2001 vypovézena, néjaky ¢as se schazela v nahradnich
prostorach a od roku 2006 fakticky splynula s obci Praha-Kré¢, v té dobé jiz lokalizovanou v kapli
sv. Anny v Dolnokréské ulici (viz nize).

34 Za popis bohosluzby v branickém sboru byla v rukopise umisténa liturgie CCS(H) (Liturgie Karla
Farského), pro neznalce prekvapujici, protoze odlisna jak od dobové fimskokatolické liturgie, tak
od bohosluzeb evangelickych cirkvi. V této edici ji vypoustime, viz Postup liturgie 1940; srov. Hraba
2018 a studii Pavla Kolare v tomto ¢isle Lidi mésta.
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Sbor Jana Zelivského Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) na Bitevnové vznikl adaptaci byvalé
konzervérny. Foto J. David, asi 1967.

37. Sbor v Brevnové, Radimova 36%
21. 5. 67 pritomno 25 lidi — kazatel, jehoZ jméno nezname, zastupoval zdejsi
fararku Nadézdu Kucerovou

Sbor Jana Zelivského, maly prosty sbor v tiché étvrti. Vedle vchodu do sborové
budovy jsou dalsi dvere, asi na faru, a nad nimi ve vyklenku je hnizdo a na ném
sedi, asi na vajickach, velky, ¢erny ptak. Ocasek kouka s jedné strany, otevieny
zobacek z druhé.

Mistnost sboru je prosta, pékna, véetné lavic i moderni. Hors$i je to s vyzdo-
bou. Na celni sténé ptl obraz, pll reliéf vykladany drevem, nalevo Kristus
v Jeruzalémé, napravo Zelivsky v Praze, uprostied kiiz. Zamhoufi-li ¢lovék o¢i,
je obraz docela hezky. Ale zato okna po pravé strané salu! Malby Husa a Zizky
s obliceji zlutymi jak citron, Gplny strach pred zlutym nebezpec¢im.

35 Pavodni sbor byl v devadesatych letech zboren a na misté jeho ¢asti byl postaven novy sborovy
dum (Na Petynce 2257/47a).
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Technicky stav
brevnovského sboru
CCSH byl pies
vSechny Upravy

zcela neuspokojivy,
nébozZenské obec
proto vétsinu
pozemku na pocatku
devadesatych let
prodala k vystavbé
obytné-administrativni
budovy a sama si

na zbyvajici ¢asti
postavila novy
sborovy diim (1997).
Foto Z. R. Nespor, 2021.

Knéz, ktery dnes kazal, je zvlastnich Sirokych tst, mensi postavy. Cetl
[. ep[iStolu] Jana 4, 7-12 a Lukas[ovo evangelium] 6, 37—42. Pritomny byly
témer jen Zeny a proto nebylo mozné ani jiné osloveni, nez: Sestry a bratfi.

vy

Hodime-li kdmen do vody, §ifi se kruhy. Vysila-li vysilacka, $ifi se zvuk vlnami.
Vznikne-li ndkaza, i ona se tak $ifi. To jsou priklady z fyziky a z biologie. Clo-
vek, je-1li obdaren laskou, vysila viny dorozumeéni, na néz nekteri lidé reaguji
a nékteri ne. Zdrojem takové lasky byl Kristus. My bychom ty Jeho viny méli ne
o této lasce je zbytecné, jediné osobni priklad je takovym Sifenim. Lidé vyrustaji
bud ve §patném nebo v dobrém prostredi. Ti z dobrého prostfedi maji vSechny
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predpoklady pro Siteni lasky i pro prijem vin dorozumeéni pti vysokeé selektivite.
Dnesni doba je sice tvrda, ale spravedliva. Lidé nereaguji na obvykla prazdna
slova cirkvi. Nesmime ani prili$ spoléhat na to, Ze lidé budou nasi lasku pfijimat,
to je prece lhostejné. Dulezité je, Ze dovedeme vysilat. Bylo to myslenkové pékné
kazani, trochu prejemnéle a nepresvédCive podané.

38. Shor v Dejvicich, Kujbysevova*® 5
21. 8. 66 pritomno asi 60 lidi — kazal pravdépodobn¢é Zdenék Novak, farar
a red[itel] bohoslov[eckého] internatu

Klenuty, krasny svétly sal se sklapécimi lavicemi jako v biografu. Spatné se
na nich sedélo, byly sice vyrezavané, ale prili§ rovné a velmi Siroké. Nejvic nas
upoutaly dva svicny vedle stolu, jeZ byly modelovany ve tvaru palem — Zelezné
listy a kokosové plody svitily. Pred stolem ozdobna mftiz a za nim k#iz s Kristem,
prilis moderné nerozeznatelnym. VSechno dost rafinované a vkusné plsobivé.
AZ na obligatni hlavu Farského. Varhany s dobrym varhanikem. Tato cela
budova, stavéna v pozdnim pseudogotickém slohu, slouzi této cirkvi, je zde
bohoslovecka fakulta a z venku je vidét v prizemi kuchyni, je zde vydavatelstvi
Blahoslav a jsou zde moc hodni vratni.

Par pritomnych se ve velkém sale aplné ztratilo, vétSinou to byli starsi lidé.
Pred nami sedély dvé star$i Zeny, zfejme sestry, Sedivé drdilky stejn€ ucesané,
stejné hrebinky na stejné strané, stejné Saty s limecky, stejné bilé rukavice
i kabelky, znate jiste takové dojemné usilovani o stejny osud.

Knéz, starsi prosedivély, mél velmi mily hlas a prijemny zpév. Cetl text ze
Zjeveni Jana o bohatstvi a o tom bylo také celé kazani. Pripadalo nam velmi
vlazné a zda se, Ze jsme si v§imali spi$ véci okolo. Kdyz na pf. prisel kdosi pozdé,
upadlo mu s velkym ramusem sedadlo. Vérici se pohorsovali. Zato knéz byl
velmi kompromisni k bohatym. Mluvil, jakoby ty Siroké lavice pred nim byly
plné tlustych méstant a méstek, coZ snad byla minulost, ale jeSte spis jen sen.
Ted pred nim sedi n€kolik desitek pensistl, ktefi ani almuzny nemohou davat
a ani je nedostanou. Snad byli kdysi bohatsi, ale co ted mohou d¢lat? Mluvil
o slovech JeZiSe, to ano, ale copak nazor na bohatstvi je otazkou teologie? Ani
slovem se nezminil o prikladu Jeho Zivota.

36 Dnes Wuchterlova. Sbor sidli v budové cirkevniho ustredi, kde az do roku 1998 sidlila rovnéz
cirkevni teologicka fakulta a bohoslovecka kolej.
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39. Sbor v Hloubétiné, Na Rokytce 10°"
7.5. 67 pritomno 12 lidi — k4zala asi fararka Zdenka Bryn[y]chova

Je pracovni nedéle,*® mam co délat v téchto konéinach, respektive zaridili jsme
to tak, abych sem mohl jet sluZebn¢ a navstivit tento sbor. Lidi je zde opravdu
malo, 10 pensistd a mlada divka, snad dcera kazatelky, u harmonia. Mistnost
asi 6 x 8 metrt ve vile, vyzdoba normalni. Na kazatelné napis: Tabor je nas
program. (To jste tedy jist€ méli jiZ svoje Lipany!)

Text z Lukase 11, 1-4, kazani je o modlitbé. Modlit se miZeme a mame
vlastnimi slovy podle svého srdce a kirestan se modli ¢asto, je to jeho rozmluva
s Bohem. U¢ime se modlit od Krista, ktery byl ve vSech vécech tak blizko Bohu.
[ v Getsemanské zahrad¢ byl poslu$ny, i v utrpeni se modlil: Ne jak ja chci, ale
jak chces Ty, Pane! Apostolové vidéli Kristovu ¢astou modlitbu a proto jej prosili,
nau¢ nas modliti se. Je dobré, Ze kromé modlitby, jez vychazi ze srdce, mame
od Krista ukazano, o¢ mame prosit. Kiestané uz od détstvi jsou pod vlivem této
modlitby Pan€ a ona je sjednocuje s Kristem i se sebou navzajem. Modlete se
a bdéte, je pravym krestanskym prikazem.

Kazani bylo ¢tené. Fararka — statna Ctyricatnice, jen ob¢as odkoukla pres
hlavy a ja mam podezfeni, Ze takto k sini by kazala, i kdyby pred ni byl jen jediny
¢lovék; mozna i kdyby pred ni nebyl nikdo. Véty rychlé, neosobni, jakoby kazala
kazdy den a kazdou hodinu, spi$ jako by je recitovala. I liturgii pti bohosluzbé
dost drmoli. Docela se nezlobim, Ze jsem zde byl v pracovni dob¢€. Formalismus
— pro¢ se asi tato cirkev jmenuje — ¢eskoslovenska?

40. Shor v HoleSovicich, Farského 3
3. 10. 65 pritomno asi 170 lidi, kazal farar Otakar Ungerman

Privitala nas bilo-modra sklenéna elegance v podobé kopule a bila socha Krista
na krizi od Stursy. Prekvapila nas piimo zaplava lidi, véechna mista byla obsa-
zena a vzadu jesté lidé stali, my jsme sedéli vpredu v postrannich sedadlech.
VétSinou i zde byly Zeny a pred nami sed€l zvlastni par: on — byl silné zarostly
jako rusky muzik, mlady, pékné obleceny, ona — tmavych mastnych vlast, cela
$pinava a otrhana s ¢ernou kabelkou. PIn¢ se zacastnili bohosluzeb.

37 Spravna adresa nabozenské obce byla a je Kbelska 30.
38 Pracovni soboty (vyjimeéné i nedéle) slouzily v obdobi komunistické vlady k nahradé, ,,napraco-
vani“ nepracovnich statnich svatkd; zruseny byly v roce 1990.
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Varhanik nehral moc dobfte, jeho doprovod zanikal v nevyrazném a necis-
tém zpévu. Farar Cetl text z Nového zakona za kazatelnou, ale kazat prisel az
k prvnim lavicim, to bylo hezké. Zacal mluvit o vyznamu obycejného lidského
setkani, o setkani dvou lidi ve starém Orient¢. Uvedl kontrast prelidnéného
Vaclavského nameésti, kde vam druzi jdou na nervy, a pouste. Mluvil pak
o biblickém pribéhu, v némz je naznaceno, Ze navstévnik hostiny si ma sednout
na posledni misto. (Méli jsme z téchto re¢i mnoho nedobrych pociti, protoze
vzadu lidé stali a my jsme sedé¢li sice ze strany, ale prece jen vpredu a byli
jsme zde cizi. Jen abychom zustali ¢ili.) Prvni ¢ast kazani byla znepokojiva,
narocnéa, potom jako kdyZ utne, prevladla bohata souvéti, rutina a jakoby
opojeni z vlastni reci.

Kdyz pak farar odchazel, jen pokynul, ruku nepodaval, jako v nékterych
Ceskoslovenskych sborech. Byli jsme radi, Ze jsme zde byli, i kdyZ jen pasivnimi
ucastniky, mnohé na nas silné zapuasobilo.

Ve sklepé vedlejsiho domu jsme si pied bohosluZbou schovali mi¢. Nikdo
ho nevzal a tak jsme si §li zahrat.

41. Shor v Hostivari, Prazskd ul.”
6. 8. 67 pritomno 18 lidi — k4zala faraika Dagmar Skramovska

Na Hostivaiském nameésti se dosti drze rozklada jeden velky statek. Na jeho
dvore jsou dvé ohromné hromady hnoje a z nich pomalounku vytéka zluta, pach-
nouci moctvka. Tece celym timto nameéstim a vytvari louze, které jedouci auta
rozstrikuji. TecCe az na nejzazsi cip ndmeésti, tam, kde je umistén ¢eskoslovensky
sbor. Do vlastni mistnosti sboru se jde pres krasnou zahradku, na které mnoho
kvétin d€la, co jen mohou, aby zaplasSily svou viini zapach mocavky. Sedam si
do posledni lavice. Nizka mistnost je pékné vymalovana, lavice nové, vzadu har-
monium. Vpravo na zdi asi uprostied mistnosti, je na podstavci busta Farského,
ktery se prisné diva na kazatelnu. Pfitomno je 15 Zen, dva muzi a jedno dité. Je
po devaté hodiné a pani fararka nikde. Zeny vzru$ené hovori:

»Neékdo by ji to mél rict!“ — ,Takhle to nejde.“ — ,,Ja sem nebudu moct chodit,
prichazim domu uz takhle pozdé¢, ¢loveék mysli, Ze uz ve ¢tvrt na jedenact bude
doma a zatim...“ — ) Nékdo by ji to mél fict.“ — ,,Uz jde!“ — ,Ne, to neni ona.“ — ,No

39 Nabozenska obec ve skute¢nosti sidlila v Tyrsové (dnes Daliborové) ulici, v roce 1991 vsak dim
s modlitebnou musela opustit.
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Zanikla modlitebna Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) na Chodové. Foto . David, asi 1967.

uz je zase skoro deset minut po devaté.“ —  Ale uz jde.“ — ,,Tak si pojdme sednout.“
Vsichni uz sedi a jeji mala dcerka prichazi. Od své sousedky se dozvidam, ze pani
fararka je rozvedend a déti m4 tri. Hol¢icka vstava z lavice a utika do vedlejsi mist-
nosti k mamince, ktera se tam prevléka do talaru: ,Mami, tak uz pojd!“ Maminka
jde. Je to silna, zdrava, hezka mlada Zena.

Cteni pro dnesni kazani je z Jeremiase 29, 4-9 a Lukas[ova evangelia] 19, 42—44.
Fararka svym péknym hlasem, ktery osvédcila uz pti zpévu, pekné, pristupné
znovu osvétlila to, co bylo éteno z proroka Jeremiase. Priblizila zajeti Zida
v Babyloné druhou svétovou valkou. A rozebrala udivujici radu proroka o zabyd-
leni se v misté zajeti. Druhou ¢asti kazani navazala kontakt s ¢asti prvni — malou
informaci o Jednoté bratrské. Mluvila o sou¢asném synodu v Pot$tejn¢, mluvila
o vyhnancich v dobé Komenského a hlavné mluvila o dne$nich prislu$nicich
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Jednoty bratrské, kteri kamkoliv ve svété prijdou, nezapadnou, ale zabydli se
a zurodni celé okoli kolem sebe. Tato poznamka o cizi cirkvi byla velmi sym-
paticka. Potom mluvila pani fararka o dnesku. O tom, jak nikde na svété neni
pokoj a klid. Jak, kdyZ se sejdou tfi déti, po chvilce hrani se urcité poperou.
A klidné rekla i to, Ze kdyZ jde s détmi na filmy i Vinnetouovi, jak ji udivuje, Ze
pies zna¢nou davku zabije¢skych scén — je mnoho primo kiestanského v téchto
filmech. Dobro v nich vzdycky zvit€zi a osoby v nich prevazné zpocatku chtéji
reSit konflikty smirnou cestou. Mluvila i o lidech v zaméstnani, jak je tézké
nevybuchnout ve zlost a proto musime stale myslet na JeziSe, aby pfi nas stal
i ve chvilich, kdy ho v srdci beznadéjné nemame.

Fararka mluvila bez poznamek, své véty kloubila jasné a srozumitelné.
Vsimla jsem si pred shromazdénim, jak se jedna pani ujistovala, jestli opravdu
bude kazani a kdyz se ujistila, Ze opravdu ano, jak byla spokojena. Vam, kteri
tento zapis Ctete, jisté pripada dost absurdni dostat se od zajeti Zid v Babyloné
k Jednoté bratrské a pres ni k Vinnetouovi a od néj zase k Jezisi, avSak tato
absurdita je spi$ vysledkem mé neschopnosti, neschopnosti mé reprodukce.
Pani fararka mluvila dobfe a ani nas nenapadlo, Ze by snad souvislosti byly
nasilné. Ano, nic zvlastniho zde nebylo receno, zaddna udivujici filozofie. Zato
zde vSak mluvil Clovek, ktery prosel kusem Zivota, asi dost netsp€$ného, Zena,
kterd ma tri déti. Tri! Mluvila Zena, kterd kdyz mluvi o 5. versi z 29. kapitoly
JeremiasSe, Cili o péstovani §tépnic, vi, co je to ovoce, protoZe je dava svym
détem a diva se, jak jim chutni a jisté by se nezalekla péstovani ovoce se vSemi
disledky. Posluchac slySel, Ze chodi se svymi détmi i do biografu, a mé toto
zjisténi poté&silo. Pokud vim, mnoho cirkvi a farart filmy odsuzuje jako néco
Spatného. Pritom lecktery film m4 mnohem siln€jsi kladny dopad na divaky
nez nékolik kazani a promluv neztucastnéného knéze, ktery mluvil zrovna jen
proto, Ze je prave nedéle. Ano, tato fararka dochazi zfejmée na bohosluzby sou-
stavné pozdé. Ale ktery farar, kazatel, knéz, muz vi, co to je obslouZit jedno
dité, dve déti, tri déti? Opatrit obéd kdovi pro kolik osob? A prijet do Hostivare
z Zizkova prazskou tramvaiji. Kolik jen farait, kazateld, knézi bydli v domég,
kde kazi a slouzi mse a za¢inaji pozdé! Uplné sly$im nééi namitku — nema tedy
takhle zaneprazdnéna zZena délat fararku. Déla pak vSechno Spatné. Ach, co
je nam obycejnym lidem dole pod kazatelnami platné, Ze na kazatelné bouri
¢lovek otitulovany dr., filosof, ¢lovék vazeny, ¢lovék nam ale nesmirn€ vzdaleny,
nebot mluvi o tom, abychom z@stavali v krestanské lasce, ale ve své cudnosti
uz asi zapomngl, jestli viibec védél, Ze mezi muzem a Zenou je obrovsky rozdil
tady na zemi. A nikdy ndm nefekl, protoZe to nepochopil uzavien ve svém
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bohulibém Zivoté, o tom, Ze muZi ve své kiestanské lasce by méli aspon ¢as-
tecné Zendm, svym zZenam, pomoci s praci, ktera se prosté musi udélat. Jak by
vSak o tomhle mohl dr. filosof mluvit, kdyz sdm doma — nu — co déla doma?
Jen Zena za kazatelnou a snad i nékteri z Zivoucich knézi, umi vycitit, kdo je
poslouché a umi smisit bolest svou s jejich bolesti, protoZe je to takova, kterou
vSichni uz prozili, a stejné tak i radost. VétSinou jen ten, kdo prozil, kdo zil,
kdo padal a vstaval, kdo chyboval, kdo prosil o slitovani, kdo miloval a kdo
pres to vSechno pokorné véri v JeziSe Krista UktiZovaného, jen ten mtze dobre
mluvit k lidem.

42, Shor v Karliné, Vitkova 13
8. 1. 67 pritomno asi 40 lidi — kazal farar dr. Vlad[imir] Kubac

Poezie vanoc

Mnoho poezie vanoc

Ptili§ mnoho poezie vanoc

TakzZe jsme dokonale zapomnéli,

ze promodralé lidské dité

se polozilo do rukou svéta

studeného jako kamenna vlhka podlaha chléva.

Toto p&kné rikani bylo vyvéseno ve vitrince. Presto, Ze uz nejsou svatky, lidem
se pry nechce vstavat a tak se dovidame, Ze bohosluzby za¢nou i tuto nedéli az
v 9 hodin. Obesli jsme jesté parkrat tu rozpadajici se budovu, kde z fasady zbyl
jen kalich na priceli a schody, jdouci odnékud nikam a ¢ekali jsme — vymrzli —
na zacatek. Uvnitr jsou Cisté lavice, bily mirné klenuty strop, ozdobeny vanocni
stromek a v ¢ele vysoka, nevkusna freska, jako od lidového malire ilustrace
k Jiraskovu Proti véem — odpo¢ivajici Zizka pred Prahou. Knéz stredniho véku,
soustiede€né, trochu zaturené tvare, ale jemného hlasu se pri zpévu nemuze
shodnout s varhanami, nejspis proto, Ze moc pospicha. Nemtze se dockat vrouci
modlitby, kterou pronasi s IzaidSem, kdyz ¢te z 54. kapitoly verSe 1 az 8. Text
je pak z Matouse 16, 13—19. Kazani je k vyroci 47 let zaloZeni cirkve. Dékuje
za chvile pozehnani a veri, Ze i z dob zdanlivého apadku povola Pan cirkev
k slavé. Modli se za v§echny ¢leny BozZi cirkve ve viech spolecenstvich. U textu
z Matouse (Ty jsi Petr, to je skala) dodava, Ze cirkev neni jen z mimoradnych
lidi, ale i z lidi chybujicich, slabych, proto nemusime zoufat. Pan sdm v nich
tvori své dilo.
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43. Shor v Kobylisich, Zdibskd 723
2. 4. 67 pritomno asi 35 lidi — kézal farar Jan Svabenicky

Tyto prazské konciny jsme si nechavali aZ nakonec, ale jedna zvlastni okolnost
nas primela, abychom sem prave dnes zasli.

Jedin€ katolicka cirkev ma tak brzké zacatky, jinak osméa hodina ranni
je po sobot€ travena jeste v posteli. Ale zde jsme veérici nasli jiZ shromazdené
v malé, kratké a nizké mistnosti v suterénu normalniho ¢inzovniho domu. Zidle
spojené v rady, uprostired rozdélené péSinkou, vpravo harmonium, u n¢j starsi
zena, hrala dobre. Pfitomen nebyl ani jeden mlady ¢lovék (kromé pana farare,
ovSem), jenz i za kazatelnou byl tésné u prvnich zidli. Pfi kdzani postoupil
jesté bliz, stal vlastné v prvni lavici a to bylo sympatické. Je to mlady ¢lovek,
ro¢nik 41, snad nejmladsi farar v republice, blond vlasy, modré o¢i, otevieny
oblicej, zvlastni tsmév. Na ktery text kazal uz nevim a z kazani si také mnoho
nepamatuji, prili§ jsem byla napjata na rozhovor s nim. Kézani zacal konstato-
vanim hladu, ktery je hrozbou svéta, rikal, zZe rizné cirkve d€laji mnoho proti
nému — citoval prave vyslou encykliku Pokrok narodd — ale to vSechno je malo.
Hovoril o paradoxu cesty, jiz se lidstvo ubira. Drive se lidé snazili toho, aby
neméli hlad. Ti, jeZ toho dosahli, usilovali o dostatek. Ale to jim bylo malo,
snazili se o nadbytek. I to se v ¢asti svéta povedlo. A ta ¢ast sobecky myslici jen
na sebe, usiluje dal o blahobyt. Porad se o néco usiluje, porad se o néco bojuje.
Ale vyviji se jen ¢ast lidstva. Druha ¢ast ztstava v hladu a bidé. My krestané se
tohoto usilovani do jisté miry taky zacastiiujeme. Shromazdujeme kde co. Tou-
zime mit v§eho zasoby. Leccos mlizeme nashromazdit, ale to vSechno jsou véci
pomijivé. Pravé hodnoty nelze mit do zasoby. Lasku je nutno opatrovat, stiezit
a zivit. A o Bozi milost je nutno neustale prosit, BoZi lasku si stale zasluhovat
ze viech svych sil. Tak jako manu nemohli Zidé schovévat, tak si nelze jednou
provzdy zaslouZit Bozi lasku.

A ted tedy pro¢ jsme §li osobné podékovat tomuto farafi, Janu Svabenic-
kému. Mam pritelkyni, ktera Zije ve Vrchlabi. Je tam ucitelkou hudby, je tam
provdana, je ji 30 let atd., atd. OvSem dostala se do velmi tézkych a pro ni
nezvladnutelnych zZivotnich potizi, pri nichz zacala uvazovat o sebevrazdé jako
o mozném vychodisku. Kdyz jsem zjistila, Ze moje ¢asté dopisy, a¢ jsem se sebe-
vic snazila, ji od téchto myslenek neodvadéji, napadlo mne, ze by ji mohli pomoci
nékteii kazatelé a faraii. Ze by ji mohli napsat, bud ji poradit v konkrétnich

40 Od roku 2018 se nabozenska obec schazi v prostorach dablické obce na Dablické ulici 80/75.
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vécech, nebo projevit ucast, potesit, odvratit od zlych mySlenek, poukazat na jiny
zpusob Zivota. Napsala jsem proto zhruba o tom, co moji pritelkyni trapi, jak
zZije, Ze je katolicka atd. 12ti, slovy — dvandcti — faraifim nejriznéjsSich deno-
minaci, vybrala jsem je tak, Ze vétSinou se mi velmi libila jejich kazani, jejich
projev. Ze piisobili dojmem osobnosti, Ze na svém misté stoji opravdove, Ze ze
vSech svych sil slouzi Jezisi Kristu, kterého vyznavaji, Ze jsou prosti, Ze jsou to
lidé, na které je spolehnuti. Nu, neni. V kritické dob¢, rychle, bez rozvazovani,
napsal z nich jen jeden. Moje pritelkyné nosi ten dopis stale sebou, ¢etla jsem jej,
je to p&kny, lidsky dopis, dopis, ze kterého je jasné citit velké vciténi a hluboké
souciténi. Napsal jej Jan Svabenicky z ¢sl. sboru v Kobylisich.
Zde je vycet kazatell a fararu, kterym byla prosba o dopis zaslana:

Stanislav Svec, kazatel Bratrské jednoty baptistd, Vinohrady
Jaroslav Kubovy, kazatel Jednoty ¢eskobratrské, Zizkov

NabozZenska spole¢nost unitarli, Staré Mésto

Bohuslav Betka, kazatel Cirkve ¢eskobratrské evang[elické], Smichov
Lubomir Moravec, kazatel téze cirkve, Vinohrady

Rudolf Petr, kazatel Bratrské jednoty baptistd, Podoli

Jiti Svoboda, duchovni Cirkve ¢eskoslovenské, Michle

Jirina Kubikova, fararka téze cirkve, VySehrad

Svatomira Mendelova, fararka téze cirkve, Liben

Josef Hermach, administrator farniho ur[adu] kat[olické] cirkve v Podoli
Vladislav Zak, kazatel cirkve metodistické evangelické, Jihlava

Jan Svébenicky, farar Cirkve ¢eskoslovenské, Kobylisy

Tento vycet je podan v ¢asové posloupnosti. Jan Svabenicky napsal velmi rychle,
napsal i mé, Ze svij dopis odeslal. Divil se v dopise, Ze volba padla zrovna
na néj. Ano, jeho jako posledniho jsme jediného volili losem. Dostala jsem dale
striktni listek od fararky Jif[iny] Kubikové, Ze doty¢na neStastna Zena se ma
obratit na linku divéry a potom dopis od St[anislava] Svece, v némz vysvétluje,
pro¢ nemohl mé pritelkyni napsat. O néco pozdé&ji napsal vSak do Vrchlabi mé
pritelkyni Dr. [Dusan] Kafka z naboz[enské] spol[e¢nosti] unitart také velmi
pekny dopis.

Proc¢ jsem psala dvanacti fararadm? Nejsem dnes uz tak naivni, abych si
myslela, Ze kazdy z nich napiSe. Presto vS§ak zlstavam naivni v predstavach,
v nichZ je mi samoziejmosti, Ze by byvali vSichni mohli napsat. Ja je neznam
a tak se mohu jen domnivat, pro¢ tak neucinili. JestliZe se bdli — jak mohou sami
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sobé¢ fikat, Ze chodi s JeziSem? A nechodi-li s nim sami, pro¢ tedy cht¢ji, aby
druzi chodili? A ¢eho se bali? Ze to je provokace ¢i né&jaky chytak? Od koho?
Od statu, od nevéricich, nebo mysleli, Ze to je néjaky chuligansky kousek?
Jestlize zchladnéli, kdyz zjistili, Ze ta, které by méli psdt, je katolicka, jak pak to
tedy je s tim ekumenismem, hlasanym ze vSech stran a proklamovanym v Kost-
nickych Jiskrach? Jak miize véfici zanevtit na viru, jinym zptsobem projevova-
nou, to je nepochopitelné. Ale verici, prosim, dejme tomu. Ale jak miZe kazatel?
Jestlize méli mdlo ¢asu — je pravda, Ze nemam predstavu, ¢im se cely den kazatel
zabyva, i kdyZ tusim Ze o své déti se stara tak minimalné jako kazdy jiny muz, ale
moje prredstava o kazateli je ta, Ze by m¢l, pokud muzZe, bez meskani konkrétné
pomoci, kde se jen naskytne prilezitost. To tolik ti kazatelé a farari Graduji, Ze
jsou vice ufedniky, nez kazateli (a to jesté jen od 9 do 12)? Zbyva snad uz jen
napsat, o kolik poklesli v mych oc¢ich. Mluvi jen a mluvi. Jedno, dv¢, tfi kazani
tydné, které prednesou vice mén¢ bez osobniho zaujeti. Co si odnasime my, kteri
poslouchame, co si zapamatujeme? My, ten plebs v lavicich, nepotfebujeme ani
tak védomosti z Bible, ale potfebujeme citit, vic citit osobni zaujeti farare, jeho
viru. A je-li i tento projev opravdovy a farar na prosebnou Zadost o dopis priteli
nereaguje, nerozumim tomu. Viibec.

S J. Svéabenickym jsme mluvili jen chvilicku. Byli jsme pro néj cizi a spé-
chal do mésta. Rekl, Ze farar by mél vzdycky pomoci, kdyZ je moznost. Asi jesté
nepoztracel idedly, které snad ma a své poslani bere opravdu vazné.

44, Sbor v Kosirich, Plzeriskd 194
16. 4. 67 pritomno asi 60 lidi, kazala fararka Dagmar Wienerova

Udivilo mne, jak pékn4 mistnost se skryva v téchto starych domech. Sirok4,
prostranna, sedadly, resp. zidlemi urc¢ena asi tak pro 80 lidi. Dnes jest¢ zlstalo
dost mist volnych, ale v tak nepristupnych koutech, Ze by to znamenalo pozadat
mnoho lidi o dovoleni, sed€la jsem tedy v druhé radé. Prvni zlstala prazdna.
Celé popredi bylo feSeno difevem a umélou hmotou, velmi vkusné. Vlevo Farsky,
vpravo kazatelna. Uprostied za stolem tézky, silny dievény kriz, za nim na sténu
vrzené svétlo. Varhany jsou umistény vzadu na karu, odtamtud také zpival sbor,
ostatné neprili§ sezpivany.

Bohosluzby u této cirkve zacinaji zpévem a tak navstévnik nejprve knéze
sly8i zpivat. Nemam dojem, zZe by zdejsi fararku, ani ne ¢tyricatnici svétlych

41 Nabozenska obec fakticky zanikla v roce 2002 kvuli ztraté bohosluzebné mistnosti.
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Provizorni sbor Cirkve
Ceskoslovenské (husitské)
v nadvorni stavbé

v Kosirich na Plzeriské ulici.
Foto J. David, asi 1967.

vlast, zpév né€jak zvlast uspokojoval. Vysky zpivala téZce a jen letmo. Po prvni
modlitb¢ (pronesené se zavienyma o¢ima a jednim dechem) jsem zavrtné citila,
ze Pan Jezis je opravdu uprostied nas. Neda se to popsat. Chci jen Fict, Ze tato
zena neudélala jediny pohyb, nerekla jediné slovo bez hluboké opravdovosti. Sel
mi az mraz po zaddech nad moznosti takové viry, takové vroucnosti. Kdyz jsem
potom vysla ven, nechtélo se mi vérit, Ze jsem néco takového citila, a prikladala
jsem velky dojem, ktery na mne fararka udélala tomu, Ze jsem sedéla v jeji bez-
prostfedni blizkosti. Ale to si jenom namlouvam.

Text, na ktery kazala, je zapsan u Jana 21, 1-14. Zde je m{j hruby vypis
mySlenek z kazani. Bylo proneseno spatra, plynné, ale ne akademicky, vroucné
a naléhavé. Pani fararka je jist€ i filosoficky vzdélana. Nemam ponéti, jak dlouho
kazani trvalo, zUstala jen ona se svymi slovy:
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Soucasny stav byvalého kosiiského sboru - po opusténi prostor CCSH byly pronajaty jako
vietnamska trznice. Foto Z. R. Nespor, 2021.

V naSem Zivoté je mnoho véci, mnoho udalosti, které normalni lidé nazyvaji
nahodou. Na¢ premyslet o tom, co se déje, co se prosté stane s nasim ocekava-
nim a bez naseho prispéni. Nahoda — a je to odbyté. Snazme se zamyslet nad
takovymi udalostmi, jako je ta, ze viibec zZijeme, Ze se narodi dité, cozpak je
tak samoziejmé, Ze se narodi zdravé dit€? CoZ je samoziejmé, Ze strom napied
rozkvete a potom méa ovoce? To jenom my jsme tak zobycejnéli, ze takové véci
uZ nevidime, nebo je povaZujeme za samoziejmou obycejnost. Ale v naSem
vSednim zivoté je mnoho prihod a dé€ji a i docela malych véci, které jsou stejné
neuvéritelné, jako je neuvéritelny rozkvetly strom. Sejdou se dva cizi lidé, zacne
mezi nimi laska, ktera je neuvéritelna stejné tak, jako jistoty, kterou oni dva
vytvori. Jen zkuste s n€kym mluvit o neuvéritelnych vécech! Co fekne? Blbost.
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Rekne blbost, protoze je to lehéi a je to kratké. Jak dnes ¢lovék vypada, o ¢em
lidé mluvi na ulici, v obchodé, v tramvaji. Zeptate se, jak se mas, jak se mate?
Co uslysite? Narky, place, narky, stiznosti. Mluvi dva lidé a neodpovidaji si,
mluvi kazdy sdm. Kazdy sam si stéZuje, aniz by ho druhy vyslechl a kazdému
z nich je to jedno. Stalo se neuvetitelné: okruh mysleni lidi se zredukoval tak,
ze skute¢nou starost maji jen o obZivu, holou existenci a zabavu a to v téch
nejhrubsich a nejjednodusejsich podobach. Starost o tyto primarni véci sti
a krystalisuje ve vé¢ny strach: Co zitra? Obstojim zase? Nebude z této horecky
néco horsiho? Vyhraji? Ud€lam tyto zkousky? Co za to dostanu? Co jestli umie?
Co bude se mnou, jestli mi umfe? — V§Simnéme si u¢ednikti v naSem piib&hu.
Lovili celou noc a nevylovili jedinou rybic¢ku. To bylo pfinejmensim neuvéritelné.
Znali prece dobre svoje Ffemeslo. Co o tom faktu muize fict moderni ¢lovek?
Jak vylozit to, Ze za celou noc nic nechytili. Tehdy neznali pojem neurdza, ale
my si mdZzeme myslet, Ze znacn€ znervoznéli, kdyZ ani k ranu nic nevylovili.
Neuvéritelné. Bylo to neuvéritelné jako zjeveni Pana JeziSe, jako zazrak, ktery
ucinil. Neuvéritelné. — Vite, hodné zalezi, jak se na to ¢lovék diva. Kdyz reknu,
ze nekdo jel autem, naboural a vyvazl bez zran€ni, jeden fekne — ndhoda, druhy
— Stésti. Ale coz je toto vysvétlenim? Coz je vysvétlitelné, Zze nékdo umi napsat
basen a jiny pisen a jeste jiny namalovat obraz? To vSechno je prece neuveritelné,
jako laska dvou lidi, jako jeji trvani, jako kvéty, jako ovoce, jako cokoliv, nac se
jen podivame. Vzdyt samotné stvoreni a trvani sveta stoji na neuveritelné lasce
a obéti a na velkém spolecenstvi lidi.

Javim, Ze vy, kdo tyto radky cCtete, Ze pro vas je to jen par néjakych mysle-
nek. Ale v to nedé€lni dopoledne to nebyla jen tak obycejna fec. Ja se priznavam,
Ze o0 tomto kazani se mi jeSte€ v noci zdalo — a to se mi jeSté nestalo. A pevné
vérim, ze kdyby tu se mnou byli vSichni z nasi projekce, Ze by se néco stalo.
[ kdyby to bylo jen tak malé pomysleni, Ze néco na tom musi byt! A taky jsem
vid€la, Ze tu byli starsi lidé, mlady ani jeden, z toho usuzuji, Ze to zde nema
pani fararka lehké. A taky jsem si pomyslela, Ze Zena, kdyz je dobra kazatelka,
je lepsi nez ten nejlepsi muz, protoze ona je vice spjata se zivotem, se zemi,
s oby¢ejnymi povinnostmi a muiZe tohle, tento Zivot vic promyslet a vic spojit,
pevnéji spojit se zalezitostmi nezemskymi. To muz — kazatel nemuze, protoze
prakticky Zivot nezna. A tak mam stale zatim jeSté pred o¢ima jeji pevné ruce,
jeji naprostou odevzdanost do Bozi vile, jeji vroucnost, prosté hlavné to, o ¢em
vlbec nemluvila — jeji vzor opravdovosti. Vidim také ¢im dal jasnéji, Ze vibec
nelze fici, ta a ta cirkev je dobra nebo spravna, vidim, Ze zaleZi jen na osobnim
pristupu a vztahu k Bohu kazatele cirkve, které, to uZ je lhostejné.
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45. Shor v Krci, Antala Staska 42+
28. 5. 67 pritomno asi 40 lidi, jméno kazatele nezname

Sbor je prestéhovan z ¢isla 54 do ¢isla 42 v téZe ulici. Je velmi pékné umistén
ve vile s malou zahradkou kolem, a je odtud vidét na déti, hrajici si v sousedni
zahradé. Sedm minut zbyva do 8.30, ale nikdo uz neprichazi, jen jedna pomala
babicka vchazi ze sluncem osvétlené ulice do tmavé mistnosti sboru. Je to mist-
nost velmi Sirokéa a kratka, tak Siroka, Ze je rozdélena lavicemi na tfi ¢asti a tak
kratka, ze kazatelna se stava zbytecnou, protoze knéz, stoje za ni, je na dosah
prvé lavice. Je to starsi ¢lovék s brylemi, plesi a zvlastné utvarenymi usty. Celé
bohosluzby jsou zavislé na jeho etbé. Cte véechno — obradni véty, sviij zpév i své
kratké kazani. Vzadu v mistnosti je pékné harmonium, u n€¢ho zZena. A toto je
kone¢né€ prvni sbor ¢eskoslovenské cirkve, kde neni umistén Farsky ani nikdo
jiny a to uz je co rict. 40 lidi to ano, ale z toho jeden mladik, ostatni vétSinou
a prevazné starsi a staré a velmi staré Zeny, mnoho, mnoho téchto ne uz Zen,
ale véchytku. Cteni bylo z Matouse 11, 29-30, Jakub 3, 6-10, Mat[ousovo evan-
gelium] 5, 29, Mat[ouSovo evangelium] 7, 1-5. Nejsiln€jsi vyrazovy prostredek
knéze ¢i farare byl usmév. Usmival se, kdyZ mluvil o vylupovani o¢i, usmival se,
jakmile se podival do lavic, smévem se snazil udrzet kontakt. Zacal obrazy,
a to obrazné i doslovné. Rubens namaloval obraz s dvéma hrbadi, z nichz ten,
ktery ma hrb vetsi se sméje tomu, jenZ ma hrb menS$i. Potom je jeSté jeden
obraz se slepci, které vede poloslepy. Slepci se mu sméji. No a ted zacal knéz
rozvijet obrazy o brevnech v ocich posluchaci, pro které nevidi sami na sebe,
ale soudi druhé. Tuto vadu, tento sklon zlého jazyka mame vSichni. Nejprve
musime vymytit bfevna ze sebe, ze svych o¢i, a potom mizeme, ale laskyplné,
posuzovat své blizni. To jsou zhruba myslenky. Kazani jisté pékné, normalné
pékné. VSimnéme si ale, kdo sedi v lavicich. Stafenky. Lidé, kteri kazdym dnem
mohou odejit. Starenky, o nichz si dovolim Fict, Ze uz davno je tomu, co ztratily
pojem o lidské zlobé. A ani sami uZ se — vyrovnany — neuméji zlobit, vZdyt uz
fysicky by je néco takového porazilo. Pfipada mi nemozné, absurdni, takto
mluvit k témto babickam. Vzdyt snad si mize dospé€ly ¢lovek predstavit Zivot
téchto starouskdl. Vzdyt Ziji samy! Sami, bez bezprosttednich bliznich. Neziji
uz intensivné a nemuiZeme po nich chtit néjakou zménu; Ziji spise jako kvé&tiny,
proste jsou! Jsou tu kvali ndm, kvili mladym lidem, kvili dospélym lidem. My

42 Nabozenska obec ztratila svoji modlitebnu na prelomu osmdesatych a devadesatych let kvili nové
vystavbé. Nahradou ziskala ptivodné fimskokatolickou kapli sv. Anny v Dolnokréské ulici, k niz si
pristavéla polozapusténé dalsi sborové prostory.
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si musime urovnat a ujasnit svijj vztah k nim, ne oni k ndm! Nemohu pochopit,
jak muze farar predstoupit pred tyto staré lidi s normalnim kazanim. Nemohu
pochopit, zZe knéZi obcas neodejdou ze svého vyvySeného, u¢eného mista,
nechapu, ze si nesednou do prvni lavice nebo viibec mezi lidi, Ze nevezmou
do svych rukou vysuSené upracované ruce nejblizsi starenky a Ze jim docela
neoficialné nefeknou — ja vas mam rad, ale Btih vas miluje vic a nebojte se smrti
ani trochu a nemyslete stale na své nemoce, vzdyt utrpeni vas tdhne k Bohu vys,
zadné utrpeni nebylo tak velké, jako bolest JeziSe, ale kazdy, kdo vytrva, je mu
bliz, On chce, abyste mu byli blizko, proto vas navstévuje. Stari lidé potrebuji
vic lasky. Kdy jim ji ktery knéz projevi, osobné projevi? Vzdyt jak kazal Kristus?
A ur¢il snad Jezi§ ten nemozny, dlouhy, vyéerpavajici porad obradu tieba Ces-
koslovenské cirkve, nebo katolické, nebo pravoslavné? Porad vhodny snad pro
ukaznéni dvacetileté mladeZe. Cozpak je diistojné Boha prinaset mu stale totéz,
stejné re¢i mu fikat? Snad se tady mohou odvolat na Vzktiseni L. N. Tolstého.
Ja vim, Ze toto mé malé poboureni je zbytecné a zaroven malicherné, ale chci,
aby si n¢kdo (ten kdo to ¢te) uvédomil, Ze je podezrelé, odejde-li z poboznosti
normalni obycejny ¢lovek do hloubi duse rozhoréen nad chladnosti bohosluzeb
a nad predepsanym vztahem farare k tém, k nimz mluvi.

46. Shor v Libni, U posty 6
9. 4. 67 pritomno asi 35 lidi — kazala fararka Svatomira Mendelova

Tak svét svétlo vase pred vami... na tato slova, jez se dnes Cetla z evangelia, jsme
vesli, Cili pozdé (dnes nezavinéné — nejely tramvaje), ale jeSté z chodby jsme
slySeli velmi pékny zpév zdejsi fararky. Kazani bylo velice pekné: Jezi§ vSechno
svym zivotem, svou existenci prosvétluje. Jeho narozeni znamena svétlo,
dokonce i Jeho smrt znamen4 svétlo. Nelze se stéle jen spoléhat na milost Bozi.
Ale bylo rec¢eno také — vy jste svétlo svéta! Drive kdyz neexistovala elektiina
se stavely svice na kbelec [!] a jen jedna svice osvétlovala mistnost. Jakakoliv
isolace a tstrani kirestanti neni spravné. Dokonce ani isolace pomalého, tichého,
nenapadného, ale i tfeba o nic mén¢ obtiZného vnitiniho sebezlepSovani, neni
spravna. Svitit se ma, ne tvorit sekty raznych nuanci, rozdild a tradic. Ano,
krestanstvi je vysadou urcitych lidi, ale neme€lo by se z této vysady prechazet

43 Nabozenska obec se schazela v modlitebné Ceskobratrské cirkve evangelické. Pozdéji ziskala
vlastni prostory v suterénu ¢inZzovniho domu na nameésti Dr. Hollého 2, av§ak po roce 2000 je opustila
a dnes se schazi v prostorach karlinské obce ve Vitkové ulici.
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do povySeni a povySovani. Kfestané zde nemaji néjaka privilegia od ostatnich
lidi, spiSe maji vysadu vétsi namahy. Chceme prokazat, ze kirestanstvi je nutné
také pro inteligenty. VSechny naSe rozhovory s ateisty a marxisty jsou vSak jen
a jen slova.** Podstatou a silou kiestanstvi jsou skutky. —

To jsou zhruba myslenky, fararka mluvila naléhavé, doufame, Ze bylo kazani
i u¢inné. Clovek si uvédomil, jak véechno ostatni, tfeba forma bohosluzeb, mod-
litby, jsou lhostejné. Ale to nejt€zsi — skutky — je jediné nutné. Skutky spolu
s vnitini zménou. To co je tak obtizné. A vzdyt jak ze srdce mluvila fararka a mé
pritelkyni nenapsala. Pro¢?

Zpév pri bohosluzbach byl neobycejny. Pani fararka ma vynikajici hlas,
spiSe operni projev nez bohosluzebny ukon, ktery se posloucha s pozitkem.

47. Sbor na Malé Strané, v kostele sv. Jana na Prddle, Ri¢ni ul.
4. 12. 66 pritomno asi 80 lidi — kazal farar Bohuslav Lohnisky

Starobyly kostelik je pékny ne jen zvenku, ale také uvnitt. Nové lavice (v nichz
se S§patné¢ stoji), nové osvétleni, renovované fresky, kolumbarium ve velkém
vyklenku a nad nim varhany s malym kdrem. Stary varhanik zrovna shlizel dold,
kdyZ jsme veSli a v kolumbariu misili popel zemrelého majora s popelem jeho
matky, jak jsme se pak dovédéli. Toto malé zastaveni nad mrtvym ukazovalo
typické prostiedi ¢sl. cirkve. Ihned po skonéeni obfadu zac¢aly bohosluzby. Stary,
Sedivy knéz otevirené tvare, siln€jsi a mensi postavy. Ke ¢teni potieboval bryle.
Cetl adventni text, na presné uréeni si nemohu vzpomenout. Kazani bylo kratké,
beze vSech dramatickych ¢i fe¢nickych vrcholl. Prosté, naléhavé, upfimné:
Krista mame v sobé tak malicko. To by na$ Zivot vypadal Gplné¢ jinak. Nase
starosti by byly méné tézké, naSe trapeni by byla minimalni. Tento advent je
nasim adventem. My ¢ekdme na Krista. Teprve ¢ekdme. Ochota prijeti je imérné
jakosti naseho zivota. Coz neni psano: Uval na Hospodina cestu svou a on zajisté
vsechno spravi? My se pripravujeme na uplné prijeti Pana.

To jsou tak hlavni myslenky. Nastésti je vzdycky jasné k poznani, kdo své
nabozenstvi Zije a kdo je jenom mluvi. Tento kazatel patii k tém prvnim. Loucil
se potom s ndmi velmi srde¢n€, pral nam Stastny zivot a hlavné docela chapal,
ze jsme Uplné odjinud a z jinych cirkvi a mél prosté radost, Ze jsme prisli. Dal
nam dva obrazky tohoto kostela.

44 Narazka na dobové (nejen v Ceskoslovensku) popularni dialogy intelektualii rizného piresvédéent;
viz Mojzes 1981: 110-128, 263—-325; Landa, Mervart a kol. 2017.
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48. Sbor v Michli, Leninova® 82
5. 3. 67 pritomno asi 40 lidi, kazal pravdépodobné duchovni Jifi Svoboda

Vstoupili jsme vahave, ponévadz uz zdalky jsme vidéli, jak je ta nizka a kratka
mistnost pln€ obsazena. Misto k stani nebylo veskeré Zadné, proto jsme si sedli
tésné k varhanlim na snad posledni dvé Zidle a byli jsme tak velmi na rané¢.
V poptedi mistnosti za kazatelnou kriZ a na ném Kristus, vSe v sadre jako
plastika, po stran¢ hlava Farského. Na predni strané napis: Nebojte se, ja jsem.
Napis jist€¢ vhodny, doufam, Ze ho nikdo nevztahuje k Farskému. — Vahany
jsou umistény na pravé strané a jsou prili§ veliké do mistnosti; hral starsi pan
a neprili$ valné, i duchovniho pletl svou hrou. V¢rici byly vétSinou Zeny, jen asi
pét muza.

Za kazatelnu vesel mlady ¢lovek, prekvapive hezky s moderné upravenymi
vlasy, kotlety mirné prosedivélé. Cetl z Malachiase a zaklad kazani tvorily texty
Marek 7, 9-13 a Koloss [= epistola Koloskym] 3, 18—21. Kazani celé se tykalo
lidskych vztaht.

Ted v této dobé pred Velikonocemi, bychom si méli dat do poradku své
daleko obtiznéjsi, nez byt vlidny k cizim lidem. Pfirozenost ¢lovéka je takova,
ze je snazsi byt dobry k nékomu cizimu, koho vidime jen jednou nebo ziidka
a do n¢hoz spise vkladame své predstavy a pred nimZ také mame Sanci pékné
vypadat, kterého tedy nezname a v némz milujeme sebe sama. Ale je velmi tézké
byt vlidny ke své roding, kterou zndme dokonale i s jejimi chybami. Casto sly-
$ime: J4 mam rad lidi. Ale co to jsou lidi? Musime mit radi ¢lovéka, ne néjaké
abstraktni lidi, které si nejprve vysnime, ale svého blizniho. Rika se, Ze si dnesni
mladi lidé nevazi rodict a viibec starych lidi, ale davaji jim ti starsi k acté diivod?
Mladi nevedi, Ze si stafi lidé zasluhuji Gcty a lasky uZ jen proto, Ze je t€zké byt
star. Musime vSak vidét, Ze lidské vztahy jsou teprve druhotné, nejdilezitéjsi
je vztah k Bohu. Mame-li pomér k Nému vyfeSen, je vSechno ostatni jasné,
snadné. Proto kdykoliv se ndm zda, Ze se nas vztah k blizkym zménil k hor§imu,
pospéSme piezkoumat nas osobni vztah k Bohu!

To jsou tak hlavni myslenky kazani. Kazatel mluvil velmi civilné, obycejné,
ale jeho véty byly vic nez rozvité a nikdy se nezapletl. Na prvni pohled chytry,

45 Dnes ulice U Plynarny. Nabozenska obec zde sidlila jen do demolice domu na konci Sedesatych
let, pak se schazela v pronajatych prostorach na Michelské (dnes Nuselské) 94 a od roku 1990 sidli
ve vlastnim sboru v ulici U Michelského mlyna 27.
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imponujici mlady muZ. ProtoZe nemél snubni prsten, domnivame se, Ze to je
Jiri Svoboda, uvedeny v ro¢ence Blahoslav jako duchovni tohoto sboru spolu
s fararem Fr. Nepovimem, jenZ ma vSak manzelku ve smichovském sboru.
Na shromazdéni nebyl ani jeden mlady ¢lovek, jen dvé déti. Je zahadné, Ze
tento sbor je tak maly i pres vyborného kazatele. Také jeho modlitby byly pekné.
Jedna myslenka: i kdyZ my sami a svévoln€ se odklanime od Tvé tvare, Ty pri
nas zlstavej. Silnym stiskem ruky se s nami rozloucil a byl jednim z mala, kdo
se neptal, kdo jsme a odkud jsme.

49, Sbor na Novém Meésté, Resslova 6
3. 4. 66 piitomno asi 60 lidi — kazala fararka Blanka Svehlova

O Kvétné nedéli jsem se zucastnil bohosluZeb v tomto sboru. Popadala mne
z poc¢atku hriza z tohoto prastarého romanského staveni,*® se schidky, bran-
kami a ochozy. Provazen sykotem svic¢ek zdejSiho kolumbaria, které ovlada
hlavni lod, naSel jsem kone¢né vchod do sakristie, kde se konaly bohosluzby.
Prostorna, tizce klenuta, Gtulna mistnost s radiem a knihovnou, kam se poho-
dIné veslo asi 60 lidi. Kazatelka stfednich let a trochu vic nez stfedni postavy,
Cetla z ev[angelia] MatouSova text o JidaSovi a ptibliZovala tuto udalost v sou-
vislosti s blizkou Veceri Pan¢, k niz pristoupi o Velikonocich vérici. Mame se
ptat s apostoly: Ci snad ja, pane, Té& zradim? Kazani vice méné rekapitulovalo
a vysvétlovalo text a posluchace, ktefi v prijemné vytopeném sale klimali, prilis
nezaujalo. Vic se nechali vytrhnout prichodem i odchodem opozdilct, na priklad
mym, a to nebylo prili§ prijemné.

50. Sbor v Nuslich, Tdborskd 65
28. 8. 66 pritomno asi 80 lidi — kazala duchovni, asi Véra Spisarova

Tentokrat jsme zde byli my v¢as, ale bohosluzba za¢inala pozdé. Uvod byl pro
mne hezky, nebo zpivali zrovna nasi, metodistickou pisen: Divéruj se v Pana.
Velka ¢tyrhranna mistnost, po levé stran¢ okna s barevnymi skly, vpredu prosty
kriz, ale pobliz zase nezbytné hlavy Farského a snad Husa. Vzadu kur, varhany
a u nich velmi zru¢ny varhanik. Mnohalisté Gstfedni topeni po obou stranach,

46 Kostel sv. Vaclava je ve skute¢nosti goticky, roméansky dojem snad vytvari masa kamenného zdiva
— jeho podstatné cast je ovSem novodoba, terasa kolem kostela byla vybudovana teprve ve dvacatém
stoleti kvuli snizeni nivelety okolnich ulic.
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sedadla sklapéci, na stropé vétrani. Po pravé strané¢ jakési tajemné dvere,
zastiené zavésem a pak vlys s vyjevem z N[ového] Z[adkona]. Napis na sténé
jeden z nejvhodnéjSich, jaké jsme vidéli, viz 1zaids 55, 6. Lavice dost obsazeny,
dokonce i mladymi.

VSechna ¢teni méla duchovni pripravena z Nového Zakona: Jan 15, 1 a Fili-
penskym [= epistola Filipskym]. Kazani ¢etla. To by snad nevadilo tolik, jako to,
ze kazdou hlavni myslenku podeprela vZdy né€kolika vedlejSimi vétami, znovu
zdlraznujic hlavni mySlenku, ¢imz ji rozmeélnila do ztracena. Kazani nebylo
Spatné jen diky starym znamym kiestanskym pravdam, které se daji poslouchat
do ztracena. Po kazani uprostred bohosluzeb bylo pietné vzpomenuto vSech
zemrelych. Minuta ticha trvala dlouho, lidé pla¢ic vzpominali. I varhanik se
snazil se¢ byl, aby zvysil dojem. Vypadalo to, jako by pravé toto bylo stiedem
bohosluzeb. Po skonceni v§eho lidé vychazeli ven, kazatelka stala u dveri, ale
ruku nepodavala. Penize se hazely do kasi¢ky pri vychazeni. U dveri po obou
stranéch je umisténé kolumbarium. Lidé urny se jmény svych rodd kfizovali
a modlili se u nich.

51. Shor v Podoli, Podolskd 31*
30. 4. 67 pritomno asi 30 lidi — kazala duchovni Eva Javorska

Kazani na Zalm 33, 10—11, 1. ep[istola] Jana, 2. kap. a Jan [= Janovo evange-
lium] 1, 29. NaSe zamysleni se bude tykat hiichu. Mame sklon citit se spi§ onim
samolibym farizejem, ale hrich, to neni jen verejny $patny Cin, vrazda a podobné.
Hii$ni jsme vsichni. Clovék je jaksi neustale v oposici proti Bohu, dost neciti
Jeho svrchovanost. Myslet si, Ze nejsme hiis$ni, to bychom nepotiebovali obét
JeziSovu a vlastné bychom nebyli kiestany. My nejsme tak odli$ni od ostatnich
lidi, mame slabosti, ale nejsme pro n¢€ odsouzeni, a¢ Bih ustanovil za htich
smrt. Nebot mame primluvce u Boha. A proto i kdyz jako cirkev jsme vic lidska
instituce a vypadame ¢asto bédné, jako jednotlivci jsme na tom jinak neZ ostatni.
Ne tim, Ze bychom byli bez hrichu, ale tim, Ze o nich vime. Vime, Ze Bth si pral
nase vykoupeni a jeho Syn dobrovolné prijal na sebe utrpeni, jimz nas osvobodil.

Kazatelka je velmi mlada, kdzani ma v malém notysku a misty jej Cte.
Uzkostlivé se drzi projevu nau¢eného ve §kole a béhem kazani si k poslucha¢im
nedovoli v nejmensim jiny vztah nez Gredni. V 10 hodin potom ma bohosluzby

47 Nabozenska obec o svlj sborovy dim prisla v roce 1977, schazela se pak v Podolské ulici 110
a po ztraté této modlitebny v devadesatych letech fakticky zanikla.
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v Braniku, kde jsme ji jiZ slySeli. Po ohlaSeni sluzeb Bozich na pristi nedéli vznikl
dotaz, jestli dopoledni hodina zlistane bez zmény, kdyz je to nedéle pracovni. Ale
mezi pfitomnymi neni jisté jiz zadny pracujici, sami pensisté, tak pro¢ by ne?

52. Shor na Smichové, Na Vdclavce 1
7. 11. 65 pritomno asi 80 lidi — kazal farar FrantiSek Kalny

Navstivili jsme tento kostel jako jeden z prvnich této cirkve ne proto, Ze zde byla
Ceskoslovenska cirkev ustavena (tedy alespon na Smichove, ne primo zde), ale
proto, Ze stoji vedle evangelického sboru farare Betky. A protoze nase zapisy
[z]pocatku, to bylo jen par poznamek pro oZiveni paméti, je i tento tak ubohy.

Velka mistnost, lavice tfemi fadami dost fidce obsazené. Z celkového poctu
asi pe€t mladych lidi. Velka galerie s varhanami. Za kazatelnou bily, hranaty,
zevniti osvétleny kiiz, na kazatelné jako vzdy jedina rozzata svicka. Po stranach
salu zarivky, které kdyz bylo ticho, zvu¢né vrcely. Zpév véficich vSak byl chaby
a sotva je prehlusil a jakmile knéz prestal zpivat, zanikl. Byl to starsi ¢loveék
zvuéného hlasu, pekné zpival a zietelné vyslovoval, coz je zde nutnosti, nebot
akustika salu neni moc dobra. Text ke kazani ¢etl z Zalmd, epistoly k Filipen-
skym [= Filipskym] a z Matouse — o svétle. Clovék ze ma byt svétlem, Ze ma
chodit ve svétle atd. Kazani, které netrvalo ani ¢tvrt hodiny, nebylo vyrazem
valného zajmu a osobni presvédcenosti.

53. Sbor na Sporilové, Jihovychodni VII
29. 10. 67 8.30 hod., piitomno asi 35 lidi, kazal farar Miroslav Cepelka

Na samém konci Prahy, ve vilce, ktera se diva do poli, je malinka mistnost se ¢ty-
Ficeti misty k sezeni a uz zadnymi k stani. Kazatel je stfednich let a prijemného
projevu, pochazi podle prizvuku patrné ze severni Moravy. Po evangelicku se
na pocatku a na konci bohosluzby vroucné modlil a i liturgii misty malinko pfi-
zpusobil (,,...aby nam pozustavil smysl svého utrpeni...“ misto ,,smysl Zivotniho
utrpeni®). Kazani bylo na krasny zalm 73, ktery precetl cely a na Jana 12, 24.
Ukazoval, jak tfi tisice let malo mohly pridat hloubce problémi, kterymi se
trapil Zalmista i krase jeho viry. I dne$ni ¢lovék pochybuje ¢asto prave proto, Ze
nevidi spravedlnost ve svéte. Je mnoho bolu, jednak zavinéného lidmi, jako jsou
valky, jednak nezavinéného. Ten prvni vysvétlime tim, ze Blih respektuje lidskou
vuli, chce, aby ¢lovék si zaslouzil spaseni. Svét neni loutkové divadlo, ¢lovek je
dramatikem. Bth jist€ pouziva i zlo k dobrému pro své vyvolené, ale netresta zlo
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nemoce. Utrpeni matky, které zemte dité. To je tim, Ze lidské t€lo je podiizeno
prirodnim zakondm, jez sice vcelku vedou k dobrému, ale mohou i ptisobit smrt.
Btih tyto zakony neméni — to by byla anarchie. Zivot kolem nés, zivot hmoty,
tela, se rodi z bolesti — vSechno veliké se ostatné rodi z utrpeni. Kristus rika:
nezahyne-li zrno, nepfinese uzitek.

Kazani bylo upfimné, ale ve druhé ¢asti dost nepresvédcivé. Pan farar ozna-
mil na zavér mimo jiné i vysledek minulé sbirky, v kazatelské stanici Zabé&hlicich
¢inila o néco vic nez zde, musime tedy pocitat také asi se 40 lidmi tohoto sboru,
ktefi chodi do Zabéhlic.

54. Shor na Starém Mésté u sv. Mikuldse, Staroméstské ndm. 27a
17. 4. 66 pritomno asi 35 lidi — kazal dr. Vaclav Kaderavek

Prsi celé rano. Snad proto je zde v kostele tak malo lidi. Snad také proto, Ze je
uvnitf zima — a ne jen fysicka. Kazatel daleko vpredu, kdesi nahofe varhany.
Mohutny barokni prostor je pretat lustrem a sochami Farského a Husa. Upro-
1ého, citlivého Clovéka. Pri kdzani vzdy na pal véty zavie oci.

Zacina dost akademicky, srovnava evangelia a pak pripomina rozdil mezi
ostatnimi ndboZenstvimi a krestanstvim: Kristus vstal, Zije, je stale pritomny.
Cistotu zivota pozaduji mnoha nabozenstvi a i filosofie. Kiestanstvi udi, Ze gisti
nemuzZeme byt bez Krista. Kristus prichazi k htiSniklim, odvraci se od téch, jez
se citi dobrymi. To sledujeme v celém Jeho Zivoté. Text pred kazanim: Jan 20, 19.

55. Shor ve Strasnicich na starém evangel. hibitové*
14. 5. 67 pritomno asi 60 lidi, jméno kazatele nezname

Kaple na zarostlém hibitove, pékné zvenku i zevnitt upravena. Kaze asi petase-
desatilety muz s brylemi, plesi a silnym hlasem. Text jak ze Skutkd, tak z Jana
o selhani Ducha Svatého (jsou svatodusni svatky) je tyz, ktery se Cte tuto nedéli
u katolika. Kazani podle poznamek ma asi tyto etapy: Letni¢ni svatky byly
u Zidt podékovanim Bohu za tirodu a za véechna dobrodini. Na Letnice 40 dni

48 Jedna se o n¢kdejsi hibitov némecké evangelické cirkve na rohu Vinohradské a Pocernické ulice.
Stragnicka nabozenska obec CCS(H) ziskala hibitovni kapli v roce 1955 a dodnes ji uziva jako Sbor
dr. K. Farského.
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Ctvrty patriarcha Cirkve eskoslovenské (husitské) Miroslav Novak (ve funkci 1961-90),
na fotografii uprostred, byl rozporuplnou postavou, mnohymi odmitanou kvali svému
konformnimu vztahu ke komunistickému rezimu. Presto byla jeho navstéva kazdé
nabozenské obce velkou udalosti, v tomto pripadé navstivil kapli ve Strasnicich.

Foto |. David, 1967.

po ukfiZovani, sestoupil na u¢edniky Duch Svaty a oni pocali svou neohroZenou
¢innost. Jeho pisobeni se v Zivoté cirkve projevuje i dnes. V nasi ¢sl. cirkvi hned
nékolika zptisoby, na pt. péc¢i o rodinny zivot. (Chysta se zde krest ditéte a tak
prichazi na porad zrejmé po 1éta stejnd promluva k rodi¢im.) Rodina neni tcel,
je prostredek pusobeni Boziho, On musi byt idedlem, nesmi se v§e tocit jen
kolem muze, Zeny, nebo (nejcastéji to tak byva) kolem ditéte. Hlavou zZidovské
rodiny byl muz, ale v kfestanské spole¢nosti zalezi na l4sce a na duchovni krése
¢lovéka a proto je hlavou kiestanské rodiny Zena. Také, kdyz odejde muz, odejde
zivitel, ale kdyZ odejde Zena, je konec rodiny. Do rodinného kruhu se vérici nemé
uzavirat, Kristus nazval v§echny své posluchace svou matkou, svymi bratry.
Pak pan farar jesté rikal, jaké maji byt vztahy v rodin€; normalni, znadmé feci.
Po kazani, tam kde je v bohosluzbé prijimani knéze, byla vysluhovana Vecere
Pané. Priprava i postup je stejny jako u evangelikt: spole¢né zpytovani svédomi,
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podle knizky z niZ kn€z Cte; spolecné vyznani viry i vile se polepsit. Lidé jsou
ale, zda se, jiz dlouho pasivni Gcasti a kazanim dost unaveni a nepozorni. Sebe-
mensi udalost (odchod nebo prichod nékoho, pla¢ novokrténce) vzbudi mezi
nimi ohlas vétsi, nez slova knéze. Pti pfijimani prichazeji lidé dopredu, knéz
hostii namoci v kalichu a podava. Zpivala se pri tom pisen (,,Pojd k Spasiteli“)
s doprovodem harmonia.

15. 10. 67 pritomno asi 110 lidi, slouzil patriarcha Mir[oslav] Novak

K 40. vyroc¢i trvani sboru byly zde slavnostni bohosluzby za tacasti ¢tvrtého
patriarchy ceskoslovenské cirkve. Muz se zlatym fetézem na krku, ktery sed¢l
zpocatku skromné v pozadi, je bodry Sedesatnik vysoké postavy, oteviené
mirné tvare a zcela Sedivych vlast. Vypadé trochu jako Eisenhower, ¢lovek by
rekl: mékké srdce a tvrda hlava. Ma mirny hlas a o¢, hledajici kontakt s lidmi
v prvnich lavicich. Kéaze na text Zid[tim] 11, 6 a Lukéas[ovo evangelium] 6, 1-5.
Vzpomina dnes$niho krasného rana, kdy vy3el na balkon, v§ude plno slunce,
a také v srdci radost z toho, kdyz jde do milého strasnického sboru. Radost
ze Zivota, pochopeni jeho plnosti a uchopeni v8ech Bozich dard — to je napl-
néni kfestanstvi. Zakonici — ale i my — mame snahu prevtélit Bozi vili v fadu
prikazi a tak je i dnes aktualni text, ktery jsem precetl ve shodé s jednotnym
kazatelskym planem, ktery jsme vypracovali. Kristus je ve jménu Zivota panem
soboty. Neni to jen Jeho zvést, je to v duchu Starého zakona: ptrikazy si vice mné
vymysleli lidé; Bah chce jen jedno: abyste ¢inili soud a milovali milosrdenstvi
a pokorné chodili s Bohem svym, jak je napsano uz u Michease (6, 8).

Pak vzpominal na dobu, kdy byl ve StraSnicich fararem, kolem roku
1932.% U¢il v té dobé na gymnasiu ve VrSovicich. Strasnice byly oazou lasky
po fararovani ve Slaném, kde zpoc¢atku sbor byl plny rozporut. Pozdéji vystiidal
jesté nékolik sbort, prednasel na bohoslovecké fakulte, byl biskupem v prazské
diecézi, ale i ted, jako patriarcha, zlistava srdcem stale uprostred svych ovecek,
je farafem vsech svych sbort. Na zavér hovoftil o duchovnim pokladu v cirkvi.
Ten je jednak v lidech, obétavych a dobrych kiestanech, jednak ve Slovu BoZim,
jez je rozsévano a také v duchovnim odkazu cirkve, ktera nechce byt historic-
kym, uzavienym spolecenstvim. Nasim jedinym krédem je vira v JeziSe Krista,
zivého a pritomného. Chceme aby Bozi slovo skrze cirkev plisobilo ve svéte.
Neuzavirame se svétu; citime odpovédnost za nas narod. Clovek, kdyz ted jezdi

49 K Novakovu zivotu Hrdli¢ka 2010.
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po ruznych statech, vidi, jak se ted nékteré myslenky, které jiZ prosazuje naSe
cirkev, zacinaji ve svété prijimat. — Kazani bylo plné otevrrenosti a lasky. Pon¢kud
mne zarazelo zdUraznéni krasy zZivota a dobroty Bozi, tedy spi$ prozivani BoZiho
spaseni neZz naplnéni Jeho vile. Nejdojemnéjsi ¢asti bohosluzeb je vzpominka
na mrtvé. V kazdém sboru je ptimo i kolumbarium. Chodi sem ponejvice staré
zeny — vdovy. Navic dnes mistni kazatelka oznamila, Ze dostala neplacené volno
na oSetfovani nemocného manzela — nevim, kdo se zde raduje. Nékomu da Blih
radostnou zkusSenost, vede jej v jeho prosbach, ti pak mohou hlasat radost ze
zivota a ze spaseni, nékomu posila neptijemné — ten by mé¢l spi$ zdlraznit svij
ukol: sviij osobni kiiz, své konkrétni povinnosti.

Pokud se tyka slavnostnosti bohosluzby, spocivala jednak ve ki'tu, vykona-
ném na zaveér, pii némz byl bratr patriarcha obklopeny rodici, détmi a fotografy,
neobycejné mily, civilné plivabny, a pak prave v pritomnosti fotograf(, z nichz
oficielni, v kostkovaném saku, s bleskem, byl komik k neprekonani.

56. Sbor na Vinohradech, Hviezdoslavova* 1
22. 5. 66 pritomno asi 35 lidi — hovotila duchovni Dagmar Krmencikova

Vsechno jsme dnes néjak popletli, tak se nam stalo, Ze jsme byli pfitomni
bohosluzbé uréené détem. Tedy Nedélni skole. Piesto v8ak bylo pfitomno vic
dospélych nez déti v této vedlejsi mistnosti zvlastni tvaru, uréené k tomuto
ucelu. A tak jsme vyslechli trochu sentimentalni pribéh o zZen¢€ jménem Kris-
tyna a jejim manzelovi Olafovi. Kristyna jej ocekavala apénlive a s nad¢ji tak,
jak my mame ocekavat Jezise, takze po dlouhém odlouceni vSechno nakonec
dobrie dopadlo. Zajem déti o vypravéni nebyl velky, to spiSe dospéli poslouchali,
protoze duchovni vypravéla s velkym soustifedénim, délala co mohla a dokonce
deti v zavéru pochvalila za to, Ze tuto nedéli stravili radéji ve sboru a neodjeli
do chat.

11. 12. 66 pritomno asi 90 lidi — kazal farar Ludvik Fucek

Dnes jsme tedy navstivili normalni ranni bohosluzby. Sin, do které se vstupuje
nahoru po schodech, je pricn¢ obdélnikova, coz je sympatické, protoze kaza-
tel je tak blize lidem. Vpredu napis: Hledejte nejprve kralovstvi nebeského...
Po stranach proti lavicim, které jsou umistény v Sesti proudech visi veliké reliéfy

50 Dnes Dykova.
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s postavami: MojZi§, Amos, Jeremias$ a 1zaias na jedné stran¢ a Cyril a Metodéj,
Hus, Komensky, Farsky na stran¢ druhé. VSichni samoziejmé se svymi vyroky.
Osvétleni bylo $patné, sklen€na stiecha a jedina svicka, jako vzdy. Varhany jsou
umistény nahore nad mistem, kde se pohybuje farar. Lidi bylo mnoho, ponejvice
starych. Zato knéz mlady, silny, modné vousaty clovék, jenZ nas prekvapil velmi
jemnym, tichym zpévem vzdy v zaveérech hudebnich frazi. Jeho intonace pri
hlasitém zp€vu je vSak nejista.

Kazani na I. Tess[alonickym] 4, 9-11 a Jan[ovo evangelium] 14, 27-31
plsobilo chladng, tézko presné fict ¢im, ale jakousi profesionalitou. VSechno
zde bylo chladné, Spatné osvétleni, nevytopena mistnost a chaby zpév, prehlu-
Sovany varhanami (velmi dobrym nastrojem). Hlavni myslenkou kazani bylo, ze
krestan se nema prili§ zahloubavat do sebe, do svého nitra, Ze se nema branit
normalnimu Zivotu, uzavirat se styktim, praci a pod. Ponékud zde byli odsouzeni
mnisi a jim podobné uzavirani. Potom mluvil o adventu (kazdy ho chape jinak).
Tento farar mluvil o adventu dost originélné, totiz také jako naSe ocekavani
na svate¢ni obecenstvi pro v§edni dny, a potom spole¢né o¢ekavani shromaz-
dénych na pritomnost Bozi u zaslibeni: kde se dva nebo tfi sejdete ve jménu
mém... Kazani bylo kratinké. Epistola Tessalonicenskym byla uvedena jako
nejstarsi kniha Nového Zakona, tusim ve spojitosti s myslenkou, Ze jiz tenkrat
prvni kiestané méli stejné problémy jako dnes.

57. Shor ve Vokovicich, V Kruhu*!
28. 5. 67 pritomno 14 lidi — kazala fararka Jifina Hamerska

Vedle hospody ve stinu jejich kaStant je ve vilce omSely vchod do sborové mist-
nosti. Uvnitf harmonium vzadu, kiidlo vpredu, omselé zidle, stil a kazatelsky
pult. Chybi Farsky, chybi Hus, zato skoro jako nahrada, dvé hlavy Krista. Dva
mladi lidé (snad déti kazatelky, néjak nevérim, ze by sem chodili mladi lidé
z jiného divodu, nez z rodinné tcty) a dvanact zen, Sedesatnic, vékem si velmi
blizkych. Prichazi sem (mné¢ to alespon tak pripada) jako na schiizi spolku
bara¢nikd, mestky a Zeny stredniho stavu, jez pres 30. lety stavély zdejsi vilovou
¢tvrt a v navalu vic vlastenecké, nez nabozenské horlivosti zalozili i zdejsi sbor.
Vlastenecka horlivost vyprcha, zistane spolek.

51 Modlitebna byla umisténa v nékdejsim hostinském séale, po roce 1989 nabozenska obec tyto
prostory ztratila a fakticky zanikla.
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Faraika je asi padesatnice svétlych vlasd a kazani je na Zalm 24
a Mat[ouSovo evangelium] 5, 33-37. Tento zalm zpivali Zidé pied kralem pri
vyro¢i korunovace, aby pripomnéli sobé i jemu, Ze ne on, ale Hospodin je nej-
vy$8im vladcem. My vSichni chceme stanout ,,na hore Hospodinové, na misté
svatém Jeho“, tak jak po tom touzili jiz Zidé. Zaslibeni, které jim daval tento
Zalm: ,,...ten kdo je ¢istych rukou a upfimného srdce a kdo nepiisaha kiivé,
ten stane na hotre Hospodinove...“ davalo starozakonnimu lidu i podminky pro
jeho chovani. Novozakonni zaslibeni nas vedou dal a také od nas vice pozaduji.
Kristus jiz nefika, neprisahejte krive, ale neprisahejte viibec. Nejen budte spra-
vedlivi, ale budte dokonali. Stejné jako Zidé si ¢asto pripadali spravedlivi, i my
mame sklon si myslet o sobé¢, Ze nepotrebujeme milost ke spasenti, ale jen Pan
vi, kdo je z Jeho vyvolenych.

Uprfimné feceno, tyto mySlenky jsem spiS vytusil nez vyslechl, kazani
bylo jakési dramaticko-poetické pasmo a prili§ jasno o tom, co pravé ma byt
feceno, jsem nem¢l, jisté i moji vinou (viz nize). Poeticko-dramatické je ziejmé
celé zaloZeni kazatelky a jeji zvonivy hlas, jimz ¢te z Pisma i z poznadmek by se
vyborné hodil k recitaci Machova M4je. Dramaticka byla ostatn€ i moje cesta
sem. VEdél jsem jen, Ze sbor je nékde ve Vokovicich, neznal jsem ani ulici, ani
hodinu zac¢atku a co horsiho: nakonec se ukazalo, Ze jsem neveédél ani, kde jsou
Vokovice. KdyzZ jsem uz sedél na zidli, byl jsem tak Stastny a tak unaveny, Ze
jsem asi nebyl nejlepsi posluchac.

58. Shor ve Vriovicich, Moskevskd 34
29. 5. 66 pritomno asi 110 lidi — kazal farar FrantiSek Adamek

Ve velkém prostorném sale je v priceli obraz Krista a jeho u¢ednikd. A na pod-
stavci — hlava Farského. Plno svétel shora i ze stén je skoro zbyte¢né rozsvice-
nych, protoZe slunce svym svétlem vitézilo. Podlaha prizemi pékné spadova,
takze vSichni vidi. Vzadu galerie a varhany. Mnoho lidi, ale jen star$ich, hlavné
zeny. A zase jedna pisen vystaci na celou poboznost a kdyz je pisen dlouh4, tak
se prosté nedozpiva. Kazatel starsi, Sedivy, mohutné postavy. Jeho kazani o sva-
todusnich svatcich je kratké, asi 10 minut, zhurta, spatra pronesené. Zptisob
podani i hlas robustni, i volba slov jaksi silacka. Zda se ndm, Ze touto silou pro-
jevu a i silou fysickou ovlada tu stovku Zen a i kdyby ekl cokoliv nehorazného,
bude prijat vlidné a s laskou. Zvladtni tu byl zpév sboru po kazani. Naro¢na
pisen pékné zazpivana, kolisava intonace vzdy zachranéna vcas. A jedna z nej-
sympatictéjSich veci, Ze se pri bohosluzb¢ nevybira.
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Do tohoto sboru se jednou prisla podivat moje maminka a nemohla si pana
farare vynachvalit pro jeho upfimny a pravdivy pomér k véricim. Vypravéla, ze
mluvil o nedostatku mladych lidi a déti ve sboru. Uplné se za kazatelnou rozpla-
kal a volal do lavic jmenovité: ,,A co vy, bratfe Pokorny, kde je dnes vase vnucka?
Pro¢ neptisla?“ A bratr Pokorny se v lavici osival a mlcel. A dale farar rikal: Ja
nemohu jit za vasimi détmi, jsem pro né cizi ¢lovék, kterému nemusi vérit, ale
na vas vSechno zaleZi, vy je musite pozvat a dohlédnout na né, na vas — rodicich
a pribuznych zalezi, jestli nas sbor, nase cirkev, bude trvat dal.

A tak je to jist€ opravdovy Clovek.

59. Shor ve Vysocanech, Sokolovskd 211>
13. 8. 67 pritomno 19 lidi — kazal farar Karel Vyskocil

Podzimni pocasi, dést a vitr bylo tim nejspravnéjsim predznamenanim k tomuto
shromazdéni. Star$i unaveny farar stal pred 16 Zenami a 3 muzi. Precetl
z 11. Zalmu posledni vers a potom jesté text z evangelia Janova. Pisen, kter4 se
zpivala po jedné sloce pres celé bohosluzby se jmenovala: Tva cirkev chce Ti diky
vzdat, hudbu slozil JJoseph] Haydn. U metodistd ji znaji pod jménem: Tva Pane
Kriste véc to je, jezZ ndm je svérena. Doprovazelo ji harmonium, ukryté nékde
vzadu. Prekvapivé hezka mistnost, podepiena v prvni titiné dvéma sloupy,
na jejiz postranni stén€ je trochu nesméle namalovan Jan Hus. V novych lavi-
cich se téch nekolik starych lidi ztracelo. Kazani ptisobilo bezutésné a unavené.
Spravedlnost, laska i pravda jsou uz tak velmi ozfejmeénymi pojmy, Ze si ani
neuvédomujeme jejich zavaznost. Spravedlnost je z nich jedind neoddiskuto-
vateln4, jasna a ziejma. Za hrich — trest. Spravedlnost, kterou mam na mysli je
spravedlnost Bozi. Svétska je jina. V Polsku se stalo, Ze byl odsouzen k trestu
smrti muz, ktery pry zabil svého pribuzného. Jakmile byl trest vykonan, nasel
se skutec¢ny, pravy vinik. Kde zlstala spravedlnost? Zakon postihuje nepoctivé
lidi, ale ten, kdo jej tvoril, je také nepoctivy. Je nepoctivy mistr i délnik. My si
vSak miizeme byt jisti Bozi spravedlnosti. — Tato posledni jistota naSeho zivota
byla panem fararem vselijak, ve vSech variacich zdliraznéna. Jen na jedno, zd4
se mi, zapomnél. Na Bozi milost a lasku, bez které by pro nas Bozi spravedlnost
dopadla moc Spatné.

52 Nabozenska obec o svoji modlitebnu prisla kvili nové vystavbe na prelomu osmdesatych a deva-
desatych let, schazela se pak v Mlékarenské ulici 4 a v roce 1998 kviili ztraté bohosluzebnych prostor
fakticky zanikla.
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Ceskoslovensky husitsky Sbor Knizete miru, ziizeny na pocatku $edesatych let v byvalé
restauraci v tzv. Ruském dvore ve Vysocanech na Sokolovské tridé. Cely objekt byl zboren
na prelomu let 1989-90. Foto J. David, asi 1967.

60. Shor na Vysehradé, Vratislavova 8
21. 11. 65 pritomno asi 35 lidi — kazala fararka Jirina Kubikova

Mala mistnost v prvnim patte s velmi nepohodInymi lavicemi, zvlasté pri stani.
Vpredu prosty nizky stil, zakryty bilym ubrusem a sklem. Pied bohosluzbou
na néj dve zeny chystaly kalich a hostii, celkem bez velké ucty, prekotné. V prii-
Celi podlouhla plastika, snad to ma byt Kristus v dneSnim svété, jedna postava
ve starém odévu a ostatni v kosili a kalhotech, jeden délnik také drzici kladivo.
Varhany jsou vzadu tésné u lavic.

Kazani bylo na text z MatouSe, 22. kapitola, 15. vers: Davejte co je cisafovo
cisari... Velmi péknym hlasem fararka kazani ¢etla z listkd, vloZenych do Bible.
Stala trochu stranou od kazatelny. Mluvila strizlive, vécné, lic¢ila presné his-
torickou atmosféru. Vylozila hlavné prvni ¢ast verSe a dodala k nému jen to,
ze Clovék obecny ma poslouchat vrchnost bez feci, k ¢emuz citovala sv. Pavla:
...komu bazen tomu bazen. A posluchaci? 26 starych a starSich zen, 6 muzq,
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jeden hluchy, jehoz zpét zaznival je§té chvili potom, kdyz ostatni skoncili. Jedna
slepa pani. Sedéli jsme s jednim starym panem v posledni lavici, ale ob¢as jsme
sed€li sami nebot on usinal. Varhanika jsme nevid¢li, jen slySeli kaslat. Hral
opravdu zru¢né, zvlast improvisace pod kazatel¢inym zpé&vem, jakmile hral
doprovod k pisnim, dost se zajikal. V jedné své improvisaci se dokonce rozb¢hl
motivem ze Smetanovy Hubicky (Jasej ptacku). Fararka méla vysoky, Cisty
neskoleny hlas, ale uvykly zpivat. Bylo mi k placi nad vSemi témito starymi, kteri
uz ziejmeé neuslysi zadnou opravdu radostnou zvést. V této fararce bylo mnoho
mnohého, ale malo duchovniho. Vede tyto staré docela bezpecné ke smrti bez
nad¢je na nadéji — a sebe také.

61. Shor na Zizkové, Kalininova> 48
5. 2. 67 pritomno asi 50 lidi, jméno kazatelky nezndme

Celkem typicky sbor cirkve v oby¢ejném ¢inZovnim domé. Sal v prvnim patie je
Cisté upravena jednoducha mistnost se Zidlemi, sochou Farského a Husa. Je zde
skoro 50 Zen a 5 muzi a vSem je kolem Sedesati, jen fararka je mlada. Ma uzky,
krehky oblicej, hojné tmavych vlasi a bryle bez obrouckl a prave tak prizracny
je jeji hlas, pohybuje se ve vyskach, prostému uchu sotva dostupnych. Kéazani je
na text z Matouse 3, 13: ,Vy jste stil zemé, jestliZe stl bude zkazZena, ¢im bude
osoleno?“ St je vzacna véc, potiendjsi nez zlato. A tou soli jsou apostolové, ale
také my atd. Text byl vykladan, aniz se schylovalo ke gradaci.

Bohuzel, musel jsem diive odejit. Je to neprijemné odchazet drive, ale
omluvou je mi, Ze jsem spéchal na schlizku se Zorkou a nemohl jsem ji nechat
¢ekat. Z mnoha divodi je pro mne tento ukol nejprednéjsi z davodi lidskych
a je mi i prednim ukolem od Boha.

62. Sbor na Zizkové, ndm. Barikdd 1
23. 7. 67 piitomno asi 65 lidi, kazala duchovni, asi Jana Svabenicka

Siroka mistnost v budové, stavéné jako modlitebna. Kazatelka je velmi mlada
a snad je to manzelka Jana Svabenického z Kobylis.** Je bled4, hubena, brylata,
¢erné, skoro volné vlasy po ramena, ma kiehky hlas a nau¢enou intonaci a tim

53 Dnes Seifertova; modlitebna jiz byla zminéna v prvni ¢asti edice v souvislosti s kifestanskym
sborem. Modlitebna — Farského sin pritom nebyla sidlem samostatné nabozenské obce, nybrz jen
druhou modlitebnou obce zizkovské, sidlici na namésti Barikad.

54 Ve skute¢nosti $lo o jeho sestru, pozdéji provdanou Spakovou.
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v8im je podobna ostatnim mladym kazatelkdm ceskoslovenské cirkve a tak
trochu viem mladym ucitelkam, které maji ndhodou to $tésti, Ze stoji pred
poslu$nou tridou. Jsou prili§ nesmélé, neveri jesté, Ze tak distojny urad byl
svéfen jim, obavaji se improvisovat, ale slouzit budou do roztrhani a opravdove,
protoZe po tisice let se na to chystaly, ucily se a umi to. Kdo by to umél lip? Jsou
vdé¢ny své cirkvi, Ze jim dala tuto moznost. A protoZe jim neni vlastni myslet
historicky a politicky, vnasi do ni kiestanstvi. Cim by se ji mohly odvd&¢it Iépe?

Text pro kazani je vybran z II. [listu] Kor[intskyml], 9. kapitola a z 12. kapi-
toly evangelia Markova, kazano jest o darech, darcich a nutnosti dard. Prib¢h,
ktery jsme Cetli (vdovin gro$) dobie znate, nemusim jej opakovat, rekla. Pak
jej zopakovala (ale to je ¢asty postup recnikl) a rozebrala. — Podle toho, jak
rad a kolik ¢loveék dava, podle toho bezpecné poznate jeho kvalitu (- tala mne
do zivého. Zorka rozda i co nema, ja jsem prislove¢ny skrblik). Dale hovorila
o pomérech v prvni cirkvi a zvlasté o pri¢inach chudoby jeruzalémského sboru.
Tam byli kfestany jednak lidé, ktefi byli v opovrzeni od bohaté Zidovské spolec-
nosti, jednak starci, ktefi se vratili do svatého mésta zemftit a upnuli se k nové
mesiasské nad¢ji. Pavel sam organisuje sbirku a povazuje ji za dalezitou. Také
nase cirkev je chuda, potiebovala by na ledacos prostredky. MiZeme jen malo
podporovat své potrebné, malo stavet chramy, nebo je i jen opravovat. Jeste
nejvic mizeme davat duchovni dary a Pavel krasné rika: Ocekavajice zjeveni
Pana, nebudete mit Zadného nedostatku. A prece: Jak krasna byla obétavost
¢lend nasi cirkve v poc¢atcich! NaSe modlitebny byly stavény prave za takovyto
,dovin gros“; dnes je tieba alespon je udrzovat, zamyslete se nad tim. Mnozi
z vas starsich platite salar za své dospélé déti, naucte je, at to plati sami. At
pochopi, Ze to nejsou penize jako za jiny Gcet, za elektrinu, za televizi, naucte
je platit, oni budou mit i jiny vztah k nam.

V tom je jisté pravda. Cechoslovaci plati 5 K&s mési¢né (tusim) a maji
potize, jak to vybrat. Adventisté plati desatky, tedy v prlimeéru stovku, a to je
pak spolecenstvi! Lidé se zajimaji o svou cirkev a kdyZ prijdou na shromazdéni,
védi, Ze mezi nimi nejsou lakomci.>

[Dalsi ¢asti edice budou obsahovat popis (bohosluzeb) cirkve fimskokatolické
a zaver).

55 Snad je vhodné dodat, Ze zatimco G¢ast adventistli na shromazdéni je de facto povinna, Ceskoslo-
venska cirkev od poc¢atku deklarovala, ze i¢ast na bohosluzbach je jen dobrovolna.
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Kerstina Peza: Rdd bektdsija
a dalsi mystické rady

u albanského obyvatelstva
na Balkéané

Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), Brno 2020, 159 s.

Publikace o bektasijském radu je knizni
prvotinou autorky, soudni tlumocnice
z albanstiny a ucitelky tohoto jazyka, ktera
puisobi také na Ustavu etnologie Filozofické
fakulty UK. Jak v tivodu sama priznava,
téma je ji blizké diky rodinnému ptvodu
avazbam jak na Albanii, tak na popisovany
nabozensky rad. Bektasijsky rad je jednim
ze sufickych spolecenstvi, které propojuje
islamské prvky s krestanstvim a tradici
albanského venkova — mistniho koloritu
i ndbozenskych tradic. Autorka prostied-
nictvim monografie pfibliZuje postaveni
bektasijského radu a okrajove také ostat-
nich nabozenskych fada v pivodné kies-
tanské Albanii. Informace zasazuje do kon-
textu albanskych déjin, a predevsim déjin
radu samotného. Peza publikaci pojala
jako pomyslného privodce bektasijskym
ucenim.

Na uplném zacatku monografie je
vysvéetleno, jak ¢ist albanskou abecedu.
Formou terminologického slovniku jsou
v abecednim poradi uvedeny v§echny dule-
Zité pojmy spojené s bektasijskym radem
nebo isldmem. Prvni kapitola je zamé-
fena na d¢jiny islamu, z néjz bektasijské
uceni vyrlsta. Vénuje se plivodu islamu
a vyznamnym postavam, které jsou s nim
spojeny. Druha kapitola priblizuje Sifeni
islamu. Omezuje se vSak na popis isla-
mizace na Balkanském poloostrové. Tyto
uvodni kapitoly slouzi jako seznameni
s muslimskym ucenim a jako dobry zaklad

pro to, aby mohl byt detailné popsan bek-
tasijsky rad a aby byly jasné patrné jeho
signifikantni prvky v porovnani s nemystic-
kym islamem. Samotnému fadu bektasija
se vénuje tieti kapitola: v ni je pojednano
o zalozeni fadu a dulezitych osobnos-
tech s nim spojenych. Dale pfinasi vhled
do konceptt u¢eni radu a jeho hierarchie,
s ¢imz se poji napriklad rizné formy odi-
vani, narokl na jednotlivé ¢leny komu-
nity nebo zakladani samostatnych lokal-
nich sidel radu. Jsou také popsany pilire
bektasijského uceni a porovnany s pilifi
islamu. Popisovana treti kapitola je se
svymi Sedesati stranami tou nejobsahlejsi.
V druhé poloviné monografie se autorka
vénuje déjinam bektasijského radu v Alba-
nii a kratce predstavuje vS§echny vyznamné
bektasijské tekke (tzn. svata mista a loka-
lity, kde ziji bektasijsti vidci). Nasledujici
drobna kapitola popisuje vyvoj rfadu bek-
tasija mimo Albanii — v Kosovu, Makedo-
nii a Cerné Hote. Kapitoly o bektasijskych
zvycich a svatcich a dale o bektasijskych
spisovatelich z Albanie dokresluji celkovy
rdmec dosahu bektasijského uceni. Neko-
lik stran o budoucnosti fadu je autor¢inym
zamy$lenim nad dal$im osudem bekt4siji,
pii kterém vychazi ze soucasnych faktd
o fadu. Aby si ¢tenar mohl udélat o feno-
ménu nabozenskych rada v Albanii uce-
leny obraz, pred zaveérem je vloZena jesté
jedna kratsi kapitola o dal$ich mystickych
radech albanského obyvatelstva.

Napti¢ vSemi kapitolami Peza zdiraz-
fiuje rovnopravné postaveni Zen a muzd,
jez je jednim z pilira bektasijského uceni.
Casto odkazuje na rozhovory s dede baby
(duchovnimi vadci radu), které podnikla
béhem mnohaletého vyzkumu radu bekta-
$ija v Albanii. Cituje také cetné prameny.
Sama autorka v textu priznava, ze je velmi

155



RECENZE

narocné proniknout do tajl bektasijského
fadu pro kohokoliv, kdo neni jeho ¢lenem,
nebo je nizko v hierarchii fadu.

Prilohou je obsahly seznam objektd
bektasijského radu, umisténych po celém
sveéteé. Publikaci dale dopliiuje dvanac-
tistrankova priloha — fotodokumentace,
ktera mapuje predevsim dullezité objekty

Monografie je psana ¢tivou formou,
takze muze velmi dobre priblizit albansky
rad bektasija vS§em zajemclim o predkla-
dané téma. Zaroven je text zpracovan tak,
aby ¢tendrf nejdrive ziskal vSechny potrebné
znalosti o kontextu (naptiklad islamu)
a teprve nasledné se docetl o specifikach
bektasijského uceni. Kapitoly o tomto uceni
shrnuji takika vSe, co Ize z pozice neclena
nebo nize postaveného ¢lena o radu védet.
Ctenari se tady dostava komplexni pohled
na sledované téma kultivovanou formou,
ktera neztraci na odbornosti.

Anna JagosSovd
anickajagosova@centrum.cz

Martin Demant Frederiksen -
Ida Harboe Knudsen (eds.):
Modern Folk Devils.
Contemporary Constructions
of Evil

Helsinki University Press, Helsinki
2021, 294 s.

Kniha Modern Folk Devils je sbirkou dva-
nacti studii vénujicich se problematice
takzvanych folk devils. Termin ,lidovi dab-
lové“ ptritom pochdazi z prace Folk Devils
and Moral Panics Stanleyho Cohena,

156

na niz autofi textli navazuji ¢i pripadné
reaguji, a jsou jim oznacovani ,jedinci,
jejichz ¢iny ¢i pouha pritomnost Zzivi
strach populace z obecné degradace spo-
le¢nosti“ (S. Cohen: Folk Devils and Moral
Panics. London 2021, s. 1). Jde o zastteSu-
jici nazev pro rdzné jednotlivce ¢i kon-
krétni jasn€ vymezené a stereotypizované
skupiny, které slouzi jako ,viditelné ptipo-
minKky toho, ¢im nemame byt“ (ibid., s. 2).

Studie recenzované prace jsou rozde-
leny do tfi ¢asti nazvanych Devils Within,
Devilry from Above a From the Devil’s Point
of View. Mimo né stoji doslov Paula Joos-
seho a Uvodni kapitola editord knihy.
Zatimco Gvod predstavuje obsah knihy
a snazi se Ctenare seznamit s Coheno-
vou praci, zaveér shrnuje vytky vici ni,
a zejména se zameruje na rozbiti souvis-
losti mezi mladistvymi a folk devils, kterou
Cohen se své praci pozoruje.

Prvni ¢4ast svym pristupem k proble-
matice asi nejvice pripomina Cohenovu
knihu. Autofi se zamétuji na priklady folk
devils, kteri jsou vnimani tak, Ze ohroZzuji
spole¢nost zevnitt. Jsou to naptiklad cukr
v kontextu détské vyZivy, jak mizeme vidét
v textu The Sugar Devil Susanne Hojlund,
¢i hipstefi ztélesnujici negativa gentrifi-
kace, coz je ptipad studie Eliase le Granda
Folk Devils and the Hipster Figure. Oproti
tomu druha ¢ast Devilry from Above pong-
kud méni thel pohledu. Zamétuje se totiz
na rizné instituce a jejich vliv na utvareni
folk devils a jejich vnimani vefejnosti. Stu-
die jako A Fish Rots from the Head Matta
Clementa ¢i From Folk Devils to Modern
State Devils Any Ivasiuc obsazené v této
¢asti sleduji Sirokou sit plisobeni maso-
vych médii, politické reprezentace a dalSich
zajmovych skupin na démonizaci konkrét-
nich folk devils.
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Knihu pak uzavira ¢tverice studii From
the Devil’s Point of View, které se od Cohe-
novy prace odlisuji asi nejvice. Jejich autori
se totiz zaméruji na perspektivu samotnych
folk devils, jiz Cohen ve své knize nevéno-
val prili§ pozornosti. Texty resi, jaky vliv
ma toto oznaceni na zivot konkrétnich osob
¢i jak by tito lidé byli radéji medialné pre-
zentovani. Za vyzdvihnuti stoji posledni
z textl v této C¢asti, studie Victora C. de
Muncka When Cryptotype Meets the Ima-
ginary. Autor v ni pracuje s Whorfovym
konceptem kryptotypu jako moznym inter-
preta¢nim rdmcem, pomoci néhoz lze teo-
rii folk devils a ,moralnich panik® prevést
i do roviny socidlni psychologie. D4 se fici,
Ze pravé tento text z praci v knize posunuje
Cohentiv koncept folk devils nejdale.

Zatimco né¢které studie Cohenovu kon-
cepci vyuzivaji pouze jako zaklad svého
interpretacniho ramce, jiné s nim polemi-
zuji. JelikoZ se Cohen vénoval folk devils
v podobé skupin mladistvych Britd v kon-
textu Sedesatych let minulého stoleti,
v rad€ studii se autori snazi prijit se zpu-
soby, jak tento koncept prizptisobit mate-
ridlu, s nimzZ pracuji. Pfikladem muzZe byt
studie Tomu Bratruda The Sorcerer as Folk
Devil in Contemporary Melanesia z prvni
¢asti knihy, ktera ukazuje mozny postup
pro spole¢nosti bez vyrazného vlivu maso-
vych médii ¢i s odliSnou historif a zptiso-
bem organizace, neZ jsou imaginarni spo-
le¢enstvi evropskych narodu.

Je jasné, Ze néktera z témat mohou kviili
své aktualnosti plisobit pon¢kud kontro-
verzné, a ackoli je soukroma pozice autorti
¢asto zfejma, texty pisobi pomérné neut-
ralné a nezaujaté. Za jistou vyjimku lze
povazovat studii z druhé ¢asti Trump Plays
the Devil — the Devil Plays Trump Katha-
riny F. Gallantové. Ackoli celkovému tonu

tohoto textu jisté prispiva volba materialu
— tedy zobrazovani Donalda Trumpa
v némeckych levicovych médiich, i pasaze,
které nejsou parafrazemi téchto medial-
nich textd, ¢asto vyznivaji ponékud nega-
tivné a tendencné.

Nekteré z textd, které pracuji s vice
kvantitativnim materidlem, obsahuji
tabulky ¢i grafy. Ty jsou pomérné jedno-
duché a prehledné s vyjimkou sloupcového
grafu, ktery je soucasti studie Gender Acti-
vists Will Kidnap Your Kid Evy Svatonové
(s. 145). Ten je diky svému formatu a Cer-
nobilému vyobrazeni prakticky necitelny.
Jednotlivé sloupce v rliznych stupnich Sedé
splyvaji, a jelikoz jsou vyobrazeny velice
uzce, je bez vyrazného pribliZzeni nemozné
rozliSit prechody mezi nékterymi malo
kontrastnimi odstiny.

Kromé komentovani Cohenovy prace
a dalsi relevantni literatury nékteré ze stu-
dii reaguji i na jiné texty obsazené v této
knize, coz prispiva k dojmu koheze a ze
¢tenarského hlediska takovy detail ptsobi
prijemné. Jednotlivé studie plisobi osobi-
tym stylem, nicméné¢ tato osobitost nevy-
zniva nijak rusivé. Stfidani mezi texty s vet-
$im ddrazem na pozorovani, kvantitativni
data nebo praci s literaturou spise prispiva
ke ¢tenarskému komfortu a dostatek pozor-
nosti je vénovan i jistému pocitu jednoty.
Kniha tak neptasobi jako soubor ndhodnych
textd, ale naopak velice ucelené.

Celkové Ize knihu hodnotit pozitivné,
at uz ji chapeme jako roz$itujici ¢i navazu-
jici praci na Cohentv text Folk Devils and
Moral Panics, nebo jako misto, kde Ize najit
prace o konkrétnich tématech doplnéné
o optiku konceptu folk devils.

Michal Kubelka
michalkubelkal6@gmail.com
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Profesor Thomas Hylland
Eriksen obdrzel ¢estny
doktorat Univerzity Karlovy

Jeden z nejznaméjsich a nejvlivnéjsich
socialnich antropologii poslednich dekad,
profesor antropologie univerzity v Oslu,
Thomas Hylland Eriksen, obdrzel 22. zari
2021 ve velké aule Karolina z rukou rektora
Cestny doktorat Univerzity Karlovy. Podnét
k udéleni tohoto ¢estného ocenéni vzesel
u Ustavu etnologie Filozofické fakulty UK.

Thomas Hylland Eriksen se narodil
6. Gnora 1962 v norském Oslu. Stiedoskol-
ské predstavy o draze spisovatele ¢i ekolo-
gického aktivisty vzaly se vstupem na uni-
verzitu za své a Thomas Eriksen se naplno
ponotil do studia hned tfi obori najednou
— filosofie, sociologie a antropologie. Prave
posledni zminéna disciplina se v jeho Siro-
kém zabéru posléze dostala do popredi
a v roce 1987 ziskal Thomas Eriksen
v tomto oboru na Univerzité v Oslu magis-
tersky, v roce 1991 pak doktorsky titul.
Roku 1995, ve svych 33 letech, byl na téze
univerzité¢ jmenovan profesorem a ziskal
akademicky post na katedre socialni antro-
pologie, kde pasobi dodnes.

Do povédomi Siroké akademické obce
vstoupil jiZz v roce 1993 vydanim publikace
Ethnicity and Nationalism, vénované déji-
nam studia etnicity a nacionalismu v antro-
pologii a ptibuznych disciplinach. Kniha se
zahy stala jednou z nejcitovanéjsich praci
vénovanych dané tematice, vysla od té
doby v nékolika reedicich a byla ptelozena
do rady jazykd, vcetné ceStiny (2011).
Podobny ohlas, prekracujici vyrazné hra-
nice oboru i akademické obce, vzbudil
zahy svym tivodem do socidlni a kulturni
antropologie Small Places — Large Issues
(1995), ktery je dnes — v dalsich a dalsich
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vydanich — jednim z nejpouzivanéjsich
a nejprekladanégjsich avoda do discipliny
(Cesky 2008, pod nazvem Socidlni a kul-
turni antropologie). Jistym — nemén¢ Gspés-
nym — pendantem této prace se pak v roce
2001 staly D¢jiny antropologie (A History
of Anthropology), které Eriksen sepsal spo-
le¢né s Finn Sivert Nielsenem.

Své prvni terénni vyzkumy realizo-
val T. H. Eriksen od konce osmdesatych
let minulého stoleti na Trinidadu a Mau-
riciu, kde se vénoval politice identit, pro-
cestim globalizace a multikulturnimu sou-
ziti (1988, 1992, 1998). Praveé problematika
globalizace a propojujiciho se svéta se stala
dalsi doménou, ve které Eriksen rozvi-
nul svij badatelsky um (2007). A v tomto
pripadeé jiz nes$lo jen o prace a vystupy
akademické — Eriksen se systematicky
zapojoval rovnéz do vetejnych diskusi spo-
jenych s uvedenymi tématy. Své angazma
ve verejné diskusi pritom chapal jako jednu
ze zodpovédnosti, ne-li pfimo povinnosti
spolecenskovédniho badatele. Nakolik
se pritom vzdy snazil o kultivaci verejné
debaty odbornym potencialem vlastni dis-
cipliny, natolik vzdy také usiloval o to, aby
antropologie brala védomé a cilené v potaz
aktualni a ozehava témata soucasnosti
a vyjadrovala se k nim. Pro kolegy i §iro-
kou verejnost se diky tomuto usili stal jed-
nou z nejznadmeéjsich verejnych tvari socio-
kulturni antropologie. Zaroven se vSak
nezapominal obracet i do vlastnich rad;
ve své knize Engaging Anthropology (2006),
urcené odbornému publiku, ukazuje prave
moznosti vyuzivani odborného védéni pri
reSeni celospolecenskych problémi. Pro
mnohé se touto setrvalou snahou o udrzo-
vani kontaktu s otazkami souc¢asného svéta
stal T. H. Eriksen vzorem moderniho aka-
demika.
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Celosvétovy uspéch jeho praci, mezi
nimiz dominuji ty, vénované problematice

polohéach, spolec¢né s jeho verejnym ptiso-
benim, ucinily z Eriksena jednoho z nej-
znaméjSich antropologd své generace.
Na rodném kontinenté tuto pozici stvrdila
volba ¢lent Evropské asociace socidlnich
antropologii (EASA), ktera jej v roce 2015
vynesla do pozice prezidenta této organi-
zace a na nasledujici dvé léta z néj ucinila
kli¢ovou postavu evropské sociokulturni
antropologie. Po skon¢eni mandatu pro-
fesor Eriksen puasobil dalsi dva roky jako
viceprezident asociace.

T. H. Eriksen je autorem vice nez dva-
ceti knih, prelozenych do vice nez triceti
jazykd. Z této plejady bylo do ceStiny pre-
loZeno Sest monografii (viz nize), z nichz
neékteré se jiz dockaly druhych i dal-
$ich vydani; vedle toho u nés jiz ve dvou

vydanich (2020, 2021) vysla téz ptivodni
prace Etnické skupiny, hranice a identity,
jejimzZ je spoluautorem. Za zminku pak
jisté stoji i publikace Ethnic Groups and
Boundaries Today (2019), shrnujici vyvoj
tematizace etnicity v poslednim ptlstoleti,
kterou T. H. Eriksen usporadal spole¢né
s nizepodepsanym reditelem Ustavu etno-
logie FF UK Markem Jakoubkem. V§echny
tyto publikace pritom provazely priznivé
odborné ohlasy i komeréni nakladatelsky
uspéch. I kdyz recepce Eriksenovy tvorby
u nas se zdaleka neomezuje na prekladové
préace, ma Eriksen také diky uvedenym pra-
cim v Ceské republice poéetnou étenai'skou
obec, sahajici daleko za hranice akademic-
kych kruht. Prostrednictvim svych pub-
likaci, ale i opakovanych vetejnych pred-
nasek a diskusi, ucasti na konferencich
a dalsich akcich, jakoz i jako Skolitel nasich
studentl v ramci vyménnych programa tak
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T. H. Eriksen jiz fadu let pomahéa formo-
névédni diskurs v nasi zemi.

Trebaze profesni kariéra T. H. Eriksena
je jesté v plném béhu a je ziejmé, Ze mno-
hého se od néj teprve dockame, porce odve-
dené prace je v jeho pripade¢ zcela mimo-
radna. Doklada to bezpocet odbornych
prispévkd vSech typa a zanrd, do tisict
jdouci citace jeho dél, mnozstvi mezinarod-
nich keynote lectures, obdrzenych ocenéni
a ¢lenstvi v odbornych ¢i edi¢nich radach.
Profesor Eriksen zadsadnim zptGsobem pri-
spél k pokroku antropologického diskurzu
na fadeé rovin, od studia etnicity a naciona-
lismu, pres problematiku politiky identit
a multikulturalismu az po rozvoj v oblasti
teorie a d€jin discipliny. Zaroven je jed-
nou z nejvyraznéjsich tvari socialni a kul-
turni antropologie, ktera ptispiva do celo-
spolecenskych diskusi soucasného svéta.
Jedna se o jednoho z nejvyznamnéjsich
predstavitelt oboru v evropskych i svéto-
vych souvislostech. Cestny doktorat Uni-
verzity Karlovy je pln¢ zaslouZenym ocené-
nim jeho dila.

Marek Jakoubek
marek.jakoubek@ff.cuni.cz

Preklady praci T. H. Eriksena do cestiny
a slovenstiny

Eriksen, Thomas Hylland —Velinger,
Jan. 2021. ,Pandemie nas zpomalila,
ted to dohanime. Tteba nam ¢asem
dojde, ze délat vseho méné neni
$patny napad“ [rozhovor]. Prelozila
Zuzana Valkova. Forum, Magazin
Univerzity Karlovy. Dostupné z https://
smalltalk.ff.cuni.cz/2021/09/30/
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dohanime-treba-nam-casem-dojde-ze-
delat-vseho-mene-neni-spatny-napad/
[cit. 2022-28-2].

Eriksen, Thomas Hylland. 2020. Doba
hortca: antropoldgia v horizonte
zrychlenych zmien. Banska Bystrica:
Laputa/Literarna basta. Prelozil Milan
Zvada.

Eriksen, Thomas Hylland. 2020.
,Prilezitosti otevieného okna
po pandemii.“ Pritomnost 19. 7. 2020.
Dostupné z https://www.pritomnost.
¢z/2020/07/19/prilezitosti-otevreneho-
okna-po-pandemii/ [cit. 2022-28-2].

Eriksen, Thomas Hylland. 2020.
»Pandemie globalni, neviditelna,
prohlubuje nerovnost a vytvari ji
sama globalizace i ekonomicky
rist.“ Pritomnost 19. 7. 2020.
Dostupné z https://www.pritomnost.
¢z/2020/07/19/pandemie-globalni-
neviditelna-prohlubuje-nerovnost-
a-vytvari-ji-sama-globalizace-i-
ekonomicky-rust/ [cit. 2022-28-2].

Eriksen, Thomas Hylland — Novotny,
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[rozhovor]. Zprdvy z MUNI 16. 4. 2019.
Dostupné z https://www.em.muni.
cz/veda-a-vyzkum/11600-eriksen-
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Eriksen, Thomas Hylland. 2015. ,Role
antropologie v prehfivajicim se
svéte.“ Journal of Culture 2/2015: 2—6.
Prelozila Zdenka Sokolickova.
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Jakoubek (ed.): Teorie etnicity.
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Eriksen, Thomas Hylland. 2016. ,Vefejna
antropologie ve 21. stoleti, s nékterymi
priklady z Norska.“ Cesky lid 103, 2016,
1: 37-50.

Eriksen, Thomas Hylland. 2015. Odpady.
Odpad ve svété netuSenych vedlejsich
ucinku. Brno: Doplnék. Prelozila
Daniela Zounkova.
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nakladatelstvi (SLON). Prelozil Marek
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Eriksen, Thomas Hylland. 2010. Syndrom
velkého vlka. Hleddni Stésti ve spolecnosti
nadbytku. Brno: Doplnék. Pielozila
Daniela S. Zounkova.

Eriksen, Thomas Hylland. 2008. Socidini
a kulturni antropologie. Pribuzenstvi,
ndrodnostni prislusnost ritudl. Praha:
Portal. Prelozila Hana Loupova.

Eriksen, Thomas Hylland. 2006.
Antropologie multikulturnich spolecnosti.
Rozumét identité. Praha: Triton.

Eriksen, Thomas Hylland. 2005, 2009,
2012, 2018. Tyranie okamziku. Brno:
Doplnék. Prelozily Daniela Zounkovéa
a Miluse Jurickova.
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CE§KA )
NARODOPISNA
1891 SPOLECNOST

Ceska narodopisna spolecnost, z.s., je nezévisly védecky spolek sdru-
Zujici profesionalni etnology, studenty etnologie a zdjemce o praci v této
discipliné z pfibuznych obor(. Byla zaloZzena v roce 1891 a mezi jeji tkoly
nalezi podpora, prezentace a popularizace etnologické védy jako celku.

Od roku 2011 je Ceska narodopisna spoleénost, z. s., akreditovanou nevladni
organizaci UNESCO. Na mezinarodni Urovni spolupracuje s dalsimi oboro-
vymi organizacemi (World Council of Anthropological Associations, Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze, Narodopisna spolo¢nost Slovenska).

Z &innosti CNS
* vyzkumné a dokumentacni aktivity realizované

¢leny a siti dopisovatelt tvofenou regiondlnimi ;
spolupracovniky, NHRQDDP%IS{“
o vydavani druhého nejstaréiho ¢eského etnologického VESTN .
periodika Narodopisny véstnik (od roku 1906), ktery je usigrin P TR
il (19 el

zahrnut do mezinarodnich databazi védeckych ¢asopist
(napf. Scopus, ERIH PLUS),

e sprava bohatého dokumenta¢niho archivu dotazniko-
vych vyzkum a pfispévku dopisovateld,

e zpfistupnéni obsahlé bibliografické databaze etno-
logicky profilovanych textd a elektronické badatelny
na webovych strankdch www.narodopisnaspolecnost.cz,

* organizace prestizni Ankety o nejvyznamnéjsi pocin v oboru,

¢ udélovani Studentské ceny CNS za nejlepsi bakalafskou a diplomovou
praci na etnologické téma,

e aktivity dvou autonomnich profilovanych komisi: Komise pro lidové sta-
vitelstvi, sidla a bydleni a Komise pro lidové obyceje,

e pravidelné pofadani mezinarodnich védeckych konferenci,

e daldi publikacni ¢innost, propagace a popularizace etnologie
v Sirsi verejnosti.

Aktualni informace o Ceské narodopisné spole¢nosti najdete na:
www.narodopisnaspolecnost.cz
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