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PLURALITA IDENTIT V KULTURE
AFROAMERICKEHO GHETTA

Eva Prochdzkovd
Filozoficka fakulta UK Praha

A Plurality of Identities in the African-American Ghetto

Abstract: Identity research is the subject of many scientific disciplines. In the
most general terms, identity can be perceived as a certain ability to become
aware of and to define one’s self. The main objective of the paper is a compre-
hensive overview of a theoretical study addressing the diverse identities that
arise, form, and overlap in the specific environment of the African-American
ghetto. It is based on the findings of significant ethnographic studies, field-
work, autobiographies, interviews, and other sources that deal with the sub-
Ject. In the introduction, I will focus on the etymology of the concept, history,
and well-known theories defining ghetto culture. The main focus will be on
the different perceptions of territorial belonging and the formation of ethnic
identity throughout history. On the basis of selected literary sources, I will
present some individual and group identities that have been formed in the
environment in relation to lifestyle, to ways of livelihood, and to local sub-
cultures. In the conclusion, I will highlight some contemporary ghetto issues,
such as the consequences of globalization, gentrification and touristification.

Keywords: ghetto; African Americans; territorial identity; ethnic identity;
oppositional culture; advanced marginality; hip hop movement; street gangs;
gentrification

Na problematiku identity 1ze nahlizet z raznych Ghla pohledu, jelikoZ je predmé-
tem vyzkumu mnoha védeckych disciplin. V nejobecnéjsi rovin€ lze identitu vni-
mat jako jistou schopnost uvédomit si a definovat sebe sama. Psycholog Erikson
(2002) o ni hovot1 jako o ,,jadru lidské osobnosti“, které je zavislé na psychickém
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vyvoji ¢loveka, zatimco sociolog Jenkins (1996) ji ptipisuje vyznamnou socilni
podstatu vychazejici z mezilidskych vztaha a socialni interakce. Assmann
(2001) rozliSuje mezi osobni a kolektivni identitou a Anderson (2002), Barth
(1969) a mnozi dalsi se podrobné zaobiraji predevsim etnickou nebo narodni
identitou.

Cilem mého prispévku je nabidnout ucelenou piehledovou teoretickou stu-
dii, jeZ se zabyva rliznorodymi identitami, které vznikaji, utvareji se a vzajemne
prolinaji ve specifickém prostiedi afroamerického ghetta. Studie je zalozena
na analyze sekundarnich pramenu dvoji povahy. Hlavni zdroj poznatk tvori
vyznamné etnografické studie vychazejici z dlouhodobych terénnich vyzkum?i
v prostredi afroamerickych ghett. Druhy zdroj pfedstavuji autobiografie a dalsi
prameny (rozhovory, texty pisni) zahrnujici osobni vypovédi osobnosti, které
se v ghettu narodily a prozily tam ¢ast svého Zivota.

Nejprve nastinim etymologii a vyznam pojmu ghetto ve zkoumaném kon-
textu a objasnim historické pozadi vzniku a rozsifovani afroamerickych ghett.
Nasledné stru¢né predstavim nékteré teorie odrazejici perspektivy nahliZeni
na ghetto, naptiklad teorii kultury chudoby, opozi¢ni kultury nebo pokro-
¢ilé marginality. Hlavni pozornost bude vénovana rliznym pojetim vnimani
teritorialni sounalezitosti a také utvareni etnické identity v prab&hu historie.
Na zakladé vybranych literarnich prament se zamérim na nékteré individualni
a skupinové identity, které se v daném prostiedi utvorily v souvislosti s Zivotnim
stylem, zptisobem obzivy nebo prislusnosti k mistnim subkulturam. Na zavér
nastinim nékteré soucasné otazky ghetta, napt. dasledky globalizace, gentrifi-
kace a turistifikace.

Ghetto: etymologie a vyznam pojmu

Ghettem se obecné rozumi segregovana ¢ast mésta, ve které ziji prislusnici
urcitych etnickych ¢i nabozenskych skupin odliSnych od vétSinového obyvatel-
stva bez ohledu na skutec¢nost, zda v ném Ziji nucené, nebo dobrovolné. Etymo-
logicky ptvod slova ghetto neni zcela jednoznacny, i kdyz vétSina odbornik se
priklani k nazoru, zZe se odvozuje od benatského zidovského ghetta z 16. stoleti
(Calimani 1987: 130). Od konce 19. stoleti se vyznam tohoto slova rozsiril
na meéstské chudinské ¢tvrti s minoritnim obyvatelstvem.

Ve Spojenych statech se ghetto vnima jako ¢tvrt, neighbourhood nebo hood,
s rasove i etnicky homogenni komunitou, kde je kli¢ovym ukazatelem chudoba
(Darity 1999). Kromé vyrazu ghetto se ob¢as pouzivaji jako synonyma terminy
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inner city nebo slum. Inner city neboli stfed mésta vymezuje oblast geograficky
a stoji v opozici vici suburbs, tedy predmeéstim s prevazné bélo§skym obyva-
telstvem (Hannerz 2004: 11). Existuji oviem rozdily v pojeti ghetta a slumu.
U ghetta se predpoklada nejen rasova, etnicka ¢i nabozenska odliSnost obyvatel,
ale také razné formy jejich diskriminace. Slum vychazi pouze ze socidln€-eko-
nomické urovné tamnich obyvatel (Suttles 1970).

Ghetto byva casto oznacovano jako komunita. Ma své vymezené zemi
a pomérné jasné€ definované obyvatelstvo, které zde trvale Zije, participuje
na kazdodennim zivoté a vytvari urcité socialni vazby. Hannerz podotyka, Ze
jde pouze o ¢aste¢nou komunitu, ponévadzZ ekonomicka a politicka sobéstac¢nost
ghetta je velice omezend. Obyvatelé ghetta prezivaji prostiednictvim vztaht
s lidmi vné ghetta, ktefi ovladaji vétSinu dilezitych instituci (Hannerz 2004: 13).

Prostfedi americkych méstskych ghett 1ze definovat i z pohledu architek-
tury, ktera plisobi obranné a autoritativné: ostré rohy, zdi bez oken, pravouhlé
ulice, zamriZovana okna, ruiny opusténych budov, odpadky na ulicich a podobné
(Vergara 1995). Pro velkomésta na vychodnim pobiezi jsou typické cihlové
vySkové obytné domy pro osoby s nizkymi prijmy, hovorové oznacované jako
projects, tedy sidlisté, zatimco na zapadnim pobrezi Ziji obyvatelé ghett zpravidla
ve vlastnich domcich.

Z vnéjsiho pohledu byva ghetto ¢asto vnimano jako néco a priori negativ-
niho, ackoli pro tamni obyvatele pfedstavuje skute¢ny domov; misto, kde maji
rodinu a pratele, kam se radi vraceji, a kulturu, kterou vytvareji a jejimz sym-
bollim rozuméji. Z chudoby afroamerického ghetta se zrodila mnoha vyznamna
kulturni, spolec¢enska i politickd hnuti, ktera ovlivnila americké déjiny. V sou-
¢asné dobe¢ se vlivem hiphopové kultury slovo ghetto pouZziva slangove i jako
adjektivum, vétSinou v pozitivnim smyslu. Co je ghetto, to je prosté syrové,
drsné, primo z ulice.

Historické pozadi vzniku a rozSifovani afroamerickych ghett

Abychom mohli podrobné¢ji zkoumat kulturu afroamerického ghetta, zdejsi
komunitu a mnohovrstevnatost identit, je tfeba znat souvislosti vzniku ghett
a faktory, které na jejich vznik v minulosti ptsobily.

Do dvacatych let 20. stoleti se rasova situace v americkych velkoméstech
vyvijela slibné. Rasova diskriminace byla povazovana za produkt zpatecnickych
aktivit ekonomicky a socialné zaostalého Jihu. Bili obyvatelé mést na Severu
vnimali méstské prostiedi jako socilné a ekonomicky integrované. Cernossti
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lékari, pravnici a financ¢nici se volné promichali s bélochy vyS$Sich tfid. Tato
nevédoma socializace nebyla béZna pouze u Grednickych profesi, ale taktéz
mezi ptislu$niky stfednich a nizsich trid (Anderson 1992). Rozvoj afroamerické
stfedni tfidy byl patrny naptiklad v newyorském Harlemu, ktery se stal v té dobé
centrem kulturniho hnuti Harlemskéa renesance (Rabaka 2011).

Tato spolec¢enska harmonie skoncila s druhou vlnou tak zvané velké
migrace jizanskych ¢ernocht do velkomést na Severu, ktera probihala ve Cty-
ficatych a padesatych letech. Migrace pramenila z ekonomické modernizace
Jihu. Stale vice farmari upfednostiiovalo stroje pred manualni praci, coZ m¢lo
za nasledek vzristajici nezaméstnanost, ktera vyhnala tisice ¢ernochd hledat
jiné pracovni prilezitosti na primyslovém Severu (Ward 1982). Pristéhovalci se
prirozené st€hovali do ¢ernosskych ¢tvrti, ovSiem obrovsky naval zptsobil kolaps
v bytové situaci. Cernosi se tedy zacali stéhovat do sousednich komunit a naru-
Sili tak existujici rasové bariéry. Jakmile se ghetto zacalo prostoroveé rozrustat,
byly znovuobnoveny rasové, ekonomické a sociélni hranice. To je povazovano
za tragédii, s niZ souvisi i vznik ghetta v jeho soucasné podob¢ (Hirsch 1998;
Massey — Denton 1998).

Ackoli rizné formy rasismu, byt skrytého, byly na Severu pritomny vzdy,
migrace nevzde€lanych venkovskych ¢ernochili poskytla mnohym prislu§nikiim
bilé elity argumenty pro jejich predsudky, které se samoziejmé vztahovaly
na vSechny ¢ernochy. B€loSi na Severu ptijali postoj not in my backyard, tedy
»he na mém dvore®, a systematicky izolovali méstské ¢ernochy od ekonomic-
kych, socialnich a politickych struktur, které byly nezbytné pro jejich prezZiti.
Situaci ¢ernochi zhorsil i odliv bilé populace do predméstskych ¢tvrti v obdobi
po druhé svétové valce, takzvany bily utek (Keating 1994; Frey 1979). V té dobé
dochézelo k vystavbé tak zvanych Levittowns, prvnich masové stavénych pred-
mésti, ktera se povazuji za archetyp povalec¢nych predméstskych ctvrti po celé
zemi. S odlivem bilé populace odesel i kapital, zivnosti a malé spole¢nosti, coz
meélo za nasledek snizeni po¢tu pracovnich mist v inner cities a ponechani
vétSiny ¢ernochli v nezaméstnanosti a chudobé (Wilson 1987).

Masovy priliv cerno§ského obyvatelstva do mést neptlisobil vrasky pouze
bélochiim. Teritoridlni rozristani ghetta negativné ovliviovalo i vzajemné
vztahy s jinymi etnickymi skupinami. V etnickych komunitach tvorenych
zejména imigranty z Evropy dochazelo k nasilnym protestiim proti st€éhovani
¢ernocht do jejich ¢tvrti. Hlavnim dvodem byl strach z tpadku ¢tvrti, rozvratu
zivotniho stylu a naruseni téZce vydobytého Zivobyti v cizi zemi. Tato etnika
navic usilovala o asimilaci v ramci anglosaské tradice a vztahy s ¢ernochy by

340



EVA PROCHAZKOVA | PLURALITA IDENTIT V KULTURE AFROAMERICKEHO GHETTA

mohly tyto snahy narusit, oddélit je od amerického mainstreamu a zmatrit tak
cestu socioekonomické prosperity. Vyvinula se zde vzajemna solidarita etnic-
kych skupin semknutych vici spolecnému nepriteli — cernym pristéhovalciim
(Hirsch 1998; Zukin 2002).

Zacaly se uplatnovat diive bezvyznamné rasistické predsudky a stereotypy,
z nichz hlavnim byla myslenka, Ze ¢ernosi nejen Ziji v ghettu, ale nosi si ghetto
s sebou.

Od kultury chudoby k pokrocilé marginalité

Od Sedesatych let se na zakladé ¢lanku amerického antropologa Oscara Lewise
zacalo o ghettech hovorit v souvislosti s ,,kulturou chudoby®, mezi jejiz rysy
patii napriklad nemajetnost, neangazovanost v socialnich institucich, absence
muzského vzoru v rodin€, pred¢asné dospivani, formovani pouli¢nich gang,
zavislost na socialnich davkach ¢i pocity ménécennosti (Lewis 1966). Tuto teorii
doplnovala teorie opozi¢ni kultury. Ta vznikla v sedmdesatych letech a pivodné
odrazela problematiku rasy a inteligence ve vzd€lavacim procesu. Minoritni
studenti dosahovali ve Skole zdmérné Spatnych vysledku ze strachu, aby na né
prislusnici vlastni kultury nepohlizeli tak, Ze se chovaji jako bé€loSi (acting
white), tedy jako americka bélosska stredni tfida (Mocombe — Tomlin 2010).
Takové chovani je v afroamerickém prostfedi vnimano jako zrada vlastni kultury.
Teorie opozi¢ni kultury se nasledné rozsirila na celkovy soubor chovani, postoji
a hodnot obyvatel ghetta, které jsou zpravidla v rozporu s tim, co vSeobecné
uznava a dodrzuje majoritni spole¢nost. Hovori se o tzv. opozi¢ni kulture ghetta,
ktera odmita americké spole¢enské normy ve snaze vzdorovat vzdélavacimu,
moralnimu a kulturnimu systému, ktery zklamal (Anderson 1992). Intenzita této
opozi¢ni kultury a jeji potencial odporu jsou primo umerné tlaku, ktery je na ni
vyvijen ze strany autorit. Dle Vergary predstavuje porusovani zakona a odpor
vuci kontrole mnohem vic, nez jen pouhé tnikové taktiky a mechanismy zvla-
dani tézkych Zivotnich podminek. Vnima je piedevsim jako kulturni strategie
umoznujici trvalé vytvoreni jedine¢né identity, ktera nema byt pouhou negativni
reflexi dominantni kultury (Vergara 1995).

V soucasné dobé je stale za jeden z hlavnich spole¢nych ryst Zivota v ghettu
povazovana chudoba. Wacquant (2008) zkoumal pri¢iny chudoby a vylouceni
v meéstskych ghettech. Zjistil, Ze ve vyspélych zemich se od sedmdesatych let
utvari tzv. pokrocild marginalita, ktera je diisledkem znehodnoceni ndmezdni
prace, odpojeni chudinskych ¢tvrti od narodni a globalni ekonomiky, tzemni
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stigmatizace a odn€ti vyhod, které zajiStuje socialni stat. Pfi tomto nastaveni
spole¢nosti pak obyvatelé ghett nemaji prili§ Sanci na zlepSeni své Zivotni situace
a pristup statu tuto beznad¢j pouze posiluje. Ve svém dile Punishing the Poor
(2009) nasledné pojednava o neoliberalni vladé socialni nejistoty, kdy welfare,
tedy systém socidlniho zabezpeceni a péce statu, nahrazuje workfare, systém
nucené prace za jakychkoli podminek. RozSifujici se systém vézenstvi prison-
fare pak stavajici situaci jen doplnuje. V duchu neoliberalni politiky se socialni
problémy a nepokoje v chudinskych ¢tvrtich zplisobené neustalou nejistotou
a beznadéji fesi zpravidla trestdnim a represi. V sedmdesatych a osmdesatych
letech se v afroamerickych ghettech masové rozsirila ,,drogova kultura®, ktera
se spolu s dasledky Reaganovy politiky Skrtd a rasového profilovani podilela
na dal$im apadku ghett. Policejni brutalita je zde stale aktualni téma. Za téchto
podminek se nekteri obyvatelé ghett snazi nalézat nejriznéjsi zplisoby prezivani.
Zdanlivé homogenni povaha ghetta tvorena chudobou a prislusnosti k etnické
skupin¢ tak odhaluje sit vzajemné provazanych, ovSem riiznorodych individu-
alnich a skupinovych identit. Ty se zpravidla utvareji v souvislosti se zptsoby
obzivy, legalnimi i nelegalnimi — hustling, ale mohou slouzit i k ziskani uznani
¢i postaveni v ramci skupiny nebo jako prostiedek tniku z ghetta.

Pluralita identit v afroamerickém ghettu

V zakladni rovin€ lIze Fici, Ze obyvatelé afroamerického ghetta se vymezuji
teritorialn€ a etnicky. Teritoridlni a etnicka identita se maze i nemusi piekryvat.

Identita na zdkladé teritoridlni prislusnosti

V antropologickém kontextu byva teritorialni identita vymezena jednak souna-
lezitosti s uréitym Uzemim, ale také vztahem ke sdilené materidlni a duchovni
kulture a mistnimu spolecenstvi (Lovell 1998). V ghettech s prevahou afroame-
rické populace mohou rovn€Z Zit jiné etnické skupiny, se kterymi Afroameric¢ané
mohou sdilet soundlezitost na zaklad¢ tzemi. Ve velkoméstech na vychodnim
pobieZi se jedna o obyvatele plivodem z karibské oblasti (Portori¢ané, Haitané,
Jamaj¢ané, Kubanci), zatimco na zapadé¢ jsou to prevazné imigranti z Mexika
¢i ameri¢ti Mexi¢ané — chicanos. Vyjimkou nejsou ani chudsi bélosi, predev§im
pristéhovalci z evropskych statl nebo Africané. Sdileni spole¢ného tizemi
a vzajemné stietavani se a interakce mnohdy vedou az k prejimani nékterych
kulturnich prvku, od zptsobu verbalni i neverbalni komunikace az po spo-
le¢né estetické a hudebni citéni ¢i modni vkus. Dlkazem muiZe byt rozsireni
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hiphopového hnuti, u jehoz zrodu v ghettu v jiznim Bronxu stali Jamaj¢ané,
Afroamericané, Portori¢ané i bélosi. V Kalifornii si zase Afroameri¢ané zakom-
ponovali do své kultury lowridery, jejichz vznik se pripisuje tamni hispanské
komunit¢.

Riizné skupiny sdilejici spole¢né tzemi ghetta k nému v§ak mohou zaujimat
odli$né postoje. V interakci s majoritni spole¢nosti mohou obyvatelé ghetta pou-
zivat mechanismy vyrovnavani se s teritoridlni stigmatizaci, mezi které patri
napriklad zatajovani, distance nebo ocerniovani. Method Man v rozhovoru pro
The Arsenio Hall Show v roce 1994 pronesl: ,,Ghetto je pro mé velkej koncent-
rak. Daji vam tam v8echno, abyste nemuseli vychazet. Mame tam bankomaty,
obchody s chlastem, pradelny, vSechno potiebny si miZete v ghettu koupit.
Chtéji se ujistit, ze tam zdstaneme®. RZA v knize The Tao of Wu zdlraziuje,
Ze utvareni postoje ovliviiuje referencni skupina, se kterou svou Zivotni situaci
porovnavate. ,,Kdyz jsme zili v ghettu, nechapali jsme, proc¢ jsou tam afri¢ti imi-
granti tak spokojeni. Byli nacpani do stejnych krcalkd jako my, ale nestéZovali
si. Na rozdil od nas méli ghetto radi. My jsme to tam nesnaseli. V televizi jsme
vidéli, jak si Ziji americti b&losi a cht€li jsme to taky... Kdyz jsem byl pozdéji
v Africe a poznal, v jakych podminkach se tam zije, doslo mi, Ze naSe ghetto
bylo pro né raj na zemi“ (RZA 2009: 28-29).

Navzdory chudobé, kriminalité, nezaméstnanosti a dal§im negativnim
jevim se obyvatelé ghetta mohou citit emocionalné vazani ke své Ctvrti, ve které
se narodili, vyrustali a ve které pravdépodobné i zemiou. Toto pouto je posilo-
vano rozsahlou siti pribuzenskych vztaht, komunitni soudrznosti a sdilenim
spole¢né kultury. Byva také umocniovano tstni tradici, v rdmci niz se predavaji
historky a legendy z dob otroctvi a o kru$ném Zivoté predkl na jizanském
venkové. Jejich smyslem je vyvolat uvédomeéni, Ze navzdory vSem sou¢asnym
problémim to v ghettu neni zas tak $patné. Snoop Dogg ve své autobiografii Tha
Doggfather: The Times, Trials, and Hardcore Truths of Snoop Dogg uvadi , Lidé
si mysli, Ze Zivot v ghettu je jen samé utrpeni — krysy, §vaby, zlo¢in a chudoba.
S tim v§im jsme se potykali i my, ale nikdy jsme si nestézovali a nezavid€li dru-
hym. Byli jsme hrdi na na§ domov... Musite hrat s rozdanymi kartami a v ghettu
je hlavni vase identita, coz znamena vase ¢tvrt a lidi, ke kterym patrite (Dogg
1999: 10—11). Dodava také, ze hlavni podil na utvareni predstavy o ghettu
z pohledu vétSinové spolec¢nosti maji predev§im média. ,,Média s oblibou ukazuji
ghetto jako peklo na zemi. Vidite tam prestielky, dealery cracku na htisti, pasaky
a jejich damy. S vhodnym titulkem prodate lidem spoustu emoci. Skute¢ny pri-
béh vsak vétSinou jen odrazi kazdodenni boj obycejnych lidi o preziti“ (ibid.: 17).
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Komunitni soudrznost se v ghettu posilovala také prostiednictvim block
parties, tedy pouli¢nich oslav konanych v konkrétni ¢tvrti za doprovodu hudby,
tance a domaciho obcerstveni. Mistni obyvatelé se jich ucastnili jako divaci nebo
se aktivné zapojovali. Po vzoru jamajskych reggae diskoték se v sedmdesatych
letech zacaly v ulicich ghett objevovat obrovské sound systémy, jejichZ majitelé
souperili o prizen posluchaci. Kazdy ¢tvrt méla svého favorita. Teritorialni
prisluSnost byla vzdy velmi siln€ vnimana i v kulturnich projevech. Napriklad
v rapovych skladbach, povazovanych mnohymi za pokrac¢ovani africké oralni
tradice, interpret opakovan¢ zdlraznuje, kterou ¢tvrt reprezentuje.

V segregovaném prostiedi ghetta se v priabéhu ¢asu vyvinuly charakte-
ristické vzorce mysleni a chovani, které se predavaji z generace na generaci
(Hannerz 2004). Mezi obyvateli daného ghetta existuje jasné povédomi o tom,
kdo tam patii a kdo je cizinec. Klasicka dichotomie ,,my“ a ,,oni“ determinuje
zpusob, jak se k té ¢i oné osobé chovat. S . cizinci maji mistni lidé pouze neo-
sobni formalni vztahy, at uz se jedna o prodavace, policistu, ridi¢e autobusu,
socialniho pracovnika apod. Mezi sebou vSak maji jasné definované pribuzen-
ské, pratelské a sousedské vztahy, které se mnohdy ridi nepsanymi tradovanymi
pravidly.

Venkatesh ve své studii Doin’ the hustle zkoumal identitu vyzkumnika,
kteri do ghetta prisli badat, o¢ima mistnich obyvatel. Zjistil, Ze obyvatelé ghetta
je vnimaji bud jako zastupce statu, kteri jim prisli znepfijemnit Zivot, nebo jako
prostiedniky, které mohou néjakym zptisobem vyuzit, anebo jako zakazniky,
kterym mohou vnutit néjaké zbozi nebo sluzby. At uz tak ¢i onak, pro osobu
zvenku je velmi obtizné ziskat davéru mistnich. Této skute¢nosti neprispiva ani
hojné pouZivani neverbalni komunikace, ktera mize byt ukazatelem prisluSnosti
k urc¢itému teritoriu. Hannerz (2004) ji definuje jako socio-kulturni kapital, ktery
je vytvareny a sdileny samotnou komunitou. Jeji nepochopitelnost ze strany
vétSinové spolecnosti prispiva pocitu jisté svobody a jedine¢nosti. Neverbalni
jazyk ghetta, tedy re¢ téla, mimika, znaky, gesta a kody, se udrzuje a predava
jako tajna znalost.

Etnickd identita: Afroamerican, ¢ernoch nebo nigga?

Etnickou identitou se obecné rozumi subjektivni védomi prislusnosti k jistému
etnickému spolecenstvi, se kterym spole¢né sdilime urcité shodné kulturni
zvyky a principy, s nimiZ se ztotoZnujeme a zaroven se také vymezujeme vici
ostatnim (Barth 1969). Etnicka identita obyvatel ghetta nezahrnuje pouze
sounalezitost s Afroameri¢any na izemi daného ghetta, ale zpravidla se vSemi
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Afroamericany ve Spojenych statech, kteri sdili stejnou historickou zkuSenost
(Ofonagoro 1978). Do této skupiny je mozné dle definice zaradit i vSechny
americké potomky tzv. africké diaspory, pti niZ doSlo k nasilnému vytrZeni
ptvodnich Afri¢anti ¢erné pleti z jejich vlasti a jejich roztrouseni po celém svété
jako otrocka pracovni sila. Nelze sem vS§ak zahrnout naptiklad statni prislusniky
africkych statd tmavé pleti zijici, studujici a/nebo pracujici na izemi Spojenych
stath nebo soucasné africké migranty.

Samotné oznaceni Afroameri¢ané nebo africti Americ¢ané je politicky
gers ¢i mirnéjsi negros a relativné neutralni blacks. VSechny vSak odkazuji
k barvée pleti a otrokarské minulosti. V hiphopové subkultuie se v8ak v duchu
ghettocentrismu vyvinula varianta nigga. Toto endonymum spiSe nez na barvu
pleti odkazuje na podobné socidlni postaveni. Z toho divodu se takto oznacuji
i Hispanci a dalsi etnické skupiny, které sdili podobny zpasob Zivota v ghettu.

Dvoji védomi

Otazka etnické identity Afroameri¢an® je odnepaméti velmi problematicka.
Vratime-li se na pocatek jejich historie na americkém tzemi, ¢asto najdeme
obdobi hledani ¢i krize identity. Cerni otroci dovezeni z Afriky neméli spole¢nou
identitu, nebyli zdaleka jednotni, ale pochazeli z rtiznych kment, spolecenskych
vrstev, hovorili riznymi dialekty, méli jiné nabozenské a hodnotové systémy
atd. Jedinym spole¢nym znakem byla barva pleti, ktera predurcovala jejich
za lidska a obcanska prava (Akpabot 1986). Dalo by se Fici, Ze na po¢atku se
museli potykat s dvoji existenci: africkou a americkou. Vyvstala tedy otazka,
které aspekty africké identity si sméli uchovat a které aspekty té americké
museli prijmout.

Bojovnik za ob¢anska prava W. E. B. Du Bois prichazi s konceptem dvo-
jiho védomi, kdy popisuje urcitou rozpolcenost amerického cernocha, ktery je
schopen nahlizet sebe vzdy jen prostrednictvim druhého, sviij svét a identitu
jen z hlediska svéta a identity bélochi (Barsa 2003: 95; Du Bois 1996). Pravé
vedla ke kompromisiim v kulturnich zvyklostech Afri¢ani v Americe. Se svou
existenci v prevazné bélosské spole¢nosti se vyrovnali tak, ze prijali nékteré
atributy vétSinové kultury, které byly nezbytné pro preziti nebo v souladu s jejich
africkym zivotnim stylem, a uchovali si ty aspekty africké kultury, za které
nenasli uspokojivou nahradu (Eyerman 2001).
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Novy éernoch a Cernd sila

Na otazky etnické identity Afroameric¢anti poukazovala v prabéhu 20. stoleti
rizna kulturni a politicka hnuti. V newyorském ghettu Harlem vzniklo ve dva-
catych letech kulturni hnuti Harlemska renesance, které pfislo s konceptem
New Negro, jenz si kladl za cil probudit rasovou hrdost a prostfednictvim
literatury a uméni bojovat s rasistickymi predsudky a stereotypy. V ramci toho
doslo k predstaveni nové identity vzdélaného kosmopolitniho ¢ernocha. Toto
pokrokové hnuti poskytlo afroamerické komunité ducha sebeurceni a vytvorilo
myslenkovy zaklad a kulturni inspiraci pro Hnuti za ob¢anska prava padesatych
a Sedesatych let (Huggins 1973).

V tomto revolu¢nim obdobi patrily otazky formovani a upeviiovani etnické
identity mezi nejzasadné&jsi. V prostredi chudoby a kriminality afroamerickych
ghett se smirlivé, nenésilné teorie Kingova integra¢niho hnuti prilis neujaly
(King 1964). Mnohem vétsi zajem vzbudily myslenky ¢erno8ského naciona-
lismu a separatismu, které hlasaly radikalni organizace jako Islamsky narod
¢i Strana Cernych panterti, nebo myslenky Garveyova panafrikanismu. V nich
se vesmes pozadovala politicka a ekonomicka autonomie Afroameri¢and, at uz
na uzemi Spojenych stat(, ¢i prostfednictvim hromadného navratu do pravlasti.
Hesla jako Black Power nebo Black Is Beautiful slouZila k probuzeni hrdosti
na africky ptavod, vytvareni pozitivniho obrazu uvnitf etnické skupiny a jeho
deklarovani navenek. Afroameri¢ané v ghettech si zacali navzajem rikat soul
brothers a soul sisters, poslouchali soul music a jedli soul food. Soul 1ze tedy
definovat jako podstatu jejich ,,cerno$stvi“ zformovanou spole¢nou zkusenosti
a vyjadrovanou v kazdodennim zivoté. Predstavuje také oprosténi se od otrocké
minulosti a zrod nového ¢ernocha, hrdého na svtij africky ptivod (Haley 1992).
Obyvatelé ghett zacali hromadné pfijimat africké symboly jako projev souna-
lezitosti s vlasti svych predkd. Tyto etnické atributy se projevovaly predev§im
v obleceni, ucesech, Spercich, prijimani africky znéjicich jmen ¢i slaveni svatku
Kwanzaa.

NdbozZenstvi a jazyk jako prvky etnické identity

Promén se dockala i naboZenska identita, pivodné siln¢ zakotrenéna v jizanském
krestanstvi a tradici spiritudld a gospeld. V radikalnich podminkach ghetta
bylo kirestanstvi povazovano za naboZenstvi vnucené bilymi otrokari a mladi
nespokojeni lidé se proto stavali stoupenci nové vznikajicich muslimskych hnuti
¢i sekt. Popularitu si ziskal napriklad Pétiprocentni narod (The Five-Percent
Nation), vnimany jako odnoz Islamského naroda, mezi jehoz hlavni u¢eni patii
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mySlenky, Ze ¢erni lidé jsou prapivodnimi obyvateli Zemé a kazdy ¢ernoch je
zosobnénim samotného Boha (Knight 2008). Mladez v ghettu vnimala tyto
informace jako jedinou pravdu o svém plvodu a identité, neprekroucenou
eurocentrickym pojetim historie ve Skolach. V té dobé¢ vznikaly také rtizné afro-
futuristické vize o vytvoreni nové identity Afroamericant hromadnym odletem
na jiné planety nebo o jejich mimozemském pavodu, které odrazela umélecka,
predevsim hudebni tvorba (Vincent 1996).

Za hlavni znak etnické prislusnosti je zpravidla povazovan jazyk (Satava
2009). V prostiedi afroamerickych méstskych ghett se pouziva urcita forma
hovorové angli¢tiny ¢i cernos$ského dialektu zndma jako ebonics, coz je sloZenina
slov ebony a phonics ve vyznamu ,,éerny zvuk® nebo ,,cerno$sky znéjici“. O jeho
plivodu a pouzivani se vedou letité spory. Nékteri védci ho povazuji pouze
za zkomolenou anglictinu tradovanou od dob otroctvi, jini hovori o svébytném
lingvistickém systému afroamerického lidu. V roce 1968 byla jednou ¢ernosskou
nacionalistickou skupinou vyhlasena Republika Nova Afrika. V jejich manifestu
se poZadovalo odtrzeni nékterych jiZanskych statti od USA a nastoleni suvere-
nity. Oficialnim jazykem na tomto Uzemi se mél stat pravé ebonics (Smitherman
2000; Baugh 2002).

Etnografové konstruuji identity ghetta

Profesor Kelley ve své stati Looking for the ,,Real“ Nigga: Social scientists con-
struct the ghetto zdlraznuje, Ze etnografové a dalsi socialni védci hraji klicovou
roli pri definovani afroamerické identity a kultury ghetta a zprostfedkovani
téchto konstrukei ,,vné&jSimu® svétu. V této souvislosti kritizuje naduzivani pri-
studie podle n€¢j predstavuji generalizujici, jednostranny pohled na ghetto,
aniz by odrazely vypovédi tamnich obyvatel. Ve snaze kategorizovat poukazuji
na homogenni, snadno rozpoznatelnou povahu tamniho spolec¢enstvi a zaménuji
terminy kultura a chovani. Sem Kelley radi i Hannerzovy interpretace poznatk?
z terénniho vyzkumu shrnuté v knize Soulside: Inquiries into Ghetto Culture
and Comunity. Hannerz mimo jiné rozdéluje obyvatele ghetta do ¢tyr katego-
rif na zakladé jejich zivotnich stylt: mainstreamers, kteti se nejvice priblizuji
,2hormalnimu zpasobu zivota®“; nezodpovédni swingers, které lze pripodobnit
k dne$nim singles; street families, matrifokalni pospolitosti bez muze, ve kterych
vladne matka ¢i babicka, jez dohlizi na vychovu déti, pricemz svobodné dcery
a snachy zajistuji rodinu ekonomicky a streetcorner men, muzi sdruzujici se
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v mistnich nalevnach, jsou v€tSinou nezamestnani ¢i pachajici nelegalni ¢innost.
Kelley u téchto studii kritizuje predev§im potvrzovani vlastnich stereotypnich
predstav ze strany badateld jakozto zastupct vétSinové kultury a nedostatek
poznatki nahlizenych z emické perspektivy zkoumanych. Jak tika Treach
z Naughty by Nature na konci skladby Ghetto Bastard (1991): ,Jestli jste nezili
v ghettu, viibec tam nechodte, protoze ho nepochopite.“ Za jednu z vyjimek
lze povazovat dilo Johna Langstona Gwaltneyho Drylongso: A Self-Portrait of
Black America. Autor provadél rozhovory s obyvateli ghett v nékolika méstech
na severovychodé USA. Jelikoz je slepy, nemohl pouZit metodu zucastnéného
pozorovani, ale vyzval respondenty, aby sami interpretovali svou komunitu,
kulturu, rasismus, statni politiku a dalsi témata.

Od Sedesatych let se pristup menil a zastupy etnografli se utaborily
v ghettech ve snaze zachytit ,,autentickou ¢ernosskou kulturu®“. Zameérovali se
na zkoumani dle jejich slov typickych projevi ¢ernosstvi, které jsou bud vrozené,
nebo ziskané vlivem prostiedi. Naptiklad ,,byt cool“ povazovali za projev cer-
no$ské maskulinity a zaroven kompenzac¢ni mechanismus, jenz pomaha zvladat
rasismus a chudobu. Otazky smyslu pro estetiku, styl a tviir¢i ¢innost nebyly
vlbec brany v potaz (Kelley in Forman — Neal 2004: 123).

Vybrané individualni a skupinové identity ghetta: pasak,
boxer, hustler, gangbanger, hiphoper

Nékteri badatelé vychazeli ze svych predstav inspirovanych filmy, literaturou
a médii a omezili se pouze na zkoumani ¢tenarsky atraktivnich témat dealo-
vani drog, prostituce, pouli¢nich gangt atd. Socialni antropologové Richard
a Christina Milnerovi provad¢li rozsahly terénni vyzkum pimp culture, tedy
kultury pasakt a prostitutek, zejména v sanfranciské oblasti Bay Area, ktera
byla v Sedesatych a sedmdesatych letech Mekkou ¢erno$skych pasaku. Identita
pasaka byla silné propagovana dobovymi blaxploitation filmy, ve kterych byli
ztvariovani jako ,,nonSalantni chlapici®, ktefi si diky svému Sarmu a vyrecnosti
ziskali v ghettu respekt i majetek. V sedmdesatych letech se stali vzory pro
dospivajici mladiky z ghett, ktefi se s nimi pro nedostatek jinych nasledovani-
hodnych muzskych vzor( identifikovali. Tato generace pak prenesla pasackou
tematiku do rapovych textl. Zajimavym poznatkem je divod vzniku této ,,pro-
fese® v prostredi afroamerického ghetta. Mladé muze pry lakal zahal¢ivy zptsob
zivota v prebytku umoznény tvrdou praci jinych, ktery vidéli u plantaznikd, pro
néz na Jihu otro¢ili jejich predci (Milner — Milner 2010; Slim 2004).
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Jini vyzkumnici se snazili o going native a na zaklade¢ zucastnéného pozoro-
vani kazdodenniho Zivota v ghettu poskytnout uceleny pohled na danou realitu.
Mnozi z nich se vénovali vyzkumu identit a jejich utvareni v prostredi ghetta.

Mezi nejznaméjsi takové studie lze zaradit knihu Body and Soul Loica
Wacquanta, ktera vychazi z triletého etnografického vyzkumu v boxerskeé
télocvién€ v Cerno$ském ghettu v Chicagu. Autor ghetto pripodobnuje mistiim
v rozvojovém svéte: ,,mistni Skoly jsou rukojmim chudoby a zlo¢inu, prevlada-
jicimi budovami jsou kostely a obchody s alkoholem, hlavni ulice je lemovana
ruinami po nepokojich v Sedesatych letech®. Vyzkum odrazi dva soubézné cile:
proces utvareni identity boxera v prostiedi ghetta a vzajemny vztah boxerského
klubu a kazdodenniho Zivota v ghettu. Tento vztah vnim4 autor jako opozicni,
ale zaroven i symbioticky. Dava boxerovi moznost tniku z nasilného prostiedi
ulice prostrednictvim disciplinovaného nasili v télocvi¢né. Identita boxera
vyvstava jako pozitivni alternativa k ,,pouli¢nim identitdm® drogovych dealerd,
gangsterd a pasakd. Nejedna se vSak o individualni identitu, nybrz ma kolektivni
charakter. Na jejim utvareni se podili cela komunita té€locvi¢ny, kterou autor
popisuje jako socidlni a moralni Gtociste.

Zajimavymi poznatky ptispé€l sociolog a etnograf Sudhir Venkatesh. Cilem
jeho studie Doin’ the hustle byla primarné rekonstrukce postaveni a identity
vyzkumnika z pohledu respondentii v prostredi ghetta. Hustlin’ v ghettu zahr-
nuje razné zplsoby obzivy, a to legalni i nelegalni. Podle autora lze hustlin’
vnimat jako strategii preziti, ale rovnéz jako zptsob utvareni identity. Rozviji
se totiZ schopnost prizplsobit se omezenym mozZnostem a lidé se snazi vytvo-
Fit sobéstacnou, smysluplnou existenci. V extrémnich podminkach vsak plati
jina pravidla a moralka. VSe je prizptsobeno vlastnimu prospéchu a ziskani
jakychkoli vyhod, a to i za cenu podrazi, udavani, zneuzivani a rdznych intrik.
Cizince je tfeba okrast nebo mu alespon néco prodat. Kazdy je vniman jako
hustler, tedy i vyzkumnik, jehoz zajem dle respondenti spociva v tu¢né finanéni
odméné za publikaci knihy o ghettu. Nazory respondentli odhaluji mentalni
mapu obyvatel ghetta. Dle autora jsou jejich stereotypni asociace produktem
jejich postaveni v ramci amerického Zebricku zaméstnanosti.

Chceme-li hovortit o skupinové identité v ramci ghetta, je nezbytné
zminit pouli¢ni gangy. Individualni identita ¢lena pouli¢niho gangu je zcela
podrizena skupinové identité. Emicky pohled na gangbangin’ nabizi ve své
autobiografii Snoop Dogg. ,,Pro Zivot v ghettu je na prvnim misté zapotiebi
loajalita. Musite si najit partaka, kterému muizete vérit a hrat s nim na rovinu.
KdyZ vam nikdo nekryje zada, nepiezijete. Je jasné, Ze pocit bezpeci zajistuji

349



STATI

gangy“ (Dogg 1999: 43). Nejcastéjsimi davody, pro¢ déti nebo mladistvi vstupuji
do gangd, jsou ochrana, zisky, potfeba uznani, potreba identifikace a souna-
lezitosti. Gangy mohou zastupovat roli jakési ,,rodiny“, nebot spousta jejich
¢lend pochazi z nefunkénich rodin. Utvareji urcitou subkulturu kultury ghetta.
Identita ¢lena gangu nekonci odloZenim Satku, nybrZz prostupuje vSemi aspekty
jeho Zivota. Gangy mezi sebou bojuji nejcastéji o izemi, o zisky z prodeje drog,
ale i o respekt a moc. Mezi nejzndmé;jsi afroamerické gangy patti Crips a Bloods
ptivodem z Los Angeles, jejichz odnoze Ize najit v kazdém veétSim americkém
meésté (Williams 2007). ,,Historie ¢ernosskych gangti v L.A. sahé az do dvaca-
tych let. V té dobé neslo ani tak o kriminalni ¢innost, spis o identitu, ktera by vas
nebo z Chicaga... AZ po nepokojich ve Watts se situace vymkla z rukou. Gangy
zacaly byt militantni, a protoZe nemohly bojovat proti bélo§skym mocenskym
strukturam, pustily se do sebe® (Dogg 1999: 73).

Skupinova identita ¢lena pouli¢niho gangu zac¢ala koncem sedmdesatych
a zacatkem osmdesatych let v New Yorku pozvolna upadat. Divodem byl vznik
hiphopové kultury v jiznim Bronxu. Mladi lidé z chudinskych ¢tvrti jiz nechtéli
byt anonymni a rychle nahraditelnou souc¢asti organizované skupiny nasilnik.
Touzili po individualnim vyjadreni své osobnosti prostiednictvim nejriznéjsich
uméleckych forem, dnes znamych jako ,,elementy hip hopu® (Chang 2005). Indi-
vidualita a soutézivost vyzarovaly z kazdého ,vybombeného“ vlaku, vychytanych
power moves Ci ,vysamplovaného® refrénu Jamese Browna. Pozdéjsi komeréni
uspéch talentovanych umeélct zlaté éry hiphopové kultury sice zpisobil jeji
globalni rozsireni, av§ak v chudinskych ¢tvrtich jejiho zrodu se nova generace
mladych opé&t navracela k formovani gangt a kriminalni ¢innosti. Také medialni
identity rapperti coby nejznaméjsich predstaviteld kultury ghetta se v pribéhu
let proménovaly. Zatimco konci osmdesatych let dominoval uvédomély, afro-
centricky orientovany rap, devadesata léta probihala v duchu ghettocentrismu,
v ramci né¢jZz jsou stereotypni aspekty afroamerické kultury ghetta pfijimany
jako norma. Dlivéryhodnost vypovédi v rapu jiz neprokazovala sounalezitost
s etnickou skupinou, ale zkuSenost Zivota v ghettu.

Globalizace, gentrifikace a turistifikace ghetta

V dne$nim ¢im dal globalizovanéj$im svété blednou i hranice afroamerickych
ghett, a to zejména z kulturniho hlediska. Produkty tamni kultury, predev§im
hudebni, se jiZ mnohokrat v historii staly oblibenym ,vyvoznim artiklem®,
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obohatily americkou mainstreamovou kulturu a nasledné¢ se rozsitily po celém
svéte. V poslednich dekadach to byla bezesporu hiphopova kultura. V riznych
zemich tak nachazime jeji prvky, jeZ byly absorbovany mistni kulturou, smi-
chany s tradi¢nimi prvky ¢i tplné modifikovany v jiny styl, jehoZ se staly pod-
statou. MZeme sledovat i odliSné chapani této prevzaté kultury, jeZ Gizce souvisi
s celkovou situaci v dané zemi. Napriklad ve Francii, kde se nachazeji podobna
marginalizovana ghetta a lidé tam Ziji ve Spatnych socialnich podminkach jako
ve Spojenych statech, byla tato kultura pfijata ve své plivodni funkci, tedy jako
projev vzdoru utlac¢ovanych. Oproti tomu v kulturné homogennim Japonsku,
které je znamé svou bezhlavou imitaci vdeho amerického, $lo pouze o modni
trend bez hlubSich spolec¢enskych vazeb a smyslu.

V souvislosti s globalizaci se afroamericka ghetta potykaji s dal§imi novo-
dobymi jevy. Soucasnym problémem obyvatel ghett se stava nartstajici proces
gentrifikace, pri kterém bohati developefi skupuji a rekonstruuji nemovitosti
vytlacovani ze svych domovi, jelikoZ si nemohou dovolit platit vy$si najem ¢i
vy$$i ceny za zbozi a sluzby (Lees — Slater — Wyly 2008).

Joseph M. Conforti nahlizi na problematiku identity ghetta pravé optikou
narustajici turistifikace a gentrifikace téchto oblasti. Ve své studii Ghettos as
Tourism Attractions poukazuje na trend zachovavani a historické rekonstrukce
¢tvrti s etnickym obyvatelstvem pro ucely cestovniho ruchu. Zaintereso-
vané osoby se pak podileji na konstrukci a definovani identity dané skupiny
na zakladé propagace a prodeje vybranych prvkd jejich etnicity, zatimco méné
lakavé historické skutecnosti se zamérné opomijeji. Tim se udrzuji pri Zivoté
i mnohé stereotypni predstavy a navstévnici od mistnich obyvatel ocekavaji,
ze budou tyto predstavy spliovat. Do diive turistim nedoporucovanych ¢tvrti
Bronxu, Harlemu ¢i Brooklynu se dnes poradaji okruzni jizdy, pti kterych se
muzete vyfotit pfed nasténnou malbou Biggieho Smallse, zarapovat si v auto-
buse s mistnim MC nebo se naucit néco z breakdanceové choreografie pod
vedenim ,,pivodniho® b-boye z osmdesatych let.

Zavér

Navzdory celosvétovému veéhlasu hrstky vyvolenych umélci ¢i sportovei vétSina
Afroameri¢anti v ghettu ziistava a potyka se s problémy véedniho dne. Zivotni
styl afroamerické komunity byl vS§ak v dtisledku nardstajici globalizace a gentri-
fikace nabouran a infiltrovan jinymi kulturami. Zdejsi identity se postupné méni.
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Je to patrné napriklad v rapovych textech, které vZdy odrazely realitu prostredi
svého vzniku. Proto dnes, kdyZ do ghetta vtrhly modni butiky, umélecké galerie
a hipsterské kavarny, se i soudoba hiphopova kultura pon€¢kud zménila. Main-
streamovi umé€lci rapuji spiSe o mode a trendech nez o vrazdach a dealovani.
Svou roli sehralo i masové rozsireni internetu a novych technologii. Obyvatelé
ghett si tak kdykoli mohou vytvorit identitu novou — virtualni.

Eva Prochazkova absolvovala magistersky obor socidlni antropologie a doktorsky
obor socialni politika a socialni prace, v souc¢asnosti je studentkou prezen¢niho
doktorského studia etnologie na Filozofické fakulté UK. Realizovala radu kvalita-
tivnich terénnich vyzkumi se zamérenim na tradi¢ni a soucasnou kulturu, etnické
minority a subkultury. V rdmci své disertacni prace se zabyva vyzkumem vlivii hudby
na utvareni etnické identity Afroameri¢and. Kontakt: gophry@gmail.com
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ZDVORILY RECOVY HABITUS
JAKO SOCIOKULTURNI REGULATIV
VZTAHOVE SITE

Hledani antropolingvistické definice rec¢ové zdvorilosti
a jejiho funkéniho rozpéti

Miroslav Slowik
Filozofick4 fakulta UK Praha

Polite Speech Habitus as Socio-cultural Regulator of
Social Network. Searching for a Linguistic Anthropological
Definition of Speech Politeness and its Functional Range

Abstract: The article aims to monitor the functional range of communication
and speech based on the essence of language markets in geographically and
politically different social configurations. Speech behavior, which is part of all
human interaction with other people, is a very broad phenomenon, and one of
its modularities is the specific area that we call speech courtesy or politeness.
Speech politeness is one of the characteristics of human behavior in society,
and arises from the need to respond to the structure of this society, to relation-
ships between individuals, to social stratification, and to archetypal standards
of behavior; all of this is then reflected in the language by coded entities that
reveal trends in social mobility, as well as in the type of social modalities of
linguistic ethnicity. However, this is not just a phenomenon that arises as
a reaction, reflecting the aforementioned cultural and social facts in merely
one way; it is also a phenomenon that shapes and maintains the structure
of society, its stratification, and the relationships between individuals itself.
Speech politeness is thus an immanent part of all linguistic behavior of man,
and one can observe its characteristic aspects, which are either i) common
for the studied linguistic communities or ii) different, which then appear as
distinctive features of two culturally linguistic formulas.

Keywords: politeness; regulative function; verbal behavior; evaluative mechanism
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Clanek si klade za tikol sledovat komunikaéni, fe¢ové funkéni spektrum vycha-
zejici z podstaty jazykovych trhi v geograficky a politicky jinak orientovanych
spole¢enskych konfiguracich. Re¢ové chovani, sou¢ast veskerého jednani ¢lo-
véka v interakci s dal§imi lidmi, je jev velmi obSirny a jednou z jeho modularit
je specifické oblast, jiz nazyvame fe¢ova zdvorilost. Recova zdvotilost je jednou
z charakteristik chovani ¢lovéka ve spole¢nosti a vznika z nutnosti reagovat
na strukturu této spole¢nosti, na vztahy mezi jednotlivci, na socialni stratifikaci,
na archetypalni normy chovani; toto vSe se nasledné reflektuje v jazykem kodo-
vanych entitach, které odkryvaji tendence v socialni mobilit€ i v typu socialni
modality jazykového etnika. Nejde zde ovSem jen o jev, jenZ vznika jako reakce
odrazejici vyjmenované kulturné-spolecenské skutec¢nosti pouze jednosmérne;
je ijevem, jenZ struktury spolecnosti, jeji stratifikaci, vztahy mezi jednotlivci
sam formuje a udrzuje v ¢ase. Re¢ova zdvorilost je tedy imanentni sou¢asti
veskerého jazykového jednani ¢loveéka a lze vypozorovat jeji charakteristické
aspekty i) spole¢né pro zkoumana jazykova spolecenstvi i ii) rozdilné, jez pak
vystupuji jako distinktivni rysy dvou kulturné-jazykovych vzorca.

Re&ové chovani na jazykovém trhu

Recdové chovani je tieba vnimat jako specifickou ¢innost spoéivajici v produkci
a recepci znakd, zahrnujici mnohem vice neZ pouhou vyménu informaci.
Ztotoznujeme se s definici, Ze fecové chovani ,,je soucasti socialniho jednani
— interpersonalniho intencionalniho sdé€lovani znak, které je uskute¢niovano
na zaklad¢ souboru mentalnich predpokladi reci — predpokladové baze (ta
zahrnuje socialni, komunikacni a jazykové normy, znalosti o svété a pravidla
recového chovani umoznujici ¢lovéku recovou komunikaci ve spole¢nosti)“
(Machova — Svehlova 2001: 70). Spole¢nost zde neni mozno vnimat jako néco
vnéjsiho, co existuje mimo jazyk, a ten tudiZ neni mozno vnimat pouze jako
zaleZitost vnitfni a samostatné existujici mimo socidlni rozmeér.

Recové chovani tvori souc¢ast chovani komunikativniho, charakterizova-
ného principem relevance (Sperber — Wilson 1994 [1986]): ¢lovék vénuje pozor-
nost pouze takové informaci, ktera je pro ného relevantni. Relevance je tedy
na jedné strané prvotnim principem komunikace, na stran¢ druhé pak principem
umoziujicim selekci obsahti a mentalnich struktur jedince. Zde se do znacné
miry propojuje s redukei jako jevem umoznujicim generalizaci vSech jednotlivin
v zékladni soubor omezeného poctu formalnich jazykovych prostiedkl a vede
ke vzniku abstraktnich znakovych a symbolickych vzorct neboli sémf.
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S fec¢ovou zdvorilosti je relevance propojena tak, Ze mluvéi a adresati sdileji
predpokladovou bazi, ktera ustavuje jejich vnitini hodnotovy systém. Mluv¢i
je pri kontaktu s posluchac¢em nucen prostrednictvim inference vyabstrahovat
takové relevantni tidaje o participantu, jeZ mu umoznuji zvolit adekvatni jazykové
prostredky. Tyto prostiedky jsou charakteristické jednak urcitou mirou distin-
govanosti pro udrzeni normované vzdalenosti mezi mluv¢imi,! jednak budou
potvrzovat aplné i ¢aste¢né role mluvéich, a do tietice se budou kryt s expektaci?
na strané posluchace. Pro Gspé&€$nou komunikaci ,,musi rozsah sdélovanych
informaci splnit alespont minimalni o¢ekavani adresata®“ (Jelinek 1999: 15).

Je velmi zajimavé sledovat fe¢ové chovani mluv¢ich v riznych etnolingvis-
tickych areélech, pokud je vnimame jako jazykové trhy, na nichz se prodavaji
diferencované rec¢ové habity. Tento zpisob vnimani fecového jednani je soucasti
pojeti Pierra Bourdieu (1991 [1982]), ktery vnim4 jazykové spolecenstvi jako
uzavreny trh, v némz funguji zakladni ekonomické vztahy a tyto vztahy celou
jazykovou vyménu ridi. Je to jednoduchy model jazykové produkce a distribuce,
ktery sice nespada primarné do jazykovédy, nicméné napomaha svou optikou
odkryvat zajimavé vztahy mezi jazykovymi entitami, situaci a jazykovou smé¢-
nou® mezi komunikanty a jejim typem.

Uplatnénim recové zdvorilosti vznikaji urcité socialné signované prozitky.
Ty jsou v rtiznych etnolingvistickych arealech rozdilné pravé diky existenci
rozdilnych specifickych logik jazykovych trhi. Aby bylo zajiSténo fungovani
téchto jazykovych trhi, je potfeba vyvinout neutralni prostredky, které se uzivaji
v daném prostoru a v daném case ustalené€, nediferencovang, jejich platnost je

1 Pojem ,,normovan vzdalenost“ je tfeba vnimat dvéma prizmaty: i) prizmatem socialnim — jez
ustavuje vzdalenost mezi komunikanty ve sméru horizontalnim i vertikalnim (¢i jejich kombinaci)
v sociologickém schématu spole¢nosti, kde existuje socialni prepéti, jezZ dynamizuje socialni mobilitu,
ii) prizmatem fyzickym — vlastni vzdalenosti mezi komunikanty, jez je soucasti posturiky a jez je také
kulturné kddovana ve vzorcich interakéniho chovani pro tu kterou komunikaéni udalost a ten ktery
etnolingvisticky areal.

2 Jazykovéda uziva vyrazu expektace jako terminologické jednotky; méné ¢asty je pak cesky vyraz
ocekdvdni.

3 Jazykovou sménu je tfeba vnimat nikoliv z hlediska sociolingvistického, tedy jako proces interakce
mezi dvéma lingvistickymi arealy, ¢i 1épe Feceno sménu podminénou jazyky v kontaktu, nybrz prave
optikou ekonomické vymeény: existuje totiz celé Skala prostiedkd, jimiz 1ze mluvni akty vyjadrit, a podle
toho bude pak dany akt vniman jako normovany ¢i nikoliv. Normovanost mluvniho aktu je propojena
s chovanim, a timto recovym jednanim mluvci ziskava a zabezpecuje své osobni potreby a prozitky.
Jazykovou sménu vnimame jako proces, jehoZ prostfednictvim se spravné pragmaticky ,,vymereny*
mluvni akt stava ,platidlem® zajistujicim snazsi zisk na strané mluvciho, a to v relativné bezpeéné
stabilité komunikacni situace.
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intersubjektivni a jejich uZiti je vZdy povaZovano za socialné normované, tedy
takové, které nevyvolava sankce. Dochazi ke vzniku tzv. neutralizovaného
jazyka, ktery ,,se stava nutnosti vSude tam, kde je tfeba dosdhnout praktického
konsenzu mezi jednajicimi jedinci nebo skupinami, jez sleduji z¢asti nebo zcela
odliSné zajmy — a tedy nepochybn€ na prvnim miste na poli legitimniho politic-
kého boje, ale také v transakcich a interakcich kazdodenniho zZivota“ (Bourdieu
1991 [1982]: 16).

V rozvinuté spolecnosti jizZ nepostacuje vyména informaci. Ta se stava
jenz vymeénu informaci zasazuje do konvenéniho ramce socialniho. Budeme-
-li recové jednani 21. stoleti v prostoru ¢eského narodniho jazyka vnimat
z hlediska informému, zjistime, Ze mnohdy jsou vypovédi a veSkeré interakce
vlibec pomérné prazdné. Je ovSem spolecensky neprijatelné konvencni ramec
upozadovat ve prospéch zakladniho informému — jednak by to bylo nezdvorilé,
jednak by to nebylo z hlediska produktora strategickeé.

Vsichni mluv¢i jsou vybaveni fe¢ovou zdvorilosti jako jednim z modult
pragmatické kompetence. Re¢ova zdvorilost je, slovy Bourdieua (Bourdieu 1991
[1982]), jakymsi jazykovym Zivotnim minimem. Dle naseho nazoru se jedna
o prakticky velmi uplatnitelny a daleZity zptsob odhalovani socidlnich souradnic
mluvéiho nebo o zplisob manipulace s témito socidlnimi soufadnicemi, a to
za jedinym ucelem — podniknout tspé$nou jazykovou sménu na jazykovém trhu.

Rec¢ovou zdvorilost miizeme charakterizovat také jako svého druhu stvo-
fitelskou rec, ktera ,,Cerpa svou efektivitu ze skryté korespondence mezi struk-
turou socidlniho prostoru, ve kterém se produkuje, a strukturou spolec¢enskych
vrstev, v niz jsou situovani prijemci a s pomoci které si interpretuji sdéleni“
(Bourdieu 1991 [1982]: 17). Zde se problematika fecové zdvorilosti preléva
do oblasti filozofie, nebot existuje-li stvoritelska re¢, pak to, co vyhlasuje, skyta
samotnou existenci re¢enému stavu véci. A dale, odkryva se zde problematika
performativnich vypovédi v obecném svétle jako realizace pro zpodobnéni byti.

Multidisciplinarita rec¢ové zdvorilosti

V soucasné dobé vyvstava potieba zkoumani fe¢ové zdvorilosti realizované kon-
krétnimi jazykovymi prostiedky jako fenoménu, jenz je vSem kulturam vlastni;
tu s véts§im, tu mensim zastoupenim jednotlivych typt fecové zdvorilosti ¢i jejich
stupnd. Rozdilnost téchto systémi, jez funguji jako sebezachovné spolecenské
mechanismy a jeZ se jevi jako neménitelné, habituované, a tedy pro mluvciho
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jediné mozné, je pak pric¢inou utoku na konformitu mluvéich. Ti se totiZ mohou
v dynamické multikulturni spole¢nosti ocitat ve vzajemnych interakcich, v nichz
budou mezi sebou soupefit riizné typy tohoto pragmatického recového navyku.

Redova zdvorilost jako ,,potieba vnimat jazyk jako prostiedek pro charakte-
ristiku, ustaveni a udrzeni vztahi mezi mluv¢imi“ se stala v poslednich ¢étyticeti
letech soucasti pragmalingvistiky. To je jazykova disciplina, ktera svym pred-
meétem zkoumani, hledisky uplatiiovanymi pfi analyze a vychodisky, na nichz
jsou pragmatické teorémy vystavény, ¢erpa z celé rady dalsich obord. Zdvorilost
jako sociokulturni regulativ se ocitd na samém interdisciplindrnim Svu huma-
nitnich disciplin a neni ji moZno odkryt pouze ¢isté lingvistickym pristupem.
Studie o fecové zdvorilosti propojuji pristupy i) lingvistické v uzsim slova smyslu
(tedy languové), ii) fecové z hlediska antropomorfniho (fyziologickou schopnost
dorozumivat se jazykem a jinymi znakovymi soustavami ¢i symbolickymi sou-
stavami, predevsim télesnou hexis), iii) fecové z hlediska konkrétni realizace
systému (tedy parolové), iv) sociologické ¢i sociolingvistické (vychazejici ze
strukturnich aspektt spolecenskych), v) antropologické ¢i antropolingvistické
(vychazejici z predpokladu rtizného modelovani svéta prostrednictvim jazyka
dané komunity).

Vymezeni samotného terminu recovd zdvorilost spociva v hledani interdis-
ciplinarnich charakteristik. Ty vychazeji z raznych teorii pragmalingvistickych,
antropolingvistickych, sociolingvistickych a obecnélingvistickych. Primarné je
zde potieba charakterizovat soubor urcitych, konkrétné funkéné zamérenych
jazykovych prostiedkd, jez se v feci, vzdy v ur¢itém (dobové, situacné, spole-
¢ensky) ustanoveném komunikaénim kontextu, uzivaji za danym tcelem. Timto
ucelem rozumime intenci mluvéiho zaujmout svilij osobni postoj ke svétu nebo
individualni tlak na manipulaci se svétem. Hledani definice recové zdvorilosti
musi ovS§em vychazet ze zakladu expertniho védéni languového, a feknéme
i velmi tradi¢niho, na kterém je lingvistika jako moderni obor vystavéna, poci-
naje napiiklad praci de Saussura (Saussure 2008 [1916]) ¢i Jakobsona (Jakobson
1960) a dalsich.

Vychazime ze zakladniho predpokladu, Ze jazyk je uzavienym systémem
jeva, ktery je uvnitr strukturovan na zakladé presné danych pravidel. Vnitini
jazykova struktura je konfigurovana v systém vzajemnymi vazbami mezi
prvky, které se utvareji od prvkl elementarnich po prvky strukturné nejvyssi
v nekolika jazykovych rovinach (fonologie, morfologie, syntax, sémantika, prag-
matika). Tento predpoklad se stava zakladnim vychodiskem pro lingvistickou
praci: pro jazykovy popis a pro jeho funkéni Skalu determinaéné vychazejici
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z aspektu komunikacni situace ¢i komunikacni udalosti. Kli¢ovym je tézZ vztah
k performanci ¢i vztahu k saussurovskému parole, které oteviraji prizor prag-
matickému vhledu do socidlniho fecového chovani. V neposledni fadé sehrava
ulohu i filozofické pojeti komunikace a jazyka, jak je predstavuje svou teorii
jazykového trhu praveé Bourdieu (1991 [1982]), v jehoz pojeti je totiZ podstatny
element mluvcéiho a adresata (Ci skupiny, jez jej reprezentuje) pohybujiciho se
v soukoli spolec¢enské konfigurace se svymi zajmy na jedné stran€ a fecovymi
dovednostmi, které pro jejich uspokojeni uziva, na stran¢ druhé.

Pravé zacileni na adresata je pro charakteristiku recové zdvorilosti klicové.
Korensky a kolektiv (1987: 129) jej definuji jako pasivniho ucastnika komunikace,
jemuz je sdéleni adresovano. Adresat je interpretatorem riiznych kognitivnich
rovin: na roviné sémantické konstruuje propozice (obsahy pojma) a jejich vztahy
(abstrakci z nich makrokompozice); na roviné tematické konstruuje tematické
jednotky; na roviné kompozi¢ni konstruuje vztahy a struktury tematickych
celkd; na roviné referencni vztahuje obsahové slozky textu ke skuteénosti;
na roviné komunikacnich funkei pripisuje kazdé vypovédi konkrétni komuni-
kacni funkci; na rovin€ evaluaéni konstruuje tektoniku textu, zpracovani témat,
véetné emocionalnich, usuzuje na charakteristiky produktora apod.

K tfecové zdvorilosti neni mozno neptistoupit z hlediska antropologického
a predem uchopit #e¢ovou zdvorilost z hlediska ¢lovéka jako jedince, jenZ nachazi
svUj Zivotni prostor vedle jedinct jinych, se kterymi navazuje vztahy a vstupuje
nutn¢ do nekone¢ného mnozstvi komunikacnich situaci s nekoneénym poctem
neznamych, které tuto komunikaéni situaci utvareji. Tyto vztahy se reflektuji
v jazyce a ten, jak jsme jiz uvedli vySe, stanovi zpétné vztahy mezi jedinci, nebot
pravé jazyk je odrazem (a i obrazem) svéta, ve kterém ¢lovek zije. Clovek je
v ramci spole¢nosti usouvztaznén s ostatnimi pomoci vnitiné strukturovaného
schématu, které je predmétem zkoumani sociologického.

Vyznamnymi pracemi, jezZ povazujeme za antropolingvistické zaklady
dnesni jazykoveédy v $ir§im smyslu slova, jsou prace E. Sapira (Sapir 1921)
a B. L. Whorfa (Whorf 1940), jez kladou do relace dva zakladni pojmy: jazyk
a kultura. Jejich usouvztaznéni poskytuje platformu pro vytvoreni zakladnich
premis: (1.) Veskeré mysleni ¢lovéka je dano jazykem. (2.) Kazdy jazyk vytvari
u Clovéka jedinou, specifickou predstavu o svété. (3.) Obrazy stejné konkrétni
reality svéta, ztvarnéné riznymi jazyky, jsou rozdilné. Tyto axiomy jsou roz-
pracovany pozd¢ji druhou jazykovou relativitou umoznujici vnimat jazyk v jeho
spolecenské funkci v jemu vlastni spole¢enské strukture. Je jim predevSim
Hymesovo pojeti jazyka a jeho vztahu ke svétu, mysleni a kulture (Hymes 1972).
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Pravé toto pojeti povaZujeme za zcela zasadni pro to, aby viibec mohla byt
fecové zdvorilost komparovana v etnolingvistickych aredlech. Umoznuje totiz
predpokladat, Ze reCova zdvorilost v aredlech rdznych narodnich jazykt se musi
navzajem liSit jiz z hlediska toho, jak mohou mluvéi vnimat svét prostrednictvim
svého jazykového kodu, ktery neni ni¢im jinym nez abstraktni Sifrou, spolec¢nou
danému spolecenstvi lidi (omezenému poctem i geograficky), ktefi se sami defi-
nuji jako narod a vymezuji se vi¢i jinym naroddm ¢i etnikiim (pokud ta nemaji
vlastni politicky stat).

Pro definici re¢ové zdvorilosti je tfeba vychazet z abstraktniho konstruktu
komunika¢niho modelu, jenZ bude do budoucna pro komparaci systému
feCovych zdvorilosti vyhodny. Jako nepfihodné se jevi uplatnéni stavajicich
klasifikaci komunika¢nich udalosti, jeZ se v rliznych arealech lisi z hlediska
stylistického, stylotvorného. Stylistické hledisko je v areédlech vzdy jedine¢né,
a tudiz napft. v ramci jednotlivych jazykt v ELA vykazuje zna¢nou heterogenitu.
Prave zdvorilostni parametry, jejich pritomnost ¢i nepfitomnost, stupen jejich
uplatnéni, jejich funkénost ¢i funkcionalita jsou zakladem pro diferenciaci téchto
stylovych rovin v tom kterém jazyce. Re¢eno prikladem: co je chapéno jako for-
malnost ve Spanélskych komunikatech, se ve svém zabéru nekryje s formalnosti
komunikatt ceskych atp. Klasifikace mluvenych komunikatt je tedy z hlediska
strukturnich funkci uvnitt komunika¢niho modelu rozkolisana a neumoziuje
tak komparacni praci. Chapeme naopak jako prinosné ustanovit zakladové
déleni dle sociologickych skupin, které je platné ve vSech spole¢nostech svéta.
Nasledné na zakladé¢ této obecné klasifikace komunikac¢nich udalosti budeme
moci odhalit rozdilna funkéni rozpéti, jez odpovidaji zkoumanym arealdm. Tato
funkéni rozpéti pak poskytnou informaci o jednotlivych zdvorilostnich parame-
trech a jejich distribuci v nami stanoveném sociologickém skupinovém vzorci.
Pokud by se metodologicky systém vystavény na sociologickém modelu ukazal
jako funkéni, bude jej mozno uplatnit i pri §ir§im pohledu na fe¢ovou zdvorilost
s mezikontinentalnim presahem u antropolingvistickych studii arealovych.

Zdvorily mluvni akt

Za fe€ovou zdvorilostni jednotku povazujeme mluvni akt. Zkoumani fe¢ového
jednani, tedy realizace systémovych jazykovych struktur, je zalozeno na prag-
matickych teorémech zahrnujicich teorii mluvnich aktii. Teorie Austina (Austin
1985 [1962], 1975 [1970]) a Searla (Searle 1969) poskytuji zakladni orientaci
v teorii mluvnich aktd, jejimZ predstupném byla prace Jakobsonova (Jakobson
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1960), jiz se do lingvistiky zavadi pojem jazykovy komunikacni akt. Jakobsonova
antropomorficka definice komunikac¢niho aktu je nasledné rozpracovana prave
jeho vySe uvedenymi nasledovniky a vznikaji dva nové modely takového aktu.
Prvnim je model sociolingvisticky, kam spada teorie Searlova a ktery mize
byt s vétsimi ¢i mensimi vyhradami oznacen za tzv. univerzalium. Zakladnimi
moduly tohoto univerzalia jsou: i) situace), ii) predpoklad, iii) chovdni. Na druhé
strané je to pak model psycholingvisticky, ktery akcentuje u recového jednani
praveé predpoklad, ze kazda socialni pozice ¢lovéka ma pouze tolik segmentd,
kolik typt vztahi maze ustavit. Tento predpoklad vede k zavedeni pojmu vétny
typ, ktery je materidlnim ztvarnénim urcité komunikaéni funkce vypovédi.
A dale: kazda realizace v parole, tedy kazda vypovéd, ma urcity, z mluvéiho
vychazejici zamér, ktery se nazyva komunikacni funkce (v pojeti Greplove).
Ta je konkrétn€ ztvarnéna urcitym predem stanovenym a omezenym poctem
jazykovych prostiredkid. Tento pristup podrobné rozpracoval Austin (1985
[1962]), ktery zavadi pojmy lokucni, ilokucni a perlokucni akt, jez se dale deli
na jednotlivé faze. K této problematice prispivaji také prace Lyonse (Lyons
1977) a Levinsona (Levinson 1983), kteti zavadéji pojmy token-reflexive a self-
-referencial acts. Zde se jiz dostdvame do oblasti sémantiky a sémiotiky a dalsi
prace jiz spiSe sméruji k filozofickému pojeti jazyka.

[lokuéni sila vypovédi je nositelkou informace o tom, zda je mozno dany
mluvni akt povazovat za zdvorily, ¢i nezdvorily. Podrobnéji se této problematice
vénuji Haverkate (1994) a Escandel Vidalova (Escandel Vidal 1996), dale pak
Hirschovéa (2013) a Grepl — Karlik (1998). Hirschova (2013) se podrobné zabyva
urcitymi mluvnimi akty, které udrzuji ¢i neudrzuji to, co nazyvame zdvorilostni
rovnovdhou. Existuji tedy mluvni akty vice ¢i méné¢ zdvofrilé, jez odpovidaji dané
situaci z hlediska spolecenské normy a splnuji o¢ekavani adresata (a i vSech
ostatnich zucastnénych), anebo mluvni akty suprazdvorilé a nezdvorilé, které
se této spolecenské normeé vymykaji. Mluvené komunikaty v cestiné pak zpraco-
vava predevsim vyzkumny tym Ustavu pro jazyk éesky AV CR; re¢ova zdvorilost
je soucasti vyzkumd, které reprezentuji predevsim prace Hoffmannova a kol.
(2016) a Cmejrkova (2011a, 2011b).

Zdvorilost jako souc¢ast mluvniho aktu je spojena také s Austinovym pojem
uptake, jenz je definovan jako zptsob adresatovy interpretace intence mluvéiho,
zaSifrované v urcité jazykové strukture. Searle (1969, 2007) vstupuje na pole
mluvnich aktl s tim, Ze ,,uZivani jazyka je do zna¢né miry zapojenim se do velmi
slozité pravidly rizené formy chovani a Ze naudit se jazyk znamena naucit se také
ovladat tato pravidla.“ Je to Searle, ktery redefinuje terminologii a ustanovuje
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termin ilokucniho aktu prave tak, aby odpovidal synonymné tomu, co oznacu-
jeme pojmem mluvni akt tak, jak mu rozumime dnes.

Abychom mohli viibec vyhodnotit jednotlivé mluvni akty z hlediska recové
zdvorilosti, zavadi Grepl (1995) pojem komunikacni funkce. Déleni mluvnich
aktd dle zdvorilé pragmatické funkce pak dale rozpracoval Haverkate (1994)
na mluvni akty imanentné zdvorilé a na mluvni akty imanentné nezdvorilé — tato
klasifikace vychazi z pritomnosti/nepfitomnosti ztraty ¢i prospéchu na strané
adresata.

Na Searlovu a Austinovu teorii pozdéji reagoval Grice (1975), ktery ope-
ruje s konvenct jako se zakladni charakteristikou interpreta¢niho mechanismu.
VSechny vetné struktury, které jsou nositelkami zakédovaného zaméru mluv-
¢iho, jsou kodovany na zaklade konvence, tedy zvyklosti, se kterou se vdaném
jazykovém spolecenstvi zaméry mluvéiho musi kédovat. Intence je zde uloZena
s riznym stupném primosti/neprimosti. Pravé tato konvence dovoluje na strané
adresata spravné dekodovat zasifrovany zameér. Grice hovori o tak zvanych kon-
verzacnich implikaturdch. S tim souvisi i to, Ze veskeré jazykové chovani ¢lovéka
je podminéno pravidly a je témito pravidly fizeno, ¢imZ vznika u mluvniho aktu
to, co Rulfova (1985) oznacuje priléhavym ¢eskym pojmem hodnota.

Sociokulturni hodnotovy regulativ

Recova zdvorilost je tedy skuteénym hodnotovym systémem, ktery odrazi
aktualni spolec¢ensky konstrukt, predevs§im jeho vztahovou sit a kvalitu takovych
vztaht. Vztahy mezi jednotlivci jsou modulovany jedinym pragmalingvistickym
systémem, ktery ma podobu navodu komunikacni hry na daném hracim poli,
tedy v entolingvistickém arealu. Tato hra je dana celou fadou dal$ich hodno-
tovych systémi, jeZ odpovidaji jinym sémiotickym soustavam. V8echny tyto
sémiotické soustavy jsou fizeny pragmalektem, tedy zptisobem uchopovani vnéj-
Sich skutecnosti, zpisobem jejich interpretace, zpisobem evaluace a nasledné
evaluacni diferenciace. Jednou z téchto soustav je sémioticka soustava verbalni.
Ta funguje jako urcity typ pragmému, jenz je intersubjektivni a zajiStuje onto-
logické bezpeci komunikacnich udalosti v celém etniku. Navic je pragmém
zaleZitosti jedinecnou, je specificky prakticky u v8ech etnik vyznacujicich se
vlastnim jazykem, ale i u téch, ktera sice sdileji jeden jazyk, ale vymezuji se
vUci sobé svym kulturnim a jazykovym substratem, adstratem a superstratem,
i v ramci existence politickych hranic. Tento typ udrzovani bezpec¢nostni rovno-
vahy pri komunika¢nim procesu udrzuje globalni komunikacni trh ve statické
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podobé. Tato staticka podoba je ovSem pouze relativni, nebot vyvojové zmeény
v systému jsou neodmyslitelné. Ackoliv se systém fecové zdvorilosti maze jevit
jako stabilni, je vzdy soucasti dynamické sociolingvistické skutecnosti, kterou
Mathesius (1932) oznacil pojmem pruznd stabilita. Systém fecové zdvorilosti
je sice solidnim langue-parolovym utvarem, ale jeho solidnost je podminéna
viskozitou celého konstruktu. Pragmémicky hodnotovy konstrukt je udrzovan
jako solidni mezi vyznamnymi zmeénami spoleCenskymi, které preregistrovavaji
vztahovy systém interindividualné i meziskupinové. S prichodem vyznamné
zmeény v hodnotové orientaci spole¢nosti se pak viskozita ztraci a systém se
stane tekutym, narazové dochazi k rychlejsi prekonfiguraci zmén v fecovém
habitu mluvéich a pak se opét na urcité obdobi ustali.

Znamena to, Ze soubor zdvorilému je v urcitém case staticky, jelikoz je
dan kulturnim fecovym vzorcem chovani pfenaSenym z generace na generaci
pfi akvizici pragmatické kompetence vS§ech mluv¢ich. Dynami¢nost je pomala;
»zmeény v jazykovém systému utoci predevSim na obsahy, méné na formy. Se
zménou na strané obsahu dochazi i k posunu a vyvoji forem, nebot je nutno
zménu v roviné obsahové vykompenzovat. Re¢ova etiketa* je tedy v neustalém
vyvoji, z hlediska diachronniho, jakkoliv se mutiZe v dany okamzik jevit jako stala
a stereotypni“ (Horalek 1967). V Ceské republice se jevi jako vyrazny pravé
prechod z totalitniho rezimu na rezim demokraticky. Doslo k rozvolnéni norem
a toto rozvolnéni se reflektovalo i v rozvolnéni jazykovych norem, jez prestaly byt
zavazné v celé své komplexnosti. To, co bylo pred prechodem k demokratickému
reZimu povazovano za nutné a za normativni, bylo zdmeérné rozvolfiovano a ztra-
celo na vyznamu. Re¢ova zdvorilost se oviem nevytratila. Proménila se v jiny typ
celospolecenského védomi, které v nové dobé akcentovalo nové typy kontextt
a vztaht mezi mluvéimi, aniz by je mluvéi sami povazovali za nezdvorilé.

Jazykové entity reCové zdvorilosti jsou systémové. Znamena to, Ze se d¢ji
na zaklad¢ urcitého vnitiniho poradku, tedy pravidel, ktera jsou dana jednak
univerzaln¢ (jako mechanismus udrzeni homogenniho tvaru socidlni skupiny
pocinaje tlupou a moderni spole¢enskou konfiguraci konce) a jednak konven¢né
prostiednictvim standardizované Sifrovanych jazykovych entit v ramci urc¢ité
jazykové komunity. Jako univerzalium lze povazovat systém zdvorilostnich
maxim (Leech 1983), které doplnuji maximy konverzacni (Grice 1975). Leechtv
zdvorilostni princip pracuje se Sesti maximami (taktu, Stédrosti, uznani,

4 Pojem etiketa nahrazujeme pojmem zdvorilost nebo soubor zdvorilostnich prostredkil, ktery pova-
zujeme za priléhavejsi. Celé souslovi Fecovd etiketa povazujeme za terminologicky nevhodné zavedené.
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skromnosti, souladu a sympatie), jez vytvareji prostor vymezeny svymi krajnimi
extrémy. Veskeré recové jednani Ize tedy umistit na urcité misto prislusnych
zdvorilostnich maxim a Ize sledovat, ke kterému polu se dany mluvéi nejéastéji
priblizuje. Do problematiky fec¢ové zdvorilosti a jejiho systému zasahla také
prace Lakoffové (Lakoff 1973) znama4 jako logika zdvorilosti, ktera zavadi dvé
zéakladni zdvorilostni maximy: i) bud zdvoftily, ii) bud jasny, zfejmy, srozumi-
telny. Lakoffova sama neuznava pojem maxima a radéji uziva priléhavejsiho
pojmu pravidlo.

Jednu z mozZnosti, jak pristupovat k tridéni jazykového materialu dle
urcitych kritérii vychazejicich pravé z distribuce zdvorilosti v rdmci mluvnich
aktt, nabizeji Escandel Vidalova (Escandel Vidal 1996) a Haverkate (1994).
Escandel Vidalova uvadi, Ze ,,jakakoliv akce je tim méné zdvorila, ¢im vétsi
ztratu vyvolava na stran¢ adresata a zaroven ¢im mensi je adresatlv zisk®.
Jeji déleni mluvnich aktd vychazi tedy z teorie zisku a ztraty Browna a Levin-
sona (Brown — Levinson 1987). Re¢ova zdvorilost osciluje okolo dvou os:
osa horizontalni predstavuje zisk a ztratu, kdezto osa vertikalni reprezentuje
stranu mluv¢iho a stranu adresata: na zakladé tohoto lze dospét k rozliSeni
¢tyr zakladnich mluvnich aktd, jez pokryvaji ve spolecenském prostoru ¢tyri
zékladové kvadranty: a) akty ve prospéch zdvorilosti, b) akty vii¢i zdvorilosti
indiferentni, c) akty v konfliktu se zdvorilosti, d) akty proti zdvorilosti. Pravé
Escandel Vidalova také rozpracovava pravidlo Lakoffové bud zdvorily do tri
submaxim: i) nestdj v opozici, ii) nabizej moznosti, iii) podporuj spolupraci.
Takovy pristup bychom mohli nazvat principem koopera¢nim, ktery se uplatiiuje
i u Griceovych konverza¢nich maxim.

Jiné pojeti klasifikace mluvnich aktt z hlediska zdvorilosti formuluje Haver-
kate (1994), jenz vychazi ze Searla a distinktivnim rysem je pro néj pritomnost/
nepritomnost imanentni zdvorilosti v tom kterém mluvnim aktu. Existuji tedy
mluvni akty zdvorilé, kam spadaji akty expresivni a komisivni, a akty nezdvorilé,
mezi které patii akty asertivni, deklarativni a direktivy v uz$im slova smyslu.
Do typologie mluvnich aktl zdvorilych a nezdvorilych prispivaji i dalsi autori,
mezi nimi napriklad Wierzbicka (1991).

Jiné pojeti fecové zdvorilosti, v jehoZ centru zajmu nestoji mluvni akt,
nabizi behavioralni pristupy ke zkoumanému jevu, které definuji zdvorilost jako
lidské jednani podminéné nutnosti udrzet si své misto ve spole¢nosti, popf. je
zménit riznymi zdvorilostnimi strategiemi. Takova pojeti fecové zdvorilosti
vychazeji z toho, k ¢emu je ¢lovék nucen spole¢nosti a k ¢emu ¢lovék naopak
nuti spole¢nost. Re¢ova zdvorilost je jakousi celospoledenskou hrou. Tato hra
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osciluje mezi tim, co oznacujeme za socidlni normu, a tim, co oznacujeme jako
konverzacni strategii. Ob¢ tyto krajni meze vytvareji mezi sebou kontinuum,
kde se vSechny realizace jazykového chovani potkavaji a vzajemné prekryvaji.
Takové jazykové jednani je pak odrazem svéta dané jazykové komunity a také
tak zvanou obrazotvornou pasti, z niz uzivatelé jazyka nemohou uniknout.

Uzivani fe¢ové zdvorilosti je chdpano jako nezbytna soucast spole¢enského
jednani ¢lovéka a je tedy spolecenskou normou chovani. Tu Ize sice porusit, ale
toto s sebou prinasi ztraty na strané mluvéiho neboli sankce. Re¢ovou zdvo-
tilost je proto nutno uplatniovat vZdy podle konven¢nich zasad dané jazykové
komunity. Na druhou stranu je tu zdvorilost jako konverzaéni strategie. Takové
jednani je vétSinou spojeno s neuprimnosti, uplatnuji se pti n€ém jazykové pro-
stiedky, které postoj mluv¢iho ke svétu jen nepfimo naznacuji. Pomoci takovych
konverzacnich strategii se mluvei snazi docilit zisku na své strané tak, aby nebyl
za tento zisk sankcionovan. Zde se jedna predevsim o direktivy v uz§im smyslu,
které jsou povaZovany za nejvice zatizené nepfimym vyjadrovanim. Neprimost
je jednim z prostiedkli zdvorilého vyjadiovani a je charakterizovana snahou
predkladat situaci tak, jako by byla vyvazena. Jedna se o takové ,,fecové jednani,
které je uvédomélym vybérem jazykovych prostiedkt, dle potfeb dobovych
i moédnich, které jsou konvenéné srozumitelné jako pokus vychazejici z ,ja“,
které se snazi udrzet svij vztah a postoj k ,druhému’, at uz je motiv jakykoliv*
(Watts 1992: 60).

Zdvovrilostni kli¢ a zdvorilostni registr

K definici fec¢ové zdvorilosti jako takové prispiva vyrazné Hymes (1972), ktery
zavadi pojem klic, jimz je mluvéi schopen dekddovat zdvorilostné Sifrovany text
a na zakladé jeho znalosti a zp€tnym uplatnénim klice se také spravné (fe¢ove)
chovat. Dale prispiva svou teorii také Fraser (1990: 220), ktery akcentuje to,
Ze v interpersonalnim vztahu je fecova zdvorilost zptisobem, jakym mluvci
i adresat premysleji. Dalo by se zjednodusené Fici, Ze pravé re¢ova zdvorilost
je zplsobem vidéni svéta, nebot ona sama podavéa informace o tom, jaky svét
vlastné jako mluvéi vidime, anebo jak jej vidét chceme. K diskuzi prispivaji také
Miillerova (1991), ktera spojuje fe¢ovou zdvorilost s védomim spolecnosti, nebo
Arndt a Jenney (1987), kteri akcentuji afektivni charakter fecové zdvorilosti.
Recova zdvorilost je souc¢asti systému jazyka jako takového. Jedna se
o soubor jazykovych prostredkd, které vstupuji na pole aktivniho uzivani tim,
ze se uplatnuji dle konvencnich pravidel v mluvnich aktech, kde vyrovnavaci
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mechanismus plni svou funkci. Rulfova (1985) a Svehlova (1994) ji definuji jako
soubor stereotypnich formuli a vyrazi, podporenych také vyrazy neverbalnimi.
K takovym jazykovym prostifedkdim patfi: i) prostiedky kontaktové — pozdravy,
osloveni, rozlouceni; ii) prostfedky strategické — argumentace, direktivy,
iii) prostfedky minimaliza¢ni — uzivani deminutiv, iv) prostredky vyrovnavaci
— omluvy, vysvétlovani, zadosti, prosby a tak dale.

Funkci jazykovych prostifedki zdvorilych je tfeba vnimat nejen z hlediska
parolového, ale predevsim z hlediska sociologického, z hlediska moci, z hlediska
smeény, z hlediska postoje, z hlediska moralnich hodnot a v§ech dalSich parame-
trd, jez vstupuji do fecové zdvorilosti jako jeji aktivni/pseudoaktivni/neaktivni
pragmatické Cinitele. Tento soubor zdvorilostnich prostiedk a strategii je nedil-
nou soucasti vyssiho abstraktniho jazykového konstruktu ndrodniho jazyka,
jenz zahrnuje veSkeré jeho kulturni souvislosti. Soubor je vnitin€ strukturovan
a uziva jazykové prostiedky z riznych jazykovych rovin. Tyto prostredky pak
nebudou mit svou vlastni stylovou platnost; pfesnéji fe¢eno nevznikne styl zdvo-
rily, nybrz vznikne fecovy zdvorilostni registr jako zasobarna entit, jeZ mohou
byt uzity i v rade registrli jinych s jinou funkcionalitou.

Studium recové zdvorilosti mize probihat ve ¢tyfech trovnich: i) studium
diachronni, ii) studium synchronni, iii) studium sociologické, iv) studium idio-
lektické. Ve vSech téchto oblastech miZeme analyzovat urcité jazykové pro-
stiedky, které se d¢li, jak to byva v jazykovém systému pravidlem, na prostredky
centralni a periferické. Horalek poukazuje na to, Ze urcité starsi centralni formy
se dostévaji ¢asem na periferii, nicméné nemohou jazykovy mikrosystém recové
zdvorilosti zcela opustit. Jejich tendence nezaniknout je silna, s ur¢itymi vyjim-
kami, kterymi midZe byt napft. absolutni vymizeni osloveni soudruhu z ¢eského
zdvorilostniho systému po roce 1989. To bylo ihned nahrazeno novym funkénim
prostifedkem pane, ktery plni stejnou centralni funkci. Osloveni soudruh bylo
z jazyka odstranéno zcela; snad mozna zlistalo na periferii pti oslovovani mezi
Cleny urcité politické strany a je tedy v centru pouze konkrétniho specifického
politického sociolektu, ¢i Iépe feceno politolektu ¢i ideolektu.

Zdvorilostni komunikaéni model, koncipovany jako souhrn pragmatic-
kych faktora, vychazi z Hymesova pojeti klice a jazykového jednani formou
jazykového ndvyku. Faktory, které jej tvori, jsou zaloZeny na dichotomiich:
formalnost — neformalnost, kladné — zaporné pocity, laska — nenavist, divéra
— neddvéra, pratelstvi — nepratelstvi, solidarita — nesolidarita a tak dale. Jejich
vzdjemnou kombinaci vznika jedine¢ny pragmaticky komunikacni kli¢, kte-
rym mluvéi kdduje svij postoj k adresatovi a takto mu jej konvenéné sdéluje.
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Na strané adresata je pro spravnou interpretaci nutno pouzit stejného klice,
aby byl zamér mluv¢iho a jeho postoj interpretovan spravné. Toto jednani dvou
partnerd v komunikacni situaci mizZeme tedy nazvat re¢ovym habitem, ktery se
u mluv¢ich utvari plo$né jejich konverzaéni empirii v ramci jazykové komunity.
Jazykova komunita tedy sdili jeden kli¢, ktery odpovida tomu, co nazyvame spo-
lecenské védomi. Jedna se o bachtinovskou orientaci na odpovéd, tedy situaci,
kdy mluvéi cely text stavi tak, aby dostal od adresata uspokojivou reakci. Tu
dostane pouze tehdy, porozumi-li adresat kodované intenci mluvéiho a bude-li
jej povazovat za n€koho, kdo se nevymyka zZadné spolec¢enské norme a chova se
tedy pro adresata adekvatné, Citelné. AC se to zda jednoduché, toto je zakladni
funkce recové zdvorilosti, nebot adresat bude vstupovat do komunikacni situace
pouze tehdy, bude-li predpokladat, Ze tato bude pro néj bezpecna a bude se
odvijet podle predem znamych a predvidatelnych pravidel hry.

Zavérem

Recova zdvorilost tedy predstavuje sociokulturni hodnotovy fe¢ovy mechanis-
mus, ktery ridi jednotlivé faze obecné platného vzorce lidského chovani a ktery
muZeme schematicky znazornit jako fecovy habitus nasledujicim zptisobem:

1. Chovat se znamena interagovat s témi, se kterymi sdilime kognitivni schop-
nosti a kognitivni obrazy svéta;

2. Uzivateldim jazyka je umoznéno o kognitivnim obrazu svéta komunikovat.
Tato komunikace je povazovana za nutnost, nikoli za moznost;

3. Nutnost komunikace je podminéna kooperaci mezi uzivateli jazyka, ktefi
provedli vybér. Vybér a kooperace jsou racionalizaci kognitivni naro¢nosti
vSech moznych vjemovych ¢innosti;

4. Jednou z racionalizaci a vybéru je re¢ovy zdvorilostni registr s uzavienym
souborem jazykovych prostiedkd. Uzivani téchto prostiedkd je jednou ze
socialnich strategif;

5. Prostrednictvim strategického recového chovani potvrzuje uzivatel jazyka
svUj status a roli v ramci spolecenské konfigurace. Potvrzeni svého mista
ve spole¢nosti je ucelem zdvorilostni komunikace;

6. Tento ucel je spojen s udrzenim rovnovahy mezi uzivateli jazyka a také
s udrzenim ontologického bezpeci v celé spole¢nosti, ktera je takovym
chovanim regulovana, ¢imz dochazi k satisfakci mezi jednotlivci.
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Zkoumanim systému recové zdvorilosti v ridznych etnolingvistickych
aredlech miize dojit k odkryti algoritmd, jimiz se fidi jednani mluvéich z riz-
nych kulturnich okruht. Tyto algoritmy jsou zaloZeny na aktivaci a deaktivaci
jednotlivych zdvorilostnich principd, kterymi se budeme zabyvat v jednom
z pristich konkrétné na toto téma zamerenych ¢lankd. Poznani algoritmizace
hodnotového regulativu fe¢ového chovani jinych etnik mtze do budoucna
odpovédét na otazky, proc je neschopnost vzajemného porozumeéni z hlediska
mezietnického tak problematicka. Maze dale odhalit, v ¢em tato problematic-
nost spociva a jak ji nasledné uplatnénim vhodnych hodnotovych algoritmizaci
reCového kontaktu odstranovat nebo alespon zmirnovat. Poznani zdvorilostnich
systému v jednotlivych jazycich mize rovnéZz odkryt novou oblast expertniho
védéni souvisejici s aktualnim poznanim dynamickych tlakti v mobilité obyva-
telstva mezi kulturnimi okruhy svéta.

Prozatim je patrné, ze v ceském prostredi tato algoritmizace hodnot, reali-
zovana fecovym zdvorilym chovanim, usti v tzv. Cesky lingvisticky pesimismus.
Tento pojem sice nepdsobi prili§ odborng, av§ak vzhledem k tomu, jaké vysledky
prineslo synchronni i diachronni pozorovani fecového chovani mluvcich cestiny,
jej povazujeme za priléhavy. Pojem formulovany Nekvapilem a Netstupnym
(Nekvapil — Netstupny 2005) je ovSem relativni, nebot akcentuje pouze rysy
vychazejici z fecové zdvorilosti negativni, ktera je povazovana za dominantni rys
Ceského recového chovani. Neni viak rysem jedinym. Domnivame se, Ze posto-
jova stranka recového chovani ¢eskych mluvcich se v sou¢asnosti od pesimismu
preklapi postupné v to, co bychom mohli oznacit jako lingvisticky konvencio-
nalizmus. Ten jiz vykazuje takové rysy, jez bychom mohli mimo jiné povazovat
za odklon od zdvorilosti negativni ve prospéch zdvorilosti pozitivni.

Miroslav Slowik je doktorandem Ustavu romanskych studii Filozofické fakulty UK,
zabyva se predevsim antropolingvistikou a pragmalingvistikou; v popredi jeho
zajmu stoji srovnavani riznych recové kulturnich vzorcl jako ustalenych projevi
chovani utvarejicich narodni identitu; konkrétné se zaméruje na oblasti ¢eského
a §panélského/hispanského kulturniho prostoru, zejména pak na recovou zdvorilost
jako jeden z aspektd vyvolavajicich interetnicky i intergeneracni konflikt. Kontakt:
miroslav.slowik@gmail.com
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Loans, Debts, and “Values” in a Pawnshop

Abstract: The author describes circumstances and conditions of the pawn-
shop loan on the basis of his field research at a bazaar-pawnshop. In par-
ticular, he focuses on the process of determining the value of the pawned
collateral. Moreover, the paper also discusses the ambiguity of the notion
of “value”, which can be of an economic, but also of a symbolic nature. He
also shows the other consequences and contexts that may be derived from the
relationship of the customer and the pawnbroker. Furthermore, the paper
focuses on the question of who and why uses the pawnshop to get cash, and
concludes with the key points of a gradual process that leads some custom-
ers to incorporate small (yet practically permanent) pawnshop debt into
their life. In this case, the constantly renewed debt has ultimately become
part of their usual economic thinking and almost quotidian standard. This
eventually leads to the fact that these customers gradually integrate the
pawnshop into their way of life, and start to consider it as an integral part
of everydayness.

Keywords: pawnshop; debt; loan; poverty; unemployment; Czech society

* Studie byla podpofena z prostfedkd SVV 260 470, FHS UK.
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ANTROPOLOGICKY VYZKUM

,»Klidné bych mohl své zdkazniky naloZit do autobusu
a odvézt je do mésta do banky. Ale tam by se jim leda tak
vysmdli. Proto jsou mymi zdkazniky.“ (Caskey 1994: 71).!

V tomto ¢lanku se pokousim rozpracovat klicové okolnosti, které se tykaji dluhu
vznikajiciho pfi vypudjc¢ovani hotovosti v zastavarn€. V prvni ¢asti se zaméerim
na popis a analyzu procesu, ktery se odehrava pri uzavirani zastavni smlouvy,
a pokusim se nabidnout odpovéd na otazku, jaké rizné podoby miize v tomto
kontextu nabyvat pojem hodnota. Dale se pokusim ukazat, kdo jsou ti, kteri si
chodi ptjcovat do zastavarny, jaké davody je vedou k opakovanému vypij¢ovani
a pro¢ po urcitém ¢ase povazuji kolobéh vypujcek za béZnou soucast své kaz-
dodennosti. Zavéry, které v textu piedkladam, vychazeji z vlastniho terénniho
vyzkumu, ktery jsem uskutecnil v letech 2011-14.? Vystupem byla moje diplo-
mova prace, jejimz tématem je etnografie bazaru a zastavarny a zabyvam se v ni
otazkou, co vlastné utvari bazar-zastavarnu, jak odliSny mlzZe mit vyznam pro
rizné skupiny zakaznikd, a predev§im tim, jak vnimaji bazar-zastavarnu lidé,
ktefi se z nejriznéjsich divodu ocitli na okraji spolecnosti, a jak tuto instituci
zakomponovali do svého zivotniho stylu (Radl 2014).

Uvér je pomérné standardnim nastrojem soudobé ekonomiky. Mnoho lidi
ma dnes néjakou pljcku a ,,mit dluhy* nejspi$ nikomu neptipada jako néco
neobvyklého. Mira zadluzenosti doméacnosti v Ceské republice zacala stoupat
pocatkem devadesatych let a po pocatec¢ni stagnaci dosahla nejvyssiho mezi-
ro¢niho nartstu v roce 2007. V dalsich letech sice celkovy objem uvéra dale
stoupal, ale ne jiz takovym tempem (CSU 2013). V roce 2012 ¢&inila celkova
dluzna castka ceskych domacnosti 1,2 bilionu korun, koncem roku 2016 to jiz
bylo ptiblizné 1,5 bilionu (CNB 2017).? Pojem dluh se oviem muze rozpadat
do mnoha podob, a zatimco nekteré dluhy jsou ve spole¢nosti vnimany jako
,hormalni“ a predstavuji béZnou sou¢ast mainstreamové ekonomiky,* jiné dluhy

1 Odpoveéd Jacka Daughertyho, zakladatele a hlavniho vykonného reditele sit¢ zastavaren Cash
America International, na otazku, pro¢ si zdkaznici chodi pdjcovat penize do zastavarny, i kdyz zde
musi platit vy$si poplatky nez v bance.

2 Casové ohrani¢eni uvadim proto, Ze terénni vyzkum slouzil pro napsani mé diplomové prace. Ale
vzhledem k tomu, Ze problematika bazaru-zastavarny je predmétem mého badatelského zajmu i nadale,
da se rici, zZe vyzkum v popisované lokalité pokracuje dosud.

3 Priblizné 70 % této castky tvori pujcky na bydleni, zbytek tvori spotfebni tvéry a ostatni (blize
nespecifikované) ptjcky.

4 Typickym prikladem dluhd, které jsou béznou soucasti sou¢asné ekonomiky a jako takové maji punc
»Spolecensky pripustnych® finan¢nich zavazka, jsou tieba hypotéky, leasing nebo dluhy souvisejici
s pouzivanim kreditnich karet.
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hodnoti verejny diskurs jako nevhodné a nezZadouci. Na takovém rozliSovani
dluhti zpravidla nikomu nepfijde nic zvlastniho. Kdyz si ¢lovék vezme hypotéku
nebo si poridi auto na leasing, jeho jednani je v ramci spolecenskych norem
povazovano za celkem bézné, a dokonce muze za urcitych okolnosti zajistit
doty¢nému i jistou prestiz. To samé muZe platit, pokud si nékdo sjedné v bance
spotiebitelsky tveér na novou televizi nebo na dovolenou. Ale pokud si nékdo
bézné pljcuje u nejriznéjSich uveérovych spole¢nosti, nebo si dokonce chodi
ptijc¢ovat do zastavarny, byva uz mnohdy povazovan za ¢loveka, ktery , brusli
na tenkém ledé“, a jeho spolecensky kredit mtze zna¢n¢ utrpét. Za takto nazna-
¢enou pomeérné striktni kategorizaci pjcek se ale vzapéti vynoruje otazka: kdyz
je Clovék vlastné ve vSech uvedenych pripadech dluznikem, pro¢ jsou nekteré
dluhy nahlizeny jako spolecensky prijatelné a jiné ne?

Pijcky, respektive dluhy, které plijckami vznikaji, by se jisté daly tfidit podle
nejriznéjsich kritérii do mnoha skupin, ale pro tcely této prace je rozdélim jen
do dvou. Budu predpokladat, Ze do prvni skupiny patfi takové dluhy, které
v sob€ nesou urcité ,pozitivni“ znaky — tedy dluhy, které jsou dnes vnimany
nejen jako spolecensky prijatelné, ale dokonce se povazuji za Zadouci; do druhé
skupiny pak zahrnu takové, které jsou v ramci verejného diskursu povazované
spis za spolecensky odsuzované. Proc¢ jsou néktefi dluznici vnimani ve spo-
le¢nosti pozitivné a jini negativné, potom zalezi prevazné na strukture jejich
dluhd — tedy na tom, zda se jedna o dluhy pattici do prvni, nebo spi$ té druhé
z vy$e naznacenych skupin. Vzhledem k zaméfeni své prace’ se v tomto textu
budu vé€novat pouze dluhtim a dluznikdm z druhé skupiny — tedy tém dluhdm,
které jsou v ramci verejného diskursu nahlizeny spi$§ negativné, a dluzniktim,
ktefi jsou v souvislosti s takovymi ptjckami ¢asto spole¢nosti posuzovani jako
neracionalni a nezodpovédni.

V antropologii je problematice dluhu vénovana pomérné velka pozornost,
avsak praci, které by se zamérovaly primo na bazar a zastavarnu (resp. véno-
valy se samotnym pidjckam penéz v zastavarng), je o poznani mén¢. Dosud
publikované ¢lanky se vétSinou zabyvaji ponékud odliSnou problematikou,
nez je ta, na kterou se zaméruji v tomto textu.® Jednou z mala komplexnéjsich

5 Tento ¢lanek je jednou z kapitol pripravované dizertacni prace s predbéZnym nazvem ,,Smeéna,
obchod, dluh: etnografie okrajovych ekonomik®, jejimz cilem je prinést detailni pohled na prostiedi
bazaru-zastavarny, ktera je nékdy oznacovana jako hlavni oblast okrajové ekonomiky — ,,fringe eco-
nomics®.

6 Napft. Kubrin a Hipp (2016) fesi otazku, zda v sousedstvi zastavaren nedochazi ke zvyseni krimi-
nality, Carter (2015) se zaméruje na otazku porovnani cetnosti ptij¢ek v zastavarné a pajcek ,,pred
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praci, o které se mohu opfit, je kniha amerického antropologa Johna Caskeyho,
ktery se ve své praci o fringe banking zabyva pomérné podrobnym popisem
prostiedi zastavarny a interakcemi, ke kterym tam dochazi (Caskey 1994). Velmi
inspirativni je také prace slovenského antropologa Tomase Hrustice, ktery se
zabyva problematikou pujcek na vysoky urok mezi obyvateli romskych osad
na Slovensku — ,Gzernictvi“ (Hrusti¢ 2016). Ve svém terénnim vyzkumu ovSem
vychazim i z poznatkd, ke kterym pri vyzkumech okrajové ekonomiky (zejména
blesich trha v Anglii — coz je prostredi, které je ceskému bazaru v mnohém
velmi podobné) dospéla Nicky Gregsonova se svym vyzkumnym tymem (napf.
Gregson — Crewe 1996, 1997, 2003; Gregson et al. 2013). Nemohu samoziejmé
opominout vycerpavajici praci vénovanou obecné problematice dluhu jako tako-
vého (Graeber 2011) a rovnéz praci zabyvajici se antropologickou teorii hodnoty
(Graeber 2001).

Lokalita a metody vyzkumu

Mistem, kde se odehravaji d€je a procesy popisované v této praci, je bazar-
-zastavarna, jehoz jsem dlouholetym majitelem. Bazar se nachazi pobliz centra
obce Brnice,” coz je mensi mésto v severnich Cechach, asi ¢tyficet kilometra
od Prahy, ve kterém zije priblizné 13 tisic obyvatel (CSU 2011). V souvislosti
s tématem prace je potfeba zminit, Ze v Brnici, ktera patii k Usteckému kraji,
je relativné vys$si nezaméstnanost nez v jinych krajich CR, zejména pak v porov-
nani s Prahou.? Proto ¢ast obyvatel za praci dojizdi — predev$im do Prahy, ale
i do nékterych dalsich mést v okoli. Dojizdéjici jsou tak nuceni vydavat ¢ast
svych prijmd na dopravu a ti, ktefi najdou praci v mist¢, se zase ¢asto musi
spokojit s niz§i mzdou. Proto je mozné predpokladat, Ze kupni sila mistnich
obyvatel neni (naptiklad v porovnani s Prahou) prili§ vysoka.

Jako kli¢ovou vyzkumnou metodu vyuzivam autoetnografii.’ Zvolil jsem ji
predevsim proto, Ze dokaze skloubit etnografii s autobiografii a jeji princip tedy

vyplatou® v souvislosti s povolenim opakovaného prodlouzeni splatnosti, Bhutta, Goldin, a Homonoff
(2016) zase resi otazku vlivu zakazu ,,pujéek pred vyplatou“ na vypuijc¢ovani penéz v zastavarne
a z dal$ich zdroja.

7 Nazev mésta, stejné jako dalsi geografické udaje, byl z divodli anonymizace pozménén.

8 Mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2012 ¢inila v Praze 4 %, zatimco v Usteckém kraji 10,5 %. Ani
v dalsich letech se tento rozdil prili§ neménil (napf. k 31. 12. 2015 byla mira nezaméstnanosti v Praze
4,2% ku 8,9 % v Usteckém kraji). Na zakladé t&chto idajt Ize nahlizet, ze nezaméstnanost v Usteckém
kraji je relativné vyssi, oproti nedaleké Praze piiblizné dvojnasobna (CSU 2017).

9 Vice k autoetnografii napt. Reed-Danahay 1997; Ellis — Adams — Bochner 2011.
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predstavuje v dané situaci jedine¢nou moznost, jak mohu odbornym zptisobem
propojit své dlouholeté zkuSenosti a zazitky (antropolog v roli majitele bazaru)
s etnografii (majitel bazaru v roli antropologa).'® Vzhledem k tomu, Ze bazar-
-zastavarnu vlastnim a provozuji jiz velmi dlouho, budu pfi popisu i interpretaci
zjiSténych poznatkl vychazet predevsim ze svych vlastnich zkuSenosti, které jsem
ziskal béhem priblizné dvacetileté praxe pii provozovani zminéného obchodu.
ProtoZe moje vzpominky pochazeji z pomérne dlouhého obdobi a pivodné
nebyly nijak metodologicky zakotvené, musel jsem je dodate¢né zpracovat stan-
dardnimi technikami etnografického vyzkumu." Vlastni dlouholeté zkusenosti
a zazitky pak tvori zakladni zdroj terénnich dat a jejich interpretace je podkladem
celého textu. PovaZzuji za vhodné poznamenat, Ze se podle mého soudu jedna
o0 jedine¢nou prilezitost vyuziti pomérné neobvyklé situace, kdy autor-vyzkumnik
je zaroven klicovym ucastnikem vSech dgjd, které se ve zkoumaném prostredi
odehravaji, a ze své pozice provozovatele tyto déje aktivné ovliviiuje, zatimco
z pozice etnografa je sleduje a zaznamenava, a to i retrospektivné.!? Na druhou
stranu je ovSem tieba brat v potaz, ze star$i vzpominky a zazitky mohou byt
z hlediska antropologického zkoumani ponékud nesystematické a neutiidené,
protoZe muj zajem byl diive pouze ekonomicko-provozni, zatimco antropologicky
zajem se objevil aZ mnohem pozdéji, a je nasnadé, Ze systém tiidéni poznatk
provozovatele a etnografa se vyznamné lisi. Kli¢ovou roli pritom hraje sila
i presnost paméti — mij ,,rozprostieny terénni denik“ vznikéa vlastné ex post jako
zachyceni vlastnich vzpominek. S tim se samoziejmé méni i Zargon a ,,etnogra-
ficka senzibilita“ — déni, které jsem dfiv prijimal jako samoziejmé, se z nového
uhlu pohledu najednou jevi jako problematické a provokujici k otazkam.

10 Autoetnografie je takovy pristup k vyzkumu a psani, ktery se snazi popsat a systematicky analy-
zovat (grafie) osobni zkusenost (auto) za ucelem porozuméni zkusenosti s [cizi] kulturou (etno) [...]. PFi
praktikovani a psani autoetnografie vyuziva badatel principti autobiografie a etnografie. Autoetnografie
je tudiz zaroven procesem i produktem® (Ellis — Adams — Bochner 2011: 1).

11 Tyto ptivodni vzpominky, tykajici se celé doby existence popisovaného bazaru, nejsou — a ani
nemohou byt — nijak teoreticky nebo metodologicky zakotvené, protoze po prevaznou ¢ast tohoto
obdobi jsem jesté nebyl studentem antropologie a 0 odbornych metodach a technikéach jsem viibec nic
nevédél, tudiz jsem o nich ani nepiemyslel ani se jimi neridil. MGj pristup k celé problematice se zménil
teprve v obdobi, kdy jsem se zacal vénovat antropologii (tedy priblizné od roku 2011), resp. od té doby,
kdy jsem zacal uvazovat, ze bych své poznatky zhodnotil v odborném textu.

12 Pozici, kterou v ramci kombinace zucastnéného terénniho vyzkumu a pracovni pozice zastavam,
charakterizuje Anderson (2006) jako ,,oportunisticky“ typ CMR (Complete Member Researcher). To
znamena, ze ¢lenem skupiny, kterou nyni zkoumam (resp. prostredi), jsem se stal drive, nez zapocal
tento terénni vyzkum, a moje cile a pohnutky tehdy nemély s timto vyzkumem Zadnou souvislost
(Anderson 2006: 379).
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Proména mého postaveni, kdy se k roli obchodnika postupné pridava i role
etnografa, ma potom vliv na zménu interakei se zadkazniky. Najednou jde kromé
obchodu i 0 data a s tim se objevuje potieba jiného zpusobu tazani, jiného typu
rozhovor i jiného zplisobu nahliZeni ziskanych odpovédi. Mezi roli antropologa
a provozovatele se brzy zacina objevovat také jisty eticky rozpor, a s tim sou-
visi i zvlastni napéti, které z takového rozporu vznika. Toto napéti ale (mozna
pon¢kud prekvapive) ovliviiuje terénni vyzkum spiSe pozitivn€ a do jisté miry
i konstruktivné, a v kone¢ném disledku kupodivu nebrani zaujimat obé role
soucasné. Zatimco majitel ma na zieteli predevsim prosperitu celého podniku
a interakce probihajici v bazaru vnima predevs§im z pohledu ekonomicky zainte-
resovaného Cloveka, vyzkumnik-antropolog naopak neni zavisly na skute¢nosti,
zda podnik vydélava, ¢i prod€lava, ale soustredi se predevsim na to, aby odkryl
a analyzoval, co se pfi obchodovani v bazaru vlastn¢€ odehrava. Aby popsal i to,
co nemusi byt na prvni pohled ziejmé, v§ima si nejen toho, jak jednotlivi aktéri
pfi obchodovani jednaji, ale také se pokousi interpretovat smysl a vyznam, ktery
témto transakcim pripisuji. Dulezitou ¢asti mého terénniho vyzkumu je tedy
i jakasi strukturovana rekonstrukce vzpominek a procesd, kterych jsem se ucast-
nil nebo jichz jsem byl svédkem. Zakladnim tkolem a zaroven prvnim predpo-
kladem systematické prace je cely terénni vyzkum néjak zaznamenat a zachytit.
Proto si od zacatku svého zaméru vénovat se etnografii bazaru-zastavarny vedu
pomérné podrobny terénni denik, ve kterém se snazim zachytit nejen takové
udalosti a interakce, které se udaly béhem mého sou¢asného pobyvani v terénu,
ale i ty, jichZ jsem byl svédkem nebo uc¢astnikem v minulosti a které se mi nyni
jevi v ponékud jiné perspektivé. Kromé autoetnografie vyuzivam také techniku
zucastnéného pozorovani. V roli vyzkumnika pozoruji a nasledn¢ se pokouSim
interpretovat jednani aktéri, kteri specifické prostiedi bazaru-zastavarny svymi
interakcemi spoluutvéareji. Pro ujasnéni nebo upresnéni ziskanych informaci
doplnuji vySe zminéné techniky neformalnimi rozhovory, nejen se zakazniky, ale
i s dalSimi aktéry. I kdyZ jsem tyto neformalni rozhovory a drobné konverzace se
zakazniky oznacil jako doplnék, byly vlastné kli¢covym nastrojem, ktery umoznil
proniknout hluboko do zkoumané problematiky. S odstupem se mi rovnéz jevi,
ze pokud by vyzkum kombinoval kvalitativni a kvantitativni metody, mohly byt
vysledky zajimavejsi a pro dalsi badatele prinosnéjsi.

Moje postaveni, v némz jsem jako majitel a zaroven vyzkumnik skute¢né
v plném slova smyslu tcastnikem déje (a dokonce jednim z klicovych aktéri),

vvvvvv

se v terénu odehravaji. To je podle mého soudu situace, kterd neni v terénnim
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vyzkumu Upln€ bézna. Mnoho antropologt sice vyuZziva metodu zucastnéného
pozorovani, ale jejich pozice obvykle neumoznuje rozhodujicim zptisobem ovliv-
novat probihajici procesy. Vyzkumnik, jehoz skupina prijme mezi sebe, byva
sice ostatnimi povazovan ,,jakoby“ za ¢lena skupiny, kterou zkouma, ale jeho
Clenstvi v dané skupiné nebyva obvykle takového charakteru, aby mohl né&jak
vyznamné zasahovat do d¢je. Diky této okolnosti miZe sice vyzkumnik travit
¢as se skupinou a ucastnit se jeji ¢innosti, ale jeho role je ¢asto redukovana jen
na pozorovani a popis toho, co se ve skupiné déje, aniz by toto déni sam aktivné
ovliviioval stejnym zpusobem jako ostatni ,,pfirozeni® ¢lenové skupiny.'?

Uvér a zastava

Kazda konkrétni situace, za které dochazi v bazaru-zastavarné k uzavirani
obchodu, je svym zplisobem jedinec¢na. Je to vlastné zdpletka, uzlovy bod,
od néhoz se odviji pfibeh, ktery miiZze mit rozlicnou podobu i pribéeh a nasledné
mnoho riiznych pokra¢ovani, zakonceni i nasledkd.* Kratké, neformalni, jakoby
mimochodem vedené rozhovory se zakazniky mi proto velmi pomahaji blize
vysvétlit, jak ten ktery aktér vnima svou vlastni situaci, a do jisté miry dovoluji
odhalit i jeho postoj k probihajici interakci. Neformalni rozhovor, ¢asto spociva-
jici jen v prohozeni nékolika konverzacnich vét nebo realizovany prostrednictvim
nemnoha na prvni pohled bezvyznamnych otazek, miZe byt tim pravym klicem
k pochopeni nejen déje samotného, ale i jeho okolnosti nebo pozadi. Samotny
pribéh vyjednavani podminek obchodu, které se mohou pozorovateli jevit jako
nerovné, nebo dokonce pro zakaznika nevyhodné, mizZeme potom nahlédnout
z pozice toho, kdo o pdjcku zada.'

13 Problematikou celého proménlivého spektra postaveni badatele v prostiedi zkoumané skupiny
a s tim souvisejici otazkou, do jaké miry mu to které postaveni umoziluje zapojovat se rtiznym zpuso-
bem do ¢innosti této skupiny, se velmi podrobn¢ zabyva Anderson (2006).

14 V této pasazi vychazim z Goffmanovych definic takovych pojmd, jako je ,interakce®, ,,setkani®,
,predstaveni®, ,role®, a dalsi. Pro lepsi porozuméni srov. Goffman 1999: 21-22.

15 Kromé poznatk ziskanych metodou zucastnéného pozorovani, jsou to prave tyto kratké,
nahodilé neformalni rozhovory se zakazniky, které maji klicovy vyznam pro pochopeni procest
a deji, jez jsou sttedobodem mého zajmu. Zda se ov§em, ze zde narazim na eticky problém, protoze
pri své dvoji roli obsluhujiciho/antropologa vedu se zdkaznikem zprvu bézny rozhovor (ve smyslu
zakaznik/obsluha), o némz nemohu predem predpokladat, zda néjak poslouzi mému vyzkumu. Pokud
ale béhem takového rozhovoru usoudim, Ze bych se doty¢ného zakaznika mohl vyptat dikladnéji
avyuzit jeho vypovédi pro svij vyzkum, bezodkladné ho informuji o své (dvoji) roli i o tom, ze
poznatky z naSeho rozhovoru hodlam vyuZit pro studijni tcely. Déle uz zapocaty rozhovor probiha
jen sjeho vyslovnym souhlasem.
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Opatrovani si finanénich prostredkd plijckou v zastavarné je oproti jinym
typim avéru nebo pijcky v mnohém odlisné. Pro tucely tohoto ¢lanku nema
smysl blize specifikovat v§echny odliSnosti, zastavil bych se v§ak u n€kolika
z nich, které povazuji za klicové. Predevsim, na rozdil od jinych instituci posky-
tujicich pijcky nebo spotrebitelské uvery, zastavarna zasadné nezkouma finan¢ni
situaci Zadatele o ptjcku, ani neposuzuje jeho realné moznosti ptjcku splatit.
K poskytnuti pajcky uplné postaci, ponecha-li v zastavarné nejaky sviij majetek
jako zastavu.'® Zatimco pii zadosti o pajcku v bance i u vétsiny nebankovnich
instituci musi Zadatel dokladat vysi prijma a podle nich se pak posuzuje jeho
schopnost dluh splatit, v zastavarné nic takového neprobiha. Plij¢ka je poskyt-
nuta vyhradné na zakladé odhadnuté (a obéma stranami smluvné odsouhlasené)
hodnoty zastaveného predmeétu, ktery dluznik nechava vériteli v schové jako
zaruku vraceni dluhu. Dalsim specifickym atributem piijéky v zastavarné je jeji
cena — tedy kolik doty¢ny zaplati navic, az bude ptjcené penize vracet. Vzhle-
dem k tomu, ze pajcka v zastavarné slouzi (resp. mela by slouzit) vyhradné pro
pokryti né€jaké akutni krdtkodobé potreby, je troc¢ena v fadu dni nebo tydna,
pri¢emz tento Urok byva obvykle v rozmezi 5-7 % ze zap(jcené ¢astky tydné
(resp. priblizné 1 % denn¢). Pokud tento Grok vyjadrime jako ro¢ni urokovou
miru, budeme se pohybovat priblizn€ v rozmezi 250-365 % p.a., coZ se zda byt
relativné velmi vysoky arok, zvlast v porovnani tfeba s hypotékami, s béZnymi
bankovnimi plij¢kami nebo s nejriiznéjSimi spotrebitelskymi uvéry. NezZ vSak
zaéneme posuzovat poplatek (resp. urok) za plijcku v zastavarné a hodnotit
jeho vysku, m€li bychom vzit v ivahu ne€kolik skute¢nosti: predevsim je tieba
mit na paméti, ze ptjcka v zastavarné neni ur¢ena k pokryti dlouhodobych cild,
ale jen k vyreseni akutnich kratkodobych potfeb.” V takovém svétle se ovSem
cena za pUj¢ku najednou jevi ponékud jinak — ptivodné hrozivé vypadajici irok
365 % p.a. déla pri pljcce tisice korun na jeden tyden 70 korun, coz dluZnika
nijak fatalné nezatizi ani jeho tizivou finanéni situaci vyrazné nezhorsi.'® Nadto je

16 Jako zastavu pro zajisténi vraceni ptjcky lze pouzit vicemén¢ jakoukoliv movitou ¢i nemovitou véc,
na které se obé strany dohodnou. V kazdém pripadé tedy musi mezi stranami dojit ke konsenzu stran
»zastavni hodnoty“ véci a nadto musi byt zastavce ochoten vec svérit do tschovy vériteli, zatimco ten
zas musi byt ochoten nabizenou véc prijmout. Na to, zda véritel prijme, nebo neptijme néjaky predmét
jako zastavu, ma pochopiteln¢ vliv také pripadné podezreni, Ze nabizeny predmét pochazi z kradeze.
Takova moznost se ovSem neda nikdy zcela vyloucit.

17 V této souvislosti je tfeba zminit, Ze v nékterych americkych statech plati zakonné natizeni, podle
néhoz se zakaznikim zastavaren musi dostat vyslovného upozornéni, Ze , kratkodobé ptij¢ky nejsou

urceny pro financovani dlouhodobych potreb nebo cila“ (Carter 2015: 436).
18 Z praxe mohu uvést nékolik prikladl, kdy byli zakaznici, ktefi ptisli do zastavarny poprvé,
prekvapeni, ze poplatek za kratkodobou (napf. tydenni) pdjéku je mnohem nizsi, nez ocekavali.
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tfeba vzit v potaz jeSte€ pracnost a ¢asovou naroc¢nost celého ukonu: zastavovany
predmét se musi podrobit podrobné prohlidce (a napf. elektroniku také dakladné
vyzkouset), potom smluvné stanovit jeho ,,zastavni hodnotu®, od které se odvo-
zuje vyse zapljcéené ¢astky, a nakonec sepsat prislusSnou zastavni smlouvu.

Jak puajcky probihaji

At se jedna o prodej ¢i nakup zbozi, anebo o podminky pujcky oproti zastave,
pripomina vyjednavani v bazaru-zastavarne spi§ obchodovani na orientalnim
trzisti (bazaru, suku) nez jednani, na jaké jsme zvykli z béZnych obchodd nebo
supermarketd. Plasticky popis takového orientalniho obchodovani prinasi
napriklad Clifford Geertz (1978). Mimo jiné predstavuje tieba ,,smlouvani
na zkousku® (tedy pouze jakési sondovani, za kolik je mozné véc ziskat, oviem
bez skute¢ného zaméru predmét zakoupit). Zabyva se také otazkou heteroge-
nity zdanlivé stejnych produkti a jejich rozdilné ceny — a oba tyto fenomény se
vyznamnou mérou vyskytuji i v prostredi bazaru-zastavarny. To, Ze zakaznici
zhusta vyuzivaji smlouvani na zkouSku pti nakupu nebo prodeji zboZi v bazaru,
je informace, kterou kazdy tak néjak ocekava, ale to, Ze se podobné jednani
b&zné uplatiiuje i pfi vyjednavani podminek zastavni pdjcky, maze byt ponckud
prekvapivé.

Jak jsem jiz uvedl, kdyz si nékdo chce pujcit hotovost v zastavarné, musi
za svou pujcku rucit néjakym vhodnym piedmétem, ktery poslouzi jako zastava
pljcky. Vzhledem k tomu, Ze mensi zastavarny se obvykle zaméruji spis
na mikropiijcky, tedy plijcky mensi finan¢ni hotovosti priblizné od stokoruny
do maximalné nekolika tisic, vhodnou zastavou byva vétSinou n€jaka hodnotna
a pokud mozno neprili§ rozmérna véc (zlaty Sperk, mobilni telefon, elektrické
naradi — napf. motorova pila, vrtacka..., razné elektronické herni konzole, digi-
talni fotoaparat nebo kamera, jizdni kolo, hodnotné&jsi hudebni nastroj apod.).
Pokud zlistanu u zastavarny, kterou jsem zkoumal, vzhledem k jejimu zaméfeni
na puUjcky neprili§ vysokych c¢astek se do zastavy neprijimaji nemovitosti nebo
motorova vozidla.’” Rovnéz se neptijimaji ani nejriznéjsi osobni doklady (které
mimochodem zajemci o ptj¢ku nabizeji jako zaruku velmi ¢asto). Disponuje-li
doty¢ny vhodnym predmétem, ktery je mozné jako zaruku pfijmout, mize se
pristoupit k tomu hlavnimu — k dojednani vyse pijcky a ostatnich podminek.

19 Samoziejmé existuji i zastavarny, které se specializuji pravé na nemovitosti nebo na motorova
vozidla. Ty v§ak nejsou v tuto chvili predmétem mého zajmu, takze jim zde nevénuji pozornost.
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Terénni pozndmky:

Na tohle ti mtGzu pujcit 4 000.

No neblazni, to je malo, ne, to mi nestaci, pottebuju aspon Sest... potfebuju zaplatit
najem...

Ty neblazni, Sest je moc, vZdyt to ma jen devét gramd. I tak uz ti ddvam vic, nez
normalné pajcujem.

Ale ja si to vyberu, prece nemyslis, Ze bych to tu nechal.

No, ale Sest je fakt moc, tolik ti na tu vahu dat prosté nemazu.

Dyt se na ty nauSnice poradné podivej, to sou galby, to snad znas, ne, to prosté
musim vybrat, ja to tu nenecham. Todle prosté nemdzu nechat propadnout, na to
vibec nemysli! Dyt nas znas, Ze si takovy véci vybirame... Prachy na to sezenu,
urcité, i kdybych nemél tfeba mésic jist.

No tak dobre, tak teda pét, ale to je posledni slovo, na vic m¢ fakt neukecas.
A na jak dlouho to chces?

Pét, jo?... vic to fakt nejde? No, tak jo, no, tak mi to nech do patnactyho pristiho
mesice, to uz bysme snad méli néco brat.

Hele, to je dost dlouho, pockej... osmnéact dni, véetné dneska, vi§ kolik to bude
na trocich? To déla navic 900, takze celkem budes platit 5900... Budes tolik mit??°
No jo, no, je to dost na dlouho, no, takze preplatim fliru penéz... ale je to tak, no...
Co mam jako délat, ja stejné driv prachy mit nebudu. Ale osmnactyho uz urcité
berem, o to se nemusis bat, to uz urcité vyberu. Nejpozdéjc!! Mozné prijdu dfiv,
kdyz ptijdou prachy driv nebo kdyz do ty doby néco udélam...

Na prvni pohled sice popisovany proces vypada jako spoluvytvareni podmi-
nek obéma ucastniky, ale tim, kdo ,,taha za delsi konec provazu®, je zpravidla
budouci véritel a nikoliv zajemce o pijcku. Tomu nakonec zbyva jen moznost
volby, zda nabizené podminky pfijme, nebo odmitne — v takovém pripadé ovS§em
z pUjcky sejde a on se bude muset obratit jinam. Mize se tedy zdat, Ze jednani
o plij¢ce je nevyrovnané a vedené z pozice sily, ale je to ve skute¢nosti opravdu
tak jednoduché a tak jednoznac¢né? V jednotlivych pripadech snad ano, ale je

20 [ kdyz to muze vypadat, Ze zastavarna timto dotazem vlastné kopiruje banku, ve skute¢nosti
neznamena otazka na finanéni moznosti vypijcovatele viibec zadnou starost o to, zda doty¢ny dokaze
pljcku splatit, ale spiSe snahu zjistit, zda pro n¢j nebude vyhodnéjsi vypujcit si penize na kratsi ¢asové
obdobi. Zdanlive tak zastavarna vlastné jedna ve sviij neprospéch, ve skutec¢nosti je v§ak tahle strategie
velmi dobte promyslena — zakaznik, ktery nabude dojmu, zZe se s nim jedna férove, se bude opakované
vracet a nakonec je pro zastavarnu mnohem prinosnéjsi nez ten, kterému je nadctovano vic nebo jehoz
zéstava z divodu nesplaceni propadne.
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nasnadg, Ze kdyby néjaka zastavarna zaujimala takto dominantni a mocensky
vyhranény postoj k zdkaznikdm, netrvalo by dlouho, neZ by si tuhle pro né¢
nepriznivou okolnost uvédomili (a mozna i vzajemné predali), a nejspis by pak
vyuzili svého zdkaznického prava volby a vybrali si n€jaky jiny podnik, kde
by zkusili Stésti. Mozna by se pro né takové rozhodnuti neobeslo bez urcitych
logistickych potizi a trochy nepohodli, ale jisté by se nasel i jiny bazar, kde by
tieba byli k jejich potfebam vstiicnéjsi. TakzZe ,,vyjednavani pijcky“ je opravdu
vyjednavani, a ne jenom formalni prijeti nebo nepfijeti nabizenych podminek.
Stanovit priméfené podminky je vskutku cesta mezi Skyllou a Charybdou:
pokud zastavarna nabidne zakaznikovi pfili§ priznivé podminky nebo pristoupi
na piehnany pozadavek ptjcky a doty¢ny potom pUjcku nevrati, podnik prod¢la
nebo bude zisk nepatrny. Pokud naopak nastavi podminky pdjcky tak, aby byly
priznivé spiSe pro zastavarnu, zakaznici se pravdépodobné brzo za¢nou obracet
jinam. Kazdé vyjednavani o plijcce je proto specifické a mohu konstatovat, Ze
v zastavarné neexistuje zadné spolehlivé pravidlo, podle kterého by se dalo jed-
noznac¢né urcit, kolik komu pijcit oproti zastaveé témer identického predmétu.
Rozhodnuti, ,,komu a kolik ptij¢it“, je natolik komplikované, ze jsem se rozhodl
vénovat se mu dale v textu v odstavci o rizném nazirani hodnoty.

Hodnota jako pojem mnoha vyznamu

Nezanedbatelnym aspektem uzavirani zastavnich smluv je pomérné vysoka
rizikovost celé operace, coZ je zaroven i jeden z dGvoda, kterym se da vysvétlo-
vat pomérn¢ vysoky urok spojeny s ptjc¢kou. Napriklad elektronika mize mit
né&jakou skrytou vadu, ktera se pti rychlém vyzkouseni nemusi projevit,?! zlato
muze byt ve vyjimecnych pripadech falesné?? a vidycky je zde realna hrozba,
ze jakykoliv zastaveny predmét mlze pochazet z kradeze a pri odhaleni bude
bez nahrady zabaven a vracen ptivodnimu majiteli.® Pfi kazdé ptjéce dochazi

21 Elektronika a dal$i podobné zbozi prijimané do zastavy se sice zkousi, ale vzhledem k ¢asovému
tlaku se obvykle takové vyzkouSeni omezuje jen na provéfeni zakladnich funkei vyrobku. Na diiklad-
n€jsi provérovani funkeénosti neni ¢as.

22 1 kdyz je obsluhujici personal zkuSeny a odborné proskoleny, a tudiz zpusobily k zachazeni
s drahymi kovy, presto se miiZe ve vyjime¢nych pripadech stat obéti podvodu — napriklad zlaté ocko
retizku (s pravym oznacenim statni zkusebny drahych kovi) miize byt podvodné naletovano na fetizek
z obecného zlutého kovu odpovidajiciho barevného odstinu, vyrobek neoznaceny puncem miize byt
pozlacen velmi silnou vrstvou zlata atp.

23 Pokud je majitelem ¢i Policii CR né&jaky predmét identifikovan jako odcizeny, je bez nahrady
zabaven a nasledné je po nezbytnych formalitach predan pivodnimu majiteli. Zastavarna se v takovém
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k porovnani rizik a moznych vynost. Podobné jako banka nebo uverova spo-
le¢nost, postupuje pfi tomto zvazovani pro a proti i zastavarna. Rozdilem je, Ze
v zastavarné se takové rozhodovani odehrava v radu minut a na né&jaké hlubsi
proveérovani klienta neni ¢as. Proto je pti rozhodovani o tom, kolik Ize na danou
véc pujcit (¢i zda viibec néco pijcit), velmi dalezita zkusenost a dlouhou praxi
vypéstovany instinkt. Uréeni hodnoty predmétu, ktery zajemce o pljcku dava
do zastavy, ovSem neprobiha pokazdé stejné, takze je namisté podivat se na pro-
blematiku stanoveni zastavni ceny (hodnoty predmétu) ponékud dakladnéji.
Na predmét, ktery zakaznik nabizi jako zastavu, se da pohliZet ze dvou hledisek,
ktera jsou do zna¢né miry protichtidna. V prvni fadé se nabizi hledisko, podle
n€hoZ je nutné stanovit pribliZnou hodnotu zastavovaného predmeétu, prede-
v§im s ohledem na to, za kolik je mozné jej prodat v pripadé nevyzvednuti. Toto
hledisko je viceméné analytické a rutinni. Vychazi ze znalosti cen** a z principu
zakladnich ekonomickych zakont nabidky a poptavky.? Je oviem tieba si uvé-
domit, Ze stran budouciho vyvoje kazdé zastavni plijcky prichazeji v avahu dvé
moznosti, které vyzaduji naprosto protichtidnou strategii — pokud se poc¢ita
s eventualitou, Ze zakaznik pdjcku nevrati a necha svij zastaveny predmét
propadnout, bylo by nejlepsi pujcit co nejméné. Stejné validni je ovSem i druhy
predpoklad: ze zastavena véc pro n¢j (snad) ma vétsi cenu, nez kolik déla ptjcka
véetné uroku, a Ze si ji proto ve stanoveném terminu vyzvedne. Pak by bylo lepsi
pUjcit co nejvic, protoZe ¢im vyssi je pujcena castka, tim vySsi je zisk z aroku.
A prave dakladné zvazeni obou moznosti, spravny odhad a odpovidajici vyse
nabidnuté pudjcky je to, co mize stat za ekonomickym uspéchem ¢i netispéchem
té které zastavarny.

V souvislosti s hodnotou bych na tomto misté rad ukézal, jaké dalsi mozné
vyznamy muze tento pojem mit v situaci, kdy nékdo hodla pouzit urcity predmeét
jako zastavu puijcky. Casto je totiz vhodné neposuzovat hodnotu zastavy jen

pripadé ocita v roli poskozeného a miize se s zadosti (zalobou) o nahradu §kody domahat vraceni ¢astky,
ktera byla za predmét vyplacena tomu, kdo predmét zastavil. Teoreticky je tedy mozné ztracené penize
takto vymahat, ale t¢elnost takového po¢inani je s ohledem na pracnost a nejisty vysledek velmi mala.
Proto se od takového postupu obvykle upousti a ¢astka vyplacena za zabaveny predmét se odepise
jako ztrata.

24 Srov. Gregson — Crewe 1996: 100—105.

25 Ackoliv predkladam posouzeni hodnoty zastavovaného predmétu v ekonomickém pojeti jako bez-
problémové, samoziejme i to je pomérné slozité, nebot je nutno vzit v potaz a vzdjemné zkombinovat
mnoho dil¢ich informaci a podle toho nakonec stanovit, jak vysokou pajc¢ku je mozné poskytnout.
Kromé ptvodni pofizovaci ceny hraje roli stari predmétu a mira jeho opotiebeni, u elektroniky i stav,
vzhled a funkénost, lokaln¢ obvykla cena z druhé ruky, ale i napriklad médnost a momentalni previs
nabidky nebo poptavky.
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ve smyslu objektivniho odhadu, za kolik by se dal pripadné¢ prodat, pokud si
jej doty¢ny nevyzvedne (pri¢emz tento ekonomizujici odhad je zaloZen pre-
dev$im na znalosti cen zbozi v $ir8§im i lokalnim kontextu). Vyznamnou roli
miize hrat i dalsi hledisko — jakou asi méa zastavovany predmét hodnotu pro
toho, kdo jej zastavuje. A tahle schopnost odhadu, zaloZena nejen na znalosti,
ale do zna¢né miry téZ na instinktu, je mozna jednou z klicovych kompetenci
pracovnika v zastavarné — musi mit prehled, ,,kdo je kdo“, co do zastavarny
obvykle nosi, jaky je jeho vlastnicky vztah k zastavovanym piedméttim, i to,
v jakém pomeéru své véci vyzvedava nebo nechava propadnout. MizZe se stat,
ze doty¢ny prinese predmét, ktery je z nejriznéj$ich davoda htire prodejny
(v nékterych specifickych pripadech dokonce tplné neprodejny) nebo poza-
duje pujcit o néco vic, nez zastavarna obvykle pijcuje s ohledem na ptipadnou
prodejni cenu predmétu nabidnutého do zastavy. Z hlediska racionélni ivahy
by bylo vhodné takovou zastavu odmitnout a ptijcku bud neposkytnout, nebo
aspon neprihliZet ke zvySenym pozadavkim zakaznika a pGjcit takovou ¢astku,
aby bylo jisté, Ze v pripadé nevyzvednuti neprijde zastavarna o penize. Jenze
tady je prave prostor pro uplatnéni nadstandardnich znalosti kontextu. Poskyto-
vatel plijcky se sice pokazdé pokousi rutinnim zptisobem odhadnout, jakou ma
zastavovany predmét pripadnou prodejni hodnotu, ale ¢asto je namisté si polozit
jeste jinou otazku: Jakou hodnotu md dotycny predmét pro svého majitele?
Sperk, ktery se v rodiné dédi, ma pro né&j ur¢ité jinou hodnotu nez ,,obyéejny*
zlaty prstynek; véci, které si doty¢ny kvali zastavé ptjc¢ky od nékoho vypujcil,
musi vdomluveném terminu vratit majiteli. Proto je v takovych situacich klidné
mozné poskytnout pon¢kud vyssi ¢astku nez v jinych pripadech nékomu jinému
na predmét srovnatelné ceny. Telefon, jehoz nastaveni je chran€no heslem, které
doty¢ny nezna (protoze od chvile, kdy je nastavil, heslo viibec nepouziva), nema
pro pripadny prodej viibec Zddnou cenu, protoze je mozné jej piipadné na dalku
vymazat, nebo dokonce vyradit z provozu. Presto je mozné i takovy predmét
prijmout jako zastavu a urcitou (prislusné redukovanou) ptij¢ku poskytnout,
protoZe pro doty¢ného takovy pristroj jistou, ne tplné zanedbatelnou cenu
urcit€é ma. Ve vSech uvedenych prikladech je ovSem nutna dokonalé znalost
vSech souvislosti — ze se opravdu jedna o rodinny Sperk; ze si doty¢ny predmét
pro zastavu od nékoho vyptijéil (a ptipadné od koho) a musi ho vratit; nebo ze
telefon nabidnuty jako zastava je opravdu jeho a neni kradeny. Uzaviel bych
konstatovanim, Ze proménlivost hodnoty zavisi, aspon v jistych mezich, na pfi-
béhu vypravéném zastavcem a na jeho diivéryhodnosti, ktera je podminéna tim,
jak dlouho a jak dobfe se oba participanti znaji. Od ekonomické hodnoty, tedy
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od hodnoty véci, se tak v mnoha pripadech presouvame spise k hodnot¢ vztahu,
ktery existuje mezi u¢astniky té které interakce. S tim ovSem souvisi dtlezita
otazka: Do jaké miry se dd vérit pribéhum?

Kdo jsou zakaznici a pro¢ si ptijc¢uji pravé v zastavarné?

Pokud si poloZime otazku, proc¢ si lidé pajcuji v zastavarné a pro¢ pristupuji
na vyse popsané podminky, které jsou v porovnani napriklad s bankovnimi
pujckami (prinejmensim z hlediska ro¢ni tirokové miry) pomérn¢ nevyhodné,
musime se blize podivat na to, kdo jsou zakaznici zastavarny a jaké jsou jejich
moznosti ziskat (jinde) hotovost, kterou potiebuji. Jednoduse by se dalo kon-
statovat, ze do zastavarny si chodi pdjcovat predev§im chudi lidé, ktefi nevy-
chazeji se svym prijmem a nemaji penize, které v dany okamzik nutné potrebuji.
Nemohou sehnat potiebnou hotovost z jinych zdroja, protoze jim nikdo neni
ochoten ptijc¢it nebo nemaji koho pozadat. Pokud je ale n€jaka odpoved takhle
pfimocara a jednoduchd, obvykle se pozdéji ukaze, ze véci prilis redukuje a Ze
ani zdaleka nedokaze objasnit dany problém v celé jeho komplexnosti. Jsem totiZ
piesvédcen o tom, Ze pro spravné posouzeni problematiky pljc¢ky v zastavarné
je nutné se soucasné tazat, kdo jsou ti, kteri si chodi piijcovat, jak nebo proc¢ se
dostali do situace, kdy je jejich jedinym vychodiskem pujcka v zastavarné, a také
to, zda se jedna o situaci vyjimec¢nou a prechodnou, nebo spiSe opakovanou.
A pravé zminéné hledisko, kdy jeden povazuje piijcku v zastavarné za ojedinélou
a naprosto vyjimec¢nou udalost, kdeZto druhy ji naopak poklada za naprosto
béznou, je klicové pro interpretaci jednani pravidelnych zakaznika zastavarny.
Sluzby zastavarny obvykle vyhledavaji predev§im chudi lidé, pro které pijcka
predstavuje jednu z mala moznosti, jak ziskat potfebnou hotovost a vyreSit
aspon kratkodobé svou svizelnou finan¢ni situaci. Ale ukazuje se, Ze do nahlé
finan¢ni tisn€ se maze dostat i ten, pro kterého neni chozeni do zastavarny
béznou praxi — zaméstnavatel nepoSle v¢as vyplatu, socialni davky se zdrzi
na posté nebo se vyskytnou néjaké neocekavané vydaje, a pokud dotyény nema
jiny zdroj, stava se, Ze vyhodnoti pdjcku v zastavarne jako vhodnou moznost, jak
potiebnou hotovost ziskat. Mnohdy se jedna o nezavinénou situaci, coZ nejlépe
ilustruje nasledujici pribéh:

Terénni pozndmky — priklad remesinika:
Na jare 2016 zacal do zastavarny opakované dochazet zakaznik, ktery jako
zastavu pouzival nejriiznéjsi naradi, pomérné drahé a ¢asto i specialni. Prichazel
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pomérné ¢asto — pokazdé ptijcku vyplatil nebo zaplatil za prodlouZeni terminu
splatnosti, pripadné se domluvil na mirném odlozeni splatnosti. Vzapéti se v§ak
za par dni objevil znovu s dal§im pozadavkem vypujcky. Vzhledem k témto ne
uplné obvyklym okolnostem, a také k tomu, Ze muz byl pomérné hovorny, nedalo
priliS prace dozvédét se od n€j podrobnosti a aspon v hrubych rysech tak odkryt
jeho pribéh. Pavodné pomérné uspésny soukromy femeslnik zacal prijimat veétsi
zakazky, na které byl nucen najimat pomocniky a predem platit vétSi mnozstvi
materialu. Pokud by mu odbératelé v¢as proplaceli vSechny faktury za odvedenou
préci, byl by mohl pohodIné prosperovat. Nékteri mu v§ak nezaplatili viibec, jini
zas s placenim otaleli, zatimco on musel material i zaméstnance platit hned. Kdyz
dosly penize, vypujcil si s tim, Ze platby za dokoncéené zakazky uz jsou jisté na cesté
a on tak pdjcky rychle vrati. Penize vSak v oc¢ekavany ¢as neprisly, a kdyz si nakonec
uvédomil, Ze situaci Spatné odhadl, byl jiz po krk v dluzich. Ani kdyZ mu vétSina
jeho odbérateld nakonec (mnohdy se zna¢nym zpozdénim) zaplatila, jeho dluhy jiz
davno prevysily tento prijem. Nakonec celd situace vyvrcholila exekuci a doty¢ny
remeslnik se pti poslednim rozhovoru v zastavarné nechal slySet, zZe o soukromém
podnikéni uz nechce ani slySet a rad¢ji se bude zivit jinak.

Podobnych pribéhd je velmi mnoho. Kdo nema pro krizovou situaci vytvorenou
finan¢ni rezervu, musi ji resit tim, Ze si penize nékde vypUjci. A pravé tady se
setkavame s jednou z kli¢ovych odliSnosti obou skupin potencialnich dluznikd,
o kterych jsem se zminil na zac¢atku svého textu, a také s disledky této odliSnosti
— pokud akutni finan¢ni potfeba nastane u nékoho, kdo ma stalé zaméstnani,
pravidelny prijem, acet v bance a trvalé bydlisté, obvykle pro néj neni prilis velky
problém pozadat o pomoc banku, u které ma ucet. Pomérné rychlé schvaleni
drobné pujcky nebo kontokorentniho tivéru na karetnim Gc¢tu neni v takovych
pripadech nic neobvyklého. Presto existuje mnoho lidi, kterym banka z nej-
rdznéjsich divodi plijcku odmitne. Ti potom musi svou finanéni situaci resit
jinak — po odmitnuti ze strany banky jim ¢asto nezbyva nic jiného nez obratit
se na jiné subjekty zabyvajici se plijcovanim penéz. A pokud neuspéji ani tam,
je pravdépodobné, ze zamiri do zastavdrny, kterou budou ve své situaci patrné
vnimat jako jednu z poslednich moznosti, jak si potfebnou hotovost opatrit.
Predchozi odstavce mohly ¢tenare utvrdit v pomeérné rozsifené predstave,
ze do zastavarny chodi jen ti, kterym nic jiného nezbyva a nikdo jiny jim nechce
pujcit. I kdyzZ je pravda, Ze vétSina zakaznika zastavarny patii k nizkoprijmo-
vym, chudym vrstvam, domnivat se, ze v zastavarné si pdjcuji jen ti, kterym
»hic jiného nezbyva®, by bylo znac¢n¢ zjednodus$ujici. Takova predstava je
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ve skute¢nosti nedplna a nebere v potaz dalsi divody, kterych ve skute¢nosti
existuje cela fada. Naprosta nemoznost opatfit si penize jinym zpisobem je
sice ¢astym divodem pujcky v zastavarnég, ale zaroven jen jednim z mnoha.
Predev$im je nutné reflektovat otazku jednoduchosti a dostupnosti — mnoho
zakaznikl se v rozhovorech vyslovilo, Ze k dilezitym ddvodim ,,chozeni
do zastavarny“ patfi blizkost, vyhovujici oteviraci doba, na minimum zredu-
kovana byrokraticka bariéra a také rychlost a jednoduchost celé procedury.?
Jak jsem jiz naznacil vySe, zastavarna se nachazi pobliz centra a je tedy pro
zdkazniky pomérné snadno dostupna, at jiz bydli v okoli stfedu mésta, na neda-
lekém sidlisti ¢i v blizkych obcich.

Terénni pozndmky:

Pro¢ chodim do zastavarny... no, protoZe potrebuju penize, to je jasny. Mam to sem
blizko a je otevieno porad, celej den. Mizu prijit kdykoliv — Zadné pauza na obéd,
jako v jinejch obchodech nebo teba v bance. A vZdycky tu dostanu penize, jeSté
se mi nestalo, Ze by tieba dosly penize nebo ze by mé kvili né¢emu odmitli nebo
tak néco... A je to rychly, nic k tomu nepotfebuju, nikdo se mé na nic nepté — kdy
a kolik beru, na co to potrebuju a tak. Prosté se tu stavim, sunddm z ruky prsty-
nek nebo z krku fetizek, a kdyZ tu zrovna neni fronta, jsem za 5 minut venku
i s penézma. Akorat si ¢lovék nesmi zapomenout obéanku, n€kolikrat uz jsem pro
ni musel bézet domd...

Na tomto misté pokladam za vhodné poskytnout ¢tenari nékolik stru¢nych
informaci tykajicich se obecné tématu putjcek a jejich splaceni. S rostoucim
objemem zadluzeni ¢eskych domacnosti, 0 n€émz jsem hovoril v ivodu, roste
i mnozstvi nesplacenych uvérd. Ty jsou pak vymahany pomoci exekuce na maje-
tek dluznika, a i kdyZ se pocet nove zahajenych exekuci proti predchozimu roku
mirné snizil, pocet bézicich exekuci spise vzrista, stejné jako celkovy objem
vymahanych pohledavek. Podle tiskové zpravy Exekutorské komory ,,probihalo
u fyzickych osob v roce 2016 celkem 4,5 milionu exekuci proti 834 tisicim dluz-
nikd, u pravnickych osob potom 228 tisic exekuci proti 68 tisicim dluznika.

26 Velmi podobné diivody, kterymi zékaznici zdiivodiuji navstévu zastavarny, zmifuje ve své praci
i Caskey (1994: 61). Zejména se jedna o dobrou dostupnost, oteviraci dobu, velmi nizkou uroven
byrokracie a také to, Ze jednani o ptij¢ce je v zastavarné (na rozdil napt. od banky) vedeno v pomérné
neformalnim duchu. Zakaznici si vétSinou velmi dobfe uvédomuji, Ze cena ptijcky je v zastavarné vyssi
nez v nékterych jinych finan¢nich institucich, ale presto jsou presvédceni, Ze tato vyssi cena ,,stoji
za to“.
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Celkova vymahana castka v roce 2016 byla 325 miliard korun, zatimco v roce
2015 to bylo 302 miliardy korun®“ (EKCR 2017).%” Z mapy exekuci, ktera byla
zveiejnéna na internetovém portalu Ceska justice (2017), je potom patrné, zZe
nejvyssi podil obyvatel v exekuci (pres 16 %) ma pravé Ustecky kraj. Ve svétle
téchto informaci se pak jevi jako pomérné zajimave zjiSténi, Ze pocet zakaz-
nika predmétné zastavarny se po celou dobu terénniho vyzkumu (tedy od roku
2011 dodnes) prilis neménil a byl po celou dobu viceméné stejny, podobné jako
priblizny celkovy ro¢ni objem pujcek. Da se ovSem pozorovat, Ze se ¢asteéné
zmenila skladba zakaznikd — ukazuje se, Ze se rok od roku pomalu zvySuje pocet
téch, kteri jsou sice zaméstnani, ale jejich plat je nizky a ¢asto jen o malo pre-
vysuje zdkonnou minimalni mzdu. Vyssi zastoupeni zminénych zakaznika (pro
které se nékdy pouziva oznaceni ,,pracujici chudoba®) neni sice nijak zasadni,
ale presto je pfi peclivém pohledu patrné.

V souvislosti s rostoucim poc¢tem exekuci se jevi, Ze je pro mnoho zakaznik
pritazliva i skuteCnost, Ze z ptjcky v zastavarne nevyplyvaji pro dluznika zadné
dalsi zavazky. Pokud se nékdo rozhodne dluh nesplatit, jeho zastaveny pied-
mét se dnem ukonceni zastavni smlouvy stane majetkem vetitele (zastavarny)
a dluznik neni dale nijak upominan o zaplaceni. Jeho zavazek automaticky
kon¢i a nema jiz k vétiteli Zadné dalsi povinnosti ani nemusi v takovém pripadé
platit zadné pokuty ¢i poplatky. Pjcka v zastavarné se tak vlastné€ da v jistém
smyslu prirovnat k podminénému prodeji s pravem vykoupit si svij majetek
zpét (do stanoveného data a s urcitou predem domluvenou prirazkou).

Vyzkum ovSem ukazal, Ze nejen nutna potreba hotovosti, ale i snadna
dostupnost, rychlost, neformalni atmosféra a jednoduchost procesu ptjcky
zpusobuje u n€kterych zakaznikl jakousi pozvolna narustajic zavislost na vyptj-
¢ovani penéz — kdyz to jde vSechno tak snadno, pro¢ pristé neprijit pro penize
zase sem? Pujcka v zastavarné sice neni levna, ale zakaznici v rozhovorech
mnohokrat zddraznili, Ze cena pro n€ neni kli¢ovym ¢initelem pri zvazovani,
zda vyuZit sluzeb zastavarny, nebo se obratit jinam. Zjisténi, kterd vyplyvaji
z mého terénniho vyzkumu, ukazuji, Ze cena je sice jednim z kritérii, neni v§ak
kritériem jedinym (a nejspis$ ani hlavnim). Proto se mohu v tomto ohledu zcela

27 Bohuzel se neda zjistit, kdo ze zadkaznikl zastavarny celi exekuci (pripadné vice exekucim).
Takovy vyzkum by pravdépodobné vyzadoval kvantitativni pristup a nadto je vzhledem k povaze téchto
informaci pomérné nejisté, zda by je doty¢ni viibec chtéli poskytnout. Jako pomérné inspirativni pro
formulovani budoucich vyzkumnych otazek se ovS§em muze jevit hypotéza, kterou jsem v textu pouze
naznacil a ktera by se dala formulovat tak, Ze s rostouci zadluZenosti a zvySujicim se po¢tem exekuci
se méni i skladba zakaznikd zastavarny.
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ztotoZnit se zavery, k nimz dospél pri svém vyzkumu Caskey, ktery konstatuje,
Ze prinejmensim srovnatelny vyznam jako cena maji pro zakazniky i takové
faktory jako dostupnost, rychlost, jednoduchost a urcita neformalnost jednani
(srov. Caskey 1994: 61).

Caskey také zminuje, Ze u n€kterych zakaznikl maze hrat urcitou roli jejich
predstava zastavarny jako jakéhosi obskurniho mista na hranici legality, které
vnimaji jako protipol svéta bank a konzumu. Zastavarna v jejich ocich jako by
naru$ovala konzumni svét velkych korporaci, jako by vii¢i nému stala v opozici:
,Ve skutecnosti, snad proto, Ze v oCich verfejnosti jsou zastavarny spojovany
s né¢im nepatti¢nym, pritahuji takové podniky jisty druh lidi, kteti se povazuji
za mirné sociadlni odpadliky* (Caskey 1994: 66). Tim, ze zvoli misto banky
rad¢ji zastavarnu, mohou mit tito zakaznici pocit, Ze svym postojem protestuji
proti ,,méstackému svétu“, establishmentu a dominanci nadnarodniho kapitalu.
Osobné jsem se ovSem u zakaznikl s takovym stanoviskem nikdy nesetkal,
takze ho nemtizu potvrdit. Kdyz uz nékteri (zcela vyjime¢né) utrousili néjakou
hanlivou pozndmku na adresu bank, vyznivalo to spi$ jako ventilovani frustrace
z toho, Ze byli se svymi pozadavky v bance odmitnuti.

Dilezitym davodem, ktery privede zajemce o pdjcku prave do zastavarny,
muzZe byt také snaha utajit svou Spatnou finanéni situaci pred pfibuznymi a pied
nejbliz§im okolim. V mnoha pripadech by snad bylo mozné pozadat o pdjcku
pribuzné (a v pripadé mensich ¢astek mozna i pratele nebo sousedy), ale ¢asto
hraje roli stud. Predstavu, Ze ptjdou prosit o pdj¢ku u pribuznych nebo zna-
mych, mohou nékteri povazovat za velmi ponizujici a rad€ji zvoli anonymni
vypujcku v zastavarné, i kdyz pribuzni by jim nejspi§ poskytli nutnou finan¢ni
hotovost i bez prirazky nebo troku. Ale priznat pred ostatnimi svou nepriznivou
finan¢ni situaci, to by mohlo byt ve spole¢nosti orientované na uspéch kvalifi-
kovano jako selhani, a proto se néktefi obavaji, Ze pozadat n¢koho z blizkych
nebo znamych o pajéku by mohlo nepiiznivé ovlivnit jejich spoleéensky obraz.?
Urcita snaha chudych piresveédcit své okoli, ze ,,tak moc chudi zas nejsou”, neni
ostatn€ nic nového — napt. Rheinheimer (2003) popisuje analogickou situaci
v némeckych zemich v obdobi 18. a 19. stoleti, kdy se chudi vehementn¢ branili
prijimat obecni chudinskou podporu, aby snad nebyli ostatnimi povazovani

28 Tady je nutné citlivé rozlisit strukturu pripadného dluhu: pokud nékdo dostane pujcku v bance,
neni to nic, za co by se musel stydét. Naopak tim dava svému okoli najevo, ze byl bankou shledan jako
spolehlivy a ze ma dostate¢ny prijem na to, aby zvladl pravidelné splatky. Pajcka v bance proto muize
byt dokonce chapana jako néco, co prestiZ spi§ zvySuje, nez aby ji to snizovalo. Pljcka v zastavarné
nebo od znamych ¢i pribuznych vsak takové prestizni znaky rozhodné nenese.
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za prislusniky deklasované ,,podtiidy“, opovrhované zejména prislusniky té
spolecenské tridy, ktera stala jen o stupinek vys a kterou od propadu délilo jen
velmi malo. Ekonomicky rozdil mezi chudymi, kteri davali najevo, Ze se o sebe
dokazou postarat (mnohdy za cenu zna¢ného stradani), a témi nejchudsimi,
kteri ptijimali od obce socialni podporu, byl pfitom minimalni. Socialni rozdil
vSak byl propastny. NemuzZe byt prave takovy zahanbujici pocit selhani a snaha
o0 jeho utajeni jednim z diivodd, pro¢ nékteri jedinci rad€ji vyuziji relativni ano-
nymity zastavarny, nez by pripustili, aby se jejich okoli dozvédélo o tézké situaci,
ve které se nachazeji?

K jakému ucelu slouzi pajcka?

Pokud vynecham nahodné nebo prileZitostné zakazniky a soustfedim se na ty,
kteri vyuzivaji sluzeb zastavarny opakované, vychazeji najevo urcité charak-
teristické stereotypy. O licitaci ohledné vySe pijcky jsem se jiz zminil, ovSem
jsou i dalsi aspekty, na které bych chtél poukazat. Predevsim je to vysoka
pravdépodobnost pravidelné opakovanych pijcek (Casto se opakuje véta: ,,Nez
budeme brat“ — coz v tomto kontextu obvykle znamena, nez pfijdou na ucet
socialni davky). V téchto pripadech obvykle stejna osoba (nebo nékdo z bliz-
kych) opakované zastavuje stejny predmét v priblizné stejném obdobi mésice.?
S opakovanymi vyptlijckami také souvisi uzavirani nové zastavni smlouvy
a zastavovani dals§iho predmétu za ticelem vyplaceni drive zastavené véci. Tento
zdanlivé nesmyslny krok ma ovSem zcela prozaické vysvétleni — bud je minule
zastaveny predmét od nékoho vypijceny a je potieba ho vratit, nebo (v pripadé
zastavy nékolika kust zlatych Sperk) chce doty¢ény znovu zastavit jen urcitou
jejich ¢ast a zbytek si ponechat k pouzivani.

»Existen¢ni nutnost®, tedy potieba preklenout urcité ¢asové obdobi,
nez prijdou penize, je sice castym, ale zdaleka ne jedinym davodem pujcky
v zastavarne. Jaké jsou tedy dalsi divody a ucely plijcky? Spektrum je docela
Siroké: zakaznici napriklad ¢asto uvadeji divody, jako je platba najemného nebo
Uhrada sluzeb spojenych s bydlenim, tim ale vycet zdaleka nekon¢i.*® K dal-
$im ¢asto zminovanym divodim puGjcky patii potfeba penéz na jidlo, na 1éky,

29 Pri bliz§im pohledu na frekvenci vypujcovani se ukazuje, Ze témer 90 % zakaznikl prichazi opa-
kované (srov. Caskey 1994: 44, ktery uvadi 70—-80 %).

30 Ctenar by mohl nabyt mylného dojmu, Ze vétsina zakaznikti zastavarny ma potiebu sdélovat
dtvody, pro¢ si ptisli vypajéit. Ve skute¢nosti o tom sami zaénou mluvit jen nékteri.
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na opravu auta, ,,na kseft®, na navstévu pribuzného ve vézeni nebo treba
na cestu na pohovor pri hledani prace. Jak jsem jiz zminil vySe, neztidka slouzi
ptjcka k tomu, aby bylo mozné vyzvednout predmét zastaveny nekdy drive.
Zakaznici také nékdy zdivodnuji svou zadost o ptjcku tim, Ze potiebuji penize
na hraci automaty. V pripad¢ pijcky ,,na automaty“ se ale jen malokdy stava,
ze by si doty¢ny vypujcil s jasnym, pfedem promyslenym zamérem odebrat
se do herny a hrat automaty. SpiS to byva tak, Ze v hern€ uz né€jakou dobu je
a dojdou mu penize na dalsi hru. Pak si ,,odbéhne“ — ¢asto i opakované¢ — vypuj-
Cit potfebnou hotovost do zastavarny. V této souvislosti je zajimavé, Ze penize
ptvodné vypijcené ,,na zivobyti“ se ¢asto proménuji na penize ,,do hry“ teprve
v okamziku vstupu do herny a po jejim opusténi zase bez problémi méni svij
charakter zpatky na penize uréené na béznou ttratu. Tohle je ovSem ponékud
v rozporu s definici ,,penéz ve hie®, jak je vymezuje Horacek (2012). Podle n¢j
hrac¢ ,,penize do hry“ nikdy nemicha s pen€zi uréenymi napi. na domacnost
nebo na kazdodenni ndkupy. Takové penize uchovava oddélené a zachazi se
s nimi jinak. I kdyZ se ndhodou ocitnou v jedné penézence, jejich symbolické
odd¢leni od ostatnich penéz tim neni nijak dotceno (ibid.: 105-118). V n¢kte-
rych pripadech, jako v pripad€ nize popsané ptjcky, se vak s penézi déje néco
uplné jiného — zda se, Ze jejich charakter je najednou dokonale proménlivy
podle momentalni situace.?!

Terénni pozndmky:

Potrebuju néco pripdjéit tady na ten papir.*?

Ukaz... to ale neni tvoje, to je Renaty, ani ne pred hodinou tu byla.

No jo, to je jeji, ale klidn€ to mtZes dat mné¢, dyt nés znas, vis, Ze chodime vzdycky
spolu. Ona si predtim nepdjcila celou ¢astku, na tu vahu se da pujcit klidné i vic.
No jasné, ale ona si schvalné nevzala vic. J ji na ten retizek nabizel pomalu dvakrat
tolik, ale rikala, ze ji to staci, ze vic nepotiebuje... Ze potom aspoin nebude platit
tak vysokej trok. To si to rozmyslela, nebo co?

No jo, predtim asi nepotfebovala... ale tedka to potrebuje. Tak mé poslala.

31 | kdyz hazardni hrag, ktery uzavira sazky, ma jisté v mnoha ohledech odlisny habitus nez gam-
bler, naruziveé pokousejici §tésti na vyhernich automatech, v otdzce nazirani pen€z a jejich rozliSovani
na ,,penize do hry“ a ,,penize na béznou spotiebu” Ize nalézt prinejmensim jistou analogii.

32 Pyjcit si ,,na papir® znamena v tomto ptipadé pripujcit si dal$i penize na nedavno uzavienou
(adosud platnou) zastavni smlouvu. Nékteri zakaznici si pfi uzavirani smlouvy nepujci celou nabiz-
enou ¢astku (z diivodl nizsiho uroku), protoze véri, ze jim nizsi ¢astka bude stacit. Pokud jsou jejich
vydaje vétsi, vyuzivaji moznosti pripQjcit si daldi penize aZ do prve smluvené zastavni hodnoty daného
predmétu.
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Hmm, fikala, Ze vic nechce... Ze ona §la misto domti zase do Pekla? Ze tam zas
sedi u téch automati a strka to tam?

No, sedi, no... Zasli jsme tam jen na chvili, neZz ndm pojede autobus... Tak mi
na ten papir néco pripis, ja tam za ni musim hned zase zpatky...

Shodou okolnosti jsem s doty¢nou jednal pti uzavirani pijcky osobné a z jejiho
chovani jsem rozhodn€ nemél dojem, Ze si plijcuje na automaty nebo Ze snad
ma v planu jit do herny. ProtoZe vim, Ze si ob¢as rada zahraje, zavedl jsem
na tohle téma rec, ona vSak takovou moznost vyslovné odmitla a podotkla
néco v tom smyslu, Ze jede rovnou domt a Ze se herné obloukem vyhne. Ale
protoZe se muselo ¢ekat na autobus, ktery jel az za néjakou dobu, byla nedaleka
herna zvolena jako jakasi zabavnéjsi alternativa ¢ekarny. A penize, ptivodné
v zastavarn€ vypuljc¢ené na domacnost, jako by se v okamzZiku vstupu do herny
zménily na ,,penize do hry“ a jako s takovymi s nimi bylo zachazeno. Potom
si ale v urc¢itém okamziku nejspis uvédomila (mozna ji k tomu uvédoméni tro-
chu dopomohly v herné pritomné pritelkyné), ze pokud do automatu nahazi
vsechno, nebude mit pres vikend na jidlo. Pfestala hrat a v tu chvili zbylé penize
opét zménily svdj charakter a staly se z nich zase penize ,,na domacnost®.

Specifickym (ale nikoliv tpln€ neobvyklym) diivodem je vyptijcka penéz
na usporadani oslavy. VétSinou se v takovém pripadé jedna o financovani
pomérne¢ vyznamné oslavy v mistni romské komunité (kitiny, jubilejni naroze-
niny atp.). Usporadani prislusné oslavy byva pomérné disledné dodrzovanym
zvykem. Jeji realizace (nebo naopak vynechani) ma vyznamny vliv na prestiz
doty¢ného jedince, resp. celé jeho rodiny. Tim se op€t dostavame k otazce hod-
noty, resp. ke vztahu mezi hodnotou ekonomickou a symbolickou (srov. Graeber
2001: 2-22), kterou v tomto pripad¢ predstavuje pravé prestiz.

Terénni pozndmky:

Tyjo, toho zlata mas dneska néjak hodné, ne? To potrebujes pucit tolik? To nevy-
pada, jako Ze to je na jidlo na vikend...

No jo, potiebujem dneska hodné&. Elvira slavi pristi pond€li padesatku, musime
nakoupit plno véci... Hele, miize$ nam pak pucit par zidli? Délame to u mé doma
a asi jich nebudem mit dost.

Jo, néco tu najdem, ale ne Ze mi to povracite po kouskach... nebo si to pak od tebe
vyberu jinak.

Neboj, neni to poprvy, a nikdy si nebyl skodnej. Jo, a samoziejmé pocitam, ze
prijdes, si zvanej, bude perkelt, fizky, salat, fira piti...
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No jo, to vi§, Ze se stavim, takovou oslavu si nenecham ujit... Tak povidej, kolik
potiebujes?

No, tady se na to mrkni, snad to bude stacit... potfebujem tak deset, patnact...
Néco uz mam nakoupeny, ale potrebuju jesté koupit maso a tak...

Jo, to by §lo, mate toho spoustu, na patnact tisic to klidné staci... Hele, to ale neni
vSechno tvoje, nebo jo? Tenhle naramek znam, to sem nosi nékdo jinej, ne?

Jo, to koukas$ spravné, pucil sem si par véci od Romana. TakZe mi klidn€¢ mizes
pucit i vic, to je jasny, Ze to musime vratit. Pristi mésic to mas zpatky, hned jak
budem brat. Roman by mé zabil, kdybych to tu nechal propadnout...

Jo, 15 vam na to klidné dam, je toho dost... ale fakt to chce$ na tak dlouho? Dyt
berete az nékdy pétadvacatyho, to mas pomalu mésic a pul, to docela dost zaplatis,
pii takovy velky castce...

No jo no, ja vim. A co mam jako d€lat, kdyZ ted nemam?? Vis, co by to bylo, kdyby
tam nebylo co pit?? Prosté to musim nakoupit. A jidlo, to mas to samy... Ty prachy
musim dat néjak dohromady, pak to vratime, dyt se neboj...

PrestiZ a jeji potvrzeni ¢i naopak ztrata, je v daném pripadé¢ mnohem cennéjsi,
nez naklady, které s sebou nese pujcka, coz znamena, Ze doty¢ni klidn€ obétuji
penize, aby dostali tomu, co se od nich ocekava. Mnohdy vSak nejde jen o cenu
samotného jidla a piti, kterého je potfeba nakoupit opravdu hodné, ale v pripade¢,
ze doty¢ny nema na jeho zakoupeni dost penéz a musi si na usporadani oslavy
vypujcit, naklady se jest€ vyznamneé zvysi o troky z této pljcky. To ovSem roz-
hodnuti usporadat oslavu nijak neoslabuje — jednani doty¢nych lze interpretovat
tak, Ze radé&ji zvoli zadluzeni a potom dluh dlouho splaceji, nez by ztratili tvar
a snaseli posmesky proto, Ze nevedi, co se slusi. Zajisténi o¢ekavané oslavy ma
primy vliv na posileni, nebo prinejmensim udrzeni prestize celé rodiny, pokud
by ji neusporadala, jeji povést by zna¢né utrpéla.

Diivodem pro uzavieni nové zastavni smlouvy muze byt také to, ze doty¢ny
nasel na nékterou z drive zastavenych véci (ktera je nyni deponované v zasta-
varn¢) potencialniho kupce, s nimz si predbézné domluvil vyssi cenu, nez kolik
si na dany predmét vypujcil. K tomu, aby s timto predmétem mohl svobodné
nakladat, jej ale musi napred vyplatit ze zastavy, a proto prinasi do zastavy jiny
predmeét a uzavira novou zastavni smlouvu. Dalsi specifickou strategii pravi-
delnych zakaznik zastavarny je koupé€ néjakého zbozi s predem promyslenym
zdmerem pouzivat ho pozdéji také jako zastavu puajcky. Nejcastéji slouzi tomuto
ucelu zlaté Sperky, ale mizZe to byt i drobna spotiebni elektronika jako mobilni
telefon, tablet ¢i televize.
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Terénni pozndmky:

Za kolik mi nechas tenhle prstynek?

Je tam cenovka, stoji 3 200.

No to ja vidim, kolik tam je, ale ja se ptam, za kolik bys mi ho nechal...

Kdyz se ti to zdad moc, tak se zkus podivat jinde... Stejné nakonec zjistis, ze to
u nés vychazi nejlip.

Ale jo, ceny mas docela dobry, to ja nefikdm... Ale stejné bys moh néco slevit. Ten
prstynek byl diiv na$, ségra ho tu zastavila a nechala to pak propadnout... stejné to
nikdo odtud nekoupi, vSichni védi, Ze to bylo nase zlato, takze by to beztak nemohli
nosit... Kolik to ma?

Vazi 4,6.

Hmm, to de. Hele, slev mi néco... stejné ho tu zase za chvili zarazime. Kolik si
na néj mazu pujcit, kdyz ho sem ddm do zastavarny?

Tak do dvou tisic ti na tu vahu mizem pucit, kdyZ ho teda koupi$ tady. Kdybys
takovej podobnej prines koupenej jinde, tak dostanes maximalné 1 800.

No vidiS§, kdyZ ho zarazim, dostanu jen dvojku... hele, necha$ mi ho za trojku?
To je furt o tisic vic nez mi pak na n¢j pudis... Trojku ti za n€j dam hned, jo? Ale
musi$ mi ho nechat ted, dokud mam prachy, odpoledne uzZ to tieba mit nebudu...
Hmm... No, nevim... Ale ty tady zlato nékdy docela nakupujes, tak bys nakonec
néjakou tu slevu mohl dostat... Tak teda jo, Ze ses to ty. Tak za trojku je tvdj...

Jednorazova, prilezitostna pujcka v zastavarné vétSinou nezplsobuje zakazni-
kiim Zadny problém z hlediska jejiho splaceni, ani do budoucna nijak vaznéji
nenarusuje jejich rozpoéet. Uplné jina situace ale nastava v souvislosti s tim, co
by se dalo oznacit jako permanentni dluh — a jeho kolob&h. Penize z pravidel-
ného prijmu (at jiz jsou to socialni davky, nebo vyplata mzdy) dojdou dfiv, nez
se na uctu objevi dalsi, a neustalé ptij¢covani, splaceni a op€tovné vypudjcovani
pripomina vytloukani klinu klinem. KdyzZ se vSechny penize utrati, nastava krize
a je potreba opatrit hotovost nutnou k preklenuti obdobi, nez budou k dispozici
dalsi. Délka ¢asového useku, ktery uplyne v pripadé opakovaného vypujcovani
od jedné navstévy zastavarny k druhé, se lisi pripad od pripadu, obvykle se
pohybuje zhruba v radu tydnli aZ mésicu.

Pokud bych chtél v zavéru této kapitoly dojit k néjakému shrnuti a odpové-
dét na otazku, ,k ¢emu slouzi pjcka?“, mohl bych jednoduse konstatovat, Ze
pujcka slouzi k ziskani hotovosti. Ale protoze si vétSina zakaznikl celkem dobie
uvédomuje, Ze pljcka v zastavarné€ je pomérné¢ draha, hraje pro né dtleZitou
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roli posouzeni, zda je takova pudjcka nezbytna. Z predestienych prikladd vSak
vyplyva, Ze vyklad pojmu ,,nezbytnost® je do zna¢né miry subjektivni a pro
kazdého muze nabyvat zcela jiného obsahu. S tim, do jaké miry (a zda vibec)
si zakaznici uvédomuji nakladnost opakovanych puajéek nebo ptlijéek na delsi
¢asové obdobi, souvisi i otazka finanéni gramotnosti. Ctenai by mohl snadno
nabyt dojmu, Ze lidé, kteri v celkovém souctu zaplati za opakované puajcky
pomérn¢ znacné castky, viibec neuvazuji o tom, zda se jim takova pujcka
,vyplati“. A logicky by z toho mohl vyvodit, Ze s jejich finan¢ni gramotnosti
to neni Upln€ v poradku. Pokud ale prijmeme obecné pouzivanou definici
finan¢ni gramotnosti jako souboru znalosti a dovednosti, které clovéku umoznuji
porozumét financim a sprdvné s nimi zachdzet v riiznych Zivotnich situacich,
zjistime, Ze obsah, ke kterému takova definice odkazuje, bude jiny pro jedince,
ktery se citi byt prislusnikem ,,stfedostavovské spolecnosti®, a jiny pro chudého
Clovéka, jehoz prijem i majetek je zanedbatelny a ktery resi otazku akutniho
nedostatku hotovosti. Mnohokrat jsem se béhem konverzace se zakazniky pre-
svédcil o tom, Ze zakaznici si dokazou velmi dobie spocitat, ze (opakovanymi)
platbami za Grok ¢i za prodlouZeni terminu splatnosti prichazeji o zna¢nou ¢ast
penéz, které by jim jinak zdstaly k dispozici, ale nevidi Zddnou jinou moznost nez
dané podminky akceptovat. S opakovanym vypuijcovanim pen€z a se zplisobem
zZivota ,,na dluh“ souvisi fenomén, ktery Mappes-Niediek (2013) popisuje jako
»ekonomie chudoby“, coz je vlastné¢ jakasi ndhrada prekonaného Lewisova
konceptu ,, kultury chudoby“ (Lewis 1966). Mappes-Niediek nabizi myslenku,
Ze principy Setrnosti, rozvrzZeni vydajd, planovani a prizplsobovani vydajt
prijmdm jsou mozné jen tam, kde ohledné prijmu plati ,,normalni“ podminky
— tedy v prostfedi, kde je normou stélé zaméstnani, zaruceny pfijem, obvykle
také ucet v bance a v neposledni radé uspory, které v pripadé potieby umozni
aspon nevelké vyrovnani neocekavaného vypadku prijmu. Naopak v prostiedi
chudoby, kde prijmy jsou narazové, nepravidelné a neda se s nimi predem poci-
tat, nema zadné velké planovani misto a penize jsou ¢asto utraceny velmi brzo,
¢asto impulsivné, a hlavné bez toho, aby byl pfi utraceni zohlednén eventualni
termin dalsiho prijmu (Mappes-Niediek 2013: 51-61). Presn¢ takové vzorce
jednani je mozné pozorovat v souvislosti s ptjckou v zastavarné — ¢asto se zda,
ze pro nékteré zakazniky existuje jen nejblizsi budoucnost v horizontu dni,
a co bude dal, s tim si prili§ starosti nedélaji. Takovy zaver ostatné potvrzuji
vysledky, ke kterym dospé€li pti svém vyzkumu i nékteri dalsi badatelé (srov.
napft. Hrusti¢ 2016: 42).
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Zavér

Na zakladeé terénniho vyzkumu zastavarny v malém severoceském meste€ jsem
dospél k presvédcent, ze ke vzniku a reprodukci urcitych vzorct jednani nemusi
dochazet jen v socialné vyloucenych lokalitach n€kde na periferii, ale i mezi eko-
nomicky znevyhodnénymi obyvateli béZzného malomeésta. Z dlivodu nemoznosti
ziskat potrebné finan¢ni prostredky z jinych zdroji resi mnozi jejich nedostatek
pomoci ptjéek v zastavarné. Rizné skupiny aktéra se ale k pijcce v zastavarné
vztahuji rozliénym zplsobem a z toho pak vyplyvaji i rizné strategie, jak se
s takto vzniklym dluhem vyrovnat — néktefi si pij¢uji jen prileZitostné a ptijcka
je pro né jen jednorazova ,neprijemnost®, souvisejici s nahlym nedostatkem
penéz, za kterym je mnohdy néjaka nepiedvidana udalost. Takovi se obvykle
snazi svého dluhu co nejdrive zbavit a nadale se pokud mozno obejit bez dalsiho
vypujcovani, i kdyz neni zadna zaruka, ze se jim to vzdy podari. Jini se ale kvali
opakovanym pdjckam pomalu propadaji do stavu ,,permanentniho® zadluzeni,
které se po urcité dobé jiz témeér neda prekonat pomoci prostiedk, jez jsou
v dané situaci dostupné (srov. Mare§ 2000: 291-292). Nedostatek penéz se
pro né stava vSedni zkuSenosti a opakované vypljcovani existencni nutnosti.
Mnozi z nich se proto ¢asem dostavaji do bludného kruhu uvért a splatek, ktery
obvykle nedokazou vlastnimi silami prorazit. Pokud se jejich tiziva finan¢ni
situace nezlepsi (napriklad tim, ze ziskaji stalé zaméstnani s pravidelnym pri-
jmem), ne€kteri z nich se po ¢ase vzdaji nad€je a rezignuji. S danymi Zivotnimi
podminkami se ,,smifi“, dluh zakomponuji do svého zivota a nauci se s nim
zit. Pljcka se pro né stava béznym zptsobem, jak se vyrovnat s kazdodennim
nedostatkem, a dluh potom nécim, co jsou prinuceni akceptovat jako béznou
soucast svého Zzivota.

Verejny diskurs ¢asto spojuje koncept Zivota ,,z ruky do huby“ se skupi-
nami, které nalepkuje jako asocialni, neprizptsobivé, piipadné ,parazitujici
na spolec¢nosti®. Nezridka dokonce podezira jeji prisluSniky z nejriznéjsich
poloilegalnich, pripadné nelegalnich praktik (Mare§ 1999: 55-58). Ignorovani,
nebo dokonce ostentativni opovrhovani ze strany majority pak mize doty¢nym
ztézovat pristup k nejriznéjsim socialnim sluzbam a nasledkem c¢asto byva
ohrozZeni socidlnim vylouc¢enim. K typickym predstavitelim téchto vrstev patii
bezdomovci, zavisli narkomani, mnohdy i dlouhodobé nezaméstnani atd. Jejich
spole¢nou charakteristikou byva to, Ze obvykle disponuji velmi omezenymi
finan¢nimi prostfedky, a proto pravé oni byvaji ¢astymi klienty zastavarny. Jak
ale provedeny vyzkum napovida, stale castéji se v podobném postaveni ocitaji
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ilidé, kteri jsou sice zaméstnani, ale pobiraji plat blizky minimalni mzdé. A také
Romové — tedy asponi ta jejich ¢ast, ktera je pro majoritu ,viditelna“, prede-
v§im v souvislosti s chudobou a zavislosti na socialnich davkach. Diky svému
ekonomickému handicapu se potom ocitaji vice ¢i méné na okraji spole¢nosti
a mnozi z nich si pak v souvislosti s materialnim nedostatkem osvojuji urcité
vzorce jednani, které vlastné predstavuji adaptacni mechanismy na neptiznivé
zivotni podminky. Domnivam se, Ze prave adaptace na chudobu, ktera mize byt
do vétsi ¢i mensi miry doprovazena socialni exkluzi,> je potom jednou z hlav-
nich pri¢in postupného osvojeni stereotypt a vzorcl jednani, které majorita
(obvykle myln€) poklada za ,typicky zivotni styl“ nejen socialné vyloucenych,
ale i lidi chudych nebo ohroZenych chudobou. Ve skutec¢nosti vSak vysledky
terénniho vyzkumu napovidaji, Ze je tomu praveé naopak — chudi ani socialné
vylouceni nemaji svij typicky Zivotni styl, ktery by se (podobné jako kultura)
mohl prenéset z generace na generaci. Spi$ se da hovorit o tom, Ze ,,zivotni styl
ma je“, protoze mohou jen velmi tézko uniknout z podminek, které jejich Zivot
ptimo ¢i nepfimo ovliviuji.>*

Jak jsem jiZ zminil, zakaznici zastavarny obvykle na bankovni pdjcku
nedosahnou, protoze zakladni podminka — pravidelny prijem v urcité vysi — je
pro né ¢asto nesplnitelna. Také dalsi podmince, jiz je Cisty rejstiik v registru
dluznikd, by mnozi nevyhovéli. Ale vzhledem k tomu, Ze témér kazdy, kdo
potiebuje pljcit, obvykle vlastni nebo si dokaze opattit (naptriklad vypujcit)
néjaky predmét, ktery miize slouzit jako zastava puajcky, povazuji v danych
podminkach plij¢ku v zastavarn€ za jeden z mala dostupnych zpdsobd, jak ziskat
potfebnou hotovost. Pljcuji si tedy tam a v dohodnutém terminu prichazeji
pUjcku splatit, pripadné nékteri vyuziji moznosti za poplatek prodlouZit termin
splatnosti. Ov§em kdyz vyrovnaji svlj dluh v zastavarné¢ a zaplati dalsi nutné
poplatky (spojené predevsim s bydlenim), vétsinou jim mnoho penéz nezbyde.
Casto je to méné, nez objektivné potiebuiji k pokryti svych zivotnich nakladd,
a proto se obvykle za par dni objevi v zastavarné znovu — s dal§im poZadavkem
na vypujéeni hotovosti. A cely cyklus se opakuje. Sotva je dluh splacen, vzapéti
je znovu obnoven, vétSinou v plivodni vysi, se stejnym zastavenym piredmétem

33 Vice k souvislostem chudoby a socialni exkluze srov. napt. Mare§ 2000: 289n.

34 Takovy popis miize evokovat myS$lenku, zZe vSichni chudi nebo socialné vylouceni jsou nevinnou
obéti souhry nepriznivych okolnosti. I kdyz nijak nepodcenuji vyznam strukturalnich pricin, je nabi-
ledni, Ze urcitou ¢ast této skupiny tvoriiti, ktefi do zna¢né miry odpovidaji za svou situaci sami — mezi
Casté priciny chudoby patii predev§im nizka kvalifikace, odmitani préace ¢i neschopnost si praci udrzet,
uzivani drog nebo pripadné i kriminalni minulost, ktera ¢asto omezuje moznost ziskat zaméstnani.
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a s podobnym urokem. Otazka, kterou jsem si mnohokrat poloZil — a vlastné
na ni zatim nedostal uspokojivou odpovéd — neni jen to, z jakych zdroja zis-
kaji zakaznici penize na poplatek (irok) za tuto ptjcku, ale predevsim otazka
dalsi, ktera s tou predchozi souvisi: vzdycky mé zajimalo, jaky smysl pro né
ma takova pijcka, ktera se (z mého pohledu) jevi jako svym zplsobem trvala.
Jediny efekt, ktery podle mého soudu z takové permanentné obnovované pijcky
vyplyva, je nutnost opakované€ nést brime urokq, které jsou s kazdou dalsi
ptijckou spojené. Vysvétleni, kterého se mi vzdy pfi prilezitostnych dotazech
od zakaznikl obvykle dostava, je takové, ze to ,,prosté jinak nejde“. Mnohokrat
jsem se béhem rozhovor se zadkazniky presveédcil, Ze vétSina z nich si dokaze
spocitat, Ze takova piijcka prijde pomerné draho, a podle vlastnich vypovedi si
velmi dobre uvédomuji, Ze to jsou vlastné zbytecné vyhozené penize, ale presto
prijdou pristé znovu — hotovost prosté nutné potiebuji a jiné mozZnosti, jak ji
»prave ted“ ziskat, povazuji za prili$ slozité nebo nedostupné.

Nakonec bych kratce shrnul, k jakym zavértm jsem na zaklad¢ shromaz-
dénych poznatki dospél. Myslim, Ze se podarilo ukazat, Ze hodnota zastavy
jako klicového faktoru pro stanoveni ¢astky, kterou je mozné nabidnout Zadateli
o pajcku, se nemusi odvozovat jen z toho, za kolik se dany predmét muazZe prodat
v pripad¢ nevraceni piijcky, ale bere v potaz i dalsi skute¢nosti. Neobsahuje tedy
jen ekonomickou, ale i symbolickou rovinu, ktera do zna¢né miry vychazi z kva-
lity vztahu mezi ucastniky transakce. Dale se domnivam, Ze z interakci, které
jsem pozoroval pfi projednavani obchodnich transakci v bazaru-zastavarné
a popsal je v textu, je mozné vycist, jak odliSny smysl a vyznam prisuzuji témto
transakcim razné skupiny zakaznikd, ktefi zastavarnu vyuzivaji. Mezi zakaz-
niky, ktefi ji navstévuji opakované a relativné ¢asto® za Gcelem vypujceni penéz,
a témi, ktefi si prichazeji pajcit vyjimecné nebo chtéji néco koupit (pripadné
prodat), se da pozorovat vyznamny rozdil v tom, jak zastavdrnu vnimaji a jak
k ni pristupuji: pro prilezitostné zakazniky nepredstavuje zastavarna podnik,
bez né&jz by se nemohli obejit a ktery by nemohli prfipadné nahradit néjakym
jinym obchodem podobného charakteru (napriklad ble§im trhem, sbératelskou
burzou nebo burzou starozitnosti, secondhandem a dal§imi). Pro chudé, pricha-
zejici opakované — a témér vyhradné kvali vypijéeni hotovosti, viak bazar-zasta-
varna (pricemz tento podnik obvykle vnimaji redukované jen jako zastavdrnu)
predstavuje instituci, kterou v jistém smyslu pevné zakomponovali do svého

35 Abych néjak blize specifikoval pojem ,,casto, pouzivam ho v této vété pro situaci, kdy zakaznici
navstévuji zastavarnu za ucelem vypujéky nejméné jednou za dva meésice.
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Zivota a jsou na ni do zna¢né miry existencné zavisli. Je to néco, co v jejich ocich
predstavuje moznost a nad¢ji. Kdyz neprijdou v€as socidlni davky nebo vyplata
mzdy, kdyz se znicehonic vynori nutnost néjaké neodkladné platby nebo kdyz
prosté doma jenom nahle dojdou penize, esi takovou situaci obvykle tak, zZe se
»jde do zastavarny“. Tam se vzdycky da n€jaka hotovost sehnat a problém je —
aspon na ¢as — odsunut nékam do neurdité budoucnosti.’® Néktefi opakované
prichazejici zakaznici vnimaji zastavarnu témeér jako dobrocinny podnik:

Terénni pozndmky:
Jesté Ze tu ta vaSe zastavarna je. To ja nevim, co bysme délali, kdybyste tu nebyli...
Kdo by ndm pucil? Kam bysme §li?

Michael Radl absolvoval v roce 2014 studium obecné antropologie na Fakulté
humanitnich studii UK a v souc¢asné dobé¢ je studentem doktorského programu
tamtéz. V popredi jeho badatelského zajmu je ekonomicka antropologie, zaméruje
se predevsim na oblast neformalni a okrajové ekonomiky a na souvislosti tohoto
ekonomického odvétvi s marginalizaci. Kontakt: Radl.Michael@seznam.cz
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obchodovanim nebo jinym podobnym zplisobem.
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SOCIALNIi POZICE ROMSKEHO ZAKA
V PRESTIZNi ZAKLADNIi SKOLE

Radek Vorlicek
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

The Social Position of Roma Pupils at Prestige
Elementary School

Abstract: This article focuses on the social position of Roma pupils at Prestige
Elementary School, whose pupil population is predominantly homogeneous
in terms of ethnicity and class. Special attention is paid to the boundary
constructions within the groups of children. Drawn from an ethnographic
study, data shows that in the school classroom, there is a strong feeling of
dislike among the pupils of different ethnic groups. In addition, the article
implicitly points out the factors that influence the ethnic and membership
identity of Roma pupils within the particular context of Prestige School. To
some degree, the text also offers new insight into the limits of the school suc-
cess of Roma children.

Keywords: educational settings; Roma pupils; social exclusion; social dis-
tance; bullying; identity; stereotype

V této studii zkoumam dynamiku marginality a dominance v zakladni Skole
a vénuji se oblasti, ktera byla az dosud vyzkumné jen malo vytéZena: interak-
cionistickému pohledu na socialni dynamiku zaclennovani romskych zaku
ptrimo ve $kolni tfidé.! Snazim se zejména zaznamenavat a analyzovat kontext,
v némz probiha inkluze a exkluze téch, kdo jsou vnimani jako nositelé jiné nez

1 Interakcionismem rozumim vyzkumnou perspektivu vychazejici z goffmanovské tradice (Goffman
2003, 1999, 1969); interakcionismus ucelené predstavuji napt. Atkinson — Housley (2003), analyzy
a uvahy Ervinga Goffmana Tom Burns (1992).
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dominantni identity, at uz ma povahu spiSe etnickou, nebo socialn¢ tridni.
Z hlediska socialnich vztaha kladu dtraz na aspekty kamaradstvi, koexistence,
koheze, kooperace a jejich protiklady.

Terénni vyzkum probihal v Zakladni Skole Magdaleny Dobromily Rettigové,
které se nachazi v Trnovniku ve vychodnich Cechéch a kterou navstévuje témér
700 zaka.2 Skola mé velmi dobrou povést. V obecném povédomi je povazovéana
za jednu z nejprestizné€jsich Skol ve méste a o Skolu je mezi rodic¢i obrovsky
zajem. To se projevuje kazdy rok pri zapisu déti do Skoly. PrestiZ Skoly spociva
v tom, Ze dokaze dobre pripravit Zaky na jejich dalsi vzdélavaci drahu. Z dostup-
nych informaci vyplyva, ze 44 % zakl z devatého ro¢niku sméfuje na gymna-
zium, 36 % na stiedni Skoly, 14 % na u¢novské obory a 4 % skonc¢i se zakladnim
vzdélanim. Skola je také sportovné profilovani a dosahuje vynikajicich uspécht,
a to aZ na celostatni trovni. Navic je i bezbariérova a méa velmi dobré podminky
pro vzdélavani zdravotné postizenych.?

Kontext vyzkumu

Vyzkum v Zakladni §kole Magdaleny Dobromily Rettigové byl svym zptisobem
ojedin€ly. Do velké miry probihal z toho diivodu, Ze jsem chtél nastinit situaci
romského Zaka Alese, ktery dlouhd 1éta zil se svoji rodinou v socidlné vyloucené
lokalité v Trnovniku. Ale§ pravidelné navstévoval Obcanské sdruzeni Azalka,
kde jsme se poznali.* Jako dobrovolnik, stazista a lektor vzdélavacich a vol-
nocasovych aktivit jsem dva roky pusobil v tomto ob¢asném sdruZzeni a AleSe
jsem povazoval za jednoho z nejaktivnéjSich a nejbystrejsich zak, které jsem
doucoval. Zprvu se do 8koly t&Sil a jeho vnitini motivace k u€eni byla vysoka.
S lektory se doucoval dvakrat az trikrat tydn€. Na doucovani chodil dobro-
voln¢, nikdo ho nemusel piemlouvat ani nutit. Uvédomoval si, Ze doucovani
ma smysl.>V nizkoprahovém klubu jsem pozdé&ji skoncil a Alese jsem vice nez
tfi roky nevidél. Potkali jsme se znovu az v Zakladni Skole Magdaleny Dobro-
mily Rettigové. Podle uciteld se Ale§ viibec nesnazi. Nepripravuje se na vyuku,
neplni domaci tkoly, jeho vnitfni motivace k uceni je slaba. Rodice chtéli, aby
Ales prestoupil do Specialni §koly v Trnovniku, kam chodi jeho starsi bratr.

2 Nazvy jsou fiktivni — bude zdlvodnéno dale.

3 Podle reditelky $kolu navstévuje velka ¢ast déti z bohatych rodin.

4 Blize o Obc¢anském sdruzeni Azalka Vorli¢ek 2016a, 2017d.

5 Domnivam se, ze doucovani mélo pozitivni dopad na Alesovy Skolni vysledky.
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Pedagogicko-psychologicka poradna prerazeni nedoporucdila, protoze AleS
dopadl v testech inteligence velice dobre. Prozatim zstava v Zakladni Skole
Magdaleny Dobromily Rettigové. Jeho rodice vSak stale uvazuji o prestupu
na jinou zakladni Skolu.

Na konci mého plisobeni v nizkoprahovém klubu jsem s AleSem uskute¢nil
Ctyficetiminutovy nestrukturovany rozhovor, ktery jsem si nahral na diktafon.
Nas pratelsky vztah a dostatek vzajemné davery zpusobil, Ze mi Ale§ sdélil
dtveérngjsi informace, které by pravdépodobné cizimu vyzkumnikovi nerekl.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze ¢eli pomé&rné€ tézké situaci ve své tiide. Stal se teréem
posmeéskll spoluzakd kvali své etnické odlisSnosti. Prozradil mi, jak nedavno
napriklad zareagoval, kdyZ se mu posmival jeho spoluzak:

Jeden kluk mé porad buzeroval. A nékdy, kdyz mé nékdo buzeruje, tak prosté
ho nechci mlatit, ale prosté kdyz uz to je fest, kdyz uz je to k nevydrzeni, tak uz
ho musim prastit (chvili pauza). Dal jsem mu proto pésti. Jenze pak uz se prosté
cela tfida proti mné¢ spikla (rozhovor s AleSem v dobé, kdy navstévoval tieti tridu,
26. kvétna 2012).

Ales se mi svéril, Ze mu bylo moc lito, co se stalo, a cela situace ho velmi mrzela.
Bylo evidentni, Ze spoluzaka prastit nechtél. Jenom uZ prosté neustal urazky,
kterymi musel prochazet témér kazdy den.

Pred par lety jsem nedokazal komplexné posoudit pozici AleSe v zakladni
Skole. Neznal jsem pohled ucitelky a spoluzaki, v minulosti jsem nerealizoval
zadny vyzkum v jeho 8kole. MoZnost se mi naskytla az nyni po tfech letech
od doby, co jsem s AleSem uskutecnil vySe uvedeny rozhovor.

Metodologie

Vyzkum v Zakladni §kole Magdaleny Dobromily Rettigové byl soucasti dlou-
hodobého a Sirsiho vyzkumného projektu, ktery byl realizovan v ramci diser-
tacni prace (Vorlicek 2016b; 2017 a, b, c). Diserta¢ni prace se zabyva socialni
dynamikou a interetnickymi vztahy ve Skolnim prostiedi. V ramci doktorského
studia jsem navstivil dvanact zakladnich Skol v riznych ¢eskych a slovenskych
regionech. Terénni vyzkum dohromady probihal deset mésici. Byl kvalitativniho
typu, opiral se o metodu polozucastnéného pozorovani a z teoreticko-metodo-
logického hlediska byl ukotven v antropologii vzdélavani (napf. Spindler 2000,
1963, 1974; Hymes1980; Mead 1972; Levinson — Pollock 2011).
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Bé&hem vyzkumu jsem se maximaln€¢ snazil dodrzovat standardy ochrany
osobnosti téch, s nimiz jsem v terénu spolupracoval (informovanost, anonymita,
zodpovédnost, otevienost, upiimnost, poctivost, divéryhodnost ziskanych infor-
maci, ochrana davérné komunikace, dodrzeni zavazkd, nezneuziti vysledka).
Nazev Skoly a lokality je prejmenovan. Identita déti i uciteld byla chranéna
béhem vyzkumu i po jeho skonéeni. Domnivam se, zZe z ddvodu zvySené ochrany
identity Skoly nemohu oteviené ptiznat vSechna specifika Skoly a lokality. Pro
jistotu dokonce nékteré (méné podstatné) detaily zamérné pozménuji natolik,
aby $kolu a lokalitu témér nebylo mozné odhalit. Cinim to z presvédéeni, ze
v nasem rozhodovani o podobé textu musi byt uprednostnéna etika vyzkumu,
zejména dodrzeni zavazku vici ucastnikim vyzkumu.6

Vnimdni vyzkumnika ve skolnim prostoru

Uspéch etnografického vyzkumu je z velké ¢4sti determinovéan schopnosti nava-
zat dobry vztah (raport) s ucastniky vyzkumu (Sluka 2012).” Z hlediska mého
vyzkumu bylo dilezité vybudovat si davéru u feditele zakladni Skoly (gatekeeper
to the organization) i pedagogického sboru — obzvlasté u uciteld téch Skolnich
tfid, kde jsem uskute¢noval vyzkum (tfidni ucitel by v tomto ohledu mohl byt
vniman jako gatekeeper to the pupils). V kontextu mého vyzkumu nebylo mozné
navazat davéryhodny a pratelsky vztah s zaky Skolnich tfid. Zvolend metodolo-
gie vyzkumu, ¢asové podminky, vékovy rozdil mezi mnou a zaky i institucionalni
ramec 8kol to ¢aste¢né blokovaly a znemoznovaly.

Nejsem ucitel a ani jsem se jim nestal. Nerealizoval jsem vyzkum z pozice
pedagoga. Nestravil jsem v zadné Skole dostate¢né dlouhou dobu na to, aby
meé z4ci vnimali jako ,,insidera“. Pfes veSkerou snahu zapadnout a ,,byt jednim
z nich® jsem byl vniman jako ,,outsider® a velka ¢ast zakl se ke mn¢ chovala
jednak odtazit€, jednak mi projevovala jakousi prehnanou uctu, ktera sama
0 sobé vytvarela komunikac¢ni bariéru.

Jak Zaci a ucitelé nahliZi na vyzkumnika ve Skolnim prostredi? Podle Sary
Delamontové ho vnimaji jako povalece ¢i jako nékoho, kdo se potlouka bez cile.
,,One recurrent fading of ethnographic research in educational settings is that,
to the pupils and the teachers, we investigators look like fldneurs. We hang
around watching. We are not working, we have no schedule, we are floaters

6 Stejny pristup jsem uplatnoval i pti vyzkumu jinych zakladnich $kol, napt. Vorlicek 2016b.
7 Podle Petera Gavory raport znamena navazani pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry
(Gavora 2000: 110).
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on the surface of the busy institution. Our ethnographic presence is endlessly
puzzling to the actors® (Delamont 2014: 46).

Podle mého nazoru nahliZeni na vyzkumnika zavisi na kontextu a jen velice
tézko se zobecnuje. Ucitelé a zaci meé vnimali rizné. Neékteri Zaci ve mné vidéli
ucitele, jini studenta nebo dokonce ,,prerostlého zaka“ (pojem jednoho zaka).
Oproti tomu ucitelé ve mné ¢asto spatrovali jak nadSeného vyzkumnika, ktery
se zajima o jejich problémy a Skolni svét, tak otravu, ktery je zdrzuje od prace
(n¢kteri mé také vnimali jako kolegu a jini mé& pfirovnavali k inspektortim ze
Skolni inspekce). Obcas se mi dokonce stavalo, Ze nekteri ucitelé vyuzivali mé
pritomnosti a divali se na mé jako na nastroj, ktery slouzi k usmérnovani zaka:

Ucitelka se pomalu zveda ze své lavice a pristoupi k Borisovi, ktery o vyucovaci
hodiné neustale vyrusuje (ve tridé nastalo hrobové ticho, protoze vSichni zaci
vycitili, Ze je ucitelka velice nastvana). Podiva se na Borise velice prisnym pohle-
dem a polozi mu nasledujici otazku: ,,Povéz, vis ty viibec, co je to dobré chovani?
Predvadis se?“ Chlapec neodpovida. Ucitelka se na néj chvili diva a potom ukaze
na mé a doda: ,,Sebere té jako exemplar do jeho Skoly a bude té vystavovat jako
zlého zaka.“ (zdznam z pozorovani).

Teoreticko-metodologické diskuze ve vyzkumu vzdéldvdni

fe
1

V pribéhu svého vyzkumu, psani ¢lanku a procesu ,,etnografovani“ (Stockelova
— Abu Ghosh 2013: 7) jsem narazel na riizné teoreticko-metodologické prekazky
a vyzvy.® Pfi zapisovani terénnich pozmek i v pribéhu psani disertaéni prace
vyvstavala teoreticko-empiricka prekazka, souvisejici s volbou mezi perspekti-
vou individualniho aktéra (egocentrismus) a perspektivou skupinovou (socio-
centrismus). V nékterych pripadech mohu pausalizovat a hovorit o socidlnich
skupinach misto o konkrétnim jednotlivci. Ale funguje to i obracené: muze
mi unikat role skupiny, zamérim-li se na jedince.” Mohu také vyzdvihovat roli
jedné skupiny a opomijet roli druhé skupiny, vzhledem k tomu, ze kazdy zak je
vétSinou ¢lenem nekolika skupin zaroven (Skolni tridy, chlapeckého kolektivu,
vybrané skupiny apod.).!

8 Tereza Stockelova a Yasar Abu Ghosh vymezuji etnografovani jako ,kreativni proces, ve kterém se
prolina vytvareni dat, teoretizace, reflexivita, rizné zplsoby psani stejné jako socidlni vztahy v terénu
i epistémické komunité“ (Stockelova — Abu Ghosh 2013: 7).

9 Rovnéz napriklad Brubaker (2006) nabizi zamysleni nad tim, jak piSeme o skupinach (konkrétne
nam umoznuje piredstavit si etnicitu bez etnickych skupin).

10 Obecné v socialni antropologii se diskutuje o ¢tyfech hlavnich tenzich, které popsali Hammersley
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V priibéhu psani jsem si uvédomoval riziko bipolarn€ stylizovaného textu
vyplyvajici z ¢ernobilého pohledu na svét. Vysledny text by nemél plisobit
tak, aby implicitn€ vsugerovaval ¢tenari cernobilé rozdéleni zakl na ,,Romy
a Neromy*“. Cernobilé rozdélent je také spjato rizikem, Ze antropolog ¢i jakykoliv
jiny védec se miuze nevédomky priklonit na jednu nebo druhou stranu. Jedna
se o problém stranéni, jehoz vysledkem potom muze byt napt. narknuti, Ze
vyzkumnik ve své praci obhajuje pouze Romy. Nechci se stavet do role obhgjce
jakékoliv socialni ¢i etnické skupiny. Mym cilem byl pokus o takovou analyzu
situact, ktera co nejvice odpovida sociokulturni realit€. Na druhou stranu tento
cil mize byt zpochybnén, a to mnohdy i nevédomky nasledkem nasi (nereflek-
tované) zainteresovanosti.

Z hlediska teoreticko-metodologickych prekazek jsem rovnéz vahal, zda se
mam soubéZné zajimat o synchronni i diachronni perspektivu, anebo se sou-
stiedit spiSe na synchronni perspektivu a opomijet diachronni. Jedna se o velmi
dualezitou volbu, vzhledem k tomu, Ze se na zakladni Skole vztahy vyvijeji a méni,
obzvlasté po ¢asové ose s postupem zaka do dalSich ro¢nik.

Interakéni dynamika Sesté tridy

Sestou tiidu navstévuje 22 zaka — 16 chlapcii a 6 divek. Je mezi nimi jiz zminény
Ales, ktery je podle reditelky jedinym romskym Zakem v této zakladni Skole.
Ales travi prestavky casto zcela o samoté¢. Bud ve své lavici, nebo na chodbé.
Podle tridni ucitelky se netcastni Skolnich akci a vyletd, které stmeluji kolektiv.
Ales je oproti spoluzakidm o jeden rok starsi, protoze propadl v prvni tFidé kvali
psani. Tridni uitelka, kterd ho ucila v dob¢, kdy opakoval prvni tfidu, tento krok
nemohla pochopit: ,,Normalné se nikdo nenechava propadnout jenom kvuli
$patnému psani“ (AleSova ttidni ucitelka z prvniho stupné).!

Mezi Sestnacti chlapci je také Kristian, ktery ma hyperaktivitu s poru-
chou pozornosti (ADHD) a dalsi diagnézy. Vénuje se mu asistent pedagoga,

a Atkinson (Hammersley — Atkinson 2007: 230-235): ,,Getting the view from insider and from outsider,
the particular versus the general, process versus structure, discovery versus construction.

11 Obecné je mozné fici, ze opakovani ro¢niku je pro spolecnost prokazatelné nevyhodné jak ze
socialniho, tak z ekonomického hlediska. Je to jeden z faktord, ktery prispiva k nestabilité a ktery
narusuje soudrznost ¢eské spole¢nosti. Opakovani ro¢niku znamena, Ze zak vyjde zakladni Skolu bez
radného ukonceni zakladniho vzdélani a jeho Sance na pokracovani ve studiu jsou diky tomu vyrazné
mensi. Stejné tak pracovni trh je t€émto lidem v podstaté uzavien. Vyzkumy potvrzuji, Ze osoby bez
radné ukonceného zakladniho vzdélani maji jen omezené vyhlidky na slu§né zameéstnani. VétSinou
hledaji praci jen velmi obtizné a obvykle konéi na socidlnich davkach.
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ma individualni vzdélavaci plan a je integrovan do Skolni tridy. Kristian
odmlouva ucitelim, ¢asto vyrusSuje, je drzy, vulgarni a obcas piska a hlasité
kri¢i. Na prvnim vzdélavacim stupni ¢asto vykrikoval protiromska hesla typu:
»,2Romové jsou nuly“. Podle jeho tfidni ucitelky z prvniho stupné mél proti-
romské nadavky prevzaté od rodict, kteri vtomto sméru byli dost radikalni.
Kristiantv otec mél v mladi blizko k fasistickym hnutim. Z jednoho z moznych
uhld pohledu lze Kristidnovo jednani interpretovat jako jeho stret s AleSem o to,
jednanim postvava spoluzaky proti AleSovi a tim se snazi dostat v hierarchickém
zebricku pred AleSe.

Nasleduje zdznam z vyucovaci hodiny matematiky, vytvarné vychovy,
¢eského jazyka, vychovy ke zdravi a télesné vychovy. Neni to detailni popis, ale
spiS pruarez situact, které se v interakci neustale opakuji. Pomoci téchto priklada
ukazu, jaké postaveni Ale§ zaujima v uvedené zakladni Skole.

V prikladech a nasledné analyze se budu opirat o koncept socidlni distance.
Tento koncept chapu jako interakéni pristup, ktery zkouma blizkost v interakcich
a ktery mapuje to, co posiluje a redukuje rozdily v socialni vzdalenosti mezi
jednotlivymi zaky.'? Vychazim ptitom vyhradné z pozorovani a z goffmanovské
tradice (Goffman 2003, 1999, 1983, 1981, 1969), nikoliv z Bogardusovy $kaly
socialni distance (Bogardus 1925, 1933, 1959).13

Z hlediska analyzy socilnich interakci ve Skolnim prostfedi si uvédomuyji,
ze socialni vzdalenost maze byt mala, anebo velka, a zZe se mize odehravat jak
v roviné vertikalni, tak v horizontalni. Rovnéz si uvédomuji dalsi dva zékladni
piredpoklady, které piejima Safr ze Steinbachové (Safr 2008: 12): za prvé,
socialni vzdalenost (n€ékdy oznacovana téz jako mentalni) se ¢asto prolina
a koreluje se vzdalenosti fyzickou (geograficka distance); za druhé, socialni
vzdalenost miiZze existovat navzdory malé fyzické vzdalenosti.

Matematika

Skolni den za¢inad matematikou. Ales prichazi do u¢ebny tésné pied zvonénim.
Podle zasedaciho poradku sedi ve druhé lavici u dvefi. Po zapsani do tfidni
knihy ucitelka zadava détem priklad z geometrie a zaci si ho maji zapsat do pra-
covniho seSitu. Ales pieslechl zadani a nahlas zvola:

12 Relacni a interakéni pristup ¢i socidlne-distanéni-interakeni pristupy ucelené predstavuje Jir
Safr (2008).
13 S koncepty a typy socidlnich distanci nas blize seznamuije taktéz Safr (2008: 12—45).
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Ales: Co si tam mame napsat?

Kristian: Ze je Ale§ imbecil (smich).

Ucitelka: Kristidne, bud ticho a sedni si poradné!

Ale§: Omlatim o tebe lavici.

Ucitelka: Nebud drzy, Alesi, a zapis si do se$itu zadani na strané 48, cviceni tfi.
(zdznam z pozorovani, Sesta tiida, matematika, 5. 5. 2015)

V prabéhu vyucovaci hodiny se Ale§ pri vypracovavani tkolu obraci na spolu-
zaka, ktery sedi v sousedni lavici:

Ales: Viktore, mas gumu?

Viktor: Mam.

Ales: PGjcis mi ji?

(Viktor na jeho zadost nereaguje a dal sestrojuje primky a téZnice v rovnoramen-
ném trojuhelniku.)

Po necelych dvou minutéch:

Ales: Hej, ptij¢i§ mi ji, prosim té?

(Viktor se letmo podiva do penalu.)

Viktor: Ja jsem ji nékde nechal. Nemam. (Z jeho reakce se da vycist, Ze gumu ma,
jenom mu ji nechce pujcit.)

Na konci vyucovaci hodiny se Viktor spletl pfi vypracovani tkolu, sahl do penalu,
vytahl gumu a gumoval si to, co nakreslil Spatné.

(zdznam z pozorovani, Sesta tiida, matematika, 5. 5. 2015)

Vytvarnd vychova

vevs

se vétsi mira hluku, zaci si mohou povidat, obcas si pusti dokonce hudbu. Nemusi
striktné sedet na svych mistech. Opoust€ji sva mista bez dovoleni, protoZe ¢asto
chodi diskutovat s ucitelkou i se svymi spoluzaky o kresbé. Obcas chodi i pro
papiry a pro vodu na umyvani barev k umyvadlu. Hluk, ktery pfi takovém premis-
tovani vznika, prehlusi i hovory, které mezi sebou Zaci vedou. Proto ani ucitelka
nemuzZe slySet diskuzi ze zadnich lavic mezi AleSem a jeho dvéma spoluzaky.

Béhem vytvarné vychovy maji zaci suplovani, protoze jejich ucitelka je
nemocna. Zaci si mohou sednout podle svého uvazeni. Ale§ sedi sam ve tieti
predposledni lavici zhruba uprostied ucebny. Za nim ve ¢tvrté lavici sedi Zby-
nék s Matéjem, kteti zasypavaji Alese kritickymi poznamkami (viz obrazek 1
Zasedaci poradek vytvarné vychovy). J4 mohu pozorovat déni pfimo z prvni
ruky, nebot sedim ob jedno volné misto vedle Maté&je.
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Obrazek 1: Zasedaci poradek vytvarné vychovy

Zbynék: Hej Alesi, se§ néjakej Spinavej, béz se umejt (smich). (Poznamka: Ales
neni uspinény, jeho spoluzaci narazeji na jeho odlisnou barvu pleti.)

Ales: , Ty jsi tak tlustej, ze té ani zidle neudrzi.”

Matgj, spoluzak, sedici vedle Zbynka: Haha (ironicky). To bylo fakt vtipny. Hele
Alesi, no tak, ty se$ n¢€jakej hnédej, nezda se ti? Béz uz se kone¢né umejt a néco
s tim prosim té udélej. Uz se na tebe nemtzeme koukat (Zbynek i Mat€j se sméji).
Ales je chvili zticha, otoc¢eny zady ke mné. Po chvili pravdépodobné reaguje
na urazky Zbynka a Matéje, ale kvtli velkému hluku nejsem schopen jeho slova
presn¢ zaznamenat.

Slovni prestielka pokracuje chvili dal a ¢asem prechézi ze slovni roviny do roviny
fyzického ublizovani.

Zbyné&k vstane a jde se svym obrazkem za ucitelkou. Cestou uhodi AleSe do hlavy.
Ales: Ja ti to oplatim a dam ti takovou facku, Ze spadnes az na zem.

Mat¢j napodobi Zbyrika. Vstane, nakloni se smeérem k AleSovi a udeti ho tuzkou
do hlavy.

To uz Ales nevydrzi, vstane a jde dat facku Matéjovi.
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Alese si v§ima ucitelka. (Ales vstava bez papiru a jde opaénym smérem nez k ucitelce.)
Ucitelka: Alesi, co to je? BEZ si sednout na své misto. (Ale§ dochazi k druhému
zakovi, pohrozi mu, ale ider mu neoplati.)

Po zéasahu ucitelky nastava delsi pauza. Zbynék s Matéjem si AleSe nev§imaji.
Situace se vyostiuje aZ na konci vyucovaci hodiny, kdy jde Zbynék odevzdat svij
vytvor pani ucitelce a cestou znovu uhodi AleSe tuzkou do hlavy.

(zaznam z pozorovani, Sesta tiida, vytvarna vychova, 7. 5. 2015).

Nyni by mohl nékdo namitnout, Ze v§e automaticky soudim optikou etnické
exkluze. Ale co kdyz méa Ale§ nepiijemnou individualni vlastnost, pro kterou
ho nemaji radi? Co kdy?z ti tfi kluci maji mezi sebou osobni rozepfti a osobni
historii? V dal$ich prikladech lze nalézt indicie toho, ze takova namitka neplati.

Cesky jazyk

Zaci se rozdélili do dvou skupin. Jedna skupina, kde je Ales, se presunula
na hodinu ¢teni do ucebny zvané ,,obyvak“. Kazdy zak sedi v blizkosti néjakého
spoluzaka. Pouze mezi AleSem a ostatnimi zaky je obfi fyzicka vzdalenost. Je
odriznut ode vSech ostatnich (Obrazek 2).

Vychova ke zdravi

V predmétu vychova ke zdravi se prolinaji témata z multikulturni vychovy,
environmentalni vychovy a vychovy demokratického ob¢ana. V jedné z vyuco-
vacich hodin ucitelka pousti zaktm ptes projektor video o kybersikan¢, které li¢i
zakam pribéh z farmy, kde beran Sikanuje ovci. Dva zaci, sedici v fad¢ u dveri, se
ptaji ucitelky, zda si mohou presednout, protoze Spatn¢ vidi na platno. Ucitelka
souhlasi a doporucuje i AleSovi, aby si vzal svoji zidli¢ku a presunul se na lepsi
misto. Ale$ se snazi posunout trochu doleva, ale jeden z jeho spoluzak ucpe
svoji zidlickou uli¢ku mezi lavicemi. Tim mu zablokuje manipulaéni prostor.
Ales chvili vaha, nevi, kam si ma sednout. Nakonec si seda k zadni zdi, dal
od vSech spoluzakd.

Télesnd vychova

Na t€lesnou vychovu chodi dohromady tfi paralelni Sesté tfidy. Vyucovaci
hodina oficialné zac¢ina tim, ze ucitel vyzve zaky, aby nastoupili na modrou
¢aru. VSichni Zaci, véetné necvicicich, musi nastoupit a vytvorit ¢tyti rady.
Ales prechazi z jedné fady do druhé, jako kdyby nevédél, kde je jeho misto, jako
kdyby se nikde necitil jist&. Ucitel oznamil zaktim, ze budou hréat florbal. Zaci
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Obrazek 2: Zasedaci poradek v ,obyvaku”

maji vytvorit ¢tyfi tymy. Necvicici a hraci ze dvou tym, co nebudou hrat prvni
zapas, si jdou sednout. Ales patii k necvicicim, a tak se jde rovnéz posadit spo-
le¢né s ostatnimi. Seda si na prvni lavicku hned zkraje. Ostatni z4ci se usazuji
dal od n€ho, nikdo z nich si neseda blize k AleSovi (Obrazek 3). Ales po celou
vyucovaci hodinu sedi sdm izolované na lavicce a ¢ekd na konec vyucovaci
hodiny, aZ bude moci jit domd.

u

~Klovaci rad” a analyza socialnich interakci

V prikladech se odrazi vztah spoluzakt k AleSovi. Ales§ zastava marginalni
pozici v kolektivu déti a spoluzaci implicitné umistuji AleSe vné symbolickych
hranic 8kolni tfidy. Socialni distance mezi AleSem a jeho spoluzaky je velika.
Ales je outsider a nema ve Skolni tfid€ kamarady: ,,On je to srdcaf, chtél by mit
kamarady, ale ti kluci si s nim sice obcas povidali, prohodili s nim par slov,
ale za kamarada ho nikdy nepovazovali“ (tfidni ucitelka z prvniho stupng).

413



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

| 0o i -
| oo |
| QO Ol=]F]=| |

Obrazek 3: Marginalizace mezi necvicicimi o télesné vychové

Mezi AleSem a nékterymi jeho spoluzaky panuje antagonisticky vztah. Ales$
je nékterymi spoluzaky piehlizen a ponizovan. Celi opakovanym slovnim tto-
ktim, fyzickym Utokdm a narazkam na svoji idajnou etnickou odliSnost. Tato
Sikana zpusobuje, Ze se Ales v prostorach 8koly a Skolni tfidy socialné uzavira,
je v bezvychodné situaci a nedokaze se ze své pozice vymanit.**

Toto socialni uzavirani podle mého nazoru tGzce souvisi s procesem
vnitini viktimizace, ktera zahrnuje ¢tyri faze: pocit Sikanovaného, zZe mezi
ostatni nezapada; potrebu chranit se; sebeobvinovani a rezignaci (Janosova
2016¢: 214-217). Z hlediska formovani identity je podstatné, ze spoluzaci mu

14 Organizace Equality zprostiedkovava pohled na ¢eskou $kolu o¢ima romskych déti, které se svymi
rodinami emigrovaly do Anglie. ,,Naprosta vétsina romskych zakut sdélila, ze v ¢eské ¢i slovenské
skole zazili rasové motivovanou Sikanu, nebo alespon néjakou formu verbalniho napadeni ze strany
neromskych spoluzakli. Naprosta vétsina romskych studentd, kteri se ztcastnili rozhovort, tvrdi,
ze preferuje skolu v Britanii, protoze nabizi rovné prilezitosti a neni zde rasismus a diskriminace.
Vsichni zac¢astnéni rodi¢e kladné hodnotili obecnou atmosféru na skolach, zkusenost jejich déti, Ze jsou
na Skole vitané, Ze je s nimi rovné¢ zachazeno a Ze zde chybi antiromsky rasismus ze strany neromskych
spoluzakt a uéiteld, se kterym se setkavali v CR a na Slovensku“ (Equality 2011).
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nastavuji (poktivené) zrcadlo, ve kterém vidi sam sebe. Charles Horton Cooley,
jeden z predstavitelt symbolického interakcionismu, v roce 1902 prisel s teorii
looking-glass self (Cooley 1902). Tento koncept je piekladan jako teorie zrca-
dlového Jd a Jan Keller ji vymezuje nasledovné: ,,Clovek si buduje své minéni
o sobé nikoli nezavisle na druhych, nybrz tak, Ze se snazi pohliZet na sebe jejich
oc¢ima. Nazory druhych jsou smérodatné pro budovani jeho vlastni identity“
(Keller 2006: 131).1

Béhem analyzy zaznamenanych prikladt vystupovala na povrch i otazka
konformity. Obecné lze fici, Ze konformita ovliviiuje interakéni skupinovou
dynamiku v ramci vychovné-vzdélavacich instituci a Ze hraje podstatnou roli
v socialnich vztazich mezi détmi. ,,Podle ziskanych dat jsou tridni i Sir$i dét-
ské kolektivy znacné odtazité a nékdy i nepratelské k jedinctim, ktefi vybocuji
z obecné sdilenych norem, jez jsou inherentni vnitroskupinové konformité* (SCIO
2010). Vyzkumné Setreni spole¢nosti SCIO (2013) rovnéz prokéazalo, Ze konfor-
mita viici skupiné/skolni tfidée je dalezitym faktorem, podle kterého si Zaci vybiraji
kamarady. Nékteri romsti zaci mohou vybocovat z obecné sdilenych norem (zalezi
na kontextu a situaci). Mnohdy je na né vyvijen tlak, nutici je, aby se prizptsobili
normam skupiny. Nékteri tlaku podléhaji a stavaji se ¢leny Sirsi socialni skupiny,
jini (i pfes moznou touhu po zac¢lenéni) zlstavaji z riiznych davodd vylouceni.

Vyzkum v Zakladni 8kole M. D. Rettigové ukazuje také na proces utvareni
socialnich a statusovych hierarchii v socialni interakci. Netolerance déti k odlis-
nosti a esencialistické chapani etnicity tlaci AleSe na nizsi pozici v kolektivu.
Podle Jarkovské narazi téma odliSné etnicity na obecnéjsi problém ceského
vzdelavaciho systému. ,,Ten je pripraven pracovat predev§im s maximalné homo-
genni tfidou, ve které jsou vSechny déti schopny postupovat podobnym tempem.
Neni potom divu, Ze kazda odlisnost vy¢niva a kromé pedagogickych problémt
znamena i rizika pro soudrznost tfidniho kolektivu“ (Jarkovska 2015: 230).

Thorleif Schjelderup-Ebbe (1975) v roce 1921 pti pozorovani slepic usta-
novil pojem ,,klovaci rad“ (pecking order/peck order), ktery vychazi z toho, ze
slepice s nejvyssim postavenim smi klovat ostatni, zatimco slepice s nejnizsim
postavenim je klovana v§emi ostatnimi. Klovaci rad je definovan jako socialni
systém lidi, ktery udava, kdo je na vrcholu hierarchie, kdo je pak na samotném
jejim dn€ a kde mezi nimi se rozprostira zbytek. Kazdy ¢len skupiny ptitom vi,

15 Na zakladé toho, jaké informace o mné mi toto socidlni zrcadlo zprostredkovava, si tvofim sviij
vlastni pohled na sebe sama“ (Helus 2001: 47).

16 Nekteré déti se snazi byt konformni, ale presto nejsou integrovany — nestavaji se ¢leny $irsi socialni
skupiny.
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vy,

kdo zastava nejvyssi a kdo nejnizsi pozici ve skuping. Tento systém je mozné
aplikovat na Zakladni §kolu Magdaleny Dobromily Rettigové. Ales je ,,klovan“
vSemi ostatnimi a vSichni jeho spoluzaci védi, Ze zastava nejnizsi pozici v kolek-
tivu. V niZe popsaném slohovém cviceni, kde se Zaci vyjadrovali, co si mysli
o AleSovi, prevazuje negativni hodnoceni.

Pohled zakd na romského spoluzaka

Spolec¢nost je zahlcena negativnimi stereotypy a predsudky viici Romdm. To,
ze Cast zakl z Sesté tridy Zakladni Skoly M. D. Rettigové zna a kazdodenné
pouziva tyto predsudky v konstrukei svého socialniho svéta, se ukazalo béhem
slohového cviceni, které za pomoci tfidni ucitelky vypracovali Zaci Sesté tridy
v zave€recnych dnech Skolniho ro¢niku 2014/15.

Z4ci méli napsat dobrovolné slohové cviceni se zadanim ,,Ale§, mij spo-
luzak“. Béhem vypracovani a vysvétlovani zadaného ukolu byl kladen velky
diraz na eticka pravidla. Slohové cviceni probihalo v dobé, kdy Ale§ nedochazel
do Skoly, a kdy bylo jisté, Ze se do Skoly uz nevrati a prestoupi na jinou zakladni
Skolu. Presto jsem si uvédomoval, Ze se jedna o citlivy vstup do terénu. Snazil jsem
se minimalizovat rizika, o kterych pisi naptiklad Doubek a Levinska (2016: 13):
»Specifické vyzvy etnografie spocivaji v radé rizik, ktera plynou z toho, Ze pojed-
nava o Zzijicich osobach, v jejichz stfedu se etnograf pohybuje a nasledné o nich
piSe. Jedna mnozina rizik sméruje dovnitt komunity, v niz se vyzkum realizuje,
kde neopatrnost a necitlivost mohou vést k ohrozeni urcitého aktéra...”

Ve slohovém cviceni prevazuje negativni hodnoceni. Objevuji se nejenom
negativni stereotypy a predsudky vi¢i Romim obecng, ale také antipatie viici
samotnému AleSovi, kterou v o¢ich ostatnich déti vyvolavaji napriklad jeho
Casté absence,!” povaha, schopnosti a socidlni zazemi: ,,zkazilo ho okoli“,
»hechodi do Skoly*, ,fve na nas“, ,kouri® ,vibec se nesnazi (je lajdak)“, ,,hraje

17 Ale$ se na druhém stupni potyka s vysokou absenci. Nizkoprahovy klub Azalka uspotadal jednou
debatu na téma zaskolactvi. Pracovnici klubu byli seznameni s informacemi, Ze v pfipadé romskych
déti jsou absence oproti jejich vrstevnikiim témér trojnasobné a rostou s ptibyvajicimi ro¢niky (blize
Gac 2009). Byla usporadana debata, ve které byly pozadany romské déti, aby se k tématu vyjadrily.
Romské déti plnici povinnou $kolni dochdzku (debaty se tenkrat zucastnil i Ales) nejcastéji v nizko-
prahovém klubu mluvily o tom, Ze zaSkolactvi ma koreny zejména v nepochopeni probirané latky, ale
iv Sikané a Spatné atmosfére ve skole. ,Romské déti, které jsou vystaveny rasistickym urazkam, ztraceji
motivaci chodit do $koly a ¢asto radéji navstévuji zvlastni skoly, kde se mezi ostatnimi romskymi détmi
citi prijemné&ji. V nékterych pripadech se romské déti rasistickym postojim brani a jejich chovéni je
povazovano uciteli za problematické* (ERRC 2005: 78).
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Obrézek 4: ,Ale$, maj spoluzak”!’

18 Publikace Cizinci tu nejsou cizi!(?): ndzory lounskych skoldkii, ndzory déti cizincil, pohledy peda-
gogu (Markvart 2004), sepsana na zaklade vyzkumu, kterého se zucastnilo 1120 zaka zakladnich skol,
odhalila ¢asty vyskyt negativnich postoji k romské minorite.

19 Gramatické chyby nejsou opravovany. Uryvek je vérnou kopii. Jedina zména je v anonymizaci
jména/prezdivky.
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Obrazek 5: ,Ales, muj spoluzak”

Zavér

V tomto ¢lanku jsem se snazil ukazat, k jakému postaveni tenduji romsti zaci
v ramci 8kolniho kolektivu. Etnografickd mikroanalyza Sesté tiidy ukazuje,
ze na Zakladni Skolu Magdaleny Dobromily Rettigové je mozné aplikovat
termin , klovaci rad“.?’ Mezi romskym zakem AleSem a jeho spoluzaky panuje

20 Podle Fredericka Eriksona je etnograficka mikroanalyza produktem péti mySlenkovych a teoretic-
kych proudu: context analysis (Bateson a Mead), ethnography of communication (Gumperz, Hymes),
perspectives on interaction and on the presentation of self (Goffman), conversational analysis in socio-
logy a ,various continental scholars who see communication action as discursive practice that manifests

power relations among social actors® (Bourdieu, Habermas, Foucault) (Erickson 1992: 202-204).
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antagonisticky vztah. V kazdodennim Zivoté AleSe jsou Casové useky, kdy
je nucen celit opakovanym slovnim atoktim, prehlizeni, ponizZovani, obcas
i fyzickym utoktim a narazkam na svoji etnickou odliSnost. Ales je Sikanovany,
izolovany a v prostorach Skoly se socialné ,,uzavira“.?* Zastava pozici outsi-
dera a z diivodu etnické odlisnosti je ,,umistovan“ vné symbolickych hranic
Skolni tFidy. Sikana, se kterou se Ale§ pomérné ¢asto potyka, je podle Kate-
finy Zabrodské nastrojem, kterym déti udrzuji hranice skupiny, tedy utvareji
spole¢né ,,my“ oproti ,,tém ostatnim®, ktefi pozadavky na ¢lenstvi nespliuji
(Zabrodska 2016: 52). Ales nema ve Skolni tfidé kamarady, je v bezvychodné
situaci a nedokaze se ze své pozice vymanit. Z hlediska formovani identity je
podstatné, Ze spoluzaci mu nastavuji zrcadlo, ve kterém spatfuje sam sebe.

Vysledky vyzkumu, opiené o ¢etné piiklady z terénu, ukazuji na odcizeni
romského zaka v kazdodenni interakci. Spoluzaci ho ostrakizuji, protoZze ,,vybo-
Cuje z Fady“.?2 Jeho inkluzivni strategie jsou ¢astecné zavislé na jeho postaveni
v socialni strukture Skolni tfidy a spole¢nosti. Setkava se s anticiganismem,
ktery se ¢astecné€ projevuje jako sociadlni a strukturalni bariéra, omezujici
socialni (a do jisté miry i vzdélavaci) mobilitu romskych zaka.

,»Skola je instituce, ktera je sou¢asti zivotniho prostiedi déti. Protoze déti
ve Skole travi znacnou ¢ast svého kazdodenniho ¢asu, je Skola mistem, kde
déti vyrastaji a vyvijeji se. Skola musi byt mistem, kde déti nachazeji prijemné
prostredi k zivotu® (Prticha 2002: 398). Otazkou zistava, zda v pripade Alese je
Skola mistem, které by mohl povazovat za prijemné a pratelské. Jak se ve §kolni
tride citi zak, kterému je denné pripominéna jeho odliSnost?

Clanek vstupuje do probihajici debaty o inkluzi a poukazuje na mozné
treci plochy v kolektivu déti, které mohou za urcitych podminek vzniknout pfi
zavadéni inkluzivnich myslenek do praxe. Do jisté miry se vztahuje k otazce
interetnické komunikace a mimo jiné implicitn€ vyzyva i k uzsi spolupraci mezi
pedagogikou a socialni antropologii.?* V roce 1954 se na konferenci v Car-
mel Valley v Kalifornii v USA seSlo dvacet dva odbornikd z fad antropologie

21 Ales slovni i fyzické atoky ¢asto oplaci stejnou minci. Postupem ¢asu se naucil, jak v socialné
vyloucené lokalité, tak zakladni Skole, Ze agresivni jednani je u¢inné obrana.

22 Lenka Kollerova (2016: 303) pojednava o tzv. efektu cerné ovce a v této souvislosti poukazuje
na proces konstruovani podobnosti: ,,Tim, Ze ¢lenové skupiny spole¢né¢ oznaci, kdo do skupiny neza-
pada, chrani platnost sdilenych norem a zvyraziuji vzajemnou podobnost ¢lent skupiny.“

23 Negativni socidlni vztahy mohou snizovat motivaci Alese k leps§im $kolnim vysledkiim a zaroven
mohou mit dopad ina pocet AleSovych absenci.

24 K interdisciplinarité a §kolni etnografii na izemi Ceské Republiky a Slovenské republiky se
vyjadruji napriklad Kas¢ak a Obertova (2012).
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a pedagogiky s cilem prodiskutovat, jak prospéSna muize byt jejich vzajemna
spoluprace (McCarty 2005: 299). Otazkou ztstava, zda by podobna konference
neméla probéhnout i v Ceské republice a zda by piedstavitelé pedagogiky, romis-
tiky, antropologie a dalSich pribuznych obort nem¢li bliZze prozkoumat moznosti
hlubsi spoluprace na poli vyzkumu a teorie.

Radek Vorlicek je absolventem magisterskych obord socialni antropologie a speciali-
zace v pedagogice na Univerzit€ Pardubice. Titul Ph.D. ziskal v oboru Integralni stu-
dium ¢lovéka - Obecna antropologie na Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Mezi
jeho odborné zajmy patfi antropologie vzd€lavani a antropologie détstvi. Zabyva se
vyzkumem socialni inkluze a exkluze v zakladnich Skolach, nizkoprahovych klubech
a socialn€ vyloucenych lokalitach. Externé€ vyucuje sociologii na Pedagogické fakulté
Univerzity Hradec Kralové. Kontakt: vorlicek.r@gmail.com
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MILAN HLAVSA A PERIPETIE EXISTENCE
SKUPINY PLASTIC PEOPLE OF THE
UNIVERSE: ZIVOTNIi PRIBEH A DISKURS

Barbora Peckovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Milan Hlavsa and the Troubled Existence of the Music
Group “The Plastic People of the Universe”: Life Story
and Discourse

Abstract: The paper interprets the life story of the musician and the co-founder
of the group “The Plastic People of the Universe”, Milan Hlavsa, through
the analysis of interviews realized with Hlavsa in the years 1986-1991. The
interpretation focuses on the roots of his relationship to rock ’n’ roll music,
of his efforts to be a professional musician, of his relationship to Ivan Jirous,
and of his experiences with communist repression. The case study of Hlavsa’s
life story embeds the topic of the identification of rock ’n’ roll youth subculture
in the underground culture. The oral history and biographical method used in
the analysis shows the disproportion of the self-identification of the individual
and the discourses built around the underground community. The paper
discusses two of the most influential publications about the underground:
Miroslav Vanék’s Byl to jenom Rock’n’ roll (It Was Just Rock ’n’ roll) and
Jonathan Bolton’s Worlds of Dissent: Charter 77, The Plastic People of
the Universe, and Czech Culture under Communism. It points out how the
methodology and selection of historical subjects and sources influences the
interpretation of the phenomenon of the underground and its participants.

Keywords: underground; rock music; Plastic People of the Universe; Milan
Hlavsa; life-story
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Komunistické strana v obdobi socialistického Ceskoslovenska autoritativné
vymezovala hranice tzv. oficialni kultury, k ¢emuz vyuzivala nastroje propa-
gandistického a represivniho aparatu. Jakakoli kulturni aktivita vymykajici se
pravidldm komunisty kontrolovaného kulturniho prostoru byla v podminkach
statniho socialismu povaZovana za spolecensky nepratelskou.

V pozici kultury vytlacované mimo oficialni diskurs se ocitla také
rock’n’rollova hudba, ktera se do Ceskoslovenska zacala $ifit v padesatych
letech. Tviirci a ptiznivci rock’n’rollu a hudebnich stylt, které se z tohoto zanru
v dalsich desetiletich postupné vyvinuly, se v socialistickém Ceskoslovensku
stali jako spolec¢enska hrozba predmétem vazného zajmu represivnich slozek.
Policejni organy ve svych zpravach charakterizovaly vyznavace rockové hudby
jako lidi ,,neptizplisobivé k okoli, ohrozujici fungovani celé spole¢nosti, proje-
vujici nechut k préci, ironizujici pokrokové tradice socialistického systému, jako
piiznivce Zapadu, neuznavajici vedouci ulohu KSC, jako pijaky a narkomany*
(Vangk 2010: 404). Uvedené charakteristiky, prevzaté ze zprav bezpecnostnich
sloZek, vyjadiuji nejen postoje statnich organd k subkulture z prostiedi rockové
hudebni scény, ale 1ze je vnimat i jako odraz rozSifenych dobovych predsudkt
vici tomuto mensSinovému kulturnimu spolec¢enstvi.

Pokud chtély nonkonformni hudebni skupiny verejné vystupovat, at uz
profesionalné, nebo pouze amatérsky, dostavaly se do konfliktu se stanovenymi
pravidly statem kontrolovaného kulturniho prostoru. V obdobi tak zvané norma-
lizace udélovaly hudebnikiim osvédceni o zpisobilosti vystupovat na verejnosti
zvlastni komise na zakladé absolvovani tzv. kvalifika¢nich prehravek. Interpreti
méli porotu presveédcit nejen o kvalité svého uméleckého projevu, ale také o své
politické uvédomeélosti. Skupiny, které vyznavaly néktery z tehdy avantgard-
nich hudebnich styld, mohly ziskat potifebné povoleni pouze za cenu urcitych
ustupk, napriklad zmény nazvu nebo Upravy zevnéjSku. V piipadg, Ze hudebni
skupiné povoleni udéleno nebylo, statni organy povazovaly jeji dal$i amatérské
aktivity za ilegalni (Vanék 2010).

V téchto politickych a spole¢enskych podminkéach vznikal v Ceskosloven-
sku na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let také underground: spolecenstvi
umélct stojicich mimo komunistickym rezimem definované hranice oficialni
kultury, které si vytvarelo vlastni struktury kulturni komunikace. Nasledujici
text ukazuje uvedenou problematiku, tedy rockovou hudbu v dobé komunis-
tického Ceskoslovenska, prostiednictvim analyzy Zivotopisného vypréavéni
Milana Hlavsy jako setkavani dvou riznych fenoména: rockové hudby jako
subkultury mladeze a rockové hudby jako soucasti undergroundové kultury.
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Hlavni interpretacni linie spojuje zazitky a nazory mladého Hlavsy, které muzi-
kant reflektoval ve svém zivotopisném rozhovoru s Janem Pelcem v roce 1991
(Hlavsa — Pelc 1992) a v dal$ich interview poskytnutych v letech 1986-98," se
vzpominkami Ivana Jirouse na skupinu Plastic People of the Universe a s jeho
uvahami o identité undergroundu, které v sedmdesatych letech popsal ve svych
textech (Spirit 1997). Diivodem této selektivnosti je, Ze je v analyze kladen diraz
na drobnokresbu Zivotnich peripetii Milana Hlavsy a osobni vztah obou aktéra.

Text neméa ambice reprezentativné analyzovat riizné diskursy o under-
groundu. Kontext téchto diskuzi pouze omezen¢ naznacuje napriklad konflikt
Jirouse s jinou vyznamnou osobnosti ¢eského undergroundu, Milanem Kni-
zakem. Podobné v pripad€ vypraveéni Milana Hlavsy nékterym jeho vyrokiim
konkuruji dalsi ¢lenové skupiny, nicméné i v tomto pripadé jim je, v souvislosti
s vy$e uvedenou kvalitativni metodou, vyhrazen odpovidajici, alesport minimalni
prostor.

V textu je zdmérné opomijena otazka faktografie. Zakladni informace
o legendarni skupiné jsou obecné dobie znamé, pripadné snadno dostupné.
V roce 2016 vysla rozsahla publikace Jaroslava Riedla mapujici historii tvorby
skupiny od jejiho vzniku v roce 1968 do jejiho obnoveni v roce 1997 (Rie-
del 2016).

Ceskoslovensky underground jako téma dvou zasadnich
soudobych historickych analyz alternativni kultury

Miroslav Vanék ve své knize Byl to jenom Rock’n’roll?, kterou Ize dosud povazo-
vat za jednu z nejvlivnéjsich publikaci v oblasti historie rockové hudby v Cesko-
slovensku, fadi underground mezi hudebni zanry (Vanék 2010). Tento pristup
muze povahu undergroundu jen tézko vystihnout, i kdybychom se soustredili
pouze na jeho hudebni produkci. Spole¢nou charakteristikou undergroundu bylo
spiSe mistni, casové a personalni propojeni aktérli nez jednotny styl uméleckého
projevu.?

1 Rozhovor s Milanem Hlavsou, Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25]; Petr Placak: ,Nezlobte se, vy neexistujete.
Rozhovor s Mejlou Hlavsou o StB po 23 letech.” Lidovky.cz, 23. 5. 2015. Dostupné z http://www.lidovky.
cz/nezlobte-se-vy-neexistujete-dgf-/lide.aspx?c=A150517_143139_lide_mct [cit. 2017-06-25].

2 Srovnejme, jak Jirous ve své Zprdvé o tretim ceském hudebnim obrozeni pise o odlisnostech tvorby
skupin Plastic People, DG307 a Uméla hmota, na coz déle navazuje takto: ,Underground neni vazan
na urcity umélecky smér nebo styl, prestoze napriklad v hudbé se projevuje prevazné rockovou formou®
(Spirit 1997: 192193, 196).
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Jonathan Bolton ve své knize Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the
Universe a ceskd kultura za komunismu charakterizuje underground na zakladé
analyzy literarnich text(i. Bolton zastava tezi, Ze underground je hnuti védomé
se identifikujici jako opozice komunistického rezimu (Bolton 2015). Reflexe
undergroundu, kterou v roce 1976 zaznamenal Vaclav Havel v eseji Proces,® se
Boltonovi v porovnani se zpolitizovanou interpretaci undergroundu dominujici
v Jirousovych textech jevi jako pomylena, nerealisticka, naivni.*

Nelze vSak opomenout, Ze Jirousovym textlim konkuruje mnozstvi jinych
dobovych diskurst k identité undergroundu. Rozbor téchto diskuzi presahuje
vyty€enou interpretacni linii tohoto textu. Diverzitu nazort tedy pouze lehce
naznacim ukazkou rozpord mezi jednim z hlavnich aktérd tohoto ¢lanku, Iva-
nem Jirousem, a dal$i vyraznou osobnosti ¢eskoslovenského undergroundu,
Milanem Knizakem.

Knizak v rozhovoru s Michaelem Kilburnem uvedl, ze za poc¢atek under-
groundu, tedy ,,kulturniho protestu®, ,,touhy po jiném typu Zivota“, ,,né¢eho mimo
establishment, pronasledovaného policii, povazuje svou hudebni skupinu Aktudl.
Pozdé¢jsi underground byl podle Knizaka zpolitizovany na jedné strané statem
a na druhé strané pravé Ivanem Jirousem.® V rozhovoru o tom hovotil nasledovné:

Mikolas Chadima v rozhovoru s Michaelem Kilburnem, na ktery odkazuje také Miroslav Vanék v pub-
likaci Byl to jenom rock’n’roll?, naopak uvadi nasledujici: ,,... ja dokonce myslim, ze underground v tom
smyslu nasem, ¢esky underground, Ze se dé rict, Ze to je i hudebni styl. Jo? A my osobné, i kdyZ jsme
fazeny do toho undergroundu, tak my jsme byli o par let mladsi, zacinali jsme pozd¢j$ a byli jsme mimo.
Tato spole¢nost byla dost uzaviena a my jsme si pak vymysleli, Ze jsme alternativni scéna... vlastné jsme
se odlisovali a nebyly moc velké kontakty.“ Na otazku, jaky byl rozdil mezi alternativou a undergroundem,
vsak vzapéti odpovida: ,vlastné zadny“, a dale vysvétluje: ,,... co se tyka hudby, tak ty kofeny byly stejny...“
Chadimuv ponékud zmateny vyrok pomérné dobre vystihuje rtiznost vazeb, které mizeme v ramci under-
groundu rozliSovat: hudebni styl, hudebni koteny, osobni kontakty, generacni odliSnosti. Archiv COH,
Rozhovor s Mikolasem Chadimou vedla Hana Zimmerhaklova, 2008; Rozhovor s Mikolasem Chadimou
vedl Michael Kilburn, 2008.

3 Viclav Havel v dobé soudniho procesu s Plastic People o povaze ¢innosti undergroundu napsal: ,,Cim
asi chtéli byt Jirous a jeho pratelé na lavici obZalovanych? Urcité nechteli byt hrdiny, kteti se stavaji
jako Dimitrov z obZalovanych Zalobci a vrhaji svétlo drtiveé usvédcujici reflexe na tento svet. Pochybuyji,
ze sledovali jiny cil nez presvédcit soud o své neviné a uhajit si své pravo psat si a zpivat pisnicky, jaké
chtéji“ (Bolton 2015: 185).

4 Havel podle Boltona nedokéazal rozpoznat politickou povahu undergroundu, pouze ,,kdesi v utrobach
tohoto spolecenstvi, postoje a tvorby tusil zvlastni Cistotu, stud a zranitelnost® a v jejich hudbé nachazel
»zku$enost metafyzického hore“ (Bolton 2015: 184). Srov. niZe Jirousovy motivy spoluprace s Plastic
People.

5 Jiz vroce 1975 Knizak Jirousovi napsal: ,,Umé¢le vytvari§ aureolu avantgardy kolem Plastikd, kteri
nebyli ni¢im nez partou solidnich kluk, ktefi chtéli hrat beat a kterym jsi vnucoval a infikoval myslenky,
které jim nepatfily a kterym nerozuméli a nerozuméji, a tak vysledek byl vzdycky jen trapnou kopii nebo
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»--- ja jsem si délal legraci z undergroundu a napsal jsem, Ze oni jsou undergroun-
dovy svaz mladezZe, a Ze Adolf Jirous, Ivan Jirous, to byl takovej jeden z lidi, ktery
se tam pohyboval, jaksi razitkuje jejich undergroundovy, podzemni legitimace...“

Na jiném misté Knizak v rozhovoru nastoluje otazku, nakolik §lo o realny
vliv Jirousovy autoritativni identitotvorné dikce, a nakolik o vliv politickych
represi: ,,... i kdyz ja vim, Ze valna vétSina lidi, ktera patrila k undergroundu,
vlastné s politikou nemé¢la a nechtéla mit nic spole¢ného a stali se politickymi
hrdiny. Viz skupina Plastic People, coz byli prostacci, ktery zkratka hrali, chtéli
hrat takovej zajimavej big beat, ale dostali se do politickych souvislosti a stali se
politickou kapelou, coZ v podstaté neméli viibec v imyslu. A tady zacal takzvany
underground vlastné az v sedmdesatych letech.“¢

Jestlize na Knizakoveé charakteristice undergroundu a reflexi pasobeni Ivana
Jirouse miZzeme pozorovat rysy soupefeni dvou vyraznych osobnosti, u o generaci
mladsiho Mikolase Chadimy dochdazi pod vlivem dal$iho vyvoje k miseni pojm.
Pro Chadimu ztélesniovala underground prave ,,parta kolem Plastic People, kolem
Jirouse,” presto v§ak pro né&j nebyl ,,programové politickou opozici“. V rozhovoru
s Michaelem Kilburnem k tomu fekl: ,,J4 myslim, Ze to nebyl program, délat poli-
tickou hudbu. Ale zase z druhé strany jsme necht€li se nechat omezovat v tom,
co chceme rikat.“” Na otazku: ,,To Magor to pojmenoval, Ze je to underground?“
Chadima odpoveédél: ,,To ne, to se samo rikalo, protoze underground, to uz prislo
v Sedesatejch letech, Hendrix byl underground se rikalo, i kdyz to byla prodejni
znacka. Tady ten underground myslim dosel toho smyslu Gplnyho, absolutniho.“®
Chadimovo prekotné uvazovani o povaze undergroundu ukazuje zamlZenost
pojmu hudebniho stylu, profesionalniho ptisobeni’ a komunistickych represi.*°

parafrazi ddvno objeveného.“ Archiv COH, Rozhovor s Milanem Knizakem vedl Michael Kilburn, 2000.
Jako dalsi kritiky Jirousovy koncepce undergroundu Vanék jmenuje Vaclava Cerného, Ivana Svitédka nebo
Radima Palouse. Uvedeni autori se z riiznych nazorovych pozic stavéli proti jeho idajné netolerantnosti,
uzavienosti a nekulturnosti. Naopak mezi nejvetsi kritiky vSeho, co vzniklo mimo underground, Vanék
radi Milana Knizaka a Mikolase Chadimu.

6 Archiv COH, Rozhovor s Milanem Knizakem vedl Michael Kilburn, 2000.

7 M. Chadima dale jmenuje skupiny DG 307, Sanhedrin, Uméla hmota a Teenagers. Archiv COH,
Rozhovor s Mikola§em Chadimou vedla Hana Zimmerhaklova, 2008; Rozhovor s Mikolasem Chadimou
vedl Michael Kilburn, 2008. Srov. jak Jirous piSe o textech Plastic People.

8 Archiv COH, Rozhovor s Mikolasem Chadimou vedla Hana Zimmerhaklova, 2008. Archiv COH,
Rozhovor s Mikolasem Chadimou vedl Michael Kilburn, 2008.

9 Viz citovany odkaz na kytaristu Jimiho Hendrixe a poznamka, ze interpret vlastné patfil do komercni
sféry, prestoze v Ceskoslovensku byl povazovan za underground.

10 Viz citace: v porovnani s komerénim Hendrixem dosel v Ceskoslovensku underground tiplného —
absolutniho smyslu: tedy stal zcela mimo establishment.
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Uvedené tematicky a metodologicky odli$né analyzy undergroundu uka-
zuji nejen spletitost struktury tohoto fenoménu, ale také vliv vybéru aktért
na vyslednou interpretaci jeho identity.

Rockova hudba jako subkultura mladeze? Rockova hudba
jako soucast undergroundové kultury?

Nasledujici text vychazi ve svém pristupu k fenoménu rockové hudby predevsim
z pojmu ,,subkultura mladeze®. V sociologii je subkultura definovana jako mala
skupina odlisujici se od vétSinové kultury specifickymi znaky: Zivotnim stylem,
chovanim, vzhledem, hodnotami apod. Vztah mezi minoritni kulturou subkul-
tury a majoritni kulturou spole¢nosti nemusi byt nutné konfliktni, nicméné
subkulturni spolecenstvi, ktera ,,sama sebe védomé péstuji“, mohou mit sklon
vymezovat se vic¢i svému okoli ¢i na néj dokonce vyvijet tlak.

V demokratickém systému predstavuje subkultura souc¢ast myslené kul-
turni mnoziny, ve které béZné dochazi k vyméné mezi minoritni a majoritni
kulturou. Vétsinova kultura mize prebirat pivodné€ subkulturni znaky, které se
tak v podstat¢ stavaji mainstreamem. Neplati vZdy ani pravidlo, Ze subkultura
stoji na okraji kultury.

V podminkach nedemokratického systému jsou v§ak subkultury vétSinovou,
tak zvanou oficidlni kulturou vytésiovany zcela mimo kulturni prostor. Toto
negativni vymezovani identity oficialni kultury v nedemokratickém rezimu miize
specifickym zptisobem ovliviiovat identitu subkultur (Smolik 2010).

VySe uzity pojem identita nabyva v socialnich védach rtznych vyznamf.
Pokud budeme o undergroundu uvazovat jako o hnuti, spolecenstvi nebo
komunité, mizeme o identité hovorit jako o kolektivni zakladné a produktu
socialni nebo politické akce. Takto definovana kategorie identity pomaha odli-
$it potencialné potykajici se roli sebe-porozumeéni a osobnich zajmi, protoze
umoznuje zachytit procesualni vyvoj skupinové solidarity, ktera je zakladem
kolektivni akce jednotlivct. Na identitu mdzeme nahliZet také jako na soupereni
riznych diskurst. Tento pristup zdiraziuje predevsim proménlivost a sloZitou
strukturovanost ,,souc¢asného ja“. V biografickém vyzkumu analyzujeme identitu
dominantné jako sebeurceni jednotlivce: proces stavani se sebou samym, umis-
tovani sebe sama ve spole¢nosti.!!

11 Martin Palecek: ,Identita — podivny pojem.“ Antropoweb. Dostupné z http://www.antropoweb.
cz/cs/identita-podivny-pojem [cit. 2017-06-25]. Ptivodni text Identity — Treachenrous Concept zaznél
na konferenci Multiculturalism, Conflict and Belonging, 3. — 5. 9. 2007, Mansfield College, Oxford.
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Nelze opomenout ani to, Ze obdobi, jemuZ se tento text vénuje, je v Zivote
Milana Hlavsy obdobim jeho dospivani a rané dospélosti. V odborné sociolo-
gicke a psychologické literature je mladi cloveka charakterizovano jako ,,obdobi
prechodu mezi détskou zavislosti a svébytnosti dosp€lého, obdobi individualniho
vyvoje, ve kterém dochazi k dotvareni predpokladu jedince pro jeho reprodukei®.
Dalsi odborna literatura pristupuje k mladi také jako k ,,souboru subkulturnich
znakl priznacnych pro mladé lidi, ktery vyznamne souvisi s urcitym historickym
obdobim, jeho podobou a proménami (Smolik 2010). Na peripetie Hlavsova
hudebniho pasobeni je nutné pohlizet také jako na proces socializace dospivaji-
ciho, respektive utvareni sounalezitosti s jednou z dobovych subkultur mladeze.

V podminkéch nedemokratického systému a uplatinovani konvenci komu-
nistické kulturni politiky byla rockova hudba programové vytlatovana na okraj
kulturniho prostoru. Stala se soucasti alternativni kultury undergroundu, ktera
se utvarela v protikladu k oficialni nebo masové kulture. Skupinova identita
Ceskoslovenského undergroundu, specificky ovlivnéna podminkami nedemokra-
tického systému, se vyznacovala diirazem na autenticitu, odmitani profesionality
a tvaréi poctivost. Underground byl pro své zastance zivotnim stylem, ktery se
nemusel projevovat nutné jen v tviréi podobé (Alan 2001).

Analyza Hlavsova Zivotopisného vypravéni s diirazem na jeho vztah s Iva-
nem Jirousem a reflexi komunistickych represi se snazi o zachyceni priiseciku
dvou fenoménti: rockové hudby jako subkultury mladeze a rockové hudby jako
soucasti undergroundové kultury.

Hlavsova cesta k rock'n’rollu

Milan Hlavsa zaloZil se svym kamaradem Jitim Stevichem prvni hudebni sku-
pinu uZ na zakladni Skole. Rockova hudba se nasledné stala jeho celozivotni
vasni: jako hudebni Zanr i Zivotni styl. V rozhovoru s Janem Pelcem M. Hlavsa
zminuje dve daleZité inspirace z doby svého mladi: star$iho bratra a pribehy
o indianech. Svého bratra Mejla Hlavsa vzpomina jako ,,vyznavace rock’n’rolu®.
Kromé toho, Ze diky bratrovi m¢l pristup k nahravkam zapadnich interpret,
oslovila budouciho frontmana Plastic People zejména stylizace jeho zevnéjsku,
respektive celé party tak zvanych potapek, do které patril: ,,nosili barevny fle-
katy kosile, emany, kotlety“. Spole¢né s vystfedni image obdivoval také jejich
schopnost se bavit: ,,byli désny vodvazové“ (Hlavsa — Pelc 1992: 9).

Vztah k indidnkam, ktery v Hlavsové Zivotopisném vypraveéni vyrazné
presahuje obdobi détstvi a dospivani, vypovida o jeho sklonech k , hravé“
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dobrodruznosti. Na Mejlovy no¢ni vypravy do Stromovky v indidnském prevleku
s tomahawkem a lukem v ruce vzpomina v Pravdivém pribéhu o Plastic People
také Ivan Martin Jirous, ktery své vypraveni o Hlavsovych indianskych epizo-
dach uzavira slovy: ,,Laska k Indiandm Mejlu neopustila dodnes, myslim, Ze by
byl nejradéji Indian“ (Hlavsa — Pelc 1992: 40—42; Spirit 1997: 245).

Hlavsovy fascinace z détstvi a dospivani, plynule piechazejici do obdobi
dospélosti, vypovidaji o jeho predstavach o zivotnim i hudebnim stylu, ktery
charakterizuje zaliba v avantgardni estetice, touha po zabave, volnosti, svobodé
a dobrodruzstvi. Realizaci svych predstav o zptisobu Zivota Milan Hlavsa neroz-
luéné spojil s dlouhymi vlasy a vizi psychedelické hudebni skupiny.

Hudebni zacatky jsou v Hlavsové vypraveéni spojeny s bezstarostnym
obdobim , klukovskych dobrodruzstvi®, ktera se odehravaji ,,mimo realny svét
dospélych“. Humornou historku, ve které 1i¢i, jak ukradl aparaturu ze zkuSebny
jiné skupiny, dopliiuje nasledujicim komentarem: ,,Tehdy byly tyhle véci naprosto
normalni. Obéti takovy loupeze sice zuftily, ale v€d€ly, Ze pachatelé jsou jisté
né&jaky kluci, kteri zakladaji kapelu, a ne nékdo, kdo chce zbohatnout, takze
patrani se vedlo soukromé bez ti¢asti policie“ (Hlavsa — Pelc 1992: 20).

Klic¢ovou zalezitosti byla pro Mejlu Hlavsu také zminovana stylizace vzhledu
hudebni skupiny. V interview s Janem Pelcem o tom fika: ,,Nikdy jsme nevy-
stupovali v civilu, vZdycky jsme méli na sobé¢ prevleky. Kdyz jsme postoupili
na Beatsalonu do findle, pani Jernekovd nam usSila z modryho a bilyho saténu
kazdymu dvé dlouhatansky togy, ktery pti dobrym nasviceni na pddiu vypadaly
velice démonicky. Na vizualni stranku jsme dbali vic nez na hudbu® (Hlavsa
— Pelc 1992: 27). Prevleky, at uz indianské, nebo mytologické, je mozné inter-
pretovat jako Unik z reality, respektive jako prvek zhmotnovani vlastni idealni
reality.

Prvni konflikty se spolecenskymi konvencemi, o kterych Hlavsa ve svém
biografickém vypravéni hovori, jsou spory s rodinou ohledné délky vlasi.'?
V tomto obdobi hovoii pouze o jediném stretu s policii, ktery se odehral béhem
jedné z jeho ,,indianskych vyprav*.

Zasadnim problémem se pro Hlavsu stala az nutnost najit si ucilisté
a posléze zaméstnani, coz prijimal s pomérné velkou nevoli: ,,To byl napros-
tej omyl. Na to viibec nebyl ¢as.“ Nechut k pracovnimu Gvazku posiloval pro

12 Dospivajici Hlavsa branil pred rodinou své dlouhé vlasy zabarikadovany v byté se sekerou a vzdu-
chovkou. Behem incidentu si demonstrativné porezal predlokti. Pfihoda skoncila pobytem v psychi-
atrické léc¢ebné. Dlouhé vlasy se nelibily nejen jeho rodi¢im, ale také bratrovi, ktery vyznaval mdédu
padesatych let (Hlavsa — Pelc 1992: 13).
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Hlavsu fakt, ze s tim ,,zacaly problémy s vlasama“. Pokus obejit tento problém
potvrzenim od CSM, Ze ,,co by hudebnik potiebuje ke svym vystoupenim jako
dalezitou rekvizitu dlouhy vlasy“, skoncil neispéchem (Hlavsa — Pelc 1992: 14).
Vychodiskem z této situace se pro Hlavsu stala predstava profesionalni hudebni
kariéry.

Hlavsova cesta do undergroundu?

V roce 1968 zacali Plastic People vystupovat v Praze v hospodé Na Otechovce,
kde si rychle ziskali prizen publika. Nasledn¢ se ztucastnili soutéZe mladych
rockovych skupin Beat salon a postoupili do finale. V pribéhu Beat salonu
si skupinu nezavisle na sobé vyhlédli dva manazefti: ,,ostrileny hudebni busi-
nessman® Pavel Kratochvil a kunsthistorik Ivan Jirous. Oba muzi ztélesnovali
budouci letité dilema hudebnikd: rozhodovani mezi profesionalnim psobenim
vyZzadujicim prizplisobovani se poZadavkim komunistického rezimu a amatér-
skou ¢innosti.

Seznameni s Jirousem predstavuje bezesporu jeden z rozhodujicich
momentu v zZivoté Milana Hlavsy. Ivan Jirous v Pravdivém pribéhu o Plastic
People lic¢i setkani se skupinou Plastic People nasledovné: ,,A pak jsme uslySeli
Plastiky, a to byl Sok. Viibec nezalezelo na tom, kolik hudebnich kiksd v tom
vystoupeni bylo, ale po dlouhé dob¢ jsme zase slySeli autentickou, pravdivou
hudbu, hranou s takovym vyrazem a vnitfnim napétim, které z rockové hudby
u¢inily duchovni néstroj, ktery se uz nezastavil...“ (Spirit 1997: 240). Pocit
objeveni realné existence vlastniho svobodného svéta uvniti komunistického
systému byla tim, co Jirouse k mladym rockertim pritahovalo. Autenticita pro-
jevu ,,proletarskych muzikanti“ oslovila Jirouse, jeho manzelku Véru a pra-
tele — vytvarniky Jana a Zorku Saglovy, ktefi se spolecné s nim dosud podileli
na vytvarné koncepci vystoupeni skupiny The Primitives Group — natolik, Ze
upustili od svého pivodniho napadu vytvorit stylové podobnou skupinu, jejimiz
¢leny by byli ,,intelektualové®. Presvédceni o vyjimecnosti skupiny a nutnosti
ochrany pfirozenosti jejiho projevu vedlo Jirouse k jasnému zavéru: ,,Ze jsou
Plastici skupina, kterou nechat jit obvyklou cestou komercializace, postihujici
zacinajici beatové hudebniky, by bylo neodpustitelné... (Spirit 1997: 241).

Setkani s originalitou lidské existence v podobé skupiny Plastic People
popisuje také Jan Patocka ve svém textu K zdlezitostem PP a DG307 napsaném
v prosinci roku 1976, ve kterém prostiednictvim metafory pristani kosmonautt
na neznamé platé uprostied vale¢né viravy hovori o nezatiZenosti pocatku
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lidského zivota, o mladi jako o prirozeném, ale zaroven velice vrtkavém nosi-
teli nespokojenosti s okolnim svétem. Patocka sam jako ,,bytost lidska®, i kdyz
»pbochazejici z jiné krajiny* univerza, v eseji vyjadiuje ochotu poskytnout t€émto
»kosmonautim® doprovod na jejich cesté. Zaroven jim v§ak jako mladym lidem
priznava pravo dopsat zavér ,,této antipovidky na Dostojevského* (Machovec
2012: 71-72), tedy na rozdil od Ivana Jirouse chce jejich seberealizaci ponechat
volny pribeh.

Ivan Jirous se ze své pozice ,,uméleckého vedouciho® Plastic People snazil
povysit rozhodovani o potencialnim profesionalnim sméfovani skupiny z otazky
zmény vzhledu a uméleckého projevu (délky vlasti, pouZivani vulgarismi nebo
morbidnich prvkad v textech) na moralni otdzku nepfripustnosti kolaborace
s establishmentem. Pokousel se ¢leny skupiny kulturné vzdelavat svymi pred-
naskami a vylety, tedy zdmérné ovliviiovat proces jejich socializace.

Ve Zprdvé o tretim ceském obrozeni Jirous v podstaté vyjadiuje nazor, Ze
je tfeba snazit se ovlivnit socializaci mladeze: ,,Za jeden z nejvétSich zlo¢int
soucasného establishmentu®, piSe Jirous, ,,povazuji informaéni blokadu, kterou
obklopuje mladé lidi v tomto nejdilezitéjSim veéku 1619 let, kdy se ¢lovek for-
muje pro cely sviij budouci Zivot. Bere mé ¢ert, kdyz slySim nazory, Ze ten, ktery
je k né€emu urcen, se k tomu dostane, Ze si to najde. Kde si to ma najit, kdyz je
obklopen zdi neprostupného mléeni a nevédomosti“ (Spirit 1997: 173). Pravé
rockova hudba byla podle Jirouse mistem, kde bylo tfeba vést s komunistickym
rezimem souboj o mladez.

V osobnim vztahu k Hlavsovi v§ak tento vychovny pristup, napriklad podle
byvalého bubenika PPU Pavla Zemana, prertstal az v manipulaci. V kontextu
odchodu a nasledného néavratu Jiftho Stevicha do skupiny o tom Zeman v rozho-
voru s Jaroslavem Riedlem rika: ,,J& jsem vlastné nikdy nepochopil, pro¢ predtim
Stevich odesel. Citil jsem, Ze Hlavsovi hrozné chybi. Myslim si, Ze ho vlastné
vypudil Magor, aby Mejlu mohl snadnéji ovladat. Vlastné tim tak rozbil motor
Plastikd. Magora jinak mam samoziejmé hrozné rad a vzdycky jsem si myslel,
ze je to mimoradné uslechtilej clovék” (Riedel 2016: 67).

Dulezitou dimenzi Jirousova plisobeni v Plastic People byla snaha zpro-
stiredkovat mezilidskou vymeénu: predstavit mladym muzikantim jemu vlastni
intelektualni sveét a zaroven privést intelektualy do prostredi rockové hudby.
O Jirousové fascinaci lidmi shromazdujicimi se kolem Plastic People a jeho
pot&Seni ze styku této subkultury manicek se zastupci intelektualt vypovida
napriklad jedna z jeho vzpominek na ¢aje v Horoméricich: ,,Kde jsou viechny ty
temné a krasné existence, které jezdily do Horoméric!“, piSe Jirous v Pravdivém
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pribéhu o Plastic People. ,,Byla mezi nimi cela parta z Koruny, vlasatci, kteri
nikde nepracovali, dojidali zbytky a somrovali pivo... byli rozpradeni pocatkem
70. let, kdy policie zacala poradat lovy na prizivniky. Za Emanem se tahli vSeli-
jaci vekslaci a narkomani se studenyma o¢ima. Bez vSech téch bizarnich lidi by
atmosféra vystoupeni Plastikt nikdy nebyla tim neopomenutelnym divadlem...
Obcas se ndm podarilo privést do Horoméric néjaké intelektualy. Kunsthisto-
rik S. fascinované ziral na potemnély sal a rikal: ,To je apokalypsa.¢ Publikum
shledaval jesté fantasti¢téjsi nez kapelu® (Spirit 1997: 257).

Ivan Jirous ve vypraveéni Milana Hlavsy sice vystupuje jako autorita se
specifickym vlivem na rozhodovani ¢lent skupiny, zaroven vsak nelze prehlizet
pratelsky vztah obou muzi, ktery oba ve svych vzpominkach vykresluji vese-
lymi, vétSinou ,,hospodskymi prihodami®.

Napriklad na Jirousovy ,,stfede¢ni kulturn¢ vzdélavaci prenasky* Hlavsa
vzpomina nasledovné: ,Magor zjistil, Ze jsme parta naprostejch nevzdélancd,
a rozhodl se, Ze nas bude vzde¢lavat. Zacali jsme k nému chodit na pravidelny
stiedy, kde nam daval lekce z dé€jin uméni, literatury, vazny hudby... Vyjma mé
si na stiedecni prednasky vSichni nosili seSity, kam si zapisovali poznamky. Ja
vzdycky netrpélivé ¢ekal, az to skonci a plijde se pro pivo.“ A dodava: ,,Dnes si
myslim, Ze se Magor t&sil stejné jako ja, ne-li vic“ (Hlavsa — Pelc 1992: 38).13
Podobné o sdilené pivni kulture vypovida napriklad Jirousova vzpominka
na zminované koncerty v Horoméricich: ,,Asi o ptlnoci ¢aje konéily, publikum
vypadlo na autobusy, bediiaci odnaseli aparaturu a ja s Mejlou jsme si snesli
z celého salu Cerstveé vypadajici nedopita piva, zarovnali jsme s nimi sttl
a zasedli. V HoroméFicich byly krasné ¢asy* (Spirit 1997: 257).

O spole¢né ucasti na predc¢itani Bondyho textl v divadélku Orfeus vypravi
Hlavsa i Jirous shodné komickou historku o Hlavsovych potiZich dostat se z pre-
plnéného salu v priibéhu ¢teni na toaletu, aby nenarusoval atmosféru (Hlavsa
— Pelc 1992: 78). V hodnoceni prezentace Bondyho romanu Invalidni souro-
zenci se vsak jiz rozchazeji. Zatimco podle Jirouse, jak piSe ve své Zprdvé, Egon
Bondy v Invalidnich sourozencich ,,do disledku domyslel a basnickou formou
zaznamenal filozofické aspekty undergroundu® (Spirit 1997: 195), z Hlavsovych
vzpominek se spise jevi, Ze tyto aspekty véci vlastnimi poznavacimi schopnostmi
nevnimal, nebo o né prinejmensim nejevil zajem. O predc¢itani Invalidnich
sourozencti Hlavsa vypravi: ,,0 nekolik let pozd¢ji pred¢ital Bondy nejuzsimu
kruhu znadmejch ,Invalidni sourozence* v salonku klukovicky hospody. S Pavlem

13 Srov. vyznéni stejné citace u Varka, kde chybi posledni souvéti (Vanek 2010: 253).

433



_\
(7,3
—_—

STUDENTI P

Zajickem jsme prijeli o néco pozdé€ji, zasedli jsme ve vyCepu a vénovali se svym
zalezitostem a pivu. Atmosféra v Klukovicich byla stejné jako v Orfeovi. Pozdéji
Bondy o tomto ¢teni rika v jedny svy knize asi toto: ,... bylo takové ticho, Ze by
bylo slySet dopadnout $pendlik, jen ozZrali Plastici chodili zvracet.’ Prost¢ jsme
se trochu otrkali“ (Hlavsa — Pelc 1992: 79).

Podobné¢ se Jirous a Hlavsa rozchazeji ve vykladu textd pisni Plastic Peo-
ple. Zatimco umeélecky vedouci skupiny Jirous hledal v pisnich kritické odkazy
na spolec¢enské poméry, Hlavsa jako jeden z autort skladeb sledoval spiSe své
vnitini pohnutky. V své Zprdvé interpretuje Jirous Universe Symphony and
Melody about Plastic Doctor jako ,,jakysi narys kosmologie podzemi“, ve které je
underground chapan mytologicky jako svét odliSné mentality, liSici se od menta-
lity lidi, zijicich v establishmentu...“ (Spirit 1997: 177). Naopak Hlavsa politické
vyklady vlastni tvorby odmital. V rozhovoru pro ¢asopis Revolver Revue v sou-
vislosti se skladbou Hovézi pordzka tekl: ,,SlySel jsem Givahy, Ze dobytek, kterej
je bezbranné vedenej na porazku, jsme vlastné my, ktefi jsme drceni moci. Jak
je libo, at si v tom kdokoli hleda cokoli, ale my jsme to tak namoudusi nemysleli.
Ja jsem totiz dva roky d¢lal na prazskych jatkach a prave na hovézi porazce,
takze to nékde muselo ven.“!

Hlavsovo ohledavani raznych duchovnich svétl a pristupll k Zivotu bylo
spiSe intuitivni nez politicky odivodnéné. Kdyz se Hlavsa v rozhovoru dotyka
otazky svého osobnostniho vyvoje, hovori o manzelich Némcovych a své cesté
k ndbozenstvi,'s o priteli Pavlu Zajickovi a jejich spole¢ném zajmu o mytologii
a filozofii Ladislava Klimy nebo o svém experimentu s jogou a askezi, ke kte-
rému ho privedl pisnickar Charlie Soukup (Hlavsa — Pelc 1992: 99). Absenci
odkazi na Jirouse v tomto kontextu vSak nelze interpretovat pouze jako prosty
odpor k prijimani politického uvazovani o zZivoté. Hlavsa pravdépodobn¢ zazna-
menal nazory, které charakterizovaly jeho vztah s Jirousem jako manipulaci.
Opomijeni Jirousova vlivu miize byt vyrazem snahy obejit pro nyni dospélého
Hlavsu nepiijemné téma.'®

14 Rozhovor s Milanem Hlavsou.“ Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25].
ve vzduchu“ a které underground prirozené¢ nasaval. O bytu Némcovych v Je¢né 7 hovori jako o uto¢isti
i dalsi priznivci undergroundové kultury. Milan Hlavsa si vzal dceru manzelt Némcovych Janu a v jejich
byté v Je¢né nékolik let bydlel. Ceska televize, serial Bigbit 26, 1998.

16 'V dobé prvnich kvalifika¢nich ptehravek podle Hlavsy podobné komentoval jejich tehdejsi manazer
Pavel Kratochvil vliv Jirouse na celou skupinu: ,,Je mi jasny, Ze se nehodlate prizpasobit. Jirous by vam
to ostatné ani nedovolil, natolik vds ma obtoceny kolem prstu...“ (Hlavsa — Pelc 1992: 53).

434



BARBORA PECKOVA | MILAN HLAVSA: ZIVOTNIi PRIBEH A DISKURS

Podobnou vypovédni hodnotu ma i Hlavsovo vypravéni o seznameni
s viid¢imi osobnostmi Charty 77, ve kterém dominuje Jirousova koordinacni
uloha, Hlavsovy osobni pocity z lidského setkani a sdileni zajmu o tvorbu
Plastic People. O prvnich kontaktech s Vaclavem Havlem a Janem Patockou
vypravi Milan Hlavsa nasledovne: ,V Jecny mé Jirka Némec pozdéji seznamil
s Vaskem Havlem. M¢lo to tak trochu predehru. Kdyz Vasek napsal ten slavnej
dopis Husakovi, ptinesl ho Magor na zkousku, precetl ho a rekl nam, Ze je to
véc intelektuali a my jsme tady proto, abychom d€lali hudbu. Od ty chvile jsem
mél o Vaskovi predstavu, Ze je to n€jakej suchej prisnej intelektual, ale kdyz
jsem ho poznal, pochopil jsem, Ze je to velice milej a skvélej kluk. Hned jsme se
domluvili, Ze aZ bude kapela pohromad¢, musime na Hradecku ve stodole ud¢lat
koncert. Pozdé&ji mé Dana odvedla za profesorem Patockou, ktery toho pro nés
moc udé¢lal. Mél jsem z toho vitr, nevédél jsem, o c¢em se s nim budu bavit, ale
nakonec to bylo podobny jako s Vaskem Havlem. Profesor byl vybornej ¢lovék,
zajimala ho kapela, a co budeme délat dal. Pro mé to byl obrovskej zazitek
(Hlavsa — Pelc 1992: 124).

Pratelsky vztah Ivana Jirouse a Milana Hlavsy vypovida o povaze lidské
vymeény, kterd mezi nimi probihala. Plastic People a Hlavsa byli pro Jirouse
pojitkem se svétem mladeZnické rockové subkultury manicek, jejich autentic-
kym odpolitizovanym svétem. Jirous byl pro Hlavsu a celou skupinu dtlezitou
organizacni podporou, zejména v obdobi silicich represi.

ZkusSenosti s komunistickymi represemi

V roce 1968 se pred skupinou rysovala profesionalni kariéra. Novy manazer
Pavel Kratochvil pro n¢ zatidil oficialni status v ramci agentury Akord. Podepsal
za skupinu smlouvu s Prazskym kulturnim strediskem a ziskal pro ni aparaturu
a zkuSebnu. Na jare 1970 se vSak ¢lenové skupiny odmitli zticastnit povinnych
prehravek a od kvétna tim ztratili opravnéni profesionalné vystupovat na verej-
nosti (Riedel 2016: 43).

Tehdy sedmnéctilety Milan Hlavsa udalosti roku 1968 a poc¢atek norma-
lizace nijak zvlast nevnimal, dokud neprisla realita kvalifikacnich prehravek.
Zpravy o ,,utahovani Sroubi“ a o ,,obsazovani dilezitych mist Husakovymi
lidmi“ — tedy i v PKS, které mohlo rozhodovat o dal§im ptsobeni skupiny —
Hlavsa zpocatku pouze slychal ve svém okoli, ale neprikladal mu vétsi vyznam:
»,Nechapali jsme, pro¢ se vSichni trapi néjakym Husakem a proveérkama, ktery
hodlal uskute¢nit. Copak jsme v KSC? — rikali jsme si“ (Hlavsa — Pelc 1992: 53).
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Podminky udéleni rekvalifikace, které pro Hlavsu znamenaly ,,stru¢né
feCeno: ostrihat se, zménit anglickej nazev kapely na ¢eskej, zménit repertoar
podle vkusu ministerstva kultury, ¢ili ministerstva vnitra, a stat se hudebnim
krouzkem tvorivosti mladeze, kterej s pisni na rtech oblazuje pracujici lid“, byly
pro skupinu neprijatelné. Na rekvalifika¢ni ,,posravky“ se tedy nechystali, ale
podle Hlavsovych slov viibec neuvazovali tak, ,,Ze nejit k prehravkam je poli-
tickej postoj a statecnej €in a naopak prehravky udélat je kolaborace s komu-
nistickym rezimem.“ Zdavodnéni, pro¢ se nezucastnit prehravek, bylo spise
intuitivni a souviselo zejména s hudebnimi preferencemi: ,,Jenom jsme citili,
Ze je to ponizujici a o rock’n‘rollu jsme méli trochu jiny predstavy neZ panové
z odborny komise“ (Hlavsa — Pelc 1992: 53—-54).

Manazer Pavel Kratochvil, ktery predpokladal jejich odmitavy postoj
k ucasti na prehravkach, nabidl skupiné jako vychodisko z dané situace cestu
do Malajsie, kde méla vystupovat v barech. Ivan Jirous se proti Kratochvilovu
planu ostie ohradil. Argumentace, kterou se snazil Plastiky presvedcit, Ze
vycestovani neni feSenim, stejné jako cast na prehravkach, se podle Hlavsy
soustredila okolo jediného bodu: neprestat ,,hrat to, co maji radi, i presto, ze
je »opravdu ¢eka konec jejich kratké profiéry” (Hlavsa — Pelc 1992: 54). V Hlav-
sove vypravéni o pribehu setkani ¢lend skupiny s Jirousem, pti kterém o tomto
problému hovorili, se neobjevuje Zadnéa zminka o kompromisech s rezimem
v politické rovin€. Tuto linii Jirousova uvazovani v kontextu ucasti skupiny
na prehravkach se Hlavsa snazil popfit uz v roce 1986 v rozhovoru pro Revolver
Revue, ve kterém rika: ,,Predné: neni pravda, Ze bychom se po sedmdesatym
tfetim roce o prehravky nepokouseli. A to, Ze by snaha o absolvovani prehravek
byla prestupkem proti (neexistujicim) regulim (neexistujici) sekty androsa,
ktery ustanovil jeji veleknéz Magor, to je holej nesmysl... Magor sice (v néja-
kym ¢lanku) tvrdi, Ze idealni stav je hrat si pro sebe, ale ja jsem presvédcene;j,
ze pokud by PP hrali na oficidlnim koncert¢, rozhodné by nemluvil o opusténi
a zradé ideji undergroundu. On se totiZ taky rad bavi.“!

Clenové skupiny se nakonec rozhodli vydélat si penize na nové vybavent,
o které prerusenim spoluprace s PKS pfisli, praci v lesnim podniku v Humpolci,
kde také vystupovali na ,,venkovskych tancovackach® (Riedel 2016: 43). Milan
Hlavsa podle svych slov jest€ v dob€ odchodu do Humpolce nepocitoval nastalou
situaci jako zasadni zménu v hudebnim ptsobeni skupiny, ale vnimal ho spise

17 Rozhovor s Milanem Hlavsou.“ Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25].
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jako krok k samostatnému Zivotu dospé€lého Clovéka: jako prilezitost ,,postavit
se na vlastni nohy*. Stale je§té predpokladal, Ze bude moZné amatérsky — bez
prehravek a PKS — pokracovat v tom, co d€lali dosud. AZ po navratu do Prahy
zjistil, Ze to neptjde.'®

Zasadnim problémem, kvuli kterému Hlavsovi hrozil konflikt se statnimi
organy, byla nezameéstnanost, respektive obvinéni z prizivnictvi. Hlavsa byl
v tomto obdobi bez prace po rlizné dlouha obdobi, ne ale vice nez pal roku.
O svych problémech s hledanim zaméstnani vlekoucich se jeho Zivotem jiz
od u¢novskych let vypravi Hlavsa humorné, spisSe jako o zvoleném Zivotnim
stylu nez o vnéjsich prekazkach. Ve vypravéni o obdobi sedmdesatych let
napriklad popisuje rizné komické prevleky, pomoci kterych se snazil vyhnout
tomu, aby byl prislusniky bezpecnostnich slozek vyzvan k legitimaci: ,,...kdyz
jsem potieboval dopoledne jit do mésta, pouzival jsem pievlek student CVUT.
Vypadal nasledovné: baret, aby zakryl vlasy, balonacek a diplomatka, ze ktery
koukal obrovskej tubus. Na vecer do hospod jsem mé¢l prevlek basketbalista
nebo cyklista... U Malvazt se sedavalo do deseti a pak se chodilo do prijezdu
naproti PraSny brany. Tam byl bufet, kde se prodavaly lahvaky a buity. Kone¢na
prazskejch somraka a jinejch podobnejch existenci. Sem jezdili policajti kazdou
hodinu a chtéli ob¢anky. Kdyz doSlo na mé, fekl jsem jim, Ze jdu z tréninku
a ob¢anku mam doma...“ (Hlavsa — Pelc 1992: 80—83).

Pokud jde o téma komunistickych represi, sleduje Hlavsa ve svém zivo-
topisném vypraveéni predevsim to, jaké byly jejich dusledky v osobni roving.
O existenci StB se Milan Hlavsa dozvedél asi na pielomu roku 1971/72 od Ivana
Jirouse. S prislusniky StB se poprvé setkal v roce 1973 pii koncerté na parniku
Vysehrad u prilezitosti svatby pisni¢kare Charlie Soukupa (Hlavsa — Pelc 1992:
86, 108).

Povéstny policejni zasah proti konani koncertu Plastic People v Ceskych
Budé¢jovicich v roce 1974 v zivotopisném vypravéni Hlavsa sice zminuje, ale
osobné mu nepriklada velkou dilezitost. V roce 1991 na néj vzpominal nésle-
dovné: ,,...v sale nastaly néjaky Sumy a ruchy a rozsirila se zprava, Ze prijela
policie. Prerusili koncert. Zacali jsme se s nima dohadovat, co se déje a pro¢
to délaji. Zbyte¢né. Nebavili se s ndma, jenom porad opakovali, Ze je konec.

18 Ceska televize, serial Bigbit 26, 1998.

19 Srovnejte Zprdvu Dany Némcové k tzv. ,procesu s Plastic People“ (Machovec 2012: 85-94).
Autorka ve snaze obh4jit mladé hudebniky uvadi jejich kratké medailonky, ve kterych uvadi jejich ,,radné
zaméstnani“ a popira, Ze by se vyhybali praci nebo pres miru konzumovali alkohol. Podobné viz Dopis
Very Jirousové (ibid.: 95-96).
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Vyzvali kapely, aby si zabalily nastroje a odjely.“ O dal$im pribehu udalosti
se dozvéd¢l az zprostiedkované: ,,Odjeli jsme a az vecer v Praze jsme se zacali
dovidat, co se tam délo. Policajti nasadili psy, specialni jednotku a rozhodli se
udélat masakr. Mlatili hlava nehlava. Byl to od roku Sedesat devet nejbrutalnéjsi
zasah proti vétSimu poctu lidi.“ Pres toto hodnoceni zavaznosti policejniho
zasahu vsak na otazku, jaky dopad to mé¢lo na skupinu, odpovida: ,,Na nas
jeste porad zadnej, ale bylo 150 zadrzenejch. Nase fanousky, ktefi tam byli
a nékde studovali, vyhazovali ze §kol. Existoval na to dokonce i né¢jakej obéznik.
Byly i soudy a nepodminény tresty“ (Hlavsa — Pelc 1992: 90-92). Od dalsiho
ptsobeni ho tato zkuSenost nijak neodradila, na Pelcovu otazku: ,,M¢li jste chut
po této nezdarené akci na dalsi koncerty?“, Hlavsa odpovédél: ,,Tim spis! Navic
jsme ziskali novyho ztizovatele: TJ Sokol Cernolice. Parta vybornejch klukd,
se kterejma jsme po koncerté v Klukovicich utuzovali vztahy i na sportovnim
poli“ (ibid.: 97).

Pritomnost Statni bezpec¢nosti Hlavsa registroval i na dalSich koncertech,
v rozhovoru to komentuje slovy: ,,Chtéli nas zastrasit. Z Postupic [zari 1974,
pozn. BP] i Kostelce [koncert DG307, pozn. BP] odvezli plny autobusy lidi
na vyslechy, néktery az do Ruzyné, ale nas si zatim prili§ nevSimali. Pak prisly
Bojanovice 1976, kde policie neasistovala, coZ bylo vSem velice podezrely, ale
samoziejmeé nespali. Asi za ¢trnact dni po tom nas vSechny sebrali“ (Hlavsa —
Pelc 1992: 108).

Muzikantova pocatec¢ni neznalost se postupné promenila ve védomi sledo-
vani a nebezpeci vézeni. O svém zatceni, které probéhlo pti navstéve hospody
v Marenicich, vypravi: ,,Carli se hned pustil s mistnima do debaty o chovu ovci,
ale ja jsem si v§iml, Ze u stolu sedi dva chlapici, ktefi se vSeobecnyho veseli
v hospodé nezucastnuji. Jeden pil limonadu, druhej mél pred sebou pivo, ze
kteryho se napil za celou dobu jen jednou. Prosté byli krajné podezieli. Rekl
jsem, co si o nich myslim, ale vSichni se mi smali, Ze mam stihu. Ov§em netrvalo
dlouho a moje slova se naplnila.“ Piestoze prislusnici bezpec¢nosti zadrzené ujis-
tovali, Ze se jedna pouze o proSetieni stiznosti sousedd na hluk, Hlavsa ,,védél,
ktera bije“, a na policistovu otazku: ,,Pane Hlavsa, vy také na néco hrajete,
ze?“ odpovedél: ,,No sem tam, ale nic vaznyho.“ Spole¢né s Pavlem Zajickem
byl na rozdil od optimistického Charlie Soukupa presvédéen, ze ,,jdou brucet”
(Hlavsa — Pelc 1992: 109).

Pres tyto projevy ,,smyslu pro realitu“ se mlady Hlavsa zaroven v situaci
orientoval stale ve vlastnich ,,mentalnich ramcich®. Vézeni pro néj znamenalo,
»Ze budou ostfihany a tim padem spole¢ensky naprosto znemoznény“ (Hlavsa

438



BARBORA PECKOVA | MILAN HLAVSA: ZIVOTNIi PRIBEH A DISKURS

— Pelc 1992: 109-110). Zminky o jeho pocitech v dob¢ zadrzeni na stanici
v Ceské Lipé vsak znadi, Ze zachovat si typicky ,,bezstarostny* stav mysli nebylo
zcela mozné: ,,Pustili jsme si sluzebni televizi, délali si ze vSeho srandu, ale byla
to uz trochu kre¢* (ibid.: 109-110). V praktickych zaleZitostech stretu s organy
statni moci se mlady Hlavsa prili§ neorientoval, dilezité informace a rady, o jak
rozsahly pripad se jedna, o jakého advokata pozadat nebo jak se chovat pfi vysle-
chu, ziskal od Jirouse, se kterym se zkontaktoval ve vazbé¢: ,Magor byl v téchto
vécech oproti nam mazak“ (ibid.: 112).

Ve svém vypraveni Hlavsa nehleda systémové priciny represi. V nastalé
situaci sledoval spiSe roli lidského faktoru. Naptiklad vyvrcholeni svého zadr-
zeni Hlavsa popisuje nasledovné: ,,Cekali jsme dost dlouho, kdyZ tu nahle piisla
krasna Zenska a predstavila se jako prokuratorka. Okamzité mi bylo jasny, Ze
jdeme domd, protoze takova krasna bytost nas nemuize poslat do vazby...“
(ibid.: 111).

Bé&hem dalsich vyslecht se Hlavsa snaZil, ne prili§ usp€sné, zapirat: ,,Ply-
nuly dny, tydny, mésice. Dost pravidelné jsem chodil k vyslechtim, ktery byly
stale stejny, a nikam to nespélo. Dlouho jsem zapiral, Ze jsem v Bojanovicich
byl. AZ jednou mi vySetiovatel predlozil vypovéd Vrati Brabence, ve ktery
stalo: ,Jediné problémy, které jsem kvuli kapele mél, byly problémy s manzel-
kou, které vadilo, Ze mij kolega M. Hlavsa se vyjadiuje do mikrofonu sprosté.
V Bojanovicich... mam pokracovat? Tak jsem Bojanovice nakonec priznal...
A v tyto polohumorny formé jsme pokracovali. Ale oni po mé& moc nesli, jako
kdyby nevédéli, jak to navliknout, aby to vypadalo presvédéive” (Hlavsa — Pelc
1992: 114).

V den uzavirani spist, kdyz méli obZalovani moznost do tisicistrankového
svazku nahlédnout, Hlavstiv obhajce JUDr. Sodomka rezolutné prohlasil: ,,Pane
Hlavsa, to prece nebudete Cist, takové blaboly.“ Hlavsa cht€l ,,trochu protesto-
vat“, protoze by ,,rad védél, co stoji ve spisech, aby se orientoval u soudu®, ale
na rozdil od Jirouse nebo Pepy Janicka ve spisu necetl (Hlavsa — Pelc 1992: 116).

Ivan Jirous z vypovedi uvedenych ve spisu odvozoval, Ze ,,... nejvic Skod
napéachali intelektudlové... Naproti tomu mani — nebo androsi, jak se jim rika
dneska, vypovidali perfektné&. Cteni protokolti budilo dojem, Ze je to stado
nemyslicich kreténti. Clovék se vlastné jenom divil, pro¢ vlastné do téch Boja-
novic jeli. Nejvétsi chybou totiz je, snazit se uchovat si pred vysetiovatelem
hrdost tim zplisobem, Ze ukazuju, jak jsem chytry. Vlasatci vypovidali: ,Koncert
Plastiki jsem neslySel, protoZe jsem predtim vypil moc piv, a tak jsem pred kon-
certem usnul.’ —,Ja jsem byl Gpln€ vozralej, nepamatuju se viibec na nic.‘ —,Ja
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jsem pri koncertu Plastik stal na vycepu frontu na pivo, a tak jsem o koncert
prigel* (Spirit 1997: 361).

Hlavsa naopak popisuje pocity dezorientace a selhani: ,,Nikdy jsem se
u vyslechu nechoval jako hrdina. M€l jsem z nich strach a navic jsem nedokazal
reagovat na to, kdyz mi tvrdili néjaky nehoraznosti.“ Pro ilustraci Hlavsa uvadi
svlj ,,nejvetsi vypadek state¢nosti pri zatahu na samizdatovy ¢asopis Vokno*.
V domneéni, Ze neni svédek, ale podezrely, vypovedel, Ze dostal od FrantiSka
Starka bez finan¢ni thrady dva vytisky ¢asopisu. Kdyz zjistil, jaké jsou okolnosti
jeho zadrzeni, odmitl proti Magorovi nebo Cunasovi svédgit: ,,K soudu jsem se
skute¢né nedostavil, ale asi bych udélal lip, kdybych tam Sel a odvolal vypoved.
No, co si budeme namlouvat. Mél jsem strach, Ze mi napari dvojku za kfivou
vypovéd.“ V naslednych vycitkach svédomi se odrazi odpor k situacim, do kte-
rych ho okolnosti represi stavi, a obavy o pratelské vztahy: ,,Dlouho jsem se
tim trapil. Mockrat jsem si dokonce rikal, Ze kdybych byl emigroval, mohly mé
vSechny tyhle véci minout... Magor(v vystup se blizil. Sv&fil jsem se se svym
trapenim Vaclavovi a ten m¢ ¢aste¢né uklidnil. Myslel si, Ze nejlepsi bude, kdyz
do Valdic pro Magora pojedu a v§echno si za tepla fekneme... Hned jak jsme
zacali stolovat, Vaclav oteviel bolavy téma. Magor z toho nedélal Zadnou aféru
(na rozdil od n€kterejch dobrodincti, ktefi mne ujistovali o né¢em zcela opac-
nym). Rekl, Ze ho mrzelo moje selhéni, ale Ze se to miiZe stat kdykoli a komukoli.
Podobné¢ shodil celej problém ze stolu na Klamovce Franta Starek. Spadl mi ze
srdce pomérné¢ velkej kdmen“ (Hlavsa — Pelc 1992: 136-137).

Po propusténi z vé€zeni pro Hlavsu nastalo obdobi soustavné policejni
Sikany (opakovana 48hodinova zadrzeni, no¢ni zatykani, pravidelné vysle-
chy StB, zabaveni ridi¢ského prikazu nebo prorezané pneumatiky u osobniho
automobilu), ktera méla za cil donutit ho k vystéhovani. Poté, co Hlavsa emigraci
otevien¢ odmitl, ho prislusnici StB zacali presvédcovat, aby s nimi podepsal
dohodu o spolupraci. Policejni natlak se zmirnil az v roce 1986, kdy byl Hlavsa
predvolavan k vyslechu jiz ,jen‘ jednou az dvakrat za rok.

Prislusniky StB podle Hlavsovych slov pti vysleSich zajimalo: ,,Kdy bude
pristi koncert, co pripravujeme a podobné.“ KdyzZ vySla prvni deska Plastic
People v Kanadg, vysetrovatelé ocividné hledali spojitost mezi ¢innosti skupiny
a protirezimni opozici. Pri vyslechu na Hlavsu kriceli: ,,Kdo desku vydal, kde
byla nato¢ena, kdo na ni hraje, co je tam za skladby, kdo d¢lal obal, kdo psal
texty, kdo hudbu,* a chtéli védét, ,, kolik jsme za to dostali od Havla nebo od CIA
atd.“ (Hlavsa — Pelc 1992: 133-134). Z Hlavsova pohledu tyto kontakty neme¢ly
valny politicky vyznam. O horizontech svych aktivit v této oblasti v rozhovoru
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pro Revolver revue v roce 1987 tekl: ,,... Nejsem chlapek, kterej by politikou Zil.
Do roku 1976 jsem napriklad nemél tuseni, jak se jmenuje ¢s. ministr vnitra,
ostatné dnes to nevim zase. Pozdé&jc jsem podepsal n€ktera prohlaseni Charty 77
a spolu s Carlim sesmolil zadost o propusténi Honzy Prince, ale to je asi tak
v8echno, co se my verejny ¢innosti tye. ACkoliv — ne tak docela. JeSté jsem —
opét s Carlim — zaslal dopis pani M. Thatcherové, v kterém ji diirazné zadame,
aby priznala statut politickych véznt Bobbymu Sandsovi a dalSim pistolnikiim
z IRA. To byl napad Carliho. KdyZ za mnou prigel, jestli bych to nepodskrab, byl
jsem trochu prekvapenej, Ze pod textem dopisu ma pouze jedinej podpis, totizZ
sviij. Rikdm mu: ;To jde$ za mnou jako za prvnim?‘ — na coz mi Carli odpovédél:
,To ne, spis za poslednim..." Uznej, Ze jsem ho v tom nemoh nechat. A chces-li
znat mou ,politickou drahu‘ opravdu detailné, pak nesmim zapomenout ani
na znamou akci 10 000 piv za Magora, které jsem se taky zucastnil. Pokud té
zajima, v jakym politickym zfizeni bych chtél zit, tedy v takovym, ktery by mélo
ve své ustave vepsano jediny ¢lanek a ten byl peclivé dodrzovan: ,Neublizujte
druhym, nenicte zarizeni!‘ Tecka. Jelikoz ale takovy stat neznam, jsem rad tam,
kde jsem, a domov mas tam, kde seS$ rad, i kdyZ se nékdy nepohodnes s panem
domacim, se sousedy, s rodinou...“?° Soucasti déni v Charté 77 byl Hlavsa jiz
jen tim, ze bydlel v byté manzelli Némcovych v Je¢né ulici. Tam ho ,,Susténi
Sustaky®, jak Hlavsa spolu s pritelem Pavlem Zaji¢ckem prezdivali schtizkam
chartistli nad jejich prohlaSenimi, nemohlo zcela minout. Podle jeho vzpominek
se ho v8ak dotykaly spiSe praktické peripetie honicek s policii nez ideovy obsah
¢innosti disidentského hnuti.

Dilezitym a zaroven velice citlivym tématem byla pro Milana Hlavsu také
jiZ zminovana otazka spoluprace s StB. V rozhovoru popisuje rozporuplné
pocity, které v ném policejni natlak vyvolaval: ,Hned prvni vyslech na toto
téma byl Silenej. Zacal v devét rano a trval do osmi vecer. Stridali se na mé dva
a zkouseli to jak po dobrym, tak po zlym. Chvilkama se chovali jako §ilenci.
Kopali do zidli, busili do stolti, ale musim fict, Ze se m¢ za celou dobu nedotkli.
Byl jsem UpIn€ na dné¢, chtélo se mi zvracet. Neslo jim uz o nic jinyho nez o pod-
pis... Mél jsem strach. Silenej Zivo¢isnej strach... Podélanej strachy jsem ze sebe
vytlacil: Nezlobte se, ale tohle je mez, kterou nemdzu prekrocit. Spolupraci vam
nikdy nepodepisu.” Na zavér vypraveni o téchto letitych peripetiich dodava: ,,No
a dneska po ,velky nézny‘ jsem v jejich seznamech.“ A jakoby o tento fakt nejevil

20 Rozhovor s Milanem Hlavsou.“ Revolver revue 6/1987. Dostupné z http://www.bubinekrevolveru.
cz/tentokrat-bez-maskovacich-manevru [cit. 2017-06-25].
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valny zajem, pokracuje: ,,Nehodlam s tim nic d€lat, vim, co jsem udélal a co ne.
Kdyz si predstavim, Ze bych mél jako svédky, ktefi jedini mi miZou dosvédcit,
Ze jsem spolupraci nepodepsal, prave chlapky, co mé k tomu devet let nutili, je
mi na nic. A Zalovat je? Pro¢?“ (Hlavsa — Pelc 1992: 136).

V rozhovoru s Petrem Placakem v souvislosti s uverejiiovanim seznamu
spolupracovnik® Statni bezpe¢nosti Hlavsa uvedl: ,,Clovék se v podstaté miize
stat agentem, muize jim podepsat cokoli z nevédomosti nebo z neznalosti. [lu-
stroval jsem to na svém piikladu z devétasedesatého nebo sedmdesatého roku,
kdy jsem bydlel na Letné u holky, s kterou jsem chodil. Do toho bytu dochazela
takova parta a jeden z ni vykradl mistni automat na Letné. TakZe oni nas samo-
ziejmé jali, jednoho po druhém, a po vyslechu na kriminalce mné dal policajt
né¢jaky papir, abych to podepsal. Ja si to precetl, bylo to napsané na stroji, nebyl
to zadny formular, a stalo tam, Ze jsem si védom toho, Ze jakykoliv trestny ¢in
musim ohlasit, Ze je to moje ob¢anska povinnost. Ja to podepsal a Sel jsem. Pak
jsem to vecer vypravel v hospodé, kde se sdé€lovaly dojmy, a myslim, ze Magor
nebo kdo mi fikal: ,Vis, co jsi udélal, ty vole, tys jim podepsal spolupraci!‘ Ja
se zhrozil, druhy den jsem tam namakal, ¢ekal jsem tam na toho poldu a fikal
mu: ,Nezlobte se, vy jste na m¢ ud€lal tro§ku takovy podraz, vy jste mé nechal
podepsat spolupraci? Prisel jsem vam fict, Ze to neprichéazi v tvahu!‘ On se
roz¢ilil a ja mu rekl, at to roztrha a hodi do ko8e. On na to: ,Jednou toho budete
litovat.* Ted toho samoziejmé lituju, protoze tahle pfihoda se dostala do néja-
kych souvislosti. Ale ja jsem to spi§ vypravél Honzovi jako ilustraci, jak ¢lovék
muze do véci zapadnout.“?!

Odvratit pozornost od citlivosti tématu a obhajit pozici lidi, kteri se dostali
do problematického styku s StB, se Hlavsa na jiném misté snazi navozenim
dojmu vlastni lhostejnosti: ,,Ja na svoji povést kaslu, jsem zvykly na to, Ze nas
cely éta lidi udévali jako nepratele rezimu, a jsem viici tomu, co si 0 mné mysli
druzi, otrly.“ Zaroven se snazi upozornit, Ze predmétem diskuzi by méli byt
prisludnici StB, nikoli obé&ti letité policejni Sikany: ,,Ale nejvic mé Stve to, Ze
tyhleti estébaci se tim dneska bavi, protoZe se cely sedmdesaty a osmdesaty
léta snazili vyvolat v disentu rozbroje, a ted se mohou diky tomu selektivnimu
vybéru, ktery se tady déla, smichy potrhat.“>

21 Petr Placak: ,,Nezlobte se, vy neexistujete. Rozhovor s Mejlou Hlavsou o StB po 23 letech.”
Lidovky.cz, 23. 5. 2015. Dostupné z http://www.lidovky.cz/nezlobte-se-vy-neexistujete-dgf-/lide.
aspx?c=A150517_143139_lide_mct [cit. 2017-06-25].

22 Ibid.
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Hlavsova cesta z undergroundu?

]

nevydarenych pokusi o spolupraci s oficidlnimi strukturami, ukazuji, Ze Hlav-
sovy postoje byly stézi spolec¢né vSem ¢leniim skupiny. Mezi komunistickymi
represemi a vlivem intelektualniho prostredi undergroundu vznikal prostor
pro ruzné Zivotni pribéhy, resp. dospivani jednotlivych osobnosti mladych
rockerd.?

Na podzim 1986 se Milan Hlavsa na Klamovce seznamil s vypravéim
z MnisSku pod Brdy Martinem ,,Franz Josefem® Kubikem, ktery se Hlavsovi
pozdé¢ji ,,s mirnym studem svéril®, ze je kulturnim referentem SSM v Letech.
Nasledné Hlavsovi fekl, Ze uz zorganizoval ,,nékolik dobrejch koncertd®. Nabidl
mu spolupraci, a aby bylo formalné vSe v poradku, stala se organizace SSM
ziizovatelem skupiny Plastic People.

Hlavsa svou reakci na Kubikovu iniciativu v rozhovoru s Janem Pelcem
popisuje slovy: ,,Musim se ptiznat, byl to pro mne $ok. Rikal jsem si, tak vida,
mladej hoch, nezatiZenej mindrakama minulosti, ma vic odvahy nez my. Dohodli
jsme se, ze dal budeme jednat, az se vyjadri kapela®“ (Hlavsa — Pelc 1992: 148).
Josef Janicek a Jiri Kabes podle Hlavsy sice neprojevili zvlastni radost, nicméné
souhlasili. Jan Brabec se spole¢né s Hlavsou pro novou prilezitost pfimo nadchl.
Oba zacali okamzité vymyslet novou tvar skupiny. Nasli pro Plastic People zp¢-
vacku a zacali se pripravovat na verejné vystoupeni.

Nasledné se k Plastic People dostala zprava, Ze organizatori Rockfestu by
je radi vidéli na pripravovaném ro¢niku. Skupina podle Hlavsovych slov pri-
stupovala k této pobidce z pocatku trochu s despektem: ,,Moc se nam do toho
nechtélo, podobny masovy akce jsme nikdy v oblibé neméli“, ale Ivo Pospisil
ze skupiny Garaz je nakonec presveédcil, ,,Ze by se tak dala prolomit bariéra,
ktera je obklopuje.“ Natocili tedy kazetu pro porotu, dostali nejlepsi hodnoceni
a byli prijati mezi Gcastniky Rockfestu. Museli v§ak souhlasit s tim, Ze na plakate
budou uvedeni pouze pod zkratkou PPU, nikoli pod celym nazvem. Prijatelnost
této podminky si, podle Hlavsy, zdGvodnili faktem, Ze pod zkratkou PPU o nich
piSe i zahrani¢ni tisk, nejedna se tedy o nic nedtstojného. Podepsani smlouvy
tedy nic nebranilo.

23 Srov. také napriklad aktivity jeho pratel a spoluvysetrovanych, Pavla Zaji¢ka, Svatopluka Karaska
a V. Brabence, ve véci pomlouvaéné medidlni kampané, které nasledovala po tzv. ,,procesu s Plastic
People® (Machovec 2012) a o které se Milan Hlavsa ve svém zivotopisném vypravéni témér viibec
nezminuje (Hlavsa — Pelc 1992).
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Martin Kubik domluvil skupiné koncert na Chmelnici a v klubu Futurum
a vsichni netrpélivé ocekavali termin Rockfestu. O jejich aktivity se v§ak zacala
zajimat StB, uvedené plany nakonec skoncily nezdarem a ve skupin€ nastal spor
o to, jak pokracovat dal.

Ivo Pospisil po uvedeném neuspéchu privedl za ¢leny skupiny do zku-
Sebny Lenku Zogatovou, vedouci jednoho brnénského klubu a ¢lenku poroty
Rockfestu, ktera skupin€ nabidla moznost vystoupit u ni v klubu. Na plakaté
by tentokrat, aby nevzbuzovali nezadouci pozornost StB, bylo pouze ,,koncert
prazské skupiny“. Milan Hlavsa spolu s novymi ¢leny skupiny MiSou a Toma-
Sem v zajmu uskute¢néni koncertu, na ktery se vSichni té&Ssili, s podminkami
souhlasili. Jiri Kabes, Josef Janic¢ek a Jan Brabec vSak trvali na uvedeni celého
nazvu na plakatu. Jan Brabec se podle Hlavsy v této souvislosti vyjadril: ,nejen
ze nebude hrat s jinym nazvem nebo bez n¢j, ale uz nikdy nechce mit nic spo-
le¢nyho s lidma, jako jsou svazaci z Chmelnice, Martin Kubik atp.“ Hlavsu jeho
pristup rozladil: ,,To me¢ nastvalo. Byl jsem presvedcenej, Ze pravé tyhle lidi pro
nas chtéli néco udélat. Ze to nevyslo, neni jejich vina. Cejtil jsem to jako velkou
krivdu vici nim.“ Ostatnim ¢lendm skupiny Hlavsa rekl, Ze se pred tydnem
dohodli na nécem jiném, a zadal je, ,,at opusti urazeneckou pézu“ (Hlavsa — Pelc
1992: 154). Spor nakonec eskaloval v ostrou hadku a rozpad skupiny.

Jestlize pro Hlavsu i po dosavadnich zkuSenostech s komunistickymi
represemi zUstavala prioritou moznost tvorit a vystupovat, hodnotit lidi podle
jejich osobnich kvalit a konkrétni ¢innosti, nikoli podle jejich prislusnosti
k organizacim, u jinych ¢lend skupiny se projevil zdsadovy odpor ke spolupraci
s oficidlnimi institucemi. V uvedeném sporu jiz nékterym ¢lentim skupiny neslo
o zachovani image nebo hudebniho stylu, ale o principialni odmitnuti spolu-
prace s organizacemi ptsobicimi v ramci struktur komunistického rezimu.

Zavér

Zivotopisné vypravéni Milana Hlavsy se odviji na pozadi jeho prislusnosti
k rockové subkultuie mladeze, ktera se vyvijela ve specifickych podminkach
nedemokratického politického systému. Tyto okolnosti spolecné se seznamenim
s Ivanem Jirousem posunuly aktivity mladého muzikanta do prostfedi under-
groundové kultury.

Hlavsou retrospektivné prezentovany odpor k hrdinstvi, odmitani ztotoz-
néni se se skupinovou identitou undergroundu, nevole k uverejnovani seznama
spolupracovnikd StB a lhostejnost k trestani viniki policejni Sikany mohou mit
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rizné pric¢iny: nespokojenost s vlastnim jednanim, vy€erpani a touhu zapome-
nout na neprijemnou minulost, mtzZe se jednat o urcitou reprodukci disident-
ského moralniho étosu smiflivosti a kompromisu nebo o stylizaci do pozice
bezstarostného apolitického rockera. Tyto vnitfni motivy jednotlivce, resp. to,
do jaké miry se v nékterych diskursech pohyboval nebo do jaké miry reflektoval
svou existenci jim navzdory, mizeme tézko jednoznacné interpretovat.
Uvedena analyza Zivotopisného vypraveéni Milana Hlavsy a Jirousovych
textd vSak umoznila zobrazit lidskou rovinu vztahu obou aktérd a ukazat tak
jednu z dilezitych rovin pozadi vzniku jednoho z vlivnych diskurst o identité
undergroundu: dikursu zakladajiciho mimo jiné mytus Plastic People.

Barbora Peckova je absolventkou magisterského studia soudobych dé€jin na Fakulté
socialnich véd UK a oralni historie - soudobych dé&jin na Fakulté humanitnich studif
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JAK SE RODIL VELKY SOCIOLOGICKY
SLOVNIK - VZPOMINKY EDITORKY

Alena Voddkovd
Lysa nad Labem

The Origins of the Large Dictionary of Sociology
(Velky sociologicky slovnik) - Memories of the Editor

Abstract: The Large Dictionary of Sociology (Velky sociologicky slovnik in
Czech), published as a book in 1996, represents the monumental work of Czech
sociology that originated in the late 1980s and early 1990s at the Sociologi-
cal Institute of the Czechoslovak/Czech Academy of Sciences. The dictionary
has 2,350 text and 1,860 referential entries, as well as 2,700 biographical
appendices. 260 authors, who were not only sociologists, played a role in its
creation. To this day, the dictionary has not only historical significance, prov-
ing how advanced the contemporary community of academic social sciences
in Czechoslovakia was, and yet which also pointed out its weaknesses, but it
also has a factual significance, since no comparable or even similarly extensive
Czech encyclopedia of social sciences has been elaborated since, and most
likely shall not be elaborated in the near future. This article, written by one of
the main editors of the dictionary (other editors included Jiii Linhart, Hana
Maprikovd, and Miloslav Petrusek), is a recollection of the complex creation
of the work at the turn of the eras of late “normalization” and the early
transformation, as well as of each of the authors and other collaborators who
helped the book originate. It is a significant contribution to understanding
the history of Czech sociology in the 20" century.

Keywords: Velky sociologicky slovnik; sociology — encyclopedia; sociology —
dictionary; Czech sociology; sociology — history of
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MATERIALY

Do svého projektu digitalizace ceskych sociologickych slovnikd, jehoZ cilem
je uchovani, zpristupnéni a propojeni nékolika novéjsich i starSich publikaci
(a ktery v budoucnosti ,,vpluje* do Sir§i Encyklopedie ceské kultury), zahrnul
Zdenék R. Nespor i Velky sociologicky slovnik, vydany v nakladatelstvi Karo-
linum v roce 1996. Shledal, Ze vétSina informaci, které tento slovnik nabizi, je
stale relevantni a vytvari specificky komplex, ktery nebyl zatim ni¢im podobnym
novejSim nahrazen. V této souvislosti bych rada zavzpominala na to, jak slovnik
vznikal. Byla jsem totiz u jeho zrodu od samého poc¢atku a pozdéji, po relativné
dlouhou dobu, az do jeho publikovani, jsem ho ,,méla na starosti.

I kdyZ doba, na kterou budu vzpominat, byla nadmiru Ziva a proménliva,
zacnu suchoparnou pripominkou toho, jak dlouho jsme slovnik pfipravovali
a jak rozsahla to byla prace. Od prvnich koncepénich kroki az do knizniho
vydani to trvalo zhruba osm let. V kone¢né knizni formé (2 dily velkého formatu)
¢ita slovnik 1630 stran (tisténych velmi malym pismem). Zahrnuje 2350 tema-
tickych vysvétlujicich hesel, navzajem propojenych odkazy, 1860 samostatnych
odkazovych hesel (bez vykladu) a biografickou ptilohu s 2700 polozkami, rov-
néZ napojenymi na hesla. Vykladova hesla jsou doplnéna preklady nazvu hesla
do angli¢tiny, némciny, francouzstiny a italStiny a vétSinou i kratkym seznamem
doporucené literatury a u hesel ciziho jazykového pivodu je uvedena i etymo-
logie. Navic, pro vétsi prehlednost, je na zac¢atku slovniku seznam vykladovych
hesel usporadanych podle tematickych oblasti.

Kdyz k tomuto vy¢tu dodam, Ze nakladatelstvi od nas obdrzelo slovnik
kompletné pripraveny k tisku a sami jsme provadéli i vSechny korektury, tak
mi ted, po dvaceti letech od vydani slovniku, neptipada, Ze by osm let pripravy
(v€etné hluchého asi dvouletého obdobi jednani s vydavatelstvimi a pak ¢ekani
na vydani) byla tak dlouha doba, jako mi to pripadalo tehdy. Neptripada mi to
tak i diky tomu, co jsem se nedavno dozvédéla z NeSporovy broZury o historii
¢eskych sociologickych slovnikd, vydanych i jen pripravovanych ¢i zamyslenych,
které nikdy nedospély ke kyzenému konci (Ceskd sociologickd encyklopedistika.
Academia, Praha 2017). Priznam se, Ze béhem praci na nasem slovniku jsem
tyto podrobnosti neznala a nepodlehla jsem tudiz znicujict, historicky podlozené
obav¢, Ze se nam to nemuze podarit.

Duavodu pro pesimisticky postoj bylo vice, ale na tomto misté zminim
jediny: ten slovnik byl koncipovan na nase moznosti jako prilis ,,velky“ a postu-
pem casu, s pribyvajicimi ,,nezbytnymi® tématy se stale rozristal. PGvodné se
ani velkym nemeél nazyvat. Mé€l to byt prosté Sociologicky slovnik. To trochu
megalomanské pridavné jméno jsme pripojili az v posledni fazi jeho pripravy,
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a to ze dvou dlivodd. Jednak pro jeho skute¢ny vysledny relativné velky rozsah
(mj. tak nazev kontrastoval s Malym sociologickym slovnikem z Sedesatych let),
a jednak proto, Ze kratce pred dokoncenim naseho slovniku vydal sviij Socio-
logicky slovnik Bohumil Geist. Nechtéli jsme vnést do ¢tenarské obce zmatek
vydanim publikace stejného nazvu. To uz se ale za¢indm nofit do ,,jamy pamét-
nice“ svych vzpominek, a ja bych pred tim chtéla udé€lat jesté jednu kratkou
zastavku:

V souvislosti s projektovanym digitalnim uchovavanim a ozivovanim slov-
nikd se mi vkrada na mysl aspekt ¢i rozmer celé slovnikové zaleZitosti, ktery
bych nazvala historickym. Autor zminéného projektu jej ziejmeé rovnéz vnima,
i kdyz mozné trochu jinak nez ja. Myslim totiz, Ze dila tohoto typu nejsou a ani
by neméla byt jen sntiSkou informaci né€jak oborové ohrani¢enych ¢i neohra-
nicenych viibec (u vSeobecnych slovniki ¢i encyklopedii). Jsou a méla by byt
obrazem oboru v dané dobé, respektive doby jako takové. Tyka se to vybéru
hesel i jejich pojeti, toho, jaky komplex tvori, komu jsou uréena. Nechténé se
to tykéa i raznych nedostatk, chyb, prazdnych mist, které rovnéz odrazeji stav
oboru i 8irsi charakteristiky védeckého a spole¢enského dobového diskursu.
Pokud je iniciator, organizatord, redaktort a redaktorek i autord a autorek
jednoho a téhoz dila vice, maji samoziejmé vSichni tendenci vnaset do toho své
vice ¢i méné odli$né individualni predstavy. Ma-li ale slovnik plnit jak tlohu pri-
marni — ucelenou a piehlednou informacni, tak i tilohu sekundarni — historickou
v naznaceném smyslu, musi byt jedna z téchto predstav dominantni a ostatni
tvirci slovniku se ji musi co nejvice prizplisobit. Samoziejme to Ize jen tehdy,
kdyz dana predstava souzni s oborem a dobou do té miry, aby to ,,ptizplisobeni®
bylo prirozené a nikoho moc ,,nebolelo.

A jak se toto vSe odehralo pfi pripravé naseho slovniku?

Kdyz na konci osmdesatych let minulého stoleti priSel Jifi Linhart s myS-
lenkou dat dohromady sociologicky slovnik, mél jesté ne Gplnou, ale uz celkem
ucelenou predstavu o tom, jak by takovy slovnik mél vypadat, tedy jaky typ hesel
by mél obsahovat a jak by zhruba hesla méla byt strukturovana. Vychazel pritom
nejen ze svého mimoradné vyvinutého citu pro sociologickou dimenzi reality a ze
svych faktografickych znalosti oboru, ale i ze své zaliby v historii. Mél schopnost
nahlizet sociologicky mj. takové pociny jako vydavani slovnikd v nasi narodni
historii a jejich studiem si osvojil i rizné styly psani hesel. Myslim, Ze jsme byli
s Miloslavem Petruskem prvni, komu sviij navrh prednesl. Pokud si vzpominam,
ani my, ani dalsi pozdé¢ji ziskani hlavni spolupracovnici nemé¢li proti nému zadné
vaznéjs$i namitky, diskutovali jsme spiSe podrobnosti a proveditelnost. V duchu
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navrzené koncepce byly rozpracovany heslar a pokyny pro autory. Neznamena
to ovSem, Ze vSichni osloveni potencialni autofi a autorky byli ochotni pokyny
dodrzet a Ze se redakci podarilo problémy tohoto typu zcela prekonat. A také
to neznamena, zZe zrealizovana koncepce dobie reprezentuje nasi sociologii
z prelomu osmdesatych a devadesatych let. To musi posoudit sou¢asni i budouci
historici nasi sociologie.

Mn¢ zpétné pripada, Ze slovnik, utvareny na rozhrani dvou etap naseho
spolecenského vyvoje, nejenze pomohl vyplnit jistou informacéni mezeru a pfi-
sp€l k uchovani tohoto specifického obdobi v paméti spole¢nosti, ale svym
zpuisobem rozeviel pomérné bohaty véjit moznosti sociologického zkoumani,
kterych se nasledna doba moc nechopila. Asi v naSem slovniku mladsi socio-
logové a sociolozky nenasli velké zalibeni. Anebo o zadny véjit moznosti prilis
nestali. Kdovi.

Ale zpét ke vzpominkam. PokouSim se vybavit si vSe, co s nékolikaletou
pripravou slovniku souviselo, a vybrat z toho charakteristické momenty i oka-
mziky oZivujici, tykajici se kontakt{i se zajimavymi osobnostmi se slovnikem
spojenymi. V§em, které zminuji, se omlouvam, Ze je uvadim zasadné bez
jakychkoliv titult. Pfi opaéném postupu bych se dopoustéla pravdépodobné
fady chyb, zejména vzhledem k historickému kontextu vzpominek. Také by mi to
pripadalo prili§ formalni, oficialni. V takovém duchu na byvalé spolupracovniky
a spolupracovnice nevzpominam.

A jesté si dovolim vyjadrit jednu nadéji: snad alespon néco z mych vzpo-
minek zaujme skute¢né i pomyslné historiky a pripadné néjaké budouct tvirce
i ¢tenare sociologickych slovnikd. Urcité jsem mnohé zapomnéla. BohuzZel se
nemohu opfit o pisemné zaznamy udalosti, protoZe jsem si je neporizovala. Také
si uvédomuyji, Ze bezpochyby nechténé vkladam do vzpominek vlastni interpre-
taci, tu tehdejsi i tu dnesni. To je ale atribut v8ech vzpominek, téch sepsanych
po mnoha letech obzvlaste.

Proces pripravy slovniku pod vlivem prevratné doby

Zacalo to v roce 1988. V sociologické sekci Ustavu pro filosofii a sociologii
CSAV, ziejmé jako leckde jinde, se zacaly uvoliovat stranické klestg, slabla
ideologicka kontrola a také se rozvoliiovaly vztahy podrizenosti a nadrize-
nosti. Odehraly se i néjaké personalni presuny mezi oddélenimi, ménila se
jejich napln. Reformovalo se (obsahoveé i personalné€) i oddéleni, jehoz nazev
si nepamatuji, do kterého jsem dobrovolné presla, podobné jako nekteri dalsi
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z riznych odd€leni, v€etné Jiriho Linharta. Tomuto oddéleni vladl velmi bene-
volentné FrantiSek Kutta. Byl to starsi pan, myslim, Ze ptivodnim povolanim
ekonom, presvédéeny komunista. Zadnou z téchto dvou charakteristik nastésti
nedaval prili§ najevo. Hlavnim poslanim oddéleni bylo sepisovat sociologické
prognozy, které tehdy prisly do mody (bylo to v dobé&, kdy vznikl Komarkav
Prognosticky tstav). Nebyly mddni jen u nés, ale i v zapadnim svété, takze to
nebyla ¢innost Uplné marna a nezajimava. Nicmén€ zbyl urcity prostor, ktery
bylo mozné vyuzit. Do tohoto prostoru vstoupil Linhart se svym napadem
na sociologicky slovnik. Zacal hledat spojence a spolupracovniky. Byla jsem
nablizku a napad i pojeti se mi libily, i kdyZ jsem musela rychle zacit studovat
specifickou ,,slovnikovou kulturu®, o které jsem toho na rozdil od Linharta
védéla pramalo. Rychle jsem pochopila, Ze dat dohromady odborny slovnik
neni Zadna hracka. Vzpominam si ale, Ze nékteri kolegové, kteri akci slovnik
moc nevitali, byli tohoto nazoru a (nebo) si mysleli, Ze délat vlastni slovnik je
zbytecné a (nebo) zbytecné pracné. Tyto hlasy se ale tehdy v zacatcich ozyvaly
minimalné. Kdyz se dvere svobody oteviraji, byt pomalu a zdrahave, narista
i tolerance vuci aktivitam jinych lidi presto, Ze se s nimi ¢loveék neztotoznuje.
Poté, co uz je svoboda zarucena, vzrista pokuseni vyuzit ji mimo jiné k zame-
zeni cizich nesympatickych aktivit.

Prvnim vyznamnym a véci znalym slovnikovym spojencem mimo nase
oddé€leni byl Milan Petrusek. Tehdy byl ¢erstvym pracovnikem ustavu, prijatym
diky vySe zminénému politickému uvoliiovani. Napad Jitiho Linharta radostné
privital a stal se vedle n¢j hlavni oporou slovniku, a to po celou dobu jeho
pripravy (k tomu se jesté ve svych vzpominkach vicekrat vratim). S vydatnou
Petruskovou pomoci a s prispénim dal$ich dobrovolnikd jsme nejdiive sesta-
vili v hrubych obrysech heslar, rozdélili ho na oblasti a hledali jejich odborné
garanty, kteri méli byt zaroven hlavnimi autory. I kdyz hledani neskoncilo oka-
mzitym Uspéchem, upresnovali jsme s t€émi nalezenymi prvnimi garanty heslar
a zaroven na jejich doporuceni a s jejich pomoci aktivovali dal$i autory. Nutno
rici, ze dopliujici hledani garantd a kontakt(i na autory provazelo vlastné celou
slovnikovou pripravu. Diky pievratné dob¢ se vynorovala potreba dalSich hesel
i autorq, nékdy dohodnuti autori z riznych divodu svoji acast vzdali, nékdy
odvedli neprijatelnou praci. K tomu vS§emu se jesté vratim. Na tomto misté
bych chtéla poznamenat, zZe pri vybéru hesel i autord jsme méli od zacatku az
do konce pripravy slovniku volnou ruku, nikdo z vedoucich osobnosti tstavu
nikdy neschvaloval ani heslar ani autory (neznamena to, Ze se neobjevily urcité
obavy, Ze pojeti slovniku nebude dostate¢n¢ ,,marxistické®).
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DulezZité bylo, Ze vlastné hned, od samého zacatku, se pracovalo i pfimo
na heslech. Sepsali jsme podrobné pokyny pro autory, k tomu ptilozili Linhar-
tovy priklady pro jednotlivé typy hesel a obdarovavali tim autory s pratelskym
vysvétlenim nutnosti danymi pokyny se ridit. Ukazalo se, Ze naSe pozadavky
jsou pro ne€koho ptili§ omezujici, pro nékoho pfili§ naro¢né, takze jsme prabezné
fesili fadu problém (viz dale). Presto se podarilo do roku 1990 shromazdit vice
neZ polovinu hesel tehdejsiho heslare.

Po roce 1990 prace na slovniku témeér kontinualné pokracovaly, a to
v obnoveném Sociologickém ustavu Akademie véd pod zastitou jeho reditele
Jittho Musila. Vznikl samostatny slovnikovy tym vedeny Linhartem. Spolecen-
ské zmény evokovaly doplnovani hesel skoro ve vSech tematickych okruzich,
zejména ovSem v oblasti sociologie politiky. Nova hesla se ¢asto vynorovala
jakoby sama od sebe, s tim, jak do nasi spolecnosti vstupovaly nové jevy, socialni
mechanismy, problémy. Prevazily se také vahy dualezitosti a potfebnosti pojmq,
které z¢asti ovlivnily délku hesel. Problémy s hledanim autorti nepominuly, spiSe
narostly. Nejen proto, Ze znalosti nékterych témat bylo tfeba pracné dohanét,
ale i proto, zZe se lidem (i sociologlim) oteviely nové moznosti kariéry a cest
do zahrani¢i a nékteri se nemohli ¢i nechtéli zdrzovat pracnym a nelukrativ-
nim psanim hesel. Cennou vypomoc nam poskytli ¢esti emigranti, renomovani
sociologové a sociolozky ze zapadnich univerzit, a to nejen jako autori a autorky,
ale i jako zprostredkovatelé dalSich zahrani¢nich autord pro tézko zvladatelna
hesla. Dilisledkem vSeho tohoto déni bylo ovSem jak zvétSovani slovniku, tak
poctu autort a narokd na redakeni praci.

Uprostred ozivené hore¢naté prace na slovniku nahle zemiel Jifi Linhart
(koncem kvétna roku 1990), coz krom¢ nenahraditelné lidské ztraty byla i ztrata
vedouciho tymu a celého projektu a také velmi plodného autora a posuzova-
tele hesel. Hrozilo, Ze se projekt zhrouti, protoZe zajemci o jeho misto zjevné
nehodlali vénovat prili§ mnoho svého ¢asu dokoncovani slovniku. V této situaci
jsem prijala nabidnuté vedeni slovnikového tymu, samoziejme s obavami, zda
to zvladnu dotahnout do konce, tedy do vydani slovniku, a také s védomim, Ze
musim jiné své plany odsunout stranou.

Takze prace na slovniku pokracovaly (se vSemi jiz zminénymi i dosud
nezminénymi problémy). Pomoc nam poskytovala nové ustavena redakéni
rada slovniku, vedena Milanem Petruskem, a to hlavné pfi rozhodovani zavaz-
nych problémd, a predevsim Petrusek sam, i kdyz v té dob¢ zakladal Fakultu
socialnich véd UK, kde zahy zac¢al vykonavat i funkci dékana. Ochrannou ruku
nad ndmi na zacatku devadesatych let drzel jako reditel Gstavu Jifi Musil, ktery
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povazoval slovnik za dalezitou soucast prace tstavu. Na jeho popud jsme ziskali
grant na dokonc¢eni slovniku od nov¢ ustavené Grantové agentury Akademie
veéd. Platili jsme z né€j hlavné¢ prepisy hesel a preklady.

Nelze zapomenout ani na to, Ze slovnik jsme budovali s pomoci pocitace,
a to od samého zacatku, coz tehdy jeSté nebyl obvykly zpisob prace. Bez
tohoto pomocnika by cela priprava trvala urcité déle nez osm let. Zamérné
mluvim o pocitaci v jednotném Ccisle, protoze skoro po celou dobu opravdu $lo
vzdy o jeden pocita¢. Nejdrive, koncem osmdesatych let, to byl obfi pocitac,
ktery mél ke své obsluze laboratof v prvnim patte v Jilské ulici s n€kolika pra-
covniky. Tém jsme postupné dodavali rukopisy hesel, které oni prevtélovali
do pocitac¢ové podoby. V roce 1990 ndm byl stejné jako ostatnim tymam tstavu
pridélen jeden stolni pocitac, kterému se rikalo ,,pisicko®. Pomoci disket, které
nam predala laboratot (ktera byla zahy potom zrusena), jsme vSechno prevedli
na tento pocitac, na kterém potom nase asistentky prepisovaly hesla dodana
autory, kteri az na vyjimky tehdy pocitace nevlastnili, ani k nim neméli pri-
stup. Prepsana hesla se zalohovala na disketach, coz byl nekone¢ny kolotoc¢,
protoZe po viazeni dalSich hesel, jejich korekcich a doplnéni bylo tfeba znovu
a znovu zalohovat. Tehdejsi pocitace a programy nebyly tak dokonalé jako dnes
a navic jim rozumeél malokdo. Vzpominam si na nékolik hororovych situaci,
kdy nec¢ekané zmizel dosud nezalohovany soubor hesel. Nékdy se nasel, nékdy
bylo tfeba znovu ho prepsat. Nutno podotknout, Ze jsme pracovali s velkym
mnozstvim disket, protoze byly malokapacitni. V poloviné devadesatych let,
na samém konci pripravy slovniku, uz to bylo vS§echno o néco snazsi a také
pocitacd uz bylo vice a pracovali jsme na nich v8ichni. Presto si vzpominam,
jak jsem byla zoufala, kdyZ jsem jednou pri korekturach diky neopatrnému
zachazeni s dimyslnymi ,,makry“ prisla ve velikém souboru hesel o néktera
pismena s ha¢ky a hromadn¢ napravit uz to neslo. I takové ,,drobnosti“ nam
zpestrovaly a ztézovaly zivot.

Na slovniku jsme jako oficialné existujici tym Sociologického ustavu praco-
vali zhruba tfi roky. Koncem roku 1993 byl prakticky dokoncen (aZ na posledni
kontroly a korektury). Nasledovalo asi dvouleté obdobi ¢ekani na jeho vydani,
zahrnujici dohadovani s nakladatelstvimi. Plivodni domluvené nakladatelstvi
Svoboda ukon¢ilo za¢atkem devadesatych let svoji ¢innost. Tehdy zanikla rada
nakladatelstvi. Vznikala ovSem i nova. Nejblizsi po vSech strankach (tim, Ze
sidlilo v budové ustavu v Jilské, Ze vydavalo sociologickou literaturu, i kvili dob-
rym vztahtim) bylo Sociologické nakladatelstvi — SLON, které jsem pomahala
vroce 1991 zakladat. Bylo to vSak malé nakladatelstvi a vydat tak velky slovnik

453



MATERIALY

bylo velmi naro¢né i nakladné. Vyuzili jsme toto spratelené nakladatelstvi
alespon k vydani nékolika malych publikaci, v nichz jsme tematicky seskupili
témér definitivni hesla a doplnili je dal$imi texty. Do vydani slovniku jako celku
vySly v fadé Sociologické pojmoslovi ¢tyti takové publikace (nékteré se poz-
dgji dockaly v upraveném vydani reedice): Socidlni deviace, sociologie nemoci
a mediciny (eds. J. Kapr, J. Linhart, V. FiSerova a A. Vodakova. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1991), Demografie (nejen) pro demografy (eds. Z. Pavlik,
K. Kalibova a A. Vodakova. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993), Socidlni
a kulturni antropologie (eds. V. Soukup a L. Hrdy. Sociologické nakladatelstvi,
Praha 1993) a Sociologické skoly, sméry, paradigmata (eds. M. Petrusek, A. Mil-
tova a A. Vodakova. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1994).

Jednotliva hesla tak, jak vznikala a jak se tematicky hodila, jsme také pub-
likovali v Casopise Sociologické aktuality, a to od samého jeho vzniku na konci
roku 1989 az do jeho konce v roce 1995 (¢asopis jsem koncipovala a vydavala
spole¢né€ s Jifim Rybou a Hanou Marikovou, na zacatku i s Jifim Linhartem,
pod zastitou Sociologického tistavu a Ceského literarniho fondu). V kazdém
Cisle bylo jedno az tfi hesla, ktera korespondovala s dobovymi udalostmi,
pozdéji pak s hlavnim tématem c¢isla. Smyslem bylo nejen doplnit a zpestrit
Casopis, ale také seznamit jeho sociologickou a pridruZenou ¢tenarskou obec
s pripravou slovniku a pripadné povzbudit k autorstvi dalsi sociology i nesoci-
ology. To posledni se moc nedarilo. Myslim ale, Ze nejen diky velmi Sirokému
zabéru autorl slovniku (z mnoha instituci), ale i diky informacim ve zminéném
¢asopise vesel slovnik ve vieobecnou znamost jesté pied svym vydanim. Skoda
jen, ze nemohl vyjit alesponi o dva roky drive, kdy byl samoziejmé aktualnéjsi
i potrebnéjsi.

Byli jsme moc radi, Ze se vydani nakonec ujalo vydavatelstvi Karolinum,
ale i pro né¢ to bylo zjevné¢ dost velké sousto. Dochazelo k prodlevam, pficemz
nakladatelstvi nezajistilo zadné korektury. Stejné jako kiiZové kontroly odkazo-
vych hesel a biografické prilohy jsme je provadéli jakousi svépomoci — ne€kolik
pratel véetn¢ zbytku pivodniho slovnikového tymu. Ten byl v roce 1993 zrusen.
Ja sama uz jsem v tomto poslednim obdobi v tstavu nepracovala. Od zari roku
1994 jsem vedla katedru sociologie na Fakulté socidlnich véd UK. Ale slovnik
jsem s neocenitelnou pomoci pratel nakonec ,,dotahla do konce®, jak jsem
si predsevzala. Koncem roku 1996 vysel (na pulty knihkupectvi se dostal az
zacatkem roku 1997). V zavéru tvodniho slova jsme jej s Milanem Petruskem
dedikovali Jifimu Linhartovi.
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Aby slovnik mél a neztratil svoji tvar

Jak uvadim v avodu, myslim, Ze slovniku vtiskuje tvar doba a vstupni koncepce,
poznamenana siln€ osobnimi invencemi jejiho konkrétniho tvirce, a trochu
i v8ichni ostatni, ktefi pisi hesla a rediguji publikaci. Pokud neexistuje vstupni
koncepce, nebo se béhem pripravy rozpadne, slovnik ztrati tvar. Koncepce
se vtéluje do heslare, do vice méné jednotné (predepsané) struktury hesel
a do n€kterych dalsich konvenci, které by méli autofi hesel i redakce dodrzovat.
Vzpominam si na pocatecni i pozdéjsi problémy, které bylo v této souvislosti
nutno resit. Vzpominky jsou ale pon¢kud utrzkovité a vzajemné se prekryvaji.
Nejdriv ke koncepci samotné a k heslari, pak k dohodnutym pravidlam.

Sociologie je ponékud zvlastni véda i tim, ze do sféry jejiho zajmu spada
velmi rozsahla, bliZe nespecifikovana oblast realii poznamenanych vyrazné
vazbou na spolecensky rozmér lidské existence. S tim, jak plyne ¢as, mnozi se
diky tvofivému duchu sociologickych osobnosti pojmy ,,sociologicky opraco-
vané“, zabudované do rtiznych dimyslnych teorii, zaroven ale fada pojmua jesté
¢eka na védecké uchopeni. Vyraznym, ve svété sociologie ponékud neobvyklym
znakem Linhartovy slovnikové koncepce je pokus o sociologické uchopeni i téch
pojmu, které jsou sice nabity sociologickymi vyznamy, ale sociologie se jimi
zabyvala dosud malo, nebo viibec nezabyvala. Nékteré z téchto pojma prozkou-
maly nebo primo vymyslely jiné, pribuzné védy, nekteré se objevuji jen v béZném
zivoté. Nékomu mozné pripada zarazeni takovych pojmi jako znevédecténi
sociologie a nednosny piesah do jinych védnich obort. Ja to povazuji za oboha-
ceni sociologie o potencidlni moznosti, za inspiraci a také za urcity druh socio-
logické hravosti, ktera byla vlastni prave Jifimu Linhartovi. Myslim, Ze nejbliZsi
spolupracovnici slovniku to prijali podobnym zplsobem. Po sestaveni prvni
verze heslare jsme po vzoru jednoho prirodovédného slovniku Zertem nazvali
nas slovnik ,,0d Abendlandu po zvast®. Pavod prvniho terminu je historicko-
-literarni, ten druhy se pouZziva jen v bézné mluve, oba maji ale silné sociologické
konotace. Musim ovS§em priznat, Ze pro pojmy obou téchto typt (ne obou téchto
hesel) se nékdy obtizné hledali autoti v fadach sociologt i jinych odbornikt. Co
se tyce sociologl, kromé Linharta, ktery ale vSechno, co m¢l v planu, do své
smrti nestihl, se jich ujimal ¢asto Milan Petrusek, ja a trochu i dalsi ¢lenové
redakéniho tymu ustaveného v roce 1990 a dalsi sprateleni sociologové.

Co se tyka obsazovani hesel sociologicky ladénymi autory pribuznych dis-
ciplin, neméli jsme problémy naptiklad s psychologii, socialni a kulturni antro-
pologii nebo s demografii, logikou a matematickou statistikou. Jako ponékud
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bylo nutno vyhledat vét§i mnozstvi potencialnich autort, ne vzdy s kone¢nym
uspéchem, coz si vyzadalo dalsi asili s doplnovanim hesel, hledanim nahradnich
autord, spoluautord a podobné. To vSechno jsme podstupovali proto, aby slovnik
neopustil svoji specifickou koncepci — aby neztratil svou tvar.

Jednodussi by jisté byvalo bylo soustredit se jen na pojmy zapracované
do sociologickych teorii nebo sociologickymi autoritami pfimo vymyslené,
na jakési tvrdé sociologické jadro. Kdybychom vynechali na zac¢atku a konci
slovniku nékolik hesel predchoziho typu, mohl by se jmenovat napriklad
,Od absurdity po zptsob zivota®. Také to zni docela hravé. A bezpochyby ¢ast
Ceské sociologické obce by to povazovala za dostatecné nebo mozna i relevant-
logickou dimenzi par excelence jsme nikdy nejen nerezignovali, ale od samého
zacatku pripravy az do konce byla ustiedni, klicovou soucasti slovniku.

Ani pro ni ovSem nebylo prili§ snadné najit vZzdy kompetentni autory.
V nékterych oblastech sociologie chybéli u nés znalci, se¢téli sociologové, nebo
alespon sociologové, ktefi se zabyvali né¢im podobnym a byli ochotni kvuli
slovniku roz§irit své obzory. Nesmime zapominat, zZe slovnik vznikal na rozhrani
dvou spole¢enskych etap a Ze tehdy nebyl pristup k cizojazycné odborné lite-
rature tak snadny a samoziejmy, jako je dnes. Kromé¢ toho, jak uz bylo feceno,
doba byla plna vétsich lakadel, neZ bylo psani do slovniku. Zejména (nejen)
tuto ¢ast slovniku si nelze predstavit bez autorstvi Milana Petruska, ktery se
obétaveé ujimal i zdchrannych pasi tam, kde néjaky autor na n¢jakém hesle
ztroskotal nebo nebyl zadny autor k nalezeni. V nékterych pro ¢eské sociology
malo znadmych oblastech nam, jak uz bylo zmin€no, pomahali sociologové
z fad emigrantd. Zcela jisté se ale nezdarilo podchytit vdechny, i ty nejnoveé;jsi
poznatky, tim spiSe, Ze cesta slovniku od jeho zacatkd k vydani trvala osm let
a nebylo v nasSich silach pribézné mapovat riizné nové vznikajici teoreticko-
i metodologicko-sociologické poznatky.

Vse, co bylo pravé receno, se tyka i sociologickych hesel reprezentujicich
celé sociologické teorie, sméry, discipliny a subdiscipliny ¢i narodni sociologie.
Patii rovnéz k ,,tvrdému jadru® slovniku a zabiraji v ném hodné mista, protoze
mivaji dlouhou historii. Z povahy véci maji tato hesla tak trochu u¢ebnicovy
charakter, kterému jsme se nebranili i proto, Ze zvySuje uzitecnost slovniku.
Specifikem téchto hesel je, Ze vice neZ jind nasavaji atmosféru doby, a také to, Ze
je nelze uzavrit, ze jejich vyklad vlastné nikdy nekon¢i. Jsou to pribéhy na pokra-
Covani. I pokud jde o sméry, Skoly z davné i nedavné minulosti, ani jejich pribéhy
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nebyvaji upln€ ukonéené, postoje k nim se stale vyvijeji, diskuze o nich nekdy
sili, nékdy slabne, jejich vyznam pro sociologii se neustéle relativizuje. Jed-
nim z problémd, ktery jsme resili, bylo stanovit rozsah téchto hesel ve vztahu
k tomuto relativizovanému vyznamu — tim spiSe, Ze se pfiprava slovniku ode-
hravala v dobé¢ radikalnich hodnotovych zmén v nasi spolecnosti a potazmo
i v sociologii. Kolik pozornosti vénovat napriklad pojmim jako marxisticka
sociologie nebo i starnoucimu strukturalnimu funkcionalismu ¢i positivismu,
na druhé stran¢ pak napriklad pomérné mladé a neurcité postmoderni sociologii
a podobné? Samoziejmé, Ze do takovych rozhodovani intervenovala skute¢nost,
ze o téch ,zastaralych“ pojmech se celkem dobre psalo, zatimco o téch novych
se toho moc napsat nedalo.

Druhym, tésné navazujicim problémem bylo vkradajici se moralni hodno-
ceni, uzce souvisejici s podobnymi soudobymi tendencemi prakticky ve vSech
oblastech naseho verejného zivota. Snazili jsme se 0 maximalni eliminaci tohoto
rozmeru, presvédceni, Ze do slovniku daného typu nepatii. N&jaké stopy po n€ém
vsak zustaly, hlavné v hesle Sociologie ¢eska (které se ti nejpovolanéjsi sociolo-
gové zdrahali viibec napsat). Je to vyrazny priklad toho, jak neodbytné se doba
snazi vSemu vtisknout svoji tvar.

Pri sestavovani heslare jsme pomérné téZce reSili problém, zda zaradit, ¢i
nezaradit vyznamné sociologické, pripadné dalsi osobnosti jako samostatna
hesla, coz Gzce souvisi s prave zminénou skupinou souhrnnych hesel. Narazeli
jsme na nebezpeci obsahovych duplicit i na otazku, zda je pfi nasi slovnikové
koncepci mozné vynechat nékteré ¢i vSechny vyrazné a vlivné osobnosti, které
nejsou primarné ¢i vibec povazovany za sociology. Nakonec jsme se rozhodli
osobnosti nezaradit, vytvorit ale vydatnou biografickou pfilohu, provazanou
odkazy s vykladovymi hesly. Idealni feSeni to samozi'ejmé neni, protoze nam ze
sociologie vypadly osobni historie jejich tvarct, coz jsou specifické, sociologicky
relevantni informace. K tomu je nutno dodat, Ze nas pivodni predpoklad, ¢i
spiSe nadé¢je, ze autofi vykladovych hesel dodaji i informace o hlavnich osob-
nostech objevujicich se v jejich heslech, které budeme moci pouzit v biografické
priloze, se nenaplnil, takZe jsme nakonec pracné redakéné vytvareli jakysi
maly slovnik ve velkém slovniku. Jeho netplnost a do¢asnost byla evidentni uz
na samém zacatku, takze se v dnedni digitalizované podob¢ nase biograficka
priloha neobjevuje.

Na prvni pohled viditelnou tvari slovniku je jednotna formalni struktura
hesel a jejich vzajemnéa provazanost. Vzpominam si, Zze dopracovat se daného
stavu, ktery samoziejmé neni perfektni, nebylo snadné. Jak bylo feceno, peclive
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jsme vypracovali pokyny pro autory, ale jak uz to byva, mnozi se jimi neridili.
Pri dané koncepci a velkém mnozstvi hesel rlizného typu i rozsahu byla v§ak
jednotnad linie nezbytna. S koncepci primo souvisela. Jeji rozpad by slovnik
i pfi tom nejuplnéjsim heslari premeénil ve snti8ku nesourodych informaci.
Pokyny se tykaly predev§im toho, co musi heslo obsahovat (druh informace),
jaky rozsah ma priblizné mit a jak za sebou radit informace uvnitf hesla. Témé&r
s dojetim vzpominam na autory, ktefi nejen pochopili, co je nezbytné, ale nasi
slovnikové feholi se (s v&tsi ¢i mensi chuti) bez reptani podridili. A s dosud
trvajicim podivem si vybavuji nastésti daleko mén€ ¢asté opacné pripady, kdy
autori nedodrzeli ani minimalni poZadavek Gvodniho vysvétleni pojmu, které
jsme pak horko tézko hledali v celém textu. Nekteri autori prosté napsali (nebo
piepsali) ¢lanek na dané téma. Bezpochyby existuji (a jiz tehdy existovaly, coz
nam bylo znadmo) slovniky tohoto typu, které seskupuji velké tematické celky,
pokryvajici informaéné (nebo také diskuzné) dany obor. Samoziejmé jednotlivé
prispévky pak maji vyraznéjsi autorské rukopisy. My jsme s nasi slovnikovou
koncepci vlastni rukopisy nékomu vice, nékomu méné potlacovali. Odchylky
od predepsané formy se po dohodé¢ s autorem daly vétSinou napravit, bud auto-
rem samotnym, nebo redakéné — pokud v dodaném prispévku nepievazovaly
neinformativni redundance, coz se samozrejmé vyskytlo také.

A jesté se mi vybavuji vzpominky na urcité potize s literaturou pripojenou
k heslim. Nebyla ,,povinnd“ a méla byt doporucenim toho, kde ¢tenari najdou
hlavni informace o daném pojmu, nemél to tedy byt vycet veskeré literatury,
kterou autor hesla znal. Méla samoziejmé také predepsanou formu zapisu.
Obcas jsme zapasili s velkym navalem titult a ¢asto vyhledavali chybéjici udaje
u jednotlivych tituld.

Neékteré na prvni pohled velmi viditelné rysy tvare naeho slovniku jsme
vytvareli vlastn€ jen redakéné, protoZe to ani jinak neSlo. Pattilo k tomu vza-
jemné provazani hesel, spojené s ruSenim zbyte¢né se opakujicich informaci.
Dulezité je zde slovo ,,zbytecné®, protoze nékteré informace se nezbytné musely
objevovat na vice mistech. Pochopitelné to nékdy vyzadovalo naro¢nou komuni-
kaci s autory, ktefi nevnimali slovnik jako celek, ale chtéli mit svoje heslo tplné.
Pfi vzajemném propojovani hesel jsme méli na mysli i ty ¢tenare ¢i uzivatele
slovniku, ktefi si v ném ¢tou jako v zajimavé knize o sociologii, nejen ty, kteri
v ném hledaji jedno konkrétni heslo. Pomoci odkazii jsme také resili absenci
samostatného, obsirného vysvéetleni nékterych okrajovych pojma, obcas ovSem
i téch, které se nepodarilo napsat. To se tyka souboru ryze odkazovych hesel
(téch bez vykladu). Resili jsme napriklad otazku, jaka mira informaci o takovém
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pojmu by méla byt obsaZena v heslu, respektive v heslech, ke kterym odkaz
smeéroval, aby mél pravo na zarazeni. Jesté je tieba Fici, Ze tyto prace s hesly
zdaleka nemohly byt provadeny Cisté mechanicky, i kdyZ pocitac byl velkym
pomocnikem.

Redak¢né jsme také zajiStovali dalsi dobre viditelny rys slovniku, a to
uvodni etymologie pojmi u hesel ciziho plivodu a zavérecné pieklady nazvi
v8ech hesel do cizich jazykt. Nemély to byt jen jakési ozdoby hesel. To prvni
bylo ¢i je urceno pro zvidavé sociology; ptivod slov totiz dost napovida o vyvoji
jejich obsahu a evokuje riizné provokativni otazky. To druhé mélo byt uzite¢nou
pomtckou pfi studiu cizi literatury. S odstupem mnoha let si ov§em tikam, Ze to
prvni zajima spiS§ nez sociology lidi se zajmem o jazyk. Preklad do cizich jazykt
se zase nejevi tak uzite¢ny, jak jsme doufali, protoze vétSina odbornych pojmu
vyzniva ve vybranych jazycich témér stejné. Jesté si vzpomindm, Ze plivodné
jsme zamysleli uvést preklady do anglictiny, francouzstiny, némciny a rustiny.
Rustinu jsme opustili ne proto, Ze v té€ dob¢ nebyla lidem sympaticka, ale proto,
Ze zajistit prepisy na pocitaci v azbuce bylo skoro nemozné. Coz mi pripomina,
Ze pocitac byl sice nasim neocenitelnym pomocnikem, a to hlavné v posledni
fazi raznych dopliku a kontrol, ale fadu véci (tehdy) prece jen neumél. Netyka
se to jen azbuky, ale i vySe zminéného odkazového systému. Impuls k pfipojeni
prekladu do italstiny vysel od tehdejsi vedouci katedry jazyk( Fakulty socialnich
véd a zdalo se nam, Ze odpovida znaénému prinosu italské sociologie k d€jinam
tohoto oboru.

Pri listovani slovnikem po dvaceti letech upoutal moji vzpominkovou pozor-
nost také Seznam hesel podle tematickych skupin, kterym jsme slovnik obdarili
az na samém konci jeho pripravy a umistili jej na samy zacatek publikace. Mélo
to byt nejen podani pomocné ruky tém, kteri se chtéli seznamit s néjakou celou
vybranou oblasti, ale i zdliraznéni, zviditelnéni obsahové propojenosti hesel
dvou vySe popsanych typl — téch, ktera najdete v sociologickych ucebnicich,
a téch, ktera tam (zatim) nenajdete, respektive pojma, které svym obsahem
propojuji sociologii s jinymi, pribuznymi disciplinami. Prosté to byl i pokus
o nadrtnuti osobité tvare naseho slovniku, rovnéz provedeny slovnikovym
zpusobem.

Prikladem muze byt oddil ,,Demografické procesy a pristupy®, z néhoz
je patrné, zZe dejme tomu na primarné demograficka hesla snate¢nost a roz-
vodovost Uzce navazuji sociologicky pojata hesla snatek, manzelstvi, rozvod,
rodina, ale i spi$ statisticky vyjadieny stav rodinny, volnéji pak cyklus rodinny,
cyklus Zivotni a dalsi hesla, v nichz se propojuji ob¢ hlediska. Podobny pojmovy
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komplex se vytvari kolem hesel umrtnost a smrt nebo nemoc a nemocnost,
pri¢emz kromé demografického, sociologického a statistického se neékterych
ucastni i pohled antropologicky, filosoficky ¢i medicinsky. Tento pfiklad uvadim
i proto, Ze na té€chto spojnicich jsem osobn¢ dost pracovala a Ze si vzpominam
na zajimavé diskuze s demografy nebo antropology a sociology mediciny. Pravda
ovSem je, Ze ne vechny tematické bloky propojujici sociologii s dal§imi obory
maji do té miry komplexni raz jako ten sociologicko-demograficky. Nekteré
pokusy zistaly tak trochu v ptli cesty, bud proto, Ze hrani¢ni a spratelené disci-
pliny se rozprostiraly prili§ do Siroka a bylo obtizné je komplexné a v navaznosti
na sociologii podchytit, nebo Ze spoluprace s jejich predstaviteli se tolik nedarila,
nebo oboji. Patii sem naptiklad blok ,,Uméni a masova komunikace®. Naopak
pomérné celistve a ,,sociologizované® vyhlizi jeSté napriklad tematicky blok
»2INemoc a medicina“ nebo ,,0Osobnost a psychika“ a koneckonci i ,,Nabozenstvi
a magie“. Dva posledni priklady se ale neopiraji tak jako demograficky blok
o primou vzajemnou spolupréci vSech zucastnénych autora, jde prevazne jen
o vazbu tematickou, respektive o pomérné disledné sledovanou symbidzu se
sociologii za i¢asti mnoha autora.

Kdo vSechno pomahal slovniku na svét

Pri vSech vzpominkach na aktivity a problémy spojené s pripravou slovniku se
mi vybavuji lidé s nimi spojeni. Lépe fec¢eno, vybavuji se mi prede v§im ostat-
nim, zfejmée proto, Ze od lidi se vSechno odvijelo, na lidech v§echno zalezelo.
Instituce sehraly samoziejmeé také svou roli, ale prostfednictvim konkrétnich
osob. Lze namitnout, Ze tak je to vzdycky. Myslim ale, Ze ve spolecensky prelo-
mové dobé¢ pripravy naseho slovniku byla vaha jednotlivcli vétsi, nez je bézné.
Staré instituce mizely a nové se vytvarely, coz se délo vétSinou velmi rychle,
skokove, nicmén¢ zanik starych a vznik novych pravidel za vznikem novych
instituci casoveé pone€kud pokulhavaly a jejich zaméreni a image se vyvijely jeste
pomaleji. Leckde dlouho pretrvavaly v nové instituci staré navyky, protoze lidé
tapali, neorientovali se dobre v novych pomérech. Je tedy logické, Ze v té dobé
spocivala vétsi vaha rozhodovani na jednotlivcich a ze lidé jednali vice ,,za sebe“
neZ za instituci, ve které pracovali. V pribéhu devadesatych let se situace zvolna
ménila, vyrazné a ambicidzni osobnosti zacaly prosazovat svoje predstavy
o podobe instituci a upeviiovaly v nich své pozice, instituce ziskavaly svou tvar.
Slovnik zazil i pocatek této stabilizujici etapy, ale az v posledni fazi pripravy,
coz sice jeho uvedeni na svét trochu ztiZilo, nicméné mu nezamezilo. Zp&tné se
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mi to jevi tak, Ze po celou dobu své pripravy byl velmi silné zavisly na ochoté
a dobré vili jednotlived, ale i na jejich moZnosti svobodného rozhodovani, a Ze
historickou shodou okolnosti a nahod ptichazel na svét v ptihodnou dobu.

Lidi, ktefi pomahali slovniku na svét, bylo hodné a vétSinou k nému méli
vstiicny az pratelsky vztah, nebo ho méli alespon k tém, ktefi slovnik prosa-
zovali, ktefi se s nim identifikovali. VSechny si nevybavuji pravé proto, Ze jich
bylo hodng, a také proto, Ze komunikace s nékterymi byla zprostiedkovana,
neucastnila jsem se ji osobné nebo se odehravala jen postou ¢i telefonem (e-mail
byl pro vétsinu lidi jesté nedostupny). Po mnoha letech mam ale pocit, Ze velka
armada slovnikovych prispévateld byla sice ponékud naro¢na z hlediska komu-
nikace, pro slovnik byla ale stejn¢ dalezita jako n¢kolik jednotlivcd, kteri se mu
vénovali naplno jako iniciatori, organizatori a hlavni autofri. Vtiskla mu totiz
siln€j8i punc reprezentace Ceské sociologie dané doby. Zaroven predstavila nasi
sociologii jako otevienou, neizolovanou komunitu, schopnou spoluprace s lidmi
z jinych oboru.

Zbyva dodat, kolik téch autorti a pomocnikd vlastné bylo. U autordi jsem
dospéla k ¢islu 260, z toho ,,malych“ prispévateli (zhruba do 10 normostran,
coZ je bud jedno velké, nebo 2—3 mal4 hesla) byly asi dv¢ tretiny, téch uplné
nejmensich (vétsinou s jednim heslem velikosti 1-2 normostrany) jsem napo-
¢itala 40. Na druhém konci spektra se vydéluje skupina cca 20 autor(, z nichz
kazdy sepsal hesla zhruba v rozsahu 50-250 normostran, jeden vyjimeény autor
normostran témér 500. (Pokud budu pristé vyjadrovat ,velikost“ autora pomoci
poctu stran, budu hovotit jen o ,,stranach®, i kdyz to budou vzdy normostrany.)
Podotykam, Ze dolni hranice ,,velkych“ autord, jak jsem ji prave stanovila, odpo-
vida rozsahem zhruba dvéma odbornym ¢lankdm, horni hranice malym i vét§im
kniznim publikacim. Jinak feceno, ti nejveétsi autori s obsahoveé kompaktnim
souborem hesel by si teoreticky mohli vydat vlastni slovnicky.

Pomocnik, kteri nebyli zaroven autory, je v tomto srovnani vcelku malo.
Vétsinou (ne vzdy) to byly spiSe pomocnice, které prepisovaly texty, jednaly
s autory, korespondovaly, také pomahaly s piekladem, s dopliiovanim biografii
a bibliografii. Na zac¢atku $lo i o pracovniky a pracovnice pocitacové laboratore,
na konci o pracovniky a pracovnice vydavatelstvi. Ani bez nich by se slovnik neo-
besel. Jmenovité si vSechny nevybavuyji, stejné¢ jako si nevybavuji vSechny autory.
A nakonec tu byli jesté priznivci, ktefi nam alespon drzeli palce. I ti byli ddleziti.

To bylo ov8em tehdy davno, par let pred a par let po roce 1990. Pak se
cela armada autor a autorek, pomocnikid a pomocnic, priznivcd a priznivkyn
rozplynula. Mozna nékomu zbylo par vzpominek — tak jako mné.
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Jak jsme hledali autory a autorky

Jak uz jsem naznacila, k autortim jsme se dostavali hlavn€ na zakladé informaci
od odbornikt o jinych odbornicich, ¢asto pres pratele a znamé. O publikované
prace jsme se prili§ opirat nemohli, protoze pred rokem 1989 mnozi publikovat
nesméli (nebo alespon ne vSechno, co by publikovat chtéli) a za¢atkem devade-
satych let toho jeSt€ mnoho nestihli. VEd€li jsme ovSem, na kterych védeckych
a pedagogickych pracovistich by se potencialni autofi mohli nachazet (tomu
se budu vénovat pozd¢ji). Také je tieba rici, Ze autory jsme ziskavali postupné,
od samého zacatku az skoro do konce pripravy slovniku. Nebyl to ptivodni
zamér a z praktického hlediska to nebylo ani nejjednodussi reSeni. Zacali jsme
hledanim jediného autora vzdy pro celou tematickou oblast, ale byli jsme nako-
nec radi, podarilo-li se takovou oblast zadat dvéma az tfem autortim.

Obtizné to bylo zejména u nékterych aplikovanych, respektive hrani¢nich
sociologickych disciplin a nékterych pribuznych obortd. Vzpominam si ale
na dobrou a bezproblémovou spolupraci napft. v oblasti sociologie lidskych sidel
(Jiri Musil, Michal Illner), sociologie mladeze (Ales Kabatek), sociologie medi-
ciny (Jaroslav Kapr), vyzkumu verejného minéni (Pavel Dvorak, Ivan Tomek, Jan
Herzmann), z pribuznych disciplin se mi vybavuje matematika a matematicka
statistika (Jan Rehak, Josef Lauber), logika (Karel Berka, Vladimir Cech4k),
psychologie (Milan Nakoneény, Michal Cernousek, Jaro Kiivohlavy), socialni
a kulturni antropologie (Vaclav Soukup, Zden¢k Justor), demografie (Zdenck
Pavlik, Kvéta Kalibova), historicka demografie (Pavla Horska, Ludmila Fialové).
Neznamena to, ze tyto oblasti si vzdy vystacily s dvéma ¢i tfemi autory, ale ti
hlavni (jmenovani) ¢asto pomahali najit specialisty na dil¢i témata.

Vyskytly se ale oblasti, kde bylo obtizné najit jakékoliv kompetentni autory.
Samoziejmé se to tykalo hlavn€ hrani¢nich a pribuznych disciplin, které
obzivly nebo zasadné zménily charakter po roce 1989, ale i predtim uz to byl
problém. Vzpominam si, jak jsem hledala pied rokem 1989 i pozdé&ji vhodné
autory z oblasti ekonomie. Radu hesel napsal Jii Vecernik, ktery se zabyval
sociologii spotieby a tématy souvisejicimi, ale zbyvalo jesté nékolik dalsich
sociologicky relevantnich oblasti. Znala jsem nahodou nékolik ekonom?, kteri
m¢li $irsi rozhled a mohli by se urcitych hesel ujmout, jenomze se nedali pre-
mluvit, prace na slovniku je neldkala (posilali mne za Vaclavem Klausem s tim,
ze ma encyklopedické znalosti, tento navrh jsem ale nevyuzila). Trochu tspésna
jsem byla az po roce 1990, kdyz se mi podarilo ziskat pro spolupraci tandem
manzell Bayerovych: Ivo Bayer je sociolog a zabyval se mimo jiné nékterymi
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ekonomicko-sociologickymi tématy, Natasa Bayerova vystudovala ekonomii.
Oba v osmdesatych letech emigrovali do Némecka a v devadesatych letech ¢asto
prijizd€li do Prahy. Jednoho rana jsem je usadila do jedné prazdné mistnosti
v Jilské, oni se obklopili knihami a cely den krasné spolupracovali na heslech.
Nenapsali vechno, co chybélo (ekonomie tehdy nabyla u nés na velké diilezitosti
a tim se zvySila i potieba jejiho propojeni se sociologii véetné narokl na hesla
do naseho slovniku), ale pozdéji se podarilo hesla doplnit s pomoci dalSich eko-
nomd i sociologli. Vyznamnou pomoc poskytl jako autor Milan Sojka, znalec
d€jin ekonomického mysleni.

Trochu sloZit&jsi je pribeh slovnikového sbliZzovani sociologie s nabozen-
stvim. Zacal se rovnéz odvijet pred rokem 1989. Tehdy jsme nepocitali s tim,
ze by $lo o prili§ robustni souc¢ast slovnikovych informaci, nicméné jsme chtéli,
aby toto tradi¢ni sociologické téma ve slovniku nechybélo. Jedinym vyzkumnym
pracovi$tém zabyvajicim se nabozenstvim byl brnénsky Ustav védeckého ate-
ismu CSAV, a protoze bylo znamo, Ze predmétem zkoumani védeckého ateismu
neni nic jiného neZ nabozenstvi, obratili jsme se na néj (vyjimecné ne primo
na jednotlivé pracovniky, protoze jsme je neznali). Pfi osobni nav§téve jsme byli
mile privitani AleSem Sekotem a dohodli jsme jakysi zakladni blok hesel, ktera
si mezi sebou méli rozd€lit kompetentni pracovnici. Za pomérn€ dlouhou dobu,
po urcitych urgencich, jsme néjaka hesla obdrzeli, bohuzel zna¢né netplna.
Po roce 1989 jsme se rozhodli vénovat této oblasti v&tsi pozornost a zacali jsme
hledat dal$i autory. Nejblize jsme to méli do Dominikanského klastera v Jil-
ské ulici, kde jsem za pomoci své dcery ziskala doporuceni na jednoho znalce
z Moravy (teologa se zajmem o sociologii). Prob&hla nadéjna korespondence,
ale na hesla jsme ¢ekali marné a navic tento potencialni autor nebyl nikdy
k zastizeni. Kdyz se mi ho podafilo kone¢né telefonicky kontaktovat, dozvéd¢la
jsem se, Ze nic psat nebude, protoze s hrizou zjistil, Ze n€jaké heslo do slovniku
piSe ¢lovek, o kterém si nemysli nic dobrého. Na posledni chvili jsme s pomoci
nekolika teologt (na doporuceni demografa Milana Kucery a dal$ich pratel)
dali dohromady i hesla o ndbozenstvi v zamysleném rozsifeném pojeti. Pravda
ovSem je, ze takova sociologicky (a nékdy i filosoficky, kulturnéantropologicky)
velmi relevantni hesla jako vina, hrich, pokani, modlitba, milosrdenstvi, ale
i bohosluzba, krest, konfirmace nebo mariansky kult Zadny teolog psat nechtél.
Ta jsme nakonec napsaly vétSinou s dcerou Olgou, ktera se o tuto oblast zajima
a par let studovala teologii, s nékterymi hesly pomohla i Hana Marikova. Jeste je
treba podotknout, Ze hesel o protestantismu a historii reformace se uz pred lis-
topadem 89 ujal Miloslav Ransdorf, ktery byl v této oblasti uznavanym znalcem.
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Uznavanym ¢lenem KSC tehdy evidentné nebyl. Piesto jsme se po sametové
revoluci setkali s rozhoréenym adivem, jak mizeme takového ¢lovéka nechat
ve slovniku. To ale byl také symptom doby — i kdyz: jak by se na néco podobného
divala doba dnes$ni?

Treti pribeh se tyka sociologie politiky, respektive pokusli zahrnout i oblast
politiky do slovniku. Hesla jako demokracie, parlamentarismus, strana politicka,
volby nebo ptimo politika ¢i sociologie politiky se zvladnout dala, respektive
nasli se i u nas autori, ktefi se této oblasti zacali (znovu) vénovat (hlavné Eva
Broklova, také Emanuel Pecka, Jaroslav Kapr, Jan Skaloud, Jan Keller a dalsi),
s témi souhrnnéj$imi pomohl hlavné Zdenék Strmiska, ktery se touto oblasti
zabyval dlouhou dobu béhem své emigrace do Francie po roce 1968. Horsi to
bylo s dil¢imi sociologicky zajimavymi, u nas dosud nezndmymi pojmy jako
referendum, lobismus, ombudsman, lustrace nebo tieba terorismus. Vzpo-
minam si, jak jsem osobné patrala po smyslu tehdy u nas zcela neznamého
pojmu ,,ombudsman® (nakonec jsem se ho z nouze ujala i jako autorka) a Hana
Marikova podobné usili (s podobnym koncem) vyvinula u hesla ,lustrace®. Také
si vzpominam, jak ndm Jifi Nehnévajsa vysvétloval, co to je referendum nebo
lobismus (ta hesla pak napsal). Trochu problém jsme méli s heslem ,,teroris-
mus“. Nebyl to tehdy pojem tolik frekventovany jako dnes, ale chtéli jsme mit
ve slovniku jeho sociologicky vyklad. Nehnévajsa zrovna v té dobé vedl katedru
sociologie na Pittsburské univerzité a mezi pracovniky katedry naSel néjakého
mladého odbornika na tuto oblast. Kdyz heslo dorazilo, byli jsme trochu udi-
veni a trochu vydéSeni: ten odbornik v podstate vasnivé obhajoval terorismus.
Nebylo to asi uplné fér, ale nakonec jsem heslo proskrtala a ponékud upravila
v nadgji, Ze si autor tuto verzi nebude schopen v ¢estiné precist. (To byl ale velmi
vyjimecny pripad, jinak jsme samoziejmeé do hesel bez védomi a souhlasu autori
nezasahovali.)

Vsechny tfi pribéhy jsou tak ¢i onak o lidské ochoté€, obétavosti, schop-
nostech i o obasném nepochopeni, nevrazivosti. Kdyby neprevladalo to prvni,
slovnik by nevznikl.

O autorech a autorkdch z tistavii Akademie véd

Odbornici, které jsme potiebovali, se logicky nachazeli prevazné ve védeckych
ustavech a na vysokych skolach, nejvice, ale nejen, na pracovistich sociologicky
zaméfenych u nas, ale i v zahrani¢i. Obzvlasteé na zacatku slovnikové pripravy
takovych instituci ani odbornik moc k dispozici nebylo. VétSinou sidlili v Praze,
¢aste¢né i v Brné, Olomouci a Bratislavé — tam, kde byly ustavy Akademie,
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pripadn€ resortni vyzkumné ustavy a vysoké Skoly. I kdyz jsme se obraceli
v prevazné vétsin€ primo na konkrétni osoby, jejich védecké a pedagogické
pusobeni bylo samoziejmé dalezitym voditkem.

Zaénu s Akademii véd (ptivodné CSAV, pak AV CR). Zpétné jsem zjistila, Ze
evidentn€ nejvice, kolem 50 autort a autorek, proslo v néjaké dobée Sociologic-
kym astavem (v jedné z jeho historickych podob). Protoze je jich tolik, zminim
jen ty nejplodnéjsi (uvedeny pocet napsanych stran je priblizny, zaokrouhleny).
Na prvnim misté je to Miloslav Petrusek, ktery sepsal hesla v rozsahu 480
stran. V tstavu se zdrzel jen kratce, v prelomovém obdobi kolem roku 1990.
Jifi Linhart stihl do své smrti v roce 1990 napsat néco pies 200 stran. Ja sama
napsala asi 250 stran (nepo¢itam Gvodni ¢asti slovniku), Jan Rehak zhruba 120,
Zden¢k Strmiska 110 (v Gstavu pracoval pred rokem 1968), Jan VI1acil 80, Jiri
Musil 60, Hana Marikova 60, Vlasta FiSerova 40, Jiri VeCernik 40, Ales Kaba-
tek 30, Jadwiga Sanderova 20, Alena Miltova 20, Emanuel Pecka 20, Michal
[llner 15, Ludmila Fialova 15, Vaclav Stupka 12, Hana Navarova 12, Hynek
Jerabek 11, Richard Razicka 10. Ostatni prispéli vétsinou 1-10 stranami, ale
byli jsme vdécni za vSechny prispévky, vS§echny pomohly slovniku na svét — to
uz se ale opakuji. Jesté podotykam, Ze mezi autory slovniku patfili vSichni polis-
topadovi feditelé ustavu: Jiti Musil, Michal Illner, Marie Cermakova a Tomas
Kostelecky.

Hledat a nachazet autory a autorky mezi pracovniky a pracovnicemi Soci-
ologického astavu bylo prirozené i vyhodné, protoze se tu hromadili odbornici
potfebného typu, vztahy byly vétSinou kooperativni a komunikace rychla. Jak uz
bylo feceno, potencialni autory jsme vybirali (zde i jinde) podle odborné kompe-
tence. Nékdy se ukazalo (drive nebo pozdéji), ze kritériem vybéru by méla byt
i ndklonnost doty¢ného k psani jako takovému, jeho schopnost a ochota podridit
se slovnikové klauzuli a spolehlivost, co se tyce slibenych termin dodani prace.
Tato hlediska se ale, bohuzel, vétSinou zohlednuji az dodate¢n€. Tim chci zaro-
ven Fici, Ze pocet autord s uvedenym institucionalnim zazemim, respektive pocet
jimi napsanych hesel mohl byt jesté vétsi, nez nakonec byl, a to na tomto misté
neberu v tvahu jiné, vySe jiz naznacené divody netcasti na projektu.

Zasluhuje to asi jeSté jednu poznadmku. Stejné jako u pojeti hesel, i u vybéru
potencialnich autord jsme se snazili byt politicky a hodnotové neutralni. Pred
rokem 1989 se to projevovalo tim, Ze nasi nabidku nedostali ti pracovnici a pra-
covnice ustavu, ktefi byli vice stranickymi funkcionari nez odborniky a jejich
postoj k sociologii byl vyrazné ideologicky (i kdyz se vyskytly rady, abychom se
pojistili tim, ze bychom pravé tyto lidi angazovali jako autory). Do této kategorie
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jsme nezaradili byvalého reditele istavu FrantiSka Charvata, ktery byl odborné
kompetentni a tolerantni (nejen vici slovnikové akci); nasi nabidku dostal, ale
kvuli ¢asové vytiZenosti ji nepfijal. Podobnym pripadem, i kdyZ nepracoval
tehdy v tstavu, byl Franti$ek Zich z Vysoké koly politické UV KSC; ten nabidku
prijal a je jednim z autor slovniku.

Na opacné strané politického spektra jsme problémy podobného typu
nemeéli — a to se netyka jen Sociologického ustavu. Vitali jsme prispevky vSech
komunistickym rezimem degradovanych nebo na okraj akademického Zivota
odsunutych odborniki a odbornic. Problém byl spis§ v tom, Ze o nékterych jsme
neméli zadné zpravy a nekteri se béhem let normalizace svému oboru vzdalili
natolik, Ze uz jako autofi slovniku nepfichazeli v ivahu. Ale napiiklad Sarka
Neumannova, ktera v letech normalizace pracovala jako kartografka, inklinaci
k sociologii ani schopnost psat neztratila a nabidku autorstvi ve slovniku prijala.
Po roce 1989 se ale do uistavu nevratila. Nékteri se vratili k oboru i do Gistavu,
ale mnoho jich nebylo. K t€m, ktefi tak uc€inili a pak dokonce primo pracovali
v redakénim slovnikovém tymu, se jeSté vratim. Je ovS§em tieba dodat ¢i spis
pripomenout, Ze v pfelomové dobe¢ docasn€ plisobili v tstavu i komunistickym
rezimem suzovani sociologové, ktefi prosli v dobé normalizace riznymi zamést-
nanimi, ale sociology nikdy neprestali byt. Byli to dva predni autofi a ochranci
slovniku, Milan Petrusek a Jifi Musil.

Z dal8ich akademickych pracovist, odkud nejcast€ji nasi autofi pochazeli, je
mozno jmenovat filosofickou sekci Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV a sekci
teorie a metodologie védy (ptivodné sekce védeckotechnické revoluce) téhoz
tstavu, respektive Filosoficky tstav a Ustav teorie a historie védy, do kterych
se po roce 1989 tyto sekce transformovaly. Zde si netroufdm na presnéjsi odhad
poctu, ale bylo to v pribéhu ¢asu néco mezi dvaceti a tficeti autory. Hlavni kon-
taktni osobou smérem k filosofm byl Milo§ Havelka, smérem k metodologlim
védy Alena Miltova. K autortim vice hesel pattil Karel Berka, Milo§ Havelka, Petr
Horak, Jan Kamaryt, Hana Havelkova (kazdy ptispél cca 20 stranami). A platilo
totéz, co jsem rekla o Sociologickém Ustavu: komunikace byla snazsi, protoze
v8ichni sidlili v Jilské ulici. Nebylo to ale jenom tim. Vzpomindm si na velmi
vstricné, pratelské vztahy, véetné postoji rediteld Filosofického tstavu Milana
Mraze a pozd¢ji Pavla Barana — oba byli i autory naseho slovniku. Kolegové ze
zminénych Gstavi nam pomahali i s biografickou prilohou (Lubomir Kotacka
dodal 40 podkladovych stran pro biografickou prilohu).

Pracovnikt ostatnich akademickych tstavii, kteri se podileli na naSem
slovniku, mnoho neni. Podarilo se nam navazat velmi délné a pratelské vztahy

466



ALENA VODAKOVA | JAK SE RODIL VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

s Jitinou Hiirkovou a Razenou Buchtelovou z Ustavu pro jazyk ¢esky. Staly se
nejen autorkami slovniku, ale resili jsme s nimi nejrizn€jsi jazykové problémy
— a nebylo jich malo. Kontakty s pracovniky z brnénského Ustavu védeckého
ateismu uz jsem vyli¢ila. Hezky vztah jsme si vybudovali také s politolozkou
Vladimirou Dvorakovou a jejim kolegou Jifim Kuncem, ktefi byli, myslim,
ptvodné z Orientalniho Gstavu (pozd€ji ptisobili na Vysoké Skole ekonomické,
podobné jako nékteri dalsi autori). Z Ekonomického tstavu pochazel autor
fady hesel Zdenék Lamser. Existovaly i vazby na pracovniky Ustavu etnografie
a folkloristiky a mozna i jinych vyzkumnych tstavili, mezi n€Z bych zahrnula
i ustavy resortni, které po roce 1990 vymizely. Tady nepfesnost mych vzpominek
nardsta — ne proto, Ze by §lo o malo vyznamné autory, ale proto, Ze zacatkem
devadesatych let lidé pomérné ¢asto ménili sva pracoviste.

Vysokoskolsti pedagogové jako autori slovniku

Vysoké Skoly byly druhym typem pracoviste, odkud logicky pochazeli autori
slovniku. Samoziejmé jde predevsim o Skoly univerzitniho typu. Kolem dvaceti
nasSich autort proslo Filozofickou fakultou UK, hlavné katedrou sociologie.
Vzpominam si zejména na dobrou spolupraci s autory mnoha hesel Janem Sed-
lackem a Jifim Buriankem (prvni napsal kolem 80 stran hesel z oblasti historie
sociologie, druhy asi 50 stran o sociologickych metodach), ale i na Eduarda
Urbanka, Jitku Havlovou, z mladé generace pak na Janu Dufkovou (dodala asi
20 stran) nebo Vladimira Miillera. Touto katedrou ale proslo vice naSich autorti
a autorek (napriklad Ale§ Kabatek, pozdéji Richard Rizicka, kratce i Jifina
Siklov).

Druhou katedrou prazské Filozofické fakulty, se kterou jsme hodné spo-
lupracovali, byla katedra kulturologie. Odtud pochazel autor velkého mnozstvi
hesel z oblasti kulturni antropologie Vaclav Soukup (napsal 120 stran) a Martin
Maté&jd, rovnéz s vétsim rozsahem hesel (pies 30 stran), ale naptiklad i Ladislav
Hora (20 stran hesel z oblasti ndbozenstvi) a dalsi s mensimi prispévky. K této
katedre se poji jedna zvlastnost. Autory hesel se stalo i pét jejich studentt ¢i
studentek: Vlastimil Blahak, Lucie Jandova, Olga Vodakova, Jakub Linek a Bere-
nika Lindova. Zasluhu na tom méli vedouci katedry Martin Matéji a také moje
dcera Olga, ktera sama i jako moje spoluautorka prispéla nejvice hesly (16 stran)
a doporucila dva dalsi autory. Prace se jmenovanymi studenty nebyla viibec
té7ka a jejich hesla se kvalitou zcela vyrovnaiji tém ostatnim. Sirsi zabér studentd
by v8ak pro nas tehdy byl organizac¢né i ¢asové nezvladnutelny, ani jsme se o néj
nepokouseli. Pro mne osobné to ale byla zajimava a inspirativni zkuSenost.
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Na Filozofické fakulté UK ptsobili i dal§i nasi autori a autorky, nesocio-
logové, a to hlavné filosofové, psychologové, historici. Jednim z nejplodnéjsich
autord naseho slovniku je psycholog Milan Nakoneény. V letech normalizace
na fakulté neplsobil, ale svému oboru se nevzdalil a prijal autorstvi fady hesel
naseho slovniku. Celkem napsal vice nez 200 stran, nejenom z oblasti psycho-
logie a z pomezi psychologie a sociologie, ale i o okultismu a magii, jejichz
hlubokou znalost dokazal s psychologii a sociologii propojit. Vzpominam si
na témér dojemnou scénu, kdyz nas v roce 1990 navstivila delegace z katedry
vzdelavani dospélych FF UK, na které pred rokem 1968 Nakonecny plisobil,
s prosbou o jeho adresu. Chtéli ho pozadat, aby se ujal vedeni katedry. Adresu
dostali a Nakonecny se na nekolik let stal vedoucim katedry. Pfizen nam zacho-
val a byl ochotny prijimat dalsi a dalsi hesla, ktera nenasla autora. Bylo to milé,
ale pochopitelné, protoze byl mdj dobry pritel a navic velmi psavy autor mnoha
knih. Ale ochotnou autorskou pomoc slovniku poskytl naptiklad i Zdenék Bene$
z tehdejsi katedry historie, kterého drive osobné nikdo z nés neznal (napsal asi
20 stran). Dalsiho cenného historika, ktery prispé€l podobnym mnozstvim hesel,
jsme ziskali pres Pavlu Horskou, ktera po roce 1990 pracovala v Sociologic-
kém ustavu (a byla autorkou nékolika hesel z okruhu historické demografie).
Byl to jeji syn Jan Horsky, ktery ale tehdy na Filozofické fakulté jesté neucil.
Nejvyznamnéj$im autorem — filosofem z fakulty byl bezesporu Milan Sobotka
(napsal témér 20 stran hesel), kterého jsem osobn¢ neznala (myslim, Ze byl
dobrym pritelem Milana Petruska). Jinak jsme autory z oblasti filosofie vétSinou
ziskavali, jak vyplyva z predchoziho, z Filosofického tstavu AV CR. Na fakulté
ale ptsobili jesté dalsi autori, jejichz prislusnost k té které katedre si nevybavuji.
Z téch nejplodnéjsich to byla napriklad jiz zminéna Eva Broklova (poskytla
témer 20 stran hesel), Petr Duffek (zhruba stejny pocet stran) nebo Miloslav
Ransdorf (cca 40 stran hesel).

Vice nez 15 autort proslo Fakultou socialnich véd UK, hlavné katedrami
sociologie a socialni politiky, ale az po zaloZeni fakulty, tedy po roce 1991.
Nékteri sociologové — autori mnoha hesel — uz predtim pisobili v Sociologickém
tstavu (Jadwiga Sanderova, Jan Rehak nebo Hynek Jerabek), nékteii na fakultu
presli z jinych pracovist, vétSinou z resortnich tstavli (Zdenék Konopasek, Jiti
Kabele, Martin Potti¢ek, Miroslav Purkrabek), bylo zde i nékolik externich spo-
lupracovnikd — autord hesel, jako Miroslav Disman nebo Zdenék Justoni (autor
vice nez 60 stranek hesel). Z katedry masové komunikace FSV UK nam velmi
pomohli jiz jmenovani Jaroslav Kapr, Michal Cernousek a také Jan Jirak. Cer-
nousek byl vedle Nakone¢ného druhym vyznamnym autorem — psychologem,
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protoze dokazal napsat hrani¢ni hesla (ptispél vice nez 50 stranami). Jaroslav
Kapr byl nejen autorem (kolem 15 stran), ale i cennym pomocnikem pti kom-
pletovani a posuzovani hesel z oblasti sociologie mediciny. Z katedry politologie
byl naptiklad Miroslav Novak a asi jsou i dalsi z dalSich kateder s mensimi
prispevky. Nelze také zapominat, Ze na FSV UK pusobil jako dékan zacatkem
devadesatych let, tedy v dobé své vrcholné tcasti na pripravé slovniku, Milan
Petrusek. Dnes uZ neZije ani on, ani Cernousek, Kapr ¢i Purkrabek.

Z ostatnich fakult UK a z dalSich prazskych vysokych kol uZ mnoho autora
nepochazelo. Z Prirodovédecké fakulty byli ovsem demografové (Zdenck Pavlik
s 25 strany hesel a Kvéta Kalibova s vice neZz 30 strany) a prosli ji i geografové
(Josef Jezek, Dusan Drbohlav, Tomas Kostelecky a dalsi), na Pravnické fakulté
ptisobil po urcitou dobu Ivan Mucha (napsal pres 80 stran). Nékolik autort
bylo z Vysoké skoly zemédélské (nejplodnéjsi autorkou byla Helena Hudec-
kova s témér 20 stranami). Vysokou $kolu ekonomickou uz jsem zminila, bylo
to pracovisté i matematika Josefa Laubra, kterého na samém zacatku ziskal
ke spolupraci Jiti Linhart. Tehdy ziskal i Vladimira Cechaka z Fakulty télesné
vychovy a sportu, ktery psal nejen o sportu, ale i o logice, coZ byla jeho ptivodni
specializace (celkem sepsal 60 stran hesel). Asi bych méla jesté zminit, Ze
na Fakulté architektury CVUT puisobil v poslednich predlistopadovych letech
Jiti Musil. Jinak, myslim, CVUT v nasem slovniku absentuje.

Abych ale nezistéavala jen v Praze, respektive v Cechach. Cennym autor-
skym prinosem byli pracovnici brnénské katedry sociologie, ktera se dnes
nachazi na Fakult€ socialnich studii Masarykovy univerzity. Od samého zacatku
jsme hodné spolupracovali s Janem Kellerem, znalcem pomérné Siroké oblasti
sociologie, ktery se obétavé ujimal i osifelych hesel (celkem napsal asi 150 stran).
Skoro 20 stran hesel sepsal pred rokem 1989 i po ném Ivo Mozny, Petr Mare$
kolem 10 stran a stejné tolik Ladislav Rabusic a predlistopadovy vedouci katedry
Jaroslav Stritecky, ve své oblasti prispéla i Hana Librova.

Spolupracovali jsme i se slovenskymi sociology. Bylo jich kolem deseti.
V nékterych pripadech Slo o pratele Milana Petruska a Aleny Miltové. Mam
na mysli hlavné manzele Batorovy a Sofiu Szomolanyi. Zora Buatorova pra-
covala pred rokem 1989 ve Slovenské akademii véd, Martin Buatora ve stejné
dobé v alkoholické poradné, pozdéji v Kancelati prezidenta republiky Vaclava
Havla, Sonia Szomolanyi na katedre sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Nejvice hesel napsali Fedor Gal a Juraj Schenk (oba
po cca 15 stranach). Gal plisobil nejdiive na stejném pracovisti jako Batorova,
pozdéji na volné noze, Schenk na FF Univerzity Komenského. Slovensko diky
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si vzpominam, nijak se to neprojevilo ani na kvalité ani na terminu dodéani hesel.
Jen vzajemné diskuze byly chudsi. Kazdopadné€ odborniky na rizné oblasti jsme
hledali mezi sociology bez ohledu na to, z kterého konce republiky pochazeli.

Slovenské sociology jsme ani po roce 1993 nepovaZzovali za cizince, stejné
jako trinact byvalych emigrantd, ktefi zaroven reprezentovali rlizné prestizni
zahrani¢ni univerzity a zprostiedkovali zhruba 20 dalSich zahrani¢nich autor.
K pomoci pratel z fad byvalych emigrantt se vaze vice mych vzpominek. O Jifim
Nehnévajsovi uz jsem ne€co napsala. Vybavila se mi ale jeSte jedna akce, kterou
jsme zacatkem devadesatych let spole¢né uskutec¢nili: pokusili jsme se shro-
mazdit informace o narodnich sociologiich z raznych ¢asti svéta. Nam to tehdy
pripadalo velmi dtleZité, protoze jsme méli za sebou dlouhé obdobi nuceného
uzavirani pred svétem. Nehnévajsa znal sociology, kteri takové informace mohli
dodat, a kontaktoval je. Ne vzdycky bylo vysledkem autorské heslo, nékdy jsme
jeho prostrednictvim ziskali souhlas s pouzitim zaslanych materiall a heslo
z nich vyrobili redakéné. Zjevné jsme timto zptisobem nepodchytili vSechny
nam neznamé narodni sociologie, je ale treba rici, Ze v nekterych zemich se ani
nevyvinuly do té miry, aby mohly tuto nalepku dostat. Tato hesla jsou uz dnes
samoziejmé zastarald, ale pti hojnych cestach naSich sociologli do zahranici by
mozna jako jista orientace poslouzit mohla.

Jak uz bylo receno, Jifi Nehnévajsa byl z Pittsburské univerzity. Tamtéz
pusobil dalsi velmi erudovany a vstricny sociolog Zden¢k Suda, ktery se stal
autorem rady hesel naseho slovniku (vybavuji si ho hlavné v souvislosti se
sociologii prace a primyslu), a pokud si vzpominam, spolupracoval i jinak se
Sociologickym tstavem a s Jifim Musilem. Dalsi zahrani¢ni sociolog ¢eského
ptvodu byl Miroslav Disman, ktery pivodné, pred rokem 1968, ucil na Karlové
univerzité, pak pisobil na univerzité v Torontu. Po roce 1991 udil po urcitou
dobu na Fakulté socialnich véd, kde se, stejné jako ve svych heslech, vénoval
metodologii — respektive podle vlastnich slov ,,d¢€lani sociologického vyzkumu*.
Mezi uditeli i studenty byl velmi oblibeny. Z univerzity v Lancasteru se obcas
vracel Jaroslav Krejé¢i, rovnéz autor nékolika hesel (a fady publikaci, z nichz
nekteré vysly v Sociologickém nakladatelstvi), z parizského védeckého a uni-
verzitniho prostiedi jiz zminény Zdenck Strmiska, ktery byl jednim z nasich
nejplodnéjsich autort (pred svou emigraci byl vyznamnou postavou plivod-
niho Sociologického uistavu). VSichni tito sociologové starsi generace, kteri
nam nezistné a ochotné pomahali, jiz zemreli. Musim k nim, bohuzel, priradit
i jednoho nesociologa mé generace, Svycarského etnologa slovenského ptivodu
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Milana Starka, jehoz hesla obohatila prislove¢nou symbiozu sociologie a kul-
turni antropologie. Plisobil na univerzité v Curychu a po listopadu nékolik let
prednéasel i na nasi Filozofické fakulté UK.

Autori a autorky zvldstniho druhu

Velkou vétSinu autord, o kterych jsem se zatim letmo zminila, v mych vzpomin-
kach spojuje to, Ze jsem je osobné znala a Ze prisp€li naSemu slovniku vétSim
mnozstvim hesel, respektive napsanych stran. Je tady ale jeSt€ mala skupina
jinym zpiisobem vyjimeénych autor(i. Nenapsali v€tSinou mnoho stranek — tieba
dodali jen jednu jedinou, ale jde o lidi s velmi nevSednimi Zivotnimi zazitky
nebo soustfedéné na velmi uzkou zajmovou oblast, nesouvisejici primo s jejich
povolanim. I tito atypicti autori pomahali utvaret specifickou podobu naseho
slovniku. A také k nému méli pratelsky vztah, na coZ velmi rdda vzpominam.

Gertruda Denska napsala kratké heslo ,,déti ukryté®, protoze k nim sama
patfila a po roce 1990 se zacala o tento fenomén zajimat v Sir$ich i hlubSich
souvislostech (v roce 1991 se zucastnila v New Yorku zaloZeni specialni organi-
zace pro dokumentaci a studium osudt téchto zidovskych déti). Denska pattila
k sympatizantim naSeho slovniku a pracovala i pro Sociologické nakladatelstvi
a Sociologické aktuality.

Jifina Siklova méla svou zivotni zku$enosti velmi blizko k heslu ,,disent*,
jehoZ autorkou se stala — i proto, Ze se po roce 1989 vratila k sociologii a mimo
jiné zacala studovat jevy z této oblasti. Pro nedostatek ¢asu nenapsala sama
heslo ,,8eda zona“, i kdyz $lo o jeji vlastni prispévek k teorii strukturace ¢eské
spole¢nosti v obdobi tzv. normalizace i jejich dozvuka v zacatcich devadesatych
let. Podle jejiho ¢lanku v ¢asopisu Social Research (37, 1990, 2) sepsal s jejim
svolenim heslo Jifi Linhart. Osobné mi pfipada, Ze je Skoda, Ze nestihla napsat
jeste jina hesla, napriklad z oblasti socialni prace, kterou pred a po listopadu
prozivala v odliSnych rolich. V dob& dokonc¢ovani naseho slovniku se ujimala
role vedouci katedry socialni prace na Filozofické fakulté UK.

Mezi autory s velmi nev§ednimi zivotnimi zazitky patfi i Vladimir Struska.
Stihl po valce vystudovat sociologii, ale nikdy se ji nemohl vénovat, protoze
skoncil na velmi dlouhou dobu v komunistickém zalari. Po propusténi se
vénoval hlavné praci pro Konfederaci politickych vézn. O jeho osudech jsme
psali v casopise Sociologické aktuality a patrali jsme po tématu, kterym by
mohl prispét do slovniku. Jedinou moznost vidél ve své diplomové praci, v niz
ze sociologického hlediska rozebiral jedno specialni historické hnuti z konce
19. stoleti, tykajici se osidlovani zapadniho Polska Némci. Tak vzniklo velmi
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kratké, nesporné az prili§ specifické heslo ,,HAKATA® (coz je zkratka utvorena
ze jmen inicidtort hnutf). Vzpominam si, Ze rikal, Ze sociologii jako v&de¢ se sice
neveénuje, ale ve vSem, co d€ld, se jako sociolog citi.

Mén¢ dramaticky osud mél Jakub Linek, ktery byl zacatkem devadesatych
let dusi i télem anarchistou a vénoval se nejen studiu tohoto hnuti, ale i hnuti
kontrastnich a anarchisttim nepratelskych. Hesla souvisejici s anarchismem uz
kompetentni autory mé¢la, stal se ale spoluautorem zakladniho hesla ,,anarchis-
mus“ a sdm napsal heslo ,,skinheadi®.

K heslim a autordm opirajicim se o Zivotni zazitky by se dal priradit
i zahrani¢ni autor slovenského ptivodu, etnolog Milan Stan¢k. Stravil nékolik
let na Nové Guinei, kde se mimo jiné v€noval vyzkumu kanibalismu, o kterém
posléze napsal knihu i heslo pro nas slovnik.

Malych i vétSich tematicky okrajovych hesel, kterd reprezentuji n¢jaky
specificky zajem (po zazitcich, které se k nému mozna vazaly, jsme nepatrali),
je ve slovniku vice, ale vétSinou se vyskytuji jako tfesSnicky na dortech autorti
vét§siho mnozstvi hesel. Nejvice jich najdeme asi u Jifiho Linharta s velmi Siro-
kym zabérem z4jmul nebo u Milana Nakoneéného, ktery byl, jak bylo feceno,
nejen odbornikem na psychologii, ale také znalcem okultismu. Oba povazuji
za ponckud zvlastni autory, i kdyz vétSinu svého Zivota pracovali v akademické
sfére.

Ponékud zvlastni, i kdyZ jinym zpisobem, je i Jifi VoZenilek, ktery napsal
jedno dlouhé heslo ,,pocitac®. Jeho zna¢na délka odpovida tomu, jak v té dobé
tento jev rychle nabyval na daleZitosti a zacal byt i sociologicky zajimavy, a autor
je atypicky tim, Ze pro né&j se stal ustfednim odbornym zajmem a koni¢kem
zaroven.

VSichni zatim jmenovani autori béhem svého Zivota prosli akademickou
sférou (prinejmensim jako vysokoskolsti studenti). Vzpominam ale i na objev
potencidlniho autora — odbornika, ktery se nachazel zcela mimo ni. Byl to Pavel
Stulc se svymi znalostmi heraldiky. Ukézalo se ale, ze podobny zajem i odborné
znalosti ma jesté jeden tehdy jiz angaZovany autor (ekonomicko-filosofickych
hesel), Jifi Vrany. A¢ se neznali, vytvofili jsme z nich autorskou dvojici (takovych
Lumelych® autorskych dvojic jsme — samoziejmée s jejich svolenim — vytvorili
vice, kdyz to zjevné prispélo k obohaceni hesla).

Pripadem je$té jinak zvlastnim je slovensky autor Robert Rosko. Jeho heslo
,DPO a SPO“ (Domaci pracovni okruh a Spolecensky pracovni okruh) se
vymyka tim, zZe jde o jeho vlastni koncept, ktery byl vypracovan pro jednu vyvo-
jovou etapu — pro obdobi redlného socialismu. Jiné takové pojmy ve slovniku
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nemame (s vyjimkou zminéné ,,$edé zony* Jiriny Siklové, sepsané Jifim Linhar-
tem). Rosko byl sprateleny sociolog, tomuto svému konceptu se vénoval 1éta
a myslim, Ze na Slovensku se do Sir§tho povédomi dostal. U nas nezdomacn¢l
a Casem zcela zapadl i proto, Ze uz prilis neodpovidal nové situaci v délb¢ prace.

Jak uz jsem rekla, na ,,zvlastni“ autory a zminéna i nezminéné ,,zvIastni“
hesla rada vzpominam, i kdyZ nejsou pateri slovniku. Pomahali jej dotvaret
do jeho specifické podoby. Vyskytl se ale jeden potencialni zvlastni autor, ktery
se skute¢nym nas$im autorem nestal a na kterého nevzpominam rada. Byl to
Bohumil Geist. Historie kontakti s nim je kratka: jednou se objevil v nasi
kancelari zasmusily pan, ktery nam sdélil, Ze uz od roku 1948 shromazduje
materidly pro sociologicky slovnik. Pred rokem 1948 vystudoval sociologii, ale
nemohl se ji pozdéji vénovat. Piiprava slovniku se pro néj stala, jak jsme vyrozu-
méli, ndhradnim reSenim a konickem zaroven. Zaradovali jsme se a nabidli mu
spoluautorstvi v naSem slovniku, i kdyz uz byl tehdy v dost pokrocilém stadiu
pripravy. Kategoricky spolupraci odmitl s tim, Ze nam pftiSel sd€lit, abychom
slovnik nepsali, protozZe on uz ho ma skoro hotovy. Navic dal najevo jisté pohr-
dani vici nékterym nasim prednim autordim, ktefi pro n€j byli predstaviteli
komunistického rezimu. Smutné a s rozpaky jsme se s nim rozlou¢ili a nikdy
uZ jsme ho nevidéli. Slovnik skute¢né vydal, a to dfiv nezZ my ten svij, jak jsem
se zminila v tvodu. Kromé nedostatku profesionality vykazuje zna¢nou miru
nenavisti vii¢i autordm naseho slovniku.

v,

Nejblizsi spolupracovnici a spolupracovnice

Na konec vzpominek na ty, ktefi pomahali slovniku na svét, jesté néco o téch,
ktefi by asi m€li byt na samém zacatku: o nejblizsich spolupracovnicich
v ustavnim slovnikovém tymu a v redakéni radé. Tyto soubory osob se vza-
jemné prekryvaji se skupinou hlavnich autort. VétSinu z nich uz jsem proto
v ruznych souvislostech zminila. Pouzivam-li ve svych vzpominkach prvni osobu
v mnozném ¢isle, mam na mysli prave tuto, v ¢ase z€asti proménlivou skupinu
osob. Patfi k ni i pracovité a obétavé redakeni asistentky.

Je prirozené, Ze nejvice vzpominam pravé na nejblizsi spolupracovniky
a na udalosti s nimi spojené, ale je pravdépodobné, ze praveé v jejich pripadé se
dopustim nejvét§iho subjektivniho zkresleni. Navic — uZ je to opravdu davno,
od zacatku pripravy slovniku jde o rozpéti celé jedné generace. Udalosti se tehdy
vrsily na sebe, po celou dobu, a problémy, které jsem musela resit, obzvlasté
v obdobi horecnaté prace, se proplétaly i s dalsimi, které se slovnikem primo
nesouvisely.
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Jak jiz bylo receno, na zacatku bylo malé, vice méné neformalni, jen volné
institucionalné zastreSené seskupeni kolem Jitiho Linharta a Milana Petruska.
Mladsi generaci v ném zastupovala Hana Marikova a Alena Miltova. Pokud si
dobre vzpominam, poradni hlasy méli z tehdejsiho ustavu napriklad Michal
Illner nebo Jan VIacil, z externistt Jiri Musil, Milo§ Havelka, Jan Keller, Jaroslav
Kapr, Jan Sedlacek (mozna i dalsi). V8ichni pravé jmenovani s vyjimkou Jifiho
Linharta, ktery v roce 1990 zemtel, se zménili v dlouhém slovnikovém maraténu
na stalice a v roce 1990 spolu s nékolika dal$imi (J. Nehnévajsou, Z. Strmiskou
a I. Bayerem) se vétSinou stali ¢leny Petruskem vedené redakéni rady slovniku
nebo moji vykonné slovnikové skupiny.

Nejdrive néco k redakéni radé. Jak je patrné z predchoziho textu, vSichni
jeji ¢lenové byli zaroven autory vétsiho, v nékterych pripadech dokonce velmi
velkého mnozstvi hesel. Neocenitelné bylo i to, Ze byli ochotni ve spornych pri-
padech hesla posoudit, pomoci najit ndhradniho autora nebo se sami ujmout
sepsani néjakého osirelého hesla. Nejvice vzpominam na Milana Petruska,
ke kterému nejcastéji smerovaly rlizné narazové prosby a ktery byl prakticky
vzdycky ochoten n€jak pomoci. Ale i s ostatnimi se velmi dobfe spolupracovalo.
Nékteri pomahali spiSe jako nahradni autori, nékteri i jako kontaktni osoby.
Specifickou ulohu mél Jifi Musil, ktery ndm jako feditel ustavu poskytoval
zastitu i cenné praktické rady. Spoluprace s nasi redakéni radou probihala
vétSinou na velmi neformalni bazi, pres jednotlivé osoby; obCas se samozrejmé
s jinymi redakénimi radami to bylo ponékud atypické pojeti i fungovani, ale
tehdy bylo mozné a také velmi efektivni.

Vykonna redakéni skupina se, myslim, nazyvala oficialné Tym pro piipravu
slovniku a kromé mne, kter4 jsem byla po Jifim Linhartovi povérena jejim vede-
nim, byly od zacatku jejimi ¢lenkami Hana Marikové, Vlasta FiSerova a Otka
Kaitmannova. Pozdéji pribyli Ladislav Hrdy a Richard Razicka. Otku Kaitman-
novou posléze vystiidala ve funkci asistentky Klara Goldsteinova, ktera uz
nam diive vypomahala, stejné jako dalsi cenna pomocnice Michaela Proskova,
po ur¢itou dobu i Helena Sklenickova. Vzpominam i na dalsi spolupracovnici,
Jifinu Moulikovou. Se slovnikem byla totiz spojena fada administrativnich
samoziejmé prepis hesel a jejich korekei, vyzadujici i orientaci v cizich jazycich.

Cim v&im jsme se zabyvali, co jsme museli Fesit, je patrné z predchoziho textu.
Na tomto misté bych uz chtéla jenom kratce zavzpominat na jednotlivé osoby
a trochu na organizaci nasi prace i irsi kontext, ve kterém jsme ji vykonavali.
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Moji nejvétsi pomocnici a také zastupkyni byla Hana Matikova. S vyjimkou
mladsich asistentek byla jedinou predstavitelkou mladsi generace v nasem tymu
a byla i jednou z mala z této vékové skupiny mezi nejbliz§imi spolupracovniky
slovniku viibec. Dodnes si nejsem jista, zda prace na slovniku v§eho druhu ji
n€jak prispély k budovani budouci kariéry, doufam ale, Ze alespon v né¢em ano.
Zpocatku ji asi délalo nejvetsi potize psani hesel (ostatné jako mné v roce 1988),
ale do toho ji jeSte zasvécoval pred svou smrti Jifi Linhart. Nebylo to pro ni
jednoduché nejen kvali specifickému stylu psani, ale i proto, Ze se ujimala
v pripad€ nutnosti témat, ktera musela nejdrive nastudovat a pak teprve zfor-
mulovat do Zadouci podoby. Na konci ptripravy pak méla na svych bedrech
zkompletovani a doplnéni rozsahlé biografické prilohy. Méla k tomu i pomoc-
niky, ale nejvic prace i zodpoveédnosti spo¢ivalo na ni. Vydrzela se slovnikem az
do uplného konce, Gcastnila se jeste€ zaveérecnych korektur. JeSté dodavam, Ze
byla velmi mila a komunikativni a i z tohoto divodu byla neocenitelnou souc¢asti
naseho tymu.

Druhou ¢lenkou tymu, na kterou rada vzpominam, je Vlasta FiSerova.
Kdysi davno, pred rokem 1968, pracovala v Sociologickém tstavu a byla
povazovana za nejvétsi odbornici v oblasti sociologie rodiny. Byla i soucasti
Machoninova vyzkumného tymu. Pak musela z Gstavu odejit a dvacet let se
zivit jinym zplisobem nez sociologii. Po navratu do tstavu v roce 1990 jsme
se (i vzhledem k absenci jinych moznosti) dohodly na spolupraci na slovniku.
Logicky se ujala velkého bloku hesel z oblasti sociologie rodiny a pfirozené se
snazila zaplnit svoje dvacetileté informac¢ni vakuum. Nakonec napsala fadu
hesel z této oblasti. Koordinovala i spolupraci s dalsimi prispévateli do daného
tematického okruhu, hlavné s demografy. Kromé toho poméhala i s jinymi
slovnikovymi pracemi, hlavné s bibliografii a korekturami a vydrzela také az
do konce. Pak odesla do diachodu.

Podobné¢ jako Vlasta FiSerova, i Ladislav Hrdy pracoval pred rokem 1968
v Sociologickém ustavu, odkud musel odejit, a podobné jako ona se pak zivil
praci mimo svij obor, kterym v jeho pfripadé byla v uzsim pojeti sociologie
hudby, v §ir§im pak sociologie kultury. Do naseho tymu priSel az po krat$im
porevolu¢nim plisobeni na ministerstvu kultury, které se tykalo nakonec neu-
skutecnéného obnoveni tstavu pro vyzkum kultury. Jako autor se ujal hesel
z oblasti sociologie hudby a byl koordinatorem $irsi oblasti sociologie kultury.
Na rozdil od Hany Marikové a Vlasty FiSerové se tolik se slovnikem neidenti-
fikoval, myslim ale, ze diky nému navéazal spolupraci s katedrou kulturologie,
kde po skonc¢eni slovnikového tymu prednasel.
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Pomérné dlouho plisobil v naSem tymu i Richard Razicka, ktery v nor-
maliza¢nim obdobi pracoval v sociologické sekci tstavu, pak ale odeSel na jiné
pracoviste, které bylo zfejme v roce 1990 zruSeno. Vratil se tedy do ustavu a stal
se dalsi posilou slovniku. Myslim, Ze se s nim rovnéz prili§ neidentifikoval.
Zabyval se nekterymi tématy z oblasti sociologie Zivotniho zplsobu a v naSem
tymu si vzal na starost sociologii venkova a zeméd¢lstvi. To nebyla jednoducha,
bezproblémova oblast, protoze Skola, odkud pochazela vétsina autora prislus-
nych témat, prochazela v té dob¢ dost bourlivymi zménami. Nakonec se podarilo
hesla ziskat. Nevim, kam R{zicka odeSel po skonceni slovniku, ale pozd¢ji se
stal ¢lenem katedry sociologie Filozofické fakulty UK.

K témto zkratkovitym portrétim musim pfiradit Otku Kaitmannovou,
ktera byla prvni asistentkou tymu a zazila mj. vS§echny na za¢atku naznacené
problémy s pocitacem i fadu jinych. Byla obétava a pracovita, bylo na ni plné
spolehnuti. Mrzelo mne, Ze se nakonec rozhodla odejit na klidnéjsi pracoviste,
do knihovny ustavu. Jiz pfedtim moje dcera Olga privedla Klaru Goldsteinovou,
ktera prave skoncila studium kulturologie. Pripravovala se na jinou praci, ale
byla velice vykonnou a dobrou spolupracovnici, podobné jako Helenka Skle-
nickova. Posledni asistentkou byla MiSa Proskova, ktera jesté studovala. Byla
velmi rychla a obratna v zachazeni s pocitatem. Vzpominam si, Ze vSechny
jmenované asistentky byly ochotné pracovat az do vecera, kdyz to bylo tieba,
a se vSemi ¢leny tymu se velmi dobre snaSely i kamaradily. Plati to i o dalsi
spolupracovnici, Jifriné Moulikové, ktera kromé vyhledavani a kompletovani
slovnikovych podkladil diky svému vytvarnému nadani pomahala zpocatku
i v Casopise Sociologické aktuality.

Atmosféra v tymu byla viibec pratelska, nékdy ale trochu napjata. Hlavné
ja a Hanka Marikova jsme totiZ celou dobu mély pocit, Ze musime spéchat,
trapila nas rtizna ne¢ekana zpozdéni, trochu nékteri autori a posléze i ménici
se atmosféra ustavu. Organizaci prace tymu jsem prizpisobila ucelu. Tematické
oblasti, které ¢asove trochu zaostavaly, jsme si rozdélili, v pripad€ nutnosti si
vypomahali. Problémy se reSily spiSe za pochodu nez na schiizich. Téch jsme
méli malo, i kdyZ k Gstavnim zvyklostem prenesenym z predlistopadové doby
pattily a nékteri clenové tymu je trochu postradali. Priznam se, Ze schlizovani
jsem omezila i proto, Ze jsem osobné¢ tento ritual vZdycky Spatné snasela.

Na obdobi 1990-93 vzpominam jako na dobu velmi hore¢naté prace. Netu-
Sili jsme, Ze nastane obdobi vydavatelské pauzy, a kromé toho nam v roce 1993
koncil grant a tak jako tak musel skoncit i cely tym. V této véci jsme shovivavost
nemohli o¢ekavat a védeli jsme to. Jakz takZ jsme vSechno stihli, ale, jak jsem
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se zminila na zacatku, dokoncovaci prace pred vydanim slovniku uz byly véci
dobrovolnikt. Téch lopotnych, spojenych s kiiZovymi kontrolami a korekturami,
se ucastnili kromée mne, Hany Marikové a Vlasty FiSerové jest€¢ Alena Miltova,
Jiti Ryba, O. Vodakova a jeji manzel Tomas Mencl. Jinak feceno, nejblizsi pratelé
a pribuzni. Na v§echny vzpomindm s dojetim.

Peclivé korektury byly totiz u publikace daného typu nezbytné, ale nakla-
datelstvi Karolinum tehdejsi prevratnou dobu vnimalo i jako mozZnost zbavit
se této zatéze. Kromé toho na rozdil od nds moc nespéchalo. Vzpominam si
na to, jak casto jsem osobné n€co urgovala a s jakym bohorovnym klidem
se k tomu stavéla prislusna redaktorka. Byli jsme jim ale vdé¢ni a ja dodnes
jsem za to, Ze slovnik vydali, a FrantiSku PospiSilovi, tehdejSimu vedoucimu
ustavni knihovny (ktery byl i jednim z autort slovniku), patii diky za to, Ze
nés seznamil se svym pritelem, vedoucim nakladatelstvi Jirsou. Myslim, Ze by
bylo §koda, kdyby slovnik skon¢il v néjakém (asi hodné velkém) Supliku. Tak
se to totiz tehdy, v dob¢ pred roz$ifenim internetu, d€lo se v§im, co neziskalo
svého nakladatele.

Jeste€ néco malo k atmosfére kolem naseho tymu. Vétsina pracovniki tstavu
nam byla pratelsky naklonéna, i ti, ktefi se nestali autory slovniku, z urcitych
stran ale (zejména po odchodu Jifiho Musila) silil tlak na rychlé dokonceni
slovniku spojeny s §ifenim domnénky, Ze prace naseho tymu je snadna, spo-
¢iva jen ve shromazdovani hesel a v tom, Ze néjaka také piSeme, a hlavné Ze
do astavu nepatfi, protoze to neni védecko-vyzkumna ¢innost. Myslim, Ze neslo
jen o urcité osobni nevrazivosti, Ze to byl hlubsi problém. V té dobé se vlastné
rozhodovalo o budoucim zaméreni tstavu. Priprava slovniku byla samoziejmé
vyjimecnou zalezitosti, kterou védecka pracovisté neprovadéji ¢asto, a navic ta
nase uz evidentné koncila. Nicméné napln slovniku, Siroké rozprostreni socio-
logickych témat, styl prace i okruh pracovnik jisté smérovani naznacovaly.
Prosadilo se smérovani jiné, tak to ale v zZivoté organizaci chodi. Za ponékud
zbyte¢né a z hlediska samotného ustavu, at uz se rozhodl sméfovat kamkoliv,
za ne prili§ smysluplné a uzitec¢né jsem povazovala pozdéjsi vySkrtnuti slovniku
z jeho historie. I to se stava. Nemusi to ale byt definitivni. Cas se nékdy vraci
a historici nastésti hlidaji, aby se staré udalosti, lidé i dila ze zivota pristich
generaci Uplné nevytratila.
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Slovnik jako vzpominky na budoucnost

KdyzZ po tolika letech listuji nasim slovnikem, vracim se zpatky nejen k jednot-
livym lidem a udalostem, ale i k tehdej$im nadéjim a predstavam o budoucnosti
— spolecnosti i sociologie. Jsou v tom slovniku zabudovany, chcete-li, zaklety.
Cim v8im se mohla nase sociologie zabyvat poté, co se oprostila od marxistické
ideologie a nabyla kyZenou svobodu! Kolik teorii mohla s nasi historickou zku-
Senosti rozvijet, jak rozmanité analyzy historickych i sou¢asnych jevi provadét!
Nekdy mam pocit, Ze svlij védecky obzor spiS zuZila, nez rozsirila, i kdyz vyjimky
existuji a o nékterych ziejmé ani nevim.

Také nemusela zlstat popelkou vedle dravéjsi sestry politologie, tim spiSe,
ze v této oblasti bylo mozno navazat na nasi prvorepublikovou tradici. Pojmovy
aparat souvisejici s politikou se u nas v dob¢ slovnikového finiSovani zacal
teprve zabydlovat, ale rozvijel a rozviji se docela svébytnym zplisobem, ktery
rozhodné stoji za pozornost sociologl. Stoji za ni i fada dalSich namétq, které
jsou v heslech skryty, i kdyz samoziejmé faktografické informace, které slovnik
poskytuje, nejsou Uplné a postupem ¢asu nékteré zastaraly.

Pres svou nedokonalost byla budoucnosti urcena zejména hesla na rozhrani
vice obord (samoziejmé ne kazdé) a pak ta, ktera zrcadli bézny zivot — prosté
vSechna, ktera jsou nositelkami popsané specifické podoby slovniku. Mozna jesté
nenastala doba historického bilancovani, zda se mi ale, Ze po téchto slovnikovych
trajektoriich nase sociologie nekraci. Pfipada mi, Ze jsem se v zasadé mylila nebo
jsem preskocila do vzdalené budoucnosti, kdyz jsem kratce po vydani slovniku
v ,,Ohlédnuti za Velkym sociologickym slovnikem® (Sociologicky casopis 33,
1997, 3) napsala, ze slovnik vyjadiuje ,,potebu (nasi sociologie) vratit se po obdobi
osamostatiiovani, sebepotvrzovani, specifikace védeckého oboru do stavu jeho
prirozenosti, ktery se nerealizuje oddélenim, ale naopak souvislostmi, spolupraci®
a ze si sociologie ,,ze své podstaty nemiize nevS§imat Siroké variability projeva
socidlna, v jehoZ ramci existujeme a které permanentné spoluutvarime®.

Slovnik mél (a slovniky, obzvlaste ty velké, vzdycky maji) plnit i alohu
predani poselstvi vefejnosti od oboru, kterému je zasvécen. Méla jsem a dodnes
mam dojem, Ze sociologie, ktera byla u nas tak dlouho zatla¢ovana do pozadi
a ideologicky deformovana, to mela obzvlasté zapotrebi. Nechci tlohu naseho
slovniku (a slovnikd viibec) precenovat, snad ale ve své dobé prinasel vefejnosti
dost neznamé informace i urcita ocekavani.

Ted mi pripada, Ze v téch dvaceti letech nasledujicich po jeho vydani se nase
sociologie vepsala do verejného minéni jen vyzkumy volebnich preferenci a vice
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méné€ pravidelnymi novinovymi ¢lanky Jana Kellera a Vaclava Belohradského
(chvala bohu za né&, i kdyZ vi bah, kolik lidi je ¢te). Medialn€ zndmymi osob-
nostmi hlasicimi se k sociologii jsou také Jifina Siklova a Tomas Halik a trochu
byli i zesnuli Milan Petrusek a Ivo Mozny. Obc¢as sice média ozdobi oznacenim
»sociolog“ i dalsi osoby a televize dopreje par vét komentait i jinym sociologlim
nez jmenovanym, obavam se ale, Ze ddraz na politickou dimenzi prevlada vzdy
natolik, Ze ta sociologicka se k vefejnosti moc neprodere. Koneckonct i Bélo-
hradsky a Keller vesli ve vS§eobecnou znamost a zaslouzili si vét$i pozornost
médii spiSe pro své politické nez sociologické angazma.

Co se tyka vyzkuma vefejného minéni, nechci nijak zatracovat sou¢asnou
vyvojovou linii jedné ze zajimavych odnozi sociologie a také si myslim, zZe jeji
polistopadovy boom u nas zasluhuje zvlastni sociologické zkoumani, protoze je
pozoruhodny. Zatim jsem ovSem necetla Zddnou analyzu toho, jak a pro¢ agen-
tury vznikaji, jaké stereotypy pouzivaji, jak jsou vérohodné a jak jejich ,,data“
vnimaji na jedné strané bézni lidé a na druhé strané politické elity. Do naSeho
slovniku napsala hesla z oblasti vyzkumu verejného minéni prevazné trojice
autord, kteri v ni pracovali uz pred rokem 1989 (Ivan Tomek a Jan Herzmann
i pozdé¢ji), ale i tak se repertoar vyzkumnych moznosti jevi ve svétle téchto hesel
daleko §ir$i, nez s jakym se dnes setkdvam. ProtoZe jde prevazné o soukromé
agentury, Ize samozrejmé pouzit jednoduché ekonomické kritérium nabidky
sledujici poptavku. Skoda, ze se toto kritérium jevi jako postacujici. Nemluvim
samoziejmé o pouzivanych metodach a technologiich vyzkumu verejného
minéni, které se jisté stale zdokonaluji. A nevim, ¢im vSim se sociologie zapisuje
do marketingovych vyzkum, které se vyskytuji v tésném sousedstvi vyzkum?
verejného minéni (institucionalné i metodologicky) a jejichz dikce do néj pronika.

Kromé medialné zadanych, nalezité vytézovanych a také kritizovanych
informaci o volebnich preferencich se na verejnosti obcas objevi varovani pred
demografickym starnutim populace. To je jisté dilezité i zajimavé téma na roz-
hrani demografie a sociologie. Vzpominam si, Ze demografové se jim zabyvali
uz v predlistopadové dobé a objevuje se i v nasem slovniku. Na verejnost se
ale v poslednich dvaceti letech dostava ve velmi zjednoduSené a zpolitizované
podobé. Mozna demografové a sociologové néjaké analyzy ve vzajemné spolupraci
provadéji, ale spi$ neviditeln€. Mozna se i nékde jinde nepostiehnutelné vyskytuje
naplnéni slovnikovych vyzev k propojovani pohledt riiznych spole¢enskovédnich
obord, respektive k jejich ,,sociologizaci“. Vim jen o malo pokusech tohoto druhu.

Na spolupraci s ekonomii a politologii byla zalozena nova polistopadova
Fakulta socialnich véd UK, ktera kromé toho ¢i predevsim zacala rozvijet i diive
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podcenované hrani¢ni dimenze jako socialni politiku, masovou komunikaci
nebo mezinarodni vztahy. Kdyz jsem prisla v roce 1994 na fakultu, pokusila
jsem se ve své koncepci vedeni katedry posilit ,,pratelstvi“ s témi obory, které
mi pripadaly ponékud opomijené. Podarilo se mi vyuku rozsifit o demografii
(angazovala jsem autory mnoha slovnikovych hesel Zdernka Pavlika a Kvétu
Kalibovou), obohatit kulturni antropologii (kromé Josefa Kanderta, ktery uz
na fakulté pisobil, jsem ziskala autora fady slovnikovych hesel Zdenka Juston¢),
pridala vybérové prednasky ze sociologie nabozZenstvi (Tomas Halik na fakulté
zahy obhdjil profesuru). Nepodarilo se mi pripojit historii a filosofii (narazela
jsem na to, Ze se nasi studenti mohou G¢astnit prednasek na filosofické fakulté,
ktera tyto obory prioritn¢ péstuje). Dluzno ovSem fici, Ze u vybérovych pred-
nasek, které jsem iniciovala, studenty pritahovaly spiSe znamé osobnosti nez
predmeéty samotné. Kromée Tomase Halika byl velmi pritazlivym pro studenty
uz tehdy Vaclav Bélohradsky, kterého se mi podarilo také do¢asné angazovat.
Trvalejsi posilou ve vyuce sociologickych teorii byl zminovany spolupracovnik
slovniku Ivo Bayer. Podarilo se mi ziskat i Jitiho Musila, ktery zaujal mensi,
ale stabilni okruh posluchaci. Tak jako v nasem slovniku, nejvice toho ale mél
v oblasti teoretické sociologie na bedrech Milan Petrusek, ktery svym pojetim
sociologie i rétorickym umem reprezentoval jak fakultu, tak slovnik s ideami,
na nichz byly postaveny, a pritahoval svymi pfednaSkami studenty celé fakulty,
napfic vSemi obory.

Kdyz uz jsem se vySe zminila o vyzkumu verejného minéni, pripojim jesté
vzpominku na ponékud zvlastni a necekanou reakci na jednu moji inovaci, spo-
¢ivajici v zarazeni vybérového predmétu Vyzkum verejného minéni do vyuky. Jiz
tehdy jsem méla obavy z boomu tohoto polistopadového tkazu a myslela jsem si,
ze tento predmét pripravi zejména sociology na hrozici nebezpeci. Po zna¢ném
premlouvani se predmétu ujal Jan Hartl. I kdyz byl uz tehdy znamy (byl redite-
lem agentury pro vyzkum verejného minéni STEM), také zkuSeny a podle mého
soudu pro tuto roli nejvhodnéjsi, studenty sociologie kupodivu tento predmeét
prili§ nezaujal. Jeho posluchaci se stali hlavné studenti Zurnalistiky (kde asi
dnes jsou ti, co ho tehdy pozorné poslouchali?).

Studenti sociologie v devadesatych letech (a asi i pozdé&ji) zjevné¢ prahli
hlavné po novych zapadnich teoriich, i kdyZ se poslusn¢€ podrobovali naro¢né
vyuce matematicko-statistickych metod. Cast studentti ptitahovala fenomenolo-
gicka a interpretativni sociologie, asi hlavné proto, Ze nabizela netradi¢ni postoj
k vyzkumu a védeckému badani viibec. I pro mne predstavovala nadéji, protoze
je bezprostrednéji svazana s kazdodennim Zivotem. Trochu problém vidim
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v tom, Ze se studentlim zalibila hlavné moZnost divat se na vSechno prizmatem
vlastniho ja, bez svazujici kazajky tzv. objektivity. Bez prfedem zamys$leného
a jasné deklarovaného odstupu se velmi snadno do vSeho pripletou ryze subjek-
tivni hodnotici soudy, coz napriklad u sociologii zabyvajicich se politikou vede
az k vasnivym projevlim sympatii a antipatii a ke snaze prospét vSemi moznymi
zpusoby tém svym a ubliZit ,,neprateldm®. K takové ,,angazovanosti“ poselstvi
slovniku zaméteno nebylo.

Kdyz jsem prichazela na katedru, byla jsem nesporné ovlivnéna praci na
slovniku i pti koncipovani vlastni vyuky. Vybavuje se mi, Ze do svych prednasek
pro prvni ro¢nik, které jsem nazvala Zaklady sociologického mysleni, a také
do rdznych seminarid jsem védome infiltrovala pojeti sociologie a jejiho spole-
¢enského poslani, se kterym jsem se identifikovala jako autorka a organizatorka
sociologického slovniku. Studenti to sice prijimali, ale bez velkého nadSeni.
Dluzno fici, Ze na ,,sociologické talenty“ podle svych predstav jsem narazila
malokdy. I takovi studenti pak veétSinou spojili svoji budoucnost spiSe s dob-
rym finan¢nim zajisténim rodiny nez s tviré¢im badanim v oblasti sociologie.
Po letech jsem sice nezménila presvédcenti, Ze studenti jsou prirozenymi nositeli
budoucnosti toho kterého oboru, opustila mne ale optimisticka predstava, ze
jsou prirozenymi iniciatory dobrych myslenek a zmén, kterd mne pfemohla
v listopadu 1989. Znac¢na c¢ast nasich studentl se velmi rychle, bez velkého
premysleni, identifikovala s nabizenou ,,kapitalistickou“ hodnotovou orientaci
a s vidinou osobniho tspéchu a blahobytu.

Nakonec jeSté vzpominka na jeden dobry umysl, ktery se pfimo tykal
slovniku a spojoval jej se studenty, rychle ale skon¢il ve ztracenu. Tésné pied
vydanim Velkého sociologického slovniku jsme s kolegou Jifim Rybou vymysleli
grantovy projekt ,,permanentniho slovniku“. Spocival v pribézném doplnovani
a zdokonalovani naseho slovniku, pfevedeného do elektronické podoby, a to
s pomoci studentq, pro které by to byla souc¢ast vyuky. U¢ili by se vyhledavat
informace a srovnavat je a také se vyjadrovat jasnym a tspornym zplisobem.
Neméla to byt jakasi obdoba Wikipedie, délo by se to pod dohledem a kontrolou
pedagogt. Projekt byl zamitnut (idajné s tim, Ze jeden slovnik uz by ndAm mohl
stacit) a pod navalem jiné prace uz jsme se k nému nikdy nevratili. Nevim, zda
je to 8koda, jaky efekt by to skute¢n€ melo — co by se tim pro budoucnost ziskalo
a co ztratilo.

Dnesni doba neni dobou slovnikil a encyklopedii, alespon téch tiSt€nych. Je
ale dobou velké potieby a nabidky informaci v§eho druhu. Jako by se slovniky
jesté pred svym vznikem pretransformovavaly do internetovych soubord, coz
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je ¢ini dostupnéjSimi a rychle doplnitelnymi. Stavaji se ale mnou obavanou
sniskou informaci, postradaji jedine¢nost, komplexitu, specifickou tvar. Méni
se v ,tekutou modernitu®. Na té oviem zadné vzpominky neulpivaji.

Mozna, Ze i vzpominky — jako takové, jako sociologicky fenomén svého
druhu — se ¢asem vytrati ze spole¢nosti, podobné jako se vytrati z regal(i knih-
kupectvi a knihoven zaprasené tlusté svazky tradi¢nich slovnikd. Oboje se stane
uz jen zaleZzitosti sbératelll kuriozit. TakZe kdybych dnes pripravovala sociolo-
gicky slovnik, pridala a moZna i napsala bych heslo ,,vzpominky*, které v tom
naSem starém chybi, i kdyz je tak ,velky“. Heslo ,sbératelstvi“ tam nastésti je,
napsal je Jifi Linhart, ktery na budoucnost asi ,,sociologicky* myslel. KdyZ jsem
si jeho heslo po letech precetla, nepripadalo mi viibec zastaralé. Jako mnoha jina
z tohoto slovniku predjima budouci moznosti, ne ale pravdépodobnost jejich
naplnéni. Tak uZ to ale se vzpominkami na budoucnost byva.

Alena Vodakova je sociolozka na odpocinku, v letech 1966-94 pracovala v Socio-
logickém ustavu CSAV (v obdobi tzv. normalizace nucené slou¢en do Ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV), od roku 1994 ptisobila na Fakulté socialnich véd UK
(v letech 1994-98 jako vedouci katedry sociologie). Kontakt: vodakovi@seznam.cz
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Wilfrid J. Harrington:
Kniha Zjeveni

Karmelitanské nakladatelstvi,
Praha 2012, 278 s.

Harringtonova kniha predstavuje zatim
posledni do ¢estiny preloZeny dil novo-
zakonni komentarové fady Sacra Pagina
obsahujici osmnact svazkl vydavanych
nakladatelstvim Liturgical Press mezi
roky 1991 a 2002; cesky zatim vySly
pouze ¢tyti svazky komentara k evange-
liim. Rada Sacra Pagina je ptipravovana
péc¢i mezinarodniho tymu katolickych
(prevazné dominikanskych) badateld a je
urcena nejen specialistim, ale zejména
§ir§i odborné verejnosti, jakoz i viem
zajemclm o hlubsi porozumeéni biblic-
kému textu. Komentare jsou tudiz kon-
cipovany tak, aby byly co mozna nejpri-
stupnéjsi: na nezbytné minimum omezuji
jednak detailnéjsi analyzy textovych pro-
bléma i podrobné referovani rozsah-
lych védeckych diskusi k dil¢im vécnym
problémlim, kterymi jsou jinak recentni
komentare casto pretizeny a zahlcenys;
na védeckou diskusi je pak odkazovano
formou stru¢nych bibliografii relevant-
nich textd, jeZ jsou pripojeny za kazdy
komentovany oddil, jeden oddil pritom
predstavuje obvykle tfetinu az polovinu
perikopy. Kazdy svazek obsahuje vedle
stéZejni line-by-line analyzy a stru¢ného
komentare po jednotlivych oddilech dale
vlastni autorsky preklad biblického textu
(v ¢eskych vydanich je nahrazen Bogne-
rovym liturgickym prekladem) a téz roz-
sahly avod vénovany autorstvi, mistu,
dobé¢ vzniku, zanru a Gcelu spisu, recent-
nim vykladovym pristuplim a teologickym
hledisktim; pfevazujicim metodickym pri-
stupem je pak historicko-kriticka metoda.

Pro potfeby recenze jsem vybral komen-
tar k Apokalypse, a to z nasledujicich
divodl: kniha Zjeveni predevs§im vzdy
byla a stale je zdrojem specifického typu
spirituality, ktera formuje nejen kiestan-
ska spolecenstvi, jez se nachazeji z hle-
diska zavedenych cirkvi na okraji, ale
i takovych, jez se — zejména ve Spojenych
statech — stavaji postupné nabozenskym
mainstreamem (analyze fenoménd pre-
milenarismu a dispensacionalismu, spo-
jenych ¢asto s u¢enim o rapture (HARPAZO
viz 1 Te 4,17) a roz$irenych mezi tak zva-
nymi televiznimi kazateli v USA, se autor
vénuje v tvodu komentare). Dale z Apo-
kalypsy prebirala — at pfimo, ¢i nepfimo —
vyrazivo, symboly, av§ak zejména celkovy
étos, vesmes vSechna zapadni nabozenska
i sekularni men$inova hnuti usilujici o spo-
le¢enskou, kulturni ¢i nabozenskou zménu:
v tomto ohledu se posledni kniha bible uka-
zala a stale ukazuje jako nadmiru vlivna.
Kone¢né Zjeveni Janovo predstavuje
z novozakonnich knih tu, ktera se nejvice
a primarn¢ zabyva méstem: to, Ze kiestan-
stvi bylo navzdory svému vzniku na gali-
lejském venkové povytce (velkoyméstské
nabozenstvi, nepredstavuje samoziejmé
nic nového: 1ze to ostatné dolozZit téZ z ety-
mologie slova paganus, jeZ znamené sou-
¢asné vesnican a soucasné pohan; v pri-
padé knihy Zjeveni Ize v§ak mluvit takika
o ,teologii mésta“, kdyz se mésto samo
(zejména v rliznych podobéch antiteze
Rima a nebeského Jeruzaléma) stavé nosi-
telem naboZenskych vyznamui par excel-
lence; tato ,,teologie mésta“ pak opakované
dostavala vyraz v prostorovych a duchov-
nich topografiich rady krestanskych meést,
které se jejich zakladatelé a zvelebovatelé
snazili dle moznosti co nejvice pripodob-
nit nebeskému Jeruzalému: exemplarni
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pfipadem je Praha. Mam za to, Ze ve vSech
uvedenych ohledech by zdarily a pristupny
komentar k Apokalypse mohl oslovit a zau-
jmout téZ antropologa, v poslednim ohledu
pak i kazdého vazného zkoumatele ,,mést-
ského Cloveka“.

Jakékoliv vécné primérené ¢teni Apo-
kalypsy predpoklada spravné urceni his-
torické situace, v niz kniha vznikla, a téz
ucelu, za kterym byla sepsana. O autorovi
krom jména nic bliz§iho s urcitosti nevime:
pozdéjsi tradice ho sice ztotoznila s auto-
rem Ctvrtého evangelia a téZ s Janem Zebe-
deem, v prvnim piipad¢ to lze z vécnych
i lingvistickych daivodd vyloucit, v druhém
je to krajné nepravdépodobné; 1ze ovsem
predpokladat, ze mél urcité kontakty s tak
zvanou janovskou skolou (stejné teologické
darazy, pokud jde napf. o negativni pohled
na svét, silny odpor k Zidovstvi apod.)
a na zakladé jeho podrobné znalosti rea-
lif mést v Fimské provincii Asia je mozné,
ze zde byl bud misionarem, ¢i potulnym
kazatelem. VétSina soucasnych badatelt
se domniva, ze Apokalypsa byla sepsana
nékdy na sklonku vlady cisafe Domitiana
(panoval v letech 81-96): tuto dataci lze
dolozit jak ze zprav pozdéjsich patristic-
kych autort (v posledni ¢tvrtiné druhého
stoleti Eirénaia, Adversus haeresis 5, 30, 3),
tak i z doklad vnitinich (napf. oznaceni
Rima jako Babylonu, které se objevuje
v zidovskych textech teprve po roce 70,
tedy po rozboreni jeruzalémského chramu
Rimany, ¢&i z nardzek na mytus o Nero redi-
vivus; k Domitianovi téz ziejmé odkazuje
enigmatickd pasaz o sedmihlavé Selmé
ze sedmnacté kapitoly. Na zaklad¢ stejné
pasaze bylo ov§em navrzZeno téZ alterna-
tivni datovani, a sice do vlady Nerono-
vych nastupct Galby, poptipadé Othona,
jiz byli osmymi cisafi poc¢itano od Julia
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Caesara, resp. od Augusta), tato datace
je ovSem sporna, dolozena slabsimi argu-
menty a zastava ji pouze mensina uéencu.

Jakkoliv tedy panuje jisty konsensus
stran datovani Apokalypsy, autofi se roz-
chazeji v celkovém hodnoceni charakteru
Domitianovy vlady a vztahu tehdejsiho
fimského establishmentu ke kiestanstvi.
Na jedné strané¢ stoji svédectvi véhlas-
nych antickych autord, jako jsou Tacitus
¢i Plinius mladsi, a téz stanovisko Sueto-
niovo, které Domitiana shodn¢ vykresluji
jako krutého, sadistického a megaloman-
ského tyrana, jehoz hrizovlada ptipravila
o zivot celou fadu skute¢nych i domnélych
nepratel a ktery od svych poddanych vyza-
doval titulem dominus et deus bohopoctu.
Tento pochmurny obraz ptritom dokonale
souzni s celkovym naladénim Apokalypsy,
s jejim oc¢ekavanim krutého pronasledo-
vani krestanti, strohymi odsudky vSeho
rimského, a predev§im nemilosrdnou
polemikou s cisarskym kultem: v tomto
ohledu predstavuje Zjeveni Janovo velkou
vyjimku ve srovnani s ostatnimi novoza-
konnimi spisy, které pti zachovani jistého
odstupu jinak vystupuji vii¢i Rimu nanej-
vy$ smirlivé a cisarsky kult ponechavaji
stranou polemiky proti pohanskym for-
mam zbozZnosti. Z téchto vychodisek vze-
Slo ¢teni Apokalypsy jako syrového doku-
mentu krutého pronésledovani, utrpeni
(THLIPSIS) a vytrvalosti (HYPOMONE) kies-
tand za vlady tyranského cisare, jez pred-
stavovalo vétS§inovou intepretaci zhruba
do poloviny minulého stoleti a které rada
ucenct zastava dodnes.

Na druhé stran€ se vSak ukazuje, ze
svédectvi zminovanych autortt miZe byt
znac¢né tendencni: je tieba uvazit jednak to,
ze v8ichni tfi byli blizci pratelé (je ostatné
zachovana korespondence Plinia mladsiho
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s Tacitem, ktef'i oba dosahli vyznamného
postaveni jiz za Domitiana; ostatné i naSe
de¢jinna zkuSenost ukazuje, Ze doby minulé
obcas radi li¢i v temnych barvéach ti, jiz je
pomahali budovat, udrzovat a méli z nich
osobni prospéch), kteri tvorili tzky inte-
lektualni krouZek kolem cisare Traiana.
Navzdory Tacitové zasadé sine ira et stu-
dio tak jejich podani o dobé nedavno
minulé nelze zfejmé Cist bez prihlédnuti
k této okolnosti a Ize divodné predpokla-
dat, Ze smyslem jejich tvorby bylo ideo-
logicky vykreslit ctnosti a dobrotu vlad-
nouciho cisare a oslavit novou dynastii
(posléze zvanou antoniovska i jako tzv.
adoptivni cisafi), a to mimo jiné i tim, ze
se v kontrastu nalezité prevedou neresti
a poklesky posledniho ¢lena predchaze-
jici dynastie flaviovské. Za Domitiana
netvoril zadny literat, ktery by se s vySe
uvedenymi mohl srovnavat, u téch, jiz ho
za jeho zivota oslavovali a jejichz dila se
dochovala, samoziejmé nemtizeme oceka-
vat, Ze bychom nalezli byt jen nadznak kri-
tiky, nicméné nikde nenalézame ani to,
ze by cisare premrsténé titulovali domi-
nus et deus, jak by snad vyzadoval. Kritic-
kym zkoumanim dochovanych prament se
ukazuje, ze Domitianova vlada predstavo-
vala spiSe klidné obdobi prosperity, miru
a sice prisné, nicméné klidné a primérené
tolerantni vlady. Ostatné je s podivem, jak
malo konkrétnich podrobnosti o pronasle-
dovani kiestand Apokalypsa obsahuje: je
zde jménem uveden pouze jeden mucednik
(Antipas 2.13) a z feckého textu nelze ani
dolozit, Ze Jan byl na ostrov Patmos, kde se
mu dostalo vidéni, vypovézen a nebyla to
pouze jedna z jeho misionarskych zastavek
(ostatné nemame z antiky Zadnou zminku
o tom, Ze by se na tento ostrov kdy posi-
lalo do exilu). Pokud ptihlédneme k témto

okolnostem (a vétSina badatelll se k nim
v soucasné dobé priklani), dostavame
zcela jiné ¢teni knihy Zjeveni nez v prvnim
pripadé: Jana samoziejmé nelze podezi-
rat z toho, Ze by se cht¢l vlichotit Traia-
novi, jeho Apokalypsa je spiSe vyrazem
obav z asimilace a ztraty nabozenské ¢is-
toty a jedinec¢nosti krestand, ktefi nejsou
ani tak ohroZeni nasilim ze strany rimské
spravy, jako spiSe tlakem blahobytu, kon-
zumu a hmotného nadbytku. V tom pak
autor vidi hlavni nebezpeci a odmita jaky-
koliv modus vivendi s majoritni spole¢nosti,
ackoliv tato a priori kiestany neodmita;
naléhavému, misty az prepjatému toénu
knihy (napft. pokud jde o ocekavani spjata
s parthskou invazi) je tak tfeba rozumeét
spiSe jako vyrazu jiné tisn¢ (THLIPSIS), nez
je tomu v predchozim ptipadé: akutniho
ocekavani konce svéta a hrozby, které pro
krestany predstavuje nikoliv fyzické ohro-
zeni, jako spiSe ve svétle nastavajiciho
soudu duchovni a nabozenska asimilace,
ktera se v Janovych o¢ich rovna odpadnuti.
Smyslem Apokalypsy pak na rozdil od vét-
$iny novozakonnich spist neni vystavét
mosty k vét§inové pohanské spole¢nosti,
jako spiSe zdi mentalniho a duchovniho
ghetta, které kiestany od majority odd¢li.
Specificky charakter knihy Zjeveni dale
osvétluje analyza literarniho zanru Zidov-
ské apokalyptiky, jez se rozvijela v letech
200 pt. Kr az 100 po Kr. Harrington zde
vychazi z vymezeni J. J. Collinse, ktery
chape apokalypsu jako druh zjevovatel-
ské literatury, kde autor za pouZiti nara-
tivniho rdmce ¢tenari prostredkuje zje-
veni pochdazejici od nadpozemské bytosti,
které odhaluje eschatologickou zkuSenost,
jez ma ¢asovy i prostorovy rozmér. Nejbliz-
$imi paralelami jsou pak jednak apokryfni
1. kniha Henochova, 4. kniha Ezdrasova,
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ale zejména 7-12. kapitola knihy Danie-
lovy, jez ptedstavuji prvni plné€ rozvinutou
apokalypsu hebrejské bible a kterou lze
vedle Ezechiela povaZovat za Janovu nej-
dtlezitéjsi literarni inspiraci, s niz ovSem
— jak Harrington presvéd¢iveé ukazuje —
mnohdy naklada s nebyvalou tviréi svobo-
dou. V tradici, literarnich postupech, cel-
kovém étosu, ale v neposledni rad¢ i v celé
fadé apokalyptickych literarnich topos
(napft. dualismus dobra a zla, bozi hnév
nad hrisniky, podrobné popisy (eschatolo-
gického) utrpeni) 1ze nalézt dalsi hermene-
uticky kli¢ pro pochopeni Apokalypsy.

Konecné je tifeba uvazit, ze Apokalypsa
je pséna formou dopisu a byla ziejmé
urcena k pred¢itani pri liturgii (viz slozity
a nasledné blahoslavenstvi uréené predci-
tateldm a posluchac¢tim, tj. nikoliv ¢tena-
rim); podle nékterych autort je védomé
napodobovani hovorového jazyka, kte-
rym se jinak vzdélany Jan snazil odlisit
mluvené a psané slovo, mozna davodem,
pro¢ je tento spis psan nejhorsi rectinou
ze vSech novozakonnich textll (mnozstvi
semitismd, vysinuti z vazby apod.). Kaz-
dopadné Harrington doporucuje — mame-
-li byt pravi ptivodni autorove intenci — text
nikoliv pouze ¢ist, ale snazit se do né¢ho
zaposlouchat.

Zjeveni Janovo nemé na poméry antické
literatury prili§ symetrickou a vnitfné pro-
pracovanou strukturu, zohlednuje v§ak
urcitou ¢iselnou symboliku, zejména pak
¢isel ¢tyri, sedm a dvanact. Spis se sklada
ze dvou nestejné rozsahlych ¢asti, dale pro-
logu a epilogu. Prvni ¢ast (1,9-3,22) obsa-
huje dopis sedmi cirkvim v fimské provin-
cii Asia, druhd pak sérii vizi, které maji
odhalit boZi eschatologicky plan se sve-
tem (4,1-22,9). V druhé casti lze nalézt
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nékolik mensich celkl (nejprirozené;jsi
rozdéleni by bylo asi nasledujici: tvodni
vize BozZiho trinu a beranka, prvnich
Sest peceti (4,2—-7,17); sedma pecet a prv-
nich Sest polnic (8,1-11,4); sedma polnice
a sedm misek (11,15-16,21); soud nad
Babylonem (17,1-19,10); kone¢na porazka
bozich nepratel (19,11- 21,8), vize nového
Jeruzaléma (21,9-22,9).

V prvni ¢asti se autor obraci k sedmi
méstskym cirkvim v provincii Asia, vybér
neni proveden ani dle velikosti, ani dle
vyznamu jednotlivych obci, jde ziejmé
o symbolicky pocet, kdy sedm cirkvi ma
zastupovat vSechny cirkve provincie; Jan
ziejmé vybird mista, kde se nachazela
krestanska komunita, kterou dobie znal
a byl obeznamen s mistnimi pomeéry a jeji
duchovni situaci. Poselstvi, které jim adre-
suje, ovSem neni jeho poselstvim: Jan zde
pouze prostiedkuje to, co se mu dostalo
v extatické zkuSenosti setkani se vzkriSe-
nym Synem Clovéka. Vech sedm posel-
stvi ma stejnou strukturu, kteréd pfipomina
starozakonni prorocké texty: zacinaji vzdy
stejnymi slovy ,,Andélovi cirkevni obce
napis$“ a slavnostni formuli ,toto pravi“
(TADE LEGEIN) uvozujici slova Vzkriseného;
vlastni poselstvi obsahuje stru¢né shrnuti
stavu dané obce (,,Znam...“) a z néj pak
vyplyvaji bud chvala, nebo napomenuti
(zejména v pripade, kdy jsou v obci vstiicné
tendence k rimské spole¢nosti ¢i kulture),
a nasledné doporuceni, jak si nadale poci-
nat. Poselstvi pak kon¢i ptislibem boziho
pozZehnani a odmény ,,kdo zvitézi...“. Tri
obce jsou pritom chvaleny, tfi karany
ajedna (Efes) chvalena a karana soucasne.

Druha ¢ast Apokalypsy zac¢inad prud-
kym zvratem — dé&j se prendsi ze zemé
na nebesa, kde probiha neustala nebeska
liturgie a Janovi je predvedena velkolepa
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vize Boziho trinu: jeho smyslem je jednak
pfipominka Bozi svrchovanosti a suve-
renity nad stvofenim, a dale implicitni
polemika a odmitnuti cisarského kultu.
Nésledné dochézi — slovy jednoho vyznam-
ného sou¢asného komentatora — k nejpre-
kvapivéj§imu obratu v d€jinach literatury:
v pravici toho, ktery sedi na trin¢ (a jehoz
Jan nijak nepopisuje), se objevuje svitek
zapecetény sedmi pecetémi a zazni hlas, Ze
ho otevie lev z Judova kmene: na misto lva
ovSem Jan ve svém vidéni spatii Beranka,
ktery vypadal jako zabity. Od této chvile
se Beranek — ve velkolepém paradoxu sily
a slabosti, vitézstvi a porazky, smrti a tri-
umfu — stdvd dominantnim symbolem
celého Zjeveni.

Rozlomenim peceti se spousti série
pohrom, které zhruba sleduji scénar tzv.
synoptické apokalypsy: valka, povstani
narodd, hlad, mor, ptirodni tkazy; Jan
se nejvice priblizuje LukaSovu podani,
avSak vétsina obrazii ma své starozakonni
vzory (zejména egyptské rany). V knize
Zjeveni jsou celkem tfi cykly sedmera
pohrom (peceti, polnice a misky), pri-
¢emz novy cyklus spousti vzdy posledni
pohroma cyklu predchoziho; celkové jsou
pohromy li¢eny velmi sugestivné, se smys-
lem pro detail a gradaci mezi jednotlivymi
cykly i uvnitt cykld samotnych; je pozoru-
hodné, ze autor postupuje vice méné realis-
ticky, liceni neni nijak pfepjaté ani mono-
tonni, jak byva u podobnych katalog
pohrom bézné, pomérné primocare sme-
fuje k dramatickému vrcholu stfetu dobra
a zla, konecné bitvé u Harmagedénu.

Mezi cykly polnic a misek je vloZeno
nekolik kapitol, které uvadeéji na scénu
klicové postavy a motivy druhé polo-
viny Apokalypsy. V prvé radé je to drak
jakozto inkarnace Satana, proti némuz

stoji téhotna Zena: Harrington peclive ana-
lyzuje predobrazy této scény, které nachazi
jednak v podani knihy Genesis, ale prede-
v§im v mytu o souboji bohyné Létd, matky
Apolléna a Artemis, s drakem Pythonem.
Do pojednani o stretnuti téhotné zZeny
s drakem ve dvanacté kapitole je vloZena
ponékud anachronicky pasaz o vitézném
boji v nebi, kde archandél Michael draka
porazi a svrhava ho na zemi: dochazi tak
jednak ke zvla§tnimu prolnuti nebeské
a pozemské roviny, ovsem zejména k para-
doxu, kdy pro déni na nebi je urcuji uda-
lost, k niZ dojde na zemi (vitézstvi v nebi
je dosazeno Berankovou krvi, tj. ukfizo-
vanim). Poté jsou na scénu uvedeny dvé
Selmy a symbolika Apokalypsy se prudce
proménuje: namisto archetypalnich sym-
bold vystupuje do popiedi dobove poli-
tick4 alegorie Rima. Tak alespon vétsina
komentatort interpretuje Selmu vystupu-
jici z more, zatimco Selma vystupujici ze
zemé, téz zvana faleSny prorok, je pravde-
podobné¢ personifikaci cisarského kultu.
Pravé méstu Rimu je nasledné uréeno
sedm nejhorsich pohrom posledniho cyklu.

Soud nad Rimem, ktery je zde ztotoz-
nén s Babylonem, nastava v sedmnéacté
kapitole, kdy je na scénu uvedena nevéstka
jakozto karikatura téhotné Zeny z kapi-
toly dvanacté a dalsi personifikace mésta
n€jsi: angelus interprets vyklada sedm hlav
mot'ské Selmy jako sedm Fimskych pahorka
a soucasné téz sedm cisard, z nichz jeden
byl smrtelné ranén mecem, oviem uzdravil
se. Témétr jisté se jedna o Nerona, k némuz
pravdépodobné odkazuje gemantricky
vyznam ¢isla Selmy 666 (je pozoruhodné,
ze vyklad tohoto c¢isla rozpracoval a pro-
slavil roku 1883 Bedrich Engels v ¢lanku
Das Buch der Offenbarung). Harrington
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vénuje pomerné velky prostor zpusobu,
jakym Jan pracuje s mytem o Nero redivi-
vus, tj. presvédéenim sdilenym jak v pohan-
skych, tak v Zidovskych kruzich, Ze Nero
bud viibec nezemrel (v dob¢ predpoklada-
ného sepsani Apokalypsy by mu bylo asi
padesat let), popripadé vstane z mrtvych,
ptijde s vojskem z vychodu (parthskou ¢i
perskou arméadou) a ujme se znovu moci.
Toto presvédceni bylo ¢as od Casu prizi-
vovano famami o tom, ze byl mrtvy Nero
kdesi spatfen, ne nepodobnymi moderni
hysterii spjatou se smrti Elvise Presleyho.
Vzhledem k tomu, jak ho li¢i antick4 histo-
riografie, mize touha po Neronové navratu
vypadat podivné, je ale tieba uvazit, Ze jeho
politika panem et circenses mu zajistila vel-
kou popularitu a vé¢nou pamét u rimské
lGzy, a soucasné po potlaceni zidovského
povstani a nastupu flaviovské dynastie
se k nému upnuly i eschatologické nad¢je
nékterych zidovskych skupin. Pro Jana je
pak s Neronem spojena nadéje na defini-
tivni rozvraceni Rimské fige, at uz pro néj
tato predstavuje zejména néstroj politic-
kého a nabozenského tutlaku, ¢i nebezpeci
naboZenské a kulturni asimilace.

Moc a zlo se nakonec obraci proti sobé
samému: nevéstka je rozsapana Selmou
a jejimi rohy, které predstavuji deset vazal-
skych kralt Rima; sebezni¢ujici moc zla
je dal§im z plsobivych obrazii této casti
spisu. Kone¢na porazka bozich nepratel je
pak popséna pocinaje devatenactou kapito-
lou: Beranek ozbrojeny pouze slovem svych
ust a oblec¢en do Satd nasaklych (ziejmé
vlastni) krvi, vyvadi svaté nebeské vojsko
slozené ze 144 000 spravedlivych panict.
Vitézstvi je bezprostfedni a naprosté:
k zadné bitvé vlastné ani nedojde a spra-
vedlivi panicové maji roli pouhych statista:
Selmy jsou zajaty a vhozeny do ohnivého
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mocalu, ktery predstavuje symbol véc-
ného zatraceni. Nasleduje svrzeni satana,
k némuz dochazi ve dvou fazich: nejprve je
spoutan a uvéznén na tisic let. Harrington
upozornuje, ze tento ¢asovy udaj je tieba
chapat symbolicky jako symbol zlatého
veéku: v zidovské apokalyptice panovalo
presvédéeni, ze doba trvani svéta prredsta-
vuje sedm bozskych dni, z nichz kazdy trva
tisic let, tedy z lidského hlediska vé¢nost;
sedmy den pak predstavuje den boziho
odpocinku, tj. poZehnané mesiasské vlady;
Jan jako prirozenou komponentu tohoto
zlatého véku predpoklada vzkriseni téla,
které se ovSem tyka pouze vé€rnych zemfe-
lych (tzv. prvni vzkiiSeni). Po uplynuti
milénia nastava zaveérec¢na srazka se sata-
nem, ktery je ale nakonec opét porazen
a vrzen do ohnivého mocalu. Nasleduje
vSeobecné (druhé) vzkiiSeni a posledni
soud jako zave€rec¢né slovo Bozi.

Kniha Zjeveni je zakoncena monumen-
talni vizi nebeského Jeruzaléma, ktery
je situovan pod novym nebem a na nové
zemi: svét je radikaln€ proménén, kdyz
je z ného vykorenéno veskeré zlo, nyni
je Cisty a dokonaly, ovSem jinym zptso-
bem, nez byl na poc¢atku: jedna se o nové
stvoreni, nikoliv o ocistu toho starého;
predstava vykoupenti je zasadné antidua-
listicka. Nebesky Jeruzalém je licen v kon-
trastu k nevéstce-Rimu jako neposkvrnéna
nevesta, vzorem je pritom Janovi Ezechi-
elovo vidéni nového chramu a nového
Jeruzaléma. Jantv nebesky Jeruzalém je
podobné jako Ezechieliiv obnoveny Jeru-
zalém obehnan hradbami — bez nich by
nebyl méstem —, ve kterych je prorazeno
dvandct bran: smyslem ovS§em neni zabez-
pecit svaté mésto pred najezdniky, nybrz
naopak umoznit, aby branami mohly
do nebeského Jeruzaléma proudit narody:
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brany zlstavaji trvale otevireny a veskery
pohyb sméfuje dovniti mésta. Nebesky
Jeruzalém je tak misto, kam mohou, maji,
a dokonce musi prichazet lidé: bez lidi by
nebylo mésto méstem. Toto je ziejme nej-
surrealistické vize: nebesky Jeruzalém totiz
neni bozsky pribytek per se, nybrz misto,
kde se bozské a lidské setkava a ustavuje
jednotu a harmonii; bez lidi by byl pouze
monstrozni a désivou konstrukei. Pro topo-
grafii nebeského Jeruzaléma jsou urcujici
Cisla ¢tyti a dvanact, mésto ovSem nepred-
stavuje jako u Ezechilela dokonaly ¢tve-
rec, nybrz krychli, vystavénou ze skla, zlata
a drahych kament. Je ponékud piekva-
pivé, ze popis nebeského Jeruzaléma nevr-
choli v popisu chramu, jenz by byl ptiroze-
nym stfedem mésta; Jan uvadi, ze zadného
chramu neni tfeba, nebot celé mésto je sva-
tym chramem, v némz je vzty¢en Bozi trin,
na kterém dli — nyni jiz explicitné ztotoz-
nény — Biih a Beranek. Nebesky Jeruzalém
jiz nepotiebuje Zadny formalni kult, jelikoz
bozstvo zde prebyva uprostied svého lidu.

Zavér knihy je sestaven tak, aby tvo-
fil protivahu jejimu tvodu: opét je ptipo-
menuta skute¢nost, Ze cela kniha méa cha-
rakter dopisu, a je ptidano blahoslavenstvi
uréené tém, kdoz si vyprali své roucho
dobéla v Berankové krvi; je to posledni ze
sedmera blahoslavenstvi, které se v knize
Zjeveni objevuji, a tvori protivahu sedme-
rim pohrom: zjevny paradox posledniho
blahoslavenstvi odkazuje zpét na zaca-
tek druhého oddilu, na Janovu vizi zabi-
tého Berédnka, ktery se nec¢ekané obje-
vuje namisto Iva. Ukazuje se, Ze pres
misty vale¢nicky a nasilny ton knihy Zje-
veni nejsou blahoslaveni nakonec ti nej-
schopné&jsi vojaci, jiz by snad pobili nejvice
Berankovych nepratel, nybrz spise ti slabi,

kteri nevahali svij zivot obétovat: jediné
vitézstvi, které ma v Janovych oc¢ich hod-
notu, je to, které se dosahuje skrze vytrva-
lost, trp€livost a sebeob&tovani. Z této per-
spektivy je pak ziejmé teba ¢ist i posledni
slova celého spisu ,,Milost ... bud se v§emi“,
ktera predstavuji zavére¢ny pozdrav bézné
uzivany v antické korespondenci. K tomuto
mistu ovSem existuje stara textova varianta
(Sinajsky kodex), ktera cte: ,Milost ...
bud se svatymi (tj. s kfestany)“. Tato riz-
nocteni odrazeji zcela protichidné rozu-
meéni celé Apokalypse: pokud ma pravdu
moderni textova kritika, ktera druhé ¢teni
odmité a povazuje ho za sice starou, oviem
sekundarni emendaci, potom navzdory
zdanlivému dualismu, ostrému odd¢lo-
vani spasenych a zavrzenych a pochmur-
nému a tisnivému ténu je celkové posel-
stvi Apokalypsy vposled univerzalistické
a optimistické: nikdo neni a priori vylou-
¢en, podobné jako jsou brany nebeského
Jeruzaléma vzdy otevieny, je Berankova
milost a spasa uré¢ena vSem.

Josef Kruzik

Jan Simek: Historie $kolnich
budov. Od terezidnskych
reforem po soucasnost
Narodni pedagogické muzeum

a knihovna J. A. Komenského,
Praha 2016, 286 s.

Narodni pedagogické muzeum J. A. Ko-
menského se v loniském roce vénovalo
mapovani historie $kolnich budov v ¢es-
kych zemich. Vystava muzejni sbirky foto-
grafii exteriérd i interiéra $kol byla ve Vald-
Stejnské ulici v Praze pristupna verejnosti
do konce srpna 2017. Soucéasti prace
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na tématu historie $kolnich budov bylo také
zprovoznéni webové stranky, ktera za spo-
luprace Siroké verejnosti usiluje o zmapo-
véani souéasné podoby §kol v Ceské repub-
lice (skolnibudovy.npmk.cz). Publika¢nim
vystupem tohoto projektu je monografie
historika Jana Simka, ktera si klade za cil
zachytit hlavni etapy vyvoje Skolniho sta-
vitelstvi od vydani VSeobecného Skolniho
radu v roce 1774, ktery zavadél povinnou
Skolni dochazku, az do soucasnosti.

Jan Simek se zamétil na stavby uréené
pro primarni vzdélavani, tedy dnesni
zakladni §koly. Sledované obdobi rozdéluje
do péti dil¢ich usekd vymezenych klico-
vymi spole¢enskymi ¢i legislativnimi zmé-
nami, které mély vliv na organizaci a obsah
Skolniho vzdélavani, jako bylo vydani ris-
ského Skolského zakona v roce 1869, vznik
Ceskoslovenska v roce 1918, komunis-
ticky prevrat v roce 1948 ¢i zména rezimu
v roce 1989. V jednotlivych obdobich
vénuje pozornost normativnim narokim
na podobu Skolnich budov jak z hlediska
stavebniho, tak i pedagogického a hygie-
nického. Zaroven si v§ima také samotného
vzdélavaciho procesu v jednotlivych obdo-
bich — na zaklad¢ pamétnich pramend,
dobovych periodik ¢i regionalni literatury
se tak snazi priblizit dobovou §kolni praxi.

Prti interpretaci trednich zprav, zapist
v kronikach ¢i memodrové literatury
z obdobi ,,staré skoly“ (1774—1869) pro-
kazuje autor cit pro etnograficky detail,
at uz zprostredkovava vzpominky Jakuba
Jana Ryby, syna ucitelského pomocnika
v Presticich, ktery pozdéji sam piso-
bil jako ucitel v Rozmitale pod Tremsi-
nem, ¢i Zivot ve staré Skolni budové, jak
jej popisuje Frantisek Wenig ze Starikova
na Domazlicku. Konfrontace téchto dil-
¢ich sond z konkrétnich lokalit s pravnimi
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upravami Skolstvi ukazuje, Ze praxe Skolni
vyuky byla velmi riznorod4 a fada zejména
venkovskych $kol nesplniovala v tomto
prvnim obdobi vyvoje Skolstvi v ¢eskych
zemich ani zakladni hygienicka kritéria.

Obdobi, které autor podle dobové ter-
minologie oznacuje jako ,nova skola“,
zahajuje rok 1869, kdy byl vydan tak zvany
Hasnertv zakon, ktery ptinesl do $kol-
stvi nékteré zasadni zmény. Patrilo mezi
né naptiklad prodlouzeni §kolni dochazky
na 8 let, zavedeni statniho dozoru nad
Skolami, rovného prava na zakladni vzde-
lani ¢i zlepSeni profesni pripravy ucitelt.
Normy vydavané v ndvaznosti na tento
zakon znamenaly vyrazny posun také
v oblasti vystavby a vnitifniho vybaveni
Skolnich budov. Byly zptisnény poza-
davky na podobu uceben, mély byt ziizo-
vany mistnosti pro vyuku specializovanych
predmétt, kabinety a knihovny. Zaro-
ven méla byt ke kazdé Skole ztizena télo-
cvi¢na pro nove zavedeny povinny télo-
cvik a na pozemcich budovany zahrady.
Bylo to praveé obdobi ,,nové Skoly“, které
polozilo zaklady moderniho nizsiho $kol-
stvi v monarchii a kdy se poprvé objevuje
vyrazné reglementace stavebnich norem
pro $kolni budovy.

Rozpad rakousko-uherské monarchie
neznamenal v oblasti organizace Skolstvi
zdsadni prelom. Vyjma drobnych zmén,
jako bylo napriklad zruSeni celibatu liter-
nich ucitelek, spocivalo ¢eskosloven-
ské Skolstvi prakticky az do roku 1948
na rakousko-uherskych norméach. V Cesko-
slovensku také nadale platila stara narizeni
tykajici se podoby $kolnich budov. Nejvidi-
telnéjsi zménou byl v obdobi po roce 1918
vliv moderni architektury a novych slohi,
jako byl konstruktivismus ¢i funkcionalis-
mus, na podobu Skolnich budov. Prestoze
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i mnoho nove vznikajicich budov se drzelo
tradicionalismu, vnikly i nové funkciona-
listické Skolni budovy, jako byla naptiklad
stavba zakladni skoly v Hradci Kralové
od Josefa Gocara ¢i ve Zliné€ od FrantiSka
L. Gahury. Propracovanou predstavu
o tom, jak by méla vypadat Skolni budova,
méli také zastanci reformniho pedagogic-
kého hnuti zddraznujiciho moderni vyu-
kové metody, které se v Ceskoslovensku
rozvijelo ve tricatych letech v navaznosti
na tak zvanou Pfihodovu reformu Skolstvi.
Obdobi socialistické skoly (1948-89)
charakterizovalo zrizeni jednotného
nediferencovaného $kolstvi pro vSechny
zaky ve véku 6-15 let, zestatnéni veske-
rého Skolstvi, zavedeni druzin jako pro-
storu pro realizaci mimoskolni vychovy ¢i
posun ve vzdélavani ucitelt ziizenim peda-
gogickych fakult. Po zestatnéni prevzal
stat zodpoveédnost za vystavbu Skolnich
budov a jako nejvyhodnéjsi reSeni plano-
vané masivni vystavby 8kol se zdalo prova-
déni vystavby podle jednotnych zasad. Byly
rozpracovany typiza¢ni smérnice, v jejichz
ramci vznikla naptiklad zvlastni varianta
urcena pro rozsahla sidlisté¢ zakladana
od druhé poloviny Sedesatych let (nejvetsi
z nich bylo prazské Jizni Mésto pro 80 000
obyvatel). Vyvoj dispozi¢niho teseni §kol-
nich budov pfitom sméroval od mono-
blok k pavilontim, kdy byly Skolni budovy
roz¢lenény do nékolika zakladnich tseka,
které spolu vzajemné souvisely, ale kazdy
byl uzptisobeny specifickym pottebam.
Nejméné prostoru je v knize véno-
vano nejnovejsimu vyvoji $§kolnich staveb,
v obdobi po roce 1989. Celkova politicka
a spolec¢enska proména znamenala také
vyznamné zmény ve Skolstvi, mezi néz
pattila napriklad decentralizace Skolské
spravy, roz$ifeni autonomie $kol ¢i nové

pojeti kurikularnich dokumentd. V oblasti
Skolské vystavby prestala byt zdvazna typi-
zace a Skolské stavby je tak mozné plné
prizplsobovat lokalnim pozZadavkim.
V dtsledku demografické situace v prv-
nich desetiletich po roce 1989 v§ak docha-
zelo ke vSeobecnému snizovani poctu kol
a novostavby $kolnich budov se tak sym-
ptomaticky objevovaly jen v téch lokalitach,
kde doslo k nartstu poc¢tu obyvatel (okoli
velkych mést). Prevazujici aktivitou skol-
ského stavebnictvi jsou tak v sou¢asnosti
spiSe rekonstrukce a modernizace stava-
jicich budov. Ptes pomérné maly rozsah
posledni ¢asti se autorovi podarilo zpri-
stupnit ¢tenari neékteré z architektonicky
nejvydarengjSich realizaci, at uz se jedna
o novostavby (Libeznice), i rekonstrukce
a pristavby (Dobrichovice).

Simkova monografie na pozadi tema-
tiky Skolnich budov ukazuje Sirsi spole-
¢enské souvislosti, at uz to byl vliv kato-
lické cirkve na 8kolni vyuku v 19. stoleti,
problémy menS§inového Skolstvi v narod-
nostné smisenych oblastech v obdobi pred
vznikem Ceskoslovenska, ¢i vliv central-
niho planovani na podobu $kol v obdobi
po roce 1948. Politicky a sociélni kon-
text se mnohdy promital pfimo do vné;jsi
podoby Skolnich budov, at uz sledujeme
monumentalni budovy v historizujicim
slohu, které na konci 19. stoleti demonstro-
valy vyznam vzdélani pro budovani spolec-
nosti, okazalé Skolni stavby ve smiSenych
oblastech vypovidajici o narodnostnim
soupefeni mezi Cechy a Némci, uéelové
budovy jednoduchych tvart naznacujici
vliv moderni funkcionalistické architek-
tury, ¢i typizované Skoly vznikajici po roce
1948 pro potreby novych sidlist ve vel-
kych méstech. Mozna je Skoda, Ze autor
neroz$iril svlj zajem také o Skolni budovy
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v krajanskych vesnicich v Rumunsku, Bul-
harsku ¢i byvalé Jugoslavii. Také Slovensku
a Podkarpatské Rusi je v publikaci véno-
vana jen okrajova pozornost.

Diky tematickému zabéru i vydarené
vizualni strance v8ak bude Historie §kol-
nich budov nepochybn¢ zajimavou ¢etbou
nejen pro historiky, architekty, pedago-
gické pracovniky ¢i lokalni patrioty. Kniha
totiz obsahuje také radu kvalitnich foto-
grafii, kreseb a plankd a prave tato bohaté
a vyborné zpracovana obrazova doku-
mentace ¢ini z Simkovy prace potencialné
atraktivni publikaci také pro $irsi ¢tenar-
skou obec.

Lenka Jakoubkovd Budilovd

Borivoj Knourek - Lenka

J. Budilova: Diam ve Vojvodovu.
Stavebné-historicky vyvoj,
kulturni a socidlni rozmér
Centrum pro studium demokracie

a kultury (CDK), Brno 2015,
299 + xvi s.

Neobvyklé propojeni dvou obort — staveb-
niho inZenyrstvi a sociokulturni antropo-
logie prostrednictvim postav obou autord,
mize ¢tenare neznalého blizsiho kontextu
texttl o Vojvodovu prekvapit. Kdo se vSak
jiz s nékterou z publikaci ¢i s informacemi
o jediné ¢eské vesnici v Bulharsku setkal,
tusi, Ze pramenem této spoluprace je letity
vyzkum fenoménu Vojvodova, spojeny pre-
devsim se jmény Marka Jakoubka a Lenky
J. Budilové. Publikace, které z jejich
vyzkumu vzesly, jsou nejen antropologické
komunit¢ dobre znamé. Badani o obci, jejiz
fyzicka existence se ves§la do pouhych pade-
sati let, je svym rozsahem a publikovanim
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vysledkd mimoradné. Prvni z autort, poto-
mek vojvodovskych obyvatel, stavebni
inzenyr Botivoj Knourek, nabizi ¢tenari
pohled na stavebné-historicky vyvoj vojvo-
dovskych domi virazeny do ramce venkov-
ského stavitelstvi stfedni a jihovychodni
Evropy. Jeho publikaéni partnerka Lenka
J. Budilova poté stavebni historii ,,zabydli“
skute¢nym protagonisty déni, obyvateli
Vojvodova. Zivotni cykly, zvyky, mezige-
neracni i dal$i vztahy predstavuji kulturni
a socialni rozméry zivota ve Vojvodovu
v novych souvislostech.

Kniha je ¢lenéna do tii ucelenych blokd
s témito nazvy: I. Z Némecka a Cech
do Banatu, Bulharska a zpatkys; I1. Vojvo-
dovo, obec a diim; III. Kulturni a socialni
rozmery vojvodovského domu. Na prvnim
z nich se podileli oba autori. Piehledné je
tu pojednéna historie migraci a osidlovani
sttedniho Podunaji. Budilova nejprve roze-
bira dobre zdokumentovanou historii osid-
lovani Banatu, divody, které sem kolonisty
privedly, a okolnosti, které zapticinily ste-
hovani ¢asti rodin z prvni ¢eské vesnice
v Banatu, Svaté Heleny, do Bulharska. Toto
téma zkoumalo v poslednich dvaceti letech
vice badatell. Kromé jejich vystupti méla
autorka k dispozici také vysledky badani
z Sedesatych let 20. stoleti a nékteré dalsi
historické prameny. Na zaklad¢é bohaté
dokumentace je ¢tenari predlozena kom-
pletni historie kolonizace Banatu. Nové
souvislosti k této historii pridava druhy
autor, kdyz ve zkratce sleduje osudy banat-
skych Bulhart a Némcd. Historicka linie
dale postupuje pres uz znamou udalost
odchodu ¢asti Svatohelenskych do Bul-
harska, pramenné je zde doloZen a vysvet-
len pohyb a presun rodin. Komparaci bada-
telskych zaveérd vice autord, at ¢eskych,
¢i bulharskych, jsou udalosti ukotveny
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v Case a prostoru. Prostor je v€novan
popisu budovani nového domova v bul-
harském Seseku, a také okolnostem, které
posléze donutily ¢eské rodiny Sesek opus-
tit a na nové pridéleném dzemi zvaném
Gladno Pole zalozit na samém pocatku
20. stoleti obec Vojvodovo. Pokusy loka-
lizovat presnou polohu Seseku vychazeji
z dostupnych informaci o domech, které
tu byly postaveny, a polich, ktera v kratké
dobé svého zivota na Seseku Cesi sta¢ili
obdélat. Letecké mapovani takové stopy
v krajin¢ umi najit, a proto je dnes znama
zhruba 5 km? velka oblast, ve které se
Sesek s nejvetsi pravdépodobnosti nacha-
zel. Tuto ¢ast knihy uzavira Budilova pre-
hledem dal$ich osuda ¢eského Vojvodova
konéicim presidlenim obyvatel této vesnice
po druhé svétové vélce na jizni Moravu.
Vsima si zde pric¢in stéhovani, spojuje
udalosti z Bulharska s dénim v Ceskoslo-
vensku, vytvari prehled emigracnich vin
a jejich smérovani. Obecné udélosti z his-
torie dopliuje slovy pamétnikt. Kapi-
tola o poc¢atku a konci osidleni Vojvodova
je doplnéna Kiourkovymi informacemi
o mizeni dalSich obci, tentokrat némec-
kych, v Banatu a Bulharsku.

Prvni ¢ast knihy lze vnimat jako pre-
hledovou, neptinasi Zadna prelomova zjis-
téni, shrnuje predevsim dosavadni zndmé
vysledky badani. Novy je zde snad jen
pohled na historii Némc@ v Bulharsku,
a ten je oproti diikladné zmapované histo-
rii Cecht spige struény. Piesto je tento pie-
hled udalosti potiebny — vytvari zaklady,
na kterych pak pevné stoji fenomén vojvo-
dovského domu. Ten je skute¢nym davo-
dem vzniku této publikace, praveé na néj je
tu soustfedéna pozornost.

Obyvatelim Banatu, at v Rumunsku,
Bulharsku, ¢i Srbsku, jiz byla pozornost

vénovana vicekrat, oproti tomu banat-
skému stavitelstvi ¢i architekture nikoliv.
I proto stézejni ¢ast této knihy tvori cha-
rakteristika urbanismu obce Vojvodovo.
Kromé podrobného popisu domi a komen-
tare k jejich souc¢asnému stavu je zde zmi-
néna i otazka jejich budoucnosti. Piehled
dosavadnich praci vénovanych stavitelstvi
v Banatu, ktery se nachazi v tvodu této
kapitoly, zminuje c¢eské autory Vareku
a Frolce, kteii jako jedini o obydlich Cechii
v Banatu psali. Dalsi jmenované zdroje
jsou némeckého ¢i bulharského pavodu.
Systematicka prace ¢i monografie na téma
stavebniho vyvoje ¢eskych banatskych obci
vSak doposud nevznikla.

Téma stavitelstvi je virazeno do Sir§iho
prostorového a ¢asového kontextu. Badani
se dotyka oblasti sttedniho Podunaji, domy
zde v 19. stoleti stavéné vykazuji podob-
nosti a specifika bez ohledu na ptvod
a narodnost jejich stavitell. Banat nejvice
ovlivnila rakouské systematicka koloni-
zace, kdy praveé organizovany vznik ves-
nic a jednotna forma domd, véetné pouZiti
stejnych konstrukénich prvkd a materialu,
prispivaly ke sjednoceni narodnostné
a/nebo nabozensky odlisného obyvatel-
stva. OvSem i takto pivodné uniformni
vzhled domu dfive ¢i pozdé&ji ovlivnily eko-
nomické a socialni podminky obyvatel.

Knourek se ve svém zkoumani neome-
zuje pouze na stavitelstvi ceské obce,
srovnava stav s obcemi némeckymi i bul-
harskymi (v Banatu). Vénuje se postupné
vzniku a podobé prvnich kolonizac-
nich domd, jejich dalsimu vyvoji, a to az
do detaild. Ctenaf se tak dozvi o zptisobu
vareni v souvislosti s topenim a odvadeé-
nim koute z domu, zjisti, jaky material
ke stavbé domu a topenisté slouzil. Obecné
stavitelské a socialni atributy toho prostoru
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jsou poté konkretizovany na prikladu obce
Vojvodovo, ktera tu je popsana systema-
ticky ze vSech vyse zminénych hledisek,
véetné pudorysu a popisu celé lokality.
Popisy jsou dolozeny vypravénim pamét-
nik®, obsahem dopisti a dal§imi infor-
macemi ze zdroji osobniho charakteru,
jakymi jsou kuptikladu rodinné kroniky.
Nechybi tu archivni plan vesnice s pro-
jektem ulic a domt a pohledem na extra-
vilan Vojvodova. Dalsi polozkou jsou sou-
pisy obyvatel a katastralni mapy. Informace
o infrastruktufe a verejnych stavbach jsou
prezentovany v rdmci komparace obra-
zového materidlu a vypravéni pamét-
nikd. Ctenaf ziskava moznost vytvorit si
na zaklad¢ predlozenych vysledkl badani
pomérn¢ ucelenou prredstavu o urbanismu
Banatu, predevsim ale Vojvodova, o zpu-
sobu zivota mistnich obyvatel a zaopatio-
vani jejich potieb.

Predchozi ¢ast knihy slouzi nasledné
Budilové jako ramec, do kterého zasa-
zuje Zivoty konkrétnich lidi. Treti kapitola
pojednavajici o kultuie a socidlnim roz-
méru vojvodovského domu cerpé z boha-
tych zdroju porizenych autorkou a jejim
partnerem Markem Jakoubkem v pribéhu
vice nez patndcti let. Prave toto dlouho-
dobé zaméreni na téma dovoluje autorce
predkladat ctenarim nejen obecné popisy,
archivni materidly a generalizované
komentare, jeji text je diky osobnim pro-
mluvam Vojvodovéanil Zivy. Zpracova-
nim vypravéni obyvatel vesnice, z nichz
mnozi jiz zemfeli, vznikla moZnost dim
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predstavovat v kontextu Zivota konkrétni
rodiny, od informace o tom, kdo, jak
a s kym diim stavél, po mapovani prostoro-
vého shlukovani rodinnych ¢lend. D¢jinné
udalosti jako prvni svétova valka, epidemie
chiipky ¢i naboZenské nesvary jsou kontex-
tem, ve kterém jsou vysvétlovany zmeény
struktury domacnosti. Cely vyvojovy cyk-
lus domu sleduje autorka krok za krokem,
od vzniku domu pres socialni, generacni
a genderové vztahy jeho obyvatel. Typolo-
gie mistnich domacnosti a popis struktury
vztahd mezi jednotlivymi vojvodovskymi
domaéacnostmi, které prekracuji hranice
domt a prestavuji spolec¢enstvi sousedd,
pribuznych ¢i pratel, dokladaji i rivalitu
a konkurenci. VSechny vztahy se tu oviem
srovnaji pred Bohem, i kdyz je k tomu
nezbytné mit ve vesnici dva kostely, pro dva
odli$né nabozenské sméry jejich obyvatel.

Seznameni s materialni, dnes jiz mize-
jici historii rolnického spolecenstvi Vojvo-
dova, je obohacenim dosud publikovanych
vysledkt badani o této lokalité a jejich oby-
vatelich. Do mozaiky pohledt na koloni-
zacni procesy ve vychodni Evropé, jejichz
vlivy jsou dnes mozna patrn€jsi, nez tomu
bylo pred sto lety, pribyl dalsi, sledu-
jici historii Zivota v Banatu v nové, neo-
trelé perspektivé. Navic, diky nezvyklému
oborovému propojeni, je kniha dobrym pri-
kladem mnohdy deklarované, ve skutec-
nosti vSak malokdy dosazené interdiscipli-
narni spoluprace.

Marcela Brabacovd
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Vystava Labyrintem
normalizace. Zidovskd
obec jako zrcadlo vétsinové
spolecnosti

Praha, Zidovské muzeum,
Galerie Roberta Guttmanna,
6.4.2017 - 28.1.2018, kurator
Martin Smok. (Katalog k vystavé,
Zidovské muzeum v Praze, 2017,
111s.)

Nova kratkodoba vystava Zidovského
muzea v Praze, ktera vznikla ve spolupraci
s Ustavem pro studium totalitnich rezima
a Archivem bezpec¢nostnich slozek, pred-
stavuje u prilezitosti Ctyricatého vyroci
vzniku Charty 77 mikrosvét Zidovské
komunity v letech 1969-89. Vystava a stej-
nojmenny katalog v ¢eské i anglické verzi
predklada navstévnikaim i badatelim z rad
odborné vetejnosti konkrétni pripady pdso-
beni statnich organt proti zidovské komu-
nit¢ na zakladé malo znamych archivnich
dokumentd. Ty jsou doplnény fotografiemi
i nékolika artefakty ze soukromych sbirek.

Navstévnici vystavy maji moznost pro-
chazet temnym labyrintem, kde se na néko-
lika mistech musi pfi prichodu mezi
jednotlivymi ¢astmi vystavy sehnout.
Vytvarné a prostorové feSeni interiéru tak
vtahuje navstévnika do ponurého norma-
liza¢niho obdobi, které navic diky pru-
hledim mezi sténami labyrintu umoz-
nuje navstévnikovi nejen sledovat ostatni
pritomné, ale také v ndznacich zazit pocit
,byt sledovan®.

Normaliza¢ni obdobi po invazi armad
Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968 bylo charakteristické sna-
hou rezimu obratit se zpét k budovani real-
ného socialismu v duchu zvolani Gustava
Huséka z XIV. sjezdu KSC v kvétnu 1971,

ktery jasné vyzval k nasledovani velkého
spojence — Sovétského svazu. Pod dozo-
rem sovétskych okupacnich vojsk se méla
spolec¢nost navratit zpét k ,normalu“ a plné
prijimat autoritu jedné vladnouci politické
moci, ktera neskryvané vzyvala ideologii
socialismu po vzoru sovétské propagandy.
V ramci mocenského aparatu i mezi jed-
notlivymi ¢eskoslovenskymi komunisty se
brzy zacala §irit nova vlna antisemitismu.
V porovnani s obdobim pocatku padesa-
tych let, kdy vyvrcholila antisionisticka
kampan vykonstruovanym procesem se
skupinou osob zidovského ptvodu v cele
s Rudolfem Slanskym, se v obdobi nor-
malizace statni organy plné soustiedily
na podrobné monitorovani ¢innosti zidov-
ské komunity prostrednictvim své agen-
turni sité. Ve sledovaném obdobi se zidov-
ské obce, podobné jako cirkve, dostaly
pod soustavny tlak statnich organ, které
meély za cil rozbit pluralitu spole¢nosti
na zakladé systematické kontroly, prove-
rek a diskrimina¢nich natizeni. Sionis-
mus byl historicky opakované interpreto-
van jako univerzalni vinik mnoha problémt
a sionisté byli i v obdobi normalizace ozna-
¢ovani napriklad za spojence nacistd, kteri
prostfednictvim evropskych Zidt ovladali
protisocialisticka povstani. Popirani anti-
semitismu se naplno projevilo uz kon-
cem Sedesatych let, kdy novinar Rudého
prava FrantiSek J. Kolar vydal knihu Sio-
nismus a antisemitismus. Antisemitska
propaganda se brzy projevila v nejriznéj-
$ich aspektech zivota Zidovské komunity
na celém ceskoslovenském tzemi.
Kurator vystavy Martin Smok v tivod-
nich kapitolach katalogu pripomina, Ze
téma zidovské komunity v letech 1969—-89
nebylo zatim souhrnné zpracovano
a vystava tak pracuje s dil¢imi pohledy
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a hodnocenimi. V ramci jedenacti kapi-
tol jsou predstaveny nejzajimavejsi ¢asti
mozaiky, které sestavuji vypoveéd o zkuse-
nostech Zidovskych obci s normalizacnim
rezimem. Posedlost StB a Uradu statniho
dohledu nad cirkvemi a ndbozenskymi spo-
lecenstvimi sionisty a sionismem vyustila
v infiltraci ¢lend zidovské obce pomoci sité
agentd, ktefi me¢li naruSovat soundlezitost
spolecenstvi a omezovat kontakty ¢esko-
slovenskych Zidt se zahrani¢nimi orga-
nizacemi. Vystava pripomina sestavo-
vani seznamu osob ,,zidovského ptivodu*
v ramci akce PAVOUK, béhem které se 0zi-
vila definice sionistli podle nacistickych
rasovych zakoni. Zidovska obec je v laby-
rintu normalizace ukazana pod drobnohle-
dem StB od primého sledovani bézného
kazdodenniho zivota v zidovské komunité
(oslava svatkd i soukromych setkavani),
po monitorovani ¢innosti zidovské mla-
deze béhem akce GENERACE, aZ po snahy
o0 ovladnuti vrcholnych organti vSech Zidov-
skych obci.

Pisobivé jsou fotografie z fondu Svaz-
kové agendy Spravy sledovani Archivu bez-
pec¢nostnich sloZek i materialy ze svazku
spolupracovniki StB, které nazorné de-
monstruji zvracenost StB, kterd opako-
vanymi vyslechy a predvolavanimi trvale
zasahovala do zivot lidi z zidovské komu-
nity. Nékteré z nich StB presveédcila ke spo-
lupréaci a poskytovani informact, jini dona-
Set odmitali a dalsi se predavané informace
snazili sdilet s Sirokym okruhem zna-
mych, aby nikoho konkrétniho neposko-
dili. Zptsob natlaku StB je zfejmy napri-
klad z dochovaného osobniho svazku
agenta Tomase, ve kterém si mlizeme pre-
¢ist: ,,lhned v tvodu schiizky KTS TOMAS
sdélil, ze ma jisté nervové potize, které
jsou zplisobovany tim, Ze ma poskytnout
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informace o ¢innosti zidovské mladeze.“
Po soustavném néatlaku StB i finan¢ni
odmeéné se stal z agenta Tomase ¢inny
a dle hodnoceni StB ddvéryhodny tajny
spolupracovnik. Vystava se nesnazi jme-
novat a dohledat vSechny agenty plisobici
v Zidovské obci, ale spiSe dat nahlédnout
do zptlisobti prace StB v komunité. [ kdyz
se autor nepousti do ostré konfrontace
s tieba i Zijicimi tajnymi spolupracovniky
StB z zidovské obce, zajemci o dikladnéjsi
analyzu mohou nalézt odpovédi v odkazech
na dochované archivni materialy.

Dalsi ¢ast vystavy se sklada z medai-
lonkt signatara Charty 77, kterych sice
v zidovské komunité nebylo mnoho, ale
presto se stali zdminkou pro napsani
¢lanku Ztroskotanci a samozvanci, publi-
kovaném v Rudém prdvu 12. ledna 1977,
kde se mizeme docist, ze Charta 77 byla
vytvorena ,,na objednavku antikomunis-
tickych a sionistickych central®. V dalsim
bloku dava autor vystavy do kontrastu ofi-
cialni a neoficialni literaturu, kde proti
sobé ve dvou vitrinach stoji oficialni anti-
semitska literatura a neoficialni publikace
napriklad ze samizdatové edice Alef, ktera
vznikla na pocatku osmdesatych let s cilem
systematicky se zabyvat judaismem. Pozor-
nosti kuratora neuslo ani soustavné niceni
zidovskych pamatek, hrbitovl a synagog
po celém ceskoslovenském tzemi, které se
stalo vymluvnym svédectvim o destruk-
tivni sile plisobici na zidovské spolecen-
stvi i v nejzapadlejsich koutech ¢eskoslo-
venského statu. Velkou vypovédni hodnotu
maji dlazebni kostky z prazské pési zony,
na jejichZ vyrobu poslouZily jako material
zidovské nahrobky.

Vystava i pies své specifické zameéreni
na Zidovskou obec ukazuje, Ze téma Zidov-
stvi a zidovskych obci béhem normalizace
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ma mnoho co fici 0 obecném jednani stat-
nich organt i jednotlivcd v obdobi ¢esko-
slovenské normalizace. Zrcadlo, které je
vét§inové spolecnosti nastaveno, ukazuje
nejen na historicky fenomén antisemi-
tismu, ale prinasi také zpravu o atmosfére
rezimu, ktery ostie vystupoval proti ¢asto
umeéle vytvarenym protivnikim. Acko-
liv je vystava dle Gvodniho ptiznani kura-
tora Martina Smoka snahou zveiejnit ale-
spon dil¢i pohledy na zidovskou komunitu

ve sledovaném obdobi, nabizi plastickou
vypovéd zidovské komunity v obdobi nor-
malizace, ktera v mnohém koresponduje se
zkugenostmi vétsinové spole¢nosti. Clenové
zidovskych obci ¢elili, i kdyz v jiné inten-
zité, podobnym dilematdim a v jejich pri-
bézich najdeme nejen priklady utlacované
mensiny, ale také priklady malych vitézstvi
nebo naopak velkych moralnich selhani.

Hana Dolezalovd
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