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ZRANITELNOST LEKARSKE PROFESE
JAKO DUSLEDEK ROSTOUCIi AUTONOMIE
PACIENTU’

Alena Glajchovd
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity Plzen

Vulnerability of the Medical Profession as a Result
of Growing Patient Autonomy

Abstract: In the context of the current health care system, patient autonomy is
the main ethical principle in medicine, which emphasises respect for patients’
rights, their freedom of choice, and control of their own health. Presently,
patients take a more active approach to their own health issues and seek
medical information that is then used in their interaction with doctors. The
new role of the patient as a client has been linked to increasing consumer-
ism, and to the emergence of new possibilities, such as alternative medicine
or self-treatment. However, their active role affects the formation of the
doctor-patient relationship and the doctors’ expert position. Currently, the
doctor-patient relationship is considered rather as a partnership, based on
mutual cooperation, than a paternalistic relationship. Drawing on data from
in-depth interviews with doctors, this article tries to understand how doctors
perceive the new organisation of this relationship and the patients’ “new”’
knowledge of medicine. In particular, the aim is to show how doctors view
patients who rely on information from the Internet and who take initiative
in their interactions with doctors.

Keywords: consumerism; doctor-patient relationship; medical profession;
autonomy; expert patient

* Autorka dékuje za konzultaci nad analyzou Mgr. Emé Hre$§anové, Ph.D.



STATI

Medicina prochazi od roku 1989 celou fadou promén a stava se tak v sociolo-
gické literature stale vice diskutovanym tématem (napft. Krizova 2006; HreSa-
nova — Hasmanova Marhankova 2007; Read 2007; HreSanova — Hasmanova
Marhankové 2008; Hresanova 2008; Slepi¢kovéa — Slesingerova — Smidova
2012; Slepickova — Smidova 2014). Procesy celospoledenské transformace
zasahly fungovani systému zdravotnictvi, a to jak na makrourovni, na které
se proménilo fungovani a organizace zdravotnickych zarizeni, tak i na mik-
rourovni, na nizZ doslo k proméné¢ vnimani lékarské profese (Krizova 2006;
Slepi¢kova — Smidova 2014). Implementace nékterych trznich principti zapii-
¢inila nejen noveé vznikly zptsob poskytovani medicinské péce, ale podili se
i na proméné¢ vztahu lékar—pacient ¢i jednani pacientt jakozto klientd kon-
zumujicich sluzbu. Konzumerismus je tak spatfovan jak na Grovni makro,
tak i na drovni mikro, a to skrze interakci mezi 1ékafem a pacientem v ramci
kazdodenni zkuSenosti.

V disledku nového usporadani spole¢nosti je kladen stale vétsi daraz
na pacienta, jeho hodnoty a preference, které byly diive podrizeny l1ékarské
autorité, a také na zdravy zivotni styl (napt. Parusnikova 2000; Hasmanova
Marhankova 2014). Autonomni pacienti se stavaji informovanymi aktéry, a to
nejen diky informacim od 1ékafd,! ale i z ostatnich zdroji ve spole¢nosti, jimiz
jsou predev8im masova média. Média jsou mocna, jelikoZ reaguji na pozadavky
spole¢nosti (McQuail 2002). Jednim z takovych pozadavkd je udrzovat spo-
le¢nost zdravou a ekonomicky aktivni (Rose 2001). Rozmach medicinskych
informaci a rostouci ddraz na zdravi zapric€inily to, Ze pacienti navstévuji lékare
s $ir§imi znalostmi o medicin€, nez tomu bylo diive. Tim se zuZuje védomostni
mezera mezi lékarem a pacientem, a tudiZ i mocenska asymetrie mezi nimi,
coby expertem a laikem (srov. Lupton 1997; Lupton 2012; Jacyno 2012). Zda
pojednavat o pozici pacientti jako o expertni, nikoli o laické, vzbuzuje rozporu-
plné tvahy. Nékteri zastavaji nazor, Ze pacienti jsou informovani a znali do té
miry, Ze vztah mezi nimi a 1ékafi je rovnocenny a partnersky (napi. Townsend
a kol. 2015). Jini zase naopak tento argument zpochybriiuji a zastavaji nazor,
Ze 1ékar je expertem, ktery jako jediny ma monopol na odborné znalosti a jako
jediny umi medicinské informace spravné interpretovat (napt. Gerber — Eiser
2001; Hresanova 2008; Li 2013; HreSanova 2014).

xe

1V ¢lanku uzivadm generické maskulinum ,lékar“ z divodu snadnéjsiho ¢teni textu, nikoli z diivodu
upozadéni zZen-1ékarek, které jsou pro vyzkum stejné prinosné jako muzi-1ékati.
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A. GLAJCHOVA: ZRANITELNOST LEKARSKE PROFESE

Tento ¢lanek se zaméruje na to, jak 1ékari pohliZeji na pacienty, ktefi diky
vét8i informovanosti v oblasti mediciny prebiraji iniciativu. Konkrétnéji si kladu
otazku, jak se informace pacientd, které nej¢ast€ji pochazeji z internetového
zdroje, zaclenuji do rutinni medicinské praxe a jak se tyto informace podileji
na proméné¢ pozice 1€kaid jakozZto expertt a vztahu mezi I€kafem a pacientem.
Clanek se zabyva i odli$nostmi a podobnostmi s ohledem na sektor ptisobeni
1ékart (privatni a vefejny sektor), ktery predstavuje jednu ze zasadnich promén
ve fungovani ¢eského zdravotnictvi v kontextu transformace, ktera s sebou nese
fadu disledku. Text obohacuji sociologické popisy zmén a problému soucasné
¢eské mediciny. Prispiva zejména k debaté o tom, jak se vyviji Ilékai'ska profese
a jak sociokulturni faktory plisobi na formovani vztahu lékaf—pacient a na kaz-
dodenni fungovani 1ékarské praxe. Vypovedi jednotlivych 1ékarti umozni blizsi
nahled na to, zda dochazi k oslabeni monopolu a pravomoci 1ékart a jak se
celospole¢enské strukturalni zmény odrazi v kazdodenni praxi lékait. Uvodni
kapitola nejprve predstavi teoreticky ramec, ktery zahrnuje nékteré provedené
studie dané problematiky. Nasledné bude popsana metodologie a jednotliva
zjiSténi z vlastniho kvalitativniho Setfeni.

Teoreticky ramec: Expertni pozice pacientti ve vztahu s IékaFi

V soucasnosti zaznamenavame rostouci pocet debat nad dopady novych trenda
v medicing, jimiz jsou predev§im konzumerismus, komercionalizace ¢i farma-
ceutizace.? Jednim z disledkd téchto novych procesu je posileni autonomie
pacient® a transformace vztahu mezi lékafem a pacientem. Rada studii tvrdi,
ze do8lo k posunu z paternalistického vztahu mezi Iékafem a pacientem na vztah
vice rovnocenny, jeZ je oznac¢ovan jako vztah konzumentsky ¢i partnersky (napf.
Haug — Lavin 1983; Roter — Hall 1993; Ktizova 2006; HreSanova — Hasmanova
Marhankova 2008; Timmermans — Oh 2010). Deborah Luptonova (1997) tvrdi,
Ze pacienti se ke zminovanému konzumentskému pristupu uchyluji od sedm-
desatych let. Hovori v8ak o australské spole¢nosti, ktera adaptovala principy

2 Farmaceutizaci nebude v tomto ¢lanku vénovana pozornost, ovSem spati‘uji jako velmi pfinosné
zminit tento nové debatovany proces na poli socialni védy. Nejnovejsi studii provedl Brown a kolektiv
(2015) a zamef¥ili se v ni na divéru a nadéje v 1éky u pacientt s rakovinou. Koncept farmaceutizace
reflektuje rostouct trzni vliv farmaceutickych spole¢nosti skrze internet a jina média (Abraham 2010),
vznik vice autonomnich konzumujicich pacientt, uziti ¢kt bez predpisu a uzivani 1ékd za jinym,
nemedicinskym ucelem (Conrad 2013). Zahrnuje redefinici a rekonstrukci urcitych problémd, které
maji farmaceutické reSeni (Williams a kol. 2011).
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liberalniho humanismu mnohem drive nez ostatni zapadni staty. Ty zhruba
od osmdesatych let taktéZ zacaly prosazovat model volného trhu a zamérovat
se na prava pacientll a jejich autonomii, ovSem v kaZdém state se implementace
konzumentského pristupu vyvijela odli$né€. Diskurs konzumerismu doslova
ukon¢il drivejsi éru medicinského paternalismu, tak zvanou éru ,lékat vi nej-
1épe“ (Akerkar a kol. 2004:121; Doherty a kol. 2015: 2).

Paternalismus spocival v tom, Ze pacient byl podtizen lékarské autorité
a prenechaval absolutni zodpovédnost a moc na 1ékafri, ktery ma expertni medi-
cinské vzdélani. Pacient jakozto pasivni aktér byl bez medicinskych znalosti
a lékafti byli tehdy jedinym zdrojem informaci, na némz byli pacienti zavisli.
Tato mocenska asymetrie fungovala prave z toho davodu, Ze 1ékar a pacient
predstavovali dva odliSné svéty, expertni a laicky (srov. Freidson 1970). Kon-
zumentsky pristup zacal pojimat pacienty jako konzumenty zdravi, kteri hraji
aktivni roli, coz se stalo Zzddoucim imperativem, jenZ ma podporovat formovani
partnerského vztahu mezi 1ékafem a pacientem (Pollock 2005: 39). Partnersky
vztah mezi 1ékafem a pacientem je zaloZen na roli emancipovaného pacienta,
ktery ma prava a povinnosti. Jednim z nich je pravo na informovanost a paci-
entovu svobodnou volbu v rozhodovani.

Emancipace pacientt je navic posilovana skutecnosti, Ze existuje mnoho
zdroja informaci z oblasti mediciny, které rozsituji znalosti a povédomi pacientti
(Jacyno 2012). Pacienti jsou v sou¢asné dobé¢ vystaveni velkému mnozstvi infor-
maci, coz napriklad Luptonova (2012) osvétluje rostoucim zadjmem masovych
médii o zdravi a medicinu. Parusnikova (2000) tento zajem o informace tykajici
se zdravi a mediciny chape jako odraz toho, Ze dne$ni zapadni spole¢nost je
posedla zdravim (healthismus) a koncentruje se na péstovani zdravého zivotniho
stylu. Rozvoj informaci umoziuje pacientim prevzit vice zodpovédnosti za jejich
vlastni zdravi a aktivné participovat na rozhodnuti (Anderson a kol. 2003).
V disledku toho se védomostni mezera a asymetrie mezi Iékafem a pacientem
zuzuje. Z laickych pacient(, kteri diive neméli doslova povédomi 0 mozZnostech
mediciny a formach 1é¢by, se diky tomuto posunu a jejich nové roli stavaji tzv.
informovani ¢i expertni pacienti. Akerkar s kolektivem (2004) definuji infor-
movaného pacienta jako pacienta, ktery je inteligentnim pacientem, jenz hraje
mnohem aktivn€jsi roli v rdmci vyjednavani o svém vlastnim zdravotnim stavu.
Nejde vSak o hodnotu naméreného 1Q, ktera vyjadruje miru inteligence daného
¢loveéka. Inteligence pacienta je chapana jako rozumova schopnost prizptsobit se
novym okolnostem a fesit nove vzniklé ¢i obtizné situace na zaklad¢ aktivniho
vyhledavani informaci a s vyuzitim rdznych zdroj a technologif.
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Pacienti ziskavaji novou roli a stavaji se tak zvanymi expertnimi pacienty
¢i pacienty informovanymi (napt. Anderson a kol 2003; Akerkar a kol. 2004;
Kivits 2006; Ahmad a kol. 2006; Andreassen — Trondsen 2010; Li 2013).
Expertni pacienti maji povédomi o moznostech mediciny a maji k dispozici
ruzné zdroje informaci, které se staly snadno a rychle dostupnymi v disledku
rozmachu internetu (Timmermans — Oh 2010: 97-98). Masova média, poskytu-
jici obrovské mnozstvi informaci, vybavuji pacienty novymi znalostmi a posiluji
jejich autonomii a zapojeni do 1é¢ebného procesu. Akerkar s kolektivem (2004)
hovori o informacénim véku, diky némuZ maji pacienti nejen vice informaci, ale
i vétsi moc. Informovani ¢i expertni pacienti mohou byt vnimani jako Zadouci,
ale také jako nezadouci. Fox s kolektivem (2005:1300) upozornuji na to, Ze ackoli
pacienti prebiraji vétsi iniciativu v ramci medicinského stretu, jejich informace
jsou nespolehlivé a nevalidni, coZ nésledné proménuje dynamiku vztahu mezi
lékarem a pacientem (Akerkar a kol. 2004).

Existuje jiz fada studii zabyvajici se tim, jak se iniciativa pacientt a jejich
informace odrézi v interakci s 1ékari. Napriklad Roterova a Hallova (1993: 97)
¢i Dohertyova s kolektivem (2015: 10—12) si kladli otazku, pro¢ se pacienti
uchyluji k internetovym informacim a proc¢ je vyhledavaji. Tvrdi, Ze nékteri
1ékari poskytuji pacientim nedostatek informaci, a proto pacienti uzivaji
média a aktivné vyhledavaji informace, diky nimz jsou vice znali a vice rozumi
danému zdravotnimu problému. Jednou z pfi¢in mize byt i nedostatek Casu,
ktery 1ékari mohou pacientlim vénovat, nebo skute¢nost, Ze pacienti zazivaji
negativni zpétnou vazbu v interakci s 1ékati (Anderson a kol. 2003), coz je opét
podnécuje k aktivnimu vyhledavani informaci. Gerber a Eiser (2001) rozliSuji
dva scénare, situace, kdy prichazi informovany pacient k 1ékari. Prvni scénar
predstavuje pacienta, ktery se zajima o 1écbu, vyhledava informace jesté pred
navstévou lékare a ma zajem podilet se na rozhodovani o 1é¢bé. Avsak v disledku
toho, Ze pacienti disponuji informacemi a jsou aktivni, nemusi dochazet ke zkra-
covani ¢asu potiebného k diskusi mezi Iékarem a pacientem, ale naopak dochazi
k odli$nému vyuziti casu. To znamena, Ze 1ékari napriklad poskytuji alternativni
moznosti a reaguji na informace pacientu ziskané z vnéjSich zdrojd. Druhy scé-
nar pojednava o pacientech, ktefi nejsou motivovani zacastnit se aktualniho
rozhodovani o 1é¢b€, ale informace vyhledavaji az po setkani s 1ékarem, coz je
nasledné ¢ini vice spokojenymi. Jejich zjisténi ukazuji, ze dilezity je nejen zajem
pacientq, ale i zajem lékara. Lékari bud trvaji na zachovani své autoritativni
pozice, anebo mohou doporucit vyhledani doplnkovych informaci na internetu
za ucelem lepsi komunikace a sdileni zodpovédnosti s pacientem (tzv. Internet
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prescription®). Gerber a Eiser tvrdi, Ze ackoli informovanost pacientti mize byt
prospésna pro formovani spoluprace mezi lékafem a pacientem, neni jasny
dopad této informovanosti na vztah s 1ékafi a mezi 1ékari prevlada averze vaci
témto informacim, které podle nich nejsou uzite¢né. Podle vyzkumnikd je lékar
stale tim, kdo urcuje finalni rozhodnuti a jemuz pacienti davefuji vice nez infor-
macim z internetu.

Broom (2005) ve své studii zjistoval dopad internetu na vztah lékar—pacient
skrze vypovédi 1ékard. Na jednu stranu nékteti Iékari hodnoti pacienty informo-
vané z internetu pozitivnimi konotacemi, jako je lepsi proces rozhodovani, spo-
luprace a posileni pacientovy autonomie. Na druhou stranu byl internet vniman
jako hrozba a nebezpeci pro pacienty, jelikoz internet poskytuje Spatné a zavadé-
jici informace, které mohou pacienttim ublizit. Takto informovani pacienti jsou
navic vice nedaverivi a pochybujici vici 1ékartim. Autor tuto lékari vyjadfovanou
tendenci ,,ochranovat pacienty“ (pred zavadéjicimi informacemi) vnima jako
racionalizujici formu paternalistického pristupu, kdy lékati implicitn€ zdraznuji
svoji profesionalizaci, kontrolu a omezeni pacientova zapojeni ve vyjednavani
0 1é¢beé (Broom 2005: 330-333). Jini vyzkumnici dosli k zaveru, Ze pacienti jsou
z pohledu 1ékart ¢asto zmateni a vystresovani z toho, co se dozvi na internetu
(Ahmad a kol. 2006). Mnoho pacientd davéruje témto informacim, prijima je
a v disledku toho dochazi k dezinterpretaci. Informace z internetu jsou tak
1ékari vnimany jako zdroj neporozuméni a komunikace s takovymi pacienty
je shledavana velmi problematickou. Za nejvétsi obtiz 1ékafi povazuji kvalitu
a kvantitu informaci a véts$i konzumaci ¢asu. K podobnému zavéru dosla i K.
Sommerhalderova s kolektivem (2009), ktery se zabyval tim, jak informace
ziskané z internetu proménuji konzultaci mezi 1ékati a pacienty. Zjistili, Ze 1ékari
hodnoti pozitivné ucast pacientli na konzultacich, i¢ast na rozhodovani a jejich
znalosti. Naopak zavad¢jici interpretaci ze strany pacientd, jejich nesouhlasné
nazory ¢i odmitani spoluprace povazuji 1ékari za pric¢inu konflikti a obtiZi
v ramci komunikace a 1ékarské praxe.

Anne Townsendova s kolektivem (2015) se zamétila na stejnou problema-
tiku a kladla si otdzku, jak internetové informace tykajici se zdravi podporuji
zménu roli a partnersky vztah mezi Iékafem a pacientem, a naopak jaké tenze
a potize v dasledku jejich vyuzivani vznikaji. Vyzkumnici dosli taktéz k zavéru,

3 Typ jednani, kdy 1ékar doporucéi pacientovi specifické webové stranky za ucelem ziskani vétsiho
mnozstvi informaci, ¢imzZ se snazi pacienta vést k ziskani spolehlivych informaci (McMullan 2006;
Gerber — Eiser 2001).
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7e informace mohou podporovat rozhodovaci proces. Presto mezi 1ékati pre-
vlada nazor, Ze tyto informace vyvolavaji napéti a 1ékari jsou znepokojeni tim, Ze
pacienti takové informace vibec vyhledavaji a maji. Dlivodem mize byt i ome-
zeny ¢as, ktery maji Iékari k dispozici na to, aby pacientovi poskytli dostatek
vhodnych a ptimérenych informaci, pripadné aby mohli mylné informace paci-
entd uvést na pravou miru. Autori prisli se zajimavym zavérem, Ze informace
z internetu mohou byt podnétem pro lepS$i interakci mezi pacienty a lékari,
zaloZenou na vzajemné divere a respektu, coZ usnadiuje utvareni partnerského
vztahu mezi nimi. Ackoli je tento predpoklad soucasti Zadouciho imperativu,
zminovana zjisténi bohuZel dokladaji, Ze aktivni i¢ast informovanych pacientt
pusobi spise obtize a problematickou komunikaci nezli harmonicky a partnersky
vztah s 1ékari. ZjiSténi Townsendové a kolektivu se tudiz zdaji byt spise idea-
listicka.

Internet se jednoznacné stava elementem, ktery vstupuje do vztahu lékar—
pacient a ovliviiuje komunikaci a zplisob jednani. H. Andreassenova a M. Trond-
senova (2010) upozoriuji na limity v uvazovani o expertnich ¢i informovanych
pacientech. Podle nich ne vSichni pacienti chtéji prebirat zodpovédnost za své
zdravi a naslednou péci. Dalsi omezeni maze predstavovat gramotnost pacienta,
nebot ne vSichni pacienti maji védeni a prostfedky, které jim umozni shromazdo-
vat informace tykajici se zdravi. Poslednim omezenim, o némz autorky hovori, je
situace, kdy se pacienti chovaji pasivn¢ a o¢ekavaji, Ze l1ékar prevezme kontrolu
nad jejich zdravim (Andreassen — Trondsen 2010: 282).

Ackoli zjisténi zminénych studii naznacuji, Ze pacienti prebiraji z internetu
informace, maji vice znalosti a vét§i moc, jednoznacny vliv téchto informaci
na formovani partnerského vztahu mezi Iékarem a pacientem prokazat nelze.
Iniciativa pacientt a jejich informovanost se lisi (srov. Andreassen — Trond-
sen 2010), pricemz roli maze hrat socioekonomicky status, faktor vzdélani ¢i
dostupnost zdroja informaci. Stale v8ak neni jasné, do jaké pozice informovani
¢i expertni pacienti stavi samotné 1ékare. Je dilezité mit na paméti i kontext
geograficky, jelikoz se jedna o vyzkumy z jinych stata s odliSnym historickym
vyvojem a organizaci mediciny jako instituce, coZ mize prinaSet odliSna zjisténi
v porovnani se situaci v ¢eském prostredi. Zameérime-li se na ¢esky kontext,
vime jen malo o tom, jak lékari pohliZeji na iniciativni, informované pacienty
a jak probiha jejich vzajemna interakce.
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Metodologie

Zjisténi prezentovana v tomto ¢lanku vychazeji z vlastniho kvalitativniho Set-
fenti, které prob&hlo v roce 2014. Konkrétné zde stavim na dvanacti hloubkovych
rozhovorech s 1ékari. Jednalo se o 1ékare, ktefi jsou denn€ v kontaktu s pacienty,
prevazné o chirurgy a vSeobecné praktické 1ékare. VSichni informatofi navic
vykonavali l€karskou profesi jiZz né€kolik let, coz bylo prinosné pro reflexi zmén
a fungovani souc¢asného systému zdravotnictvi. Vzorek 1ékar(i jsem vybrala
metodou ,,nabalovani“ (snowball sampling) s ohledem na dvé kritéria. Tim
prvnim bylo, Ze 1ékar musel vykonavat svoji profesi se specializaci v§eobec-
ného praktického 1ékari ¢i chirurga pisobiciho v ambulantni praxi, a to z toho
diivodu, Ze nejcastéji prichazeji do kontaktu s pacienty a vyjednavaji o 1é¢be.
Lékatri tak v dobe€ Setteni ptsobili bud na chirurgickych ambulancich v nemoc-
nici, nebo ve svych vlastnich soukromych ordinacich, a jednalo se o zdravotnicka
zafizeni v Plzeniském kraji. Druhé kritérium predstavovala doba vykonu profese.
V tomto ohledu bylo dilezité, aby Iékar ptsobil ve svém oboru nékolik let a mél
zkuSenosti z kazdodenni praxe. Tato kritéria jsem zvolila s ohledem na vlastni
predporozuméni a zkudenosti s prostiedim mediciny. K témto kritériim jsem
se navic priklonila po rozhovoru se zdravotni sestrou, ktera mi zprostiedkovala
kontakt s prvnim informatorem. VSeobecni 1ékari a chirurgové* v ambulancich
se denné€ setkavaji s desitkami pacientd, s nimiz jednaji o 1é¢b€ urazu, nemoci
¢i okolnostech spjatych s jejich zdravotnim stavem (napft. formalni zalezitosti).
Dalo by se fici, Ze tito 1ékati se setkavaji s Sir§Sim spektrem medicinskych obtiZzi
i pacient(l, nez je tomu u konkrétnich specialistd, jako jsou naptiklad zubni
1ékati ¢i gynekologové. Kontakt s pacienty na liZkovych odd€lenich nemocnic je
mnohem intenzivnéjsi a vztahy mezi Iékari a pacienty tak maji pon€kud odlisny
charakter. Pro lepsi prehled ptrikladam tabulku se zakladnimi informacemi
o vzorku dotazovanych.

4 Vyjimkou ve vzorku byla lékarka se specializaci v oboru pediatrie, s nizZ bylo provedeno interview
na zakladé doporuceni informatora. Ackoli jejimi pacienty byly déti, informatorka sama uvedla, Ze
podstatna ¢ast komunikace probiha s rodici jakoZto zakonnymi zastupci, a v tomto ohledu interakce
a vyjednavani o 1é¢bé nabyva na dynamice a komplexnosti.
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Tab. 1: Zakladni udaje o vzorku dotazovanych

Pocet muza-lékara

Pocet Zen-1ékarek

Pocet praktickych 1ékard

Pocet chirurgickych 1ékara

Lékari ptisobici v soukromém sektoru

AN O O W W O

Lékari ptsobici ve vefejném sektoru
Primérny vek (v letech) 46
Primérna délka vykonu praxe (v letech) 21

Lékare jsem nejprve podrobné seznamila s ti¢elem vlastniho Setfeni a ujis-
tila jsem je, Ze vyzkum bude zcela anonymni. Zachovani anonymity se tykalo
jak jejich jmen, tak i konkrétnich nazvli a mist zdravotnickych zarizeni. Celkové
pro mé navazovani kontaktu s potencialnimi informatory nebylo problematické.
Prislib anonymity se jevil jako zasadni pro ziskani divéry a otevirenou komuni-
kaci mezi mnou jakozto vyzkumnikem a zkoumanymi.

Kazdy z rozhovorl byl zahajen otazkou tykajici se ptivodnich oc¢ekavani
a predstav o 1ékarské profesi. Vypravéni 1ékart o tom, co od své profese oceka-
vali, ¢asto kontrastovalo s realitou. Dale byli dotazovani, jak vnimaji roli 1ékare
a co je podle nich pri vykonu lékarské profese stéZejni. VétSina informatort
hovotila predevs§im o interakci s pacienty a 0 zménach v systému zdravotnictvi
s ohledem na vyvoj po roce 1989. Po dokonceni sbéru dat jsem doslovné pre-
psané rozhovory podrobila tematické analyze (Hendl 2005). Témata, ktera jsem
v rozhovorech identifikovala, se tykala vnimani Iékarské role, informovanosti
pacientd, konceptualizace vztahu s pacienty, hodnoceni vyvoje ¢eského systému
zdravotnictvi a novych trendl v mediciné.

Informovanost a aktivni role pacient z pohledu Iékaru

V rozhovorech s jednotlivymi 1ékafi se jako zésadni a Casto reflektované téma
ukazala rostouci informovanost pacientd. Lékari z mého vzorku tvrdili, Ze
pacienti prichazeji v sou¢asné dobé vice znali, informovani o moZnostech
1é¢by a podle nich aktivné vyhledavaji zpravy z medicinského prostredi.
VSsichni se shodovali na tom, Ze povédomi pacientli o medicin€ je podstatné
vy$§i a mnohdy jsou lékari az prekvapeni, kolik informaci pacienti maji a co
vSechno jsou si schopni vyhledat a zjistit. A¢koli eticky kodex pravi, Ze pacient
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ma byt informovan o moznostech 1é¢by, l1€kari se setkavaji s jakousi ,,novou*
informovanosti, ktera pochazi z neznamych zdrojt. Oznaceni ,,nova“ jsem si
dovolila uZit prave z toho davodu, Ze podle mych informator® pacienti drive
neméli tolik informaci a znalosti 0 moZnostech mediciny jako nyni. Lékafti se
tak setkavaji s novym fenoménem, trendem, ktery podle jejich slov sili.

Podle 1ékart to, Ze pacienti jsou vice informovani a maji vétsi povédomi
0 moznostech mediciny, zdsadné& ztézuje komunikaci a problematizuje vyjed-
navani o 1é¢be. Pacienti jsou aktivnéjsi ve vyhledavani informaci tykajicich se
jejich zdravi, konkrétniho 1€ku, nemoci ¢i 1écby. Co ovSem postradaji, je podle
1ékarti schopnost kritické analyzy a posouzeni, o jaky zdroj informaci se jedna.

Doktor Sykora: No tak ted jsou pacienti relativné vice informovani, nebo si to ale-
spon mysli, Ze jsou vice informovani. Maji nac¢teno spousta véci, ptaji se na spoustu
véci, ktery si prectou na internetu, ale nejsou schopni je analyzovat, nejsou schopni

nebo Ze nechces§ pacienta poslat na vySetieni, o kterém se docetl, Ze urc€ité funguje.
Jo? (chirurg, verejny sektor, praxe 21 let)

Tento kratky aryvek z vypovédi doktora Sykory ilustruje, jaké dasledky
ma v kazdodenni praxi rostouci tendence vyhledéavat informace z nemedicin-
skych zdroji. Doktor Sykora upozornuje na to, Ze informace, které pacienti
maji, postradaji odborné medicinské posouzeni tykajici se priznakt ¢i moznych
dopadd. Podle né&j dokonce dochazi k tomu, ze 1ékat je v pozici, kdy je pacientem
doslova ,,zkousen“. K tomuto ,,zkou$eni* pacienti vyuzivaji prave své informace,
které prebiraji nejcastéji z internetu a nasledné uplatiuji v ramci komunikace
s lékafem a vyjednavani o 1é¢bé&. Lékar ve své vypovédi pokracuje a popisuje
pristup téchto informovanych pacienta.

Doktor Sykora: Takze ty lidi jsou takovi vice informovani, a leckdy, kdyz ty
maji tendenci jako zkouset. Oni si néco prectou, a ted se ptaji. Ptaji se na to, jestli
,a co tady f0?‘ A nékdo se pta ,a helejte se, ja jsem si precetl, Ze by se mohlo d¢lat
tady to, a co si 0 tom myslite?‘. A nékdo zase rika ,helejte se, a vite to, Ze se da taky
delat tady #0?°. Jo? Prosté jsou k tomu razny pristupy, ale ty lidi maji obecné vétsi
povédomi, tézko rict, jestli je to ke Skod€, nebo k uzitku. Je to strasné individualni.
To jednani s témi pacienty, s ptibuznyma, ¢lovék musi byt jako vice ostrazity. Aby
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se nerekly n¢jaky zkresleny informace. Hlavné matouci. (chirurg, verejny sektor,
praxe 21 let)

Doktor Sykora ve vypovedi narazi na to, Ze prib¢h interakce je nepredvi-
datelny a vzdy odliSny. Ackoli se medici pripravuji na vykon profese a nacvicuji
komunikaci s pacienty, nelze ji vnimat podle univerzalniho schématu ¢i mode-
lového vzoru. Lékari zdiraznovali, Ze kazdé setkani s pacientem a komunikace
s nim probiha odlisnym zpisobem. Z vypovedi 1ékare Sykory je evidentni, Ze
vztah mezi lékafem a pacientem neni univerzalni a nelze jej chapat ani jako
paternalisticky. Vypovédi mych informatord dokladaji, Ze nyni je vztah mezi
lékarem a pacientem dynamicky (srov. Roter — Hall 1993) a ovlivnény tim, jaké
informace pacienti maji a jakym zptsobem s nimi nakladaji. Védéni pacientti
a druh jejich informace se vyrazné podili na pribéhu komunikace a formovani
vztahu. Doktor Sykora také hovori o tom, Ze nelze nikdy predpokladat, s jakymi
informacemi pacient pfichazi a jak bude reagovat na rtizna doporuceni ohledné
1é¢by. Situaci popisuje dokonce tak, zZe musi byt ostrazity v tom, co rika, aby
od n¢j nevzeSly mylné ¢i matouci informace. Tato 1ékarova zkuSenost prokazuje,
ze vztah mezi nim a pacientem nenfi ani paternalisticky, ale ani partnersky. Paci-
ent se nesnazi vyjednavat a spolupracovat, ale spiSe vzdoruje expertni pozici
lékare a jeho odbornym znalostem.

Doktorka Tuckova.: Jak jsem rekla, je ta jejich informovanost jakoby vytrzena
z celyho ¢lanku. Oni si pre€tou jednu vétu a neodpovida to té skutecnosti. Ale
téch informaci maji urcité vic. (prakticka lékarka, soukromy sektor, praxe 30 let)

Doktor Boucek: Pacienti jsou informovani, coZ je dobie. Mnohdy vsak ta infor-
mace, s kterou prichazi a o které jsou presvédceni, neni tak presna. A pak to ztézuje
tu domluvu, kdyz na tom prosté trvaji a nenechaji si to vysvétlit, coz taky casto je.
(chirurg, vetejny sektor, praxe 9 let)

Lékarti se shoduji, Ze informace, které pacienti ziskavaji z internetu a jinych
informacnich zdrojd, nejsou medicinské povahy, ale spise se jedna o informace
neodborné a povrchni, které problematizuji postaveni 1ékare jakoZto odbornika.
Doktorka Tuc¢kova soudi, Ze lidé mnohdy prectou jen dsek z daného informac-
niho zdroje a jejich informace jsou nasledné neuplné a zcela mylné. Doktor
Boucek dodava, ze pacienti témto informacim véri, trvaji na nich a lékar je
v pozici, kdy se tato mylna presvédceni snazi vyvratit. Jako zasadni se tudiz
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jevi povaha a typ informace, jiz dany pacient disponuje (srov. Murray 2005).
Neodborné zdroje jsou obecné verejné a velmi snadno dostupné. Tento druh
informaci posléze pacienti snadno vyhledaji, adaptuji na vlastni zkuSenost
a formuluji je v rdmci setkani s 1ékarem. Dle 1ékard je velkym problémem to,
Ze informace, které pacienti maji, nejsou medicinsky redlné a vhodné s ohledem
na specifi¢nost jejich zdravotniho stavu. To znamena, Ze pacienti ¢asto pricha-
zeji presvédCeni o n€jakém zpulisobu 1écby, o némz se docetli a ktery po 1ékari
poZaduji. Potiz je v8ak v tom, Ze dany typ 1é¢by neni vhodny pro konkrétniho
pacienta, a naopak by mu mohl pouze uskodit nebo by nem¢l viibec Zadné
ucinky. Podobné Iékari hovorili i o tom, Ze se pacienti dozveédi o n€jakém I1éku
a trvaji na jeho predepsani (srov. Shaw — Baker 2004; Fox a kol. 2005). Nevi
ovSem vice podrobnosti o jeho nezadoucich tcincich, vlivech ¢i interakcich
s jinymi léky. Doktor Sleis popisuije situace, kdy si pacienti narokuji néco, o ¢em
se docetli na internetu. To hodnoti negativné, jelikoZ pacienti by se takto nem¢li
chovat a neméli by si narokovat péci, kterd jim neni uréena ¢i kterd neni mozna
s ohledem na moznosti konkrétniho Iékaie. Doktor Sleis je soukromy lékat,
a kdyz pokracoval v rozhovoru, uvedl, Ze nemiZe poskytovat jakoukoli lécbu,
predepsat jakykoli 1€k, jelikoZ je omezen limity zdravotnich pojistoven.

Doktor Sleis: V uréitym pripadé si narokujou pééi, a narokujou si ji tak, ze si
vSechno prectou na internetu, a nevim, ten internet, je to sice hezky, ale odsad
pocat. SpiSe si narokujou, v dost pripadech si narokujou to, na co ani nemaji narok.
(prakticky 1ékat, soukromy sektor, praxe 29 let)

Doktor Riizicka: V priiméru prichéazeji vice informovani. To zase je propojenim
toho svéta pomoci téch médii, tak jsou vice informovani, urcité. ProtoZe informace
jsou dostupny na internetu, takZe plno z nich si ty informace prosté sbiréa predtim,
nez se dostane do kontaktu s 1ékaiem, a pak se vice pta. Jo? A potom si to lidé i vice
hlidaji, a jsou nespokojeni. (chirurg, verejny sektor, praxe 14 let)

Doktor Rizicka ve své vypoveédi uvedl, Ze pacienti vyhledavaji informace
na internetu je$té predtim, nez prijdou do kontaktu s Iékarem, a poté 1ékare
,»hlidaji®, porovnavaji jejich ziskané informace s 1ékarovymi doporucenimi
a v disledku jsou pacienti ¢asto nespokojeni. Napriklad Fox s kolektivem (Fox
a kol. 2005) zjistili, Ze pacienti vyhledavaji informace z toho divodu, aby naplnili
védomostni mezeru a vice rozuméli svému zdravotnimu stavu a 1é¢bé. Tvrdi, ze
uzivani internetovych zdrojli usnadnuje komunikaci mezi lékarem a pacientem,
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kteti spolu nasledné utvareji vztah zaloZeny na spolupraci, ovSem dodavaji, Ze ne
vzdy je komunikace mezi nimi harmonicka. Podle nich pacienti adaptuji infor-
mace zalozZené na vlastni zkuSenosti a zkuSenosti ostatnich lidi, a to do takové
miry, Ze néktera doporuceni a rady lékarti doslova ignoruji (ibid.: 1307).

Z vypovedi 1ékart je ziejmé, Ze tato ,,nova“ informovanost pacientl ¢ini
komunikaci mezi 1ékarem a pacientem obtizn€&jsi a zdlouhavéjsi. Lékari se nové
ocitaji v pozici, kdy jsou kontrolovani, hlidani a zkouSeni samotnymi pacienty.
Na zakladé toho usuzuji, Ze vztah mezi pacientem a lékarem nelze chapat jako
ryze partnersky, jak dokladaji studie. Prinejmensim nelze toto pojeti vztahu
aplikovat globalné na celou spole¢nost. Komunikace mezi Iékafem a pacien-
tem je zasadni pro formovani vztahu mezi nimi (Goold — Lipkin 1999), a tudiz
podoba vztahu se odviji od pribéhu komunikace, ktera je individualni. Nékdy se
pacient a lékar stavaji partnery, jindy miZe dochazet k tomu, Ze pacient piebira
moc a kontroluje 1ékare.

,»INova“ informovanost tak zpochybriuje 1ékarskou autoritu a navic promeé-
nuje postaveni Iékaii ve vztahu k pacienttim. Lékafi ztraceji svoji dominantni
pozici a davéra v n€, jako jediny zdroj odbornych informaci, je oslabovana.
V dasledku ,,nové® informovanosti tedy prichazi nejen kontrola 1ékari ze strany
pacientd, ale i nutnost vétsi sebekontroly samotnych 1ékard. Museji byt obezietni
v tom, jaké informace pacientlim poskytuji a jaké moznosti jim nabizeji. Opatrni
museji byt i v pripade€, kdy pacientim vyvraceji jejich mylna presvédceni, ktera
by mohla mit negativni dopad na jejich rozhodovani, volbu a nasledné na jejich
zdravi. F. Ahmadova s kolektivem (2006) tvrdi, ze 1ékati maji v disledku ,,nové®
informovanosti novou roli, ktera se tyka kontextualizace a interpretace interne-
tovych informaci ve vztahu s pacientem, coZ ¢ini lékarské konzultace naro¢nymi.

Dominance 1ékart jakoZto expertnich znalcli na zdravi nepochybné klesa
a nejvice tak prichazeji o svoji autonomii, skrze kterou byla diive 1ékarska pro-
fese jako takova definovana (napft. Haugh 1973; Haugh — Lavin 1981; Freidson
1984; Ritzer — Walczak 1988). Nelze jiz chapat 1ékare jako profesionaly, kteri
jednaji svobodné, nezavisle, urcuji podminky vykonu vlastni profese a zastupuji
expertni svét, ktery je nepristupny svetu laickému (srov. Freidson 1970; Freidson
1984). Autonomie 1ékart je velmi nizka a podryvana rostouci emancipaci paci-
entl, kteri se stavaji velkymi ,,hraci — znalymi, informovanymi a schopnymi
kontroly a zkouSeni 1ékat'ské autority.

Zavérem tak lze fici, Ze ackoli transformace mediciny v ¢eském prostredi
probihala vyrazné pozdéji nez v zapadnich zemich, i Ceské 1ékare zasahuje proces
deprofesionalizace (Lupton 1997; Lupton 2012; Hasmanova Marhankova 2014;
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Hresanova 2014; Slepi¢kova — Smidova 2014). Jejich profese se stava zranitelnou
a stale kieh¢i pod vlivem konzumerismu a dal$ich sou¢asnych trendd, které se
§iri v medicinském prostiedi. K oslabovani pozice a autority lékaifd dochazi
v disledku toho, jak se zmenSuje ,,védomostni mezera“ mezi lékafem a paci-
entem. Nelze vSak ignorovat ani ostatni faktory podilejici se na zranitelnosti
lékarské profese, k nimz patfi naptiklad silny vliv zdravotnich pojiStoven ¢i
nadrizenych (srov. Lupton 2012; Slepi¢kova — Smidova 2014). Nejen skute¢nost,
ze spole¢nost je vice vzdéland, ale i rostouci vliv masovych médii, organizacni
a byrokratické restrikce, a zejména trzni princip se podileji na vyrazném poklesu
autority a autonomie 1ékara (srov. Haug 1988; Krizova 2006; Lupton 2012).

Informovanost a eroze diivéry v soukromém
a verejném sektoru

L. Slepi¢kova a I. Smidova tvrdi, Ze lékaie nemtizeme chépat jako homogenni
skupinu, jelikoZ pracuji v raznych podminkéch a svou profesi vykonavaji riiz-
nymi zptsoby. (Slepickova — Smidova 2014). V predchozi ¢4sti jsem podrobné
popsala tendenci pacientt vyhledavat informace z internetovych zdroj, které
nasledné prebiraji a divéruji jim. Lékari mého vzorku na tento novy trend
pohlizeji stejné, a to tak, zZe problematizuje komunikaci mezi lékafem a pacien-
tem. V této ¢asti poskytnu blizsi pohled na to, jak se tato ,,nova“ informovanost
projevuje v kazdodenni medicinské praxi v soukromém a vefejném lékarském
sektoru. Pojem ,eroze® uzivam z toho divodu, Ze podle 1€kara sili tendence
pacientt divérovat neodbornym zdrojim informaci, jimiz jsou predevsim
masova média a jez l1ékari povazuji za nediivéryhodné a jako zdroj nedorozu-
méni.

Pacienti sice maji k dispozici vice informaci, ty jsou vSak ¢asto zkreslené
a mylné. Dalsi priibéh komunikace s 1ékarem ve vefejném a v soukromém sek-
toru se pak lisi. V ramci Setfeni jsem provedla celkem Sest rozhovora s 1ékari
vefejného sektoru a Sest rozhovoru s 1ékari soukromého sektoru. Mym prvot-
nim zajmem nebylo zkoumat rozdily mezi nimi, ovS§em hlubsi analyza odhalila
nuance, které nelze opomenout. Ackoli I€kari znalost a informovanost pacientti
hodnoti prevazné negativné, ukazalo se, Ze aktivni pristup pacientli vhimaji
jinak 1ékafti verejného sektoru a jinak lékari soukromého sektoru. To se proje-
vuje, nejen pokud jde o znalosti pacient(, ale i pokud jde o jejich pristup k péci
a jednani s 1ékari.
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V ramci vypoveédi tykajicich se ,,nové“ informovanosti pacient hovorili
jednotlivi Iékati z mého vzorku o divére, respektu, ¢i naopak o potizich a kon-
fliktnich situacich. ObtiZe v komunikaci zminovali predevsim lékafi vykona-
vajici svoji profesi v nemocnici, ve vefrejném sektoru. Tvrdili, Ze v dasledku
,hové“ informovanosti se zna¢né snizila diivéra a respekt ze strany pacienta
a komunikace s nimi je velmi obtizna, komplikovana a nepredvidatelna. Tuto
situaci ilustruje vypoved lékare Sykory, ktery zdlraznuje odliSnou perspektivu
a znalosti pacientd.

Doktor Sykora: Neustale vysvétlovat a ptat se. ... Vysvétlovat, proc¢ se to déla, pro¢
se to nedél4, proc se to ned¢la tak a nedéla se to jinak. Pro¢ u kazdého se to déla
jinak. Jo? ProtozZe pro ty lidi je to strasné nepochopitelny. ... A stejnou véc kazdy
vnim4 prost¢ jinak a o to je komunikace s lidma t€zsi. JeSt€ odhadnout toho ¢lo-
véka, nebo snazit se ho odhadnout, co od néj mizu ¢ekat. Jakym zpisobem s nim
mam mluvit. Jestli se mam snaZit odborné, nebo naopak nejvice jednoduse. Jestli
ocekavat néjaky konflikt, jestli primarné chodi nastvany, nebo jestli je to ¢lovek,
ktery naopak k tomu doktorovi vzhlizi jako k panu Bohu. Jo? Prost¢ snaZit se ty
lidi odhadnout v¢as a na zakladé toho i s nima néjakym zptsobem komunikovat,
a to se ¢lovek nenauci, ze jo. To musi ¢loveék néjak poznat no. (chirurg, vefejny
sektor, praxe 21 let)

Z uryvku bychom mohli usoudit, zZe do urcité miry stale pretrvava nepre-
krocitelnost hranic expertniho svéta, Ze pacienti nerozumi odbornym termintim
a medicinské ideologii (Freidson 1970; Lupton 2012). To v8ak nelze tvrdit, jeli-
koz tuto neprekrocitelnost narusuji prave znalosti pacientli a dalsi individualni
charakteristiky, které se podili na prabéhu komunikace mezi pacientem a 1éka-
fem. Roterova a Hallova (1993: 36—54) také upozoriiuji na to, Ze komunikace
mezi lékarem a pacientem mize byt ovlivnéna i dal§imi charakteristikami, jako
je vék, gender, socialni tfida, etnicita ¢i fyzicky zjev. OdliSny sociokulturni bac-
kground, o némz jiz kdysi hovoril Freidson (1970), ma tak i nadale zasadni vliv
na formovani interakce lékar—pacient.

Doktor Litvaj: Tak ze zacatku jsem mél takovou predstavu, nebo pocit, Ze vSecko
musim vysvétlit pacientovi dopodrobna, aby to pochopil. Ale pak jsem pochopil ja,
e n&kdy to pacientovi vysvétlit nelze, jo? Ze je potieba jen sdélit n&jaky struény
informace tak, aby se rozhodli. Ale v§ecko dopodrobna, co se odbornosti tyce,
vysvétlit nelze. TakZe nékterym jo samoziejmeé, ale to je pomérné tézky poznat
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na prvni pohled, jak kdo je v tom inteligentn€jsi, na vysi, jestli bude vyzadovat
informaci takovou nebo onakou. Jestli bude chtit podrobné, nebo jestli projevi
snahu. (chirurg, vefejny sektor, praxe 12 let)

Zasadni rozdil s ohledem na sektor je tedy takovy, Ze 1ékari verejného
sektoru ¢asto narazeji na potize béhem komunikace s pacienty. Doktor Litvaj
poukazuje praveé na odliSnost dvou svétl, expertniho a laického, ale zaroven
uznava, zZe toto tvrzeni nelze zobecnit. Z jeho vypovédi dokonce vyplyva, Ze
pokud lékat pocituje zajem a snahu ze strany pacienta, reaguje na to tak, Ze
mu poskytne mnohem vice informaci, o které pacient stoji. Pokud vSak pacient
z4jem nema nebo je pro néj vétsi problém danou informaci pochopit, Iékar se
potyka s obtizemi (srov. Gerber — Eiser 2001). Pfevazna ¢ast nemocni¢nich
1ékarq, tedy lékart verejného sektoru, vypovidala o téchto nesnazich, které
spojovali s klesajici davérou a respektem.

Doktor Boucek: Drive ti pacienti dali vice na radu, nez nyni, obecné, jo? Nékteri
ti pacienti samozrejmé daji, nékteri nedaji vliibec. Bylo to vzdycky. Tedka se ale
zvySuje procento pacientdi, ktefi na tu radu daji méné. Ale nékdy se stane, zZe
vzhledem k tomu, Ze nevezmou to vysvétleni od doktora a mysli si, Ze doktor neméa
pravdu, tak potom nedochézi k domluvé a pacient to bere jako, Ze by mu chtél 1ékar
ubliZovat. A to samoziejmé 1ékar se vZdy snazi, nebo mél by se snaZit, mu pomoct
v ramci svych moznosti. Konflikty byly a budou, ale neni to nic zdsadniho, jako
v normalnim béznym Zivoté. (chirurg, verejny sektor, praxe 9 let)

Doktor Boucek narazi na nedostatek diivéry ze strany pacientt a podle
néj nékteri pacienti nediveéruji do takové miry, Ze maji pocit, zZe jim chce 1ékar
ubliZit. Takové ubliZeni je samoziejme v rozporu s lékarskou etikou, coZ podo-
tyka i sam informator. To mazZe souviset s rostouci mirou podezreni, zda 1ékar
jedna v zajmu pacienta, ¢i pro vlastni prospéch, o cemz hovori Timmermans
a Ohova (2010). Zajimavé je, Ze lékar o konfliktni a problémové komunikaci
hovofti jako o né€em, co je v kaZdodenni praxi bézné. Ostatni lékafi verejného
sektoru se taktéz shodli, Ze pocituji snizujici se divéru a respekt ze strany
pacientl a zejména u mladsich v€kovych skupin. Doktorka Maskova tvrdi, Ze
starsi pacienti vice respektuji 1ékare, a naopak mladsi pacienti vyjadiuji mno-
hem méné respektu a vice vzdoruji. Podle ni doSlo k posunu z tzv. nadfazenosti
lIékare ke vzajemné komunikaci mezi pacientem a lékarem, av§ak podotkla, Ze
¢ast respektu by podle ni méla ze strany pacientt pretrvavat. Tento rozdil mezi
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starSimi a mladSimi pacienty zaznamenavaji i ostatni lékari. Vék je jednou
z hlavnich charakteristik, ktera ovliviiuje prib&h komunikace a formovani
vztahu lékarf—pacient. Zahrani¢ni studie ukazuji, Ze mladsi a vzd€lanégjsi pacienti
jsou vice informovani, autonomni a vice diskutuji s Iékarem (napt. Lupton 1997;
De Haes 2006; Hayes-Bautista 1976). Jedna se o takzvané konzumenty, ktefi
maji povédomi o mediciné a jednaji aktivn€, v porovnani se star§imi pacienty,
tzv. zavislymi, kteri jsou spiSe neznali a pasivni (Lupton 1997; Pescosolido
a kol. 2001). V ¢eském prostiedi provedli vyzkum Krizova se Simkem (2007),
pricemz odhalili, Ze v€k zasadn€ ovliviiuje jednani a postoje, a to jak u pacientd,
tak i u lékard. V otazce vztahu lékar—pacient hraji nepochybné dutleZitou roli
individualni vlastnosti a socioekonomicky status, které se podili na dostupnosti
zdrojli a schopnosti informace vyhledavat a analyzovat (srov. Lupton 1997;
Jacyno 2012).

Nemocni¢ni 1ékati hodnoti informovanost a komunikaci s pacienty spise
negativné, nebot jim v jejich kazdodenni praxi pfinasi radu problémd. Ilustro-
vané vyroky informatord navic reflektuji posun z paternalistického vztahu
na vztah spiSe partnersky, coz v§ak nevnimali zcela pozitivné. Naopak nékteré
vypovédi nemocni¢nich Iékari naznacuji, Ze by uvitali, kdyby pacienti dali vice
na jejich radu a respektovali je jako autoritu. To znamena, Ze se uchyluji spiSe
k paternalistickému modelu vztahu lékar—pacient. Dlivodem muize byt jimi
pocitovana ztrata davery, respektu a ucty. Konflikty, neddvera, neporozumeéni,
neucta — témito pojmy lékari verejného sektoru konceptualizuji komunikaci
s pacienty, coZ spatruji jako zasadni rozdil oproti tomu, jak aktivni pfistup
a informovanost vnimaji soukromi 1ékari. Ti se prevazné shodovali na tom, Ze
by jednani s pacienty mélo probihat na Grovni partnerské. Naptiklad doktor
Kral, ptsobici v soukromém sektoru, definuje vztah s pacientem spise jako
rovnocenny a zaloZeny na moznosti volby.

Doktor Kral: Na vSechno mé pacient narok a on sam rozhoduje o 1é¢be. MzZe tieba
Fict, Ze se mu né&jaka ta procedura nelibi, Ze mu v minulosti nedélala dobre, nebo
Ze se ji obava. Vibec to nereSim. Kazdy pacient si tu svoji 1é¢bu mizZe urcit sam,
a kdyz néco nechce, tak mu to nevnucuju. Anebo mu reknu, jaké jsou moznosti
1é¢by, a kdyz rekne, Ze chce né€jakou takovou a Ze by mu vyhovovala, tak mu vyjdu
vstric. (chirurg, soukromy sektor, praxe 28 let)

Doktor Kral zcela uznava aktivni roli pacienta, ktery ma podle néj pravo
na informace a volbu 1é¢by s ohledem na vlastni zajmy, preference a hodnoty.
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M7

Lékaruav vyrok ,,vyjdu vstric* vSak nelze chapat absolutn€. Doktor Kral upozor-
nuje, Ze pokud je druh 1é¢by pozadovany pacientem mozny, vyhovi mu. Ne vZdy
je ale 1é¢bu mozné poskytnout. Lékari musi zhodnotit veskera rizika a pfinosy
dané 1é¢by a také jeji vhodnost s ohledem na pacienttiv stav. To odkazuje k dfive
zminovanému problému, kdy pacienti ptichazeji informovani a presvédceni
0 ,nécem®, co je v jejich pripadé nevhodné. Piesto 1ékar zdlraznoval spolupraci
v ramci komunikace s pacientem a ur¢ity vysledek, jenZ je vyznamny jak pro
pacienta, tak i pro néj.

Soukromi 1ékafi v rozhovorech o komunikaci s pacienty ¢asto odkazovali
k terminu ,,spoluprace®, , konsenzus“ a sebe tak umistovali spiSe do pozice
poradniho hlasu. To znamena, Ze prijimaji tu pozici, kdy pacientiim radi, jaka
1é¢ba je pro né vhodna, poskytuji informace a odpovidaji na pacientovy otazky.
Jejich zkuSenosti jsou predevSim takové, Ze pacienti prichazeji informovani,
znali, a i kdyZ jsou jejich informace zkreslené a mylné, pozdé&ji dochazi ke shodé.
Odlisna je i jejich zkuSenost s davérou.

Doktor Osicka: Z pacientova pohledu, ur¢ité clovek, nebo sem pacient chodi, pro-
toze néjakym zpisobem lékari davéruji. ... Co se tyce mého vztahu k pacientdim,
tak nemam pocit, Ze bych byl néjakym zptisobem nadrazeny. Tak takhle to nikdy
nechépu. Vzdycky je to jako konsenzus ¢lovéka. ... Spi$ byt pro ného partner vtom
smeéru, Ze mu poskytnu informace, ddm mu mozZnosti, jaky by mohl eventuelné
vyuzit“ (chirurg, soukromy sektor, praxe 22 let)

Lékar Osicka pohlizi na vztah jako rovnocenny a pro jeho oznaceni pou-
ziva prave termin ,,konsenzus®, kdy s pacientem dochazeji k néjakému souladu
v ramci interakce. Sebe, jakoZzto 1ékare, nazyva ,partnerem®. Lékar ve své
vypoveédi vyzdvihl ddveéru pacientd, ktera hraje velmi vyznamnou roli ovliviiu-
jici jednani pacientd. Podle né&j se diivéra podili jiz na tom, zda pacient Iékare
navstivi, ¢i nikoliv. Opét je nutno mit na paméti, Ze se jedna o lékare soukro-
mého sektoru, v némz maji pacienti vétsi moznost individualni volby nejen mezi
druhy 1écby, ale i mezi 1ékari (HreSanova — Hasmanova Marhankova 2008). To
muzZe sveédcCit pro moznost, zZe se soukromi 1ékafi setkavaji s vétsi dtivérou, avsak
s ohledem na velikost mého vzorku nelze tento predpoklad generalizovat. Jed-
nim z dalSich vysvétleni miize byt i to, Ze pacienti, ktefi se vice zajimaji o vlastni
zdravi a prosazuji zdravy zivotni styl, preferuji soukromou praxi, ktera je prave
zaloZena na kvalité poskytované sluzby a jeji volbé. Roli diivéry a predevsim
volbu ilustruje i nasledujici aryvek z rozhovoru s 1ékafem Kralem.
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Doktor Kral: ProtoZe k tomu 1ékafi prichazi lidi, ktefi maji n¢jaké zdravotni pro-
blémy, a to je vzdycky to, co je pro toho ¢lovéka nejcennéjsi, takze ten 1ékar je
potom takova posledni instance. A tim, Ze se od n€j nechaji 1é¢it, tak tim mu vlastné
davaji v8anc to uplné nejcennéjsi, co maji, coz je zdravi, zivot, a tak podobné. TakzZe
to si myslim, ze tak bylo vzZdycky. Jestli to tak bude porad, to nevim. Ale v soucas-
nosti si myslim, Ze to plati porad. Samoziejmé 1ékati jsou rizni. ... Takze zalezi
vyloZené na tom jednotlivci. Ale myslim si, Ze ti pacienti si toho ¢lov€ka najdou,
a kdyz mu véri, tak nejsou zadné problémy, co se tyce toho respektu a dcty, a tak
podobné. (chirurg, soukromy sektor, praxe 28 let)

Z mého vzorku prevazna ¢ast soukromych l1ékar, celkem Ctyfti ze Sesti,
zminovali divéru a respekt jako zasadni pro komunikaci s pacienty. Vice
daverujici pacienti s 1ékafi 1épe komunikuji, spolupracuji a respektuji 1ékarovy
nazory a doporuceni tykajici se 1é¢by. Aktivni acast pacientt je tak vnimana
vyrazné odliSné, neZ je tomu u 1ékart verejného sektoru. Na zaklad¢ zjisténi Ize
na aktivni roli pacientt nahliZet jak pozitivné, tak negativné. Soukromi lékari
vitaji to, Ze pacienti jsou partnery, ktefi jsou schopni komunikovat, hovorit
0 své nemoci a vyjednavat o 1é¢bé&, a na zakladé spoluprace dojdou s pacien-
tem ke shodé. Nemocnicni 1ékari naopak informovanost a aktivni roli pacientti
spojovali s potiZzemi a s konflikty. V dutsledku toho pocituji spiSe nedtvéru,
zpochybnéni a klesajici respekt ze strany pacientd.

Sirsi strukturalni zmény vedly k tomu, Ze pozice lékaiti v téchto dvou pro-
stredich je odliSna. Jedna se zejména o privatizaci, komercionalizaci, rostouci
byrokratické pozadavky a moc zdravotnich pojistoven, které pretransformovaly
poskytovani zdravotni péce a 1ékarskou profesi jako takovou. NejenZe tedy
verejny a soukromy sektor s sebou nese odliSné podminky a naroky na vykon
l1ékarské profese, ale dals$im moZnym vysvétlenim téchto rozdild mize byt
i skutecnost, zZe se nemocnicni lékari setkavaji s §ir§Sim spektrem pacient.
Pacienti s riznymi sociokulturnimi charakteristikami a zejména pacienti
nizsich socialnich vrstev mohou preferovat verejna zdravotnicka zarizeni pred
soukromymi, ktera jsou placena a zaloZzena na konzumentské ideologii (srov.
HreSanova — Hasmanova Marhankova 2008). To se nasledné odrazi na zptsobu
komunikace a pripadnych obtizich ¢i neporozuméni mezi pacientem a lékarem.

Z analyzy rozhovort s 1ékari shledavam, Ze zejména mezi 1ékari verejného
sektoru preziva sklon k paternalismu v interakci s pacienty. I nékteré studie
(K#izova — Simek 2007; Smidova Matousova — Tollarova 2014; Hre$anova
2014) zdtraznuji, ze v ¢eském systému zdravotnictvi pretrvava urcita mira
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paternalismu, a to nejen u lékarq, ale také u nékterych pacientd, kteri rozhodo-
vani prenechavaji na lékari a zastavaji pozici pasivniho prijemce péce. Na formo-
vani vztahu mezi lékafem a pacientem je tak nutno nahliZet jako na komplexni
interakci, ktera je ovlivnéna celou fadou faktord (sociodemografické charakte-
ristiky, preference, postoje atd.), ale i vn€j§imi okolnostmi (zpdsob vykonavani
lékarské profese, organizaéni kultura, politika ¢i Sir$i celospolecenské procesy).
Napriklad vzdélani, vék, prijem a zivotni iroven — to vSe se miiZe podilet na tom,
jaké informace pacienti prebiraji, jak je nasledn€ uzivaji v komunikaci s Iékarem
¢i jakého lékare pacient voli a navstivi.

Diference mezi lékari vefejného a soukromého sektoru korelu;ji se zjisténimi
Slepickové a Smidové, které ukazuiji, Ze lékari soukromého sektoru jsou obecné
spokojenéjsi ve vykonu své praxe nez lékari verejného sektoru, ktefi se ¢asto
potykaji s problémy (zejména pretiZeni, nadmeérna byrokracie, nedostatek ¢asu
na pacienty a nedfivéra pacientt) (Slepi¢kova — Smidova 2014). Privatizace ma
tudiz jednoznacny dopad na kaZzdodenni l1ékarskou praxi. MiZeme se zamyslet
i nad tim, zda privatni sektor prosperuje na ukor lékart ptsobicich ve verej-
ném sektoru. To v§ak na zakladé mych zjiSténi nelze potvrdit. Presto je nutné
brat v potaz odlisné dynamiky komunikace mezi Iékafem a pacientem v téchto
sektorech, které mohou podporovat nejen ideu konzumerismu a klientelismu,
ale rovnéz zranitelnost 1ékarské profese, konkrétné 1ékart verejného sektoru.

Z vyslednych zjiSténi plynou ponékud protichtidné tendence. Zazname-
navame rozmach divéry v masova média, ktera posiluji autonomii pacientt
a vybavuji je novymi znalostmi v oblasti mediciny (srov. Anderson a kol. 2000).
Zaroven roste vyznam divéry pacienta v 1ékare dGvéra v 1ékare je zdsadni pro
komunikaci a formovani vztahu mezi pacientem a lékafem, nicméné muZe byt
vyrazné ovlivnéna informacemi z masovych médii. Na jedné strané spatiujeme
pritomnost spoluprace, partnerstvi a davery a na stran€ druhé nedostatek
divery a vzdor pacientd. B. Pescosolidova s kolektivem (2001: 1) naptiklad
tvrdi, Ze dlivéra v 1ékare zistava relativné vysoka, ale dochazi k silné krystalizaci
postoj, z nichz nékteré jsou negativni a nékteré pozitivni.

Zavér

Lékari se v kazdodenni praxi setkavaji s pacienty, ktefi Cerpaji medicinské
informace z neodbornych zdroji. Analyza dat odhalila, Ze 1ékati tuto skutecnost
hodnoti negativné, jelikoz se ¢asto jedna o informace mylné a povrchni. Podle
mych informatord maji pacienti tendenci divéfovat spiSe témto informacim nez
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1ékatlim a jejich radam. Vysledna zjisténi naznacuji, ze ,,nové* védéni pacientt
problematizuje komunikaci, zpochybiiuje lékarskou autoritu a zvySuje neddveru
vuci lékaram. Tyto poznatky vychazejici z analyzy mne privedly k tvaham o zra-
nitelnosti 1ékard, ktefi se potykaji s nediivérou, obtiZnou komunikaci s pacienty,
ztratou autority a pozice primarniho zdroje informaci. ZjiSténi ovSem nelze
generalizovat, jelikoZ cilem kvalitativniho Setfeni neni jeho zobecnitelnost,
ale porozuméni a interpretace vyznamu, které jedinci prisuzuji jednotlivym
situacim a jednanim (Hendl 2005). I pfesto miiZeme na zakladé vySe zminénych
zjisténi potvrdit napfiklad existenci rozdilt mezi vefejnym a soukromym sek-
torem (napft. Slepickova — Smidova 2014) ¢i skuteénost, Ze pacient ma v tomto
sméru tendenci ke konzumnimu jednani (napt. Lupton 1997; Hre$anova 2008;
Fox a kol. 2005).

Lékarska profese se v diisledku konzumerismu a vlivu masovych médii
stava zranitelnou a ztraci svoji dominantni pozici. Budoucim badatelskym
zamerem by mélo byt to, jak se 1€kati vyrovnavaji s pocitovanou ztratou davéry,
rostouci ddvérou v masova média a jakym zplisobem by si chtéli davéru paci-
entldl znovu ziskat. Jak bylo rec¢eno, divera je zdsadnim faktorem pro formovani
vztahu s pacientem. Moznym vychodiskem mizZe byt snaha 1ékafd o znovuzis-
kani autority, tedy ziskani ddvery a navazani blizkého vztahu s kazdym pacien-
tem. To se ovSem s ohledem na pokracujici transformaci mediciny muize zdat
jako ideal, kterého nelze dosahnout.

To, Ze konzumerismus a rozmach informaci s sebou nese ztratu davéry
a zpochybnéni lékarské profese, nelze jednoduSe popsat, jelikoZ se jedna
o komplexni proces, proces deprofesionalizace. Dochazi k transformaci 1ékarské
profese, ktera se diferencuje zejména v disledku rozmachu privatizovanych zati-
zeni. Soukromi 1ékari vykonavaji svoji profesi pod vlivem konzumentské ideje,
ktera pacienty chape jako aktivni, autonomni klienty, ktefi si mezi sluzbami
vybiraji a pro 1ékare jakozZto poskytovatele predstavuji vidinu zisku. Lze soudit,
své svobodné volby v rozhodovani o tom, kdo o n¢€ bude pecovat a jaka sluzba
jim bude poskytnuta. Prace lékari vefejného sektoru ma pak zcela odliSnou
dynamiku — vétsi zatiZeni, vice potiZi a konfliktt s pacienty, obecné vétsi nespo-
kojenost s profesnim vykonem. Verejna zdravotnicka zarizeni jsou dostupna
vSem a lze tak predpokladat, Ze se 1ékari uvniti tohoto sektoru setkavaji s hete-
rogennimi skupinami obyvatel véetné nizsi spole¢enské vrstvy, coZ miize byt
pricinou problémové komunikace. Ne vSichni pacienti jsou aktivni, vyhledavaji
informace, rozumi moznostem mediciny a 1écby atd. Zamérime-li se naptiklad
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na vék, starsi pacienti jsou vice davérivi a jsou spiSe pasivnimi ptijemci péce.
Prenechavaji rozhodovani o 1é¢bé 1ékartim a zlstavaji tak v podiizené pozici.
Jsou tak zvanymi zranitelnymi pacienty, jejichZ autonomie je velmi nizka ¢i
zadna (srov. De Haes 2006).

Otazkou je, jak pokracujici transformace a implementace demokratickych
principt postihne tyto zranitelné pacienty. To, zda od nich 1ékati ocekavaji part-
nersky pristup a jak se formuje vztah lékar—pacient, by melo byt predmétem
dalSich vyzkumd. Pozornost by méla byt vénovana i tomu, jak se rozriznuje
1ékarska profese jako takova a do jaké miry diferenciace mediciny zapricinuje
tvorbu socidlnich nerovnosti a restrikce v poskytovani zdravotni péce. S nadsaz-
kou mizeme pfemyslet 0 moznych disledcich, jako napriklad o tom, Ze verejna
zdravotnicka zarizeni nebudou moci poskytovat adekvatni péci z dtivodu, Ze se
neustale sniZuje mnozZstvi ¢asu, které 1ze pacientovi vénovat. Na vefejna zdravot-
nické zarizeni je vyvijen tlak na kvantitu, rychlost a efektivitu. Opa¢nou logiku
prejimaji soukroma zarizeni, ktera jsou vSak s ohledem na ceny poskytovanych
sluzeb dostupna jen pro urcité skupiny obyvatel.

Alena Glajchova je interni doktorandkou na Katedre antropologie Fakulty filozofické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Ve svém vyzkumu se zabyva proménou vztahu
Iékar-pacient a celkovou povahou soucasné mediciny v ¢eské spole¢nosti. V sou-
¢asné dobé pracuje na disertacnim projektu, ktery se zaméruje na interakci mezi
tak zvanou zranitelnou populaci a Iékarskym personalem. Hlavni pozornost vénuje
interpretaci zkusenosti tykajici se pristupu ke zdravotni péci a komunikace mezi
Iékari a migranty. Kontakt: alenag@ksa.zcu.cz
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PROMENA INTIMITY: PRIKLAD
DOPROVAZEJiCiCH OSOB’

Petra Bartdkovd
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity Plzen

The Transformation of Intimacy: The Case of Birth Partners

Abstract: This article focuses on the transformation of intimacy, in particu-
lar on the experiences of Czech mothers who gave birth with the support of
professional and non-professional birth partners. In our area, all births in
the last century have shifted from the domestic environment, full of various
ritual practices, to the institutional environment of maternity hospitals. In
this sense, the labouring woman is separated from related persons. During the
1970s, obstetric care changed under the influence of the rising commercialisa-
tion and individualisation of obstetric care. Maternity hospitals started to
open to the public and to also organise visits in delivery rooms, as well as in
post-natal rooms, and to tolerate the presence of accompanying persons at
the delivery. In the Czech environment, similar changes in obstetrics appeared
after 1989. Relationships between clients (parents) and professional accom-
panying persons (doulas, independent midwives) can involve contemporary
practices of intimacy such as self-disclosure, physical contact, and practical
care. This “new” phenomenon of birth partners blurs the boundaries between
an intimate relationship and a commercial transaction. My work primarily
builds upon social studies focused on the transformation of intimacy in moder-
nity and human reproduction, in particular, the theoretical foundations of
the anthropology and the sociology of childbirth. The goal is to elucidate the
processes of the transformation of intimacy, which are characteristic of tem-
porary intimacy, through analysing eighteen semi-structured and narrative
interviews given by birth partners and mothers who had a birth companion.

* Studie je vystupem vyzkumného projektu podporeného grantovym systémem Zapadoceské
univerzity (§GS-2015-041).
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,Cltila jsem se vice v bezpeci po boku s lidmi, které znam a daveruju jim, i kdyz
v cizim prostredi.“ — Takto vnimala jedna z maminek zazitek porodu v jedné
prazské fakultni nemocnici, kam ji krom¢ otce ditéte doprovazela také dula.
V soucasné dobé se na porodnich salech po boku rodici Zeny stale ¢astéji obje-
vuji i dalsi blizké osoby. Dula, ktera ptichazi s rodickou k porodu, vystupuje
jako zkuSeny doprovod. Mezi ni a rodici Zenou tak na prechodnou dobu vznika
divérny a intimni vztah, za ktery si v§ak Zena plati. Fenomén doprovazejicich
osob lze chapat jako jeden z dil¢ich projevii moderni spolec¢nosti, ktery je tizce
spojen s proménou intimity a soukromé intimni sféry.

Nasledujici text nabizi analyzu fenoménu doprovazejicich osob u porodu
v ¢eském prostredi z hlediska souc¢asného vnimani a prozivani intimity a intim-
niho z4zitku na zaklade empirického vyzkumu realizovaného v roce 2015. Cilem
tohoto vyzkumu bylo jednak ukazat, jak na pad€¢ porodnickych zatizeni dochazi
k institucionalnimu spojovani sfér, jeZ jsou ¢asto interpretovany jako oddélené,
a zaroven osvétlit blizky intimni vztah, ktery vznikd mezi rodickami a jimi
vybranym doprovodem. Piedkladany text uplatiiuje poznatky z oblasti analyzy
modernity a globalizace, sociologie intimity (Plummer 2003: ix) a antropologie
a sociologie porodu.

Metodologie

Tento text propojuje empiricky vyzkum s teoretickymi tivahami, které se tykaji
promény intimity v pozdné modernich spole¢nostech. Kvalitativni vyzkum
byl provadén ve spolupraci s Ceskou asociaci dul (CAD) a Ceskymi dulami
(CD), s nimiz jsem jiz byla v izkém kontaktu pfi realizaci vyzkumu k diplo-
mové praci. Zpisob vybéru informatort tak byl zaloZen na ziskavani dalsich
kontaktli od osob prvotné zafazenych do vyzkumného vzorku, tedy principem
,»snehové koule“. Vyzkumny projekt, ktery byl realizovan prevazné v obdobi
unor az kvéten 2015 ve Stredoceském kraji a v blizkém okoli Prahy, zahrnoval
provedeni dvanacti neformalnich semistrukturovanych a Sesti narativnich
rozhovort jak s doprovazejicimi osobami, tak s Zenami ¢i manzelskymi pary,
jez vyuzily moznost doprovodu. Deset rozhovora probéhlo s dulami (certifi-
kovanymi i necertifikovanymi), pri¢emz jedna z nich byla zaroven soukroma
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porodni asistentka. Zbytek rozhovori jsem provedla s rodi¢kami (rodici), které
mély u porodu doprovod (dulu, soukromou porodni asistentku ¢i partnera).
Dva z téchto zminénych rozhovori s rodickami (rodi¢i) byly poskytnuty pary
(manzely). V8ichni informatofi ¢i respondenti participujici na vyzkumu byli
pozadani, aby vypravéli o svych porodnich zkuSenostech s doprovazejicimi oso-
bami a o priibéhu porodu nebo v pripadé dul a soukromych porodnich asistentek
o zkuSenostech s porody klientd. Nasledné¢ byly kladeny upresnujici otazky,
které se tykaly zejména motivace vedouci k vyuziti moznosti profesionalniho
i neprofesionalniho doprovodu u porodu a zkuSenosti s nim.! Rozhovory obvykle
trvaly okolo osmdesati minut, dva z nich pak trvaly ptes dvé hodiny. Sedm
rozhovort probihalo v domacnosti Zen/pard, jeden v parku, zbytek rozhovort
probihal v kavarnach ¢i ¢ajovnach.

Hlavni teoretické koncepty, které orientovaly prezentovany vyzkum, sesta-
valy z ,,intimniho obc¢anstvi“ Kena Plummera, jeZ bylo doplnéno komplexné&;jsi
analyzou transformace intimity moderni spole¢nosti od Anthonyho Giddense,
vystupovalo téma daveéry a intimity ve vztahu k pritomnosti doprovazejicich
osob jako kli¢ové. V naracich Zen i muzu tak intimita nabyvala novych rozméra.
Objevuje se v prostorech, které obecné nejsou chapany jako prostory intimni,
a zaroven se (doCasn¢) konstituuje silny a davérny vztah mezi rodici Zenou
a doprovazejici zkuSenou osobou. Vzhledem k tomu, Ze mym hlavnim cilem
bylo osvétleni blizkého intimniho vztahu mezi rodici Zenou a jejim doprovo-
dem a soucasné ukazat, jak dochazi k institucionalnimu spojovani sfér na ptide
porodnickych zarizeni, analyzovala jsem nejen polostrukturované, ale i narativni
rozhovory prostiednictvim tematickych kodd a vyzkumnych poznamek (Ber-
nard — Ryan 2009). K efektivnéj§imu zachazeni s velkym mnozstvim informaci
jsem vyuZila specializovany program MAXGDA.

Struc¢né k historii doprovodii u porodu

Porod patfi mezi zlomovy a silné intimni okamzik nejen v Zivoté Zeny, ale
i celé jeji rodiny. V historické a mezikulturni perspektivé byly téhotné Zeny
Casto v dobé¢ téhotenstvi, porodu a Sestined€li doprovazeny a podporovany
jinymi zenami. Ustiedni postavu predstavovala porodni baba, obvykle starsi

1 Vzhledem k etické otazce vyzkumu jsou veskera jména, mista ¢i casové tdaje z divodu anonymizace
dat pozménéna anebo zcela vynechéna.
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zkuSend Zena, ktera disponovala praktickymi dovednostmi, a to nejen v oblasti
porodniho procesu, ale také v oblasti t€hotenstvi, Sestinedéli, sexuality anebo
1é¢itelstvi (Tinkova 2010; Dolezal 2001).

V dob¢ osvicenstvi, v 18. stoleti, pak na nasem Uzemi zacinaji vznikat
prvni statem podporované univerzitni obory i lékarské fakulty, které se zaby-
vaji porodnictvim. Rostouci sepéti mediciny s vefejnou sférou ¢i urcité podrizeni
mediciny statni moci ve svém dtsledku vedlo k byrokratizaci 1ékarskych fakult,
jez predstavovaly hlavniho garanta verejného zdravi. Vzhledem k silnému zajmu
osviceneckého statu o zkvalitiiovani a kontrolu fyzického zdravi ob¢ant se
prave porodnice staly chronologicky prvnimi zdravotnimi institucemi v Evropé
(Tinkova 2010). Zalezitosti tykajici se rodiny se tak vmisily do politiky, tedy
do sféry veiejné.> Na uzemi Cech doslo k piesunu veskerych porodii ze sféry
soukromé (domacnosti) do sféry vefejné (porodnic) az v prvni poloviné 20. sto-
leti. Tento presun s sebou na jedné stran€ prinesl vyznamné sniZeni perinatalni
umrtnosti, na strané druhé vytvoril ze samotného aktu narozeni sofistikovanou
gynekologickou operaci, v rdmci niZ na porodnim séle byla pouze rodicka, a to
v roli pacientky. Miizeme zde hovortit o ,,dehumanizaci“ porodni zkuSenosti,
ktera postupné opét zacala volat po navratu vyse zminéné podpory a intimity.
Prvnim krokem k navratu jistého polid$téni do nemocni¢nich porodi pak bylo
zapojeni otce i partnera a nasledné akceptovani dalSich, zejména zenskych
pomocnic.

V sedmdesatych letech minulého stoleti, pod vlivem celospolecenské
transformace, zacalo v zdpadnim svété dochazet k dal§im vnitfnim proménam
porodni péce. Ze strany pacientd dochazi k artikulaci poZadavkid na zvétSeni
osobni autonomie v poskytovani specializované 1ékarské péce, ktera je charak-
teristicka pro moderni konzumni spole¢nost (Lipovetsky 2007: 60—67). Jinymi
slovy, do verejného sektoru se promitaji individualni zajmy i potteby (Slater
1998; Haskova 2001; Sheller — Urry 2003). Také se redefinoval vztah k rodicce,
ktera jiZ nebyla imanentné chapana jako pacientka, ale stala se klientkou, o niZ
porodnice aktivné usiluji. Porodnice se zacinaji otevirat verejnosti, poradaji pro-
hlidky porodnich salt i poporodnich pokoji, jeZ svym vybavenim a interiérem
¢asto pripominaji intimni prostor domova. Dale umoznuji ¢i toleruji pfitomnost
doprovazejicich osob u porodd, které nevyZaduji Zadnou lékarskou péci. V Ces-
kém prostiedi se obdobné promény porodnictvi objevuji az po roce 1989, kdy
obecn¢ dochazi k ,,otevirani“ spole¢nosti ¢i k transformaci v uplatnéni prav

2 Daniela Tinkovéa v tomto ohledu hovofi o medikalizaci soukromého zivota (Tinkova 2014: 113).
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na svobodu projevu a k zakladani ob¢anskych sdruZeni na podporu Zen a matef-
stvi, pricemz se zvétSuje vliv sféry soukromé (Haskova 2001; HreSanova 2008).

Intimita

Slova jako intimita ¢i intimni jsou bézné uZivana v situacich, kdy mluvime
o lidech, interakcich mezi nimi, mezilidskych vztazich, okamzZicich ¢i prostredi,
zaroven jsou ¢asto nespravné vnimana coby synonyma pro romantické anebo
sexualni vztahy. Samotny vyraz intimita se poprvé objevuje v prvni poloviné 17.
stoleti. Jeho ptivod mizZeme hledat v latinském slovu intimus, jeZ znamena mimo
jiné ;nejhlubsi® ¢i ,,nejskrytéjsi“ (Haubertova 2013: 22; Plummer 2003: 12).
Podle Theodora Zeldina pak lze sledovat tti faze vyvoje uzivani slova intimni
v kazdodennim zivoté (Plummer 2003: 12). Zpocatku byl vyraz vyhradné uzivan
ve spojeni s intimnim ¢i soukromym prostorem a objekty, které mély vazbu
k magickym silam. Nasledné zacal obsah slova ziskavat ponékud romanticky
nadech, ktery byl ¢asto interpretovan jako splynuti dvou dusi. V sou¢asné dobé
je intimita uzivana spiSe v kontextu blizkych vztaht a splynuti mysli, které je
doprovazeno hlubokou vzajemnou davérou.

Autori zabyvajici se predevsim psychologickym aspektem intimnich vazeb
pak vnimaji intimitu ve smyslu univerzalni potieby ¢lovéka prozivat a navazovat
blizké vztahy napric spole¢nostmi a dobou, avSak pripoustéji, Ze jejich podoba
se lisi i méni (Laurenceau et al. 2004). Na intimitu je nutné pohliZet jako na jisty
socialni konstrukt, ktery se v prib€hu déjin zejména zapadni spole¢nosti znacné
proménoval, a to v kontextu globalizace spole¢nosti a s ni spojenych medialnich
reprezentaci intimnich svazkd. Naptiklad badatelka Lynn Jamiesonova ve svém
¢lanku ukazuje, Ze v zapadni spole¢nosti se vyskytuje obecné sdilena predstava
o idedlnim pojeti intimity, ktera je prezentovana prostrednictvim obrazu hete-
rosexualniho manzelského paru a jejich déti (Jamieson 2011). Do této mozaiky
nam dobre zapada i prezentace samotného porodu v ¢eskych médiich, ktera
obvykle zachycuje institucionalni prostredi porodnic, kde spole¢né s rodici
Zenou vystupuje i jeji partner Ci otec ditéte a jako par sdili intimni okamzik
narozeni ditéte.

Socialnévédni badatelé chapou proménu intimity jako projev ¢i disledek
modernity spocivajici ve zméné zpisobti ¢i organizace socialniho Zivota, ktera
ma vice ¢i méné celosvétovy vliv (Giddens 2010: 11; Plummer 2003). Britsky
sociolog Anthony Giddens na transformaci intimity pohliZi z perspektivy ¢aso-
prostorového rozpojeni, tedy z hlediska snizeni vyznamu ¢asu i mista (Giddens
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2010: 75—-134). Osobni vztahy v prfedmodernich spole¢nostech byly zakotveny
v mistnich a ¢asovych kontextech, kde intimita byla pfedem dana. Proména
intimity je tak podle néj dil¢im projevem moderni doby, ktera je bezprostiedné
spojena s fenoménem sebezkoumani ¢i reflexivity vlastniho ja. Intimita a s ni
spojena vzajemna divéra se tak stava jakymsi projektem, na némz socialni
aktéri aktivné pracuji a ktery jiZ nepiedpoklada vyhradné osobni vazby vyply-
vajici ze systému pribuzenstvi a mistni pospolitosti. Podobny pohled na pro-
blematiku promény intimity nabizi Ken Plummer. Ten se ve svém dile Intimate
Citizenship zabyva otazkami, které se tykaji vazby mezi globalni spole¢nosti
a vlastni intimitou. Autor ukazuje, Ze dnes existuje nepreberné mnozstvi roz-
licnych diskusi v€nujicich se otazkam, jako je sexudlni orientace, manzelstvi,
poceti, porod anebo vychova déti, které lidé sami aktivné vyhledavaji. Plummer
v tomto smyslu prichazi s teoretickym konceptem intimni(ho) obCanstvi, ktery
odkazuje jak k moznosti ¢i pravu aktéri na suverenitu rozhodovani o vlastnim
téle, pocitech a vztazich, tak k jistému druhu dozoru ¢i intervence ze strany
vefejného sektoru — statu (Plummer 2003: 14). Soucasné Ize prostiednictvim
tohoto konceptu také analyzovat témata tykajici se vefejného a soukromého
zivota, nebot intimita, tak jak ji dnes miZeme pozorovat a studovat, tyto sféry
prekracuje.

Soucasné vyzkumy tykajici se pojeti intimity se obvykle zabyvaji procesem
tvorby ¢i budovanim intimity v ramci vlastni identity nebo rodinnych, partner-
skych a pratelskych vztaht a nasledné jejim definovanim coby analytické katego-
rie. Casto poukazuji na genderovou socializaci a rozdilné performance intimity
mezi muzi a Zenami, pri¢emz u muzi se emoc¢ni zdrzenlivost vyskytuje ve vétsi
mife, nebot jsou od malicka nabadani k tomu, aby své emoce nevyjadrovali tak
expresivné jako Zeny (Haubertova 2013; Patrick — Beckenbach 2009). Déle se
objevuji studie rozvijejici pojem intimity s ohledem na kategorie soukromé
a verejné, kde se intimita, ktera je stale uzce spojena s doménou soukromi,
objevuje i v kontextu sféry verejné. Intimita tak jiZ neni vazana pouze na zosob-
néné vztahy ve znamém prostredi a pribuzenskou sit. Hovorime pak o proméné
¢i transformaci intimity (Giddens 2012, 2010; Plummer 2003; Berlant 1998;
Slater 1998; Gerstain 1978). Marginalni ¢ast vyzkum? se také zaobira intimitou,
ktera je vybudovana v kontextu socialni podpory (social support), ve vztahu
k pozitivnimu ptisobeni ¢i dopadu na zdravotni stav a celkovou pohodu (well-
-being) aktérti (Reis — Shaver 1988; Jamieson 2011). Pravé do poslednich
dvou jmenovanych perspektiv spadé i tato studie. Doprovazejici osoby patii
mezi exemplarni priklad socialni opory, ptisobici v ¢eském prostredi prevazné
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ve vefejné institucionalni sfére, ktera dle randomizovanych studii ma vyznamny
pozitivni dopad na zdravi rodicky a ditéte (Hodnett et al. 2011).

Domnivam se, Ze na transformaci intimity v kontextu doprovazejicich osob
lze nahlizZet ze dvou perspektiv, které se navzajem dopliuji a ¢asto i prolinaji.
Prvni se tyka vlastni proméeny prostoru, v némz se akt narozeni dnes odehrava,
pricemzZ v Ceském prostiedi se predevsim jedna o prostor porodnic, kam
spole¢né s rodic¢kou vstupuji i doprovazejici osoby. Druha pak nabizi pohled
na intimni vztah, ktery je ¢i vznika mezi rodickami a jejich doprovodem.

Intimni prostor

Promény porodni praxe smérem k humanizaci porodnictvi se v ¢eském kon-
textu odehravaji vyhradné€ na ptidé porodnic jakoZto jedinych k porodu uréenych
instituci (Haskova 2001: 31). Prostor porodnic i jinych zdravotnich instituci
pak miizeme chapat jako organizacni kulturu ¢i prostor, ktery je, za ucelem
mobilizace a koordinace spolecné akce urcené k dosazeni stanoveného cile,
byrokraticky strukturovany (HreSanova 2008; Haskova 2001; Keller 1996).
Porodnice tak predstavuji specifickou oblast formalni organizace, do niz silné
vstupuje intimita, tedy sféra Zivota lidi, ktera predem nepocita s publikem
(Priban 1997: 141).

Priklad porodnic nam ukazuje, Ze badateli ¢asto interpretovana kontrapo-
zice verejného a soukromého zivota, jakkoliv v praxi socialnich aktéra splyva,
je do zna¢né miry zavadéjici. Vztah mezi soukromym a vefejnym prostorem lze
spiSe chapat jako otevieny proces, ktery je vlivem globalizace a trznich prin-
cipt siln€ rozostien. MiZeme tak hovorit o nové roving institucionalizovaného
spojovani sfér (Havelkova 1995; Slater 1998; Smidova 2008). Né&kteri autori
pak mluvi o privatizaci ¢i kolonizaci vefejného sektoru sektorem soukromym
(Sheller — Urry 2003; Slater 1998).

Verejny sektor, kam spada i sféra zdravotnictvi, je tedy v obCanské spo-
le¢nosti napInén soukromymi zajmy a pottebami, které se odrazeji v nastupu
konzumerismu a komercionalizace (Slater 1998; Sheller — Urry 2003; HreSa-
nova 2008). B€éhem sedmdesatych let v dusledku celospoleenskych zmén?

3 Tyto zmény byly reakci na neudrzitelny stav soudobého systému financovani zdravotnictvi, ktery
byl mimo jiné spojen s rozvojem finanéné nakladnych diagnostickych postupt, nariistem poctu chro-
nicky nemocnych pacientt, rapidni demografickou proménou obyvatelstva a poklesem porodnosti.
Mnoho zemi tak pristoupilo k hledani efektivnéj$iho systému financovani za spoluacasti pacientd,
tedy k privatizaci zdravotnického sektoru (Hanu$ova 2004: 6-38).
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pozorujeme v zapadnich zemich novy trend tykajici se zvySovani autonomie
nemocnic, ktery obecné souvisi s decentralizaci ¢i oslabovanim role statu
i vefejné spravy v segmentu zdravotni péce. Dochdazi tak k ¢astecné Ci Uplné
privatizaci zdravotnického sektoru do podoby akciovych spole¢nosti (HreSa-
novd — Hasmanova Marhankova 2008). Nemocnice se dostavaji do sféry vlivu
investord a jejich podnikatelskych zamért. V Ceské republice je pak obdobny
trend patrny az v prvni poloviné€ devadesatych let, kdy byla privatizovana rada
okresnich nemocnic. Nasledné vSak tyto transformacni kroky byly statem
zastaveny, nebot se ukazalo, Ze s sebou nesou vyznamné strukturalni potize,
tykajici se ohrozeni dostupnosti kvalitni péce a hospodareni. Stavajici okresni
nemocnice tak byly prevedeny pod krajskou samospravu (Hanusova 2004: 6-8).
S ohledem na problematiku porodnictvi mizZeme vySe popsany trend pozoro-
vat na prikladu promeény vlastniho prostoru porodnich sald ¢i spiSe porodnich
pokoju, které jsou zpristupnény taktéz doprovazejicim osobam. Privatizace
zdravotni péce tak primo vede k jeji individualizaci. Rada porodnich zafizent,
zejména pak mensi porodnice, na zavedeni trzniho prostredi reaguji rozsiro-
vanim svych sluzeb smérem ke specifickym narokiim ¢i potfebam budoucich
rodi¢t. V tomto smyslu pak jisté miZeme podobné jako Ema HreSanova
a Jaroslava Hasmanova Marhankova (2008) hovotit o rostouci komercionalizaci
porodnic a konzumerismu ze strany rodi¢d. Nastavajici rodice jakoZto klienti
porodnice se stavaji jednim ze zdroji ptijmu dané zdravotni instituce, zaroven si
sami klienti vyhledavaji sluzby ¢i péci* jim ,,Sitou na miru“. Specifickou sluzbou
¢i pé¢i pak prevazné rozumim moznost ptitomnosti doprovodu’® jedné ¢i vice
0sob u porodu anebo vyuziti nadstandardnich pokoju ¢i zarizeni.

Vyse jsem zminila, Ze zejména mensi nemocnice na zavedeni trznich
mechanismt do zdravotnického prostredi reaguji rozsirovanim nabidek svych
sluzeb, které ¢asto ani nezpoplatiuji, jednéa se naptiklad o nadstandardni
pokoje, které se v nékterych porodnicich stavaji standardem. Bézné také jiz
rodicka muiiZe spolurozhodovat o predporodni pripraveé anebo vyzkouset rozli¢né
porodni polohy.

4 Tato specificka péce, ktera je porodnicemi nabizena a prezentovana, neni obvykle hrazena ze sys-
tému zdravotniho pojisténi. Jedna-li se 0 moznost pritomnosti doprovazejicich osob u porodu, pak
rodicka ¢i jeji partner vétSinou hradi pro kaZdou osobu ,,navic“ véetné otce ditéte ¢astku ve vysi SO0 Ke.
Vyuziti nadstandardniho pokoje ¢i vybaveni, mezi néz se v nékterych porodnicich fadi i specilni vana,
jez je urcena k uleve od porodnich bolesti, mize byt taktéZ zpoplatnéno.

5 Rada porodnic naptiklad toleruje pouze jednu doprovazejici osobu, tudiz rodi¢ky, které chtéji
u porodu vice 0sob, jsou nuceny volit z nabidek jinych a ¢asto vzdalenych porodnich zatizeni.
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V kontextu transformace intimity je zajimavé sledovat nejen promenu inte-
riéru vlastnich porodnich pokojd, ale také jeji prezentaci vedenim nemocnice.
V roce 2012 se v jihlavské porodnici za pritomnosti médii a tehdejSiho ministra
zdravotnictvi LeoSe Hegera slavnostné oteviely ¢tyfi tzv. domaci porodni pokoje.
Myslenka téchto domacich porodnich pokojd, dle sdéleni primaie porodnice,
sleduje dva cile, a sice vytvoreni domaciho prostredi, kde by Zena rodila témér
jako v ,obyvacim pokoji“, a zaroven rozvijeni konceptu prirozeného porodu
v prostiedi porodnic.® Porodni pokoje jsou barevné vymalované ¢i vytapeto-
vané s moznosti tlumeného svétla a s vlastni koupelnou. Samoziejmosti se také
napriklad stavaji nafukovaci mice, polohovaci vaky, pohovka anebo televize.
V tomto smyslu skute¢né mizeme spole¢né s Hanou Haskovou mluvit témér
o hotelové péci (Haskova 2001: 26). Ta byla pomérné ¢asto zminovana i samot-
nymi rodickami béhem rozhovoru:

Pak jsme se byli podivat v Havlickové Brodé¢, protoZe ten je nadhernej, alternativni
a je tam prosteé to, co chcete. Pokoje krasny, normaln€ barevny, kazdej pokoj jinak
barevny — hezky — jako skoro na hotelu. (Anna, maminka)

Intimita a s ni spojend soukrom3 sféra se tak stava nedilnou soucasti
nabizenych sluzZeb jednotlivych zdravotnickych instituci, a to jak vybavenim
porodnich pokoji pripominajicich ,,obyvaky“, tak moznosti pritomnosti blizké
doprovazejici osoby.

Intimita v kontextu sebeodhalovani skrytého ja

Touha po blizkosti druhého je do jisté miry vlastni kazdé lidské bytosti a hraje
vyznamnou roli ve vytvareni habitu jedince (Jamieson 2011: 5). Intimita tak
nabyva mnoha kvalit, mtze se napriklad jednat o vztah mezi partnery ¢i man-
zely, rodi€i a détmi, sourozenci anebo prateli. Kazdy z nas zaziva néjakou formu
intimniho vztahu, presto je velice problematické, vzhledem k neprebernému
mnozstvi specifik socialni interakce mezi jedinci a prostfedim, kde se odehrava,
intimitu definovat. Rada autort (Haubertova 2013; Laurenceau et al. 2004;
Collins — Feeney 2004; Reis — Shaver 1988; Buhrmester — Furman 1987) tak
na ni pohliZi jako na proces budovani vzajemného (recipro¢niho) vztahu i jako

6 Zminény rozhovor je v plném rozsahu k dispozici na internetové adrese https://www.youtube.com/
watch?v=FtuXmlurl4s [cit. 2015-04-20].
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na jeho prozitek, jehoZ podstatou je silné emocni propojeni s druhymi, hluboka
dtvéra a sdileni prozitkd skrytého ja ¢i sebeodhalovani (sebeotvirani).”

Zminény pojem sebeodhalovdni, tedy odkryvani osobnich a citlivych infor-
maci o sobé samém, patii mezi charakteristicky prvek transformace intimity
a zaroven znak reflexivni modernity, nebot prostrednictvim sebeodhalovani se
primarné ustanovuje vzajemna osobni dlvéra a s ni spojena intimita (Giddens
2010: 104-112; Plummer 2003: 25). Intimni vztah je tedy charakterizovan vza-
jemnou a hlubokou znalosti, sdilenim nejsoukroméjsich a nejzranitelnéjsich
¢asti vlastniho ja. Doslova tak odkladdme pomyslnou masku, pod kterou b&zné
v kazdodennim Zivoté vystupujeme (Haubertova 2013: 26—30). Doprovazejici
osoby pak vnimam jako osoby, které jsou soucasti nejintimnéjSiho okamziku
v Zivoté Zeny, jez sdili proZitek svého skrytého ja (sebeodhaluje se) a zaroven
ptijima podporu (emocni i fyzickou).

Doprovazejici osoby se pobliz rodici Zeny vyskytovaly od nepaméti, avSak
jejich podoba, stejn€ jako spole¢nost samotnd, se znacn€ promeénovala. V sou-
¢asné dobé¢ byva nejcastéjsim doprovodem otec ditéte ¢i partner rodici Zeny.
Otcové u porodu se objevovali v zdpadnich zemich jiZ od nastupu druhé viny
feminismu, tedy od sedmdesatych let minulého stoleti (Callaway 1978; Inhorn
2007). V Ceské republice se pak obdobné snahy doprovazet partnerku objevuji
pochopitelné az po sametové revoluci. Dnes je zcela béZné, Ze je rodici Zena
doprovazena vice osobami najednou. Fenomén primé pritomnosti otcti u porodu
se tak stal kazdodenni zalezitosti a nékdy i normativnim pozadavkem (Smi-
dova 2008: 15; Mardorossian 2003). Jak ve svém piispévku pise Iva Smidova,
kratce pied sametovou revoluci byla pritomnost otcti jakoZto doprovodu rodicky
na porodnim sale témeér nemyslitelnd, v poloviné devadesatych let se pak stala
urcitou ,,médou”, o niz se verejné debatovalo, a v novém tisicileti se jiz stala
béznou praxi (Smidova 2008: 11). Autorka dale konstatuje, Ze se vstupem muze
do soukromé sféry (do zazitku porodu, do pecovatelského rodicovstvi) vznika
novy prostor k vyjednavani na poli genderovych vztaht (ibid.: 25). Zminény
prostor je pak charakteristicky vzajemnym procesem sebeotvirani, ktery Ize
chapat jako zakladni prvek promény intimity a intimni sféry obecné (Giddens
2010). Jinymi slovy, zrovnopravnéni spojené s otevienosti ve vzdjemné komu-
nikaci implikuje transformaci intimity.

7V zahrani¢ni odborné literatute se setkavame s pojmem self-disclosure, coz v piekladu znamena
sebeotevirdni, v ¢eském prostiedi se pak uziva vice pojem sebeodhalovani, av§ak tyto dva terminy jsou
zcela synonymni, a tak jsou i v tomto prispévku rizné zameénovany.
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Ackoliv zde hovotim o proméné intimity mezi partnery, tedy o proméné¢
zejména na poli genderovych vztah, realizovany vyzkum ukazuje, Ze i nadale
dochazi v ceském kontextu k re/produkci stereotypnich a zakofenénych gende-
rovych roli a s nimi spojenych oc¢ekavani. O tomto jevu jiz napriklad ve svych
studiich vice psaly Ema Hresanova (2011: 70) a Iva Smidova (2008). Muzi
tak na porodnich salech zastavaji celkem ,tradi¢ni® roli, a sice roli ochrance,
pojistky ¢i slovy Ivy Smidové ,,styéného diistojnika® mezi intimnim a nemoc-
ni¢nim prostiedim (Smidova 2008: 20).

Byl tam se mnou prvni manzel, protoze jsem tam cht€la ja jakoby mit svédka, jako
nékoho blizkyho ... mit tam nékoho jinyho nez jenom doktory, jako ve finéle tplné
kohokoliv, kamaradku, tchyni, mamu. (Nikola, maminka)

Samy rodicky zminénou roli ochrance, svédka ¢i pojistky vyzaduji a akcep-
tuji. Prima pritomnost otce ditéte ¢i partnera u porodu tak napomaha vytvaret
pocit bezpeci a urcitou iluzi znamého domova. Zaroven také odpovida na snahu
rodicek nezistavat ,samotna“ v cizim nemocni¢nim prostredi:

Oni se tam o mé& postarali po zdravotnicky strance, ale nechali mé tam samotnou
... a ten manzel jako byl dobrej, ale ja si z toho porodu pamatuju to, Ze jsem tam
byla sama. Tak proto se mi pravé libilo, co ta dula je. (Magda, maminka)

Chybegjici prvek kontinualni a emoéni podpory, ktery ¢asto rodi¢ky zto-
toznovaly s jakousi esencialni Zenskou spriznénosti, solidaritou ¢i intuici, pak
hledaly bud u soukromych porodnich asistentek, anebo u certifikovanych dul.
Rodi¢ky tak aktivné vyhledavaly® placené sluzby zkusenych a porodu znalych
zen, které nebyly soucasti nemocni¢niho personalu.

Porodni asistentky jsou povazovany za klicové poskytovatelky péce (HreSa-
novéa 2008: 125). Prave ony jsou ¢asto asociovany s ,tradi¢ni“ porodni znalosti
a péci porodnich bab. Po sametové revoluci dostaly porodni asistentky moznost

8 Touto moznosti zaroven vznika nerovnost mezi samotnymi rodi¢kami, o niz se jiz zminuji Ellen
Lazarusova (1994) a Ema HreSanova (2008). Ta se tyka jednak povédomi o takovéto pomocné sluzbé,
ale také financ¢ni zatéZe, jeZ s sebou najmuti duly anebo soukromé porodni asistentky mize nést. Vlastni
doprovody k porodiim se nabizeji obvykle jako balicek sluzeb, sestavajici z pohotovosti od ukon¢eného
38. tydne t€hotenstvi, nepretrzité pritomnosti u porodu a jedné poporodni schiizky. Cena tohoto balicku
se pohybuje okolo péti tisic korun ¢eskych. U soukromych porodnich asistentek je cena, dle jejich
oficialnich stranek, podobna.
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osamostatnéni a profesionalizace. Nékteré z nich uzavrely vlastni smluvni
dohody s pojistovnami a kromé péce v Sestinedéli a poradani predporodnich
kurzl pro rodice také nabizeji Zendm doprovod k porodim v roli soukromé
porodni asistentky (Hresanova 2008 Haskova 2001). Na rozdil od ostatnich
doprovazejicich osob maji odborné znalosti o fyziologii porodu a opravnéni
provadét riizné druhy predporodnich a porodnich vySetfeni. Dal§i moZnosti
se pak pro rodicky stavaji duly.® Certifikované zZeny — duly, jakoZto privodkyné
téhotenstvim, porodem a $estinedélim, se v Ceské republice objevuiji poslednich
tfinact let. V kontextu Skoleni a udélovani neakreditované certifikace uréené
k oficialni ¢innosti dul se v Ceské republice objevuji dvé ob¢anska sdruzeni.
Jedna se o Ceskou asociaci dul (CAD) a Ceské duly (CD). Jako duly nejéast&ji
vystupuji Zeny, které jsou samy matkami a maji tak jiz vlastni zkusenost s poro-
dem a vychovou déti.

Obecné jsou intimni vztahy chapany jako vztahy recipro¢ni, které jsou cha-
rakteristické hlubokou dlivérou a sdilenim prozitkd, avSak nalezneme i pripady,
kde je intimita spi§e jednosmérnym procesem ¢i projevem (Haubertova 2013:
49; Reis — Shaver 1988: 384). Mezi zminéné ptipady pak mtzeme fadit rozli¢né
formy terapii, mentoringu anebo pomahajicich profesi, kam spadaji i zkusené
doprovazejici osoby u porodu. Emo¢ni vazba mezi predstaviteli takovéto péce Ci
sluzby a jejich klienty zahrnuje vyznamné vlastnosti intimniho vztahu, jakymi
jsou sebeotvirani, fyzicky kontakt anebo péce. Klienti pak mnohdy tento
divérny vztah oznacuji jako pratelstvi, av§ak piedstavitelé uvedenych profesi
jej tak obvykle neinterpretuji (Jamieson 2011: 4; Clayden — Stein 2005). Napfi-
klad duly i soukromé porodni asistentky vnimaly pratelsky vztah, vybudovany
béhem vzajemné spoluprace, jako piekroéent jistych profesnich hranic. Casto
pak hovorily o maminkach, s nimiz prozily porody, jako o svych klientkach,
s kterymi uzavrely kontrakt ¢i smlouvu o poskytnuti jisté sluzby. Vyjimkou
nebyva ani vykani béhem celé vzajemné spoluprace. Jedna se tak o velmi spe-
cificky a intimni vztah, ktery je v§ak zpravidla do¢asny:

9 Termin dula (doula) se poprvé objevuje v dile The Tender Gift: Breastfeeding medicinské antro-
polozky Dany Raphaelové (1976: 24). Ta si jej vypUjcila z feckého jazyka a v autor¢inych intencich
oznacoval jednu nebo nekolik osob Zenského pohlavi, jeZ psychicky i fyzicky podporovaly matku cerstve
po porodu. Na konci sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let se tento termin zacal pouzivat i pro
zeny, které podporuji budouci matky v téhotenstvi a doprovazeji je béhem porodi. Nejstarsi a zaroven
nejveétsi organizaci, kterd sdruzuje Zeny duly, DONA Internation, zaloZili roku 1992 Marshell Klaus,
John Kennell, Phyllis Klausova, Penny Simkinsova a Annie Kennedyova.
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Je to prost€ sluzba, ktera se tyka porodu, takze to kon¢i Sestinedélim a je to uza-
viena epizoda, je to nékdo, kdo doprovazel obdobim, tfeba téhotenstvim a néjakym
kurzem, kde se poznavame, pak porod, Sestinedéli a tim to kon¢i. (Eva, dula)

Vztah, ktery nutné vznika spolupraci mezi rodickou ¢i rodici a zkuSenym
doprovodem (soukromou porodni asistentkou ¢i dulou), tak miiZzeme nazvat
vztahem ,docasné (koupené) intimity“, nebot kon¢i zahy po porodu, popripadé
v Sestinedéli:

Ja si vlastn€ pamatuju, zZe se Sarou (pozn. dulou) jsme si v tu chvili byly hrozné
blizky, protoZe ona mi tikala, jak mam cvicit, co mam cvicit. Ted mi fikala, jak se
mam chovat, ted vlastné pti tom porodu — to bylo jakoby hodné blizky, ale po tom
porodu je to najednou trosku jako Ze, nevim jak to je u jinych maminek ... ale prosté
po tom porodu to bylo takovy, dobie ted jsme odrodily a ted si jdeme kazdej zase
svoji cestou. (Ema, maminka)

Duly i soukromé porodni asistentky se svymi klientkami ¢i klienty (pary)
pracuji kontinualné a individualné po celou dobu téhotenstvi, doporucuji vhodné
knihy i filmy, radi s vybérem a registraci do porodnic, spoluvytvari porodni plan
¢i prani anebo vysvétluji rozlicna vysetieni a ultrazvuky, kterymi téhotna Zena
prochazi. V prabehu téhotenstvi se tak duly i soukromé porodni asistentky snazi
co nejvice sblizit s rodickou, aby ziskaly jeji dtvéru a mohly 1épe vykonavat svou
roli ¢i tlohu béhem porodu.

Duivéra se tak stava urcitym projektem, na kterém socialni aktéri pracuji
a jenz vyzaduje vzajemny proces sebeotvirani (Giddens 2010: 110). Sebeodhalo-
vani vlastniho ja je astfednim bodem celé spoluprace. Duly i soukromé porodni
asistentky od svych klientek béhem predporodnich schlizek zjistuji rozli¢na
prani ¢i obavy tykajici se porodu a zaroven samy odhaluji své porodni pfibehy
¢i zazitky z doprovoda. Budovani vzajemné divéry a s nim spojeny proces
sebepozndvdni je pak zvlast patrny pri doprovodu klientek, jez zazily néjaké
psychické trauma ¢i traumatizujici udalost:

Kdy?zZ je to takova jakoby oficialni schiizka a j& vidim, Ze se mé maminka prosté pta
jenom na takovy ty véci nebo nesd€luje mi tak osobni véci, tak ji pak samoziejmé
naznacim, Ze jsou témata, ktera jsou dobra probrat pred porodem, pokud tam
néco je, a zminim samoziejmé tyhle traumaticky zazitky ... je to vzdycky o téch
Zenach, jsou Zeny, které na prvni schiizce okamzit¢ na mé vybali sviij traumaticky
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zazitek. Je to jenom dlikaz toho, Ze maji ve me¢ divéru, Ze jsou ochotny na prvni
schlizce o tom mluvit, a pak feknou — ja jsem to vlastné nikdy nikomu nerekla — ale
ptistupuji ke mé jako k ¢lov€ku, ktery bude s nimi pti maximaln¢ intimnim zaZitku
néjakym hlubokym a nemtizou mit Zadny tabu piede mnou. (Elizabeth, soukroma
porodni asistentka a dula)

ZkuSeny doprovod se tak miZe pokusit zamezit riznym neprijemnym
situacim, jez by ve svém dlisledku pouze vyvolaly traumatizujici vzpominky,
které by mohly vést ke komplikacim béhem porodu.

Je dobry, aby ten doprovod o tom védel a mohl tak v pribéhu toho porodu zabranit
tomu, aby se to mohlo otevrit, to trauma — riznejma vétama, naznakama. (Katka,
dula)

Z ukazek je ziejmé, Ze vysoka droven osobni divéry neni zaloZena pouze
na zosobnénych vztazich ve znamém prostiedi a pribuzenskych sitich. Transfor-
mace ¢i promeéna intimity se vyznacuje budovanim divéry, jeZ neni predem dana,
a to prostiednictvim vzajemného procesu sebepoznavani a sebeodhalovani.

Doprovazejici osoby, at jiz zosobnéné partnerem, kamaradkou, certifiko-
vanou dulou ¢i soukromou porodni asistentkou, svou pritomnosti a pisobenim
,»prinaseji“ sféru intimni (soukromou) do sféry institucionalni (verejné) a rozost-
fuji tak hranice mezi nimi. Sdilenim porodnich zazitkd se rodi¢ky se zkusenym
zenskym doprovodem navzajem odhaluji a vytvareji tak hluboké intimni pouto,
které je vSak pouze docasné.

Zavér

Jednim z dtisledkd ¢i projevi modernity se stala i proména intimity. Trans-
formace intimity se tyka jak intimniho prostoru, tak vlastni intimity jakoZto
interpersonalniho vztahu, ktery jiZ neni primo vazan na systém piibuzenstvi
a znamé okoli, a tudiZ automaticky ocekavan, ale je budovan vzajemnou otevie-
nou komunikaci a sdilenim svého skrytého ja — sebeodhalovanim. V kontextu
zapadni porodnické praxe mizeme sepéti mezi vefejnou (institucionalni)
a soukromou (intimni) sférou pozorovat od doby osvicenectvi, kdy stat zacal
vstupovat do zalezitosti tykajicich se rodiny a reprodukce. Za poslednich
nekolik desetileti, pod vlivem globalizace a zejména rozpinajicich se komuni-
kacnich technologii, pak naopak mizeme sledovat trend spojeny s rostoucim
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vyznamem sféry soukromé, jez se odrazi v nastupu a rastu komercionalizace
a konzumerismu.

Na zminéné procesy plynouci z celospolecenskych zméen reaguji jednotliva
porodnicka zarizeni rozSifovanim nabidek sluZeb a péce. Nejzretelnéjsi prome-
nou pak prochazi samotné prostory porodnich pokoju, jeZ maji ambici suplovat
soukromé, intimni prostiedi domacnosti klientd. Dnedni nastavajici rodicky
¢i rodice si mohou vybirat z nabidek méné ¢i vice vzdalenych porodnic a tak
do jisté miry spolurozhodovat o pribéhu fyziologického (nekomplikovaného)
porodu a o tom, kdo u néj bude pritomen. MoZnost zpfistupnéni porodnického
zarizeni doprovazejicim osobam, jez nevyzaduji 1ékarskou péci, ale stavaji se
svédky ¢innosti zdravotniho personalu, pak chapu jako jednu z nejvyznamnéj-
$ich zmén na poli moderniho porodnictvi, zrcadlici vlastni proménu intimity
a intimniho v modernich spole¢nostech.

Soucasné pojeti intimity v zdpadnich spole¢nostech se stava jistou formou
projektu, na némz jedinci aktivné pracuji — je vyvazana z ¢asu i prostoru. Intimni
vztah jiz nemusi byt primo zavisly na délce jeho prozitku, stejné tak jiz neni
pouze performovan v soukromém, ddvérném prostoru. Vztah, ktery se vytvari
pri vzajemné spolupraci mezi rodi¢kou a zkuSenym Zenskym doprovodem
(soukromymi porodnimi asistentkami a dulami), nutné ziskava siln¢ intimni
charakter. Rodi¢ky aktivné vyhledavaji a plati sluzby zkuSenych doprovazejicich
zen, s nimiz sdileji své nejhlubsi predstavy a obavy. Stejné tak i doprovazejici
zkuSené Zeny otevirené hovori o svych intimnich porodnich zazitcich s klient-
kami (klienty). Formu intimniho vztahu, ktery vznika mezi rodickou a zkusenym
doprovodem, miZeme oznacit jako intimitu do¢asnou (koupenou), nebot se
jedna o jisty druh sluzby. Pravé onu do¢asnou intimitu a s ni spojeny proces
sebepoznavani a sebeodhalovani, ktery jiz neni vazan na délku vztahu a prostor
jemu ,tradiéné“ uréeny, vnimam jako stéZejni jev charakterizujici soudobou
zapadni spole¢nost.

Studium fenoménu primé pritomnosti doprovazejicich osob v institucio-
nalnim prostredi porodnic tak socialnim badatelim muizZe poskytovat novou
perspektivu ¢i ramec k analyze sou¢asného vnimani intimity a prozivani intim-
nich zazitkad v institucionalnim prostredi.

Petra Bartakova vystudovala obor socialni a kulturni antropologie na Zapadoceské
univerzité v Plzni. V soucasné dobé je doktorandskou studentkou oboru etnologie
na téze univerzit€. Vyzkumné se zabyva tématem lidské reprodukce a otazkami
porodnictvi a doprovéazejicich osob u porodu. Kontakt: bartakov@ksa.zcu.cz
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URBAN EXPLORATION
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Terézia Simovd
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Urban Exploration in a Post-industrial Metropolis

Abstract: This text deals with the urban phenomenon known as urban explo-
ration which has been studied in the teritory of Bratislava metropolis. The
aim of this study was to describe how urban explorers understand, define
and record the explored urban environment and also how they shape rela-
tionship to specific spaces of the city and city areas. The crucial part of this
text consist of an analysis of ethnographic interviews with urbexers from
Bratislava. Method of analysis was inspired by grounded theory by adding
new dimension characteristic for urban exploration — self-identification and
perception of public and private space in the metropolis. The text shows that
the practice of urban exploration leads to the development of urban awareness
and reinvisioning of the postmodern metropolis.

Keywords: urban exploration; urban space; urban awareness

Prelom devitdesiatych a nultych rokov na Slovensku nielen priniesol, ale aj
rozvinul rdézne nové kultdrne a spolo¢enské fenomény, pri¢om vécsina z nich je
nejakym spdsobom spéta so stale vac¢Sou pristupnostou internetu. Je zaujimavé,
ako prave internet prepojil malé izolované skupiny ludi a aktivnych jednotlivcov
a vzniklo tak mnozstvo drobnych skupin radiacich sa do akéhosi undergroundu,
niec¢oho, ¢o unikalo pozornosti masovych komunikaénych prostriedkov a odmie-
talo konzumnu spolo¢nost. Spominani aktivni jedinci vd¢Sinou nemali potrebu
oslovovat masy a stat sa znamymi, skor naopak, snazia sa poukazat na menej
dostupné a zvlastne veci ¢i javy okolo nas. Jednou z tychto aktivit, ktorej cielom
je prebadat zabudnuté, nezname ¢i opustené miesta v mestskom prostredi je
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stale viac viditelny fenomén, znadmy pod nazvom urban exploration, alebo, v slo-
venskom ekvivalente ,,mestsky prieskum* (€asto sa pouziva aj skratka ,,urbex*
alebo ,,UE®; v tejto praci budem pouzivat zauZivany nazov v anglickom jazyku
— urban exploration, respektive urbex, a terminy urban explorerky a exploreri).
Podla mojich doterajsich zisteni je urban exploration v naSich kon¢inach nie
velmi prebadanou, ale urcite bohatou pédou pre sociologicky vyskum, napriek
tomu, Ze v zahranici je tento fenomén skumany uz dlhsiu dobu. Z mnohych
autorov uvediem len niekolko, snad najznamejsi je socialno-kultarny geograf
Bradley Garrett, ktory sa samotnému urbexu venuje uz niekolko rokov, David
Pinder, Gary Genosko, ¢i Tim Edensor, ktory sa venuje skimaniu opustenych
mestskych priestorov a ruin.

K bliz§iemu preskimaniu urban exploration ma viedla moja osobna skuse-
nost. S tymto mestskym fenoménom som sa stretla len pred vySe Styrmi rokmi,
a to napriek tomu, Ze aktivita slovenskych urban explorerov sa da vystopovat
(pomocou internetovych for) priblizne po rok 2000. K mojmu stretu s urban
exploration v Bratislave doSlo vdaka vlastnej zvedavosti a naslednému objavu
zaujimavého projektu — interaktivnej mapy Bratislavy, ktort v roku 2010 vymys-
lela a doposial vedie byvala Studentka grafického dizajnu v Bratislave Pavlina
M. Projekt s ndzvom M_P_BA' je webova stranka, na ktorej sa nachadza
a priebezne aktualizuje ,,stpis oblibenych miest obyvatelov Bratislavy s ich
autentickymi odporacaniami a subjektivnymi nazormi. Ludia na nej najdu
miesta, kam sa da z4jst na dobra kavu, poctivé langose a veterniky, kam ist
na vylet, kde najst stopy zachovanej starej Bratislavy, atd.“? Po osobnom stret-
nuti s autorkou interaktivnej mapy M_P_BA sa mi otvorili dalSie moZnosti
skiimania a zdalo sa mi velmi zaujimavé prebadat urban exploration zo socio-
logického pohladu a problematizovat tento fenomén v sociologickej rovine.

Urban exploration je isty sposob preZivania/skusenosti, spdsob, ako vnimat
a z akého uhlu pohladu nazerat na mesto. Ustrednym bodom tohto spdsobu
preZivania postmoderného mestského prostredia je akt pozorovania, prechad-
zanie (sa) mestom, podrobné a hlboké pozorovanie a hladanie jeho skrytych
a nepovSimnutych aspektov, objavovanie a skimanie jeho funkcif, ktoré prita-
huju pozornost urban explorerov. Zaujimalo ma teda, aké dimenzie sa odhaluja
v suvislosti s existenciou postavy urban explorera v mestskom priestore. Ako
vyznamny sa mi tu zdal vztah urbexera k $pecifickému mestskému prostrediu,

1 ,MAPA Bratislava“, pricom pismena M a P su zaroven inicidlami autorky mapy.
2 http://mpba.sk/co-to-je

48



T. SIMOVA: URBAN EXPLORATION V POST-INDUSTRIALNE] METROPOLE

preto som sa snaZzila zamysliet nad tym, akym sp6sobom si formujt vztah oby-
vatelia a obyvatelky Bratislavy praktizujici urban exploration k mestu a ako
ho mestsky priestor vnimaja. V nasledujucej Casti je objasnena metodologia
vyskumu, ktord som pouzila na skimanie fenoménu urban exploration v Brati-
slave, dalej vyber a kritéria na ziZenie vzorky respondentov a nakoniec sposob
zbierania dat.

Metodolégia

Fenomén urban exploration som sa pokusila konceptualizovat a opisat pomo-
cou rozhovorov s urban explorermi a explorerkami z Bratislavy, kedZe tento
fenomén nebol zo sociologického hladiska blizsie skimany na Slovensku a ani
v Cechach. Mestsky fenomén urban exploration som situovala do $irsej sféry
post-industrialnej metropoly — konkrétne do Bratislavy, ¢iZe do urbannej scené-
rie, ktora bola poznacena postupnym zbavovanim sa priemyslu a uzatvaranim
niektorych institacii (zdravotnickych, Statnych atd.).

Vyskumny postup inSpirovany zakotvenou tedriou sa mi zdal najvhod-
nejsi pre vyskum fenoménu aj kvoli tomu, Ze pri tomto pristupe vstupuje
vyskumnicka alebo vyskumnik na pole bez alebo s minimalnou teoretickou
pripravou. Namiesto toho sa snazi v prvom rade ziskat adaje a data z terénu,
ktoré nasledne systematicky analyzuje, interpretuje a rozvija nové koncepty
a generalizacie, pomocou ktorych vysvetli zozbierané data a vztahy medzi nimi.
Ja som do terénu uz s nejakymi znalostami isla, kedZe sa urbexu sama spora-
dicky venujem. InSpiracia touto metdédou spocivala vo formulovani centralnej
kategorie pri analyze dat, ¢o bol v tomto pripade urbex, respektive urbexer/
urbexerka a z rozhovorov sa postupne vynarali dalSie dimenzie (postupovala
som tak, Ze som kodovala dalSie kategorie vystupujuce z rozhovorov, ktoré
vyformovali tieto tematické dimenzie) ako etika, vymedzenie sa voci ,,ostatnym
obyvatelom®, pohyb v priestore, fascinacia ruinami, zaznamenavanie objektov
skimania a pouzivanie zaznamovych technik, zazitok, poznanie, gender, a tak
dalej, ktoré sa javili v ur¢itom vzajomnom vztahu. Avsak ciel nasledujiceho
textu je pribliZit Citatelom najmé analyzu (seba)reprezentacie urbexerov v Bra-
tislave, a tym Ciasto¢ne aj ich chapanie mestského priestoru a skusenost s nim.

Urban exploration nie je vZdy uplne legalna ¢i spolo¢nostou akceptovana
zaluba, preto je mozné aktivnych urban explorerov odsledovat a kontaktovat
predovSetkym na réznych internetovych férach venujdcich sa urbexu. Kedze
ide o Iudi so Specifickou zalubou, ktori sa v online sfére prezentujua najc¢astejsie
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pod roznymi pseudonymami a ich identifikacia od niekoho mimo tejto komu-
nity je celkom naro¢na, najvhodnejSou metddou na ziskanie respondentov sa
mi javila tzv. technika snehovej gule (snowball sampling). Referenciu na snad
,najvicésiu legendu“ a ,,s6lového hraca“? slovenského urbexu — asporni ¢o sa tyka
zapadného a stredného Slovenska — Vnatelyho som dostala od svojej pévodnej
informatorky — Pavliny M. eSte v roku 2012. Vtedy nebolo naro¢né vypatrat,
Ze svoje fotografie opustenych miest v Bratislave a okoli Vnately verejne uklada
do webového aloZiska na spravu fotografii Picasa, momentalne uZ na socialnej
sieti Google+. Stale som vSak nevedela, kde sa zdrZiavaja, popripade uverej-
nuju svoje prispevky a fotografie opustenych miest daldi exploreri. Preto som
sa obrétila na svojho druhého respondenta, ktory sa venuje urban exploration
v Bratislave — Archiho (ktorého poznam osobne) a ktory, ako sa neskor ukazalo,
sam seba vlastne ani nepovazuje za urbexera, presnejSie — nevymedzuje sa nejak
vyhranene voci ostatnym subkulttram alebo skupinam pohybujiicim sa v mest-
skom priestore. Jeho odpovede ma spociatku miatli a pri analyze rozhovorov mi
»nesedeli“ do mdjho predpokladaného obrazu o urbexe. AvSak neskdr som si
uvedomila, Ze vdaka tymto kontradikcidm v rozhovore s nim vystupili nakoniec
jeho odpovede ako vyborné zrkadlo nastavené ostatnym respondentom — bra-
tislavskym urbexerom a urbexerkam, a taktieZ mne, pretoZe mi pomohli pri
neskorsej interpretacii vysledkov.

Archi mi odporucil dalSich dvoch aktivnych bratislavskych urbexerov, ktori
sa zdrzovali a publikovali svoje fotografie alebo postrehy najma na internetovom
fore SkyScrapperCity.com,* a to Chesterku a Soho42. Vsetkych troch, okrem
Archiho, teda Vnatelyho, Chesterku a Soho42, som kontaktovala pomocou tohto
fora a do vzorky neskdr pribudla dalSia, poslednd, piata respondentka — part-
nerka Soho42 — E.K. V minulosti bolo na fore aktivnych ovela viac prispievatelov
so pseudonymami ako Linkman, eminencia, marish, vakcina a mnoho dalsich.’
Snazila som sa vSak spojit najmé so sic¢asnymi aktivnymi urban explorermi
a explorerkami. Tato skupina je velmi mala, viazana na jednu lokalitu, a ako som
neskdr zistila, istym spdsobom exkluzivna. Napriek tomu sa niektori z respon-
dentov nikdy osobne nestretli a nevideli (aspori o tom nevedeli) a komunikovali
spolu (tzn. vymienali si ,,tipy“ a rady) vylu¢ne pomocou féra alebo emailovej
komunikacie, ako to bolo v pripade Vnatelyho a Chesterky. Naopak, Vnately ma

3 Citovana Pavlina M.., Chesterka, Soho42 a Archi.
4 Urbexerska skupina tu bola zalozen4 a funkéna od marca 2009.
5 Zistila som to prejdenim celej historie prispevkov na fére od roku 2009.
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vytvoreny blizky vztah so Soho42 a E.K. a ¢asto sa zucastnuji mnohych badani
spolo¢ne nielen v Bratislave, ale uz aj v susednom Rakusku. Prekvapujtce bolo,
Ze ani jeden z respondentov a respondentiek nemal problém s osobnym stret-
nutim a rozhovorom, kedZe som sa domnievala, Ze sa budt skor snazit kryt
svoju identitu.

Pre vyskum som si vybrala stretnutie spojené s osobnym rozhovorom
napriek tomu, Ze online komunikacia a online prezentovanie fotografii navsti-
venych miest je jedym z charakteristickych rysov si¢asného urban exploration.
Zamer osobného stretnutia bol, aby urban exploreri a explorerky sami artiku-
lovali svoj vztah k danému fenoménu, sami ho definovali a sami rozpovedali
vlastny pribeh — na zaklade vlastnej skasenosti, z ktorej potom vytvorili narativ
$pecificky pre urban explorera v kontexte slovenskej metropoly — Bratislavy.
Ich identita bude napriek osobnym rozhovorom stale chranend, kedZe pre ludi
mimo kruhu urban explorerov ostavaju respondenti stale ,,bez tvare®. V tejto
praci im boli ponechané prezyvky, pod ktorymi publikuju fotografie a prispevky
na foérach a niektorych socidlnych sietach. Rozhovorov sa zacastnili uz spomi-
nané dve urban explorerky, Chesterka a E.K. a traja urban exploreri Vnately,
Soho42 a Archi. Ich presny vek mi nie je znamy, v ¢ase vyskumu sa pohyboval
v rozpdti priblizne 20—40 rokov a vSetci participanti vyskumu su obyvatelmi
Bratislavy. V obdobi medzi 15. aprilom a 19. jinom 2014 boli uskuto¢nené dva
individualne rozhovory (s Chesterkou a Archim) a dva (neplanované) skupinové
rozhovory (Chesterka s Vnatelym a Soho42 s E.K), pricom vSetky rozhovory
boli uskuto¢nené v Bratislave. Neplanovane sa mi podarilo aj jedno zuc¢astnené
pozorovanie urban explorerky Chesterky priamo pri ,,urbex akte®, a to hned
po naSom rozhovore. Samotna akcia ma tak uchvatila, Ze som sa nechala uplne
uniest vzruSenim a atmosférou a nie som si ista, ¢i je vobec mozné hovorit
o objektivnom pozorovani, pretoZe som sa na chvilu stala urban explorerkou
aj ja sama. Po prvotnom nadSeni som si viak uvedomila, aka skvela prilezitost
sa mi naskytla a aka doveru do mna vlozila. Zacala som si v§imat spravanie
a konanie Chesterky a cely zaZitok neskor zaznamenala do terénneho zapisnika.

Niekto sa stara o zahradku, niekto ide na urbex

Urban exploration je vieobecne definované ako ,,chodenie na miesta, kam by
ste chodit nemali® (Infliltration.org). Tato vo svete urban explorerov dobre
znama fraza bola vytvorena urbexerom Jeffom Chapmanom s krycim menom
Ninjalicious. Chapman, pochadzajaci z Toronta, je autorom poévodného e-zinu
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a webovej stranky a dnes uz, ako sa vyjadrili respondenti a respondentky tohto
vyskumu, ,kultovej“ publikacie Access All Areas: A User’s Guide to the Art of
Urban Exploration (2005). Urban exploration a infiltraciu mdzeme chapat ako
»druh vnutrozemského® turizmu, ktory umoziuje ludom so zvedavou myslou
objavovat svet ,,za scénou“ mesta (Chapman 2005). V Gvode spominany ame-
ricky socialny a kultirny geograf Zijuci v Londyne Bradley Garrett (taktiez
znamy urban explorer) rozsiril definiciu o tvrdenie, Ze urban exploration modze
byt chapané ako praktika reakéna, pomocou ktorej urban exploreri pracuju
na tom, aby ziskali spat priestory momentalne patriace vylu¢ne sikromnym
alebo vladnym silam. Sluzi teda na redemokratizaciu priestorov pre mestskych
obyvatelov, ktori nad nimi stratili kontrolu (Garrett 2012).

Presnejsie povedané, urban exploreri rekrea¢ne vstupuju alebo prechad-
zaju’ na/cez opustené priemyselné arealy, vrakoviska, oficialne zatvorené
psychiatrické lieCebne, nemocnice, pitevne, opustené vojenské zariadenia, kana-
liza¢né a drenazne siete, dopravné tunely a servisné Sachty, opustené podniky
a statky, bane, staveniska, mosty, bunkre, opustené obydlia, kastiele, tovarne
a pod. Dalo by sa povedat, Ze urban exploration zahfna vo svojej podstate
iba objavovanie, prenikanie® na opustené miesta, ich zaznamenavanie ¢i len
samotné cestovanie za opustenymi, tajomnymi a ukrytymi priestormi. Napriek
tomu, Ze toto je urcite jedna z validnych definicii urban exploration, ani zdaleka
nevystihuje plny rozsah diverzity a kreativity, ktoré su vlastné praktizovaniu
urban exploration. Samotni exploreri totiZ poskytuju réznorodé vysvetlenia
ich zaluby, a to podla typu exploringu, ktory vykonavaji a podla geografickej
lokality, v ktorej urban exploration praktizuji. Napriklad, ako piSe Lisa Haleova
(2006), severovychod Spojenych $tatov sa moze pochvalit velkym mnozstvom
opustenych azylov, ktoré boli preskimané mnohymi explorermi. Pod ulicami
v Sydney a Melbourne je zase vybudovany unikatny kanaliza¢ny systém, ktory
splodil a preslavil kultaru tzv. drainers (drain explorers), ktori vyrazaji na pries-
kum pod menom ,,Cave Clan“. Z tunelov moskovského metra, infrastruktiry
a byvalych sovietskych bunkrov vzili Diggers of the Underground Planet
(na Slovensku familidrne nazyvani aj ,,ruské bagre“) a opustené lomy a kata-
komby pod Parizom s vhodné pre tzv. cataphiles (Hale 2006: 2). Geografické,
Strukturalne a architektonické elementy miest mozu mat velky vplyv na typ

6 V tomto pripade skor ,vnutromestského®.
7 Tzv. trespassing, v nasich kon¢inach znamy pod spojenim ,,nedovoleny vstup na cudzi pozemok*.
8 Alebo vystiznejsi a znamejsi anglicky termin infiltration.
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exploringu, ktory sa v danom meste bude vyvijat, rovnako ako aj ekonomické
faktory mesta. Napriklad, poklesy v ekonomike a ponuky prace mozu spdsobit
velky narast opustenych a uvolnenych budov v urbannom priestore, podobne
ako sa to po velkom krachu stalo v roku 2013 americkému priemyselnému
mestu Detroit.

Bratislava a jej okolie, ako aj celé izemie Slovenska ma vlastné Specifika
tykajuce sa povahy opustenych objektov. Objektom zaujmu slovenskych urbexe-
rov su najmi byvalé zavody (cementarne, chemické zavody, pivovary) a tovarne
vystavané pocas obdobia socializmu, takisto ako aj iné objekty z toho obdobia
(nemocnice, rdzne institicie — archivy, byvalé arady a pod.) Neexistuje tu velka
moznost skimania napriklad podzemne;j siete metra (kedZe ziadne neexis-
tuje) alebo vySkovych budov, ¢i kanalizacie, ¢o je napriklad velmi popularne
v zapadnej Eurépe a Amerike. Dal$ou moznostou na nasom tizemi st napriklad
nedostavané ambiciézne objekty z podnikatelského a developerského boomu
v skorych devitdesiatych rokoch.

Urbexeri sa akoby snazili o oslobodenie z tyranie racionalizacie a privati-
zacie verejného mestského priestoru. Ich cielom je najst skrytu tvar a objavit
tajomné, mysteridzne a niekedy aj zakazané miesta ukryté v panorame mesta.
Mnohi z nich st taktieZ amatérskymi historikmi, fotografmi a umelcami,
ktori ukazuju hlboky zmysel pre reSpekt a spojenie s miestom, ktoré skimaju
a objavuju, popripade zaznamendavaju a ¢astokrat nad nim aj nad samotnym
urban exploration uvazuju s odstupom. Urbexer alebo urbexerka st nieco ako
osamoteni putnici, ,,stalkeri®, osamoteni cestovatelia v mestskej prirode. Sami
respondenti sa vyjadrili, Ze objavovanie zakuti mesta realizuji najradsej sami,
alebo vo dvojiciach az trojiciach (a len s ludmi, ktorym déveruju, ¢o st zvycajne
tiez exploreri).

Zaujimavé je, Ze k urbexu sa takmer vSetci respondenti dostali akoby sami
od seba, postupne a prirodzene, pricom ich tato zaluba sprevadzala od detstva
a mladosti. Preto je pre nich velmi tazké rozpomenut si napriklad na svoju prvy-
krat navstiven opustend budovu alebo konkrétne miesto, lebo sa to dialo akoby
,0dvzdy“. Snad najlepSie tuto skusenost vyjadrila E.K.:

Moja mama mi odjakziva hovorila, Ze som bola v tomto od malicka ¢udna. Ked
sme boli niekde na dovolenke, napriklad v Banskej Bystrici, kde mam startt mamu,
tak sme chodievali po okolitych dedinkach. Ja som mala najvacsi zazitok z opus-
tenych starych dedinskych domcéekov. Vzdy som tam chcela ist, ale nikto ma tam
nechcel pustit, lebo som bola mala. Mala som vyhliadnuty jeden dom, bola to stara
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robotnicka vila, blizko bola kedysi tovaren. Aj som sa vybrala, Ze tam pdjdem, ale
eSte som sa vtedy bala. Jedného dna sme §li okolo a uz ju niekto prerabal. Vtedy
som z toho mala zlomené srdce, bolo to hrozné, mala som asi sedemnast rokov.
Takze si myslim, ze uz odmali¢ka som mala takyto ¢udny vkus. (E.K.)

Hladanie estetiky v mestskom priestore

Urbexerov a urbexerky z Bratislavy pohanaji k navstiveniu opustenych miest
z velkej miery najmi estetické zaujmy. Rozpad, respektive apadok’ je jednym
z hlavnych pritazlivych bodov pre urbexera i jeho objektiv. Va¢Sina urbexerov je
totiZ motivovana tuzbou nejakym spdsobom zdokumentovat, zachytit priestor,
a to hlavne pomocou fotografie. Bratislavski urban exploreri, s ktorymi bol
uskutoéneny rozhovor, sa vyjadrovali, ¢o konkrétne ich pritahuje na opustenych
miestach a preco sa ich snazia zdokumentovat.

Pritahuje ma ten kontrast, mam totiz velmi rad, ked vo vnutri budov najdem
rastliny. Je tam nejaka kanceldria a je celd zarastend, papradim zarasteny stol, toto
je pre mna velmi estetické. A priemyselné stavby, parné stroje v nich, priemyselné
vilky, to je nie¢o uzasné. (Soho42)

Urban exploreri skimaju skryté a rozpadajuce sa casti mestského prostre-
dia a ich zaujem a pritazlivost k estetike mestského industrialneho a institucio-
nalneho upadku je zachytavany prostrednictvom fotografii. Existuje tu taktiez
prakticky aspekt fotografovania, a sice, Ze poskytuje dokaz o tom, Ze ten, kto
niekde bol, tam skutoc¢ne bol.

Ano, ide mi aj o peknt fotku, ale skor plati to, Ze ,,no photo — no proof®. Ale
nechcem, aby to bolo u mna len o foteni. Existujua urbexeri, ktori na mieste spra-
via mozno len dve-tri fotky. Nie je tplné pravidlo, Ze urbexeri chodia na opustené
miesta len fotit. Kedysi som aj ja viac fotil, teraz som to obmedzil. (Vnately)

Navyse, fotografie davaju ich autorom akysi pocit autenticity. KedZe nejaky
druh fotografie je povaZovany za dokaz, je ¢asto medzi urbexermi povazované
za dolezité, aby do fotografovania bolo vloZeného tolko Usilia ako do samotného
skimania. N4jdu sa aj urbexeri, ktori nefotia vobec, ako napriklad E.K.:

9 Snad vystiznej§ie anglicke pomenovanie decay.

54



T. SIMOVA: URBAN EXPLORATION V POST-INDUSTRIALNE] METROPOLE

Ja vobec nefotim. LenZe ja nechodim na miesta iba kvoli vizualnemu zazZitku.
Napriklad Razsochy, mne to ni¢ nehovori, pretoZe to nema zZiadneho ducha, tam
neboli vobec kedysi ludia. Chalani (Soho42 a spol.) tam napriklad dvadsat mintt
stoja na mieste, pozeraji do hladacika, zameriavaju, zaostruju a potom povie ,,kas-
lem na to“ a presunt sa inam, lebo nemoézu néjst vhodny uhol (otravene). (E.K.)

Mohlo by sa preto zdat, Ze prave kvoli fotografovaniu opusteného miesta
unika urbexerom ,,skuto¢ny“ obraz, atmosféra, alebo zazitok z daného miesta;
Ze sa skor sustredia na samotné fotografovanie a kvalitu fotky ako na skuma-
nie miesta a na ,,nasavanie atmosféry“. Z rozhovorov vysvitlo, Ze to nie je tak
celkom pravda a jednym z motivov navStivenia opusteného miesta je aj tuzba
po videni, oceneni, pokochani sa a zdokumentovani estetiky, ktorti v danom
mieste bratislavski urbexeri a urbexerky vidia.

Paci sa ndm, ako tie budovy vyzeraju, a hlavne sa ndm paci architekttra. Moderné
budovy nés az tak nezaujimaju. Je v tom kontrast, na jednej strane je to sice zde-
molované, ale pritom stale velmi estetické. Kedysi to malo dekorativny ucel a eSte
stale to tak posobi. (E.K.)

Fotografie urbexerom a urbexerkam sluzia v podstate ako dokaz, ze dané
miesto navstivili, ako spomienka, niekedy priam ako spomienkova trofej. Je preto
dolezité poznamenat, Ze fotografia ¢i iné média zdielaja schopnost zachytit prvky
metropoly, tie do¢asné momenty v ¢ase a kazdodenné povrchy, ktoré do znacnej
miery upadaju do zabudnutia. Niektoré fotografie urbexerov sa uz priam blizia
k umeleckému dielu a davaju si na fotografii opusteného miesta naozaj zalezat:

Ja fotim na film, takZe si to vZdy musim dobre rozmysliet. Nestava sa mi ale, Ze by
som si kvoli foteniu miesto neuzil. Ja si to tam pochodim na zaciatku, mam vela
¢asu sa porozhliadnut. Napriklad v jednej textilnej fabrike som len tak stal v strede
a kochal sa, bolo to neuveritelné. VSetko obrastené rastlinami, bolo prave po dazdi,
uplne ako v botanickej zahrade. Dlho som sa kochal, pavuk si zatial spravil pavu-
¢inu na mojom stative, tak som tak s nim potom vSade chodil. (Soho 42)

Ked idem do mesta a viem, Ze pojdem okolo niecoho zaujimavého, tak si beriem
fotak so sebou, keby sa nieco pritrafilo. Nechodim napriklad tplne bez fotdku, mam
aspon mobil. Nebola by to zasa Gplné katastrofa, ale jednoducho chcem to mat
na tej fotke zaznamenané. Mam to vsetko, ten pocit, uchopené vo fotke. (Chesterka)
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Vymedzenie a (seba)identifiacia alebo ,,urbexersky paradox”

Som urbexer, ale na tricko by som si to nedal. (Vnately)

Pri postupnej analyze jednotlivych rozhovorov s bratislavskymi urbexermi
a urbexerkami sa zacal vynarat zaujimavy aspekt, a to (seba)identifikacia
urbexerov a vymedzovanie sa voci istym skupindm ¢i subkultiram, ktoré sa
v meste pohybuji a posobia, resp. voci ludom, s ktorymi dochadza k urcitému
stretu na miestach, ktoré urbexeri navStevujd. Urban exploreri ¢i explorerky
totiz vdaka informacnym technol6giam vedia, resp. sa postupom ¢asu k tomu
urcite dopracuju, Ze podobnu zalubu zdiela aj niekto dalsi, a preto sa velmi lahko
dokazu identifikovat ako urban explorer/ka. Ako uz bolo spomenuté vysSie,
niektori z respondentov sa venovali urbexu akoby ,,0dvzdy“, len vtedy eSte
netusili, Ze je tato ¢innost definovana a ze ma aj konkrétny nazov (ako to bolo
v mojom a aj vo Vnatelyho pripade):

Ked som bol ovela mladsi ako dnes, tak sme ¢asto behali po opustenych budovach,
ale vobec sme to nefotili. Vtedy som ani nevedel, Ze sa to nazyva nejaky urban
exploring. Az neskor, ked bol rychlejsi internet, zacali sme o tom objavovat nejaké
informacie. (Vnately)

Zaujem o urbex sa na Slovensku zvysil za poslednych asi pat rokov, comu
dopomohli webové stranky fora na verejné zdielanie fotografiil® venované tejto
téme, skupiny nadSencov na socialnej sieti Facebook a nasledny zaujem médii
o tento relativne novy ,,fenomén®. Ako to vystihla Chesterka:

U nés je urbex urcite eSte v plienkach, ale ked si predstavim situéaciu na Slovensku
teraz a pred piatimi rokmi, tak je to tplne iné. Na Facebooku si ¢lovek v§imne, Ze
sa o tom viac hovori, vznika vela stranok. Ti, ¢o nie¢o odfotia, tak to zverejnia,
pomenuju a priradia do urbex komunity. Zistia, zZe je to nieco komplexnejsie a maju
to ako oznacit. (Chesterka)

Velku ulohu tu teda zohrava internet ako informac¢né médium postmodernej
doby. Pomocou neho sa v8ak urbexeri nielen identifikuji, ale na druhej strane
sposobuje aj postupné prenikanie informacii medzi ostatnych ,,beznych® Iudi,

10 Napr. Flickr.com alebo Google+, ale aj webové stranka reddit.com.
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ktori sice k tejto ¢innosti prejavuju ndklonnost, ale nie st aktivnymi urbexermi,
alebo sa touto nalepkou oznacuju aj iné skupiny, ktoré podla urbexerov nemaja
s urban exploration ni¢ spolo¢né. Velmi zaujimava sa mi zdala aj skuto¢nost
vyplyvajica z rozhovorov, a to, Ze bratislavski urbexeri si vytycili akési hranice
medzi sebou a ,,tymi druhymi“, vymedzili sa vo¢i inym skupinam, s ¢im savisi —
a postupne sa vdaka popularizacii tohto fenoménu aj vytraca — pocit exkluzivity.
Tuto skutoc¢nost snad najlepSie vyjadrila v rozhovore respondentka E.K.:

Ked som sa dozvedela, Ze nieco ako urbex existuje, zistila som, Ze v tom nie som
sama, Ze je to nie¢o, ¢o ma nazov, tak som bola rada, vedela som sa s tym stotoZnit.
Postupne sa mi to vSak zd4 byt také mainstreamové, a to sa mi nep4ci. Kedysi to
bolo mensSie, nie vSetci vedeli, nie v§ade sa to objavovalo. Aj som sama rozmyslala
nad tym, ¢i sa mi to nepaci prave preto, Ze je to také nezname. Ked o tom eSte
niekto nepocul, pripadala som si tak exkluzivnejsie, lebo som robila nieco, ¢o ini
nerobili. (E.K.)

Z urban exploration sa podla respondentov postupne stava skor trend ako
skuto¢na zaluba, pretoZe skupina venujlica sa tejto ¢innosti uz nie je taka uzka
a exkluzivna, ako ,,zvykla byvat®. S tymto suvisi aj ¢oraz ¢astejsSie zobrazovanie
urban exploration v (nielen) slovenskych médiach, s ktorym respondenti nie
velmi suhlasia a broja proti jeho popularizacii, pretoZe sa z neho podla nich
stdva mainstreamova zaleZitost. Preto je na rozdiel od prezentacie urban explo-
ration samotnymi explorermi zaujimavé sledovat, ako mainstreamové média
postupne objavuju ,,senza¢n hodnotu® pribehov urban exploration. Zobrazenia
urban explorerov im v médiach vytvaraja ¢astokrat negativny imidz a su tvorené
skor kvoli predaju ¢o najviac vytlackov, ako objektivnemu informovaniu verej-
nosti. Spdsob, akym média prezentuji urban exploration, je ¢asto v napadnom
kontraste s umeleckym, sofistikovanej$im a vystiznej$im zobrazovanim urban
exploration vytvaranym samotnymi urbexermi. Publikovanie ¢lankov o urbexe
v roznych slovenskych médiach urbexerov preto velmi netesi:

Teraz je to uz taky mainstream. V Pravde!' pidu o urbexe, aj v EMME'? to uZ je
také... (znechutene). Tych redaktorov celkom aj chdpem, potrebuju rychlo nieco
objavit a predat, nejaky novy fenomén. Minule som si kapil ¢asopis Maxim a asi

11 Slovensky dennik.
12 Slovensky lifestylovy ¢asopis, na margo ¢lanku o urbexe, v ktorom bola citovana aj Chesterka.
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pred tromi vydaniami tam bol DiverZant.!® Ale nepaci sa mi to, zobert novinarku,
str¢ia ju do nejakej budovy a je to celé strasne strojené, taky ,,stage”, fraska. V pod-
state tam neexistuje Ziadne riziko, ked to je nejaka vila, nemusis sa nijako namahat,
aby si to uvidela a dostala sa tam, je to smieSne...“ (Vnately)

Hranie sa s nebezpecenstvom a nelegalnostou — tieto pribehy si v médiach
zvacsa urcené na drazdenie a vystrasenie ,,priemerného® konzumenta. Napriek
tomu, Ze mnohym beZnym ludom sa vstupit na sikromny pozemok alebo
na opustené miesto bez dovolenia niekolkokrat za Zivot podarilo, ¢i uz tmyselne
alebo neimyselne, pribehy v médiach niekedy vytvaraji medzi mainstreamovym
publikom a urbexermi priepast nedorozumenia, strachu a predsudkov, hranici-
acich aZ s postojom povazovania urban explorerov a explorerky za ,,¢cudakov:

Ked'sa v praci prevalilo, ¢o vlastne robime, jeden kolega mal velmi zvlastne otazky
ohladom legalnych zaleZitosti. TakZe si uvedomujem, Ze udia sa na to mézZu poze-
rat negativne. V sucasnosti ma to skor netesi, ked to niekto o mne vie. (E.K.)

V préaci som to riesil tak, ze som to spomenul len ludom, ktorych dobre poznam.
Pre ostatnych je to uz také na hrane. (Soho42)

Pokial o sebe prezradia, Ze sa venuju urban exploration, tak sa velmi ¢asto
stretavaju s otazkami ako ,,Si normalny/a?“ a ,,Co na tom vidi§?*“ alebo nedo-
kazu pochopit, preco tieto miesta navstevuju, ked ,,je to tam vSetko rozbité,
ved to je hanba!“ (E.K.). Prave tu je mozné spozorovat, Ze urbexeri sa na mesto
pozeraju a objavuji ho naozaj inak, pre ostatnych obyvatelov niekedy nepocho-
pitelnym sposobom. TaktieZ nechapu, ze ked maji ostatni prilezitost, tak ich to
na takéto miesta ,,netaha“, podla nich ,,nevedia, o ¢o prichadzaju“ (Chesterka),
a prekvapuje ich nevS§imavost ostatnych obyvatelov. Av§ak je potrebné pozna-
menat, Ze aj ked tento nev§imavy postoj nechapu alebo nim pohfdaji, na druhej
su radi, Ze si ,,udrzuju tajomstvo®. Tento spdsob vnimania mesta a niekedy
na inych obyvatelov zvlastne az neprijemne pdsobiacich opustenych miest sa
odrazil na tom, ako Chesterka prerozpravala udalost, ktora sa stala asi dva dni
pred nasim rozhovorom. V Piestanoch nasli dve diev€ata opustenu piteviu, kde
sa nachadzal nedotknuty biologicky material a Chesterku velmi pohorSovala
skuto¢nost, Ze dievcata tento objav ohlasili policii:

13 Znamy cesky urban explorer publikujuci na webovej stranke Urbex.cz.
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Skvelé, nahlasili to fizlom a dnes je to uz uréite vypratané! Skoda, Ze mi tam nena-
padlo ist skdr, kde tu ¢lovek na Slovensku najde opustent nedotknutt piteviiu?!
(Chesterka)

Tuzbu po senzacionalizacii urbexu v médiach je mozné badat aj v samotnej
formulacii perexov ¢i nadpisov ¢lankov: ,,Odnes si len fotografie, nenechavaj
ziadne stopy! Toho sa drzia stovky milovnikov fenoménu, ktory ovladol svet.*
(EMMA, 13. 5. 2014) alebo ,,Lovci duchov opustenych budov: Zabudnuté fab-
riky. Vysoké kominy. Opustené nemocnice. Velka ¢ast populécie by tieto temné
miesta nenavstivila, ani keby ste im za to ntkali odmenu.” (Pravda, 31. 8. 2013).

Hoci motivécii stojacich za praktizovanim urban exploration je nespocetne
vela, urbex v Bratislave je podla respondentov v prvom rade postaveny na strete
urcitého miesta a ¢loveka a nie napriklad na popularizacii fenoménu (¢i hobby)
alebo dozadovania sa vlastnych prav, v zmysle menSiny alebo hnutia. Bratislav-
ski urbexeri a urbexerky sa skor snazia o anonymitu a obmedzené zdielanie
informacii o navStevovanych miestach. Senzacionalizacia mainstreamovymi
médiami je medzi urbexermi aktivne maren4, aby sa zabranilo zbyto¢nej pozor-
nosti, ktora by mohla podnecovat ¢i uZ ostatnu verejnost alebo verejné organy
na zorganizovanie ,,zatahu“ alebo rovno uzatvorenie prezradenej lokality. Touto
senzacionalizaciou pohfdaju, aj ked sa objavi, podla ich slov ,,pateticky“ popisok
pri zverejnenych fotografiach na forach alebo socialnych sietach, ako napriklad
»ovanie ta duch ¢asov minulych a ty sa zamyslis, aki ludia po tomto mieste
chodili“ (E.K.). Preto povazuju za dolezité udrzovat siradnice miest v tajnosti
(alebo iba medzi sebou), pretoze inak sa tam ,,nahrnt policajti, televizia, noviny
a uz to nebude ono. Miesto potom strati povodny raz a stane sa ,,sprofanované*
(Vnately). Prave pri analyze tohto zmietania sa medzi praktizovanim zaluby
a zaroven jej nepochopenia ostatnymi som sa dostala k akémusi paradoxu
sprevadzajicimu urbex, ktory vystizne vyjadrili E.K. a Vnately (v savislosti
s vyzradzanim navstivenych miest) nezavisle od seba:

Celé je to také kontraproduktivne. My nechceme, aby o tom vela ludi vedelo,
na druhej strane, ked vela ludi o tom nevie, tak maja predsudky. Keby o tom vedeli
viac, predsudky by nemali, ale to zas nie je v nasom zaujme. (E.K.)

To je praveze kontraproduktivne chvalit sa ostatnym, kde som bol, lebo ked to
nepovies, tak si eSte stale zaujimavy. Ale ked povies, zZe ,,tu som bol“, tak tym
vyzradenim si vlastne vOobec nepomozes. (Vnately)
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Tejto tuzbe po exkluzivite, unikatnosti a ,tajnostkarstve“ (napriklad
respondenti boli proti zverejiiovaniu stradnic, ¢o ale podmienovala predosla
zl4 skusenost s ich vyzradenim) nastavil zrkadlo aj Archi zo svojej pozicie ,,nevy-
medzeného“ urbexera — nazval tato tazbu elitarstvom a z jeho uhlu pohladu
mu aktivni urbexeri uz z definicie pripadaju ako ,,kompetitivno-tajnostkarski
individualisti“, pretoZe len oni vedia o skrytych miestach, pripade velmi uzavreté
skupiny Iudi. Na druhej strane tiez chapal druhu stranu mince, a to, Ze nie je
v zaujme urbexerov vyzradzat objavené tajné a opustené miesta, pretoze ,,¢im
viac ludi vie o mieste, tym viac ludi sa tam aj odvazi ist. Tym je aj vdc¢Sia Sanca,
Ze sa tam stane niekomu nieco zlé, alebo tam budu Iudia robit hlaposti, ¢o pri-
laka pozornost médii a policie“ (Archi). Je vSak zaujimavé, ze tuto skuto¢nost
povazoval Archi praveZe za ,,prirodzeny vyvoj a kolobeh miesta/mesta“. Naopak
ostatni respondenti a respondentky sa vyjadrili, Ze vZdy dosledne zvazuju, s kym
sa o informacie o opustenych miestach mimo ich blizkych podelia. Najmi, ked
najdu nejaké opustené miesto Uplne nedotknuté, ,,aby sa to nerozbilo. Takto
sa o tom dozvedia len urbexeri, ktori tam ni¢ nerozbiji a nespravia, ale medzi
ostatnymi sa to velmi rychlo rozsiruje, ¢lovek ani nevie ako. Aj medzi takych,
¢o to tam chc zni€it“ (Vnately).

Proces vymeny informacii o opustenych miestach medzi urbexermi je
zalozené predovSetkym na ddvere a informaécie si posuvaju len medzi sebou
alebo blizkymi zndmymi.

Clovek si uvedomi, Ze aha, toto je iplne skvelé miesto, ale ked ho ukazem dalsim
ludom, bude stale také super? Podla miia nie je velmi rozumné zverejiiovat stirad-
nice, pretoze do pol roka bude vSetko rozbité, prazdne a posprejované. (Soho42)

Dalsi zaujimava drobnost — Ze v3etci len pytajti informécie, ale Zeby niekto hladal,
tak to nie, na to treba hodiny a hodiny hladania a googlenia. (Vnately)

Brojenie proti medializacii a zaujmu Sirokej verejnosti o urbex je vSak jedna
z vlastnosti, ktoré urbexerov spajaju. Na druhej strane cielom urban explorerov
nie je stretavat sa medzi sebou alebo nejaky spolo¢ny zaujem. Naopak, jedinym
cielom a zaujmom je individualna navsteva (resp. v malej skupine) a kontakt
s opustenym miestom, popripade jeho dokumentéacia (v pripade bratislavskych
respondentov a respondentiek to znamena fotografovanie).

Urbexerov spéja taktieZ akysi urbexovy eticky kddex, nepisané pravi-
dla, ktorym sa budem venovat nizsie. Vnimajua sa sice ako ,,my — urbexeri/
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urbexerky®, ale, ako sa obrazne vyjadril Vnately: ,,To, Ze som urbexer, by som
si na tricko nedal.“ Zaujimava na urbexeroch je prave ta otdzka, ¢i to vlastne
akasi skupina je, pretoze trecie plochy medzi nimi a ,,tymi druhym* st podla
rozhovorov jasne rozpoznatelné. AvSak sami respondenti sa totiz za ¢lenov
nejakej skupiny nepovazuju, presnejsie povedané, nijako to nedavaju najavo.
»Jediné, ¢o nas spéja, su tie nepisané pravidla a fotografovanie, ¢lovek ma nejaké
kontakty v zahrani¢i a sem-tam sa naplanuje spolo¢ny vylet“ (Chesterka). Akysi
pocit prinalezitosti pocitila Chesterka iba v pripade, ked sa na urbexovych
forach zacala Sirit sprava, ze majitel (pre urbexerov zndmeho a obltibeného)
belgického zdmku Miranda sa rozhodol tento objekt strhnut: ,,Cely urbexersky
svet sa uplne s touto informaciou zrutil. Zacali peticie, protesty, okamZite sa to
zacalo vSade zdielat, a hovorit ,toto nemdzeme dopustit’. Vtedy som citila taky
pocit pospolitosti, ked niekto iny z druhého konca sveta k tomu citil to, ¢o aj
ja, Ze sa to nemoze stat.”

Mnoho ludi sice urban exploration naozaj zaujima, ale nevenuja sa mu
aktivne. Dokazu napriklad ocenit fotografie z opustenych miest alebo urbexerom
priamo odporucia miesto, ktoré si v mestskom prostredi v§imli, popripade dané
miesto navstivia, ked maja moznost, ale aktivne tieto miesta nevyhladavaju.
MoZeme tu teda hovorit o dvoch skupinach Iudi venujtcich sa urbexu, ako ich
nazvala E.K. — tzv. ,zazrati“ a ,rekreac¢ni“ urbexeri. V pripade bratislavskych
urbexerov a urbexeriek sa v redlnej, ,,offline“ forme jedna v podstate o par
jednotlivcov, popripade velmi mala skupinu ludi, ktori sa navzajom poznaju,
dvaja aZ Styria ludia. Ako sa vyjadril Soho42, ,,na Slovensku hovorit o existen-
cii nejakej skupiny je preto komplikované. Aktivnych explorerov je velmi malo,
su to vlastne vSetci ti, ktorych si stretla, najaktivnejsi sa Chesterka a Vnately“.
Sami respondenti a respondentky priznali, Ze sa urbexu venuju predovsetkym
individualne, neorganizovane, ,kazdy si urbex riesi sdm za seba“.

Urban exploration nevnimam ako svoj Zivotny Styl. MoZno nakoniec ani nie som
urbexer (smiech). Som len ¢lovek, ktory si dal ti ndmahu tieto miesta zmapovat,
povypytovat sa na ne, obhliadnut si ich a mnohé z nich aj navstivit, preskimat

14 D4 sa taktieZ povedat, Ze ak skupina urbexerov existuje, ide najmé o jej online formu. Na roz-
diel od Severnej Ameriky, Kanady, zapadnej Eur6py a napriklad aj Ruska je totiZ urban exploration
najaktivnej$ie online fora, a to pre urbexerov z okolia hlavného mesta Bratislavy a druhého najvicsieho
slovenského mesta Ko$ic — ako napriklad uZ spominané féorum SkyScrapper.com a http://urbanex-
ploration.sk/.
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a chvilu v nich nasévat atmosféru. Jasné, niekedy ma potesi, ked mam pocit, Ze som
bol na nejakom mieste skor neZ moji kamarati. Alebo ked mézem niekomu v tomto
poradit, alebo mu ukazat dobré miesta. Ale nerad by som okolo toho ,.elitarc¢il®,
lebo ani nie je na ¢om. Na Slovensku je vela skiisenejSich urbexerov a aj takych,
ktory to beru ovela seridznejsie. (Archi)

Z rozhovorov taktieZ vyplynulo, Ze aj medzi niektorymi malymi skupinami
st nastrbené vztahy kvoli tomu, Ze jedna skupina nema problém so zverejnova-
nim lokalit, zatial ¢o druhé je proti tomu.'® Preto v texte oznaujem urbexerov
a urbexerky ako skupinu, kedZe sa vymedzovali vo¢i skupinam ,,ostatnych*
obyvatelov, ,,grafitakov® a podobne. Prave tato problematika by mohla byt
nametom na dal$i vyskum ohladom mestskych skupin ¢i komunit.

Urbexerska etika a hranice/ne-hranice verejného priestoru

Ja nie som vlamac, ale urbexer. (Vnately)

Tu sa dostavame k uz spominanému zaujimavému faktu, a to k trecim
plochdm medzi urbexermi a inymi skupinami, ktoré sice opustené miesta
navstevujy, ale ich nejakym spdsobom poskodzuju a znehodnocuji. Z rozho-
vorov vystupila zvlaStna skuto€nost a to, Ze respondenti a respondentky maju
k nav§tivenému miestu priam Uctivy vztah, jednoducho, ked nan vstipia, snazia
sa nezanechat Ziadne stopy, ni¢ neposkodit, dokonca sa automaticky rozpravaja
posepky alebo timenym hlasom. Miesto preskiimajud, vyfotografuju zaujimavé
elementy a nepozorovane ho opustia. Preto sa o tych, ktory tak na opustenych
miestach nekonaju, vyjadrovali priam pohfdavo: ,,Grafitaci, to su vSetci vandali,
hnuséci a drzaci“ (Vnately). Velmi jasne sa napriklad vymedzili aj vo¢i konkrét-
nym ,,¢clenom* skupiny prezentujiicej sa na socialne;j sieti Facebook pod nazvom
Bratislava Urban Exploration.

Toto nie je urban exploration, ¢o robia oni, to je taka zaSivaren, taki fetacikovia.
Pripadaji mi ako nevyspytatelné decka. My — ti starsi — si hned nastelujeme stativy
a celé misto najma preskimame. (Vnately)

15 Tento konflikt vznikol na ¢eskej urbexovej scéne.
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Na svojej stranke maju fotky z Razsochov a napisali tam pribeh, ako ich zacal
nahanat SBS-kar, ked tam len sedeli a faj¢ili travu. Kvoli tomuto mi je nesympa-
ticka cela tato skupina Bratislava Urban Exploration. Oni chodia v podstate len
na Zosku'® do takej prednaskovej miestnosti a tam sa len ,haluzia®. (Chesterka)

Bratislavski urbexeri a urbexerky nijako do priestoru alebo budov neza-
sahuju, vyuzivaju ich len ako objekt hodny pozorovania, preskimania, zaZi-
tia, pokochania sa, popripade zdokumentovania pomocou fotoaparatu alebo
kamery. Samotné ,,exploration®, objavovanie a preskimanie miesta, sa deje
s akousi dctou a reSpektom k danému miestu, ¢o sa odraza aj na samotnom
vstupe do budovy alebo aredlu a spravania sa v nom. Ako sa napriklad vyjadril
Vnately, ,,ked sme uz na mieste, zo zasady Sepkame, nikdy sa nerozpravame
nahlas, ... a mame vypnuté zvonenia na telefénoch®.

Respondenti a respondentky odsudili napriklad aj akusi teatralnost, s akou
sa spravaju niektori navstevnici opustenych miest:

Teraz je taky trend, Ze sa mnoho z nich foti v plynovych alebo klaunskych maskach.
Ked su v pitevni, tak sa tam akoZe rezi nozmi, prinesu si umelt krv, jednoducho
blbost. (E.K)

Takéto SaSkariny sa mi nepacia. Jeden urbexer chodi do terénu vyzbrojeny v mas-
kacoch a v taktickej veste. Ked ho chytia, asi sa z toho tazko vykrati. (Vnately).

Urbexeri nesuhlasia s uz spominanym zanechavanim stdp, ale ,,jedinu
stopu, ktor mam pre seba, je ta fotka. A ta si nechavam pre seba, oni ale musia
davat najavo, zZe tam boli“ (Chesterka).

Odohréava sa tu teda akysi ,,sukromny akt“ s cielom nebyt videny. Av§ak
vSetci respondenti tieto ,,stopy“, teda fotografie pod prezyvkami zverejnovali
na rdéznych portaloch. Z tohto uhlu pohladu tak ide o jediny ,,verejny akt®.

Velmi zaujimavy pohlad vniesol znova Archi, ktory sa nevymedzuje ani
voci ludom, ktori opustené miesto poskodzuju. Opit to vnima ako prirodzenu
sucast ,,zivota“ opustenych budov a mestského prostredia:

Nikoho by som sa nepokusal zastavit, asi ani od vandalizmu. Prisli tam sami,
za svojim Ucelom, tak ako aj ja, tak nech ho robia. Nie som ¢lovek, ktory by inym

16 Opustena nemocnica na Zochovej ulici v Bratislave.

63



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

predpisoval svoj moralny kddex. Navyse, pekné graffity si pekné graffiti a k urbexu
patri aj objavovanie takychto umeleckych kaskov. S bezdomovcami je to smutnej-
Sie, pretoZe sa miesto stava znecistenejsie, ale taktieZ to chapem ako prirodzené
vyuzitie miesta na ich tcely. (Archi)

Sam vSak priznal, Ze pokial by o niekom dopredu vedel, Ze bude miesto
demolovat (graffity nepovazoval za demolaciu), tak by ho na existenciu miesta
aktivne neupozornoval, ani by ho nevzal na prieskum so sebou. Ludia, ktori
o urban exploration nemaju Ziadne informacie a dozvedaju sa o iom len sprost-
redkovane, maja v8ak na ,,vstup“ do opustenej budovy alebo pozemok ¢astokrat
iny nazor a rovnaju ho s vlamanim alebo dokonca kradeZou. Naopak, Chapman
povazuje vstup na cudzi pozemok za normalny, samozrejme za predpokladu,
ze explorer bude opatrny a nijako do neho nezasiahne. Chapman povaZzuje
napriklad za ,,smie$ne to, Ze ,entering’, Cize jednoduché ,vstupenie‘ do opuste-
nej budovy alebo arealu (nie ,vldmanie‘) je taktiez povazZované za priestupok,
podobne ako aj vykradnutie miesta“ (Chapman 2005: 70).

Take nothing but pictures, leave nothing but footprints

S vymedzenim sa urbexerov voci konkrétnym skupindm sa spéaja ich akasi
prirodzena moralka, ¢i etika bez toho, aby vedeli o vySSie citovanom etickom
pravidle od Chapmana (Chapman 2005). Podla neho totiZ niektori zac¢iatocnicki
urbexeri a urbexerky robia chybu v tom, Ze si ,,musia“ z navstiveného miesta
odniest nejaky suvenir alebo poklad, aby citili, Ze ,,to naozaj stalo za to“, jed-
noducho, aby mali rukolapny dokaz. Sir$ia urbex komunita si uz ale davno
adoptovala toto povodné motto americkej urbexerskej skupiny Sierra Club.
Zaujimavé je, Ze sa tymto pravidlom vSetci respondenti a respondentky riadili
eSte predtim, ako vedeli, Ze vobec existuje. VSetci respondenti sa zhodli na tom,
ze nikdy z navstiveného miesta neodnasaju Ziadne veci. Pokial si aj odniesli
nejaka drobnost, ,,nezobrali by odtial ni¢, ¢o to miesto nejak charakterizuje®
(E.K), a ako sa vyjadrila Chesterka:

My urbexeri sme tu predsa pre nie¢o iné. My tam ideme a ni¢ nepoSkodime, pre-
toze to chceme len vidiet (a zaznamenat), pravidlo nechat vSetko v pdvodnom stave
je pravidlom mnohych urbexerov. Ni¢ neberiem, pretoZe mam z daného miesta
fotky. (Chesterka)
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Mne to pripadalo od zaciatku také prirodzené — ni¢ nebrat, nenicit, nerozbijat.
V principe neznaSam, ked sa robi nejaky vandalizmus, ¢iZe mna nikdy ani nena-
padlo rozbijat alebo kradnut. Ked si ktosi nieco zoberie, tak je to jeho vec, ale ja by
som to nezobral. ... Dal$im pravidlom pri urbexe je pre mia opatrnost a pouzivanie
zdravého rozumu. (Vnately)

Urbexerky a urbexeri taktiez povazuju za velmi dolezité mat za spolo¢nikov
pri samotnej akcii [udi so zmyslom pre ,,prirodzend“ etiku, ktori ku skama-
nym miestam ukaZu reSpekt tym, Ze nebudu nic rozbijat, ni¢ pocas skimania
neznehodnocovat.

Pokial by som musel pri vstupe nieco fyzicky nicit, tak tam radsej nejdem. Ak sa
da, tak len odklopit, odsunut, preskocit, podliezt, ale vylomit, to nie. (Vnately)

Ako piSe Chapman, ,,urban exploration pozostava z hladania, navStevova-
nia a dokumentovania zaujimavych, ludmi vytvorenych priestorov. Urbex preto
niekedy zahrna aj tzv. rekreacny trespassing. Ked sa naskytne Sanca, urbexeri
ju velmi rychlo vyuZija aj na vstipenie do legalne Sedych zon“ (Chapman 2005:
4). Prave na tému moralky a etiky spolu s pomyselnymi hranicami urban explo-
ration sa blizie pozrieme v nasledujicej ¢asti.

~Ak sa riadis cedulkami, nie je to urban exploration” (Vnately)

Napriek jasne definovanému urbexerskému pravidlu, Ze objavené miesto nijako
neposkodia, na druhej strane z rozhovorov vyplynula aj slabost, pre niektorych
takmer nevyhnutnost vedomého obchadzania zakona v podobe uz spominaného
Htrespassingu® a postupnom posuvani hranic urbexerov a urbexeriek v tom,
kam by sa ,,(ne)malo chodit“. Zaujimavé totiZ je, Ze na jednej strane sa respon-
dentky a respondenti priam striktne riadia pravidlom ni¢ zo skimaného miesta
neodnasat a neposkodzovat, ale na strane druhej sa ukazalo, Ze maju viditelne
posunuté hranice vo vnimani toho, ¢o je verejny a ¢o suikromny priestor v mest-
skom prostredi. Velmi vystizne tento posun vyjadril Vnately:

Ceduliek je vsade plno, ¢lovek ich niekedy ,,prehliadne®. Keby som sa mal v Zivote
riadit vSetkymi cedulkami, tak by som sa nikdy nikam nedostal. Tabule uz na mna
az tak neposobia, pokial je za nimi opustena fabrika, tak nevaham a idem. ... Laka
ta rozbité okno, ktorym sa da vliezt, ndhodou tam visi rebrik, a uz to ide. (Vnately)
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Urbexeri uznavaja, Ze nemaji pravo vstupovat na miesto, ktoré je v sikrom-
nych rukach, ale ,,pokial je tam vyslovene diera v plote a nie je tam viditelne
vyznaceny zakaz vstupu, tak si len tak idem a nejak ma tam samé zatiahne...
(smiech). Pokial je tam Iahky pristup, tak tam idem. Hranice mam zasa v tom,
Ze by som si nedovolila rozbit okno a podobne“ (Chesterka).

Tuto otazku dodrZiavania zakona, ¢o je v meste suikromné a ¢o verejné, si
sami racionalizuji a ospravedliiuju tym, Ze na mieste ni¢ neposkodzuju (¢o aj
naozaj dodrzuju):

Ano, toto je taky eticky problém urbexu. My sa tvarime, Ze tabule nevidime.
Nemam zly pocit z toho, Ze vstupujem na sukromny pozemok. Skdr sa bojim toho,
aby ma nechytili. Samozrejme, nie je to legalne, ale ked musis, tak musis (smiech).
(Soho42)

Bratislavski urbexeri a urbexerky sami na sebe spozorovali, ako sa im
za Cas, ktory venovali urbexu, pomaly postvaju hranice, kam vstipit a kam nie.
Zo zaciatku mali zly pocit, ale postupne z nich opadaval strach a mizli hranice,
¢o samozrejme suvisi aj so sklisenostami a s tym, Ze sa nikomu z nich nikdy nic¢
nebezpecné alebo neprijemné nestalo. Postupne si nie su isti, ¢i to, ¢o robia, je
legalne alebo etické, pretoze ide predsa o ,,vyskumnu ¢innost“. Na druhej strane,
isté hranice tu urcite existuju, napriklad by nikdy nevstupili do funkénych alebo
aktivnych budov ¢i arealov. Tato aktivita uz savisi s tzv. infiltraciou, ¢o znamena
nepozorované vstupenie do aktivnych priestorov, do ktorych nemaju povolenie
vstupit ,,tu nezamestnani®, taktieZ by napriklad nepreskakovali plot na ulici plnej
ludi. Bratislavsky urbex sa teda $pecializuje vyhradne na opustené, nikym neoby-
vané budovy a arealy, pricom musi byt vykonavany nenapadne, nepozorovane.

S opustenymi domami je tiez problém, pretoze ak by tam nahodou predsa len
niekto byval, to uz by bolo porusenie bytovej slobody, to je porusenie zakona.
Taktiez do aktivnych ¢asti by sme urcite nevstupovali, tymto smerom sa uberat
nechceme, to uz smeruje priam k adrenalinovému $portu. (Soho42)

Urban exploration je praktizované s tmyslom nielen vidiet, ale najma zazit
miesta, ktoré ,priemerny ob¢an“ vacSinu ¢asu traveného v meste ignoruje,
nevsima si, alebo sa im zamerne ¢i Uplne vyhyba. ,,Ostatni udia si to nejak nevsi-
majua a ignoruja, chodia v tych vyslapanych chodnikoch s klapkami na oc¢iach“
(E.K.). Velku tlohu tu ale hra aj reSpekt ¢i strach pred zdkonom a varovnymi
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znackami, ktorych ignoracia vedie k tzv. trespassingu. Podla Chapmana trespas-
sing znamena to, ,,ked niekto vedome vstipi na sikromny pozemok bez vyjadre-
ného alebo implicitného povolenia majitela, alebo ked niekto odmietne opustit
pozemok po tom, ako bol k tomu vyzvany samotnym vlastnikom“ (Chapman
2005: 74). KedZe nedovoleny vstup na cudzi/sukromny pozemok je na mnohych
miestach technicky priestupok proti zakonu, urban exploration je velmi ¢asto
spajané i s dalSimi ilegalnymi praktikami. Preto je velmi dolezité uvedomit si
a definovat, ¢o urban exploration urcite nie je. Urban exploreri sa riadia uz spo-
minanym nepisanym etickym kddexom ,,Take nothing but photographs, leave
nothing but footprints®, ¢o znamen4, Ze sa snazia nijako nenaru8ovat prostredie,
cez ktoré prechadzaju, nechavaju miesta presne v takom stave, v akom ich aj
nachadzaji, a ni¢ vedome neposkodzuju. Z tohto doévodu praktiky ako taggova-
nie (graffiti), odnasanie artefaktov z opustenych miest, vlimanie sa a prepady,
zakladanie poziaru alebo naruSovanie, ¢i vstupovanie do squaterskych taborov
st medzi urban explorermi vnimané ako porus$enie etického urbex koédexu.
Samozrejme, je mozné najst Iudi, ktori tvrdia, Ze titul ,explorer” je prirodzene
spojeny so zmieniovanymi ¢innostami, je vSak doleZité uviest, Ze respondenti
a respondentky z Bratislavy rozhodne s takymto spravanim nestihlasia.

Zatial o rétorika urban exploration nie je obvykle vyslovene politickej
povahy, z rozhovorov vystapilo akési vSeobecné pohrdanie alebo opovrhova-
nie (nebranie vazne, az vysmievanie sa) zakonmi tykajicimi sa vstupovania
na sukromny pozemok, ktoré su aplikované aj v suvislosti s verejnymi alebo
opustenymi priestormi. Ako piSe Chapman, ,,hoci je pravda, Ze niektoré aspekty
urbexu sa mozu javit ako nelegalne, je dolezité nezamienat slova ,,nelegalne
a ,nemoralne“. Zakony proti vstupovaniu na cudzi pozemok su ako zakaz vychad-
zania: ludia sa mozu dostat do tazkosti nie preto, Ze by robili nieco Skodlivé,
ale jednoducho kvoli autoritdm, ktoré sa boja, Ze by mohli. ... Nechceme rozbit
§tat, len ignorovat jeho odporacania na tému, o ktorej v mnohych pripadoch az
tak vela nevie. Ked vidime znacku ,,Nebezpecenstvo, nevstupovat®, chdpeme to
jednoducho ako skratku vyroku ,,Opustite chranend zénu a preukazte za tymto
odporucenim osobnu zodpovednost®“ (Chapman 2005: 20). Archi vyjadril svoje
vnimanie verejného a sikromného priestoru v mestskom prostredi nasledovne:

Cisto alibisticky nechodim na pozemky, ktoré st z kazdej strany zodpovedne oznacené
zakazmi. Sikromné vlastnictvo reSpektujem a vazim si ho, ale s nim ide ruka v ruke aj
zodpovednost za dany majetok, jeho nalezité oznacenie a zabezpecenie. Kvalitné ozna-
Cenie a zabezpecenie nikdy neposkodzujem, ani sa okolo toho nesnaZim Spekulovat,
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pretoZe je vidiet, Ze majitel si naozaj nepraje, aby tam niekto chodil, a dal si na tom
zalezat. Aj ked ma to obc¢as zamrzi, ked uzZ mam tu budovu pred sebou. (Archi)

Americky sociol6g Bradley Garrett, venujtci sa urbexu v Londyne, sa nan
pozera radikalnejSim spésobom. Vnima ho aj ako ,,politickt aktivitu, kedy sku-
pina Iudi taZi po slobode osobnej volby a vydobyti si volného priestoru, na ktory
ma narok® (Garrett 2012: 4). Ako sa vyjadril jeden z londynskych urbexerov,
ktory participoval na Garrettovom etnografickom vyskume, ,v istom momente
si musite povedat, Ze kaslete na vSetky dosledky, pretoZe chcete a potrebujete
byt v spojeni so svojim mestom. A pokial na tom musim pracovat trochu tvrd$im
sposobom, budiz!” (ibid.).

Pocas obdobia §tudia réznych zdrojov o tom, ¢o je vlastne urban explo-
ration, som sa dostala k zaujimavému aspektu, a to, Ze niektori urban explo-
reri sa vyslovene ,,vyzivaju“ na vstupovani na cudzi alebo straZeny pozemok
za Uuc¢elom akéhosi odporu, dobrodruzstva, provokovania kamier, straznikov,
vratnikov a alarmov. V niektorych pripadoch to dokonca smerovalo az k aké-
musi politickému aktu, boju proti ideoldgii sekuritizacie verejného priestoru,
vyzve autoritadm a policii s cielom dokazat im, Ze maji o meste vacsiu znalost,
ako oni. Respondenti tohto vyskumu v§ak podobnt naklonnost k ,,rebélii“ vo
svojom pripade popreli, v tomto sa zhodli vSetci. Urbexerska etika a zakony
platiace pre verejny a sukromny priestor v nich totiz boli hlboko zakorenené, ¢o
by sa mohlo vysvetlit ako dalSia z charakteristik urbexerov a urbexeriek z Brati-
slavy. Tento postoj s politickym podténom je typicky skor pre zapadnu Eur6pu
a severoamericky kontinent, kde mozeme hovorit o Uplne inej Grovni kontroly
a ochrany, ¢i uz verejnych alebo aj opustenych priestorov. Na mnohé miesta
sa tam da dostat len velmi tazko a pojem ,,sukromny pozemok“ ma aj podla
bratislavskych explorerov int vahu ako u nés. V bratislavskom kontexte preto
o takomto radikalnejSom domahani sa priestoru a chapaniu urban exploration
hovorit nemozno. ,,Chodit niekam len kvoli tomu, Ze sa tam nemoézZe? Nie, my
tam chodime preto, lebo to chceme vidiet a sme zvedavi“ (Soho42).

Urban exploreri st akoby ,,vohnani do rezervacii konzervovanych v ramci
umelo vytvorenych prostredi pesich zo6n, ulic, parkov a podchodov podobne
ako tigre alebo pred-industriadlne kmene® (Buck-Morssova 1986: 102). Tieto
slova nasli odozvu aj v zapiskoch Chapmana, ktory hovori, Ze ,vac¢Sina z nas
teraz Zije v rozlahlych mestach, kde parkoviska nahradili spolo¢enské priestory,
obchodné centrd nahradili namestia a jediné verejné miesta, ktoré zostali, je nie-
kolko neochotne a zdrahavo uznanych parkov® (Chapman 2005: 23). Chapman
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a ostatni urban exploreri odmietaju byt uzavreti, obmedzovani a spatani pri ich
skiimaniach a objavoch v priestore metropoly. Je ale potrebné poznamenat, Ze
,urban exploreri v podstate nechcu byt zahrnuti do verejnej diskusie o tom, ¢o
by malo byt zachované, vystavané, ¢o je spravne a ¢o nie, legalne ¢i nelegalne.
Len jednoducho tvrdia, Ze volny'” priestor je vSade“ (Garrett 2012: 10).

Zaujimavé je, Ze niektorym respondentom az tak neprekaza, pokial budu
niektoré budovy zbdrané a podobne (samozrejme, nie vzdy).

Ani mi nijako netrha Zily, ked tieto miesta miznu, lebo viem, Ze pridu iné a uz teraz
sa tesim na prechadzku v opustenom panelaku o par dekad niekde v Petrzalke.'®
Uvedomujem si, Ze s urbexom by sa dalo robit viac, najmé v pamiatkarskej rovine —
urbexeri by mohli byt ti [udia, ktori upozornia verejnost na stav opustenych budov,
alebo vobec na ich existenciu, bezpec¢nost a problémy. Ja osobne som sa vSak o tato
rovinu nikdy velmi nezaujimal, ja len beriem, ¢o mi mesto ponuka. (Archi)

Toto je taka tazka téma, pretoze chapem aj jednych aj druhych — developerov,
ktori chct budovu zburat, aj pamiatkarov, ktori ju chca zachovat. Predsa len, je tu
nieco pekné, ma to vela rokov, je to naozaj nieco hodnotné. Niekedy by bol mozno
kompromis lepsi, pretoZe kym sa pamiatkari snaZia a developer vycuva, celé to
tam lahne. (Vnately)

Unik z metropoly a hladanie autenticity

Urbex je istym sposobom relax, vypinac¢ na hlavu. Cely tyzden chodis$ do roboty...
Jasné, Ze to nevyjde kazdy vikend, ale ked to vyjde, tak je to naozaj pocit vypnutia. Ale
mozno, keby som mal prilezitost kazdy tyzden, tak neviem, ¢i by ma to az tak bavilo.
Pretoze vSetkého vela Skodi. Ale moznoze aj hej (sprisahanecky usmev). (Vnately)

Tento spdsob uniku ur¢itym spdsobom navizuje na akési — v predchadza-
jucej kapitole rozoberané — vymedzovanie sa voci ostatnym obyvatelom mesta.
Bratislavskych urbexerov a urbexerky totiz laka na opustenych priestoroch
a miestach skuto¢nost, Ze sa tam nepohybujua Ziadni ludia (aj kvoli tomu, Ze
hrozi vac¢Sie nebezpecenstvo znehodnotenia, znecistenia a poskodenia opus-
teného miesta).

17 Alebo skor verejny.
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Vnately: ,,Nemam rad také miesta, ¢o su vlastne tieZ opustené, ale hrajua v nich
airsoft, alebo tam chodia akoze gangstri a fetaci.”

Moja otazka: ,,Pre¢o? Lebo tie miesta nejakym sposobom znehodnocuju?“
Vnately: ,,PretoZe st tam oni. Nemam rad, ked je to tam $pinavé, porozbijané. To
je troSku mozno taky paradox, tenka hranica. PretoZe aj tie naSe su vlastne Spinavé
a porozbijané, ale tak inak. Nie st tam ludia, také to ,,Judské nebezpecenstvo®. Aj
na Nivach je teraz taky brownfield a nie, Ze by som to miesto nejak neznasal, to
nie. Skdr tych ludi, tie skupiny, ¢o tam chodia, ti sa mi nepacia.”

Exploreri namiesto mestského davu skor vyhladavaja samotu, pokoj, ktoré
im prave opustené miesta poskytuju:

Mgj sen je ngjst v meste také miesto, kam nikto nechodi, o ktorom budem vediet iba ja
a budem tam chodit iba ja. Moje miesto, ktoré¢ by som chcela mat iba pre seba. (E.K.)

Na takych miestach je sloboda, najmaé pre ludi, ¢o cely den sedia v kancelarii. Toto
je klud, pohoda, uzivam si to, lebo tam nie st ludia. Taky peace of mind. (Soho42)

Tu sa dostavame k aspektu anonymity urban explorera, ktory sa totiz snazi
pdsobit nenapadne a nechce, aby bola znama jeho identita (napriklad pouziva-
nim pseudonymov). Samotny Chapman uvadza vo svojom sprievodcovi urban
exploration Access All Areas stratégie a odporucania, ako zostat o najviac
nenapadny v mestskom priestore, ¢o umozni dostat sa na opustené miesta
(mnohokrat straZené) bez vicsich tazkosti (Chapman 2005). Toto, samozrejme,
suvisi predovSetkym s faktom, Ze urban exploreri ¢asto vstupujil na miesta so
zakazanym alebo obmedzenym vstupom.

Podobne ako piSe Simmel vo svojej eseji Velkomestd a duchovny Zivot,
,»najhlbsie problémy moderného Zivota vyvieraju z naroku individua chranit si
samostatnost a osobitost svojho tunajsieho bytia proti presile spolo¢nosti, his-
torickému dedic¢stvu, vonkajSkovej kulttre a technike zivota. ... Psychologickou
zakladnou, z ktorej sa dviha typ velkomestskej individuality, je stupriovanie
nervového Zivota, ktoré vyplyva z rychleho a neprestajného striedania vonka-
j8ich a vnutornych dojmov* (Simmel 2003: 34). Tému psychickej pretazenosti
a nasledného tniku spomina aj Garrett: ,,Nie je Ziadnou ndhodou, Ze mnoho
z urbexerskych dobrodruzstiev vychadza z hlavnych miest, metropol, kde st kaz-
dodenné skusenosti a stretnutia otupené kvoli zmyslovému pretazeniu, neustale
sa zvySujucej sekuritizacie a kontroly kazdodenného zivota“ (Garrett 2012: 4).
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Na jednej strane tu teda mdZeme hovorit o otupenosti obyvatelov metropoly
velkym mnozstvom vzruchov a stereotype kazdodenného Zivota: ,,Pre mnoho
ludi Zivot v meste pozostava z bezmyslienkovitého cestovania medzi pracou,
obchodom a domovom. St lahostajni k nespoc¢itatelnému mnozstvu divov,
ktoré mesto ponuka. VicSina ludi si mysli, Ze jediné veci hodné pozornosti
v ich mestach su prave tie vychodené chodniky a bezpe¢né, vydezinfikované
atrakcie s povolenym vstupom alebo vstupom zadarmo“ (Chapman 2005: 4).
Na druhej strane mdzeme zaroven hovorit aj o naslednom pokuse o tnik z tohto
stereotypu a vyhladavanie autentickych stimulov a zazitkov za scénou mesta,
vystipenia z otupenosti. Nie v§ak opustenim metropoly, ale skimanim jej
neprebadanych oblasti a divenim, cudovanim sa nad jej fungovanim: ,,Urban
exploration Zivi pocit uzasu v kazdodennych priestoroch, ktoré obyvame. Urban
exploreri a explorerky sa skdr nez o pasivne konzumovanie predkladanej zabavy
radsSej usiluju o vytvaranie autentickej skisenosti pomocou objavov, ktoré im
umoziuja participovat na tajnom fungovani miest a Struktar a ocenovat tak
fantastické, obskurne priestory, ktoré by inak zostali zabudnuté a nepreba-
dané“ (ibid.).

Ako mas ty strechu tam hore,!® ja mam piteviiu na Bezrucke.?® Tam je v strede
také kresielko, zhasnem svetlo, ... v pitevni sediet po tme je genidlny pocit. Je to
taky unik, ¢lovek jednoducho uplne vypne, ten svoj denno-denny Zivot, tie mysSli-
enky, a vnimas len to miesto. Podobne ako na Razsochach,?! ked vylezie§ hore
na strechu, vidi$ Uplne v§ade a rozmysla$ nad inymi vecami ako bezne. Je to relax
na vypnutie hlavy. ... Niekedy si chcem lahnut na pitevny stol, musi to byt cudny
— creepy, ale uzasny pocit. (Chesterka)

Zaujimavu poznamku vyslovil Soho42 a E.K., taktieZ v stvislosti s tnikom:

Tato otazka Giniku z mesta je zaujimava... Z mesta ako z mesta, my vlastne chodime
do industrialnych casti, ktoré sa ale tiez v mestskej zone a st znakom mesta. (E.K.)

Ano, ale nie st tam ludia. Ale ano, je to Unik aj hobby. (Soho42)

19 Na margo mojej oblibenej opustenej tovarne Vinena v Brne.
20 Byvala Bezrucova nemocnica v Bratislave.
21 Nedostavana nemocnica Razsochy v Bratislave.
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Kreativita v mestskom priestore a jeho reinterpretacia

Pri opakovanom sktimani rozhovorov s bratislavskymi urban explorerkami
a explorermi mi ¢oraz viac presakovala na povrch ich kreativita, to, ako si sami,
svojpomocne vytvaraja prostriedky na to, aby spoznavali mesto inak, z iného
uhlu pohladu. To, aby nazreli ,,za scénu“ mesta, totiZ vyZaduje rozne zrucnosti,
trpezlivost a vyhladavanie, patranie po zaujimavych a opustenych mestskych
priestoroch. Po¢as kddovania rozhovorov mi z nich postupne do popredia
vystupili nasledovné, pre bratislavskych urbexerov a urbexerky charakteris-
tické kreativne praktiky: socialne inZinierstvo, mapovanie a urbex turizmus.
Pod socialnym inZinierstvom v tomto kontexte rozumiem rozne stratégie, ako
napriklad nepozorovane obist kontrolu (pritomnost straznika, vratnika alebo
sukromnej bezpecnostnej sluzby), ktora respondenti vnimali najma ako ,,nutné
zlo“, ako ,,neprijemnu sucast urbexu“ (Archi), ktora ich vobec nepritahuje,
kontrola je pre nich nieco ako ,,otravna mucha, ktort musim nejako strpiet,
idealne s iou vobec neprist do kontaktu a nevenovat jej viac pozornosti, ako si
zasltzi (Vnately). Dalej, ako mat pripravent, podla ich slov tzv. backup story,
aby sa pri skimani opusteného, ale strazeného miesta alebo arealu nedostali
do problémov, ¢iZe disponovat schopnostou manipulovat s ludmi, ktori maju
na starosti strazenie a kontrolu miesta, a schopnost vytvorit iliziu schopnua
zakryt jeho/jej skuto¢nu identitu a el navstevy daného miesta.

Co sa tyka mapovania, podla bratislavskych urbexeriek a urbexerov nie
je urban exploration uz len priame skimanie opusteného miesta, skimanie
na mieste. Tomuto totiZ predchadza aj intenzivne vyhladavanie informacii
o danom mieste, suradnic, Studovanie uZ vzniknutych map a ich vytvaranie,
vycitanie lokacie z fotografii, ,,systematické prec¢esavanie okolia“ (Archi) a ,,goo-
glenie“. Toto mapovanie, vyhladavanie a ziskavanie informacii z r6znych zdrojov
je totiz neoddelitelnou sti¢astou urban exploration, taktiez je to jeden z rysov,
ktory odliSuje urbex od ,,bezného” turizmu. Respondenti a respondentky preto
urbex nazvali aj detektivnou pracou:

Pretoze najlahsie je spytat sa, ale ja sa nerad pytam, potom to nema taka cenu.
Ked vidim zaujimavu fotku, tak sa snaZim prist sam na to, kde sa miesto nachadza,
jednoducho objavit to sdm a potom mam z toho dobry pocit. (Vnately)

Staci, ze si urbexeri v§imnu budovu, ktora vyzera opustene, a takmer oka-
mZzite sa k nej vyberu, niekedy ,,kruzime okolo, monitorujeme, analyzujeme
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miesto aj niekolko mesiacov, ¢i sa tam nahodou neobjavi nejaky vchod*
(Soho42). Na urbexe ich velmi pritahuje prave ,,¢aro badania“, objavovania
skrytych miest. Medzi dotazovanymi urbexermi funguje aj zdielanie informacii,
ktoré niekedy spocivaju na akejsi férovej vymene: , Ked si od niekoho vypytas
suradnice konkrétneho miesta, tak je tu potom taka pekna povinnost poskytnut
mu informaciu, ked si ju zasa vypyta on/ona od teba. Miesto za miesto“ (E.K.).
Dal§im zaujimavym zdrojom, ako sa dostat k nedostupnym miestam, napriklad
na strechy vySkovych budov, st ,,znamosti“, ¢iZe siete Iudi, ktori urbexerovi
alebo urbexerke umoznia vstup na miesto, ktory tam je beZne zakazany alebo
obmedzeny. Urban exploreri a explorerky su taktieZ vdaka tymto zdrojom, ktoré
sa zvicSa nachadzaju na internete, schopni zistit a zmapovat aj izemie mimo
svojho mestského priestoru. Tymto sa dostavame k dalSej kreativnej praktike,
ktord som nazvala ,,urbex turizmus® alebo ,,undergroundovy turizmus®. Slovné
spojenie urbex turizmus je vzhladom k podstate urban exploration tak trochu
eufemizmom, av§ak vystihuje postupnu premenu a popularizaciu tohto feno-
ménu, ktorej sa vdaka dostupnému internetu pravdepodobne neubrani.
Napriek tomu, Ze bratislavski urbexeri a urbexerky su orientovani pre-
dovsetkym regionalne (lokalne), Coraz CastejSie sa snaZzia dostat aj za hra-
nice, ¢i uz bratislavského kraja, alebo aj Slovenska (napriklad Soho42, E.K.
aj Chesterka). Existencia internetovych for zdruzujacich urbexerov po celom
svete umoznuje vytvaranie sieti medzi urbexermi a taktieZ jednoduché zdiela-
nie informacii o miestach a ich stiradniciach. Preto nie je prekvapujdce, Ze sa
zacali postupne formovat aj viacSie skupinky urbexerov, ktoré prileZitostne
organizuju vylety na najznamejsie urbexerské miesta, tzv. ,raje urbexerov®.
Ide napriklad o polské industridlne mesta (Lodz), Ostravu, belgické zamky,
Holandsko, Luxembursko, Nemecko, ale aj opustené mesto Pripjat na Ukrajine,
ktoré sa nachadza v blizkosti jadrovej elektrarne Cernobyl. Dobrym prikladom
urbex turizmu su aj ,,vylety po meste®, ktoré organizuje zakladatelka M_P_BA
Pavlina M.. Tieto vylety sami nazvali ,,vychadzkami®, ktoré maja zaujemcom
ukazat a pripomenut, spolu s vykladom, zabudnuté a zaujimavé miesta v Bra-
tislave. M_P_BA je taktieZ akousi ,,jemnejSou”, organizovanejSou, ale stale
formou urban exploration — ¢ize mestského skimania, za ktorym stoji motiv
po hlbSom poznani mesta, a urbexeri tak dostani moZnost dostat sa aj na inak
nedostupné alebo tazko nepristupné miesta, na ktoré by sa inak nemohli dostat.
Tu sa dostavame k myslienke akéhosi znovuobjavenia a reinterpretacie
metropoly. KedZe urbexeri prezentuji opustené a ¢astokrat ,,nepritazlivé“
budovy ¢i mestské priestory umeleckym spdsobom, pomahaju odhalit ich krasu,
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pritazlivost ipadku, menia tym pohlad na mestsky priestor. Otvaraji tym nielen
otazku toho, Co je vlastne verejny a ¢o sukromny priestor, ale aj ¢o je v mest-
skom priestore vlastne estetické ¢i neestetické. Pohlad urbexerov na mesto mdze
tak istym sposobom chtiac-nechtiac formovat vztah inych obyvatelov k tymto
miestam, napriklad uz len samotnym zaujmom o ne. Cez svoju rolu mestskych
prieskumnikov istym spdsobom formuji vnimanie post-industrialnej metropoly,
odhaluju jej skryté miesta, podnecuju badanie a mestsky turizmus, vytvaraja
mapy a vstupujil na miesta, kam ostatni nevstupujui. Vysledkom je, Ze urbexeri
a urbexerky vytvaraju akoby novu tvar, novu prezentaciu mesta Bratislavy.

Terézia Simova je absolventkou katedry sociolégie na Fakulte socialnich studif
Masarykovej univerzity. Témou jej diplomovej prace bol mestsky fenomén urban
exploration v post-industridlnej metropole. VyZiva sa v infiltracii do socidlnych sku-
pin rézneho druhu a v sociologickom vyskume mestského priestoru, najma toho
bratislavského. Kontakt: terez.simova@gmail.com
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TRANSNACIONALISMUS A INKLUZE
DO MAJORITNI SPOLECNOSTI:
NESLUCITELNE PERSPEKTIVY?

Metodologicka tvaha nad pristupy k migrantim”

Ludék Jirka
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Transnationalism and Inclusion into the Majority Society:
Incompatible Perspectives? Methodological Consideration
about Approaches to Migrants

Abstract: Many researchers are aimed at assimilation/integration which
means research concern with immigrant incorporation into the majority soci-
ety. Compared to transnationalism, researchers concerned in transnational
ties are aimed at ties between immigrant and his country of origin. However,
early concepts of transnationalism were too ,,radical® in respond to integra-
tion/assimilation and there were developed concepts of transnationalism
which obstructed the links towards majority society/country of destination.
There were two main methodological problems. Firstly, there was refusing of
influences of nation state towards immigrants and secondly, there was ethni-
cization or nationalization of migrants in term of groupness. Because of this,
approaches of transnationalism and integration/assimilation can be seen as
antithetical — but they are antithetical only in the minds of researchers. As
we can see from the constructivist critique of transnationalism during last
years, transnational ties can be consistent with inclusion and many researches
from abroad proved this stance. In spite of constructivist critique during last

* Za pomoc pri priprave této stati je vhodné podékovat vyucujicim na Fakulté sociologie Biele-
feldské univerzity, predevs§im Prof. Thomasu Faistovi, Ph.D. a Eveline Reisenauerové, Ph.D., dale
pak Prof. Alejandro Portesovi, Ph.D. z Univerzity v Princetonu a z Univerzity v Miami (toho ¢asu
na Bielefeldské univerzit€). V neposledni fadé patii podékovani za vécné pripominky Mgr. Petie Ezze-
dine, Ph.D. z Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, Mgr. Petru Kaderkovi, Ph.D. z Ustavu
pro jazyk ¢esky Akademie véd CR a dvéma anonymnim recenzentiim.
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years, early concepts of transnationalism are still widespread in Czech social
sciences. It means that Czech social sciences are engaged in theories of trans-
nationalism which do not admit ties with the majority society.

Keywords: transnationalism; incorporation; migrants; social sciences

Migrace je ¢asto skloniovanym slovem v ¢eské spole¢nosti i v ¢eskych socidlnich
védach. Budeme-li se laikdl i odbornikdi dotazovat, jakym socialnim procesem
imigranti v prijimajici zemi prochazeji, vétsina by jisté odpovéd€la, Ze prochazeji
procesem zaclenéni do majoritni spole¢nosti. Jedna se totiz o tradi¢ni uvaZovani
o migrantech. I v pripadé ¢eskych socialnich véd se vyzkumy nejc¢astéji zaméruji
na zaclenéni imigrant do majoritni spolecnosti a nejsou analyzovany vazby imi-
grantd na pavodni komunitu v zemi emigrace, které jsou umoznény globalizaci,
napf. diky levnym telefonnim tarifim umoziujicim preshrani¢ni volani nebo
diky houstnouci dopravni siti. Pro naprostou vétSinu badateld je vyzkumnym
problémem jen zaclenéni imigrantd do majoritni spole¢nosti, prestoze vazby
na pivodni komunitu v zemi emigrace jsou ¢asto evidentni.

Otazkou vsak je, kde zacina a kde kon¢i tzv. majoritni spolecnost. VétSina
badatelli by jist€¢ odpovédéla: ,,Migranti se zapojuji do majoritni spole¢nosti
v momenté pijezdu do Ceské republiky.“ Pravé zde se vsak nachazi uréity meto-
dologicky problém. U badatelt totiz prevlada presvédcéeni, Ze hranice statu maji
zaroven predstavovat hranice spole¢nosti, a proto v pripad¢ vyzkumu imigrace
aplikuji socialni procesy spojené vylu¢né s inkluzi (Glick-Schiller 2009: 3). Tento
pristup je oznacovan jako tak zvany metodologicky nacionalismus. Zejména
v zahrani¢ni literatufe se v§ak objevuji kritici metodologického nacionalismu,
ktefi upozornuji na ekonomické, politické, socialni nebo kulturni vazby imi-
grantli smérem ke komunité v zemi ptivodu. Tyto vazby se oznacuji jako transna-
cionalni (také transnacionalismus nebo transnacionalni migrace). Inkluzivni
pristup vaci imigrantiim tak nahrazuji diirazem na preshrani¢ni vazby. Zatimco
pristupy inkluze jsou v €eskych socialnich védach Siroce uplatiiovany, transna-
cionalismus predstavuje v ceském prostiedi pomérné novy pojem.

Zaclenéni imigrantd do majoritni spole¢nosti je v ceském prostredi nej-
Castéji reflektovano pojmem integrace, ackoliv je tento pojem malokdy peclivé
teoreticky vymezen nebo definovan. Casto je navic zaménovan s asimilaci.
Pojem integrace lze obecné chapat jako ,,stav nebo proces zaclenovani jednot-
liveti nebo skupin do stejného celku (kolektiv, spole¢nost), ktery tak ziskava
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alespon minimalni soudrznost® (Malina 2007: 755). Integrace tak ,,odkazuje
k inkorporaci novych elementi (imigrant®i) do existujiciho socialniho systému*
(Snel et al. 2006: 287), ackoliv se uvazuje o i otazce vzajemného ovlivnéni, kdy
se ,,predpoklada urcitd zména jak na stran€ imigrantt, tak vétSinové spolec-
nosti“ (Tollarova 2006).

V Ceském socidlnévédnim prostredi se integrace nejcastéji rozdéluje
na strukturdlni, kulturni, interaktivni a identifikacni (Rakoczyova — Potrizkova
2010: 23-34; Drbohlav 2010: 91-95, Dusan Drbohlav vS§ak misto interaktivni
uvadi socidlni). Strukturalni integrace znamena socioekonomické a pravné-poli-
tické zaclenéni, zejména zaméstnani, vzdélani nebo ubytovani v zemi imigrace.
Kulturni integrace zahrnuje procesy, v jejichZ ramci diky vlivu prostredi v zemi
imigrace doch4zi u migranta ke kulturnim nebo behavioralnim zménam. Casto
se jedna o jazykovou kompetenci, zménu zZivotniho stylu, postoja, norem, hod-
not nebo i demografického chovani (ibid.: 95-96). Socialni integrace znamena
zaclenovani imigrant do majoritni spole¢nosti diky interetnickym pratelskym
a partnerskym vazbam nebo diky ¢lenstvi v organizacich (ibid.: 92-96). Tento
typ integrace se pak muize rozd€lovat na vnitroskupinovou integraci v ramci
rodiny a etnické skupiny, (vné€skupinovou) integraci premostujici nebo prekra-
Cujici hranice etnickych a pribuzenskych skupin a spojovaci integraci, ktera
oznacuje kontakty s osobami na urcitych pozicich v mocenské nebo socialni
strukture (Rakoczyova — Porizkova 2009: 32). Identifika¢ni integrace pak
podle Dusana Drbohlava zahrnuje subjektivni pocity sounalezitosti s prijima-
jici spole¢nosti, jedna se vSak o sféru, ktera je obtizn€ méritelna integra¢nimi
indikatory (Drbohlav 2010: 92). Vyzkumy se pak v ¢eském prostiredi nejcastéji
zaméfuji na strukturalni integraci, tedy na socioekonomickou nebo politickou
dimenzi zaclenéni, zatimco nejvice opomijena je integrace sociokulturni (Ber-
nard — MikeSova 2014: 534-535). Miroslava Rakoczyova a Hana Porizkova
dopliuji, Ze v ramci strukturalni integrace imigrantt je za rozhodujici faktor
povazovana zamestnanost a v ramci kulturni integrace je jako zdsadni uvadéna
jazykova kompetence (Rakoczyova — Porizkova 2009: 26-31; dale k integraci
napt. Uherek 2008: 75—-84; Bittnerova — Moravcova 2011: 9-13). V empirickych
vyzkumech se pak podle mého Gsudku nejcastéji povazuje za hlavni integracni
faktory jazykova kompetence, ubytovani, vzdélani a zaméstnani (srov. napfr.
Simon 2011; Solcova 2012; Bélohradska 2008).

Uvedenou typologii miizeme shrnout tvrzenim, Ze se vyzkum integrace
v Ceském socialnévédnim prostiedi ¢asto zaméruje na praktiky migrantli a chybi
diraz na vyznamotvorné reference samotnych aktérd, na jejich subjektivni
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identifikaci. Z davodu uvedeného pojeti integrace, které oznacuje spiSe prak-
tiky nez identifikaci, opustim tento termin a nahradim jej terminy inkluze
a zaclenéni.! Ackoliv se transnacionalni vazby objevuji — naptiklad se uvadi
socialni sit migrantti (Uherek 2008: 77; Uherek et al. 2008: 133—134; Broucek
2003: 21), jejiz funkci je pomahat budoucim imigrantiim a seznamit je s cilovou
destinaci (Bé€lohradska 2008: 152—-153; Martinkova 2008: 169; Korecka 2008:
238-239; Mosnjaga — Luptak 2013: 207) nebo slouceni rodiny (napt. Kocourek
2013: 241) — neni jim v porovnani s vyzkumem integrace vénovana pozornost
a transnacionalni vazby tak ziskavaji zna¢n€ marginalizované postaveni. Jsou
to v8ak prave transnacionalni vazby, které se mohou projevit jako dutleZité pro
subjektivni identifikaci.

Transnacionalni vazby se nej¢astéji oznacuji jako transnaciondlini socidlni
pole (Basch et al. (1994) 2003), transnaciondlini socidlni prostor (Faist 2000;
Pries 2001) nebo transnaciondlni migraéni okruhy (Rouse 1991). V odborné
literature by se naSly i dalsi pojmy. Transnacionalni vazby lze pro lep$i srozu-
mitelnost rozdélit na transnacionalni aktivity (preshrani¢ni kontakty ekono-
mické, politické nebo sociokulturni povahy) a transnacionalni identifikaci (to,
jak se migranti identifikuji s krajany v zemi ptivodu, v zemi imigrace i v dalSich
zemich) (Snel et al. 2006: 289-290).

Celkovym problémem vS$ak zlistava, Ze se badatelé ¢asto zaméruji bud
Jjen na vztah migrantd k majorité a k prostfedi prijimajiciho statu, anebo
Jjen na vztah migrantt k ptvodni komunité a prostiredi. Své postoje se pak
snazi legitimizovat. StéZejni byla proména diskurzu v socidlnich védach,
ktera zménila dosavadni uvazovani o migrantech.? Badatelé zabyvajici se
transnacionalnimi vazbami si diky této zméné diskurzu vSimaji i ,,drive nevi-
ditelnych® socialnich procest, napf. toho, Ze se migranti nesnazi pouze najit
si praci v zemi imigrace, ale Ze také posilaji finan¢ni hotovost své rodiné nebo
komunité v zemi ptivodu. Badatelé zabyvajici se transnacionalnimi vazbami tak
problematizuji takovy pfistup k zaclenéni, kdy ma v pripadé vyzkumu zaleZet

1 Pokud jde o inkluzi, akademicky diskurs ve Spojenych statech americkych pouziva vyraz asimilace
z divodu silné tendence ke vnimani jednotnosti (melting pot), zatimco v Evropé je rozsifen spise vyraz
integrace, vyjadtujici pluralisticky nebo multikulturni diskurs (King — Christou 2008: 23; Brubaker
2006: 127), ktery je vice vnimavy k etnické a narodnostni riznorodosti. Ani evropsky diskurs v§ak
neni jednotny. V Anglii je integrace chadpana jako model pluralisticky, ve Skandinavii a Nizozemsku
jako model multikulturni a v Némecku jako nacionalisticky.

2 Bylo by z hlediska struktury tohoto ¢lanku nerozvazné popisovat proménu diskurzu v socialnich
védach. V ¢eském prostiedi 1ze odkazat na Csabu Szal6 (2007), v zahrani¢nim na avod ke knize Beyond
Methodological Nationalism (Amelina et al. 2012: 1-19).
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na momentalnim misté pobytu migranta, podle kterého jsou vii¢i nému uplat-
novany socialni procesy. V prijimajicim staté jsou totiz aplikovany inkluzivni
procesy zaclenéni do majoritni spolecnosti a spole¢nost je tak ¢asto vnimana
jako kompatibilni celek souznici se statnimi (narodnimi) zajmy, pric¢emz tyto
zajmy se propojuji se socialnimi védami (Glick-Schiller — Wimmer 2003: 576).
Tim se udrzuje metodologicky nacionalismus. Tato situace je v§ak dana i vyvo-
jem narodniho statu a socidlnich véd (Chernilo 2008: 13-17). Krom¢ toho se
vétSina badatelli vénuje predevS§im imigra¢nim proudiim do své zemé, jsou tak
situovani do prostiedi imigrace a ¢asto prebiraji ptristupy z vefejnych debat, pro
které je inkluze a socialni koheze charakteristicka (Faist 2010: 20). Badatelé
zabyvajici se zaclen€nim tak neveénuji pozornost skutecnosti, Ze se v dneSnim
globalizovaném svété nemusi geograficky prostor kryt s prostorem socialnim
(napt. Pries 2001).

Ackoliv je kriticky postoj vii¢i zavedenému pristupu zaclenéni v mnohém
opravneny, problematicka je radikalita, se kterou badatelé proklamujici transna-
cionalni vazby vystupuji. Onou radikalitou mam na mysli neadekvatné preziravy
postoj viici zaclenéni ve snaze legitimizovat transnacionalni vazby. Zejména
kvali nekritickému pfijimani byl transnacionalismus ve svém raném obdobi
popisovan jako socialni proces odmitajici hegemonii prijimajiciho statu (Wal-
dinger — Fitzgerald 2004b: 1186), coz si lze predstavit — jak bude ukazano dale
— jako unik imigranta z kontrolnich systému statu i spolecnosti. Transnacionalni
vazby také udajné znamenaly az odpor imigrantd vici prijimajicimu statu
a spole¢nosti, protoZe si imigranti méli vytvaret konstrukt deteritorializovaného
naroda, tj. ndroda neomezeného hranici statu (Basch et al. 2003: 280), na tkor
vazeb na majoritni spole¢nost. Ov§em snaha definovat transnacionalni socialni
prostory ve smyslu deteritorializovanosti, neukotvené lokalné, je problematicka.
Stale totiz neexistuji kategorie, které by prekracovaly teritorializovanost pojmu
Himigrant“ a ,emigrant®, coz jsou kategorie uplatnované podle momentalni
lokalizace migranta® (Faist 2010: 23). Jak bude dale patrné, deteritorializované
prostory navic vytvareji predstavu o etnické/narodni homogenité v urcitém
transnacionalnim socidlnim poli. V pozadi legitimizace transnacionalnich vazeb

3 Autorky Linda Baschové, Nina Glick-Schillerova a Cristina Szanton-Blancova reagovaly na uvede-
nou dichotomii zavedenim terminu transmigrant. Jedna se o takovy typ jednani, kdy migrant udrzuje
vztahy s komunitou v zemi ptivodu a je tedy zaclenén do deteritorializovaného naroda. Tento termin
autorek Nations Unbound byl v§ak podroben kritice, bylo mu vytykano naptiklad to, Ze pod néj nelze
zahrnout v§echny migranty, jako to provedly ony (Guarnizo — Portes — Haller 2003: 1211-1248).
Uvedeny termin se v souc¢asnosti témér nepouziva.
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tak stala takova situovanost imigrantt, ktera vylu¢ovala vazby a vyznamotvorné
reference s prijimajici spole¢nosti a statem.

Problémem tak zistava, Ze transnacionalismus pohliZel na inkluzi jako
na opozi¢ni pristup. Autofi totiZ vytvorili takovy koncept transnacionalismu,
ktery migrantim nedaval moZnost identifikace s majoritou nebo se zfizenim
v zemi imigrace. Tim bylo migrantim znemoznéno zaradit se do spole¢nosti
v prijimajici zemi (napi. Basch et al. 2003; Kearney 1991). Rada badatelt vsak
upozornuje, Ze inkluze a transnacionalni vazby by nemély byt pojimany jako
protichtidné procesy, ale zZe se mohou navzajem dopliiovat (napt. Enrkamp
2005: 345-364; Kivisto 2005: 24; Guarnizo et al. 2003: 1211-1248). Ackoliv
soucasné zahranicni pristupy k transnacionalnim vazbam mirni pivodni radi-
kalitu, v ¢eskych socialnich vé&dach jsou stale rozsifeny rané transnacionalni
teorie. Znamena to mimo jiné, Ze si ,transnacionalni“ migranti nemohou utvaret
vyznamotvorné reference k majorité, coz je metodologicky problematické. Tuto
myslenku nésledné rozvedu.

Nejprve uvedu rané teorie transnacionalnich vazeb z devadesatych let
20. stoleti, abych poukéazal na to, jakym zpisobem se tento pristup etabloval
v teoriich migraci a jakym zptisobem reagoval na pristup zaclenéni. Poté se
budu vénovat revizi teorie inkluze (tzv. assimilation return) a nasledné pred-
stavim pristupy, u kterych autofi spojili inkluzi s transnacionalnimi vazbami.
Poukazu tak na teoretické koncepty zahrani¢nich badateld, které v§ak nemusi
byt uplatnitelné pouze v zdpadoevropském nebo v severoamerickém prostoru,
ale také v Ceské republice. Povazuji oviem za nutné upozornit, Ze na rtiznych
mistech svéta existuje rlizna tradice vyzkumu inkluze nebo transnacionalnich
vazeb. V zavéru pak predstavim pojeti transnacionalnich vazeb v ¢eskych social-
nich védach a ukazu, jaky prinos mohou mit soucasné teoretické pristupy zahra-
ni¢nich badatelt pro vyzkum transnacionalnich vazeb v ceském socidlnévédnim
prostredi. K celému ¢lanku je nutné dodat, Ze mi jde o postiZzeni badatelského
nahledu na migranty a nikoliv o analyzu skute¢ného jednani migrantd.

Rané koncepce transnacionalni migrace

Prvnim pralomovym a mnohokrat citovanym dilem vénujicim se transnacio-
nalnim vazbam je bezesporu Nations Unbound z roku 1994 (Basch et al. 2003),
které se zaméfuje na imigranty ze Svatého Vincence a Grenadin, z Haiti a Filipin
zijici ve Spojenych statech americkych. Jak je i z nazvu patrné, autorky kri-
ticky pristupovaly k analytickému spojeni statu a spole¢nosti (tj. zminovany
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metodologicky nacionalismus) a je podle nich dtlezité prisoudit statu a spolec-
nosti odliSné vyznamy. Politici zdlraznujici organizovanost a vyznam narodniho
statu hovori o jednotné spolecnosti sloZené ze ,,zdomacnélych” jedinc nebo
skupin integrovanych statem. Takova spole¢nost je vSak podle autorek spise
idealem politickych predstavitelli a de facto nikde neexistuje. Politicka (byt jen
rétoricka) snaha o integraci imigrantd je tak vnucovanim politické predstavy,
ktera rozd€luje spolecnosti do prostorovych segmentt statd. Pro pochopeni
teoretické koncepce Nations Unbound je analytické rozd€leni spole¢nosti a statu
dualezité. Autorky totiZ vidi transnaciondlni vazby migrantt jako dtkaz odporu
imigranta vic¢i mocenskym vliviim vladnouci skupiny a tento odpor ma byt
uvadén do kontextu snah vladnouci skupiny o konstrukci identity (Basch et al.
2003: 36—-46).

Dulezité je pak presvédceni autorek, Ze imigranti neciti zdvazky vici
prijimajici zemi a ve spojeni s pivodnim domovem utvari deteritorializovany
narod napri¢ hranicemi statd. Tato deteritorializovanost je zase spojena s uplat-
novanim moci v zemi ptivodu: ,,Ziji své Zivoty za hranicemi narodnich statt
zplsobem, ktery dava novy vyznam pojeti prostoru a geografie. Imigranti ze
Sv. Vincence a Grenadin, Haiti a Filipin sami sebe stale vnimaji jako ob¢any
oddélenych narodnich statd. Utvareji si (vlastni) transnacionalni socialni pole,
prestoze nadale Ziji na Gizemi, kde jsou uplatniovany principy nation-building
(v zemi imigrace)“ (Basch et al. 2003: 281) a dale: ,,transmigranti, prestoze jsou
usazeni ve Spojenych statech americkych, de facto prispivaji svym jednanim
a presvédéenim k hegemonickym procestim ve Sv. Vincenci a Grenadinach”
(ibid.: 113).

Neni v§ak mozné, aby se imigrant do majoritni spolecnosti v pfijimajici
zemi néjakym zplisobem nezaclenil, vzdy je né&jakym zplsobem zaclenén
(Joppke — Morawska 2003: 3) a nutnost inkluze imigrantd v prijimajici zemi
zminuji i autorky dila Nations Unbound. Migranti totiz reaguji na hegemonické
rasové konstrukce udrZzované narodnim statem v zemi imigrace a internalizaci
téchto konstrukci si utvareji vlastni etnicitu. Vlastni etnické identita imigrantt
slouzi jako reakce na vnéjsi kategorizaci, ktera tak ovliviluje zptsob, jakym
se migranti identifikuji (ibid.: 14). Muaze se tedy zdat, Ze se migranti adaptuji
v prijimajici zemi a jako reakci si vytvareji transnacionalni vazby (a podobu
deteritorializovaného naroda). Zaclenéni a transnacionalni vazby tak v podani
autorek Nations Unbound maji tvorit komplementarni socialni procesy, nicméné
z hlediska tohoto ¢lanku je problematické, ze vnéjsi kategorizace znemoznuje
utvaret si vazby a vyznamotvorné reference na majoritni spole¢nost. Zaclenéni
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sice ovliviiuje migranty a tvaruje jejich identity, ale autorky Nations Unbound
zaroven prisuzuji veSkeré vazby migrantd transnacionalnimu jednani, k némuz
jsou tak nasmérovany i vSechny jejich vyznamotvorné reference.

Zatimco v tradi¢nim uvaZovani socialnich véd (v rdmci metodologického
nacionalismu) je patrné, Ze si imigranti v idealnim pripadé maji prdt zaclenéni
(integraci/asimilaci) do prijimajiciho statu, z dila Nations Unbound je patrné, Ze
imigranti odporuji hegemonii vladnouci skupiny v pfijimajicim statu. Zatimco
v tradi¢ni predstaveé socidlnich véd (opét v ramci metodologického naciona-
lismu) je patrna subordinace imigrantli vii¢i ptijimajicimu statu, v dile Nations
Unbound je ztejma snaha imigrantd udrzZovat transnacionalni vazby jako projev
neposlusnosti vici prijimajicimu statu. Podobnych rozport v porovnani tradic-
niho pohledu na inkluzi a teoretického ukotveni transnacionalismu v podani
Nations Unbound by se naSlo vice.

Diulezité je, Ze autorky definovaly transnacionalni vazby jako neprijimdni
zdvazku vici zemi imigrace a socialnim védam tak predstavily koncept transna-
cionalimu, ktery vystupuje proti moci vladnouci skupiny (statu). Ac¢koliv urcity
zpusob zaclenéni imigrantl autorky pripoust€ji, hovofi v jejich pripade o poci-
tovych referencich odporu vici prijimajicimu statu, které davaji do souvislosti
s transnacionalnim jednanim.*

Rozdé¢leni statu a spole¢nosti zdiraznuje i znamy ¢lanek Michaela Kear-
neyho s ndzvem Borders and Boundaries of State and Self at the End of Empire
(Kearney 1991), ve kterém se autor vénoval prihrani¢ni oblasti Mexika a Spoje-
nych statl americkych. Rozdéluje pravni vymezeni statu, tedy hranice, a geo-
grafické nebo kulturni zony, tedy spolecenstvi lidi obyvajici urcity prihrani¢ni
prostor. Lidé podle Kearneyho denn¢ prekracuji hranice, Ziji v obou statech
a teritorialné tak nejsou geografické nebo kulturni zény v souladu s pravné
ustanovenymi hranicemi narodnich stata (ibid.: 53). Staty se sice snazi kon-
trolovat prichazejici imigranty pomoci dokladd nebo cestovnich past, ovsem
kazdy den se vyskytuji nelegalni imigranti, ktefi prechodem hranic popiraji kon-
trolni mechanismy statni moci. Tim je podle autora zpochybriovana schopnost
statu urcovat jednani imigrant(i v souladu s pravn¢ ustanovenymi hranicemi
(ibid.: 58). Imigranti se tak pohybuji a pracuji v ptijimajici zemi a nemusi na né
dopadat vliv statni moci.

4 Lze dale upozornit, Ze migranti maji urcité strukturalni nebo kulturni ukotveni, které ovliviiuje
jejich jednani, a Ze migranti prochazeji odliSnymi identifikacnimi procesy. Nicméné v tomto ¢lanku
se budeme drzet tvrzeni autorek.
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Dochazi tak k ,,oslabovani“ narodniho statu a jeho schopnosti rozhodovat
0 usporadani spole¢nosti. Stat nemize zajistit funkénost svych hranic a nema
ani vliv na formovani imigrantské komunity. Ta se pohybuje napri¢ ndrodnimi
staty a tento pohyb tvori jeji transnacionalitu. Migranti si pak uvédomuji svou
kolektivni identitu, ktera je utvarena etnicky: ,,Existuje moznost, Ze vzroste
védomi etnicity jako distinktivniho rysu, ktery bude patrny jak pro ty, kdo jsou
oznacovani, tak pro ty, kdo oznacuji ... jednou z viditelnych forem sebeodliSeni
Mixtéki ve Spojenych statech americkych je zakladani nejraznéjsich svépomoc-
nych organizaci, jejichZ ¢lenové zde Ziji jako pracovnici, migranti a ,cizinci‘“
(Kearney 1991: 63).

Michael Kearney tak podobné jako autorky Nations Unbound uvadi, Ze je
uloha statu coby kontrolniho a mocenského organu zpochybrnovana transnaci-
onalnimi vazbami. Nepfisuzuje v§ak imigrantim myslenku odporu vicéi priji-
majicimu statu jako autorky Nations Unbound. V jeho podani transnacionalni
migranti spiSe vyuzili moznosti, které vznikly diky upadajicimu vlivu ndrodniho
statu. AZ poeticky zni nasledujici citace o hranici Mexika se Spojenymi staty
americkymi: ,,(Hrani¢ni) plot je stary, zprohybany, zdobi jej hadry a cary papiru,
které sem prinesl vitr. ProtoZe je na mnoha mistech je déravy, mohou (migranti)
,ilegalng&* prekracovat hranice a pohybovat se témér tak volné jako vitr (Kear-
ney 1991: 56-57).

Dilem Nations Unbound i ¢lankem Borders and Boundaries of State and
Self at the End of Empire tak byly polozeny zaklady k transnacionalismu jako
k souboru socialnich praktik, socialnich siti, ekonomik nebo skupinovych
jednani imigrantd, které v duchu liberalismu vystupovaly vic¢i hegemonii pri-
jimajiciho statu. Transnacionalni vazby totiz mély umoZnovat tnik z dominance
statu a z jeho kontrolnich systémd. Problémové vSak byla oslavnd vize transna-
cionalismu (Guarnizo — Smith 1998: 5), které je v téchto ranych koncepcich
patrna. Touto oslavnou vizi je minéna tidajna emancipace migrantd v souvislosti
s upadajicim vlivem narodniho statu, coz ovSem neni tak jednoznacné, jak se
predpokladalo. Narodni stat totiz stale vytvari platné limity.

Vztah imigrantd vi¢i prijimajicimu statu vSak neni jedinym ddlezitym
metodologickym bodem, dal$im je etnicita/narodnost imigranti. Migranti
totiZ méli utvaret komunitu neukotvenou v hodnotach prijimajici spole¢nosti,
neukotvenou socialné ani kulturné, a pouhy etnicky/narodni ptivod mél byt
dtvodem pro loajalitu ke spole¢nosti v zemi ptvodu. Tyto rané prace totiz pri
definovani transnacionalnich vazeb hovor o vzniku ,,velmi partikularistické
(nacionalistické) oddanosti“ (Waldinger — Fitzgerald 2004b: 1178). Jak pro
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autorky Lindu Baschovou, Ninu Glick-Schillerovou i Cristinu Szanton-Blan-
covou, tak i pro Michaela Kearneyho predstavuji transnacionalni vazby loajalitu
k etnicky/narodné definované (v podani Nations Unbound deteritorializované)
skupiné zijici v prijimajici zemi i v zemi ptivodu. Jednotlivci jsou tak popiso-
vani jako ¢lenové homogenni skupiny a je jim pripisovana urcita etnicka/
narodni identita, ktera ma ovliviiovat jejich individualni chovani (Wessendorf
2010: 378). Pro autory ranych koncepci transnacionalismu jsou transnacionalni
vazby potvrzenim specifické etnicity/narodnosti a v prenesené podobé miZeme
rané transnacionalni teorie metaforicky chapat i jako teorie nacionalizace nebo
etnicizace. Transnacionalni vztahy totiZ pro autory znamenaly proklamaci jejich
etnické/narodni identity, coz uz samo svédci o etnickém pohledu badatelt. Tento
princip skupinovosti pak zamezoval utvareni vyznamotvornych referenci se
¢leny majoritni spolec¢nosti, protoze vSechny reference migranti odkazovaly
k etnicky/narodnostné zaloZzenému transnacionalnimu poli.

V disledku tak byl socialni proces transnacionalismu alternativou vici pro-
cesu zaclenéni. Vytvarel se totiZ novy model akomodace, v némz imigrant nem¢l
pfijimat inkluzi organizovanou statem a spole¢nosti, ale naopak udrzovat nebo
upeviiovat vazby vici ,,své“ piivodni komunité. Oproti tomu tradice integrace
nebo asimilace neakcentovala transnacionalni vazby. Uvedu tak je§té kritiku
klasického pristupu zaclenéni, abych zdliraznil metodologicky protiklad transna-
cionalnich vazeb a zaclenéni.

Navrat zaclenéni (assimilation return)’

Ve Spojenych statech americkych existuje dlouha tradice asimilace, na jejiz
prijeti méla znacny vliv chicagska Skola. Distinktivni etnické charakteristiky
prichozich jedinc mély ,,zmizet“ a imigranti se tak méli pln€ identifikovat
s americkou spole¢nosti. Tento proces byl oznacovan jako tak zvany melting
pot (v prekladu ,tavici kotlik®). Jednalo se o proces, kdy se etnicka identita
imigrantd ,,rozpoustéla“ a imigranti se zarazovali do , kotliku“ americké
spole¢nosti. Tento pristup inovoval az Milton Gordon. Tento uznavany autor
proslul teorii asimilace, kterou popsal ve své knize Assimilation in American

5 Jedna se o preklad nazvu kapitoly z knihy Rogera Brubakera (Brubaker 2006), tiebaze jsem si
védom faktické nepiesnosti ¢eského terminu pro pavodni assimilation return. Navic termin z americ-
kého prostiedi zcela jisté nemize korespondovat s ¢eskym sociadlnévédnim prostiedim, které proslo
uplné jinou zkuSenosti. Povazoval jsem v8ak za nutné jeho preklad uvést a neponechévat ho v plivodni
anglické podobé.
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Life z roku 1964 (Gordon 1981). Uvadi v ni, Ze americké spole¢nost je etnicky
diferenciovana (oproti pristupu ,,melting pot®), ale zastfeSujicim principem ma
byt komunita fungujici jako celek: ,,Usporadani Zivota a spolecenskych instituci,
stfety hodnot a integraci (Ize) zvladat tak, aby rozli¢né rasové, nabozenské
a narodni skupiny ve spole¢nosti fungovaly v ramci demokratického politic-
kého systému, formalné bez ohledu na to, do jaké miry muiZze vzrist etnicka
pospolitost” (Gordon 1981: 18).

Klasicka teorie tak predpokladala identifikaci imigrantti s obéanskym systé-
mem v zemi imigrace. Zakladem je vysoce inkluzivni americka spolecnost, ktera
podporuje pospolitost (Gordon 1981: 66). V tomto podani je patrny predevsim
smér jednani migranta (Brubaker 2006: 119) — v Gordonové¢ pristupu totiz
migrant hledd moznosti zapojeni do spole¢nosti v prijimajici zemi. Autor je tak
kritizovan za subordinaci imigrantd vic¢i americké spole¢nosti (Faist — Kivisto
2010: 94-95; Morawska 2005: 129-133), coz jen potvrzuje predstavu o tom, Ze
si migranti maji prdt zaclenéni do majoritni spole¢nosti. Objevuji se vSak dalsi
metodologické problémy. Casto je navzdory faktickému stavu uvazovano o dis-
perznim rozmisténi migrantd v zemi imigrace, proklamuje se socioekonomicka
rovnost s dal$imi ¢leny spole¢nosti v prijimajicim statu, ackoliv ve skute¢nosti
prevlada subordinovana pozice imigrantt vii¢i majoritni spole¢nosti, nehovori se
o predsudcich vii¢i imigrantim a negativni stereotypizaci na lokalni, institucio-
nalni nebo kulturni arovni ¢i o tom, jaka atmosféra v souvislosti s migranty panuje
v majoritni spole¢nosti, médiich a vefejnych institucich (ibid.: 2005: 129-133).

Z hlediska tohoto ¢lanku je ovSem dulezité, Ze v klasické asimilaéni teorii
zcela chybi vyznamotvorné reference imigrantli mimo misto jejich soucas-
ného pobytu. Metodologickym problémem je tak linearni predstava zaclenéni
(straight-forward assimilation), tedy to, Ze imigrant opusti své (plvodni)
prostiedi a v prostiedi imigrace ma zapomenout na své preemigracni vazby
(Faist — Kivisto 2010: 89-92). Miltona Gordona nasledovali mnozi dalsi bada-
telé, a prestoze jeho publikace vySla jiz davno, pro mnohé vyzkumniky stale
predstavuje velkou inspiraci.

Badatelé vénujici se transnacionalni migraci sice odmitaji Gordonovu
linearni predstavu zaclenéni, ale pouziti modifikovaného principu zaclenéni
se nebrani (Fitzgerald 2004; Waldinger — Fitzgerald 2004b; Kivisto 2005: 24;
Levitt 2001; Joppke — Morawska 2003: 1). ,,Navratem zaclenéni“ tak metafo-
ricky odkazuji k terminu Rogera Brubakera (2006), podle néjz doslo po jistém
obdobi kritiky k rekonceptualizaci zaclenéni, které se tak v pon¢kud modifiko-
vané podobé¢ znovu ukazalo jako uZitecné.
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Inkluze a transnacionalni vazby jako paralelni
socialni procesy

Pokud badatelé mluvi o za¢lenéni, musi byt vnimavi k tomu, jaka forma zacle-
néni je pro imigranty zZadouci a jaka nezadouci (Brubaker 2006: 128). Imigrant
si sdm utvari podobu své inkluze, selektuje vhodné instituce a hodnoty v pfi-
jimajici spole¢nosti a pragmaticky vybira aspekty, které opusti (z pivodniho
prostiredi) ¢i prijme (v novém prostiedi). Rozhoduje tedy i to, které aspekty
plvodni kultury si ponecha a které socialni vazby si udrzi (Faist — Kivisto
2010: 88—93). Nyni uvedu ptiklad — ptistup Alejandra Portese a Min Zhouové
(Portes — Zhou 1993; Portes 1999),° ktery socialni procesy transnacionalismu
a zaclenéni stavi rovnéz do protikladu, stejné jako u predchozich teoretikil
transnacionalni migrace, ale pri analyze vyznamotvornych referenci migrantt
se nepfiklan€ji na stranu ani jednoho z téchto procesti. Zameruji se rovnéz
na socidlni tridu a na druhou generaci imigrantd.

Alejandro Portes a Min Zhouova uvadi, Ze vliv na druhou generaci imi-
grantll ma predevsim kapital rodict, stat (jeho instituce), spole¢nost a imigrant-
ska komunita. Hovor1i o tfech moznostech zaclenéni do pfijimajici spole¢nosti.
Pokud ¢lovéka dostate¢né nepodporuji rodic¢e ani ptivodni etnicka komunita,
miZe byt v zemi imigrace zaclenén do niZsi spolecenské ttidy (downward assimi-
lation). Tato situace mizZe v extrémnim pripadé¢ vést az k chudobé (underclass).
Rodice se v§ak mohou v prijimajici zemi dobfe aklimatizovat, byt zde socialné
i kulturné kompetentni, mit vysoky socialni kapital a souc¢asné udrzovat silné
vztahy s ptvodni etnickou komunitou a zaradit se do stfedni tfidy. V takovém
pripadé jsou jejich potomci vhodnymi adepty pro zaclenéni do vyssi spole-
¢enské tridy (upward mobility). Tato moznost v podstaté¢ reflektuje a kopiruje
klasicky pristup socialnich véd ve véci zaclenéni imigranti. Problémem vSak
muZe byt izolace od majoritni spole¢nosti kvuli priliSné zavislosti na ptivodni
etnické komunité i vzhledem k negativnim vlivlim jeji socialni kontroly (Portes
kulturnimi hodnotami majority a kulturnimi hodnotami ptivodni etnické komu-
nity. Ve tfetim typu tak nastane ekonomicky vzestup jedince diky konzervaci
ptavodnich kulturnich hodnot a diky pevné solidarité s etnickou komunitou. Tato

6 V pristupu Alejandra Portese a Min Zhouové je patrny dlraz na socidini kapitdl, ktery Alejandro
Portes chape jako zdroj socialni a rodinné kontroly (Portes 1998: 9).
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komunita napomahé (plynulému) piechodu’ do majoritni spole¢nosti a pomaha
predchazet mezigenera¢nimu konfliktu.

Poukazuje se tak na tridni zarazeni imigrantd a nikoliv pouze na etnické
déleni. I inkluzi do nizsi tfidy je pak prinejmensim vhodné vnimat jako zacle-
néni, ac¢koliv tim imigranti nesplnuji ,,ideu” klasické asimilacni teorie o inkluzi
do stfedni nebo do vyssi tfidy. Pokud imigrant nedosahl na ekonomické nebo
socialni moZnosti, které spole¢nost konvencné¢ vnima jako uspéch, neznamena
to, Ze by neudrzoval vazby s majoritni spole¢nosti.

Imigranti a jejich potomci vSak v pripadé zaclenéni do niZsi spolecenské
ttidy (downward assimilation) mohou trpét diskriminaci v majoritni spole¢nosti
a transnacionalni vazby jim mohou slouzit jako ,,protijed“ (antidote). Imigranti
tak prenaseji ¢ast svych aktivit do plivodni komunity, coZ jim poskytuje uspo-
kojeni z pozitivniho prijeti v zemi plivodu (self-worth). Pravé toto uspokojeni
jim v zemi imigrace chybi. Transnacionalni vazby tak maji povahu kompen-
zace, jelikoz v plivodni komunité mé migrant ¢asto vyssi socialni status a neni
mistnimi vniman jako ¢len nizsi socialni tfidy. Transnacionalismus se tak
udrZuje paralelné se zaclenénim v imigracni zemi a negativni vyznam zaclenéni
do nizsi spolecenské tiidy je redukovan diky transnacionalnim vazbam. Spatné
podminky imigranta v pfijimajici zemi jsou kompenzovany aktivitami, které
transnacionalismus umoznuje (Portes 1999: 471-473). Transnacionalismus
a zacClenéni jsou v tomto pristupu sice uvadény jako protichidné, ale vazby
na majoritni spolecnost zde existuji paralelné s vazbami transnacionalnimi.
Zatimco rané teorie transnacionalni migrace znemozrovaly imigrantim utvaret
vyznamotvorné reference s majoritou v prijimajici zemi, protoze konflikt s majo-
ritou znamenal preneseni vyznamotvornych referenci do transnacionalniho
socialniho pole, u Portese sice konflikt s majoritou migranty rovnéz ovliviiuje
a utvari jejich identity, ale jeho teorie umoziuje vyznamotvorné reference jak
s majoritou (zaclenéni), tak s pivodni komunitou v zemi emigrace (transna-
cionalni vazby). Nezamezuje tak vyznamotvornym referencim s majoritou
a migrantim neni prisuzovan jen transnacionalni typ jednani. Nevznika tedy
propast mezi migranty a majoritni spolecnosti, a sou¢asné migranti neztraceji
své transnacionalni vazby.

Je tak velky rozdil mezi transnacionalnimi vazbami, jak je popisuji autorky

Nations Unbound v terminech ,rezistence/odporu“, tedy odmitani vazeb

7 Nekteri autori vSak zminuji, Ze v teorii Alejandra Portese a Min Zhouové existuji pouze tfi mozné
vystupy, coz je limitujici (Waldinger — Feliciano 2004a).
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na majoritni spolecnost, a tim, co Alejandro Portes oznacuje jako ,, kompen-
zaci“ (v ptipad€ downard assimilation), tedy vazbu na majoritni spole¢nost.
Alejandro Portes poukazuje predev$sim na takoveé skloubeni transnacionalnich
vazeb a zaclenéni, kdy vazby na ptivodni komunitu nejsou nutné proklamovany
spolu s odmitnutim referenci na majoritni spole¢nost. Tyto socialni procesy se
mohou navzajem dopliiovat, jsou slucitelné.®

Je nutné dodat, Ze ne vSichni imigranti (a ani jejich potomci) udrzuji
transnacionalni vazby. Ov§em znacny pocet z nich se v nejraznéjsich formach
transnacionalnich vazeb angaZuje paralelné s progresivni inkluzi do majoritni
spole¢nosti (Morawska 2003: 154).

Transnacionalismus v ¢eském prostredi’

V Ceském prostredi je jiz tradicnim pristupem k vyzkumu imigrantli integrace.
Vliv na pfijeti této tradice méla predevsim reemigracéni vlna krajand z vychodni,
jizni iz jinych ¢asti Evropy po roce 1945 (napt. Noskova 2007; Heroldova 1992,
1993) a imigracni vlna z Vietnamu (napt. Martinkova 2008: 165-208) nebo
z Ukrajiny (napft. Drbohlav 1999) po roce 1989. Vznikala tak zejména otazka
zaclenéni téchto reemigrantli a imigrantd do ¢eské (¢eskoslovenské) majoritni
spolecnosti a tim se upevnovalo paradigma metodologického nacionalismu.
Ackoliv se v zapadni Evropé€ nebo v Severni Americe §ifil vyzkum transnacio-
nalnich vazeb imigrantd jiz od devadesétych let 20. stoleti, v Ceské republice se
prvni vyznamna publikace vénovana transnacionalismu objevila aZ v roce 2007
(Szal6 2007). Tato publikace se zaroven stala nejcitovanéjsi ceskou teoretickou
praci o transnacionalismu, ackoliv se v ¢eském prostiedi objevila i jina teore-
ticka koncepce transnacionalnich vazeb (Klvanova 2009 a,b). Dalsi ¢esti autori
vénujici se transnacionalismu se pak zaméruji na teoreticko-empirické vyzkumy
(Szalé — Hamar 2007; Hanus 2011: 78; Ezzedine 2012; Slavkova 2014).

Csaba Szal6 vyznamné prispél k rozsireni transnacionalismu do ¢eskych
socialnich véd. Autor uvadi genealogii vzniku interpretacni strategie transna-
cionalni migrace, jak se vyvinula v devadesatych letech 20. stoleti. Ve své knize

8 Mezi dalsi autory reformulujici pristup asimilace 1ze zaradit Herberta Ganze, Rubéna Rumbauta,
Nathana Glazera, Douglase Masseyho, Rogera Waldingera aj.

9 V této kapitole se budu vénovat pouze sociologickému a antropologickému pristupu k transna-
cionalni migraci a za¢lenéni v ¢eském socialnévédnim prostiedi; opominu predev§im nékteré ceské his-
toriky, publikujici v Socidinich studiich 1/2009, v¢etné Davida Heniga jako zahrani¢niho prispévatele.
Text Radima Marady pak sice nese v nazvu termin ,transnacionalni“, ale zamétuje se na diasporu
anajeji identifikaci se zemi ptivodu (Marada 2009: 127-151), nevénuje se tedy transnacionalni migraci.
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se sice prevazn¢ vénuje promeéne diskursu v socialnich védach, ovSem vliv jeho
publikace na vyvoj teorie transnacionalni migrace v ¢eském socidlnévédnim
prostredi nelze zanedbat. Interpretacni strategie transnacionalismu, jak ji
Csaba Szal6 uvadi, znamena, Ze si imigranti svymi aktivitami vytvareji vazby
smérem z prijimajici zemé ke komunité v plivodni zemi a tim narusuji klasickou
predstavu o integrovaném spolecenstvi ve smyslu statné vymezené jednoty.
Imigranti tak svymi aktivitami presahuji hranice narodniho statu a udrzuji
preshraniéni vazby. V soucasnosti je proto vhodnéjsi zamérit se ,,na transnaci-
onalni pole a kulturni proudéni v jejich rdmci nez na mistni kultury zajimavé pro
nas svym exotismem® (Szal6 2007: 96). Autor tak nabizi vyzkumné zaméreni
srov. Szalo — Hamar 2007: 72; Szalé 2009), tedy na vyzkum ve vice lokalitach
(multi-sited ethnography).

V ramci interpretacnich strategii dochazi k odhaleni novych vyznamad,
které nebyly diive zfejmé. Pravé témito vyznamy jsou i transnacionalni vazby.
Csaba Szal6 ve snaze definovat transnacionalni identity vychazi z pozice autorek
Nations Unbound a v publikaci je tato inspirace na mnoha mistech patrna. Autor
uvazuje o symbolickych hranicich mezi jednotlivymi skupinami, které znamenaji
urcitou socialni organizaci. Tyto symbolické hranice se utvareji vyjednavanim
mezi klasifika¢nimi kategoriemi ptijimajiciho narodniho statu a reakci migrantt
na tyto kategorie. Prijimajici stat udrZuje sobé¢ vlastni kategorie a migranti
na tyto kategorie reaguji ,,zapouzdienim® se do vlastni etnické identity: ,.etnicka
identita v tomto smyslu vyjadfuje pozici uvnitf politickych a ekonomickych
struktur jejich nového domova“ (Szalé 2007: 125).

Transnacionalni procesy nejsou samoziejmym projevem migrant(, ale
vysledkem adaptace na vnéjsi kategorizaci: ,,(s)tru¢né feceno, transnacionalni
identita je analytickou kategorii umoznujici pojmout proces, ve kterém priste-
hovalci odmitaji akceptovat jak statni, tak hegemonni klasifika¢ni hranice, jez
by mély vymezit jejich identity a politické aktivity” (Szalé 2007: 126). Csaba
Szal6 pak dospiva k podobnému rozporu mezi zavedenym piistupem zaclenéni
a transnacionalnich vazeb jako autorky Nations Unbound — uvaZuje o transna-
cionalnich vazbach jako o dlsledku adaptace migrantli na vné&jsi kategorizaci
v prijimajici zemi a zaroven sméfuje veSkeré vyznamotvorné reference migrantd
do socialniho procesu transnacionalismu. Nedava tak migrantim prostor pro
utvareni vazeb a referenci na majoritni spole¢nost.

Luka$ Hanus ve vyzkumu obyvatel krajanské obce Gernik (Rumunsko)
a jejich reemigrujicich pribuznych v Ceské republice poukazal na zna¢né
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nezavislé transnacionalni socialni pole (Hanus 2011). Hodnoty imigranti jsou
v kontrastu s hodnotami majority a imigranti tak aspé$né odolavaji zaclenéni
do majoritni spole¢nosti: ,,Zaprvé se (imigranti) nemuseji vzdavat své ptivodni
kolektivni identity, pokud sami nechtgji, jelikoZ procesu integrace a asimilace
se mohou pomérné snadno vyhnout svou loajalitou ke skupiné lidi se stejnou
identitou v jedné transnacionalni socialni siti (ibid.: 78). Transnacionalni vazby
tak tvori ,,horizontalni socialni strukturu utvorenou na zaklad¢é mistniho ptivodu
v domovské zemi“ (ibid.: 66). Pro imigranty pak maji byt transnacionalni
vazby primarnim referen¢nim bodem v socialnim jednani a kolektivni identita
imigrantd v transnacionalnim socialnim poli je etnicizovana/krajanska: ,,Je
to predevSim védomi krajanské kolektivni identity ..., které poji jednotlivce
v transnacionalni socialni siti“ (ibid.: 68), anebo jesté konkrétnéji: ,,partnerska
endogamie pokracuje i po presidleni do CR. Deteritorializovany prostor je také
diky velmi omezenému genofondu lokalnich prostiedi banatskych vesnic jedi-
nym prosttedim, kde je v souc¢asnosti endogamie mozna“ (ibid.: 79). V konec-
ném disledku tak imigranti nejsou zac¢lenéni do prijimajici spole¢nosti a utvareji
nezavislou komunitu. Vazby migrantl a jejich vyznamotvorné reference jsou
tak prenaseny do transnacionalniho socialniho pole a migrantiim se neotevira
prostor pro udrzovani vazeb s majoritni spole¢nosti.

Teoreticky pristup uvedenych autord tak utvari predstavu o specifickych
partikularitach v terminech etnicizovaného/nacionalizovaného transnacio-
nalniho pole, které znemoznuji vazby a vyznamotvorné reference s majoritni
spole¢nosti.

Na Csabu Szal6 navazala Radka Klvanova (2009a, stejny text v anglickém
jazyce byl publikovan jako Klvariova 2009b). Ve své kritice metodologického
nacionalismu odmit4 integraci proklamovanou narodnim statem. Povazuje ji
za mySlenku politického systému, ktery se inkluzivnim pfistupem vyporadava
s imigranty a se spolec¢enskou diverzitou (Klvariova 2009a: 95). Diky globalizaci
vSak prestavaji byt imigranti ovlivnéni pouze narodnim statem, svij vliv vici
nim uplatiiuje i pGvodni komunita ze zemé emigrace. Imigranti se pak aktivizuji
smérem k této komunité, ale zaroven si vytvareji vazby na spole¢nost v imi-
gra¢nim prostiedi. Imigranti jsou tak soubézné zaclenéni v novém i v pvodnim
domové (ibid.: 98).

Podobn¢ jako Csaba Szal6 a autorky Nations Unbound, také Radka Klva-
nova uvazuje o hegemonickych kategoriich etnicity, rasy, ndboZenstvi, genderu
a tridy v zemi imigrace. Tyto kategorie v§ak v jejim podani nejsou aplikované
narodnim statem v prijimajici zemi, ale jsou pfedmeétem a vysledkem socidini
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interakce mezi imigranty a lidmi v ptivodnim i v novém domove. Namisto ana-
lyzy norem aplikovanych narodnim statem se tak autorka zamétuje na empiricky
vyzkum a na vlastni perspektivu imigrantd. Diky tomu mZeme lépe pochopit
formy prinaleZeni migrantli. Migrant se pak ocita v riznych zptsobech ,,pfina-
lezitosti a nepatieni“ (Klvanova 2009a: 102). Ve vyzkumu, ve kterém se autorka
vénovala imigrantiim z Ruska, Béloruska a Ukrajiny, chape formy prinaleZitosti
jako adaptaci na nerovné prijeti ze strany majoritni spolec¢nosti i jako adaptaci
na odtrzeni od komunity v zemi pvodu, jak je patrné na prikladu: ,,Jan, migrant
ze Zakarpatské Ukrajiny, vypravi o tom, jak si s kaZzdou cestou do ptivodniho
domova uvédomuje své odcizeni, nebot jeho pohled na svét se zménil a interakce
s prateli mu ptrinasi neptijemné pocity“ (ibid.: 104). Radka Klvariova tak neuvadi
moznosti paralelnich vyznamotvornych referenci spojujici vazby jak s majoritni
spole¢nosti, tak s komunitou v zemi plivodu (napft. interpretace nutného vydelku
ve vztahu k socialnimu statusu v zemi ptivodu). V ndvaznosti na rané transnaci-
onalni teorie pak uvazuje o narodnim statu jako o ,,ptekonané® politické formeé
nezasahujici do jednani migrant.

Dalsi autorkou zabyvajici se transnacionalnimi vazbami je Petra Ezzedine,
ktera se vénovala transnacionalnimu mateistvi ukrajinskych matek v Ceské
republice (Ezzedine 2012). Svou analyzu opira o ptreshrani¢ni formy mateiské
péce a zZivotni zkuSenosti imigrantek jsou spojeny jak s pfijimajici, tak s ptivodni
zemi. Clanek se vSak zaméfuje vice na matefstvi nez na definici transnacional-
niho pole. Jedna se piedevs§im o empiricky vyzkum a teorie transnacionalnich
vazeb nejsou pfrili§ problematizovany.

Zavérem

Rané koncepce transnacionalni migrace jsou metodologicky problematické
a tyto nedostatky se pienaseji i do ¢eskych socialnich véd. Jednim z hlavnich
metodologickych problémt bylo odmitani vlivu prijimajiciho statu na imi-
granty. Koncepce transnacionalni migrace z devadesatych let 20. stoleti hovori
o transnacionalismu bud jako o odporu viéi hegemonii pfijimajiciho statu,
anebo jako o poli jednani, jez vznika v okamziku, kdy prijimajici stat ztraci
schopnost kontroly. Druhym z diileZitych metodologickych problémt byla etni-
cizace/nacionalizace imigrantd. Etnicita/narodnost byly v ranych koncepcich
automaticky chapany jako divod pro specifickou oddanost k transnacionalnimu
socialnimu poli, jez méla urcovat partikularni oblast jednani imigrant(, nezavis-
lou na majoritni spole¢nosti. V podani ranych teorii transnacionalni migrace tak
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nebyly artikulovany vyznamotvorné reference migrantt vici ptijimajicimu statu
ani vici majoritni spole¢nosti v zemi imigrace. Rané teorie transnacionalismu
odmitaly vliv prijimajiciho statu a vazby majoritni spole¢nosti na imigranty
a interpretovaly transnacionalismus jako ,,odpor“ nebo ,,neukotvenost.*

Stat je vSak stale nutné pojimat jako dulezitého aktéra v mnoha oblastech
bézného zivota. Napriklad nelze opomijet hranice stat(i, jakoby jednoduse nee-
xistovaly. Je také velice nepravdépodobné, zZe by etnickd/narodni identita byla
primarnim divodem pro udrZovani transnacionalnich vazeb. Imigranti udrzuji
transnacionalni vazby v souvislosti s rodinnymi vazbami nebo se socialnim
statusem.

Transnacionalismus v terminech ,,odporu“ nebo ,,neukotvenosti“ se repro-
dukuje i v ¢eském socialnévédnim prostredi, kde je inspirace t€émito ranymi
transnacionalnimi teoriemi patrna. Ackoliv v ranych teoriich transnacionalismu
byly transnacionalni vazby a zaclenéni interpretovany jako soubézné procesy,
byla patrn4 jejich vzajemné nekompatibilita, jelikoz takto definované transna-
cionalni vazby neumoznovaly prijeti migranta v cilové zemi. Z toho vyplyva, Ze
nebyly prili§ realné ani dalSi moznosti, naptiklad nestresujici a plynulé zaclenéni
do majoritni spole¢nosti za sou¢asného udrzovani transnacionalnich vazeb.
Existuje i takovy proces, kdy transnacionélni vazby nejsou nutné produktem
neprijemné konfrontace s majoritni spole¢nosti v zemi imigrace, ale vysledkem
rozsifovani vazeb dobie zaclenénych jedincq.

Cesti badatelé by neméli prebirat téméf dvacet let staré teorie transnaciona-
lismu, ale sou¢asné¢ by méli byt obezfetni i k teoriim sou¢asnym. Co nam vSak
tyto soucasné teorie mohou nabidnout? Kdyz se vratim k ivodni premise, pak
pro soucasné pristupy znamend zaclenéni a paralelni udrZovani transnaciondl-
nich vazeb proces, kdy obzory a moznosti jedince rostou, buduji se rozsahle;jsi
socialni site, roste povédomi o jinych kulturach anebo se zlepSuji jazykové
kompetence uplatnitelné pro pracovni zarazeni. Diky tomu pak muze rist
komplexnost socialnich interakei a zvySuji se individudlni moZnosti imigranta.
Z tohoto pohledu je soubézné utvareni nebo udrzovani transnacionalnich vazeb
a budovani novych vazeb v zemi imigrace dokonce vyhodou. Migrant tak mutZe
byt zaclenény a zaroven udrzovat transnacionalni vztahy. Maze tézit z obou
socialnich procest.

Prinosny je ¢lanek Markéty Slavkové, ktera na prikladu imigrantd z Indie
zijicich v Australii upozornuje, Ze si imigranti nevytvareji specifické etnici-
zované/nacionalizované partikularity, ale jsou vici témto tzv. ,oddanostem*
kriti¢ti. Pro indické imigranty jsou pak zasadni transnacionaln¢ udrZované
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rodinné vazby a v zemi imigrace na sebe nahliZeji v kategoriich socialni tridy.
Tito imigranti pak maji dokonce sklony az ke kosmopolitismu (Slavkova 2014).

Jsem presvédcen, Ze vySe uvedeni ¢esti autofi by s podobnym profilovanim
imigrantli souhlasili, bohuzel v§ak nereflektuji moznost riistu individualnich
moznosti imigranta nebo jeho kompetenci. Nicméng, zalezi na imigrantovi
a na jeho volbé¢, jaké vazby si na majoritni spole¢nost vybuduje a jaké vazby
na puavodni komunitu si ponecha. Z tohoto pohledu je dileZzité nestranit zad-
nému z pristupd, ale ponechat zvyznamnovani na imigrantech. Ackoliv svou
roli samoziejmé hraje i strukturalni a kulturni zakotvenost migrantt ve vztahu
k majoritni spole¢nosti a existuji i odliSné moZnosti, jak si mizZe migrant utvaret
vazby na majoritni spolec¢nost nebo ponechat/utvaret vazby na pivodni komu-
nitu, dalezita je samotna artikulace téchto moznosti ze strany migranta.

Je také nutné upozornit, Ze v ¢eskych socialnich védach obecné neni dosta-
tek finanénich prostfedkid na vyzkumy v zahranici, a proto neni dostatecné
reflektovana metoda multi-sited etnography, ktera by se zamérovala na vyzkum
v zZemi imigrace i v zemi emigrace. Navic se mnoho badatelli stale vénuje jen
deskriptivnim a historickym popistim (Ne$por 2005: 674). Také kvantitativni
metody pouzivané v sociologii neumoziuji zvyznamnovat transnacionalni
vazby, nebot jsou zaméreny jen na praktiky imigrantt. Vzhledem k tradici se
pak mnoho ¢eskych badatelli nej¢astéji zamétuje na pristupy zaclenéni do spo-
le¢nosti a transnacionalni migrace bude mit mozna jesté dlouho punc novosti.
Pro badatele zabyvajici se transnacionalismem by viak mély byt dtlezité i novejsi
pristupy k tomuto socialnimu procesu. Dalsi moznosti je vyvinout v ¢eském
nebo ve stiedoevropském prostiedi vlastni model transnacionalnich vztah,
ktery by mohl byt vhodnou a primérenou alternativou vici teoriim transnacio-
nalismu uzivanym v zapadnich socialnich védach.

Ludé€k Jirka je studentem doktorského studia Integralni studium ¢lovéka - Obecnéa
antropologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Specializuje se
na migraci, transnacionalismus, etnicitu a nacionalismus. Ve své doktorské praci
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50. VYROCIi CESKE INTEGRALNI
ANTROPOLOGIE

50" Anniversary of Czech Integral Anthropology

Abstract: Fifty years ago, in December 1966, the Czech Integral Anthropology
section of the Czechoslovak Anthropological Society was officially founded.
This section represented one of the most significant — although, in the
long term, not successful — attempts of implementing the Anglo-American
approach to general anthropology in the Czech academic milieu. The Czech
Integral Anthropology section underwent a fairly dynamic, albeit, thanks to
external forces, short-lived development (it only functioned in its original form
until the beginning of the 1970s), and we can characterise it at least as an
attempt to “gather together” various anthropologically oriented tendencies in
the social sciences, humanities, and biological sciences, as well as an attempt
to integrate their findings and approaches. In Mdcha‘s intentions, it was to
serve as a preparation for the complex studies of man that would achieve
international renown, whereas the goals of his colleagues were usually more
humble, for example, “merely” presenting the newest findings of Western
science to the Czech academic sphere, leading towards its greater engagement
in international discussions. We commemorate the fiftieth anniversary of the
foundation of the Czech Integral Anthropology section with the series of seve-
ral conceptual texts from the low-circulation and today practically unknown
volume Sbornik praci k otdzkdm integrdlni antropologie (Collection of Texts
on the Issues of Integral Anthropology, 1968), authored by philosopher Karel
Mdcha, biological anthropologist Chrudos Tronicek, and social anthropolo-
gist Milan Stuchlik.

Keywords: Integral anthropology; Czech anthropology; anthropology — his-
tory of
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Obecné antropologie angloamerického stfihu, o niz usiluje i tento ¢asopis, se
v Ceském, respektive celém stfedoevropském prostiedi z historickych divodu
dlouho neuplatnovala. Jeji metody i vyzkumna pole — nikoli v§ak jejich poten-
cidlni praniky a syntéza — byly naplnovany jinymi akademickymi disciplinami.
Presto miZeme identifikovat nékolik pokusid o zavedeni obecné antropologie
do Ceské védy.! Nebudeme-li pocitat tehdy jesté spise filosoficky ukotvené pre-
liminarni dvahy metodologt a klasifikatori védeckych disciplin (T. G. Masa-
ryk, Emanuel Chalupny) a nedspésné snahy o konstituci obecné kulturni védy
(Lubor Niederle, Cenék Zibrt) z obdobi jesté pred prvni svétovou vélkou, prvni
vazny pokus o etablovani obecné antropologie byl spojen s dilem Josefa Voracka
(1910-1980) ve tricatych a Ctyticatych letech 20. stoleti. K dal$imu doslo v polo-
vin€ Sedesatych let dilem Karla Machy (*1931) a jeho spolupracovnika, kteri
se prave pred padesati lety spojili do neformalniho krouzku, v prosinci 1966
prijatého jakoZto Sekce integralni antropologie do nedavno konstituované
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti.

Sekce integralni antropologie prosla pomérné bourlivym, tfebaze z vnéj-
$ich divodid nedlouhym vyvojem (v plivodni podobé fungovala jen do poc¢atku
sedmdesatych let) a mizeme ji charakterizovat prinejmensim jako snahu
0 ,,zastfeSeni“ rznych antropologicky orientovanych tendenci ve spolecen-
skych, humanitnich a biologickych védach, a zaroven jako pokus o integraci
jejich poznatk i pristupd. V Machovych intencich mélo jit o pripravu kom-
plexni védy o ¢lovéku, jez by se do¢kala vyznamného mezinarodniho ohlasu,
zatimco cile dalSich ucastniki byly obvykle skromnéjsi, tieba ,,jen* v podobé
prezentace aktualnich vysledki zapadni védy v ¢eské akademické obci, sméfujici
k jejimu vét§simu zapojeni do mezinarodnich diskusi. Na tomto misté¢ bychom
chtéli prostrednictvim edice neékolika konceptualnich textl z nizkonakladového
a dnes prakticky neznamého Sborniku praci k otdzkdm integrdlni antropologie
pripomenout rizna pojeti obecné antropologie, krystalizujici pied pillstoletim
v Ceské véde.?

1 Podrobng¢ji Zdenek R. NeSpor a kol.: Déjiny ceské sociologie. Academia, Praha 2014, s. 596—603.

2 K ¢innosti Sekce integralni antropologie se v devadesatych letech a na pocatku nového stoleti
ve vzpominkéach vratil Josef Wolf a nékteri dalsi acastnici (Josef Wolf: Integrdini antropologie na prahu
21. stoleti. Karolinum, Praha 2002), av§ak bez vét§iho ohlasu a mnohdy historicky nepresné. Pramenné
podlozenou studii na toto téma ptipravuje k vydani Zdenék R. NeSpor.
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Karel Macha: Integralni antropologie jako problém?

Z neprehledné situace, ktera trva mezi kulturni, socidlni antropologii navzajem
i ve vztahu k sociologii kultury na stran€ druhé, vyplyva bezpochyby potireba
dorozuméni. Mozna integrace neni dost dobre myslitelna jako staticka operace,
ktera bude pocitat s neproménnymi danymi — nutno vzit v tivahu fakt pohybu
struktur védy a pocitat spiSe s integraci na ur¢ité roviné budoucnosti.

Nejde zde totiz o formalni vztahy mezi jednotlivymi védami, ale o vlastni
vécny problém ¢loveka — neni bez priiny, Ze v fad€ vyznamnych sociologickych
koncepci vzniklych v uplynulych asi patnacti letech nachazime dynamismus
jako vyraznou dominantu v uréeni poslani sociologie — coz vyjadril nejlépe snad
George Gurvitch svou charakteristikou ,,sociologie jako védy o lidské svobod¢*
(Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie), o ,,rozporu mezi ¢lovékem
a dily civilizace®.

Véda dvacatého stoleti prostupuje vSechny vytvory civilizace. Na rozdil
od pionyrského obdobi socialnich véd, kdy bylo zakladnim tikolem védy o ¢lo-
véku shromazdovat informace, popisovat a vykladat, dnesni véda nachazi svou
mez v zahlceni informacemi, jejich premirou, nezpracovatelnosti. Jen americka
etnograficka literatura 20. stoleti se odhaduje asi na 500.000 stran a je pokla-
dano za vyloucené, Ze by tato data (mimochodem neustale rostouci), mohla
byt kdy vyhodnocena presnym védeckym zptsobem. Potreba integrace je tak
do zna¢né miry totozna s potiebou mozného védeckého zobecnéni.

»Empiritéti sociologové a antropologové 19. a 20. stoleti, ovlivnéni
pozitivismem a britskou empirickou filosofii, predpokladali, Ze mohou dojit
k objektivnimu porozuméni cizimu narodu nebo kulture ... jestlize poctive
popisuji fakta, ktera vidéli. Nyni tato mentalita jesté vice prevazuje mezi
filosofy nez mezi socialnimi védci ... Nanestésti takové poznani prinasi véde
malo uzitku ...“ (F. S. C. Northrop, Philosophical Anthropology and Practical
Politics, str. 96).

3 Pretisk z Josef Wolf (ed.): Shornik praci k otdzkdm integrdini antropologie I. Ceskoslovenska
sociologicka spole¢nost, Praha 1968, s. 8—40. Vzhledem k tomu, Ze original byl zjevné ti§tén
v chvatu, bez jakékoli jazykové korektury a obsahuje proto fadu pravopisnych i stylistickych nedo-
statkll, v rdmci edice byl alespon upraven pravopis, zeména interpunkce, podle sou¢asné normy;
stylistika a vécné informace nebyly opravovany, ackoli nejsou vzdy spravné. Machiv text vysel rovnéz
v dile Josef Wolf: Integrdini antropologie na prahu 21. stoleti. Karolinum, Praha 2002, s. 274-299,
kde ¢tenar muze najit i nékolik dalsich textti z pdvodniho Sborniku (ne vSechny a ne ty, které dale
reprodukujeme).
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Trendy rozvoje moderni védy jsou vyrazné t€mito charakteristikami:

e diferenciace

e expanze (jako znak dynamicnosti rozvoje védy) (everyone wants to be
scientific)

e teSeni modernich socialnich problémi

e hledani vzajemnych meznich problému a v nich vychodiska pro reSeni
specialnich problému

Toto urceni, které vyslovil William Fielding Ogburn ve své praci ,,Social
Change“ uz pred del8i dobou a z néhoz vyvodil svou teorii ,,kulturniho zao-
stavani®, se v Sedesatych letech naSeho stoleti je§té vyhrotilo v neprospéch
celistvosti ve studiu ¢lovéka. Potieba integrace se zda byt zfejma.

Integrace veéd o ¢loveku je zaleZitosti vysoce slozitou a nikdo nemiZe fici,
ze by pravé on byl vyvolen k jeji realizaci — dé€jiny si bohuzel hledaji zpravidla
jen nedokonalé néstroje ke svému ztvarnéni. Integrace vSak soucasn€ vznika,
jako viibec kazda velka socialni potieba, az ,,tam, kde jsou dany podminky jejiho
feSeni“ (feceno parafrazi Marxe).

Syntetické koncepce védy jsou vzdy vazany na osobnost (potencidl, reali-
zace, veék, schopnost komunikace) a nemiizeme proto syntézu povazovat za roz-
vojovy trend; na Urovni vyvojového trendu v§ak vystupuje vzajemny pomér mezi
faktem diferenciace (resp. realizace) a potiebou syntézy. Osobnost prostiedkuje
mezi rozpory, které jakoby byly neslucitelné — pokud chape nutné souvislosti
kulturniho vrstveni. Zpravidla integrujici osobnost prostredkuje i mezi rliznymi
badatelskymi generacemi.

Ogburn v této souvislosti velmi lituje smrti W. Wundta jako jedné z osob-
nosti, které byly syntézy schopny.

Integrace je dale podminéna i ur¢itym stupném zralosti teoretické a meto-
dologické.

»lrend védy je funkci nejméné dvou faktord. Jednim je poptavka po védéni.
Druhym je pritomnost adekvatnich védeckych néstroji a materiald,” jak pravi
Ogburn a dodava: ,Véda roste nejen diky poptavce po védéni, nybrz také diky
vybaveni, s nimz provadi sva zkoumani. Cytologie zavisi na uziti mikroskopu*
(,On Culture and Social Change®, The University of Chicago Press, Chicago
and London 1964, str. 212).

Ptame-li se tedy na moznosti integrace véd o ¢loveku, musime nejprve
zkoumat dosavadni strukturu téchto véd aspon v zakladnim obrysu, pokusit
se o stanoveni zakladnich vztahi mezi nimi, urcit analyzou nejzavazné&jsich
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koncepci miru jejich opravnénosti a pokusit se dospét k urcitému programo-
vému zavéru.

Budeme-li predpokladat mozny integralni obor jako antropologicky
a budeme-li antropologické badatelské snaze prisuzovat moznost integrace,
pak se vynori potieba analyzy zakladnich vrstev antropologie. Vyjdéme pritom
z pfedpokladu, Ze pojem antropologie je dnes témér diferencovany, jako véda
o Cloveku sama.

Snaha integrovat antropologii vychazi z prostého faktu, Ze jest mnoho antropo-
logii. Enumerativné vzato, fyzick4 antropologie, (v niZ samé neni jednoty, pokud
jde o vymezenti jejiho predmétu), kulturni antropologie (rizné dimenzovaa
v americké, britské a francouzské literature), socialni antropologie (jejiz vztah
ke kulturni antropologii je uz del$i dobu predmétem diskuse), etnologicka, resp.
etnografické snaha zachytit obraz ¢lovéka (coz byva v nékterych ucebnicich cha-
rakterizovano rovnéZ jako soucast antropologie), antropologicka psychologie,
antropologicka medicina, antropologicka urbanistika, filosoficka antropologie
— uvnitf kazdého z téchto sméri bychom nalezli dalsi nuance, zpravidla polarné
vyhrocené.

Je ziejmé, Ze prvnim krokem k vyjasnéni situace by bylo stanoveni séma-
ticky jednoznaénych urceni (Ize predpokladat, ze v nékterych ptipadech jde
pouze o verbalni shodu, nikoliv vécnou kontaminaci badatelského usili).

Pokud budeme realisticky predpokladat, ze kazdy badatel Zije v prostredi
svych pojmi, pak se zda byt primérenéjsi véci pokusit se spiSe o moznou inte-
graci obecnych problému a obecnych pojmi vSech téchto disciplin.

Je ptirozené, Ze se budou jednotlivé koncepce ¢aste¢né prekryvat. Zda se,
ze v dosavadnich diskusich ¢asti posluchact nevyhovovalo slovo ,,integralni“
(nebot integrace je bezpochyby obtiZnym tkolem), ¢asti spiSe pojem ,,antropolo-
gie“ (z riznych diivodd, pravdépodobné také proto, ze tento pojem ztotoziovali
vyluéné s antropologii fyzickou). Neni vylouceno, ze by bylo mozné, abychom
si své vyhrady vymeénili — pdjde-li o problémy véd o ¢lovéku, je antropologicka
baze (to jest souhrn znalosti o ¢lovéku) nezbytna; pljde-li o obecné vrstvy
jednotlivych véd, bude potfeba dorozuméni rovnéz nasnade. Sémanticka iden-
tifikace rdznych uréeni ,,antropologie” je tedy jen zdanliva. Jaka je vSak realna
rozliSnost jednotlivych sémantickych vrstev tohoto pojmu?

* k%
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Smyslem kazdé antropologie je podat obraz ¢lovéka. V tom se shoduje uasili
jednotlivych véd o ¢loveéku a v tom se jednotlivé védy o ¢lovéku soucasné lisi.

Zakladni rozliSnost véd o ¢loveku je dana okolnosti, jakou merou vyzdvihuji
biologickou ¢i kulturni podmin€nost lidské existence. V tomto smyslu miizeme
rozliSovat v sou¢asné antropologii zhruba smér antropologie biologické a smér
antropologie kulturni.

Pomér obou téchto dvou vrstev podmin€nosti lidské existence vystizné
charakterizuje A. L. Kroeber: ,,Dédi¢nost ndm dava pfi narozeni urcité rodové
lidské schopnosti. O tom, jak jich budeme uzivat a jak tedy budeme ponejvice
Zit, rozhoduje kultura, do niZ jsme vrZeni. Av§ak zbavuje nés, teoreticky aspon,
urcité volby mezi alternativami ve svém totalnim schématu a zbavuje nés také
stupné svobody v odchyleni od jejich norem...“ (Antropology 1948, str. 290).

Rozdil mezi biologickym a kulturnim podminénim moZzno vyjadrit asi
v této pojmové dichotomii: musime jist, av§ak typicky jime v mezich ur¢itého
jidelnicku, obvyklého v urcitém narodé ¢i socialni vrstve;

e musime spat, av§ak typicky spime osm hodin, v tutéz dobu, v noci;

e musime zit sexudln€, avSak typicky pouziva kazda kultura svych technik,
symbold atd.;

e mame potiebu se radovat, psychicky se uvolnit, avSak typicky se bavime
tim nebo onim zpdsobem atd.

Biologicka determinace individua je tedy zprostredkovana kulturnim
milieu, v némz ¢lovek Zije.

Nutno pritom poznamenat, Ze kultura neni bezprostiedné spjata s rasou;
lidé participujici na téZe kultufe jsou bézné rtizného biologického zakladu,
naopak lidé nalezejici k téze rase prislusi k riznym kulturnim vrstvam.

V tomto zakladnim smyslu se pak antropologie li$i mérou zavaznosti, jakou
priklada bud biologickému, ¢i kulturnimu podminéni lidské existence.

* % %

Nutno upozornit na fakt, Ze existuji nejméne€ tti obory, jejichZ predmét se zda
byt témér synonymni, a Ze presto nedochazi k pokustim o tematické vyjasnéni
vzajemnych shod a rozdild. Jde o sociadlni antropologii, kulturni antropologii
a sociologii kultury. Chceme-li pochopit predmét kulturni antropologie speci-
fiky, resp. rozli$it antropologické a sociologické obory, nevyhneme se pokusu
o specifikaci predmétli kulturni, resp. socialni antropologie, alespon v jejim
vztahu k sociologii kultury.
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Zavedeme-li do naseho zkoumani rela¢ni hledisko, mohli bychom pravde-
podobné Fici:

a) kulturni antropologie zkouma podstatu ¢lovéka v souvislosti s fadou
poznatku tradi¢ni antropologie, kdeZto sociologie kultury v souvislosti se
sumou poznatk sociologickych véd;

b) kulturni antropologie pouZiva pfi zkoumani ¢loveka jinych metod nez
sociologie kultury;

¢) dimenze zobecnéni je v disledku téchto odliSnosti rizna — sociologie
kultury hled4 jako moZnou rovinu obecnosti vliv kultury na utvareni soci-
ability, kdezto kulturni antropologie spiSe usiluje o obecnou charakteristiku

typu ¢lovéka.

Zde je tfeba vzit v ivahu rozdilné teoretické chapani véd o ¢loveéku. Neni
totiz shody ani v tomto zakladnim bod¢&. Jak ukazuje Parsons, orientace véd
o Clovéku je v podstaté dvoji — jedna fada véd vychazi ze zakladni kategorie
pojmu ,,0osobnost®, teoreticky je spojena s psychologickym determinismem
a metodicky je vazana spiSe na avahu. Druh fada véd o ¢lovéku vychazi jako
ze zakladni kategorie z pojmu ,kultura®, je teoreticky spjata s tzv. kulturnim
¢i etnologickym determinismem a v metodickém smyslu se tu objevuje spiSe
historicka analyza a faktograficky popis.

Parsons v této souvislosti hovofi o ,,nestabilizované“ tendenci mnoha véd
oscilovat mezi ,,psychologickym determinismem® a , kulturnim determinismem®.
Mozn4 integrace je podle Parsonse mozna na principu ,,nezavislé variability*,
principu, ktery je ,logickym zakladem nezavislosti vyznamu teorie socialniho
systému na osobnosti na strané jedné a na kultuie na strané druhé® (str. 15).

Muzeme tedy dodat k tomu, co uz bylo Feceno, Ze rozlisnost predmétu
kulturni antropologie a sociologie kultury je pravdépodobn¢ dana i interferenci
riznych teoretickych vychodisek do téchto obord.

Chceme-li pochopit predmét kulturni antropologie dynamicky, tj. v zavis-
losti na pohybu véd o ¢lovéku v soucasnosti, nutno zdiraznit nejméné dva
predpoklady této koncepce. Predné, fakt socidlni a kulturni zmény. Za druhé
rela¢ni povahu stanoveni jejiho predmétu, v zavislosti na pristupu k jinym,
pribuznym obortim.

Z hlediska kulturnéantropologického jde o zkoumani ¢lovéka v zavislosti
na zmeénach jeho kultury.

I kdyZ nenalézame toto urceni kulturni antropologie v soucasné literature
vysloveno pregnantné (ba naopak, napft. v sovétské ucebnici antropologie
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Roginskij — Levin nenachazime kulturni antropologii jesté ani zaregistrovanu),
i kdyZ jsme zde spiSe v situaci, v niZ vysvita potteba nového uréeni smyslu kul-
turni antropologie, prece se tento predpoklad zda byt nevyhnutelny.

Jako zakladni tematické okruhy kulturni antropologie lze oznacit:
kulturni zmeéna a kulturni kontakt

socialni akce a kulturni zména

stratifikace kulturnich vrstev

zakonitosti rozvoje kultury

vztah celkové kultury ke kulturam dil¢im

studium dil¢ich kultur

situace Cloveka z hlediska podminek a moznosti jeho kulturniho trvani aj.

Nutno zddraznit rovnéz druhy predpoklad dynamického pojeti predmétu
kulturni antropologie; predmét kulturni antropologie je definovatelny jen v riz-
nych vztazich; ne mimo né&, ne ,,0 sob&*, je ve spojitosti s totalitou problémi
Clovéka a ve spojitosti s jinymi nez kulturnimi aspekty lidského byti. Zde pak
naléza moznost stat se predmétem specifickym a tedy funkénim.

Prikladem kulturné sociologické koncepce je teorie kultury Pitirina Soro-
kina.

Vychozim pojmem Sorokinova sociologického systému je ,,vzajemné ptliso-
beni“ (interaction) — je generickym modelem sociokulturnich jevt. Zakladni
vzajemné se ovliviujici systémy jsou: osobnost, spolecnost, kultura. Kultura je
souhrn hodnot, norem a lidskych predsevzeti. Spole¢nost krystalizuje v social-
nich skupinach. Kazda skupina predpoklada urcity centralni systém hodnot,
jednani a norem, vnitfné spojenych, vykonavajicich urcitou normativni funkci,
prakticky realizovanou.

Sorokin diferencuje jednak ,,¢isté“ kulturni systémy (nezavislé na minéni
lidi), jednak ,,socializované“ (plisobici v socialni interakci), jednak ,,objektivo-
vané“ kulturni systémy (poznavanych a poznatelnych): kultura vcelku zahrnuje
vSechny védomé i nevédomé lidské ¢innosti.

Dynamika kultury se vyviji tak, Ze se vytvareji stale vySsi urovné integrace;
vyvoj kultury od urcité meze se obraci zpét.

Z gnoseologického hlediska vznikaji razné ,,zakladni systémy“ (supersys-
tems): ,,senzacni (ideational) — poznani nabyva funkci viry a ,,idedlni“ (pravda
je poznavana rozumem) a kone¢né ,,smiSené”“ zakladni systémy (zahrnujici
prvky ,,senzacnich“ i ,,idealnich® systémii). Vyvojova spirala se pohybuje nej-
obvykleji mezi ,,senza¢nimi“ a ,,idealnimi“ systémy.
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Sorokin zahrnuje do svého sociologického systému vSechny aspekty
pozorovanych jevl — pro védce vznika povinnost sledovat soucasné empirické,
logicky-racionalni a nadsmyslové (nadracionalni, metalogické) aspekty reality.

Sorokin je soucasné povazovan za jednoho ze zakladnich myslitelt
tzv. ,sociologie védéni“, nebot se pokusil najit zdkladni zprostiedkovani mezi
kulturou a lidskym poznanim (vedle Maxe Webera, Karla Mannheima aj.).

Ptes zdanlivou schemati¢nost svého systému Sorokin realisticky sleduje
v kazdém momentu historie v§echny soubézn¢ plsobici elementy riznych socio-
kulturnich systémi. Zakladem Sorokinovy sociologické metody je historicka
analyza vyvoje kultury.

Relacni pojeti kulturni (resp. socidlni) antropologie vede k témto disledktim:
a) kulturni antropologie (z hlediska antropologie tradi¢ni) studuje vztah

biologickych a specificky kulturnich podminek lidské existence;

b) z hlediska sociologie kultury studuje kulturni antropologie vztah socialnich

a lidskych stranek lidské existence.

* k%

Snad nejmarkantnéjs$i v posunu badatelského usili problému ¢lovéka je
socialni antropologie — pivodné vznikla jako odvétvi antropologie, pozdé¢ji
nalezla sviij counterpart v sociologii, dnes se témeér ve vSem vzdalila oboru
antropologie tradi¢ni. Sociologie ji v§ak dosud nepovazuje za svého legitim-
niho potomka.

Tento problém vztahu socialni antropologie k faktoru kultury (¢i vztahu
socialni a kulturni antropologie) odkryva novou vrstvu nasi tematiky.

Nazor na to, co je kulturni antropologie, se lisi pfipad od ptfipadu, jestliZe
studujeme dila vyznac¢nych autort, pocinaje asi druhou polovinou 19. stoleti.
Kulturni a socialni antropologie jsou pojmy do zna¢né miry totozné, avSak ne
zcela, dokonce mezi reprezentanty téchto dvou orientaci existuje dosti znac¢na
distance. Budeme-li chtit vymezit rozdily mezi kulturni a socialni antropologii,
muzeme uvést alespon tyto:

a) socialni antropologie je tradi¢ni oznaceni ur¢itého antropologického sméru
v britské literature; kulturni antropologie oznacuje totéz co socialni antro-
pologie v literature vzniklé na padé Spojenych statu;

b) kulturnéantropologicky smér se rozvinul viceméné jako pendant vzniku
,lidské biologie“ (jak byla piivodn¢ nazyvana antropologie) a etnografie;
socialni antropologie vznikla spise jako prodlouZené sociologické zkoumani
v oblastech pred tim prislusejicich spise jen etnografii;
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¢) socialni antropologie prrevlada v soucasné dobé v Evrop¢, zejména ve Fran-
cii (Pierre Bourdieu, Claude Lévi-Strauss aj.), ve Velké Britanii (zejména
Skola Malinowského, A. R. Radcliffe Brown aj.), kulturni antropologie spise
v USA (Murdook, Kroeber aj.).

V celku lze Fici, Ze sociadlni antropologie je totozna s badatelskym usilim
reSit obecnou socialni problematiku z hlediska jejich antropologickych pred-
pokladd.

Dil¢imi rozdily se nemusime na tomto misté zvlasteé zabyvat — budeme
z pracovnich divodd uZivat pro tuto problémovou oblast vyrazu ,socialni a kul-
turni antropologie®, jak to ostatné velmi tolerantn¢ shrnuje i edice UNESCO.

Predmétem této socialni a kulturni antropologie je ,,studium povahy lidské
spole¢nosti srovnavanim rdznych typtu“, jak to naznacil zakladatel moderni
socialni antropologie James Frazer ve své prednasce v Liverpoolu v r. 1908. Jako
synonymni nazev byla pouzivana zprvu rovnéz ,,srovnavaci sociologie®. Socialni
a kulturni antropologie zde navazovala sou¢asné na dva teoretické proudy z 19.
stoleti; jednak na Skolu Herberta Spencera, v ur¢itém smyslu na Comtovu ,,pozi-
tivni filosofii“, v ur¢itém smyslu na celou sociologickou literaturu; v druhém
smyslu bylo pfedpokladem sociélni a kulturni antropologie zkoumani histo-
rickoetnologické, které byva dnes odvozovano uz od Montesquieuova ,,Ducha
zakonl“ z r. 1748. Jakkoliv mize byt diskusni, do jaké miry kulturni a socialni
antropologie odvozuje tento svij rodokmen legitimné — (muzZe zajisté padnout
namitka, zda nejde o prosté ztotoznovani s rozvojem sociologie), zd4 se byt
nesporné, ze bez rozmachu sociologie zejména ve druhé poloviné 19. stoleti by
nebylo ani socialni a kulturni antropologie. Neni dale bez zajimavosti, Ze nasi
dnesni predstavitelé socialni a kulturni antropologie ztotozuji jejich predmét
spise se sociologii neZ s tradi¢ni antropologii.*

Toto vSe naleZi spiSe historii. Pokousime-li se stanovit predmét a vyznam
kulturni antropologie pro dneSek z hlediska jeji mozné funkce pro védu o ¢lo-
véku, mame povinnost chapat ji predevsim jako koncepci ¢lovéka.

Kulturni antropologie je takova koncepce ¢loveka a takové teoretické
vysvétleni podstaty lidské akce, které povazuje za zakladni charakteristiku
¢lovéka jeho kulturu.

K pojmu kultury bude podano jesté podrobnéjsi vysvétleni. Zatim pozna-
menejme, Ze

4 Zde vychazim z prednasky M. Stuchlika prednesené v sekci Integralni antropologie.
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¢ nejde jen o jednodimenzionalni vyklad ¢lovéka (napft. vyklad jen historicky,
jen strukturalni apod.)

e nejde jen o natolik obecny vyklad podstaty ¢lovéka (napf. biologicky, napf.
kyberneticky aj.), Ze by v ném nebylo odliSeno specifikum ¢loveka;

e nejde jen o ¢astecny vyklad lidské podstaty (napt. charakteristika clovéka
pomoci pojmu poznani, resp. jazyka apod.)

Kultura

Jednotlivé védy o lidské kulture se od sebe liSi svym vztahem k rdznym vécnym
strankam spolec¢enského tématu, nikoliv rozdily klasifika¢nimi. Pokusme se
o vyjasnéni pojmu kultury, abychom mohli posoudit objektivnost orientace
jednotlivych véd.

Konstitutivni faktory kazdé kultury jsou tri:
e  osobnost
e socialni vztahy (ve smyslu aktualnim a historickém, tradice)
e podminky sociélnich vztahd, resp. prostiedi.

Kulturou rozuméjme (ve smyslu, ktery nejpresnéji vyjadril Parsons) jednak
produkt, jednak determinantu systému lidské socialni interakce (Social System,
str. 15).

Tato definice neni zajisté jedina. A. L. Kroeber a Clyde Kluckhohn zjis-
tili na 164 definici kultury. Jejich zavér byl tento: ,,Aniz bychom pretendovali
na definici ,definici‘ ... domnivame se, ze kazda z nasich zakladnich skupin
definic je v néem opravnéna a dilezita. Jinymi slovy, myslime, Ze kultura je
produkt, je historickd, zahrnuje v sobé ideje, normy a hodnoty, je selektivni, 1ze
se ji ucit, je zaloZena na symbolech a je abstrahovana z chovani a z produkta
chovani® (,,Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions®, 1952,
str. 157; in: Papers of Peabody Museums, 47, No 1a).

Toto Siroké vymezeni kultury byva korigovano druhym, uz$im pojetim,
v némz se pod kulturou rozumi ,,Onen cely komplex, jenz zahrnuje védéni,
viru, umeéni, moralku, pravo, zvyky a jakékoliv ostatni schopnosti ziskané
¢lovékem jako ¢lenem spolecnosti.” (Tyler Edward B., Primitive Culture, 1891,
str. 1).

Soucasné lze pozorovat, v ¢em se lisi vychodisko ¢isté€ sociologické (Parson-
sovo) a kulturnéantropologické; i kdyz presnému srovnavani je ovSem na pie-
kazku odstup let. (V modernégjsi kulturni, resp. socialni antropologii bychom
nalezli v§ak totéZ, pouze obohacené o pojem ,,struktura®).
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Kultura je specificky lidsky fenomén — ,,jsou to abstraktni nonbiologické
podminky lidského Zivota — artefakty, sociofakty, mentifakty“ (B. Berelson —
G. A. Steiner, Human Behavior, str. 644).

Kultura je specifickou podmikou lidské existence a lidska spoluticast
na tvorbé kultury je jejim subjektivnim spolupodminénim. ,,Clovék je rozptylen
v kulture ¢i kulturach od svého narozeni az do své smrti. Lidsky organismus
dostava své lidské byti prostirednictvim své spolucasti na kulture“ (Ibid.,
str. 644).

Poznamenejme déle, Ze kultura je synonymem integrace v lidskych vzta-
zich. Je to stalé a automatické ziskavani ¢i znovuziskavani ur¢itého druhu
integrace, produkované prisluSnymi socialnimi mechanismy. Nutno zdiraznit,
ze tato kulturni integrace je vSak velmi rozliSna od pudové integrace bobrt,
kralikd, luénich kobylek apod. Organicka determinace prirodnich typt sdru-
zovani je instinktivni — predeterminace, ktera ma své konstatni stereotypy.
Kulturni integrace je naopak akomodaci riznych individui na danou kulturu,
neni predeterminaci, spiSe naopak.

Z hlediska psychologického tato integrace v sob¢ zahrnuje jisté mnoZstvi
podvédomych, spontannich prvka, které ji charakterizuji jakozto ,,implicitni
kulturu®. Rozpracovanim zakladnich premis a kategorié této implicitni kultury
vzniké pak kultura ve vy$§im, védomém smyslu.

V nejvétsim poctu pripadl se pak kultura osvojuje se znaénym podilem
emoci. ,,Individuum je zfidkakdy emocionalné neutralni vii¢i oném oblastem
jeho kultury, které se ho primo dotykaji. Kulturni vzory jsou pocitovany, emo-
cionalné se na nich Ipi nebo se emocionalné zavrhuji“ (Kroeber — Kluckhohn,
str. 157).

Konec¢né, typova podminénost téchto emoci je dana etnicky. Vratime-li
se v tomto bod¢ nasi definice kultury k Parsonsové koncepci, miizeme vazit
zavaznost jeho integralniho urceni kultury: ,,Kultura — vyjadieno v terminech
pojmového schematu tohoto spisu — zaleZi ... ve vzorovanych nebo klasifiko-
vanych systémech symbold, které jsou objekty orientace akce, internalizované
komponenty osobnosti nebo individuélnich €initelt a institucionalizované vzory
socialniho systému“ (Social Systems, str. 327).

K témto z4kladnim problémtm mozno jesté pricist né€které problémy uzsi,
spiSe sociologické povahy. Vidéli jsme, Ze Parsons v sociologickém smyslu
ztotoznuje socialni a lidskou podstatu ¢loveka se ,,systémem lidské socialni
interakce®. Z tohoto hlediska jsou pak pochopitelné i jeho tfi zakladni charak-
teristiky kultury:
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e kultura je prenaSena
e  kulture Ize ucit
e  kultura je sdilena“ (Social System, str. 15).

Zakladnim zdrojem kulturnich zmén je kontakt kultur, plynuld vymeéna
poznatkd a informaci.

Z hlediska pojmu ,,socialni struktury“ lze pod kulturou rozumét Sirsi
pojem neZ pojem jednotlivé spole¢nosti; kultura je vytvarena soucasné k Sir-
$imu i uzsimu ucelu nez socialni rad. Déle kultura vypovida o spoleéné bazi
spole¢nosti riznych socidlnich systémid, aniz by tyto systémy byly na kulturu
reducibilni.

Z hlediska stratifikaéniho rozliSujeme uvnitf celku kultury rtizné kulturni
vrstvy. V zdsadeé jsou tyto vrstvy rozdé€leny do tfi skupin:

a) exkluzivni (pro spole¢nost malo funkéni ,,vysoké“ kulturni vrstvy)
b) zakladni kulturni vrstvy (tvorici normal socialni akce)
¢) subkulturni vrstvy

Tvoreni kulturnich vrstev probiha podle urcitych zakonitosti. MzZeme
vyslovit alespon tato zakladni pravidla:
e subkulturni vrstva (zejména v Siroce pojatém smyslu estetickém) je méné
komplexni nez vys$si kulturni vrstvy;

Yevs

e

prislusné kulturni produkty;
e ¢im mensSi, uzaviengjsi a primitivn€jsi je spole¢nost, tim vice se objevuje
homogenizujicich tendenci v jeji kulture.

Lze tedy predpokladat, Ze v ramci tcelné délby badatelskych zajmu je
docela dobfe nejen mozné, ale i funkéni, aby na zkoumani kultury participovaly
kulturni antropologie, socialni antropologie a sociologie kultury, nezahrnujeme-
-li uz do naseho vyctu obory dalsi.

* % %
V nasi literature je nejlepsim vodem do antropologie trisvazkova u¢ebnice
prof. dr. Vojtéchta Fettera (SPN 1958). Spolu se sovétskou ucebnici (vysokoskol-

skou) antropologie tvoii piehled o predmétu této védy, jak je obvykle vykladana,
na modernim materialu.
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Ze svetoveé literatury viz predevS§im souhrnnou praci Anthropology Today
(Prepared under the Chairmanship of A. L. Kroeber, Chicago 1959).

Antropologie chapana v tradicnim smyslu do svého predmétu zkoumani
lidskych vztahd nezasahuje — zpravidla se omezuje jen na genealogii lidskych
typd, jejich morfologii a systematiku (resp. nauku o plemenech) — coz je
vysvétlitelné jednak povahou studovaného materialu, jednak tim, zZe cilevédomé
zUstava na plde obecné biologie, jednak opravnéné skeptickym stanoviskem
k nékterym pokustim minulosti, inspirovanym Darwinovou teorii (tzv. socialni
darwinismus).

Nicméné uz samym faktem, Ze ve stfedu zajmu antropologie je ¢lovék, nutné
prekracuje predmet obecné biologie a stretava se s otazkou, zda k charakteris-
tickym rystim ¢lovéka nalezi také urcity typ socialnich vztahd, resp. zda vyvoj
socialnich vztaht byl jednim z charakteristickych ryst procesu hominizace.

Zde se dostavame k problému antropologie kulturni a socialni, ktera svym
predmeétem vchazi do problému lidskych vztaht a ktera si dfive nebo pozd¢ji
tento diisledek musi uvédomit.

Antropologie se v této souvislosti jevi jako predpoklad sociologie — je totiZ
otazkou, zda lze napft. problém sdruZovani a jeho motivace vysvétlit postiehy
sociologie — vychodiskem by méla byt pravdépodobné az antropologie (je to
v urcitém smyslu totéz, nezalezi tak na klasifikaci: jde o fakt, Ze sdruZovani
charakterizuje nejen fakt ,,spole¢nost®, ale i ¢lovéka jako typ).

Smysl tradi¢ni, fyzické a biologické antropologie je nesporny. Je a byla
zékladem poznani historie, vyvoje i upadku ¢lov€ka. OvSem tradice m4 smysl
jen tehdy, je-li obracena k pritomnosti. Smyslem a funkci antropologie fyzické
je tedy byt bazi a vychodiskem antropologie kulturni.

Jednodimenzalni projekce antropologie jakozto pouze fyzické (tato kon-
cepce byla v predvale¢ném obdobi dominantni) vedla ke vzniku filosofické
kritiky tradi¢ni antropologie.

Prikladem filosofické reakce na nedostatky tradi¢ni antropologie je kon-
cepce Cloveka, jakou podava Arnold Gehlen (A. Gehlen, Der Mensch, Seine
Natur und seine Stellung in der Welt. Sedmé prepracované vydani, Frankfurt
am Main — Bonn 1962. Dilo m4 tyto ¢asti: Uvod: 1. Specifické morfologické
postaveni ¢lovéka. II. Vnimani, pohyb, rec. Ill. Zakony podnétd, problém ducha).

Gehlen se zabyva filosofickou antropologii ve svych prednaskach zhruba
od roku 1936. Své extense z obdobi 1936—1961 shrnul v praci Antropologische
Forschung (Rewohlts Encyklopedie, Nr. 1938—1961.) Prace Urmensch und
Spatkultur (1956) tvori jakousi mezietapu jeho vyvoje k Der Mensch.
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Ideovym zazemim, z n€hoZ Gehlen vychazi, je n€émecka sociologie pred-
vale¢na, v niz se plodn€ odrazi vzajemné ovliviiovani mezi obecnou sociologii
a psychologii (institucionalné sjednocené v ¢asopise ,,Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie“). Tato tendence byla pro némeckou sociologii neméné
charakteristicka nez sociologie kultury (vychazejici uz od Vierkandta) a dale
véda o socialnich interakcich (reprezentanti Alfred Weber a Alexander von
Riistow). Dale to byla tzv. sociologie védéni, kterou po prvnim mimoradné
vlivném obdobi Mannheimové (zejména diky praci ,,Ideologie und Utopie®)
rozvijeli T. W. Adorno, N. J. Lieber, Leo Kofler aj. Kone¢n¢, obecné teorie spo-
le¢nosti vytvoril s Adornem Max Horkheimer a jejich nasledovatelé, H. Plessner,
H. Freyer a A. Gehlen.

Obsirnéjsi souvislost viz: A. Maus, A Short History of Sociology, Lon-
don 1965, str. 202 ad.

Slavné Gehlenovo dilo Clovek je jednim z nejryzejsich typi antropologie
v jejim modernim pojeti. Pokusme se dobte porozumét pojmu ,,antropologie®.
V doslovném znéni (které si pod timto slovem predstavuje kazdy, koho neome-
zuji znalosti Skolského pojeti antropologie) je to véda o ¢lovéku. To znamena,
véda o ¢lovéku v prirodovédeckém a socidlnim smyslu (coz v8ak jsou jen dvé
nedokonalé aproximace, které vyvoj faktického poznani vlastné uz davno pre-
konal). Je to vé€da o ¢loveéku jako o svébytné, zvlastni bytosti, a pfitom soucasné
identické s prostiedim, ve kterém Zzije, existuje, ptisobi a tvori.

Gehlen k tomu pripojuje jesté dilo O povaze Clovéka a jeho postaveni
ve sveéte. Jestlize nema byt privlastek Cisté antropologie jen zdvorilosti, znamena
to, Ze vlastni problém bytosti ,,élovék® vystihuje jen toto. Cili vsechno.

Arnold Gehlen velmi bystie vystihl, zZe takto pojata antropologie je
v moderni dob¢ védou véd. Smyslem a cilem prace technickych, 1ékatskych
a prirodnich véd a prirozenym vychodiskem socialnich véd i uménovédy,
dokonce i filosofie. A soucasné si ziejm¢e uvédomil, Ze prave tato synteticka véda
o ¢lovéku je to, co chybi specializovanému poznani nové doby. Tato v podstaté
jednoducha myslenka byla mimoradné zadvazna a naro¢na svymi disledky (jako
poznavaci uloha).

Chéapani ¢loveka vychazi z prirodni védy (,,¢lovek jako zvlastni problém
biologie“) a logikou svého vychodiska prekracuje meze biologie: zalezi totiz
predevs§im na tom, ¢im se ¢lovek specificky odliSuje od riSe zivoc¢isné prirody.
Gehlen si uvédomuje historicky protiklad mezi teologickym pojetim ¢lovéka
(¢lovek jako bozi bytost ens creatur, ,,stvoreni“) a biologickym, jak ho prineslo
zejména 19. stoleti zasluhou Darwina, Haeckela aj. Ale distancuje se od obou,
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nebot teologicka koncepce neni védecka a ta druha je z védeckého hlediska
dvojznacna. ,,... obé hlediska maji spole¢ny tento predpoklad: jakoby totiz clovék
nemohl byt pochopen sam ze sebe, jakoby byl postihnutelny ... jen kategoriemi
mimo lidského svéta“ (Tamtéz 10).

Gehlen si klade ulohu vytvorit vlastni koncepci a vlastni specifickou termi-
nologii, ktera by mohla problém ¢lovéka vystihnout v polarité socialniho a biolo-
gického, v protikladu determinismu a svobody, v zavislosti od ptirody a technické
aktivity. Tato Gehlenova myslenka piesahuje i meze jeho vlastni koncepce.

7.da se, Ze pravé tato polarita — zpravidla s jednostrannym akcentem
na jednom polu — trva podnes. Na jedné strané se Casto stietavame s naroky
na Cloveka, které vychazeji z jakéhosi apriorn€ moralniho stanoviska: ¢lovék ,,si
ma uvédomit, Ze ...“, ma byt ,,tak uvédomély, aby ...“; ¢lovék svymi skromnymi
zlepSovacimi navrhy zdanlivé pifesahuje do hypostazovaného svéta idealt zitrka;
Clovéku se Casto vytyka, ze se v ném nékdy projevuje instinkt bojovnosti nebo ze
nedostate¢né reguluje sviij pohlavni pud. Reéeno jinymi slovy, v argumentech
tohoto typu se rado zapomina na to, Ze lidskost se odvozuje (v pribéhu geneze
¢loveka) z prirody a Ze priroda je v ur¢itém smyslu stale nedostizitelnym vzorem
(vSimnéme si napf. také rysl zvifeciho svéta, jako jsou matersky pud, ochrana
— prirozenost afektd). Clovek je v uréitém smyslu nejdokonalej$im vytvorem
prirody, pokud jim vibec jesté je. Zdrava mira biologické prirozenosti clovéka
je soucasné jednim z nejdalezitéjsich predpokladli prirozenosti lidstva.

Na druhé stran€ neméné Casto se stietavame s biologizujici jednostran-
nosti, ktera saha od nejkonzervativnéj$ich publicistickych plank{ (zejména
na téma mladé erotiky, ktera tak vzruSuje starnouci spisovatele kazdého druhu)
az po svét védy (nebot jesté stale se vazné bere psychologicky smér, ktery
vysvétluje lidskou psychiku na zakladé vyssi nervové Cinnosti krys, psti a nizsich
zvirat vlibec), stale existuje jesté vyslovené mnoho analogizujicich klinickych
metod; v aplikovanych sociologiich, jako jsou napf. vojenska véda, ur€ita vrstva
sexuologie, urcita vrstva populacionistiky aj., se stale jesté vychazi vlastné ze
socialniho darwinismu a jinych podobnych teorii.

Ale kde je tu misto pro ¢lovéka? Lidské vztahy, jak je pozorujeme z tohoto
normalniho Ghlu, se nerodi v parenistich elementarnich reakci, ale predpokla-
daji urcitou miru vile, rozumu a citu.

Myslim, zZe je Gehlenovou zasluhou, Ze jako jeden z prvnich upozornil
na jednostrannost jen biologického pristupu k ¢lovéku — presnéji feceno, pokud
tento pristup ma naroky byt antropologii.
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»Jakmile jde o ¢lovéka, nesmi biologické pozorovani zlistat jen pti télesném,
somatickém. V ¢em potom spoc¢iva antropologické vytyceni otazky? Spociva
vlastné v otazce existen¢nich podminek ¢lovéka“ (Tamtéz, 16).

Stary védecky ideal (ackoliv to zni ironicky — konstatuje jen holou skute¢-
nost), aby totiz jednotlivé védecké discipliny spolupracovaly, mél by stat, podle
Gehlenova minéni, pii kolébce této nové antropologie.

ME¢l jsem to poteSeni konstatovat — Zel az po dodate¢ném studiu literatury, jak
to nékdy byva, Ze Gehlen se orientoval v podstaté na tentyz cil, ktery jsem se poku-
sil zformulovat ve svém navrhu védy o lidskych vztazich (viz K. Macha, Predmét
védy o lidskych vztazich, Teoreticky projekt, Sociologicky ¢asopis 1965/3), nebo
na koncepci zkoumani ¢lovéka kombinaci metod riiznych véd: ,,DalSim divodem
pro nezdar v§eobecnych antropologickych teorii je tento: do této védy by se svymi
zaveéry musely vstupovat mnohé konkrétni védy — biologie, psychologie, gnoseo-
logie, jazykovéda, fyziologie, sociologie atd. UZ samotna orientace v tak rtiznych
védach nemuze byt lehka a jesté s vétsi rezervou je tieba brat moznost, jak vytvorit
hledisko, z kterého by se v§echny tyto védy mohly ovladnout z hlediska jednoho
tématu ... Mam jen jedno vedouci hledisko, které se nemuze prevzit z Zadné
z téchto participujicich véd, ale které je filosofické...“ (Tamtéz, 13).

Gehlenova skepse je opravnéna, protoze pro jednotlivce je témer nemozné
toto vSechno zvladnout. Ale celkem s nim nesouhlasim, protoze filosofie nemaze
jen jednoduse ignorovat mnozstvi pristupt véd k ¢lovéku. Jde o to, vytvorit si
dost mista pro badani ve spole¢nych problémovych okruzich a pokusit se je
zvladnout se skupinou spolupracovnika.

Poznamenejme na okraj, Ze tento problém neni pouze Gehlenovou zalezi-
tosti. Naopak, Gehlen prednasi o tomto problému od roku 1936, coZ je mimo
jiné diikazem vSeobecné Ucty k jeho teorii (a coz soucasné vysvétluje, pro¢ jeho
antropologii, urcité filosofickou, nepokladali za nelegitimni dit€ poznani a pro¢
nemusela hledat rodokmeny v archivech prirodovédecké literatury). Hledisko,
ze kterého je mozno pochopit ¢loveka v jeho celistvosti, hledisko nové antro-
pologie, to dnes predpoklada prinejmensim pochopeni a spolupraci raznych
badatelskych tendenci.

Jestlize Gehlen ze své skepse nad §itkou problematiky ,,éloveék® vyvodil
zaver, Ze ndm nic jiného nezbyva nez zlstat pri jejim filosofickém aspektu,
neznamena to, ze je to jediné vychodisko. Z tohoto piredpokladu se vyvinula
nejobecnéjsi vétev filosofické antropologie, ale mimo to jsou i jiné koncepce.

Ale vratme se ke kategorii ,,¢lovék“. Gehlen tuto kategorii analyzuje —
coZ je samo o sobé paradoxni — syntetickym zptsobem: pod zornym uhlem
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celistvosti lidské podstaty. Prave z toho divodu dochazi k tomuto pesimistic-
kému poznatku: ,,... vSeobecné tvrzent, Ze ¢loveék je telesné — dusevné — duchovni
jednotou, musi zlistat abstraktni; je sice spravné, ale z biologického hlediska
je jen negativni — je v ném vysloveno odmitnuti abstraktniho dualismu. Tato
formule zistava abstraktni jako kone¢né kazda vSeobecna formule, je tzv. prilis
pravdiva, aby byla spravna“ (Tamtéz, 12).

Gehlen se tedy v tomto smyslu preziravé distancuje od metafyzickych kon-
cepci ¢loveka, tzn. od nespravné pochopené filosofické antropologie. Prave zde
je kdmen urazu dnes$ni mddy filosofické antropologie, presnéji feceno té vétve,
ktera vznikla z odporu proti dogmaticky traktovanému historickému materia-
lismu. Této antropologii zalezi totiZ na filosofickém vychodisku (fe¢eno negeh-
lenovskou teorii, na svétonazorovém vychodisku). Clovék ztistane ¢lovékem
bez ohledu na filosofii, ale také antropologie, kera si narokuje stat se ,,filosofii
Clovéka“, musi vychazet z hlediska, ze kterého se da adekvatné posoudit posta-
veni Cloveéka v dneSnim svéte. Jinak fe¢eno, nemuZe nevyjit z takového hlediska.

Nesouhlas s metafyzickou filosofickou antropologii je zkuSebnim kamenem
jakékoliv koncepce lidskych vztahd. V tomto pripadé nezalezi ani tak mnoho
na tom, zda je vychodiskem hluboko nabozensky zaloZeny farar Max Scheler,
ateista Heidegger nebo Marxtv vysméch jakémukoliv nabozZenstvi. Ze vSech
téchto hledisek muize vyjit lidské pochopeni lidskych vztaht nebo téZ velmi
nelidska antropologie. VSechny dlikazy k tomuto tvrzeni podala nedavna his-
torie tohoto stoleti. Vede nas to k zaveru, zZe je nutné zddraznit jesté néco, co
neni u Arnolda Gehlena dost zdiiraznéno; vnitini obsah mezilidského vztahu.
Riskujeme v tomto pripadé namitku, zZe tento faktor je mimovédecky, ale i tak
je dalezitou vnitini charakteristikou kategorie ,,Clovek®.

Na druhé strané by bylo nespravedlivé ponechat bez pov§imnuti Gehlenovo
kritické stanovisko vi¢i ,,vyvojovému schématu“ zamétené podobnym smérem.
Tak napriklad ve vztahu ke Schellerovi: ,V Schelerové uceni se ... je skryty jeden
velmi vSeobecné rozsireny predsudek, totiz vyvojové schema, jehoz useky jsou
instinkt, zvyk, prakticka inteligence a lidska inteligence“ (Tamtéz, 22). To
skute¢né nejsou jesté charakteristiky ¢loveka.

Protibiologicka charakteristika ¢lovéka a lidskosti, jak ji vypracoval Gehlen,
je jakymsi prvnim aktem ke scénari ¢loveka v primyslové civilizaci, jak se dnes
stietavame s timto problémem v pracech Friedemanna, Schelského, Fromma
a jinych. Spole¢nost, civilizace, technika, to jsou faktory, které utvareji cloveka
v jeho specifickém smyslu (a privadéji ho tak i ke specifickému urceni jeho posta-
veni v prirodé). To vse je v Gehlenoveé zorném poli, i kdyZ spiSe jako predpoklad.
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A. Gehlen upozornil na to, Ze tu pisobi i druhy vliv techniky, nejen ten,
ktery dehumanizuje, ale i ten, ktery identifikuje ¢lovéka se svétem. Viz: Die
Technik in der Sichtweise der modernen Antropologie, Merkur 1953/65, 630
a dalsi.

To vSechno jsou sily, ,,za které nemiize odpovidat ani biih“, jak to napsal
jeden krestansky filosof. A technika, ktera vytvari novy svét ¢lovéka, bezpochyby
plsobi i na jeho primarni prirodni sveét — i kdyz dosud vicemén¢ ni¢ivym zpliso-
bem (G. Glinter, Reflexion un Geschichte, Merkur XIV, 1960/7, 633).

O vlivu rozvoje techniky na socialni vztahy viz: J. Ellul, La technique ou
I'enjeu du siecle, Paris 1954, 207-287. Dale viz: F. V. Gottl — Ottlilienfeld, Wirt-
schaft und Technik, Grundrisse der Sozialekonomik, I., 2, Tiibingen 1923; M.
Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928; J. Ortega y
Gasset, Betrachtungen iiber die Technik, Stuttgart 1949 (1. vyd. 1939); F. Jonas,
Sozialpsychologie der industrielen Arbeitswelt, Stuttgart 1960.

Dobre to vyjadril Schelsky: ,,Technika, ktera prekrocila tradicni meze svého
pojmu a stala se univerzalni, vrha se na vyrobu a zpracovani predméta, které az
dosud byly ... mimo dosah technického pfistupu a jevily se jako pfiroda, nebo
historické okoli naseho konani“ (H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaft-
lichen Civilization, Kéln und Opladen 1961, 10).

V modernim smyslu se pouZziti techniky sémanticky vaze na tfi oblasti objektu:

»1. Technika produkce, vyroby, vécnych statkdl...

2. Technika organizace, metody tvorby a ovladani socidlnich vztaha, jejichz
obsahem je ekonomicky a socialni zajem ...

3. Technika zmény, ovladani a tvorby vnitiniho a duchovniho Zivota ¢lovéka
(oblast psychologie, psychiatrie, pedagogiky, publicistiky, vyzkumu minéni
atd.) ...

Mame na mysli predev$im techniku v prvém smyslu slova, nebo jeji ptso-
beni na prirodu vystupuje nejvic do popredi. Ale je uzite¢né uvédomit si, Ze
technicka civilizace ve védeckém smyslu zahrnuje vSechny tfi uvedené vyznamy.
V tomto Sirokém smyslu extrapeluje vztah techniky a ¢lovéka i Gehlen, nebot
prave v druhém a tretim pojmu techniky je nadéje, Ze niciva sila techniky, ktera
tak poznamenala prvé obdobi pramyslové civilizace, mohla by se zménit v pravy
opak. K socialni podstaté ¢loveéka patii predevsim technika vyroby a do zna¢né
miry technika organizace, ale soucasné¢ je tu technika lidskych vztaht, ktera je
nepochybné stejn€ nutna.

5 J. Ellul, La Technique ou I’enjeu du siecle, Paris 1954, 57.
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Dalo by se usoudit, Ze Gehlen chape socialni podstatu ¢lovéka vlastné jako
zvlastni zpasob jeho prirodniho byti.

Jak to vyzniva naptiklad z jeho zpusobu pristupu k tezi Nietzscheho, zZe
»Clovek je dosud nedotvorené zvire“ (noch nicht festgestellte) — ,,... toto slovo
je spravné a dvojznacné. Chce se jim predevsim fici: nedotvorilo se jeste to, ¢im
Clovek vlastné je. A po druhé: lidska podstata je nehotova, ale nikoliv nehybna.
Oba dva vyroky jsou priléhavé a mozno je prevzit“ (A. Gehlen, Der Mensch,
Frankfurt am Main — Bonn 1962, 10).

Silnou strankou Gehlenovy antropologie tak ziistava ocenéni prirozenych
stranek lidské bytosti. Pritom tyto prirozené atributy zdravého ¢lovéka nejen Ze
neznamenaji navrat k rudimenttm divocha, ale naopak predpokladaji kulturu, kul-
turnost a dokonce kultivovanost Zivotniho projevu. ,,Ptisli bychom tedy ... k u¢eni
0 zakladnich pudech a dostali bychom se k tomu psychologickému uceni o pudech,
které zacalo Schopenhauerem a velmi se rozsitilo pricinénim Freuda a Klagesa.
Tyto pokusy bez vyjimky ztroskotavaji, a to ze stejnych divodi jako uceni o typech
... To vlastni v ¢lovéku se vysvétlovalo jako pud moci, egoismu, sexuality, pud
napodobovani, pud opakovani, pud pohybu, pud formy, pud nicivosti a mnohé
dalgi. ,U ¢lovéka se objevuje instinktivni chovani vSude tam, kde organy pracuji
tak, jak se jim to libi, ¢ili pfi ssani kojence, jeho pohybovych cvicenich a snad pri
pohybu objimani. Samoziejmé, bezpecné se zjistil instinktivni kofen pohlavniho
zivota“ (Tamtéz, 329). Gehlen ptipomind, Ze badatel Bernard zjistil u vice nez
100 autorli v roce 1924 14.046 Cinnosti, které oznacili jako ,,instinktivni®.

Presto, zZe Clovek je v zakladnim smyslu zakonitym dédicem prirodnich
instinktq, je jeho specificky lidskou kvalitou pochopit sama sebe jako objekt.
Neni pouze subjektem o sobé a pro sebe, ale naopak, stava se sam pro sebe
objektem a to je podstata jeho racionality... (Tamtéz, 208). Gehlen se tu celkem
programoveé ztotoznuje se stanoviskem, které nejlépe vystihl G. H. Mead (Mind,
Self und Society, Chicago 1934, 138 a dale).

Antropologie, ktera chce postihnout lidskou podstatu ¢lovéka, prichazi tedy
k zavéru o dialekticky protikladné jednoté lidského ja. To vSak vyjadril svym
zpusobem jiz Hegel. Zvetejnéni této ideje pravdépodobné vyZadovalo, aby lidska
pospolitost prosla zkuSenosti své vlastni negace, aby se ocitla na pokraji zkazy
a aby se — v konfrontaci s moZnosti okamzZité smrti — mysleni vratilo ke hlubo-
kym kofendim rozumu.

Potud Gehlen a komentaf k nému. Bylo by samoziejmé mozné fici vic.
Gehlen jako autor je natolik jednoznacny, ze se neda k nému pristupovat bez
namitek. Jako kone¢né k zZadné skute¢né promyslené teorii.
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Namitky, které Gehlen invokuje svou hlubokou koncepci, jsou jednak
namitkami, které plynou z pfirodovédeckého pristupu (coz ale neni dilezité)
a tykaji se definice Cloveka jako druhu. Jednak jsou to vyhrady sociologie, ktera
buduje své badatelské instinkty na zkuSenosti s ¢lovékem jako vyrobcem, produ-
centem, tvircem, umélcem, myslitelem — €ili prece jen trochu zvlastni bytosti.
I kdyZ je to paradoxni, obé& skupiny téchto vyhrad jsou v podstaté tytéz. Ale
kazda antropologie musi svou syntézu poznani budovat nad viceméne¢ jedno-
smérnymi orientacemi vice angazovanych (protoZe konkrétnich) véd.

Gehlenovi bych vy¢ital vlastné jen jedno, Ze mnoho predpoklada. K jeho
knize o ¢lovéku a jeho postaveni ve svété by bylo tieba pripojit osmisvazkovy
komentar s podrobnymi poznamkami. Je velkorysé neucinit to. Ale je to Skoda.

Gehlenova antropologie byla pro svoji dobu vyzvou. Dnes je jiz i dobovym
dokumentem. Ukazuje se zejména potieba zpracovat antropologické problémy
nové lidské civilizace. Ale samotny Gehlentv pristup k problému ¢lovéka stal
se trvalou hodnotou.

V tomto pristupu, ktery nabizi Gehlenova koncepce, objevuje se novy hori-
zont lidskych vztaht: neni to jen eticky preparat socialna (které samo o sobé je
jiz vlastn€ umé€lym vytvorem), ale je to lidskost v nejSir§im smyslu: integralnost
lidské aktivity. Nic lidského tu nesmi chybét.

Stycné problémy filosofie a antropologie

Vénujme je$té pozornost ne uz obrazovému vyznamu pojmu ,,antropologie®, ale
jeho vyznamu realnému, tj. vzhledem k antropologii, tak jak je u nas pestovana.
Antropologie — ktera je vymezovana po svych raznych strankach na riz-
nych rovinach obecnosti (tj. jako antropologie fyzicka ¢i somaticka, dale etnogra-
ficka, kulturni, socialni, pramyslova, pedagogicka ap.) — ma v podstaté dvé rizné
oblasti: prvni (reprezentovana predev§im antropologii fyzickou) nachazi své
adekvatni zobecnujici moznosti v obecné biologii; druhé (reprezentovana pre-
devsim socialni a kulturni antropologii) ma svou prirozenou rovinu zobecnéni
v obecné sociologii. Kromé toho i antropologie, jako ostatné kazda jina véda,
hleda své vlastni zobecnujici discipliny, které by nejlépe mohly feSit jeji potieby.
Obé¢ tyto zakladni oblasti antropologického zkoumani maji urcité vazby
na filosofii: v prvnim ptipadé jde o ptirodovédné orientovanou filosofii (zde budou
padat v ivahu zejména problémy geneze, struktury biologickych predpoklada
zivota Cloveéka, problém Zivota, problematika vyvojovych rad, zavislosti lidského
zivota na prirodnich podminkach aj.). V druhé oblasti jde predevsim o problémy
kultury a kultur, préce jako kulturotvorného faktoru, kulturnich hodnot apod.
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Pritom je tfeba poznamenat, Ze socialni a kulturni antropologie mutZe byt
v historickém smyslu riizné dimenzovana: neni to vlastné jen jedna kulturni
antropologie, ale antropologie riiznych kultur v riznych periodach jejich vyvoje.
Zatimco kulturni antropologie ve svém dneSnim vlastnim aspektu ma blize
k antropologii fyzické, recentni kulturni antropologie ma blize k sociologii.

Kazda antropologie je vSak v urcitém smyslu filosoficka — at uz si jeji autofi
jsou toho védomi, nebo ne. Je ovSem velmi riizné, v jakém smyslu a ve kterych
aspektech se jednotlivé discipliny antropologie budou dotykat filosofie — av§ak
jeden spole¢ny problém, ktery vede k hlub§imu pohledu na ¢lovéka, na jeho
vynoreni se z prirody, na jeho genezi, hominizaci a sapientaci, na jeho ontoge-
nezi a fylogenezi, skytd mnoho problému spole¢nych kazdé antropologii; a jsou
to problémy v jadru filosofické.

Bezpochyby existuje i urc€ité rozmezi opravnénosti uznavat filosoficky
aspekt problému c¢lovéka jako samostatnou problémovou oblast. Tady pak
vznikaji dal$i problémy, tykajici se teoretickych a metodologickych vychodisek
filosofické antropologie.

Jak znamo, existuje v urcité ¢asti nasi literatury apriorni nechut k filosofické
antropologii, coZ byva spojovano s odkazem na existencialni ptivod filosofické antro-
pologie. Mnoho z téchto nedorozuméni vyresil sdm autor nejvyznamnéjsi existenci-
alni koncepce filosofické antropologie, Sartre, svym nazorem na pomér filosofické
antropologie a marxismu. AvSak presto pretrvavaji jeste urcité pochybnosti.

Domnivam se, Ze nedorozuméni vzniklo dvojnasob neopravnéné — jednak
proto, Ze existencialismus vyjadril, jakkoliv sublimované, urcity realny Zivotni
pocit ¢lovéka — pocit ,,vrzenosti“, absolutni determinovanosti ¢lovéka v urcitych
meznich situacich, pocit zoufalstvi a beznadéje, pocit vnimani a ,,byti vniman*,
pocit prozivani okamziku jako jediné reality atd. A za druhé proto, Ze existenci-
alismus via facti naleZi historii — prave na to, byt antropologii pritomnosti maji
jen ty koncepce, které pretrvaly. Nase polemiky s existencialisty, které tento fakt
nerespektuji, jsou do jisté miry anachronni a do jisté miry nechapavé.

Potieba vytvorit novou antropologii ¢lovéka se proto kryje s potiebou
vytvorit pro dosavadni antropologii novou teoretickou bazi, dostate¢né Sirokou,
aby mohla uspokojivé vysvétlit logiku (nebo prosté krivku vyvoje) ¢lovéka.

Pozitivnim obsahem této antropologie nejsou problémy, které by bylo tieba
vymyslet — ale jsou to realné problémy fady socialnich véd, zejména problémy
mezni (jimiz se sice riizné védy obiraji, ale kazda jen svym zlsobem — je uréitym
realnym paradoxem, Ze pravé reSeni téchto meznich probléma je klicem k pojeti
souc¢asného problému ¢loveka.
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* x %

Teoreticky se zajem o Cloveka soustredil aZ asi do poloviny 19. stoleti na pokusy
vyjadrit systémologicky ¢loveéka jako soucast svéta, resp. svét jako lidskou kate-
gorii. Filosoficky je vyvrcholenim téchto pokusti Hegel, obdobny pokus nalé-
zadme v Comtove pozitivni filosofii. V pohegelovské filosofii, jak ukazal zejména
Herbert Marcuse (H. Marcuse, Vernunft und Revolution, Neuwied am Rhein
— Berlin/Spandau, 1962, s. 233), se zajem o ¢loveka rozdélil do dvou proudi:
v prvnim proudu zastoupeném predevsim Kierkegaardem a Feuerbachem,
vystupuje izolované individuum a svét lidskych vztahd je vysuzovan z pojmu
individuality. V druhém smeéru vypracovaném v disledné podobé zejména
Marxem, se véda vraci k ptvodnimu zakorenéni individua a procesu spole¢en-
ské prace — v tomto sméru je rozvijena myslenka, jak a nakolik tento proces
tvori prirozenou zakladnu k osvobozeni ¢lovéka. Soubézné s timto obecnym
mySlenkovym smérem se rozviji do zna¢né miry i obecné orientace biologie
Cloveka, obecné antropologie, sociologie.

To co byva neékdy nazyvano ,,antropologickou sociologii“, dnes ma své
zakorenéni spise v jiném filosofickém kontextu a je historicky podminéno spise
fenomenologii a Kierkegaardovou filosofii. ,,Kierkegaard ... nepostihuje indivi-
duum prostrednictvim védéni, nybrz jen jako ,etnicky-existujici subjektivitu’.
Jedina skute¢nost, na které zde zalezi, je jeho etnicka existence®.®

Dnesni (ostatné v sociologii dosud neobvyklé a tedy zasluzné) hledani
smysluplnosti d¢jinného pohybu, smyslu socialniho vztahu apod. je jakymsi
pokracovanim snahy oprostit se od dogmatického realismu v nazoru na svét
do oblasti sociologie.

Integralni antropologie neni oviem jen produktem poslednich let — jeji
zakladni snahu lze ztotoZnit s tim, co v presociologickém obdobi bylo zahrno-
vano pod ,filosofii d&jin“, resp. pozdéji pod filosofii ¢lovéka. Na druhé strané,
integralni antropologii nelze dosti dobfe ztotoZnit s onou vrstvou moderni
metafyziky ¢lovéka, ktera byla nazvana antropologii filosofickou — problémova
oblast integralni antropologie je pravdépodobné §irsi, a jeji metodologicka Skala
nemuze byt jednoznac¢né vazana na jednu rovinu uvah.

* % %

6 H. Marcuse, Vernunft und Revolution, str. 315 ad.
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Co je predmétem integrdlni antropologie?

Nejdrive vyslovné n€kolik obecnych predbéZnych poznamek:

1.

122

Uvaha o pfedmétu, resp. postaveni ur¢ité védni discipliny mezi védomi,
resp. o metod€ a metodologickych principech, tvori integralni ¢ast kazdého
védniho oboru. Pouzijeme-li vyrazu ,,konstitutivni ¢ast®, pak pro pripad
integralni antropologie bude tento vyraz pripadny: nebot dnes je prave
ve stadiu svého konstituovani.
Uvahy o predmétu, resp. mezich védniho zajmu vyplyvaji nejen z potieby
konvenénich vztaht mezi odborniky, ale neméné i z védomi o omezenych
silach jednotlivce. Tendence kazdé védy je diferencovat svou strukturu,
vyvojova tendence védeckého pracovnika je zpresnovat meze svého oboru.
Psychologick4 podminénost uvah o predmétu véd tu spada v jedno s objek-
tivni potfebou védni klasifikace.
Sledujeme-li vyvoj urcité védy v relativné dlouhém obdobi, nahliZime jako
zakonitost navraceni se po urcité dobé k avaham o predmétu a metodé
véd. Zakonitost téchto renouveaux vyplyva patrné z elementd, o nichz
véda sama jeSté dosti nevi. Lze predpokladat, Ze je svého druhu vyraz
zakladni povahy lidského mysleni — vztahu mezi otdzkou a odpovédi, jez
opét s sebou prinasi novou otazku.
Vymezeni predmétu kterékoliv vznikajici védy je v soucasné védni strukture
nutné spojeno s jeji interferenci do véd existujicich. Vznikani novych véd
je projevem dynamismu védniho vyvoje viibec — av§ak posun teoretic-
kych struktur se dostava do konfliktu s tradi¢nimi predstavami o védach.
Predpokladame-li vyvoj véd o ¢lovéku jako takovy a predpokladame-li nut-
nost tohoto vyvoje, vyplyva z toho i pfedpoklad prirozenosti konfliktnich
situaci mezi stavajicimi a vznikajicimi védnimi obory.
Vychazime-li z realnych stanovisek (ktera byla vyslovena), vidime Ctyfti
zakladni moznosti vymezeni predmétu integralni antropologie:
a) jejim predmétem budiz souhrn obecnych véd o ¢lovéku (resp. vSech
véd o ¢loveku),
b) jejim predmétem budiz samostatna problémova oblast a integralni
antropologie budiZ samostatnou védni disciplinou,
¢) jejim predmétem budiz ,,pracovni prostor mezi predméty samostat-
nych kooperujicich véd,
d) budiz sama bez predmétu, budiz ,logikou socialnich véd“.
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Které z téchto vymezeni poskytuje optimalni moznost feSeni integrace
ve védach o ¢loveku?

Jako prvou poznamku k této otazce lze vyslovit dvojjediné urceni: pojeti
integralni antropologie zaleZi v ur¢itém smyslu na jednom kazdém badateli —
z druhé strany, faktick integrace je né¢im, co nemize byt dosti dobre totozné
s zadnym individualnim stanoviskem beze zbytku.

Jako druhou poznamku mozno uvést: z naSich dosavadnich diskusi
vyplynulo, Ze mnohem uZite¢n€jsi pro védu o ¢lovéku je koncepce integralni
antropologie jakoZto badatelského hlediska neZ na apriornim predpokladu, Ze
by mohla existovat jako zvlastni disciplina.

Jako vysledek prvého roku diskusi o predmétu integralni antropologie,
,roku koncepci®, se pokusme zformulovat zakladni poznatky o povaze jejiho
predmétu.

Predmétem integralni antropologie je totalita obecnych problémt véd o ¢lo-
véku. K tomu je tfeba dodat: integralni antropologie nema svij predmet vyme-
zen ve smyslu subjekt — predikatové logiky, totiZ obsahem a rozsahem odliSny
od jinych véd o ¢lovéku. Neni a nemuzZe byt samostatnou védni disciplinou — je
badatelskym oborem, v némz se spojuji ti predstavitelé riznych véd o ¢lovéku,
kteri pocituji potrebu integrace s jinymi, pribuznymi védami. Integralni antro-
pologie je bazi pro integraci a jeji predmét odvisi tedy od poznatkd jinych, méné
obecnych v&d o ¢lovéku. Ponévadz kazda z véd o ¢loveku je naddna vyvojovym
dynamismem, je i predmét integralni antropologie dynamicky. Integralni antro-
pologie je tedy zobecnujicim spojitym badatelskym oborem pracovnikd raznych
véd, spolupracujicich za spole¢nym acelem.

V opacném pripadé Ize podotknout, Ze integralni antropologie neni filosofii
¢lovéka, jak tomu rozumi soucasna literatura: filosofické antropologie je naopak
jednim z obord, které mohou ptispét k mozné integraci.”

Proti tomuto vymezeni Ize predpokladat tyto namitky:

1. Obecné problémy ¢lovéka zpracovava svym zplisobem kazda socidlni véda

(resp. kazda z véd o ¢lovéku). Je nutno dosahovat jesté néjaké dalsi integrace?

Lze predpokladat, Ze v ramci kterékoliv z existujicich véd bude vZdy nutné

zahrnuta i relativné zobecnujici disciplina — obecna biologie, obecna

sociologie atd. Na trrovni jednotlivych obord vznikaji ptirozenym zptso-
bem prislusné integrativni vrstvy. Tim se vSak jesté neeliminuje stavajici

7 Obsirngjsi tematickou bazi pro tuto tezi poskytuje moje prace ,,Medziludské vztahy v moderne;j
spolo¢nosti. (Teoria ludskych vztahov)“, Bratislava 1967.
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izolovanost védeckého badani, dana prave existenci jednotlivych obort.
Integralni antropologie si klade za cil prekrocit meze oborové vylu¢nosti
a dosahnout Sirsiho porozuméni.

Véda uz davno rozdélila problematiku ¢lovéka mezi rizné discipliny. Ma
pro dnesek své raison d’étre novy obor védy o ¢lovéku?

Lze predpokladat, ze proud védeckého poznani nejen rozviji bohat-
stvi poznatkd jednotlivych existujicich véd, ale Ze v urcitych uzlovych
momentech presahuje i jejich hranice, popripadé vede k jejich korekture.
Lze rovnéZ predpokladat, Ze dosavadni rozdéleni védni reality mezi obory
jednotlivych véd odpovida jen urc¢itému rozmezi historického vyvoje. Lze
konec¢né predpokladat, Ze potieba integrace véd o Cloveéku, ktera se dnes
objevila v mnoha ohledech a aspektech — spada vjedno s vyvojovym tren-
dem védy blizké budoucnosti.

Existuji rizné rady véd o ¢lovéku — sociologické, antropologické, socidlné-
-psychologické, resp. dalsi — které samy o sob¢ vytvorily relativné uzaviené
modely obrazu ¢lovéka. Lze predpokladat vyvoj v ramci dosavadnich struk-
tur, anebo naopak: dosavadni struktury nalezly svou mez v sob¢é samych?
Tato namitka je zavazna. Z hlediska dne$ni védy nelze urcit jednoznacné,
kterym smérem puijde vyvoj védy v dalSich stoletich. Pravdépodobné bude
aspon po urcitou vyvojovou etapu trvat spor mezi snahami interdiscipli-
narniho badani a mezi monodisciplinarnim badatelskym zajmem. I kdyz by
poznatek o totalité véd daval vétsi Sance interdisciplinarnim snaham, nelze
podcenit inercni silu monotematického zajmu, nota bene proto, Ze véda je
vazana vzdy jen na dané typy védeckych pracovnikd. Nicméné, integralni
antropologie — uZ tim, Ze poskytuje misto obéma smértim, mdZe mit pro
né vyznam spojitého ¢lanku.

Integralni antropologie nachazi své raison d’étre tam, kde si klade za cil

preklenout pluralistickou orientaci véd o ¢lovéku v jedné systémové koncepci,
aplikativni v dil¢ich badatelskych zajmech a jsouci vzhledem k nim v integru-
jicim postaveni. V tomto ukolu, ktery se mlze zdat soucasné prili§ skromny
i prilis Siroky, je poslani integralni antropologie.
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Chrudos Troni¢ek: Biologicka antropologie a jeji historicky
vztah k integralni antropologii?®

Termin antropologie zname jiz z antického Recka (snad zaveden Aristotelem),
ale jen ve smyslu vS§eobecném bez presného vymezeni obsahu tohoto pojmu.
Termin antropologie v dneSnim slova smyslu poprvé pouZil r. 1501 M. Hundt
ve své knize ,,Antropologium de hominis dignitate natura et proprietatibus®.
V té dobé¢ se terminem antropologie nerozumél samostatny védni obor, ale
vSeobecné studium télesné stavby Clovéka. Ve starovéku i ve stredoveku vSak
jesté neexistovalo exaktni studium vnitini stavby lidského téla. Vnéjsi znaky
lidského té€la byly v onéch dobach pomérné spravne popsany a hodnoceny, ale
na vnitini stavbu lidského téla usuzovali ve starovéku a stfedovéku jen dedukci
podle tehdejsich znalosti vnitfni stavby ZivociSnych t€l.

Stari Egyptané sice ¢aste¢né pitvali téla zemrielych vy$§ich hodnostart
pred jejich mumifikovanim. Ritualni predpisy vSak nedovolovaly vétsi vnéjsi
poskozeni téla, takze organy musely byti vyjimany jen velmi malymi otvory,
a proto po vyjmuti byly znacné poSkozené. Tak napf. mozek byl vyjiman nosnimi
otvory po prolomeni nosnich ktistek a spodiny ¢elni kosti. Pfesto dlouholeta tra-
dice mumifikovani lidskych t¢él méla za nasledek mnohem vyssi droven znalosti
lidského téla u starych Egyptand nez v jinych zemich starovéku a stiedovéku.
Z r. 323 pred naSim letopo¢tem se ndm dochovaly zpravy, Ze v Alexandrii byly
na lékarské skole konany skute¢né pitvy lékafem Herophylosem a jeho zakem
Erasistratem. Byli v§ak za svoje po¢inani pronasledovani, Alexandrijska Skola
pak také brzy zanikla. V Alexandrii se vSak je§té dlouha staleti zachovalo
muzeum patrici k této Skole, kde bylo uchovano mnozstvi mumifikovanych
zivoc¢ichll raznych druhd i mumifikovana lidska téla.

V jinych ¢astech svéta neméli 1€kari ani tento skromny material ke studiu.

Galenos (131-200 n. 1.), nejslavnéjsi 1ékar epochy rimské, odkazoval
ve svych uéebnicich (které se dochovaly) svoje zaky, aby jeli do Alexandrie, jestli
chtéji vidét, jak vypada lidska kostra, Ze tam je jeSté jedna v muzeu k spatieni.
V Evropé se konaly pitvy teprve od 13. stoleti, a to jen na nékterych 1ékarskych
ucilistich nékterych klastert v Italii, zejména v Salermu a v Monte Cassino.

Prvni skute¢nou védeckou praci o lidském téle je u¢ebnice anatomie a chi-
rurgie, kterou vydal r. 1543 Andreas Vesalius pod nazvem ,,De corporis humani

8 Pretisk z Josef Wolf (ed.): Sbornik praci k otdzkdm integrdlni antropologie I. Ceskoslovenska
sociologicka spole¢nost, Praha 1968, s. 120—137; k edi¢nim zasahiim viz poznamku ¢. 3.
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fabrica libri septem®. Toto dilo je meznikem ve vyvoji poznani lidského téla,
protoze podrobné popisuje vSechny hlavni organy lidského téla (i kdyz u mno-
hych nebyla znama Vesaliovi je$té jejich funkce), podle skute¢né zjisténych faktt
pfi pitvani lidskych tél.

Dé&jiny antropologie a déjiny 1ékarstvi proto pokladaji datum vydani Vesa-
liovy anatomie za pocatek védeckého zkoumani biologické podstaty ¢loveka.

Rozvoj anatomie vedl brzy k objevu funkei jednotlivych organd — nejprve
krevniho ob&hu, ktery prokazal Wiliam Harvey (1578-1657). Harvey je proto
pokladan za zakladatele fyziologie. Brzy se od anatomie odd€lovaly dal$i védni
discipliny, studujici biologii ¢lovéka. Uvadi se, Ze u nas provedl prvni pitvu lid-
ského téla Jan Jesensky (1566—1621), ktery je znam jako protomedicus Kralovstvi
Ceského, rektor Karlovy univerzity, popraveny po Bélohorské bitvé na Staromést-
ském nameésti v Praze. Po pravd¢ v§ak nutno fici, Ze jeho pitvy se omezovaly jen
na funkci didaktickou a nesledovaly védecké cile. Jesenského v Cechach od 30.
let predesly porodni baby v Litomysli, které po ziskani souhlasu méstské rady
pitvaly Zenu, ktera zemfrela pfi porodu, ,,pro pouceni o tom, v jaké poloze lezel
plod, ktery se nepodatilo vyprostit, aby se v jinych pripadech predeSlo takové
nehodg...“ jak uvadeély ve své zadosti o povoleni pitvy litomySlské porodni baby.

S rozvojem poznani novych druht rostlin a Zivo€icht v nove objevenych
a jinych vzdalenych zemich se bouflivé rozvijela botanika i zoologie a vznikala
nova sty¢na védni odvetvi, hlavné mezi zoologii a biologii ¢lovéka, jako napf.
srovnavaci anatomie a embryologie ¢i paleontologie. Tyto obory pozdéji velmi
prispély ke studiu biologie ¢loveéka. V novych zemich byli téZ objeveni lidé
s odlisSnymi plemennymi znaky. Neni ndhodou, Ze v té dob¢ znovu vzplal stary
spor o postaveni lidskych ras, ktery vzeSel jiz dlouho pred tim ve stfedoveku
z nabozenskych konflikt(, jako scholasticky rozpor tzv. monogenistt a poly-
genistl. Spor vznikl o to, zda Adam a Eva jsou predky vSech plemen lidskych,
nebo jenom bilého plemene, ¢ili jenom predky naroda zidovského. Papezskou
bullou mél byt tento spor ukoncen, a to ve prospéch monogenistd, prohlasenim,
ze Adam a Eva jsou predky vSech lidi. Polygenisté tvrdili, Ze Adam a Eva dali
vznik jen bilému plemeni, prislusnici ostatnich plemen byli oznac¢ovani za prae-
adamity. Ukazalo se jako vzdy, Ze védecky spor nemiZe byt rozieSen pouhym
prohlaSenim sebevy$si autority.

Po papezské bulle byly kladeny nové otazky. Jestlize z Adama a Evy vzesla
vSechna plemena, jakého plemene byli tedy tito prarodic¢e? S novou prudkosti
vzplal tento spor, vznikly na zac¢atku druhého tisicileti, po objeveni Ameriky,
kde zila lidska plemena, ktera neméla nic spole¢ného se zndmymi narody
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a kulturami. Opé&t byl u¢inén pokus likvidovat tento spor papezskym prohlase-
nim, Ze i ameri¢ti Indiani jsou ditky boZimi, pochazejicimi z Adama a Evy. Spor
presto pokracoval dal. Je ironii, Ze polygenismus byl tehdy pokladan za pokro-
kovy, nedogmaticky, a papezem obhajovany monogenismus za konzervativni.
K papezem odsouzenému polygenismu se hlasila fada pokrokovych védcu,
jako Paracelsus, Vanini a Giordano Bruno. V pozdé&jsi dob€ byly nejvlivn€jsimi
polygemisty francouzsti encyklopedisté.

S rozvojem prirodnich véd pronikalo do tohoto scholastického sporu stale
vice skute¢né védecké argumantece a od zacatku 18. stoleti miZeme pozorovat
prvni pokusy o skute¢né védecké studium otazky lidskych plemen.

Vznik antropologie jako védni discipliny

Za zakladatele antropologie je ve vétSin€ zemi pokladan George Luis Leclerc,
hrabé Buffon (1707-1788), ktery se vénoval studiu lidskych plemen ve vztahu
k celé zZivé i neZivé prirodé. Dospél k zaveru, Ze védni discipliny zabyvajici se
biologickou podstatou ¢loveéka se doposavad vyvijely pouze v souvislosti s potie-
bami rozvoje 1ékarstvi a soustiedovaly proto pozornost na lidské individuum,
a to nejen nezavisle na ostatni prirodé, ale i bez vztahu k ostatnim lidem. Aniz
m¢€l v imyslu zakladat novou disciplinu, nastoupil novou cestu a studoval bio-
logii ¢lovéka z hlediska celych populaci, Zijicich v riznych prirodnich prostie-
dich. Vytvoril tak novou védni disciplinu — antropologii —, i kdyZ o to védomé
neusiloval a ani pojem antropologie pro tento smér nepouzil. Tento novy smér
pojmenoval antropologii teprve Johan Friedrich Blumenbach (1752—1840), ktery
je proto Némci reklamovan za zakladatele antropologie.

Pro nas Cechy a zejména ¢eské antropology ma Blumenbach velky vyznam.
Ne proto, Ze bychom upirali Buffonovi zasluhu o zaloZeni antropologie, nebo ze
bychom nedocenili Buffonovo vSestranné pojeti vztahu ¢loveka k ostatni prirodé,
ale proto, ze osobné¢ ovlivnil historii ¢eské antropologie, musime Blumenbacha
vyzdvihnout jako jednoho ze zakladateli antropologie, a to nejen v Némecku.
Blumenbach ma v historii ¢eské antropologie vyznam v tom, Ze vzbudil zajem
Jana Evangelisty Purkyné o antropologii. Purkyn€ m¢l totiZ za manzelku dceru
Blumenbachova pritele, berlinského anatoma Rudolphiho. Purkyné si Blumen-
bachovych védeckych nazori velice cenil a vychazel z nich, kdyZ navrhoval
program antropologie pro ¢eskou Akademii. K historii ¢eské antropologie se
vSak vratime pozdé&ji.

Mezi zakladatele antropologie patii vedle Buffona a Blumenbacha také
George Cuvier (1769-1832), ktery je sice nejvice znam svoji paleontologickou
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teorii o kataklysmatech, pomoci niZ se snazil sloucit védecké poznatky
s ndboZenskymi dogmaty. Cuvier se snazil vysvétlit fakt, Ze ve starsich vrst-
vach zemskych se nachazeji jednodussi a primitivn€jsi rostliny a Zivo¢ichové
dala, Ze svétovymi katastrofami, které nazyval kataklysmaty, bylo vyhlazeno
vSechno tvorstvo a bilih Ze stvoril nové a dokonalejsi, coz pry se nékolikrat opa-
kovalo, az ztstalo na zemi dnes$ni tvorstvo. Cuvier v§ak uinil fadu pozitivnich
védeckych objevi. Objevil napt. zakon subordinace Ustroji, zakon korelace
biologickych znaku, klasifikoval jednotlivé zemské vrstvy s odliSnym tvorstvem
aj. Svymi konkrétnimi védeckymi pracemi nakonec Cuvier sdm nejvice prisp¢l
k porazce vlastni teorie a k vitézstvi evolu¢niho uc€eni. Cuvier byl vSestranné
vzdélany prirodovédec a zabyval se problémy Zivé a nezivé prirody. Chapal pii-
rodu i ¢lovéka v ni jako uceleny systém, v némz jednotlivé ¢lanky jsou na sobé
zavislé a vzajemné se ovliviuji.

Jmenovani prirodoveédci, spolu jeSté s Jean Baptiste Lamarckem
(1744-1829), ktery vénoval sviij védecky zajem rostlinam a nizZ§im zivo¢ichiim,
nejvice prispéli k vyvoji pfirodoveédeckého mysleni v Evropé a pripravovali tak
pochopeni vyvoje v prirodé jiz v dobé pred Darwinem. Nebyli oviem zdaleka
jedini. V rade dalsich zemi se vyvoj mysleni pfirodovédcu ubiral timto smérem
(zejména v Rusku), ale jejich nazory nemély takovou publicitu, nebo se museli
se svymi nazory docela skryvat a neméli proto takovy vliv na vyvoj nazora
jinych badatelt. Afanasij Kaverznév (1750-1778), ktery jiZ ve své doktorské
dizertaci na studiich v Némecku dosel k myslence prirozeného vyvoje orga-
nismu, touto svou praci: ,,Filosofické hodnoceni prerodu zivo¢icht“ predesel
Darwina o 3/4 stoleti. Svou praci se neodvazil v Rusku vydat a vySla teprve
dlouho po jeho smrti, a to jeSté bez udani jeho jména.

Skute¢ny prevrat ve vyvoji biologie ucinil Charles Darwin (1809-1882).
Zatimco Darwinovi predchtdci, kteri také dospéli k myslence vyvoje zivych
organism od niz$ich tvord k vy$§im, formulovali své nizory jenom jako
domnénky, nebo i ucelené teorie, ale bez dostate¢nych védeckych dikazu,
Darwin sviij objev vyvoje Zivych tvorl na zaklad¢ zakonitosti prirozeného
vybéru dokazal na ohromném védeckém materialu a nes¢etnymi védeckymi
dukazy. Jeho prevratné dilo ,,O ptvodu druhti ptirodnim vybérem* bylo vlastné
jen avodnim spisem ke dvanactisvazkovému dilu, které obsahovalo v§echny
jeho diikazy. Ackoliv jeho kniha ,,O ptivodu druhti“ o ¢lovéku nepojednava, ale
zminuje se o ném pouhou jednou vétou, ve které naznacuje, Ze podobnym zpi-
sobem se také pravdépodobné vyvinul ¢lovek, presto tato jedina véta zplsobila
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v tehdejS$im védeckém svéte a ve verejnosti nejvetsi bouri. VSichni pochopili,
ze Darwinovy objevy odhaluji i podstatu vyvoje ¢lovéka. Darwinvo dilo zptso-
bilo, jak zndmo, ohromné spory a nazorové boje ve védeckém svéte i vefejnosti.
Darwin sam dlouho do této polemiky nezasahl. Darwinovi stoupenci, zejména
Huxley v Anglii a Ernst Heckel v Némecku, s velkou znalosti véci a s ispéchem
obhjjili Darwinovy myslenky a Darwinovy nazory. Teprve roku 1871 prichazi
Darwin s dal§imi padnymi argumenty a novymi myslenkami primo o vyvoji
¢loveka. Svoji dvoudilnou knihou ,,Vyvoj ¢lovéka a pohlavni vybér“ Darwin
opét vyznamng¢ zasahl do procesu chapani vyvoje v Zivé prirodé. Je pochopi-
telné, Ze Darwinovo dilo mélo rozhodujici vliv i na vyvoj antropologie. Pievrat,
ke kterému v antropologii tehdy dochazelo, nebyl vSak zplsobovan pouze
Darwinovymi dily, ale i vyznamnymi objevy samotnych antropologt i skvélymi
pracemi jinych Darwinovych stoupenci, zejména némeckého zoologa Ernsta
Heckela, ktery k poznani fylogeneze ¢loveéka prisp€l jednak svym objevem ,,bio-
genetického zakona“ (ktery dokazuje, Ze zarode¢ny vyvoj jedince je zkracenym
opakovanim fylogenetického vyvoje prislusného druhu Zivocichd), jednak svou
teorif o vymfielém prechodnem ¢lanku, ktery musel existovat na prechodu mezi
opicemi a ¢lovékem. Uvidime dale, jak skvéle se predpovéd Heckela potvrdila.
Zde je tieba upozornit, Ze v dob¢€, kdy Darwin pracoval na svém vyznamném
dile (a pracoval na ném dvacet let), nebyly znamy zadné vykopavky biologicky
primitivnéjsiho ¢lovéka, nez je homo sapiens. Teprve v dobé, kdy asi své dilo
Darwin psal, 2 + 1/2 roku pied jeho vydanim, byla objevena v Neanderove udoli
u Diisseldorfu prvni kostra praclovéka, ktery od té doby byl nazyvan ¢lovékem
neandertalskym. Dodneska neni jasno, jestli byl (¢i jak dalece) Darwin o nalezu
informovan v dobé dokoncovani svého dila. Nalez v§ak nebyl dlouho uznavan
za ostatky ¢loveéka nizsi vyvojové faze. Nejvétsi kapacity mezi anatomy té doby,
zejména Rudolf Virchow, totiz tvrdili, Ze jde o deformovanou lebku idiota ze
soucasné doby.

Pres padné argumenty, které podal Thomas Huxley, Ernst Heckelm a Paul
Broca o vyvojovém vyznamu neandertalského nalezu, nepochopila vétsina pii-
rodovédcli vyznam téchto kostrovych poziistatkti predveékého ¢loveéka. Obrat
nastal teprve nalezem dalSich kostrovych nalezl stejného typu. A to roku
1886 v La Naulette v Belgii, v jeskyni Sipka u Stramberka na Moravé (r. 1880)
a po priizkumu kosti praclovéka z Gibraltaru (nalezenych sice jiZ r. 1848, ale
pokladanych za kosti opi¢i) obrat nastal. Srovnani téchto nalezli s nalezem
Neanderlova udoli ukazalo, Ze jde o kostrové pozustatky ¢lovéka stejného typu
a Ze tedy nemuzZe jit o ndhodnou anomalii, zpiisobenou néjakou nemoci. Tehdy
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nastava obrat v chapani postaveni ¢loveka v prirodé a antropologii se otvira
cesta objektivniho zkoumani fylogenetického vyvoje ¢lovéka. Tento problém se
nadto stava prvoradym objektem studia antropologie.

Nasleduji dalsi objevy. Paul Broca odhaluje lokalizaci mozkovych funkci,
mnozi se vykopavky kostrovych pozustatki praclovéka (Spy v Belgii 1886,
Blariolas ve Spanélsku 1881, Malarnaud ve Francii 1889, Krapina v Chorvatsku
1895, Le Moustier ve Francii 1908).

Roku 1908 vrcholi série nalezli praclovéka nejuplnéjsim nalezem, témer
nepoSkozenym, z La Chapelle aux Saints ve Francii. Snad jeste vét§i vyznam
nez pocetnost nalezu neandertalského ¢lovéka mél prvni nalez opoclovéka
nalezeného Eugenem Duboisem r. 1890 na ostrové Java. Vyznam tohoto nalezu
tkvi v tom, Ze byl predpovédén Ernstem Heckelem. Heckel nejen spravné
predpovedé€l, Ze musel existovat prechodny ¢lanek mezi ¢loveékem a lidoopy,
ktery pojmenoval pithecanthropus erectus, ale predpoveédél i, Ze bude nalezen
v Indonésii (potvrzeni druhé predpovédi je ovSem ¢irou ndhodou).

Rozvoj darwinismu podepreny skvélymi antropologickymi objevy byl
mocnym impulsem pro rozvoj antropologie v kontinentalni Evropé¢, zejména
ve Francii a v Némecku. Jin4 situace byla ve Spojenych statech severoamerie-
kych i v kolébce darwinismu, v Anglii. Tam neexistovali Zadni Darwinovi stou-
penci v fadach antropologti. V USA byl darwinismus potlacovan a na Skolach
vyvojové uceni pfimo zakazano. To vedlo k tomu, Ze v téchto zemich pokracoval
vyvoj antropologie pouze ve studiu lidskych plemen, a to stale méné¢ z hlediska
jejich biologického vyznamu. Tim se rozesel vyvoj antropologie kontinentalni
Evropy s vyvojem antropologie v anglosaskych zemich a v zemich na nich kul-
turné zavislych.

V téchto zemich se antropologie vyvijela jako védni disciplina zkoumajici
spolecenské, socialni stranky prostredi a zajem o prirodni prostiedi byl jen okra-
jovy a tykal se jen studia n€kterych t€lesnych a rasovych znakl. Formalné se
odde¢luje vyvoj antropologie v anglosaskych zemich jiz r. 1892, kdyz D. G. Brin-
ton formuluje obsah antropologie v USA jako Sirokou védni disciplinu zahrnujici
jednotliva védni odvétvi zabyvajici se ¢lovékem. Do pojmu antropologie zahrnuje
tyto védni discipliny: somatologie, psychologie, etnologie, sociologie, ndbozen-
stvi, jazykozpyt, folkloristiku, etnografii a archeologii.

Evropska (kontinentalni) antropologie se vyvijela v podstaté jako biolo-
gicka védni disciplina. JelikoZ si dala za kol studovat vyvoj ¢lovéka, véetné
vyvoje lidskych plemen z hlediska podminek prostfedi, musela spolupracovat
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také se sousedicimi védnimi obory. Byly mezi nimi i obory spolecenskoveédni,
jako napt. etnografie a archeologie, ale nejtésnéjsi navaznost byla na ostatni dis-
cipliny prirodovédecké, zejména na zoologii, paleontologii a geologii. Evropsti
antropologové sice ve svych programech usilovali 0 navazani mnohem $irsi
spoluprace s humanitnimi védnimi obory, ale v praxi spolupracovali stejné
jenom s archeology, etnology a geografy.

Podil nasich badatelit na vyvoji antropologie

Za zakladatele ¢eské antropologie musime pokladat Jana Evangelistu Purkyné
(1787-1869), o jehoZ vztazich k jednomu ze zakladateld svétové antropologie
— J. F. Blumenbachovi — jsme se jiz zminili. Purkyné prednésel antropologii
na vSech univerzitach, kde plsobil. Purkyné prosazoval, aby antropologie
byla tvodnim predmétem studia 1ékarstvi. Jeho zamér se mu nepodaril pouze
na prazské univerzité. Usiloval proto o ziizeni velkého antropologického Gstavu
pfi akademii véd, jejiz zaloZeni bylo tehdy prosazovano. Tehdy vSak nedoSlo ani
k zalozeni akademie. Nedochovaly se ndm ani texty Purkynovych prednasek
antropologie na univerzité, ani nejsou znamy publikace Purkynovych védeckych
praci, které by pojednavaly o antropologické problematice. Dochovaly se v§ak
v Purkynové pozistalosti védecké materialy, které svédci, Ze se antropologii
experimentalné zabyval. O Purkynovych nazorech a stanovisku o antropo-
logii jsme informovani jednak z hesel o antropologii, kterd napsal Purkyné
do ,,Enzyklopadisches Worterbuch der medizinischen Wissenschaften® (1828)
a z jeho navrhu programu antropologického tstavu akademie. Jsou znamy také
Purkynovy prace s tematikou, ktera je na rozhrani fyziologie a antropologie
(napt. prace o mimickém svalstvu obliceje aj.). Nejuplnéji se Purkynovo pojeti
antropologie obrazi v jeho navrhu na zfizeni antropologického tistavu v ramci
akademie. Tento sviij navrh publikoval v ,,Zivé“ r. 1861. Jeho koncepce navazuje
na predstavy zakladateld antropologie, tj. chape antropologii jako jednu z bio-
logickych disciplin, ktera navazuje na ostatni prirodovédné obory i na nékteré
obory humanitnich véd, ale na rozdil od ostatnich antropologii na kontinenté
chape spolupraci s humanitnimi obory mnohem S§ire, a zejména poZaduje soci-
ologické hledisko pri zkoumani vyvoje cloveéka.

Purkynému se v§ak nepodafilo ani zaloZit antropologicky Gstav, ani zavést
prednasky antropologie na Karlové univerzité. Pro dovrseni téchto svych zdméra
si vybral jednoho ze svych asistentd — E. Grégera (pozdé&ji proslulého mladoces-
kého politika), kterého Skolil v antropologii. Grégr také publikoval prvni ¢eskou
védeckou praci z antropologie ,,O lebkach ¢lovécich vibec a o slovanskych

131



MATERIALY

vevr

ktery jiz 3 roky pred vydanim Darwinovy knihy ,,O ptivodu druhi® publikoval
u nas ¢lanky o vyvoji v zivé piirodé a pfimo o vyvoji ¢lovéka (napt. ,,Clovék
v poméru k zivogisstvu®, Ziva 1856). Neprekvapi proto, Ze se stal pak jednim
z nejdislednéjSich darwinistd.

Ani Grégrovi se vSak nepodarilo zalozit antropologické pracoviété, ba ani
sam nemohl se dale tomuto oboru vénovat. Musel totiZ jako mladocesky politik
na natlak arada opustit univerzitu. Podaftilo se mu vSak ziskat pro Purkynovu
mySlenku svého spolupracovnika, tehdy mladého 1ékare Jindficha Matiegku
(1862—-1941), kterému se kone¢né v r. 1911 podatilo zalozit Antropologicky
ustav pri Karlove univerzité v Praze. JiZ od devadesatych let prednasel na Kar-
lové univerzité antropologii Lubor Niederle, ktery byl profesorem archeologie.
Matiegka se u Niederleho r. 1898 habilitoval pro obor antropologie. Matiegka
zamySlel vybudovat pri univerzité astav se zamétrenim a v takovém rozsahu, jak
to navrhoval Purkyné. Na ¢eské univerzité, ktera za Rakouska byla potlatovana
ve svém rozvoji, pro to nebyly podminky. ObtiZe byly i se spolupraci s pribuz-
nymi obory, nebot pracovnici onéch obort pfi nedostate¢ném personalnim
obsazeni jednotlivych ustavil stézi stacili plnit hlavni akoly svych obor.

Vsestranny rozvoj ceské a ceskoslovenské antropologie byl umoznén spo-
lupraci a pomoci ¢echoameri¢ana AleSe Hrdlicky.

A. Hrdlicka, rodak z Humpolce (1869-1943), vystudoval 1ékarskou fakultu
v New Yorku a antropologii v Parizi. Stal se zakladatelem biologické antropo-
logie v USA, kde r. 1903 zalozil pfi Smithsonian Institution ve Washingtonu
oddéleni fyzické antropologie, které bylo prvnim pracovistém biologické antro-
pologie v USA. Pojem fyzicka antropologie zavedl Hrdli¢ka pro antropologii
v evropském (kontinentalnim) slova smyslu, aby ji odlisil od pojmu antropologie
chapaného v anglosaskych zemich, jak jsme jiz uvedli, jako soubor humanitnich
véd o Clovéku. Tento Hrdlickv termin se vzil a uziva se pro biologickou antro-
pologii v onéch zemich dosud. Hrdlicka také zalozil prvni americky ¢asopis
pro biologickou antropologii: American Journal of Physical Anthropology,
ktery se stal jednim z hlavnich svétovych antropologickych periodik. Tim, Ze
pripojil k americké spolecenskovédni antropologii jeji druhou, prirodovédnou
polovinu, stala se americka antropologie nejkomplexnéjSim védnim odvétvim,
studujicim ¢lovéka ze v8ech aspektl. Hrdlicka byl velkou védeckou autoritou
nejen v USA, ale stal se v obdobi mezi svétovymi valkami nejvy$si uznavanou
autoritou svétové antropologie. Hrdlicka byl pokrokovych nazora jak v antro-
pologii, tak ve svétovém nazoru. Vychazel z darwinistického chapani vyvoje
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Cloveka a celé zivé prirody a timto smérem orientoval i americkou biologickou
antropologii. Tato spravna orientace a tviirci védecka prace byly zakladem jeho
objevil (objasnil ptivod americkych Indiand a dokazal, Ze vSechna dnesni lidska
plemena prosla neandertalskou fazi vyvoje). Jeho prinos pro rozvoj darwinismu
byl v Anglii ocenén tim, Ze byla Hrdlickovi r. 1926 ud€lena Huxleyho zlata
medaile.

Hrdli¢kv vyznam pro USA a pro svétovou védu je v tom, Ze doplnil ame-
rickou antropologii o prirodovédeckou ¢ast a spravné ji orientoval, dale v tom,
ze vychoval celou generaci pokrokovych antropologti pro USA i pro jiné staty
a Ze jako velmi prakticky ¢lovék hledal sou¢asné uplatnéni antropologie v praxi,
z ¢ehoz t€zi americky pramysl dodnes.

Pro nas$i antropologii m¢l pak rozhodujici vyznam v tom, Ze svym ideo-
vym vlivem dal smér na$i tehdy se rodici antropologie, v tom, Ze svou auto-
ritou i svymi finan¢nimi prostfedky podporoval Skoleni ¢eskych antropologt
doma i v ciziné. (UmozZnoval mladym ¢eskym antropologiim Gcast na jeho
védeckych vypravach apod.). Stal se pak pfimo mecenasem ceské a slovanské
antropologie, kdyz poskytl ze svych penéz milionové prostfedky na zaloZeni
Antropologického ustavu Karlovy univerzity a Muzea ¢lovéka (které nese jeho
jméno) na na zaloZeni a vydavani ¢eského védeckého ¢asopisu Antropologie,
ktery je podle Hrdlickova vénovani urcen pro ¢eskou a slovanskou antropologii.
Po zaloZeni nasi republiky pak slozil v ¢eskoslovenskych bankach velké fondy,
aby z jejich urokd byly trvale financovany antropologické vyzkumy.

Hrdli¢kova podpora nasi antropologii byla velmi u¢inna a pfijeti této pod-
pory bylo podminéno plnénim védeckého programu, ktery dr. Ales Hrdlicka
spolu s prof. J. Matiegkou pro ustav, pro muzeum a pro ¢asopis vypracovali.
Hrdlickovy fondy byly ddvno némeckymi okupanty rozkradeny, ale ideovy vliv
Hrdlickdv je pro nasi antropologii stale mocné ptsobici silou.

Hrdlicka s Matiegkou takto stanovili program ¢eskoslovenské antropologie:
1. Stanoveni déjin a zakon lidského vyvoje, ¢ili lidské fylogeneze, zejména

vyvoje narodd slovanskych.

2. Studium z4konitosti Zivota dneSniho ¢lovéka, jeho zmén a poruch u riz-
nych lidskych skupin.

3. Zkoumani dédi¢nosti ¢lovéka a raznych zevnich vlivl na ni plisobicich, a to
obou slozek dédi¢nosti: dédi¢né setrvacnosti i variability.

4. Studium perspektiv dal8iho vyvoje a budoucnosti ¢lovéka podle predeslych
hledisek.
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Kolem Antropologického ustavu Karlovy univerzity a kolem jeho ¢asopisu
Antropologie se soustfedilo mnoho spolupracovniki z pribuznych védnich
obort, a to nejen prirodovédeckych. Ze spolecenskovédnich obort byli to
zejména badatelé z oborl archeologie a etnografie. V tstavu pak byly spole-
¢enskoveédni discipliny pfimo zastoupeny stolici pro demografii.

Zuzovanim specializaci jednotlivych védnich disciplin ochabovala stale
vice individualni spoluprace odbornikd pribuznych védnich obort a udrzovala
se jen spoluprace organizacné zajisténa v jednotlivych védeckych institucich.

Rozstépéni a spojeni prirodovédeckého a spolecenskovédniho studia
¢lovéka ve svété

Ukazali jsme, Ze zakladatelé antropologie jako samostatné védni discipliny byli
prirodovédci, ktefi chapali specificnost ¢loveka jako tvora spolec¢enského a hle-
dali od poc¢atku spolupraci s humanitnimi védnimi obory. Pfesto na evropském
kontinenté prevazovala prirodovédecky chapana antropologie. Tomu odpovidala
také organizace antropologickych pracovist a védeckych spole¢nosti.

V zaklédajicich listinach téchto instituci jsou vétSinou plany na komplexni
prirodovédecké i spolec¢enskovédni studium ¢loveéka, ale pak v institucich jiz
vzniklych pracuji vétSinou jen prirodovédci, nebo jen zastupci jediné z huma-
nitnich véd. Tou byva nejcastéji archeologie nebo etnografie. Takovy obraz nam
skytaji zejména antropologické spolecnosti jednotlivych statd.

Prvni byla antropologicka spole¢nost ve Francii, kterou zalozil r. 1859 Paul
Broca. Nasledovala pak anglicka r. 1863 a ruska r. 1854. Pak nésledovaly rychle
za sebou antropologické spolec¢nosti v jinych zemich.

Mezinarodni antropologicka spole¢nost byla zaloZena aZ po druhé sveétové
valce, a to se sidlem v Parizi. AZ do druhé svétové valky tam byly zastoupeny
v podstaté prirodovédecké obory, teprve po druhé svétové valce se spole¢nost
rozsirila o etnology a etnografy.

Vidéli jsme, jak nasledkem opozdéného prijeti darwinismu v anglosaskych
zemich se v téchto zemich antropologie nevyvijela jako obor prirodovédecky,
ale jako obor spole¢enskovédni. Obdobny vyvoj byl v téch zemich, které byly
pod jejich kulturnim vlivem (zejména Latinskd Amerika a britska dominia).

Teprve ptsobenim AleSe Hrdli¢ky v USA a Arthura Keitha ve Velké Bri-
tanii se i v onéch zemich rozviji biologicka antropologie. Zejména A. Hrdlicka
vyskolil celou generaci biologickych (jak tam se Fika ,,fyzickych antropologti“)
z nejriznéj$ich zemi Severni a Jizni Ameriky. Nasledkem toho dochdzi v téchto
zemich k uzsi spolupraci prirodnich a humanitnich véd pfi studiu ¢lovéka.
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V USA se védni obory oceniuji, jak zndmo podle jejich spolecenské a vyrobni
uzitnosti. Tento smysl Ameri¢anti pro aplikaci vyzkumi a poznatk v praxi vede
v USA k tomu, Ze u vétSiny védnich obort se rozviji fada aplikovanych oboru.
Jelikoz A. Hrdlicka byl velmi prakticky ¢lovek a skvély organizator, neni divu, Ze
v USA biologicka (fyzicka) antropologie dosahla nejvSestrannéjsiho uplatnéni
ve vyrobe¢ i jinych provoznich oborech.

Americka a pak viibec anglosaska antropologie tak v obdobi mezi dvéma
valkami dohnala zpozdéni, které méla vici evropskému kontinentu, a v nékterych
smerech ziskala predstih. Zejména ma predstih v komplexnosti vyzkumu ¢loveéka,
nebot v jejich pojeti je antropologie komplexnim souborem piirodnich i spolecen-
skych véd, studujicich prirodni i spolecenské zakonitosti vyvoje Cloveka.

Nasledkem toho, Ze antropologie v biologickém slova smyslu se v ang-
losaskych a pridruzenych zemich pfipojila k onomu komplexu véd posledni,
byla to ona, ktera musela pro sebe hledat nové pojmenovani, které by ji odliSilo
od ,,antropologie“ chapané jako komplex véd.

Naproti tomu v kontinentalni Evropé byl pojem antropologie jiZ spojen
s predstavou biologického zkoumani ¢lovéka. Kdyz se potom (po druhé svétové
valce) zacaly jednotlivé védni obory spojovat ke spolupréaci pfi studiu zakonitosti
vyvoje ¢loveka, musely byt hledany nové nazvy pro tento komplexni védni obor.
Tato nejednotna situace panuje dodnes. Za téchto podminek dochazi u nas, jak
vidét, k pokusu zavést pro tento novy komplexni védni obor nazev ,,integralni
antropologie®. Toto oznaceni je jisté mozno pokladat za spravné. Neprici se
nikterak tradicim evropské védy a vystihuje podstatu jevu, ktery ma oznacovat,
to jest spojeni, integraci vSech védnich disciplin studujicich zakonitosti vyvoje
Cloveka.

Mizeme zde hodnotit pouze opravnénost znéni nového terminu, opravne-
nost pouze podmine¢nou, jejiz definitivni platnost se naplni teprve tehdy, jestli
se podari skute¢né ono vytouzené spojeni a ,integrovani“ védnich disciplin,
studujicich prirodni i spolecenské zakonitosti existence a vyvoje ¢loveka.

Vidéli jsme, Ze usili o komplexnost studia ¢lovéka se vine celou historii
antropologie u nas i v ostatnim svété, ale pres pevnou vili a organizacéni Usili
se nepodarilo tento zamér splnit, nebot nebyly jesté pripraveny dal$i podminky,
leZici za hranicemi moZnosti samotnych antropologd.

Rada okolnosti svédéi o tom, Ze u nas v Ceskoslovensku jsou v dne$ni dobé
mozZnosti, jak splnit vS§echny podminky, které jsou nezbyté k tomu, aby bylo
mozno vytvorit mezioborové spolecenstvi badateld vSech védnich disciplin
studujicich ¢loveka.
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Nejvétsi prekazkou dosavadnich asili o komplexni spolupraci pti studiu
¢loveéka byl fakt, ze mezi biologickymi antropology byli i materialisté, i kdyz
nektefi byli materialistickych nazord pouze ve svém oboru a spolecensky byli
idealisty nebo docela idealisty, zatimco mezi badateli spole¢enskovédnimi pie-
vladali idealisté, zejména mezi t€mi, ktefi zastavali tak vlivné funkce, aby mohli
sledovanou myslenku organizacné zajistit.

Byli sice zastanci myslenky komplexniho studia ¢lovéka i mezi idealistic-
kymi filosofy a jinymi predstaviteli spole¢enskych véd, ale s témi zase nebyli
ochotni spolupracovat materialisticky orientovani antropologové.

Na myslenku komplexnosti studia ¢lovéka narazi jiz Immanuel Kant
ve svém spise ,,Antropologie® (1798) i v nékterych svych ranéjsich publikacich.
V Rusku nositeli takové myslenky byli sice materialisticky orientovani revoluéni
demokraté, ktefi zase postradali kvalifikované spolupracovniky s dostate¢nymi
moznostmi mezi prirodovédci. Tehdy mélo Rusko jediného antropologa, J.
Miklucho-Maklaje. Ten byl sice vynikajici odbornik a materialista, ale vétSinu
zivota pasobil za hranicemi Ruska.

Zatim tedy jen v okruhu kulturni sféry anglosaskych zemi doslo k spojeni
usili védnich disciplin zabyvajicich se ¢lovékem. Je v§ak nutno upozornit, Ze
i tam je urcita disproporce, nebot tam naprosto prevazuje studium primitivniho
¢lovéka nad problematikou civilizovanych zemi a oblasti. Teprve v poslednich
letech v souvislosti s rozvojem studia vztahu ¢loveka a stroje, cloveka a vyroby,
se rozsifuje studovana problematika i na ¢lovéka pramysloveé vyspélych zemi.

V Ceskoslovensku mame moznost v dne$ni dobé vyznamné prispét k reseni
antropologickych otazek ¢lovéka vyspélého primyslového statu, protoze
k tomu mame vSechny podminky. Mame dostatek badateld plné kvalifikova-
nych pro rFeSeni téchto otazek ve vSech zucastnénych védnich oborech, dobre
organizovana vyzkumna pracovisté, velky zajem predstaviteli vyroby i Siroké
verejnosti o tuto problematiku a navic podporu statu.

Mame také povinnost vykrocit v prvnich radach socialistickych statt
na toto nové pole védy, nebot nas k tomu zavazuje tradice nasi antropologie
a celé nasi védy a odpoveédnost priimyslove a kulturné vysp€lého socialistického
statu postavit se do ¢ela vyzkumu ¢lovéka v podminkach socialismu.
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Milan Stuchlik: Socialni antropologie’

Cilem mého prispévku neni nic vice neZ podat stru¢ny prehled problematiky
socialni antropologie, oboru, ktery ve svém sou¢asném vymezeni predstavuje
jednoho z nejmladsich ¢lenti rodiny spole¢enskych véd. Podobny stru¢ny piehled
se nejlépe poda v péti vétach nebo v celé knizce; nékolikastrankovy referat je
snad nejnestastngj$im kompromisem obou téchto krajnich poloh, ale vymezeny
prostor nam nic jiného nedovoluje.

UZ samotny predmét socidlni antropologie predstavuje urcity problém,
k némuz se jesté podrobné vratime; na zacatku si mizeme uvést n¢kolik definic:
Radcliffe-Brown, jedna z vedoucich osobnosti oboru, vymezil jest€ po druhé
svétové valce socialni antropologii jako studium povahy lidské spole¢nosti
systematickym srovnavanim spole¢nosti riznych typd, se zvlaStnim zame-
fenim na jednodussi formy, tzv. primitivnich, divo§skych nebo preliterarnich
spole¢nosti. Jako druhy termin pro tento obor razil nazev srovnavaci sociologie
(A. R. Rad(cliffe-Brown, Method in Social Anthropology, Chicago 1958, ss. 133,
141). Je to nazor, ktery je prakticky vyjadien uz v nastupnim projevu prvniho pro-
fesora socialni antropologie, Jamese Frazera, v r. 1908 na univerzité v Liverpoolu.
Jest€ mezi obéma sveétovymi valkami slouZila predstava, Ze socidlni antropologie
je tedy vlastné jakousi sociologii tzv. primitivd, témér bezvyhradné ne-li jako
presna definice, tedy aspon jako pracovni vymezeni oboru. Toto vymezeni je
ov§em vysledkem dlouhého vyvoje a pisobeni dvou odliSnych tradic: jednu
z nich Ize nazvat Cisté sociologickou; je predstavovana predev§im H. Spencerm
a E. Durkheimem. Druhou tradici by bylo mozno nazvat historicko-etnologickou.
[ kdyZ je ve stfedni Evropé dobrym zvykem zacinat kazdy referat pokud mozno
podrobnym historickym prehledem, zac¢inajicim nékde v antice, a i kdyz by bylo
mozno timto zptisobem o historicko-etnologické tradici skute¢né mluvit, odmi-
tam tomuto pokusSeni podlehnout. Chtél bych jen uvést, Ze v dobé, kdy tato tra-
dice dostava vyhranénou podobu, coZ je prakticky od vydani Montesquieova De
I'esprit des lois v roce 1748, a zvlasté pak od druhé poloviny 18. stoleti vyplnéné
praci skupiny skotskych konjekturalnich historikd, je uz charakterizovana vyvo-
jovym chapanim jevii. Dodnes se bézné udrzuje omyl, Ze evolucionismus musel
na své uvedeni do spolecenskych véd ¢ekat aZ na Darwina; ve skute¢nosti se,
i kdyZ ne v tak precizné formulované podobé&, objevuje mnohem drive.

9 Pretisk z Josef Wolf (ed.): Shornik praci k otdzkdm integrdini antropologice I. Ceskoslovenska
sociologickéa spole¢nost, Praha 1968, s. 96—106; k edi¢nim zasahim viz poznamku ¢. 3.
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19. stoleti, zvlaste jeho druhé polovina, je obdobim ve€dy, jiz bychom mohli
nazvat obecnou antropologii; je to konglomerat etnologie, etnografie, historie,
fyzické antropologie, archeologie a dalSich obor, ktery si jako hlavni ukol klade
zkoumani pocatkl a vyvoje spole¢enskych instituci a jevid kultury. Neni, myslim,
nutno podrobnéji se zabyvat jmény jako Morgan, Bachofen, McLannan, Tylor,
Frazer a dalsi; co vSak zajimavé je, Ze v poslednich desetiletich 19. stoleti se pro
tento druh historicko-etnologického badani objevuje v Anglii termin socialni
antropologie, ktera se postupné stale vice odliSuje od difusionisticky zamérené
Cisté etnologie. Charakteristickym rysem socialn€antropologickych praci tohoto
obdobi jsou teorie zaloZené na neovérenych a neovéritelnych predpokladech
o0 pocatcich a ptvodu jednotlivych spolecenskych instituci, zdlivodiovanych
obvykle jednoduchymi psychologickymi Gvahami (viz napt. Frazerova teorie
totemismu) a dale rozpracovavané pomoci rozsahlého srovnavaciho materialu
traktovaného vétSinou jako prezitky.

Cely tento systém prace se stal na prelomu stoleti tercem kritiky fran-
couzskych sociologli kolem Année sociologique, predev§im Emila Durkheima.
Kritika se tykala dvou zakladnich bodu: jednak psychologického podlozeni
vétSiny formulovanych teorii, protoZe Durkheim argumentoval, Ze socialni
jevy, jako rovina existence odliSna od jevud individudlnich, musi mit také socialni
vysvétleni, a jednak toho, Ze chapani jevil jako prezitkli znemoziiuje pochopeni
jejich skutecné socialni funkce v soucasné spole¢nosti. Durkheimova kritika
se stala vychozim bodem pro praci dvou zakladatell socidlni antropologie
v jeji soucasné podobé, Bronislawa Malinowského a A. R. Radcliffe-Browna,
kteri vytvorili smér, jemuz se napied humorn¢ a posléze vazné zacalo rikat
funkcionalismus a pozd¢ji funkéni strukturalismus. Tato Skola ovladla socialni
antropologii natolik, Ze se oba nazvy staly prakticky synonymy a zistavaji
jimi az do soucasnosti. Malinowski je predstavitelem sméru, ktery bychom
mohli nazvat ¢istym funkcionalismem; vySel z Durkheimova a do znac¢né
miry taka Spencerova pojeti funkce jevu jako tlohy, kterou jev méa pro kryti
urcitych potreb, a vytvoril na tomto zakladé svou teorii potieb. Vychéazel pri
tom zasadné z referen¢niho ramce jednotlivce: jim definované potieby byly
v podstaté biologické potreby jednotlivce, uspokojované pomoci spolec¢enskych
instituci: funkce instituci spo¢ivaly praveé v uspokojovani individualnich potreb.
Existence spole¢nosti, spole¢enského systému, spociva podle jeho predstav
na existenci konkrétnich biologickych potieb jednotlivce a je v tomto smyslu
jakymsi nastrojem pro jejich uspokojovani. Tato ponékud extrémni teorie nevy-
pada v podrobnéj$im rozboru samoziejmé tak jednoznacéné Spatné jako v této
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stru¢né zmince, myslim vSak, Ze se ji nemusime blize zabyvat, predevsim proto,
Ze az na nékolik vyjimek (Schapera) neni uz dnes v socialni antropologii zastou-
pena. Dilraz se postupné stale vice pienasi z adjektiva funkéni na substantivum
strukturalismus a za pifimého duchovniho otce souc¢asné socialni antropologie
je stale méné povazovan Malinowski a stale vice Radcliffe-Brown. Stejné jako
Malinowski, i on vy3el ze Spencerova a Durkheimova pojeti funkce, oviem
vyhnul se zakladni chybé Malinowského, kterou rozebira Leach, uvad¢jici, ze
Malinowski se snazil vztahnout socialni instituce k biologickym potiebam,
zatimco Durkheim a Spencer pouze poukazovali na analogii mezi biologickou
funkci organu a socialni funkci pravidelné€ opakovaného socialniho chovani. Pro
Radcliffe-Browna stejné jako pro Durkheima je spole¢nost realitou sui generis
a funkci jevu nenti to, co jev znamena pro kteréhokoliv jednotlivce, nybrz pro
spole¢nost jako organizovany, strukturovany celek. Zakladnim pojmem vedle
funkce se tak pro né stava struktura, jako definovatelné usporadani spole¢en-
skych jev1, a zdkladnim pracovnim ukolem postiZeni a vyjadreni této struktury
v terminech vzajemné zavislosti jednotlivy slozek. Pres ¢etné nazorové rozdily
jednotlivych reprezentantd socialni antropologie v pozdéjSich generacich, jejichz
rozebirani by zna¢né presahovalo ramec mého referatu, ztstava tato formulce
ve své obecné podob¢ dodnes platnou.

Rad bych se nyni vratil k otazce predmétu socialni antropologie, na niz jsme
narazili uz na zacatku. Upfimné feceno, definice nejsou prili§ presné a ¢asto se
rozchéazeji; dovolte mi, abych si za vychozi bod zvolil jednu, za kterou bych sice
posluchace u zkouSky zrovna nepochvalil, ale ktera poskytuje, feceno slovy sou-
¢asné autorky, prostor k rozliSeni; totiz, Ze socidlni antropologie je to, co délaji
socialni antropologové. Zhruba do ¢tyricatych let ,,délali“ socialni antropologové
predevsim urcity druh spole¢nosti a prakticky jediny problém byl, jak je oznacit:
primitivni, divo§ské, kmenové, nevyvinuté, predindustrialni — vSechny tyto
nazvy implikovaly jakysi inferiorni status spole¢nosti s jednoduchou technologii
nebo preliterarni, to nebylo zase dostatecn€ vystizné. Presto se vSech téchto
termina celkem nediskriminované uzivalo, obvykle s nasledujicim vysvétle-
nim, Ze se nejedna o hodnotici termin, ale pouze o technické oznaceni. Byly to
prosté malé, prevazné sobéstacné spole¢nosti s vyraznou ulohou pribuzenskych
vztahl. Jedinou vyjimku tvorily vyzkumy provadéné ve vesnicich ne€kterych
zemi, jako napf. Indie nebo Mexiko apod., coZ se opét feilo ozna¢enim vesnicka
spole¢nost. Ov§em od ¢Etyricatych let za¢inaji socialni antropologové postupné
stale vice pracovat i v soucasné moderni, komplexni ¢i primyslové spole¢nosti
(napt. série studii ze soucasné anglické vesnice), coz znamend, zZe ono krasné
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vymezeni predmétu pomoci konkrétniho typu spole¢nosti ztraci postupné
na platnosti. Jestlize diive zkoumal socialni antropolog kmen, skupinu, klan,
vesnici atp., dnes miZe zrovna tak dobie zkoumat (a také skute¢né zkouma)
soucasnou vesnici, méstskou ¢tvrt, politickou organizaci ¢i jakoukoliv jinou
korporatni skupinu. VSechny musi mit ptirozen¢ néjaké spolecné rysy, jeZ jejich
zkoumani v ramci jednoho oboru umoznuji.

Jednim z téchto spolecenskych rysu je, Ze se vzdycky jedna o malou spolec-
nost (nikoliv ve smyslu malych skupin nebo skupin pfimého kontaktu, znadmych
v sociologii. Termin spole¢nost zde neznamen4 nic jiného nez referen¢ni bod:
pro jednoduchost a z tradice se socidlnéantropologicky vyzkum vztahuje ke spo-
le€nosti; v tzv. primitivnich spole¢nostech je vymezeni spole¢nosti pomérné
jasné, v soucasnych modernich spole¢nostech je to v podstaté jen pohodlny
nazev zkoumané mnoziny jednotlivcll). Mal4 spole¢nost znamena prosté sku-
pinu lidi, ktefi sice nemusi byt pfimo osobn€ znami, nebo v kazdodenim styku,
ale jednaji spolu jako konkrétni jednotlivci, nikoliv jako zastupci jakychkoliv
skupin. Vy$e uvedené konkrétni pripady mohou slouzit souc¢asné jako priklady
toho, co miize takovou malou spole¢nost predstavovat.
ze vlastné zahrnuje rovinu skute¢né eexistence predmétu a rovinu teorie
a metody oboru. Jak jsme vidéli, socialni antropologie vznikala na studium
prirozenych malych spole¢nosti, jez mohly, ale nemusely byt definovany v ter-
minech urcitého konkrétniho systému (napr. pribuzenského), ale ve skute¢nosti
byly tvoreny totalitou spole¢ensky nutnych systémua — rfe¢eno jednoduse, byly
ve vSech ohledech sobestacné. Tato skute¢nost se prakticky stala jednim ze
zakladnich metodickych predpoklada socialni antropologie v tom smyslu, Ze
dana mnoZina jednotlivct neni studovana nikdy jako jednoucelova asociace,
nybrZz op€t jako prirozena spolecnost, s cilem zjistit a vysvétlit totalitu vztaha
existujicich mezi jednotlivymi ¢leny.

Treti spole¢ny rys vyplyva do jisté miry z druhého: prirozena spole¢nost
mé kromé vSech explicitné ¢i implicitné existujicich cild zakladni nevédomy
cil — pokracovat v existenci jako celek. Nazirame-li studovanou spole¢nost
jako prirozenou, tzn. tendujici k pokracujici existenci jako celek, ziskdvame
tak zakladni referen¢ni bod pro vysvétlovani chovani jednotlivct.

Ctvrtym spole¢nym rysem je, Ze kazda takova spole¢nost ma sobé odpovi-
dajici soustavu norem a hodnot, tykajicich se nejenom vlastni ti¢elové ¢innosti,
ale vétSiny moznych Zivotnich situaci ¢lend. Tyto normy jsou obvykle formulo-
vany jako zvyky nebo ustalené chovani.

140



50. VYROCi CESKE INTEGRALNi ANTROPOLOGIE

Na zakladé téchto Ctyr spolecnych ryst a jejich implikaci bychom mohli
predmeét socidlni antropologie tak, jak ji v sou¢asnosti socialni antropologové
,delaji“, vymezit asi nasledujicim zptsobem: socidlni antropologie studuje
spole¢nosti, tj. skupiny jednotlivcd, omezené co do velikosti jak poctem ¢lend,
tak prostorem, v némz operuji, natolik, Ze to umoznuje a vynucuje jejich casté
interaktivity, do nichz vstupuji jako konkrétni jednotlivci. Jednani lidi v téchto
skupinach je v prevazné mife urcovano totalitou jejich vztaht ke vSem ostatnim
¢lentim, a pokud vibec, pak v markantné mensi mife jejich vztahy k lidem mimo
tuto spolecnost. Studovanou spolec¢nost je tedy mozno nazirat jako konkrétni
systém, jemuZ nadto odpovida urcity pomérné uzavieny soubor norem a hod-
not. Hlavnim problémem socialni antropologie v ramci takové spolecnosti je
rozliSeni jednotlivych analytickych (vyznamové odliSnych) systém@ — napf.
pribuzenského, ekonomického, politického, ideologického atd., a stanoveni, jaké
jsou mezi nimi vztahy, to jest nakolik je jeden vyjadritelny v terminech druhého
a nakolik vztahy mezi jednotlivci v ramci jednoho ovliviiuji vztahy mezi jednot-
livei v ramci druhého. Reéeno jednou vétou, za predmét socialni antropologie
muZeme povazovat malé, pokud se tyka determinovani chovani ¢lend pomeérné
uzavirené spole¢nosti nazirané jako komplexni sociélni struktury. Z praktickych
diivodi jsou to dosud nejcastéji tzv. nevyvinuté nebo primitivni spole¢nosti.

Tolik tedy pokud se tyka vlastniho predmétu socialni antropologie. V pru-
bé&hu svého vyvoje si obor vytvoril rovnéz specifickou pracovni metodu, 1épe
feceno specifickou metodu ziskavani adaji. V minulém stoleti, ovladaném, jak
uz bylo uvedeno, historicko-etnologickou socialni antropologii, shromazdovali
badatelé nutné adaje z cestopisné literatury, ¢asto velmi pochybné hodnoty;
dotaznikové akce, jako napt. Morganova, byly naprostymi vyjimkami a vlastni
vyzkum se nevyskytoval viibec. Mlzeme v této souvislosti uvést znamou
Frazerovu reakci na otazku, jestli vidél nékteré z onéch divochd, o nichz tak
poutavé piSe. ,,Chran biih“, odpovédél v hriize Frazer. OvSem jesté tésné pred
koncem stoleti priSel zlom — anglick4 expedice na ostrovy Torrésovy uzZiny
vroce 1898, Boasovy vyzkumy u Eskymakd 1883—4, terénni prace Haddonovy,
Seligmanovy a Riversovy a kone¢né v priibéhu prvni svétové valky a tésné po ni
vyzkumy Malinowského na Trobriandu a Radcliffa-Browna na Andamanech
znamenaly definitivni pfelom ve zptsobu prace. Dnesni socidlni antropologie
je prakticky nemyslitelna bez dlouhodobych terénnich vyzkuma, provadénych
nejméné deveét mesicl v jedné spole¢nosti. Za idealni dobu jsou v soucasnosti
povazovany zhruba dva roky v terénu, s kratkou prestavkou. Je to snadno pocho-
pitelné. JestliZe chci zjistit vztah mezi dvéma jednotlivci nebo mezi jednotlivcem
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a jakymkoliv jevem, pfesn€ji feceno, jestliZe chci zjistit existenci, kvalitu a popr.
miru urcitého vztahu, staci mi k tomu pfimy dotaz, stru¢né interview nebo
dotaznik. Je-1i vSak mym ukolem postihnout urcitou skupinu lidi jako rdzné
vyznamové systémy a stanovit jak vztahy mezi nimi, tak i determinujici u¢inky,
jez maji na konkrétni chovani, pak to vyZaduje skutec¢n¢ dlouhodobé trpélivé
pozorovani, jak se lidé v konkrétnich situacich chovaji, jakym zptisobem své
chovani racionalizuji a k jakym cildm a normam je referuji. JestliZe socialni
antropolog pracuje v cizi spole¢nosti (coz se doposud vétSinou déje), je samozriej-
mym poZadavkem, Ze musi ovladat mistni jazyk, coZ samo o sobé Casto zabere
n¢kolik prvnich mésict. Dale musi ziskat takové znalosti studovaného prostredi,
aby, jak to vyjadfuje Goodenough, mohl sam v kterékoliv situaci zvolit socialné
odpovidajici chovani. VSechny tyto ukoly jsou zvladnutelné jen pti dlouhodobém
vyzkumu, pfi némz by se pozorovatel mél dozvédét prakticky vSechno o studo-
vané spole¢nosti. Témér nedostiznym prikladem zlistava doposud Malinowski,
ktery prinesl z Trobriandu udaje umoznujici odpovidat na otazky, o nichz ho
vibec nenapadlo, Ze by bylo mozno je klast. Dlouhodoby terénni vyzkum byl tak
spojen se socialni antropologii, Ze n€ktefi autori povaZuji tuto pracovni metodu
za prakticky zakladni a urcujici rys socialnéantropologické prace.

Vlastni zpracovani a interpretace ziskanych 0dajl je stejné tak otazkou
metody jako teorie. Zhruba je mozno fici, Ze socialni antropolog v terénu se
setkava s urcitou skupinou jednotlivcud v interakci. Z toho miZe na zakladé
opakovaného pozorovani vyvozovat dvé linie zavéra: zavéry o systémech ¢in-
nosti a o skupinach osob. Prvni z nich, systémy ¢innosti, jsou svou podstatou
analytické vyznamové systémy a umoznuji formulovani dané spole¢nosti jako
systému ekonomického, politického atd.; druhé, skupiny osob, jsou systémy kon-
krétni, vyjadrované obvykle v terminech zakladnich kritérii ¢lenstvi — napf. rod,
vesnice, stat atd. Zakladni pracovni problém tvori pak spojeni obou téchto linii.
Vzhledem k tomu, Ze skupiny lidi tvori personal vyznamovych systémi chovani
a Ze vyznamové systémy chovani jsou nezbytnou formou existence konkrét-
nich skupin lidi, je pak mozno spojeni obou téchto linii v kone¢né interpretaci
formulovat dvojim zplisobem: bud tak, Ze je cela dana spole¢nost formulovana
jako vyznamovy, dejme tomu ekonomicky systém a stanovuje se tloha a vyznam
jednotlivych skupin lidi: napt. rodu, vesnice atd. v ekonomice, nebo naopak jsou
formulovany tyto skupiny lidi a stanovuje se jejich aloha a vyznam v jednotlivych
vyznamovych systémech — napf. vyznam rodu v ekonomice, politice, ritualu
atd. Obe tyto cesty vedou pak ke kone¢nému formulovani dané spole¢nosti
jako komplexni socialni struktury nebo systému, v némz postaveni a chovani
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jednotlivce ¢i skupiny je uréovano vSemi relevantnimy vztahy a faktory vyply-
vajicimi z nutnosti zachovani této struktury.

Tim se dostavame k zakladni teoretické otdzce socidlni antropologie,
totiz k povaze socialni struktury. I kdyZ termin sam je star$iho data, nazor,
ze studium socialni struktury je hlavnim ukolem socialni antropologie, se
dostavuje vlastné uz od Radcliffe-Browna (ktery sam ve starSich pracech uziva
obcas jesté terminu socialni zivot). V zakladé této predstavy je predpoklad
pokracujiciho equilibria: spole¢nost existuje jako ,,fungujici celek” se zakladni
tendenci k pokracovani v existenci, coZ je umoznéno neustalym dosahovanim
rovnovazného stavu, vyjadieného pravé socialni strukturou. Jednotlivé jevy maji
své opravnéni a mohou byt vysvétleny praveé jen vztazenim k socialni strukture,
vysvétlenim ulohy (funkce), kterou maji pro udrzeni socialni struktury a rovno-
vazené existence. Toto teoretické pojeti struktury byvalo ¢asto, zvlasté v poz-
d€jsich letech, predmétem kritiky pro svou strnulost a neschopnost vyporadat
se s problémy spolecenskych zmén. Nutno fici, Ze starsi socialni antropologové
tuto kritiku jest€ usmeérnovali nékterymi svymi vyroky o historii a historickém
badani. Domnivam se, Ze miZeme tyto kritiky pfipsat na vrub urcitému omylu
v nazirani. Pokud se tyka historie, socialni antropologové se ji nikdy nevyhybali.
Naopak, v ¢etnych terénnich pracech najdeme zpracovani a vyuZiti historie
zkoumané spole¢nosti. Jedna se vSak spiSe o to, Ze jen ve velmi malo pripadech
najdeme v historii tak podrobné a fundované udaje, které socialni antropolo-
gie ke svym zavérdm potirebuje; a spekulace, zvlasté pak spekulace kauzalni
a vyvojové, jsou v socidlni antropologii zakladnim prohibitem. Pokud se tyka
strnulosti pojaté socialni struktury, musime si uvédomit predevsim, Ze cilem
studia socialni struktury je stanoveni mechanismu udrzujicich danou spole¢nost
v chodu, jak rika Fortez, bez ohledu na ¢as a prostor, v némz Zije. Jedna se svou
povahou o studium synchronické. Socialni struktura neni nazirana jako konglo-
merat jevl, které se néjak staly tim, ¢im jsou, nybrz jako nutny systém vzajemné
zavislych jevi, pri¢emz socidlni antropologie vychazi z predpokladu, Ze tato
vzajemna zavislost je néjakym zplisobem zakonita a snazi se tuto zakonitost
postihnout a formulovat. Kromé toho, ono equilibrium nelze chépat, a nebylo
ani nikdy chapano, jako setrvaly a neménny stav, jako konkrétni podoba spole¢-
nosti. Je to oznaceni pro urcity stav vztahli mezi jevy, ktery musi ve spole¢nosti
existovat, ma-li tato pokracovat v existenci, a to bez ohledu na to, o jaké kon-
krétni jevy se jedna. V posledni dobé se zac¢ina vénovat zvySeny zajem studiu
tzv. vyvojovych cykld, vychazejicimu z poznani, Ze kazda spole¢nost ¢i systém
(i komponentni systém vétsiho celku, jako napft. rodina) probiha radou stavd, jez
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na sebe cyklicky navazuji — jedna se ovSem o néco, co bychom mohli oznacit jako
vnitfni diachronie. Druhym dulezitym rysem sou¢asné socialni antropologie je
rostouci zajem o problematiku zmén, k nimz v sou¢asnosti dochazi pod vlivem
kontaktu réiznych spole¢nosti.

Celkove by se tedy dalo rici, Ze socialni antropologie, piivodné , fungujici®
jako sociologie primitivli, se postupné stava studiem malych, pomérné uza-
vienych systémui bez ohledu na to, v rdmci jaké spolecnosti existuji. K tomuto
studiu, které tematicky prekryva obory nékterych jinych spole¢enskovédnich
disciplin, pfinasi nékteré nové aspekty a formulace problémd, k nejvyznamne;j-
$im z nichzZ patfi dikladné chapani zkoumané entity jako komplexniho systému,
technika dlouhodobého vyzkumu pozorovanim a participaci a specifické pojeti
socialni struktury.

Bylo by snad na mist€ zminit se jeSté o jednom dilezlitém rysu socialni
antropologie — jeji zasadni a disledny humanismus, vyplyvajici ze skute¢nosti,
Ze se zabyva spole¢nostmi nejriiznéjsiho typu, komplexnosti a s nejrizné;jsi
kulturou. Nihil humani a me alienum puto neni snad v zadném pripad¢ tak prav-
divé, jako prave u socidlni antropologie. Mysleni v jakychkoliv hodnoticich nebo
srovnavacich terminech je, dalo by se Fici, pfimo zakazano, kazda spole¢nost je
presné stejné hodnotné a vyznamna jako kterakoliv jina.

Snad jesté na dokonéeni by bylo mozno Fici, ze v Ceskoslovensku pra-
cuje v soucasnosti pét socialnich antropologti (z toho dva aspiranti). Socialni
antropologie se prednasi v rdmci etnologie na katedfe narodopisu Filosofické
fakulty UK v Praze.
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ZEMREL EVANGELICKY TEOLOG PAVEL FILIPI

Profesor Pavel Filipi se narodil 26. kvét-
na 1936 v rodin€ krej¢iho na prazskych
Vinohradech. Jeho otec Jan Filipi byl
laickym teologem, na svou Zivnost m¢l
tuto reklamu: ,,V Praze je mnoho dob-
rych krejéich. Jednim z nich je Filipi.”
Pavel Filipi vystudoval evangelickou
teologii na tehdejsi Komenského evan-
gelické bohoslovecké fakulté a psobil
nejprve jako kazatel Ceskobratrské
cirkve evangelické v prazskych farnich
sborech ve StreSovicich a U Salvatora.
Od roku 1967 vyucoval na Komenského
evangelické bohoslovecké fakulté, ktera
se po roce 1989 vratila do svazku Kar-
lovy univerzity jako Evangelicka teo-
logicka fakulta. Byl pfitom asistentem
vyznamného teologa J. L. Hromadky, od roku 1971 odbornym asistentem,
v roce 1975 docentem. V roce 1977 byl jmenovan profesorem pro praktickou
teologii. Po roce 1990 se stal vedoucim katedry praktické teologie a reditelem
jejiho Ekumenického institutu, v letech 1999-2005 zastaval funkci dékana
Evangelické teologické fakulty.

Prakticka teologie, které se Filipi vénoval, je obor pomérn€ rozsahly.
Zahrnuje katechetiku, homiletiku, liturgiku, pastoralni teologii, pripadné i dalsi
obory a perspektivy. Filipiho dilo pritom zanechalo nejrozsahlejsi stopu v oblasti
liturgiky, jiz vénoval knizni prace Hostina chudych (1991) a Pozvdni k oslavé:
Evangelickd liturgika (2011), vedle fady ¢asopiseckych studii a texti. Filipi se
dale vénoval ekumenice, a to na védecké Grovni i v roviné cirkevni. U¢astnil se
fady interdenominacnich jednani, kde svym vécnym pristupem pomohl oteviit
mysl mnohych partnera v rozhovoru. Jako teologicky expert znal perfektné sta-
noviska druhé strany a znal obdobné mezicirkevni a naddenominaéni dohody
v jinych zemich; diky tomu byla jednani efektivni. Uskutecnil rovnéZz mnoho
prednasek a besed na roviné mistnich spolecenstvi, knizné vydal popularni
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prirucky Krestanstvo (1996) a Mald encyklopedie evangelickych cirkvi (2008,
vedouci kolektivu). Okrajovéji vstoupil i na pole cirkevnich d€jin, predev§im
svoji habilitaéni praci Ekumenické motivy v Ceském evangelictvi 19. stoleti (1974),
zlstavajici dosud Zel v rukopise.

Pavel Filipi je autorem desitek texti a mnoha publikaci (naptiklad jeho
Krestanstvo se dockalo ¢tyt vydani). Jednotlivé cirkevni utvary vzdy popiso-
val a interpretoval ad meliorem partem. AC byl ¢lenem menSinové cirkve, byl
zastancem ekumenické konvergence a varoval pred elitarstvim a bolestinstvim.
Jeho velkou devizou byla formulacni presnost, schopnost sevireného a prostého
literarniho tvaru. V pastoralni teologii vyuZival poznatkt z psychologie i sociolo-
gie, tyto discipliny vSak s teologii nepropojoval. Byl respektovanym odbornikem
vysoké védecké trovné, zaroven vSak ¢lovékem skromnym a neokazalym.

Jiz delsi dobu odolaval zdravotnim komplikacim a v poslednim roce bojo-
val s vaznou nemoci. Jesté v prosinci vSak prednasel frekventanttim dalkového
studia. Zemrel 28. prosince 2015.

Daniel Heller ml.
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Konrad Paul Liesmann:
Hodina duchi: praxe
nevzdélanosti

Academia, Praha 2015. 133 s.

Nova kniha rakouského filosofa Konrada
Paula Liessmanna tésné navazuje na pon¢-
kud chmurny obraz zapadoevropského
(zejména tedy rakouského a némeckého)
Skolstvi ni¢eného neustalymi reformami
tak, jak byl popsan a analyzovan v auto-
roveé eseji Teorie nevzdélanosti (2006), ktery
je ostatn€ dobre zndm i v ceském prostredi
(2009). Vzhledem k tradi¢ni kulturni bliz-
kosti Rakouska a ¢eskych zemi dané dlou-
hou spole¢nou historii, jakoZ i vzhledem
k jistému kulturnimu a spolecenskému
»fazovému posunu“ danému zejména jejim
prerusenim zeleznou oponou v druhé polo-
viné minulého stoleti, je kniha nadmiru
zajimava pro vSechny, kdoz méli ¢i maji to
Stésti (¢i smalu), Ze se mohli v rizné mire
spolupodilet na asili o zménu ¢eského
(vysokého) skolstvi v poslednich letech (i
jeho implementaci). Hodina duchii je pti-
tom pozoruhodna v tom, Ze zprostiedko-
vava urcity odstup, bez néhoz je jinak dosti
obtizné az nemozné zahlédnout v plné
mire absurditu, ideologickou poplatnost
a vécnou pomylenost fady nereflektova-
nych predpokladi, na nichz jsou podobné
reformni pokusy zaloZeny a které se s onim
,fazovym posunem® dost4vaji v Cechach
aktualné ke slovu, kdyz budou v té ¢i oné
mire implementovany v ndvaznosti na sou-
¢asnou novelu vysokoskolské legislativy.
Soucasné je fascinujici — a to je alespon
pro mé jedno z hlavnich zji§téni celé knihy
—, nakolik jsou nékteré zkuSenosti jedno-
duse nepfenosné v tom smyslu, zZe ,,poucit
se“ zfejmée nelze jinak neZ tim, Ze je sami
proZijeme.

Od Aristotela je vzdélani nahlizeno
jako nanejvys cenny statek, ovSem jiného
druhu, nez jsou statky hmotné: podminkou
a zaroven mirou jeho hodnoty je volny ¢as
(scholé), ktery uschopriuje ¢loveéka ke svo-
bodé¢ a Stésti z badani, poznavani a krasy.
Liessmann ukazuje, Ze i v dnesni dobé
vzdélani ziistava cennym statkem, alespor
tedy pro tzv. sttedni tfidu, kde je chdpano
jako prostredek socialniho vzestupu nebo
alespon jako podminka udrzeni statu quo.
Zdali v dne$ni dobé prinasi vzdelani Stésti,
je ovSem nanejvyS$ problematické: at uz
vezmeme vzdélani v klasickém smyslu (tj.
jako vzdélani v klasickych jazycich, kadnonu
evropskeé estetiky a k europocentrickému
obrazu svéta), at profesni vycvik v ovladani
aktualné nezbytnych kulturnich technik
a technologii, at jako moznost, jak odpo-
védné a kriticky participovat na spole¢ném
svete, Stésti se prili§ nedostavuje. Dlivodem
je to, Ze uz nejde ani o vzdelani, ani o Stésti:
pokud tedy viibec o néco jde, pak o vycvik
a prizptisobovani konzumu; jakkoliv ma
dnes to, co se skryva pod titulem vzdélani,
urcité kontury shodné s tradi¢nim vymeze-
nim tohoto pojmu, je to ovS§em spiSe pouze
jeho karikatura, chiméra ¢i Liessmanno-
vymi slovy ,,strasidlo®, které neni pti dile
— jak by se v Evropé snad sluselo — o pul-
noci, nybrz v aplné jiné ,,Hodiné ducha®,
v ¢ase vzdeélani. To, co je nam dnes pred-
kladano jako vzdélani, je tak ve vySe zminé-
ném smyslu jeho opakem (tj. nevzdélanim),
které Liessmann dale analyzuje v jeho nej-
napadnéjsich podobach.

Prvni skupina souvisi s neopravné-
nym pedagogickym optimismem, dle
néhoz lze skrze reformu vzdélani reSit
v8echny socialni a ekonomické pro-
blémy. Je ztejmé, Ze naleZité pojaté vzde-
lani je mocny nastroj k sebeutvareni
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spole¢nosti, k jejimu kulturnimu i hmot-
nému vzestupu, na druhou stranu je
ovSem otazka, zdali 1ze skrze reformu
vzdélavani dosahnout nékterych v mnoha
ptipadech ne zcela realisticky stanovenych
cild napriklad v oblasti hmotného blaho-
bytu a zvySovani konkurence na strané
jedné, a soucasné naptiklad ochrany
prostiedi a vyrovnavani Sanci na strané
druhé. Vysledem je, Ze se vzdélavaci
systém dostava do vleku rtiznych ideolo-
gii a soucasné jako protipohyb zde dochazi
ke snaze jeho vysledky co mozn4 nejvice
zobjektivovat. Odsud potom plyne celkova
hekti¢nost, posedlost nejriznéjs$imi kvali-
tativnimi i kvantitativnimi hodnocenimi,
zebricky excelence, ndrodnimi a mezina-
rodnimi srovnavanimi a podobné. Je pri-
znacné, ze vysledkem podobnych rating
a hodnoceni nebyva nikdy konstatovani,
Ze dosazZené vysledky jsou v mezich oceka-
vani a tedy v podstaté v poradku, naopak
vzdy signalizuji vice méné vazny problém
¢i ,vzdéelavaci katastrofu®, volajici po per-
manentni reformé. V prostiedi rétoriky
konkurence a sebepretézovani nasledné
dochazi k paradoxu zbytecnych reforem,
tedy stavu, kdy jedna reforma vyzaduje
nasledné reformu dalsi atd. Timto zpt-
sobem se dle autora dava praxe nevzdé-
lanosti na odiv ve své hysterické podobé:
naproti tomu se ukazuje, ze vzdélavaci
systém v rychle se menicim svété potre-
buje spise zvolnit tempo, ¢ili spiSe méné
nez vice reforem.

Hektickym reformdm je pritom dle
autora vesmés spole¢ny idedl vzdélani,
jez ma ¢loveéka uschopnit k tomu, ,,vyznat
se ve svéte a v sobé samém®. Jakkoliv tato
teze zni na prvni poslech sympaticky hum-
boldtovsky (,,vzdelani je utvaieni pomeru
Clovékem ke svétu a k sobé samému‘), nese
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v sob¢ implicitné tradi¢ni paradox, kdy
vzdélani na jedné stran€ umoznuje orien-
taci ve svéte, na strané druhé se ale tento
svét méni tak rychle, Ze je nemozné urcit,
co bude tfeba v budoucnu védét a umét,
aby se ¢lovék mohl ve svété orientovat.
Vécnym obsahem reformniho idealu je
tudiz odmitnuti klasickych obsaht vzde-
lavani ve prospéch obsahl novych (zku-
Senostni védeni, sebeorganizace, tymova
spoluprace, kreativita a originalita); v pro-
tikladu k Humboldtovi novy ideal pred-
stavuje odvrat od znalosti a dovednosti
vibec a priklon ke kompetencim, a dale
tendenci odklonu od teorie a zaméteni se
pouze na to, co je ,potfebné pro zivot®.
Takové pojeti je ovSsem pomylené hned
ve dvou ohledech. Jednak je tfeba uva-
Zit, Ze sveét, v némz Zijeme, je svét védec-
kych konstrukei a nikoliv zZity svét bez-
prostredni zkuSenosti: nase zkuSenost se
svétem je urcena a zprostiedkovana novo-
vékou védou a teorii. Tendence zamérit
se ve vzdélavani na ,aktualni praktické
problémy zZivota“ tak vede zfejmé k pra-
vému opaku, k horsi orientaci a rozuméni
modernimu svétu (zejména v tomto ohledu
je autor odptrce tzv. bolognského procesu,
nakolik vylucuje ¢i omezuje zkuSenost
védeckého badani na bakalarském cyklu
univerzitniho vzde¢lani). Déle je tfeba uva-
zit, Ze Skola m4 byt mistem volného ¢asu,
urcitou ochrannou rezervaci od Zivota,
kde si ¢lovék mtze dovolit luxus svobody
a odstupu umoznujici nahliZet a zkoumat
svét beze vSech hmotnych ¢i duchovnich
omezeni, potieb ¢i nouze Zivota: v oka-
mziku, kdy se ,,svét stane Skolou“, je mlady
¢lovék o toto privilegium ochuzen. Dnedni
situaci Ize podle Liessmanna popsat takto:
chybi ndm predstava, Ze by mohly existo-
vat duchovni obsahy, které maji hodnotu
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samy pro sebe; soucasné vzdélavani chape
kazdy duchovni obsah pouze jako néstroj
k osvojeni si konkrétni kompetence urco-
vané zvnéjsku (pranim zaméstnavateld,
pozadavky (neznamé) budoucnosti, spo-
lecenskou potiebou). To, Ze dnesni doba
neni ochotna pfiznat se viibec k zddnym
duchovnim obsahtim, povazuje Liess-
mann za zbab¢lost. V kompetenéni ori-
entaci se tak ukazuje praxe nevzdélanosti
ve své hypertrofované podobé. Jelikoz
kompetence nejsou v Zzadném logicky nut-
ném poméru k vécnému obsahu ¢i védecké
metodé konkrétni discipliny, orientace
na kompetence jako generalni princip
vzdélavani s sebou nese ruseni tradi¢nich
obord. Tradi¢ni védni obor tudiz pte-
stava byt prirozenou jednotkou vzdéla-
vani: pokud ovSem oddélime kompetenci
od jejiho vécného obsahu (tedy napt. pri-
jmeme tezi, Ze pokud chci naudit studenta
Cist, je zcela lhostejné, na jakém textu se
tak déje), ochudime tim studenta ziejmé
o0 to nejpodstatnéjsi, o co ve vzdélavani jde:
o vzbuzeni zjmu o véc samotnou, o zvida-
vost, ktera je nutnou podminkou jakéhoko-
liv vzdélavani.

V druhé ¢asti knihy autor obraci pozor-
nost k adoraci modernich informaénich
technologii, ktera soucasné reformni
snahy jednak doprovazi, ale soucasné
byva i argumentem jak ve prospéch hek-
tickych reforem ve vzdélani (,,nové tech-
nologie revolué¢n¢ zménily moznosti vzde-
lavani“), tak zacasté i argumentem pro
konkrétni podobu téchto reforem (,,neni
tieba nic védet, I1ze to najit na internetu).
V obou ohledech je autor silné skepticky:
jednak je viibec problematické, zdali je ¢lo-
vek jeSté pAnem modernich technologii, ¢i
je spiSe v jejich vleku, tedy zdali techno-
logie sluzebné ptispivaji ¢loveku k jeho

vzdélani jakoZto poslednimu cili, ¢i zdali
naopak je vzdélani jiz zcela technologiemi
uréeno a samy jsou tedy poslednim cilem.
Jednim z ptipadd, kde je tento ohled dobre
patrny, je vSudypritomna kultura power-
pointovych prezentaci, ktera je autorovi
symptomem a modelem pro novou formu
zachazeni s védénim: védéni se jiz pouze
predstira, simuluje. Uskalim PowerPointu
je to, ze je prili§ perfektni: jeho nasazeni
sugeruje jistotu a suverenitu, za kterou
ovSem vdéci zacasté spiSe technologii nez
napadu ¢i mySlence, jeZ se prezentuje. Pro
Liessmanna je to vyraz urcitého kultur-
niho principu a sebechapani: prostrednic-
tvim zplsobu prezentovani véci se uc¢ime
prezentovat sami sebe a soucasné i rozu-
mét tomu, co je vibec nalezitd prezen-
tace. Symptomem podobného pristupu je
potom v8eobecna nestydatost, s niz jsme
ochotni a schopni kompenzovat sebepre-
zentaci deficity a neznalosti v§eho druhu.
Jinou oblasti je vSeobecné presvédceni, ze
dnes nema jiz smysl plnit si hlavu ,mrtvym
védénim®, které si ¢lovék muze bez pro-
blémi najit na internetu. Na jedné strané
je nezpochybnitelné, Ze pristup k infor-
macim vSeho druhu, k védeckym publika-
cim i k dildim uméni nebyvale vzrostl a déle
narista kazdym dnem, je ovSem smutnym
paradoxem, Ze v socialni realité se univer-
zalni dostupnost vSeho védéni odrazi jen
velmi malo ¢i viibec. Problém je zjevné
v tom, Ze zpristupnéni sebevétsiho kor-
pusu védéni nevede automaticky ke vzdé-
lanosti: naopak, vzdélanost ve smyslu kul-
tivovaného zajmu, kritického mysleni,
estetického citéni, vile rozliSovat je nut-
nou podminkou k tomu, aby bylo mozno
n¢jak uzite¢né s takovym bohatstvim
nalozit. Takovou kompetenci nelze ovsem
ziskat jinak neZ prostfednictvim ¢asoveé
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naro¢ného vzdelani s vécnym obsahem
a pod vedenim kompetentniho ucitele.
Pokud toto chybi, je ¢lovék bezmocny,
jelikoz v digitalnim pfivalu k nému pfti-
chézeji ve stejné mire téZ obskurni esote-
rika, konspirativni teorie ¢i programové
tanstvi a pavéd. Zda se téz, ze zde nejde
o generacni zalezitost: tzv. digital nati-
ves, mlada generace, ktera se do podob-
ného svéta uz narodila a je v ném doma
ve smyslu instinktivni orientace, se uka-
zuje jako mytus: ve vérou¢né oddanosti
internetu se ukazuje praxe nevzdélanosti
ve své nabozenské podobé. FetiSismus digi-
talnich médii dale vede k upadku cteni,
které jakozto pokrocila kulturni praxe neni
myslitelné bez knihy. Dle autora jiz neZi-
jeme ve svété, v némz by literatura a kniha
byla vidéim médiem, neda se ovSem
na druhou stranu fici, Ze by se v dne$ni
dobé v technickém smyslu cetlo méné nez
v dobach minulych: zéplava elektronic-
kého textového Sumu (,,cary texti“) vede
ovSem k tomu, Ze se drasticky ztraci jed-
nak schopnost ¢ist a rozumét jakémukoliv
a jednak schopnost ocenit text po este-
tické strance. Vzhledem k tomu, ze ¢teni
ani psani nejsou ¢innosti, které se ¢lovek
jednou nauci, miiZe nechat lezet a nasledné
reaktivovat (kdo necte, ¢teni se opét odna-
uci), vyjevuje se analfabetismus jako
skryty cil vzdélani.

Disledek takto pojatého systému vzdeé-
lani je potom infantilizace: s odvolanim
na némeckého filosofa G. Anderse a ame-
rického politologa B. Barbera charak-
terizuje autor soucasnou kulturu freu-
dovsky jako ,industriadlni oralni fazi®,
kdy jiz neni modelem smyslové recepce
vidéni jako v fecké tradici, ani slySeni,
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jako v tradici zidovsko-kiestanské, nybrz
Jjedeni. Tato faze je dale posilovana vseo-
becnym imperativem konzumu, ktery vidi
v nespoutaném ditéti idedlniho shoppera
a v shopperovi idealniho ob¢ana“. Identita
¢loveka dnes ve stale rostouci mife zavisi
na tom, co kupuje a konzumuje: kdo chce
dnes zménit Zivot, potfebuje jen modifi-
kovat své kupni chovani. Zkaza vysokych
Skol pak spociva v tom, Ze studujici se jiz
nepovazuji ve vySe uvedeném Aristotelové
smyslu za odpovédné adepty svobodného
badani, poznavani ¢i kontemplace krasy,
nybrz za svobodné spotrebitele a zakazniky
vzdélavacich sluzeb. Vzdélani tedy jiz nema
byt vysledek vlastniho usili a odrikani
vedouciho k odpovédnosti, nybrz ma byt
,,5ité na miru“ jako konzumovani urcitého
produktu: souc¢asné praxe nevzdélanosti se
pta po uzitku pro jednotlivce, spole¢nost
a pro hospodarstvi. Jakkoliv je to v urci-
tych oblastech jisté legitimni a relevantni,
je problematické redukovat na tento ohled
vzdélani jako takové: pokud se to stane, je
vysledkem fatalni ochuzeni, kdyZ se mla-
dym lidem vezme mozZnost priblizit se
k n¢jaké véci pro ni samu, svobodu nechat
se fascinovat véci kvili ni samé, hledat
odpovéd na otazku i v pripadé, kdy se tato
odpoveéd nemuze dostavit. UZite¢nost zna-
mena: byt pro néco jiného, zatimco vzdeé-
lani predpoklada: byt v jistém okamziku
svého zivota pro sebe sama. Jakkoliv mtize
byt spolecnost, ktera je orientovana pouze
na uzite¢nost a bezprostiedni upotrebitel-
nost, v posledku ekonomicky uspésna (ale
i to je v delsi perspektivé sporné), stane se
soucasné dle Liessmanna jisté spole¢nosti
chudou. V disledku zaméreni na spole-
¢ensky a ekonomicky uzitek se dle autora
praxe nevzde¢lanosti ukazuje ve své barbar-
ské podobé.
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Jakkoliv je celkovy obraz — pti v§i ironii
a vybrouSeném smyslu pro tragikomické
absurdno — pomérné tristni, nelze rici —
soud¢ alespon z mé osobni zkuSenosti
minulych osmi let —, Ze by autorovy tvahy
byly néjak zvlast prepjaté (a¢ sam Liess-
mann charakterizuje sviij text jako ,,pole-
micky spis“). Zamérem jisté neni popiso-
vat dalsi ,katastrofu vzdélani“: tim by se
autor jen zaradil do fady expertt volajicich
po dalsi a dalsi reformé&. Na konci kazdé
kapitoly (pod titulem ,,je to tak prosté®)
ostatné vZdy pripojuje ne€kolik ndvrhd, jak
danou situaci resit: obecné by se daly shr-
nout pod dvé maximy: ,,jinak by bylo lépe“
a ,,spiSe méne¢ reforem nez vice“. Za sebe
bych si dovolil doplnit, ¢i — jak se usta-
leng Fikava v reformnim Zargonu — ,,aktu-
alizovat na narodni Grovni“ jesté jeden
ohled: méné urgentnosti. Nutnou soucasti
kazdé ceské vzdeélavaci reformy ¢i dil¢iho
reformniho kroku je totiZ problematicky
az nerealisticky ¢asovy harmonogram
implementace, kdy — a to jisté souvisi jak
s rétorikou ,,vzdélavacich katastrof“, tak
i se zminénym fazovym posunem, s nimz
jsou nekteré reformy u nas zavadény — je
tfeba jednat hned, ted, okamzité, zkratka
urgentn¢. Takova dynamika implementace,
kterou jeden mij znamy trefné charakteri-
zoval jako prepadeni banky, celou situaci
dale komplikuje a obraci ve sviij opak i to,
co by snad bylo v reformnim usili racio-
nalni a uzite¢né.
Josef Kruzik

Martin Soukup: Terénni
vyzkum v socidlni a kulturni
antropologii

Karolinum, Praha 2014, 170s.

Publikace knihy Martina Soukupa potvr-
zuje skute¢nost, Ze v ceském socialnéveéd-
nim ,rybniku“ dochazi v poslednich
letech k urcité renesanci zajmu o terénni
vyzkumné metody (srov. napt. Tereza Sto-
ckelova — Yasar Abu Ghosh, eds.: Etnogra-
fie. Improvizace v teorii a terénni praxi, Soci-
ologické nakladatelstvi, Praha 2013; Jana
Noskova — Michal Pavlasek: Kdyz vyzkum,
tak kvalitativni. Serpentinami bdddni
v terénu. Masarykova univerzita, Brno
2014; Roman Dousek a kol.: Uvod do etno-
logického vyzkumu. Masarykova univer-
zita, Brno 2014; Laco Tousek a kol.: Kapi-
toly z kvalitativniho vyzkumu. Zapadoceska
univerzita, Plzeil 2015). Obecné vzato je
ambice napsat Uvodni text, ktery by zpra-
coval problematiku terénniho vyzkumu
v antropologii, velmi zasluzna. Lze pfi-
vitat, Ze Soukupova kniha je zamérena
Cisté na antropologii, autor ma s terénnim
vyzkumem vlastni zkuSenost a predstavuje
¢eskému Ctendri vyvoj, témata a postupy
v terénnim antropologickém badani. Pres
vSechny ambice a slibnost takového pocinu
vS§ak Soukupova kniha trpi fadou nedo-
statkd, pro néz se Siroce uzivanym uceb-
nim textem oboru pravdépodobné spise
nestane.

Celé knize naptiklad chybi jakékoliv
ukotveni v dosavadnim vyvoji na daném
poli v Ceském kontextu. Autorovi je
tieba priznat, zZe nastudoval a zoriento-
val se v pomérné obdivuhodném mnoz-
stvi anglicky psané antropologické litera-
tury. Na druhou stranu je v§ak zarazejici,
Ze v uvodu deklaruje absenci pivodnich
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Ceskych textli vénovanych této problema-
tice a jako priklad uvadi pouze n¢kolik
recentnich publikaci. Tento pristup plisobi
dojmem, Ze autor se v ceském (ale zfejmé
ani globalnim) kontextu ptili§ dobte neo-
rientuje, pripadné zamérné pomiji starsi
tradice, aby ziskal punc novosti a prikop-
nictvi. Co knize naptiklad citelné chybi,
je — alespon struéné — vysvétleni toho, co
ve stiedoevropskych souvislostech zna-
mena termin etnografie. V celé publikaci
je pak jako ,,antropologie® zcela nere-
flektované predstavovan americky model
»obecné antropologie“ (tzv. four fields
model). Cela skala a rozmanitost raznych
smért oznacovanych jako antropologie,
etnologie ¢i kulturologie je timto pristupem
potlacena a ¢ini tak knihu jakoZto ucebni
text vlastné velmi nevhodnou.

V ceském kontextu mlada disciplina
socialni a kulturni antropologie byla
tuzemskymi autory dlouho pojimana
v Sirokém zabéru jako véda o ,téch dru-
hych®“. V ptivodnich ¢eskych uéebnicich
oboru se vyklad antropologického mys-
leni zpravidla zac¢inal v antice, pokracoval
pres vyvoj evropské spole¢nosti poukazem
(naméatkou) na zamotské objevy a s nimi
souvisejici setkavani s jinakosti, reflexi
mytu uSlechtilého divocha az po roz-
voj rasovych a evolu¢nich teorii v 19. sto-
leti. Na samotnou antropologii v moder-
nim smyslu slova — jako védecky diskurz
formujici se od pocatku 20. stoleti, jak jej
predstavuje vét§ina mainstreamovych ang-
losaskych ucebnic — pak n€kdy ani nezby-
valo mnoho mista. S timto pristupem se Ize
setkat v textech Soukupova ucitele (avSak
nikoli pfibuzného) Vaclava Soukupa (srov.
napt. Déjiny socidini a kulturni antropologie.
Karolinum, Praha 1994; Prehled antropolo-
gickych teorii kultury. Portal, Praha 2000,
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Déjiny antropologie. Encyklopedicky prehled
déjin fyzické antropologie, paleoantropolo-
gie, socidini a kulturni antropologie. Karo-
linum, Praha 2004; Antropologie. Teorie
clovéka a kultury. Portal, Praha 2011), ale
predevsim Ivo Budila (napt. Mytus, jazyk
a kulturni antropologie. Triton, Praha 2003;
Za obzor Zdpadu. Promény antropologic-
kého mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze
Boase I.-II. Triton, Praha 2007). A byt se
tomu dnes mnozi v ddsledku jakési ,,obo-
rové amnézie“ brani, byli to pravé tito dva
badatelé, kteri svym pedagogickym piiso-
benim a publika¢nimi aktivitami obor
socialni a kulturni antropologie v Cesku
zavedli a etablovali. Martin Soukup na tuto
tradici jednoznacné navazuje. Tak je v jeho
textu vénovan znacny prostor odlehlym
a s terénnim vyzkumem prakticky nesou-
visejicim udalostem, jako bylo (namat-
kou) vyvraceni rise Azték ¢i ,,spor ve Val-
ladolidu“. Zatimco svého ucitele Soukupa
star§iho uvadi v seznamu literatury jeden-
krat (mnohem castéji se autocituje Sou-
kup mladsi), odkazy na prace I. Budila zde
chybi aplné. Pritom je ziejmé, Ze autor se
jimi bezpochyby a celkem intenzivn€ inspi-
roval. Miizeme se dohadovat, zZe ddvodem
neuvadéni odkazd na Budila by mohla byt
s nim spojena kauza, ktera se vS§ak para-
doxné tykala téhoz etického prohifesku —
nedostate¢ného odkazovani na uzivané
zdroje.

Pokud jde o celkovy rozvrh préce, autor
se po predstaveni antropologie jako disci-
pliny vé€nuje rdznym aspektiim terénniho
vyzkumu. Skute¢nost, ze se zabyva tako-
vymi tématy, jako je identita vyzkumnika
v terénu, kulturni Sok, etika vyzkumu ¢i
typy zdznamu etnografickych dat, je jisté
mozné povazovat za prinos ¢eské antro-
pologické diskusi. Rada z téchto témat
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totiz v tuzemské odborné literatuie sku-
te¢né doposud nebyla do vétsi miry reflek-
tovana. Dalo by se ptitom fici, Ze Sou-
kup je nejsilngjsi tam, kde je takiikajic
»doma“ — kdyz pouziva pri osvétleni riiz-
nych momentt vyvoje terénnich vyzkuma
v antropologii priklady z Melanésie nebo
kdyz uvadi razné vtipné ,bonmoty*,
jimiz antropologové komentovali terénni
vyzkum. Pomérn€ zajimavé je jeho zpra-
covani pasazi vénovanych poc¢atkiim roz-
voje terénniho badani v (zejména britské)
antropologii. V knize vS§ak naptiklad aplné
chybi jakakoli diskuse toho, jak analyzovat
etnograficka ,,data“, coz je pomérné pre-
kvapivé vzhledem k tomu, Ze tato otazka
se ve vétSiné soucasnych metodologic-
kych textl resi nejvice. Pokud jde o for-
malni zpracovani, prili§ nerozumim auto-
rove snaze systematizovat a schematizovat
konkrétni informace prostfednicim tabu-
lek — v naprosté vétsiné pripadli nedavaji
smysl a nijak nepomahaji v orientaci ¢i
utfidéni uvadénych skute¢nosti. Podobné
redundantni jsou citace autorovych terén-
nich denika. Jejich smyslem ziejmé bylo
spis ,,udélat dojem“ i zvysit pocit autenti-
city a legitimizovat autora jako skute¢ného
terénniho badatele. Obsahové a stylisticky
se totiZ prakticky neli$i od béZnych cesto-
vatelovych blogi, kterych dnes v interne-
tovém svété mizZeme najit stovky. Zaroven
v terénnich Uryvcich autor pouziva plu-
ral, nikde v8ak neni vysvétleno, koho tim
mini (coZ jde proti smyslu veSkerého smée-
rovani soucasné antropologie). Nékteré
odkazy pouzité v textu pak nenalezneme
v seznamu literatury, u nékterych polozek
zase chybi informace o existenci ¢eského
prekladu (napf. Bronislaw Malinowski:
Védeckd teorie kultury. Krajské kulturni
stiedisko, Brno 1968, orig. 1944; Margaret

Medova: Pohlavi a temperament u ti{ primi-
tivnich spolecnosti. Sociologické nakladatel-
stvi, Praha 2011, orig. 1935).

Je chvalyhodné, Ze autor precetl
a pomérné zdarilym zplsobem ctenari
»prevypravél“ zna¢né mnozstvi klasické
antropologické literatury. Co ovSem textu
zoufale chybi, je jakakoli reflexe a apli-
kace takto ziskanych poznatka na zptsob,
jakym je zde terénni vyzkum predstavovan.
Martin Soukup totiz promény antropolo-
gického pristupu nepromysli, nereflektuje
a neaplikuje, ale jen kupi za sebe jednotlivé
poznatky, trochu jako kdyz pejsek s kocic-
kou délali dort. Proto si jednotlivé partie
jeho knihy mohou do zna¢né miry odporo-
vat. Tak je naptiklad vénovan prostor kri-
tice antropologického pouzivani pojmu
Hkultura®, aby byly na dalSich desitkach
stran bez problému pouzivany obraty jako
»délat vyzkum v jiné kulture® ¢i ,,komu-
nité“. Takovym bezmyslenkovitym pouzi-
vanim nevhodného pojmu ovSem vSechny
doposud deklarované teze o propojenosti
svéta a boreni barikady mezi ,,my“ a ,,oni“
ztraceji smysl. V Soukupové vizi svéta totiz
nadale plati, Ze antropolog déla vyzkum
v jiné, vzddlené a exotické kulture. Na jiném
misté se autor zase vénuje proménam
pojm, kterymi antropologové oznacovali
své protéjsky v terénu (napf. informdtor —
konzultant — spolupracovnik). Podobné jako
ve vySe uvedeném prikladu se vSak tento
vyvoj na jinych mistech textu nijak neob-
razi: piSe-li Soukup sam za sebe, pak se
setkava s ,,informatory“, ktefi mu ,,posky-
tuji“ data. Stejné tak priznéni skutecnosti,
Ze data jsou v terénnim vyzkumu spiSe
vytvarena — ve spolupraci s ,,informatory*
(¢i ,konzultanty“?) —, autorovi nikterak
nebrani v tom, aby soustavné pouzival

“ X

vyrazy ,,ziskavat“ ¢i ,sbirat“ etnograficka
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data. PrestoZe je z fady citaci renomova-
nych antropologt zfejmé, Ze predstava, Ze
data je mozné ,,sbirat“, je oboru jiZ fadu
desetileti cizi, Soukup data i nadale ,,sbira“,
jako hrusky. Jak uvadi naptiklad Tousek,
»..data, alespon v antropologii, nerostou
na stromech, aby mohla byt sbirana, ale je
to vyzkumnik, jeho teoretické pozadi, sub-
jektivni nazory a postoje, zvoleny meto-
dologicky pristup a vzgjemny vztah mezi
zkoumanym subjektem/objektem, co data
vytvari“ (L. Tousek a kol.: Kapitoly z kvali-
tativniho vyzkumu, s. 2012: 25-26).
Konkrétnim prikladem Soukupovy
neschopnosti dohlédnout dasledkd teorii,
které prezentuje, je naptiklad jeho tvrzeni,
ze ,informatordm totiZ neni radno vse
vEFit, protoze zkratka obcas 1zou“ (s. 101).
Tento pristup doklada jeho zasadni nepo-
rozuméni tomu, kam se socialni antropolo-
gie za posledni desetileti posunula. Soukup
predpoklada existenci ,,objektivni reality“,
v niZ nestranny a nezaujaty vyzkumnik
,,sbird“ etnograficka data. Takova ,lez“
pak muze takto orientovaného badatele
v terénu dost zmast, protoze mu neposky-
tuje ta ,,spravna“ data o onéch ,objektiv-
nich skute¢nostech®, (pozitivné danych)
»faktech®. Pro souc¢asnou antropologii je
v8ak jiZ naprosto samoziejmym predpo-
klad, Ze ,lez“ je stejné hodnotna etnogra-
ficka vypovéd jako ,,pravda“. Jak uvadi
napriklad G. Baumann, ,zlaté pravidlo
kazdého empirického socialniho védce
[je]: Informatofi se nikdy nemyli; maji své
davody myslet si to, co rikaji“ (Gerd Bau-
mann: The Multicultural Riddle. Rethin-
king National, Ethnic and Religious Iden-
tities. Routledge, New York 1999, s. 90).
Skutecnost, ze ,,informatoti 1zou” (a ze
to vyzkumnik vi!), totiZ mizZe antropolo-
govi zpravidla prozradit mnohem vic, nez
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kdyz jeho informatofti ,,mluvi pravdu®, a to
prave proto, Ze lidé vzdy l1Zou z n€jakého
diivodu. Jinymi slovy, to, pro¢, kdy a jak
»HlZzeme®, s sebou zpravidla nese celou fadu
vyznamii. A tak midze odhaleni a pochopeni
vyznamu takové ,1zi“ prispét k porozumeéni
komplexité socidlnich vztahti mnohdy vice
nez lecktera banalni ,,pravda®, respektive
fakt®.

VyloZenym prehmatem je vSak dalsi
Soukupovo tvrzeni o tom, zZe , konsang-
vinni vztahy jsou dany biologicky* a zZe se
jedna o ,,... pokrevni pribuzenské vztahy
dané narozenim® (str. 107). Jak uvadi
napt. L. Holy, jiZ od dob Malinowského,
ktery tvrdil, Ze konsangvinita jakoZto
sociologicky koncept ,,neni fyzickym pou-
tem spolecné krve, ale jeho socialnim
uznédnim a interpretaci“ (Bronislaw Mali-
nowski: The Family among the Australian
Aborigins. Hodder, London 1913, s. 182),
se teoretici pribuzenstvi ,,shodnou v tom,
ze genealogické vztahy nejsou vztahy bio-
logickymi ¢i genetickymi“ (Ladislav Holy:
Anthropological Perspectives on Kinship.
Pluto Press, Sterling — London 1996, s. 15).
Jinymi slovy, za poslednich témér sto let se
socialni antropologové mohou pietrhnout,
aby dokazali, ze pribuzenské vztahy jsou
spiSe interpretact biologie neZ biologii jako
takovou. Knihu Holého ptitom Soukup
cituje, a tedy ji nepochybné zné; zakladni
pristup k antropologickému studiu pti-
buzenstvi v§ak zfejmé viibec nepochopil.
Fakt, Ze je mozné néco takového napsat
v soucasné antropologické publikaci aspi-
rujici na zakladni pedagogickou pomticku,
svédci o tom, Ze Soukupova teze o neroz-
vinutosti ¢eské antropologie plati asi vice,
nez by nam vem bylo milé.

Vzhledem k tomu, jak velka ¢ast textu je
vénovana otazkam souvisejicim s identitou
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vyzkumnikd a tomu, jak tato identita ovliv-
nuje terénni vyzkum, je s podivem, Ze autor
nevénuje zadnou pozornost diskusim
kolem genderu. Ptiznacné je, Ze na dvou
mistech, kde se dané problematiky dotyka,
pouziva Soukup misto v socidlnich védach
l1éta zavedeného terminu ,,gender* na bio-
logii odkazujici pojem ,,pohlavi®. V celém
textu je pak ,,antropolog” ¢i ,,vyzkumnik*
(ale i ,,informator“) pouzivan vyhradné
v maskulinu, Zen se tedy zfejmé terénni
vyzkumy netykaji. Jedina pasaz obsahu-
jici gramatické femininum je pritom ta,
v niz autor diskutuje problematiku sexudl-
nich vztah v terénu a v niz hovori o ,vzta-
zich s informéatory ¢i informatorkami“
(str. 133). Mozn4 neni Gplnou ndhodou, Ze
cela kniha je uvedena ,vtipnou“ citaci M.
Freilicha, Ze ,,antropologie se prilis nelisi
od svadeni Zzen® (s. 9). Mozna to skutecné
bylo minéno tak, ze (heterosexualné ori-
entované) Zeny by dal ¢ist nemély (pro-
toze antropologie se tyka pouze hetero-
sexualné orientovanych muz), a autorka
téchto radku to §patné pochopila. Spise se
vSak zd4, ze Martina Soukupa nikdy nena-
padlo podivat se na svét (terénni vyzkum,
antropologii) genderovou perspektivou.
V této souvislosti vlastné nepiekvapi, ze
v textu chybi kritika antropologického
androcentrismu v klasické podobé terén-
niho vyzkumu. Cely autordv pristup je totiz
timto postojem ke svétu pfimo prodchnut.

Autor je také zjevneé fascinovan aureo-
lou dobrodruzstvi, cizokrajnosti a roman-
tiky, kterad terénni vyzkum v antropolo-
gii dlouho obklopovala, a opakované se
k tomuto tématu vraci. Pfedstavuje tak ces-
kému ¢tenari na poc¢atku 21. stoleti obraz
state¢ného antropologa — muze (odlouce-
ného od rodiny, ktera na n¢j doma ceka
a strachuje se), jak v potu a krvi prekonava

nastrahy novoguinejského pralesa, aby
prinesl do Prahy cenné svédectvi o Zivoté
—jak on rika — ,,prislusnika cizich kultur®.
Problém je v tom, Ze takto v dnesni dobé¢
antropologie v naprosté vétSin¢ pripada
nevypada. V tomto ohledu byla publikace
vénovand terénnimu vyzkumu badatelll
spjatych s prazskou Fakultou humanit-
nich studii (Stockelova a Abu Gosh) vlastné
mnohem soucasnéj$i a odvaznéjsi — autori
se v ni pokusili (zda Gspésné, je jina véc)
uchopit terénni vyzkum v jeho aktualnich
podobach, a to jak metodologicky, tak
tematicky a konceptualné. Martin Soukup
se naproti tomu pokousi predstavit (poprvé
v ¢estiné!) klasickou podobu antropolo-
gického terénniho vyzkumu a jeho vyvoj.
Mira, do jaké se mu to podatilo, je v§ak
spiSe spornd, a to zejména pro zasadni
konceptualni nepromyslenost knihy, ktera
prezentaci souc¢asného terénniho vyzkumu
v antropologii dél4 spise medvedi sluzbu.

Lenka J. Budilovd

Slavomira Ferenc¢uhova:
Sociologie mésta

20. a 21. stoleti

Sociologické nakladatelstvi (SLON)

+ MuniPress, Praha - Brno 2013,
290 s.

Jak si povsiml jiz zvéénély Jiti Musil, jed-
nim ze zasadnich nedostatk Balonovy
Sociologie v USA (Sociologické naklada-
telstvi, Praha 2011) byl neadekvatné maly
prostor a nehluboky vyklad vénovany chi-
cagské Skole. Je potésitelné, Ze dilo brnén-
ské sociolozky Slavomiry Ferenc¢uhové,
zaméfené na asi nejznamé;jsi badatelské
pole této Skoly, tento lapsus z velké miry
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napravuje. Chicagska skola je pritom jen
jednou, pravdaze velice vyznamnou, bada-
telskou tradici v oblasti sociologie mésta
a urbannich studii, kterou autorka preg-
nantné priblizuje, proto lze konstatovat,
ze Sociologie mésta 20. a 21. stoleti, ttebaze
se na knizni trh dostala s vic jak dvouletym
zpozdénim po deklarovaném roce vydani,
napliuje ambici stat se zakladni (pod)obo-
rovou piiruckou pro vSechny ceské zajemce
o tuto oblast.

Prestoze autorka opakované zddraz-
nuje, Ze jeji pojednani o d¢jinach socio-
logie mésta je nutné jen vyberové, se
zaméfenim na mainstream urbannich
studii ve 20. a na pocatku 21. stoleti
(napt. na s. 20), je recenzovand kniha pre-
hlednym a vskutku kvalitn€ zpracovanym
historickym tvodem do této discipliny.
Zvlastni ocenéni si zaslouzi skute¢nost,
Ze jednotlivé postavy, Skoly ¢i pristupy
nejsou pouze ,,ucebnicové®“ prevypravény,
jak se namnoze d¢je podle existujicich
zahrani¢nich kompendii (které prirozené
znd i Feren¢uhova), nybrz jejich jednot-
livé aspekty jsou v knize skute¢né disku-
precizné konfrontovana a oteviena novym
interpretacim. Typickym prikladem muze
byt vyklad vztahu mezi Marxem a Tonnie-
sem, v némz autorka poucen¢ a navysost
piikladné polemizuje s Kellerovym ¢tenim
obou autord (s.49-54), dochazi k tomu
vSak i na mnoha dal§ich mistech knihy.
Naopak kriti¢t&jsi bych byl k redlnému pro-
vedent jisté chvalyhodné snahy o ,,zmapo-
vani sociologie mésta z pohledu, ktery
je nutné¢ zakotven ve zdej$im prostredi®
(s. 15), stejné jako k prilis§ uzké hodnotici
perspektivé vychazejici prave ze sociolo-
gie mésta a v sociologii zakotvenych urban-
nich studii, neberouci proto (dostate¢n¢)
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v potaz kuprikladu antropologickou per-
spektivu. Rovnéz nestastné, dlouhodobé
existujici dominance sekularistického dis-
kursu v obecné sociologii vedla autorku
k opominuti ne nevyznamnych ptipada
nabozenskosociologickych studii mést-
ského prostoru: pfipomenu jen Gabriela Le
Brase a francouzskou sociologie religieuse
¢i sociologizujiho teologa Harveye Coxe,
i kdyz pripadd by bylo zejména ve Spoje-
nych statech mnohem vic.

Prvni ¢ast (dvé kapitoly) Sociolo-
gie mésta ve 20. a 21. stoleti je zaméfena
na ,otce zakladatele“ (sub)discipliny, jed-
nak na socialnépolitické reformatory typu
Bedricha Engelse a Charlese Bootha, jed-
nak na teoretiky, o jejichz dilo se sociolo-
gie mésta mohla opftit, Ferdinanda Ton-
niese, Georga Simmela a Maxe Webera.
Tento vycet je v mnohém dostacujici,
stejné jako jednotlivé pasaze pregnantné
napsané. Pfeci jen mi vSak trochu chybi
alespont zminka o nabozenskoreformis-
tické motivaci nékterych badateld, véetné
trestuhodné opominutych vyzkumu ,,Mid-
dletownu“ manzeld Lyndovych, a nepova-
Zuji za Stastné jisté upozadéni Weberovy,
ptinejmensim v historické optice nesmirné
dtlezité konceptualizace mésta (jediny
Cesky preklad ¢asti Weberova Mésta pri-
tom publikovali Miroslav Hroch a Katetina
Péanova v tomto ¢asopise — 8, 2006, 1). Mlu-
vime-li jiz o (Maxu) Weberovi, na Grovni
poznamky pod ¢arou by mohlo byt zmi-
néno i to, Ze jeho mladsi bratr Alfred se
na pocatku své akademické drahy (na praz-
ské némecké univerzité) zabyval ekonomic-
kou geografii, v niz uvazoval i o v§znamu
a funkci meést. Chicagskym socialnim
reformismem, predchazejicim a paralelnim
vici slavné chicagské Skole, byla zase u nés
ovlivnéna Alice Masarykova i ji inspirovany
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prvni social survey hlavniho mésta Prahy.
Vétsi vyznam pro déjiny discipliny ptiro-
zen€ nema ani jedna z té€chto skutecnosti,
jen by mohly lahodit oku ¢eského Ctenare.
Zrod skute¢né sociologie mésta Feren-
¢uhova pravem spattuje v chicagské skole,
JjiZ jsou vénovany tfi kapitoly druhé ¢asti
knihy. Autorka pomérné podrobné disku-
tuje Parkdv ¢lanek z roku 1915 i jeho zafa-
zeni do o deset let mladsiho ,,skutec¢né
zakladatelského“ sborniku Mésto, pribli-
Zuje perspektivu human ecology a kon-
cept prirozenych oblasti. Nejvétsi pozor-
nost vSak vénuje dilu Louise Wirtha,
predevsim kvili teoretické konceptualizaci
mésta a urbanismu; Wirtha a chicagskou
Skolu jako celek pak do jisté miry ospra-
vedlnuje vici nékterym prili§ zjednodu-
Sujicim pozd¢jsim kritikam. Jako uvedeni
do problematiky to jisté staci, i zde bych
v§ak povazoval za rozumné prinejmenSim
dvoji rozsireni. Jednak ptisla dosti zkratka
Burgessova zonace (jen letmo zminé€na
na s. 76), ve druhé radé mam za to, Ze chi-
cagskou skolu nelze redukovat na teore-
tickou a ,,makro-“ perspektivu. V socialni
antropologii i kvalitativni sociologii patrné
vic rezonovaly dil¢i studie jednotlivych
oblasti, subkultur ¢i Zivotnich styld, jichz
pod ktidly University of Chicago vznikla
prehrsel a které se i dnes zdaji mit vétsi
vahu neZ (namnoze pravem) kritizovatelny
etnocentrismus, ¢i spise ,,Chicagocentris-
mus“ obecnéjsich del chicagské skoly.
Je-li vyklad mezivale¢né chicagské
Skoly zasluzny proto, Ze jde o prvni syste-
matické priblizeni této vyznamné socio-
logické tradice v ¢eském prostiedi (Musi-
lovy texty na toto téma byly sice rovnéz
zasadni, k didaktické systemati¢nosti v§ak
mely daleko), autorce Sociologie mésta
ve 20. a 21. stoleti jsou zjevné bliZsi novejsi

ptistupy, jejichZ vyklad v Sesté aZ osmé
kapitole je vpravde tim nejlep§im, co kniha
poskytuje — aniz bych tim jakkoli hané¢l jiz
popsané kapitoly. Feren¢uhova nejprve
priblizuje ,,neoweberiany“ a pravem kon-
statuje jejich kromobycejny vliv na vycho-
doevropské akademické prostiedi (vedle
na s. 124 zminénych diivodd by mozna
stal za Givahu i prosty fakt, Ze pro podstat-
nou ¢ast zdejSich sociologt starsi a stiredni
generace byl a je neomarxismus ,,sprosté
slovo®), vétsi pozornost v§ak vénuje v mezi-
narodnim prostfedi citovanéj$im neomar-
xistlim a vyklad uzavira presvéd¢ivym shr-
nutim nékterych aktualnich debat, véetné
samotné (re)konceptualizace sociologie
mésta a urbannich studii. Ackoli praveé
v téchto kapitolach muiZe byt vyklad nejdis-
kutabilnéjsi, protoze teprve ¢as ukaze rele-
vanci autorcina vybéru, nejsem si védom,
opominuti. Snad jen (dnes jiz davno outda-
tovany) Pahlav stesk, ze povale¢ni urbanni
sociologové ,zanechali vlastni mésta,
sbalili si batohy a odjeli do tropa“ (cit.
na s. 143), bych nebral tkorné jako ,,vzdani
se jakychkoli ambici“. Pravé naopak: vedlo
to k ne nevyznamnym komparativnim stu-
diim mimoevropskych mést a k prohlubo-
vani zdjmu antropologii o urbanni prostor,
usticimu tieba i v Augého anthropologie des
mondes contemporains (Cesky 1999).

se mi jevi proponovany ,,narodni bonus®,
Ctvrtd ¢ast knihy zameérena na sociologii
mésta v Ceskoslovensku, respektive v sou-
¢asné Ceské republice. I zde piitom plati,
Ze ¢im bliz aktudlni situaci, tim méné vytek
vic¢i autorce mohu uplatiiovat; starsi tra-
dice toho, co bychom dnes nazvali ¢eskou
sociologii mésta, vSak ve vykladu prakticky
absentuje. Z obdobi pfed druhou svétovou
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valkou a kratce po ni Feren¢uhova pouze
zminuje I. ArnoSta Bldhu (chybi vsak
jakakoli informace o jeho nedokonéeném
bezprostfedné povale¢ném rozsahlém
vyzkumu Brna) a podobné odbyva Boha-
¢ovu zdnaci vnitini Prahy, nezné ani jiz
zminovany social survey a nékolikero soci-
alnéhygienickych studii; za nejvazné&;jsi
nedostatek vS§ak povazuji absenci rozboru
uzkych vazeb prazské sociologické Skoly
na $kolu chicagskou. Nadto je tieba konsta-
tovat, ze ¢lenové prazské Skoly neprovedli
jen vyzkum poméstovani obci na severo-
vychodé Prahy, zietelné inspirovany pie-
devs§im Burgessem, ale jiz diive vyzkum
socialné potiebnych rodin a nékolik dalsich
studii, které se sociologii mésta prinejmen-
$im souvisely. I pokud bychom toto i dalsi
odbyli jako zcela antikvované (autorka celé
predmarxistické ¢eské sociologii nevéno-
vala nez dvé strany textu), ani podrobnéji
rozepsanou povale¢nou sociologii mésta
nelze redukovat na (jisté klicovou) postavu
Jifriho Musila! Pro mezinarodni diskusi
neméné vyznamné studie Petra Mat¢ja,
Jitiho Vecernika a Hynka Jerabka, ziejmé
jedno z v ciziné€ viibec nejznaméjsich dél
¢eskych sociolog, je v textu (nékolikrat)
alesponl zminéna, chybi vsak jeji hlubsi
rozbor a dalsi autofi a dila uz ke Skodé
véci absentuji aplné. Myslim, Ze si to tra-
dice ¢eskych urbannich studii, ktera se roz-
hodné neetablovala teprve po roce 1989,
nezaslouZi — je to jediny ,,velky dluh®, ktery
kniha Slavomiry Ferenc¢uhové nesplaci.
Bylo by ptritom zasluzné rozsitit perspek-
tivu nejen na vlastni sociologii mésta, ale
i na socialnégeografické, demografické ¢i
historické studie, protoze kuptikladu Hor-
ské, Maurdv a Musiltv Zrod velkomésta,
v knize nastésti citovany, mél neméné hod-
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Kromé¢ vskutku ,,minimalisticky“ zpra-
covaného vykladu domaci tradice (sub)
discipliny — rad priznavam, Ze vdécénost
a pokora vici ,akademickym predkim®
je zase moji obsesi — soudim, Ze Sociologie
mésta ve 20. a 21. stoleti Slavomiry Feren-
¢uhové nema vétSich nedostatkd. Naopak,
je to poutavé a kvalitné napsany historicky
avod do urbannich studii, vécné postihu-
jici prinejmens$im jejich hlavni linie a vyvo-
jové etapy, snasejici srovnani se zahranic-
nimi dily a prinésejici prehledné informace
i nové podnéty nejen pro sociology (mésta),
nybrz i pro dalsi zainteresované badatele.

Zdenék R. Nespor

Anne Sutherland: Romové -
neviditelni Ameri¢ané

Romano dzaniben, Praha 2014,
348 s.

Od prvniho vydani knihy Gypsies: The Hid-
den Americans uplynulo témér Ctyricet let
a prikopnicka studie jedné ze skupin ame-
rickych Romt mezitim vyznamné¢ ovlivnila
nejen americké, ale i evropské a primo ¢i
neprimo dokonce i ceské badani o Romech
a Cikanech. Studie si u nas pred mnoha
lety povSimla zakladatelka ceské romis-
tiky Milena Hiibschmannova a tkolem
poridit jeji cesky preklad poverila Martu
Miklusakovou. Kniha americké antro-
polozky mezitim inspirovala celou fadu
obdobnych studii romskych ¢i cikanskych
skupin v Severni Americe (naptiklad Matt
T. Salo — Sheila M. G. Salo: The Kalderas
in Eastern Canada. National Museums of
Canada, Ottawa 1977), v zadpadni Evropé
(napriklad ve Velké Britanii: Judith Okely:
The Traveller—Gypsies. Cambridge UP,
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Cambridge 1983, ¢i Katalansku: Arias. D.
Lagunas: , Rethinking Gitano Kinship:
The Calos of Catalonia.“ Europaea 2000)
a také ve stfedni a vychodni Evropé
(napriklad v Rumunsku: Ada I. Engebrigt-
sen: Exploring Gypsiness. Power, Exchange
and Interdependence in a Transylvanian
Village. Berghahn Books, New York —
Oxford 2007). Jaky vyznam tedy ma jeji
nové vydani v ¢eském prekladu? Nepo-
chybné zpristupiiuje studii S§ir§Simu okruhu
zdjemct z fad jak odborné, tak i Sirsi ceské
verejnosti. Pro¢ by ale pro né¢ méla byt
vlastné jesté zajimava?

V prvni fadé proto, Ze je vysledkem
poctivého a intenzivniho dvouletého terén-
niho etnografického vyzkumu, b&hem
n¢hoZ autorka zila v tésném kontaktu
avzgjemné interakci s mistnimi skupinami
Romi. Své postaveni v terénu a pristup
ke svym respondentiim si Sutherlandova
vybudovala i diky tomu, Ze pomohla vyfesit
konflikt mezi Romy a mistnimi arady a zti-
dila romskou $kolu, v niz vyucovali dobro-
volnici z univerzity v Berkeley. V tomto
smyslu je jeji pristup prikladem angazo-
vané etnografie, ktery nema ve vyzkumu
Romi stale dost podobnych. Druhym dale-
Zitym momentem pro soucasné ceské Cte-
nare mize byt kriticky ptistup Sutherlan-
dové k ziskanym datim, respektive v jejim
ostrazitém nakladani se ziskanymi infor-
macemi, piedev§im od romskych nara-
tort, ale i zastupcli americkych arada,
a v jejich oveérovani. Bohuzel ani dnes
neni stale pro mnoho badateli samozriej-
mosti, aby k vypovédim svych informa-
tord pristupovali v prvni fad¢ jako k feco-
vym aktlm, jejichZ hodnota a vyznam
uzce souvisi s tim, kdy, kdo, ke komu
a s jakym cilem informéator vypovida.
Zameérné uvadéni gazii v omyl, nezdmeérné

mezery ve vypovédich ¢i umyslné zaml-
¢ené udalosti a souvislosti je Sutherlandova
schopné rozplétat a analyzovat diky pecli-
vému sbéru dat a kombinaci rozhovort
s riznymi aktéry, zacastnénému pozoro-
vani a analyze pisemnych prament. Piede-
v§im odhalovani zavislosti vypovédi na pri-
buzenskych vazbach a socidlnim postaveni
naratort umoziuje Sutherlandové pronikat
do hloubky socialni organizace pfi zacho-
vani respektu k hlasu a nazoru téch, kteri
jivypovedi poskytuji.

Praveé ve zkoumani a popisu mecha-
nismd a fungovani pribuzenstvi a socialni
prace. Jeji pristup k institucim zkoumané
skupiny, jako je mistni ekonomicka jed-
notka kumpanie, domacnost cera, rozsi-
rena kognaticka rodina familia, Sirsi pri-
buzenska jednotka vica, podskupina
Romt ¢i rod nacia, a k dal§im souviseji-
cim institucim, jako je tfeba romsky soud
kris romani, je ov§em neromantizujici
a prosty pokusti o odhaleni ,,pravé romské
tradice” ¢i esence romské identity. Fungo-
vani a promény romskych instituci naopak
ukazuje v jejich dynamice a také zavislosti
na okolni spole¢nosti gazii, ptredevsim pak
té ekonomické. Pro ni jsou charakteristické
rizné postupy a triky, kterymi se Romové
pokouseji obelstit ¢i naklonit si aktuélni
systém vyplaty socialnich davek, prizpl-
sobovani se proménam na trhu (zvlasté
sezonni) prace ¢i zménam mistnich poli-
tik (zakazy vesténi) a také migrace a usa-
zovani se napriklad v zavislosti na mistni
dostupnosti vhodného bydleni.

Sutherlandovéa pritom vSak také pie-
svédéive vykresluje, jak na specificky
pojatém systému pribuzenstvi zaloZené
instituce umoziuji zkoumanym skupi-
nam vykonavat nad svymi ¢leny sociélni
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kontrolu, realizovat ekonomickou spolu-
préci, vymezovat se vi¢i okolnimu svétu
a branit se proti asimilaci ¢i pIné integraci
do vétSinové spolecnosti.

V této souvislosti se pritom znovu vraci
otazka, do jaké miry mohou byt vysledky
badani Sutherlandové relevantni i pro
dnedni zkoumani Rom? ¢i Cikand napii-
klad v Ceské republice. Zde je asi v prvni
fadé na misté upozornit, Ze vyzkum
autorka provadéla v kontextu znacéné
odlisné americké spole¢nosti, a to pouze
u vla§skych Romu na pobrezi San Fran-
cisca. Ve stejné oblasti ptritom v té dobé
zilo nékolik dalsich skupin Romi/Cikand,
jako naprtiklad BojaSové ¢i Romanicelové,
kterym se Sutherlandova nevénovala.
Sami jeji respondenti ¢leny téchto skupin
nékdy oznacovali za ne-Romy ¢i ne-Cikany.
Autorka pak ve své predmluvé k vydani
z roku 1986 vyslovné upozornovala, Ze
nazev jeji knihy vyvolava mylny dojem, Ze
v ni jde o vSechny Romy/Cikany ve Spoje-
nych statech. Studie byla ale i podle jejich
slov omezena jen na vybranou skupinu.
K riziku nespravného zobecnovani jejich
zavérl muaze jesté vice svadét cesky pre-
klad nazvu knihy, respektive rozhodnuti
prekladatelky a redaktorti nenahrazovat
automaticky autorkou pouZivané slovo
Gypsy za Cikan, ale podle uvazeni jej pre-
kladat bud jako Rom ¢i Cikan. Ze samot-
ného ¢eského predkladu tak bez srovnani
s originalem prestava byt jasné, kdy a koho
za Romy ¢i Cikany ¢i ne-Romy anebo ne-
-Cikany oznacovali sami respondenti, koho
tak oznacovala autorka a koho prekladatel.

Zobecnovani poznatkd Sutherlan-
dové na vSechny Romy/Cikany, zvlaste
pak na ty Zijici u nas, mezi nimiz vlassti
Romové (olassti) tvori malou mensinu, by
tedy jisté bylo nespravné. Presto je mozné
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jeji diraz na vyznam pribuzenského sys-
tému a nékterych jeho instituci a mecha-
nismd pro udrZovani vzajemné spoluprace,
solidarity a distance vuci okoli prevzit i pro
zkoumani romskych/cikanskych skupin
v ¢eském a slovenském prostredi. Nepo-
chybné pritom ale bude nutné zohledo-
vat nejen odli$ny ptivod a historicky vyvoj
Romt v Cechach a na Moravé, ale i dalsi
faktory ovliviiujici jejich socialni struk-
tury, mezi nimiz zasadni (v dile Sutherlan-
dové v podstaté nereflektovanou) roli hraji
podoby a mechanismy jejich exkluze a mar-
ginalizace v ramci vétS§inové spole¢nosti.

Filip Pospisil

Klara Strohsova: Cesko-
-bulharska manzelstvi
v etnologické perspektivé

Vydavatelstvi Zapadoceské
univerzity, Plzen 2014, 196 s.

Publikace si klade za cil poznat a z etno-
logické perspektivy popsat téma smi-
Senych cesko-bulharskych manzZelstvi.
Autorka se zamétuje predev§im na smi-
Sena manzelstvi, ktera vznikla v obdobi
socialismu (s ohledem na spole¢nou his-
torii v tomto a predchozim obdobi je pub-
likace do urcité miry relevantni také pro
prohloubeni poznani problematiky sloven-
sko-bulharskych vztaht). Diivodem jejiho
zaméreni na smiSend manzelstvi z tohoto
obdobi byl specificky charakter vztaht
obou zemi v tomto obdobi. Autorka v této
souvislosti velmi obsahle dokumentuje,
nakolik byly podminky pro vznik a fungo-
vani smiSenych ¢esko-bulharskych manzel-
stvi v tomto obdobi ovliviiovany diilezitymi
historickymi, politickymi, ekonomickymi
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a spolec¢enskymi okolnostmi. V primére-
ném rozsahu ale charakterizuje také pod-
minky, ve kterych se mohla formovat smi-
Send manzelstvi ob¢and obou zemi pred
rokem 1948 a po roce 1989. Kromé Sir-
S$ich spolecenskych souvislosti, ,,migrac-
nich vin“, faktord, které migracni trendy
ovliviiovaly, apod. ptirozené autorka pri-
blizuje také poznatky o samotnych smi-
Senych manzelstvich vzniklych nebo fun-
gujicich v obdobich mimo oblast jejiho
hlavniho zajmu.

Divodem pro zahrnuti i téchto obdobi
zjevné neni jen to, zZe celospole¢ensky vyvoj
neni vyhradni determinantou osobniho
zivota, fada partneri Zzijicich ve smiSenych
manzelstvich vzniklych pred rokem 1948
prozila ¢ast spolec¢ného zivota v obdobi
socialismu a empirické poznatky o manZel-
stvich vzniklych v obdobi socialismu nebo
pred nim autorka ziskavala v sou¢asnosti
(a fada z téchto poznatkil se také tykala
soucasného obdobi). Sirsi ¢asové rozkro-
¢eni prace je dilezité i z dalSich davodu:
vzajemné srovnani jednotlivych sledova-
nych obdobi prokazalo, Ze jde o zretelné
ohranicitelné ¢asové useky, ve kterych se
vyznam rdznych formativnich okolnosti
i charakteristik smiSenych manzelstvi lisil.
Ze srovnani s dal$imi obdobimi mobhla jas-
néji vyplynout i specifika smiSenych ¢esko-
-bulharskych manzelstvi, ktera je mozné
vnimat jako ptizna¢né prave pro obdobi
socialismu. Vzhledem k tomu, Ze obdobi
socialismu se v celém postsovétském pro-
storu vyznacovalo mnoha znaky, které je
zietelné odlisuji od predchozich i nasleduji-
cich obdobi, je zvolena periodizace pro sle-
dované téma funkéni, byt ani jedno ze tii
uvedenych obdobi rozhodn¢ neni jednolité
a ve vSech trrech je mozné identifikovat dalsi
dalezité politické, ekonomické ¢i socialni

momenty, podle kterych by bylo mozné
obdobi strukturovat podrobnéji. V textu je
ale na takové stézejni momenty poukazano
a nékterym se autorka vénuje pomérné
detailné (z fady vyznamnych momentd lze
podtrhnout predevsim slovanskou vzajem-
nost v druhé polovin¢ 19. stoleti, vyvoj poli-
tické orientace statnich atvard na uzemi
obou zemi v prvni polovin¢ dvacatého sto-
leti, rok 1968 nebo propad bulharské eko-
nomiky v devadesatych letech 20. stoleti).
Zvolené rozliSeni tff samostatné sledova-
nych obdobi proto rozhodné neni prili§
schematické, ve vsech obdobich je v textu
dostate¢né reflektovana dynamika jejich
vyvoje a predkladané poznatky jsou zasa-
zeny do vyznamnych historickych, politic-
kych, ekonomickych a socialnich souvis-
losti. Zvolenou periodizaci tak Ize vnimat
pro uchopeni sledovaného tématu jako
optimalni, nebot zaznamenané fenomény
jsou pojednany bez prilisSného zjednodu-
Seni, pritom vSak dostate¢né prehledné
a v odpovidajicim kontextu.

Snaha studovat téma v Sir§im caso-
vém rozpéti, nez je pouze obdobi socia-
lismu, prirozené vedla k urcitym rozdi-
Idm v charakteru pouzitych zdrojovych
informaci. Zatimco pro zmapovani obdobi
do roku 1948 bylo nutné pracovat prevazné
s dokumenty a relevantni odbornou litera-
turou (avSak nikoli vyhradné — autorka
pracovala i s vypovédi nékolika respon-
pro obdobi socialismu a pro dobu po zhrou-
ceni komunistickych rezimd ve vychodni
Evropé mohla autorka spole¢né s doku-
menty a odbornymi pracemi vyuZit také
bohaty material z vlastniho empirického
Setrent. I presto, Ze stéZejni typ zdrojovych
informaci je v prvni sledované fazi velmi
odli$ny neZ v obou dal$ich, dokumentuji
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vSechny predkladané poznatky, Ze prave
obdobi socialismu je ve vztahu k autorkou
sledovanému tématu smisenych manzel-
stvi znacné specifické. Zaroven je potfebné
poukazat na to, ze autorka neméni okruh
vyuZzivanych udajt ,,skokoveé®, ale s obéma
typy zdroju dat pracuje vzZdy podle moz-
nosti jejich vyuziti v prislusném sledova-
ném obdobi a s ohledem na jejich relevanci
k tématu. To zajiStuje kontinuitu nejen
v pripad¢ badatelského pristupu, ale pro-
mita se to i do dobré navaznosti jednotli-
vych kapitol i provazanosti mezi nimi (kdy
jsou napf. nékteré diive naznacené feno-
mény v piislu§né kapitole posléze podrob-
néji rozvinuty).

Zmapovani relevantni dokumentace
a praci dal$ich autort je v publikaci velmi
diikladné a casti zalozené na ném jsou
velice ucelené a nelze je rozhodné vnimat
pouze jako ,,nezbytny predstupen” dalsi
analyzy. Velmi Siroké jsou ale i poznatky
ziskané z terénniho vyzkumu, coz je odra-
zem skutecnosti, Ze daje byly shromaz-
dény od 81 respondentti a zkoumany vzo-
rek byl velmi rozmanity, nebot do néj bylo
zahrnuto i nékolik informatorti mimo
ustredni kategorii osob sezdanych v obdobi
socialismu. Zkoumany vzorek byl ale velmi
riznorody nejen co do roku narozeni
a roku snatku, ale i v dalSich ohledech:
z hlediska hlavnich okolnosti, za kterych
se partnefi seznamili, z hlediska slozeni
paru (Bulhar — Cegka, Bulharka — Cech),
zeme¢ a mista pobytu, zahrnuti nuklearnich
i dvougeneracnich rodin a osob Zijicich
osameéle (rozvedenti, vdovy) aj. Kromé¢ part-
nert zastupujicich smiSené ¢esko-bulhar-
ské pary bylo dotazano i nékolik potomku
téchto manzelstvi, diky ¢emuz byly zis-
kany dalsi cenné poznatky, které by bez
zahrnuti této skupiny osob nebylo mozZné

162

ziskat a jejichZ zarazeni do publikace lze
rozhodné vnimat jako prospésné.

Jak jiz bylo uvedeno, empiricka data jsou
vyuzivana priibézné ve vice kapitolach pub-
likace. StéZejnim vychodiskem ale bezpo-
chyby byly hlavné pro ustiedni a nejroz-
sahlejsi kapitolu publikace, ve které jsou
¢esko-bulharska manzelstvi vyhodnocena
primarné z hlediska osobni perspektivy
respondentll a pozornost je vénovana ste-
zejnim charakteristikdm tykajicim se part-
nerskych vztahd, jako napft. dileZitym roz-
hodnutim (svatba, volba zemé pobytu),
$ir§im rodinnym vazbam, nabozenstvi, zvy-
kim nebo postojim k nékterym dilezitym
otazkam (napt. vnimani domova) apod.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze publi-
kace predstavuje velmi vyznamny prispe-
vek ke studiu ¢esko-bulharskych vztaht
a migraci. Vyznam publikace v tomto
ohledu podtrhuje to, ze ackoliv vyzkum
v této oblasti ma v Ceské republice dlou-
hou tradici, tématu smiSenych ¢esko-bul-
harskych manzelstvi se etnologicky ani
antropologicky vyzkum doposud soustav-
néji nevénoval. U recenzované knihy je
ale pottebné ocenit nejen samotny fakt,
Ze umoznila tuto mezeru zaplnit, ale pre-
zabéru, jak z hlediska zohlednéného ¢aso-
vého obdobi, tak z hlediska okruhu zapra-
covanych poznatkd ziskanych z empi-
rického vyzkumu, studiem literatury
a dokumentd) a zptsob zpracovani zvole-
ného tématu (tj. pfedevs§im dobrou prova-
zanost, prehlednost a srozumitelnost textu,
pouzivani ilustrativnich ptikladd, acelna
a obhajitelna zjednoduseni, kterd nesme-
fuji k ptilisné redukci poznatki nebo jejich
prili§ schematickému uchopeni).

Pavel Bares
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Michal Pavlasek: S motykou
a Panem Bohem. Po stopdch
ceskych evangelikii

ve Vojvodiné

Etnologicky ustav AV CR,
Brno 2015, 200 s.

Michal Pavlasek je brnénsky etnolog,
ktery pracuje v Etnologickém tstavu Aka-
demie véd Ceské republiky v Brné a zaro-
ven prednasi na Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity. Specializuje se na krajanskéa osidleni
v prostoru Balkanu a publikaci S motykou
a Pdnem Bohem navazuje na své diivéjsi
texty vénované bulharskym obcim Svaté
Helena a Vojvodovo, rumunské obci Clo-
podia nebo srbské obci Veliko Srediste.
Recenzovana kniha se zaméfuje zejména
na narativni zprostfedkovani déjin krajan-
ské obce Veliko Sredisté diky jeji nejstarsi
(dnes jiz nezijici) obyvatelce Josef¢ Klepac-
kové (1925-2013).

Pavlasek svou publikaci rozd€luje do
nékolika kapitol, v ivodnich ¢tytech kapi-
tolach je vedle vstupu autora do vyzkum-
ného terénu vysvétlena metodologie
vyzkumu, upozornéni na jazykovy uzus
vypravécky, upozornéni na problematiku
paméti a nakonec je uveden historicky kon-
text prichodu ¢lent evangelického reformo-
vaného sboru z Moravy do obce Veliko Sre-
disteé. OvSem jiz z dalsi kapitoly je patrné,
Ze publikace m4 spise populariza¢ni cha-
rakter. Jsou proklamovany ,,jen“ narativni
vzpominky Josefy Klepackové na refor-
movany sbor a na Zivot v obci Veliko Sre-
disté bez odbornéjsi analyzy, ¢imzZ je
patrné, Ze autor svou praci predklada pre-
devsim laické verejnosti ve snaze pouka-
zat na osobni vzpominky jedné z posled-
nich ¢esky hovoricich obyvatelek obce.

V zavére¢nych kapitolach knihy se pak
autor nejprve vénuje takzvané elicitaci
fotografii, kdy pod publikovanymi fotogra-
fiemi uvadi vzpominky Josefy Klepackové
vyvolané témito obrazy, a poté se vénuje
matri¢nim zaznamtm pribuznych hlavni
Hhrdinky“ a jejimu Zivotnimu kalendariu.
V Uplném zavéru pak autor legitimizuje
vydani své publikace — jednalo se o jednu
z poslednich mozZnosti, jak zachytit pamét
zanikajici obce.

V publikaci je patrny autordv zajem
o narativni zprostfedkovani d¢jin. Tim
se vSak kniha také kriticky vyjadtuje
k pomérné ¢astému trendu v ¢eskych social-
nich v&dach, které v pripadé analyzy krajan-
skych osidleni mnohdy kladou diiraz na ana-
lyzu archivnich materialdi, zatimco autor
se priklonem k narativnimu zprosttedko-
vani d¢jin snazi ¢tenaie presvédcit, Ze pub-
likované narace by nemély byt jen pouhym
dodatkem nebo dokreslenim odborného
textu, jak se ¢asto dgje, ale Ze i narace pub-
likované jako celek maji specificky vyznam,
nebot se jedna o Zivotni pribeh, se kterym se
participanti ztotoZiuji a véfi mu i navzdory
tomu, Ze miZe obsahovat faktické chyby
(napt. v letopoétech). Zivotni pribéh pak
lidé strukturuji do urcité podoby, ktery jim
pravé v takto specificky podané podobé¢
dava urcity vyznam, se kterym se identifi-
kuji. Publikace se tak pokousi zprostred-
kovat historii ¢eského krajanského osidleni
pomoci narace hlavni ,hrdinky*, pri¢emz
se zaroven neopomiji archivni zdznamy
uvadéné v poznamkach pod carou, které
naraci zpresiuji nebo opravuji. Tim nava-
zuje na prace Marka Jakoubka, ktery svym
vyzkumem v bulharské obci Vojvodovo rov-
néz poukazuje na nedostatky tradi¢nich his-
torickych metod pfi vyzkumu krajanské
problematiky. Se zamérenim na narativni
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podanti historie souvisi i Pavlaskova snaha
uchovat nejen perspektivu, ale i ,,redlnou”
podobu vzpominek Josefy Klepackové, coz
je doloZeno ponechanim jejiho Gzu vypra-
véni, srbskych vyrazi i obecné ¢estiny. To
ovsem znamena i sniZenou srozumitelnost
textu, obzvlasté pokud se Josefa Klepac-
kové opakuje, prechazi z jedné nedokon-
¢ené myslenky na dalsi nebo pokud nedodr-
Zuje plynulost Zivotniho pribéhu. Autor pak
na nékterych mistech nedostatecné vysvet-
luje religiozni prvky (napf. Sestined€lni cvi-
ceni, s. 41).

Michal Pavlasek také klade dtraz
na nabozenstvi: ,nejde o Zivotni pribéh
v pravém slova smyslu, protoze text je
sestaven z mnoha rozhovord, které spise
odkazuji ke snaze porozumét déni v refor-
movaném sboru®“ (s. 20), ¢imz odkryva
svlj zdjem v provadénych rozhovorech
a také ovliviiuje podobu narace. Autordv
vstup do vzpominani je patrny zejména
pii pohledu na chronologii vypravéni, jeli-
koz prvni ¢ast (25 stran) zacina prichodem
z Moravy do obce Veliko Sredisté a konci
soucasnosti, a ve druhé ¢asti (49 stran)
se Josefa Klepackova vraci do détstvi
a vypréavi své osobni ,,ndbozenské® vzpo-
minky az do soucasnosti. Je tak patrné, ze
prvni ¢ast méla charakter zivotniho pri-
béhu a druhi ¢ast souvisela s pokladanim
otazek. Je tak otazkou, nakolik je prokla-
movand prinaleZitost Josefy Klepackové
k nabozenstvi a k reformovanému sboru
iniciovana z4jmem samotného autora pied-
kladané publikace, ackoliv je z textu patrné,
ze reformovany sbor a vztah k naboZenstvi
byl pro Josefu Klepackovou skute¢né velice
vyznamnou Zivotni hodnotou.

Publikace se predev§im snazi jed-
nodussi formou zpopularizovat déjiny
obce, presto neni nevyznamna ani svou
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metodologii, nebot krom¢ jiz uvedeného
narativniho zprostiedkovani dé€jin uvadi
také elicitaci fotografii jako doposud malo
zndmou metodu vyzkumu v ¢eskych soci-
alnich védach. Kniha si tak zaslouzi pozor-
nost nejen verejnosti, ale i odbornika.

Ludék Jirka

lvo Jirasek - Jakub Svoboda:
Putovani a smysl Zivota:
proména c¢lovéka v zimni
prirodé

Univerzita Palackého,

Olomouc 2015, 236 s.

Monografie shrnuje vyzkum v oblasti zazZit-
kové pedagogiky v podobé€ zimniho puto-
vani. Ctenat tedy dostava do rukou knihu,
ktera nejprve vyjasnuje, co autofi chapou
jako zazitkovou pedagogiku, priblizuje
dgjiny zimnich kurz v pfirodé, dale velmi
zevrubné az detailn€ predklada metodolo-
gii vyzkumu a poté, v nejzasadnéjsi casti,
i vysledky spolu s interpretaci. Cilem bylo
predat a interpretovat zkuSenost i¢astnikd
zkoumaného kurzu. ProtoZe se autori chtéli
vyhnout prevazné kvantitativnimu Setfent,
zvolili jako zakladni metodu interpreta-
tivni fenomenologickou analyzu a zéasti
téZ autoetnografii. Prestoze jde o odbor-
nou monografii, kniha miZe byt ptinosna
rozmanitému spektru ¢tenaid, pedagogq,
vychovatell, rdznym socialnim badate-
1im a dale t€m, ktefi se zabyvaji osobnost-
nim rozvojem, véetné téch, kdo tento roz-
voj hledaji pro sebe. Z toho dtivodu se tato
recenze zaméri na dilezita témata, a nikoli
na otazky metodologie a jeji spravné apli-
kace; zaujme pohled spise Siroce humanitni
nez odborné spolec¢enskovédni.
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Autoti vyzkumu vyuZili v soucinnosti
s Prazdninovou $kolou Lipnice opako-
vané poradany kurz, jehoz hlavnim téma-
tem a programovou naplni bylo zimni puto-
vani, ovSem tak, aby se nejednalo o kurz
preziti ani télocvi¢ny horsky pochod. Nao-
pak byl kladen diiraz na proZivani, na to,
ze jde o pout ¢lovéka k sobé samotnému.
Hlavni cil proto predstavili nasledovné:
»yZimnim putovanim v prirodé umoznit
ucastnikiim premyslet o Zivotnich hodno-
tach, Zivote. ProZit zimni pout jako zlomo-
vou Zivotni zkou$ku ... Zména jako prilezi-
tost“ (s. 60). Vyzkum se tykal konkrétniho
kurzu z roku 2011, a protoze $lo o fyzicky
i psychicky naro¢nou zaleZitost, skladala
se cela akce z pripravné ¢asti, hlavniho
behu a zavére¢ného setkani nékolik tydnt
po casti hlavni, putovni. Jadrem celého
kurzu bylo ¢trnact dni putovani, jehoz se
Ucastnilo dvacet osm lidi a sedm instruk-
tort. Ti vSichni vyrazili na dva tydny
mimo civilizaci do snéhem zasypanych
hor vychodniho Slovenska odkézani jen
sami na sebe, vSe, co na celou dobu potie-
bovali, si nesli v batohu na zadech. Duraz,
jak jiz teceno, byl kladen na osobnostni
rozvoj, na neformalni a informalni vzdéla-
vani (s. 19). Autoti vnimaji tuto zkuSenost
jako pedagogicky prostiedek; soucasti vSak
byly téZ prednasky a diskuse.

Kdyz ¢lovék prochazi textem a sezna-
muje se postupné s kurzem, jeho cili,
s vyzkumem, s Gcastniky, jejich motivaci
a reakcemi na prozivanou ,,proménu ¢lo-
véka v zimni prirodé®, jak zni opravnéné
¢ast titulu knihy, nemuze ho nenapad-
nout, Ze ¢loveék se dnes, alespon na Zapade,
stal sdm sobé& problémem, a proto také
tématem. Je jen logické, ze se predme-
tem zajmu serioznich badatelt stanou
kurzy, cesty, pout¢ a dalsi prileZitosti, kde

v X

¢lovék néjak ,,pracuje na sob&“ ¢i se néco
0 sobé¢ ,,dozvida“, hleda néco, co ho presa-
huje. (Problematika je to Siroka, viz napfi-
klad oblibenost ,,temné komory“ a dal-
$ich vpravdé extrémnich pocing, pti nichz
¢loveék ,,néco se sebou déla“). V knize
se setkavame s (nendbozenskou) pouti.
At jiz to vyjadiuji explicitné ¢i ne, témér
v8echny vypovedi svédéi o jistém duchov-
nim hledacstvi. Pfi ¢teni tak pred ¢tenarem
vyvstava stale zivéji téma spirituality. Lze
dokonce mit za to, Ze je to hlavni téma stu-
die. Potvrdi se to ostatné, kdyz ¢tenar dojde
k zavérim. ,,Souhrnné mizeme konstato-
vat, Ze prozitky a zkuSenosti respondentti
naznacuji vyrazné spiritualni zameéfeni
modu prozivani ... specifickou nenabozen-
skou pout, podporujici spiritualni zdravi
ucastnika“ (s. 149). V duchovni vyprah-
losti nasi doby se nemiizeme divit, Ze ti,
ktefi nejdou tradi¢ni religiézni cestou, ale
néjakou cestou jit potiebuji, mohou hle-
dat timto smérem a Ze i samotny kurz je
timto smérem vystavén. Autofi to opatrné
nazyvaji ,vztah k transcendenci®, ten tvori
samostatnou podkapitolu v zavéru inter-
pretaci (s. 129), ve skutec¢nosti vsak pro-
stupuje vSemi zavéreCnymi tématy inter-
pretace (vztah k sobé¢, vztah k druhym,
k prirod¢ a ke zminéné transcendenci).
Mnohé v kurzu az ndpadné pripominalo
zivot ¢lovéka v cirkvi: ritudly, navstéva
kostela a kostnice, krypty, soucasti zavéru
kurzu byl den sluzby v diakonii a dale vigi-
lie. To v8e jsou témata, ktera v Evrop¢,
dokud je§té byla kiestanska, pattily pre-
vazné do hajemstvi cirkve. Zacatek i konec
akce si kazdy ucastnik oznacil zazvonénim
na zvonecek. Podobnost s krestanskym
ritudlem tak neni tieba hledat dlouho.

Ve vypravéni ac¢astnikll (ale i v mate-
ridlech vedoucich) se relativné casto
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objevuji odkazy na karmu, tao a dal$i prvky
vychodni religiozity. At jiz o tom krestané
soudi cokoliv, je vidét, Ze v prostiedi hleda-
jicich, kdyz krestanské zazemi ustoupilo, si
vzniklé vakuum rychle nasélo témata odji-
nud. Z analyz také vyslo, Ze u¢astnici vyka-
zali nejmensi naladéni na ,latentni mono-
teistickou orientaci“ (s. 182): krestansky
bth zde, zda se, roli nehraje.

Dilezitou roli hrala zamérné volena
zimni ptiroda. Snad ve vSech ptipadech
prostupovala i onen ,vztah k transcen-
denci“. Spiritualni a v n¢kterych pripadech
az nezakryte religiézni zkuSenosti ¢i pro-
zZitky jsou ,,spojeny s proZitkem ze zimniho
putovani“ (s. 92), s prirodou. To by jisté
nebylo prekvapivé u lidi, ktefi dobrovolné
odesli na dva tydny do divoké ptirody néco
zazivat a hledat. Zajimavé je, ze témér vse
je ladéno proti méstu: pracuje se zde s opa-
kem — ¢ist4, panenska ptiroda a byti v ni
versus mésto. Bily snih rovna se vysnény
raj (s. 100). ,\Vitr ji o¢istuje od vSednosti,
tohle je néco, ¢eho se ji ve mesté nedostane.
Je smyvana Spina z tvari i srdce, citime tu
hloubku ocistného procesu“ (s. 100). Jeste
siln€ji je to vyjadieno v pfimé citaci ucast-
nice: ,,Dvanact dni si tu uzivas tu bliz-
kost, tu autenti¢nost, tu krasu a nadheru
... A pak, prask, realita je jinde. Realita je
v ulicich preplnénych auty, lidmi, hlukem.
Nelibi se mi to. A chci zpatky. A taky Ze
ptjdu. Vracim se casto“ (s. 108). VSechna
tato s prirodou spojena spiritualita je —
na rozdil od krestanstvi, kde to neni nijak
vyhranéné — bytostné antimeéstska, to je ale
$koda, protoze vSichni Gc¢astnici i vedouci
jsou z mésta; ve mésté pracujeme, Zijeme,
studujeme, mésta jsou na§im domovem,
nikoli vrcholky Karpat. Takovéa spiritua-
lita maze ve mésté plsobit jen ve vzpo-
minkach ¢i jako touha po aniku... Autofi
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zminuji teorie povzbuzujiciho ¢i ozdra-
vujiciho prostredi (s. 137), které se spo-
juje zejména s ptirodou. Jeho prvnim zna-
kem je pobyt v odliSném prostiedi, nez je
nase kazdodennost. To zndme i z tradic-
nich nabozenstvi, nej¢astéji prave poute.
Tam to v8ak neni vyhradné ptiroda, navic
postavena do dramatické opozice k méstu.
Nadto v$ak, kdyZ zdstaneme u zdpadni
civilizace, tedy u krestanstvi, vSechny
podoby spirituality byly navazany, ba hlu-
boce provazany s ostatnimi slozkami kul-
tury, takZe i mimo své prostredi, feknéme
na pouti do daleké Compostely, ¢lovek zazi-
val néco, co mélo vztah k jeho kazdodenni
kulture, protoze jeho kultura (¢eska, stie-
doevropska, sttedni tridy ¢i jesteé jina) byla
pravdépodobné mladsi nez Compostela
a pout do ni a vznikala jiZ pod jejim vli-
vem. To neplati v pripadé religiéznich ¢i
spiritudlnich zazitkd, které si ¢loveék pri-
nese z poute¢ odlehlou prirodou, ty zlistavaji
v naSem domové, ve m¢ésté, nutné néé¢im
cizim. Spiritualita je pak pouhou naplni
volného casu. ,Realita je jinde.“ V tomto
pripadé ve mésté. Je ovSem logické, zZe
autori empirické studie se do téchto obtiz-
nych filosofickych ot4zek nepustili. Pro-
blematizaci by vyzadovalo celé rozdéleni
Zivota na volny ¢as, ¢ili to, co zbude, kdyz
se odecCte vSe ostatni, a toto ostatni.

Za dualezité nicméné povazuji jesté zmi-
nit, Ze a¢ ma spiritualita proZivana v pri-
rodé ve studii dilezité misto, autori se
distancuji od ,,environmentalistické ideo-
logie“ (s. 140). Dalo by se uvést jesté néko-
lik dalSich témat: proti prevladajicimu
pristupu nasi soucasnosti vystoupi tvari
v tvar drsné prirod¢ tradi¢ni vnimanti lid-
ské konecnosti, smrtelnosti. V sou¢asném
svete, kdy jsme vice a vice zavisli na mnoz-
stvi dalSich lidi, aniZ bychom si to nutné
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uvédomovali, dava putovani zimni pfirodou
¢loveéku nejen silné védomi sebe, ale prede-
v§im své zavislosti na druhych, na skupiné.

Autori, eminentni zastanci holistické
vychovy i zazitkové pedagogiky, se logicky
postavili proti kritice M. Strouhala (7eo-
rie vychovy: k vybranym problémiim a per-
spektivdam jedné pedagogické discipliny.
Praha 2013) vii¢i ddrazu na zazitky v peda-
gogice (s. 38). Bohuzel je nezpochybni-
telné, Ze a¢ se mize zazitkova pedagogika
zdarné rozvijet a otevirat nové obzory,
Strouhal méa pravdu, ze tradi¢ni ,kulti-
vace logem“ a , knizni védéni“ (s. 38) lezi
v troskach. Holisticka vychova, zazitkova
pedagogika ani Zadné prozitky obecné¢ toto
védéni a vzdelani nenahradi (coz autori
ani netvrdi). Svou erudici, kterou v knize
predvedli, se autori bez nejmensich pochyb
fadi ke skomirajici kultutfe ducha, knih
a tichého studia.

Je zfejmé, Ze tato vypravné, na bilé
kiidé€ vydana pecliva studie mtize inspiro-
vat mnohé dalsi k uc¢asti v podobném kurzu
¢i k vytvoreni néjakého obdobného, miize
byt uréité napomocna k dalsim podobnym
vyzkumim a pak vSem, ktefi se o toto Zivé
téma zajimaji.

Jiri Tourek

Jan Royt: Krajinami uméni
Portal, Praha 2015, 176
s. + 16 s. prilohy.

Knihu rozhovord s historikem uméni
Janem Roytem (*1955) vydal literarni his-
torik Martin Bedfich (¥*1982). Je to zatim
druhy knizni rozhovor, ktery publikoval
v nakladatelstvi Portal, kde plisobi jako $éf-
redaktor. V obou pripadech zvolil podobné

schéma otazek (na osoby, mista a pro-
stiedi) a obratil se na své ne¢kdejsi ucitele
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
dva vyrazné predstavitele souc¢asné (nejen
fimskokatolické) intelektualni scény. Z roz-
hovort s literarnim historikem a filolo-
gem Martinem Putnou (*1968) vyply-
nula soustiedn reprezentace intelektuala
a aktivisty, ktery se citi byt VZdycky v men-
siné (2013), zatimco v laskavém dopro-
vodu Jana Royta ¢tenar prochazi do Siroka
otevienymi Krajinami uméni (2015).
To, ze z obdobného konceptu i konfesni
a odborné blizkosti autort vznikly tak roz-
dilné knihy, svéd¢i nejen o vyrazné osobi-
tosti obou profesord Univerzity Karlovy,
ale také o profesni arovni, kdzni a empa-
tii tazatele a redaktora, Martina Bedricha.

Jan Royt plisobi jako ucitel na Kato-
lické teologické fakulté i Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a také na prazské Aka-
demii vytvarnych uméni, je prorekto-
rem po tviréi a edi¢ni ¢innost Univerzity
Karlovy. V badatelské praci se zaméruje
zejména na studium krestanské ikono-
grafie, sttedoveké malby a barokni zboz-
nosti, ale jak (nejen) z recenzované knihy
vyplyva, jeho odborny rozhled je mnohem
$irsi a hluboce zakotveny v Zivotni zkuSe-
nosti. Kniha rozhovort vznikla k ptilezi-
tosti jeho Sedesatych narozenin a je tedy
vedle sborniku praci na jeho pocest Obrazy
uctivané, obdivované a interpretované, ktery
vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny spolu
s Ustavem dé&jin kiestanského uméni Kato-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy,
prilezitosti k osobnéjsi vypoveédi. Nema
vSak povahu privatnich memoard; vzpo-
minky na rodinné prostiedi, evangelic-
kou viru predka, vyznam vztahu k pade,
ke krajiné pod Ripem objastiuji Roytovu
cestu k uméni a k volbé povolani. Tomu
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je vénovana prvni kapitola knihy (Cesty
k uméni, cca 38 stran). Za zcela zasadni vliv
ve svém Zivoté Royt povazuje ,,silu mista“,
véri, ze Clovéka profiluje, kdyZ je ochoten
vnimat, a srovnava jeji plisobeni s nabo-
zenskou virou nebo s vlivem ,,genia loci“.
D¢jiny Roudnice, prostfedi Roudnické
galerie a setkani s jejim tehdej$im redite-
lem MiloSem Saxlem, studium na stiredni
a posléze vysoké zeméd¢€lské Skole, to byly
dalsi dilezité podnéty. Vlastné i fakt, Ze
nemohl rovnou jit studovat déjiny umeéni,
jak zamyslel, ale absolvoval nejdfive vyso-
kou zemédélskou Skolu, vidi zpétné jako
vyhodu — jako obohaceni svého pohledu
na svét. Na své studijni 1éta v dob¢ nor-
malizace na katedre dé&jin uméni filoso-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
na své tehdejsi ucitele i spoluzaky vzpo-
mina stru¢né a objektivné. Mnohem veétsi
pozornost vénuje osobnostem, kniham
a myslenkam, kterého ho ovlivnily v jeho
dal$im profesnim smérovani. Zdiraznuje,
jak vyznamny vliv v té dob&€ mély nekteré
regionalni galerie a obdobné lokalni kul-
turni centra na vzdelavani a formovani mla-
dych lidi, na utvareni a posilovani identity
a paméti v mistech svého ptsobeni. V této
souvislosti struéné rekapituluje déjiny
a vyznam pamatkové péce i restauratorské
praxe u nas a uvadi pro srovnani s dnesni
situaci konkrétni, dobré i Spatné, priklady.

Ve druhé kapitole se autori v rozsahu
asi devadesati stran vénuji otazce vztahu
uméni a mist. Zde Royt uplatiiuje svou
zkuSenost historika umeéni, ktery je scho-
pen pohybovat se v ¢eské krajiné jako vni-
mavy poutnik, cyklista i fotograf, oce-
nit jeji historické vyznamy a sedimenty
i vystiZeni jejiho charakteru napriklad
v dile Josefa Lady nebo Emila Filly. Je evi-
dentni, Ze vztah uméni a mist je pro oba
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dilezitou otazkou a zaroven prilezitosti
k tvorivé mezioborové konfrontaci. Martin
Bedrich klade jasné a stru¢né formulované
dotazy s védomim, Ze tato otdzka ma4 jiny
vyznam pii vyzkumu literarnich a vytvar-
nych (vizualnich) dél, a uvazlivé posouva
a udrzuje smer Roytova vykladu. Ten pak
srozumitelnym jazykem, se Sirokym pre-
hledem uvazuje o dutlezitych otazkach,
napftiklad po vztahu formy uméleckého dila
a ,sveétového ducha“ nebo o vztahu mezi
charakterem mista a uméleckym dilem ¢i
uméleckym projevem, ale také o tom, zda
a jak se s konkrétnimi dily utvareji rizné
identity. Zamysli se i nad tim, jaky dopad
na vnimani a interpretaci dila ma jeho
vytrzeni z plivodniho mista a umisténi
v galerii nebo muzeu, kde se pozornost
obvykle zaméri na osobnost umélce a este-
ticky obdiv k tvaru (s. 56). V té souvislosti
pak stru¢né a jasné shrnuje koncept ikono-
logie Erwina Panofského a potfebu vnimat
dilo v dobovém kulturnim kontextu.
Postupné se oba autori dostavaji k hlav-
nimu Roytovu badatelskému z4jmu — k iko-
nografii —, k otazce, jak souvisi ikonografe
zobrazeni s mistem. Nevytvareji v§ak jen
pouhou mapu konkrétnich mist, ale zaro-
ven Bedfich Roytovi formulaci dotazt
nabizi prostor ke sdéleni jeho metodic-
kych a teoretickych vychodisek i uvah
o umeélecké tvorbé jako takové a o promé-
nach funkce uméleckych del v ¢ase, ve spo-
le¢nosti i v Zivot¢ jedince. Zde je sila jejich
knihy. Z Roytovych odpovédi je ziejmé, Ze
otazky nevnima jako prileZitost k predva-
déni své erudice a osobniho vyznamu, ale
jako impulsy k zamySsleni nejen o umeéni
— a skrze né€ i o svéte a jeho radu. V tomto
kontextu se pak opakované vraceji i k pro-
blematice pamatkové péce, restauratorské
etiky i praxe a k tomu, jaky vyznam tyto
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¢innosti maji pro zptitomnéni dél minu-
losti (zejména stiedoveékych a baroknich)
v soucasnosti a pro budoucnost. Royt také
poklada dilezitou a provokativni otazku,
jaky smysl mé konzervovani — restauro-
vani uméleckého dila? Vychazi z toho, ze
v krestanském kontextu je pochopitelny
predpoklad, Ze na konci veho je smrt, ale
i mezi odborniky nachazi zastance ptiro-
zeného zaniku uméleckych dél, zminuje
teoretika pamatkové péce Aloise Riegla
(1858-1905), ktery se domnival, Ze ,,krasa
je v zaniku®, a tvrzeni historika uméni
Oldricha J. Blazicka (1814-1985), Ze napfi-
klad Braunovy sochy v Kuksu by se mély
nechat krasn€ umftit. Spolu s Bedfichem
pak uvazuji, pro¢ se to ned¢je (pamatky
jsou byznys, jsou dtlezité i pro védeckou
,»lobby“) a k ¢emu to vede (zanikd moz-
nost nahradit umélecka dila jedné epochy
soucasnymi), a dostavaji se k modernim
debatam o kostelnim uméni a nékdy samo-
ucelné obnové kapli a bozich muk v krajiné.

Jan Royt nepredklada své nazory jako
objektivni kategorické soudy, priznava, ze
jsou subjektivni, i to, pro¢ a jak se v pra-
bé&hu ¢asu vyvijely nebo dokonce ménily.
Martin Bedrich poklad4a nékteré otazky,
zejména ty, které se tykaji srovnani minu-
losti se soucasnosti, dost sugestivné
a s nostalgickym podtextem, ale Jan Royt
odpovida tak, Ze je zfejmé, Ze si je védom
urcitych soucasnych negativnich trendd,
ale ma prehled a davéru v soucasné uméni
i umélce, neni jednostranné zahledény
do minulosti. Zda se mi, Ze starsi z obou
autori ma vice optimismu nez ten mladsi.

V asi tricetistrankové treti kapitole
Uméni a vira se Royt zpocatku vraci
do détstvi, mladi, k protestantskym rodin-
nym kofendim a objasriuje svou konverzi
k fimskokatolické vife. Priznava, ze jeho

konverze byla spojena s uménim, a dale
mluvi o tom, jak je pro né&j vira ddlezité pri
vnimani a analyze umeleckych dél a védec-
kém uvazovani. Rika: ,,Tento muj zaklad se
pak promita i do interpretace, kterou poda-
vam. Chapu s mnoha jinymi dé&jiny uméni
jako dg€jiny ducha“ (s. 111). I kdyz ma tato
kapitola ponékud intimnéjsi raz, hovori
o svych oblibenych umeélcich, dilech, osob-
nich zkuSenostech se studenty — proklada
tyto vzpominky zajimavymi a pou¢nymi
obecnymi Gvahami o vrstevnatosti kres-
tanské symboliky, o zkladnich principech,
na kterych uméni stoji napriklad ve vztahu
k liturgii, o smyslu a poslani uméni, ale
také kritickymi poznamkami.

Ctvrtd a posledni kapitola Uméni
v pohybu, zabirajici asi 37 stran, zacin4
popsanim pohybu lidi (v liturgickém
i turistickém provozu) v katedrale sv. Vita
a v katedralach obecné¢, dale se pak v té
souvislosti autofi zabyvaji pohybem umé-
leckych d€l v chramech v pribéhu litur-
gického roku, pfi paraliturgickych hrach,
v procesich, pri cirkevnich slavnostech
v dobé stfedoveku a baroka. Uvazuji, jaky
to mélo vliv na utvareni kolektivni identity
a spirituality, pripadné i vkus a uméleckou
citlivost a co z toho je dodnes nosné. To je
jisté dualezita otazka, zvlasteé kdyz se Jan
Royt nyni podili na vytvareni nové kon-
cepce poutniho mista ve Staré Boleslavi.
Asi je pro mnohé ¢tenare prekvapivé, jak
o tomto svém ukolu hovoti: ,,... udélat néco
nejen pro vérici, ale pro mnohem 8irsi sku-
pinu. A nebat se toho, dat tam néco zazit-
kového pro déti, nepohrdat vét§inovym
navstévnikem.“ Vidi totiZ v turismu nejen
tupou masovou zabavu, ale ,,uZasny nastroj
ptsobeni“(s. 149-150). Royt s Bedfichem
dale sleduji pohyb dél, témat i umélec-
kych principi v reprezentaci svétské moci,
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zejména na prikladu Karla IV. a Prahy
v jeho dobé, ale i za panovani Habsburkd,
dale k Masarykovi, kultu pomnik v Praze
v 19. stoleti a v dob€ socialismu, aby pak
dospé€li k tvaham o umeéleckych a estetic-
kych kvalitach soucasnych soch ve verej-
ném prostoru. Od toho se odviji posledni
dynamicka linka, o niz se v knize hovoti,
vyznam galerijni a vystavni ¢innosti pro
vefejnost. Pri této prileZitosti se Royt vraci
k velkym i malym vystavam, na kterych
se podilel, a v zavéru své posledni odpo-
védi premysli o koncepci mozné vystavy,
ktera by postihla to, co ho nejvice zajima
— jak uméni reaguje na dramatické zmény
v duchovnich d¢jinach. Tim se op€t vraci
k ustfedni mySlence, respektive ke svor-
niku svého osobniho i profesniho Zivota
a zéroven i k metodickému zakotveni svého
pristupu k uméni. Mimodék tak i potvrzuje
smysl takto pojaté knihy rozhovora, v niz
mohl srozumitelné sd€lit a potvrdit, co je
zdrojem jeho optimismu a zékladem jeho
konzistentniho lidského i profesniho pri-
stupu ke svétu, k uméni, spole¢nosti, kole-
glim i studentdm. Vystizné to formulo-
val uz v kapitole Uméni a mista: ,,Ja véfim
v urcity svétovy duch, ktery je hybatelem
promén uméleckych forem, jez jsou jinak
nezavislé, maji duchovni podstatu a sku-
te¢ni umelci je citi ... kaZzda doba se svym
zpUsobem vyporadava s vyzvami, které ji
duch klade. Nemam proto apriorni divod
si myslet, ze je dne$ni situace horsi nez
jin4, Ze je dneSek méné hodnotny nez kte-
rékoli jiné obdobi lidskych dé&jin. Zaroven je
to divod, proc¢ vnitiné rozumime uméni —
a potazmo jinym projeviim lidského ducha
— naptic¢ véky a kulturami. Néco v hloubce
nas spojuje” (s. 53).

Blanka Altovd
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Robert Sak: Cekej na mne

Jihoc&eska univerzita, Ceské
Budéjovice 2015, 414 s.

Robert Sak (1933-2014) byl jihocesky his-
torik, ktery vstoupil do $ir§iho povédomi
odborné verejnosti az ve vys$§im veku, kdyz
vydal n€kolik objevnych monografii véno-
vanych vyznamnym osobnostem 19. sto-
leti: nejprve FrantiSku Ladislavu Riegerovi
(1. vydani: Rieger. PFibéh Cecha 19. véku.
Méstsky urad, Semily 1993; 2. vydani: Rie-
ger. Konzervativec nebo liberdl? Academia,
Praha 2003), poté naptiklad Ann¢ Lauer-
mannové-Mikschové a jejimu prazskému
salonu (Salon dvou stoleti. Anna Lauerman-
novd-Mikschovd a jeji hosté. Paseka, Praha
— Litomysl 2003), Sidonii Nadherné (Ddma
z rajského ostrova. Sidonie Nddhernd a jeji
svet. Mlada fronta, Praha 2000; spoluautor
Zdenék Bezecny) ¢i Josefu Jungmannovi
(Josef Jungmann. Zivot obrozence. Vyse-
hrad, Praha 2007).

Tyto posmrtné vydané paméti prina-
Seji rekapitulaci jeho Zivota a mimo jiné
odhaluji i jeho ptivod, 0 némz se i on sam
dozvédél az kratce pred smrti. Narodil
se ¢eskému otci a rusko-zidovské matce
na Ukrajiné, v jednom z nejtéZsich obdobi
v dé&jinach sovetské vlady, v dobe, kdy
zemi nicil hladomor, vladl zde stalinsky
teror a nedvéra vici vSem cizinctim, kteri
do Sovétského svazu prichazeli, ttebaze
chtéli pracovat a budovat komunismus.

Mladé rodin€ se nékolik mésic
po Robertové narozeni podarilo ode-
jit do Ceskoslovenska, kde se v§ak rodina
nakonec rozpadla a Robert dale vyris-
tal s otcem, jeho druhou Zenou a jejich
synem. Mladik, podporovany otcovou silné
levicové smyslejici nemajetnou rodinou,
vystudoval filosofickou fakultu a pracoval
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jako archivar, pak jako redaktor a teprve
po roce 1990 jako pedagog na Jihoceské
univerzité v Ceskych Budé&jovicich. O své
vlastni matce, kterou si pamatoval velmi
matné, se dozveédél vice az nedlouho pred
svou smrti, a to diky ruské obdobé televizni
,PoSty pro sebe“, pres niz ho nechal hle-
dat jeho nevlastni bratr z matciny strany,
v té dobé¢ jiz v8ak praveé i s matkou zijici
v Izraeli.

Sak dokazal v knize velmi specifickou
a pusobivou formou skloubit ego-doku-
ment, vlastni vzpominky, s objektivni
snahou dolozit rodinné paméti odkazem
na autentické dobové prameny a odbornou
literaturu o situaci zejména v Sovétském
svazu v dobé jeho narozeni. Na zakladé
nejriznéjSich typl pramend kriticky
vyhodnocuje situaci. Porovnava napri-
klad znamé zapisky Julia Fucika se zku-
Senostmi a nazory novelisty André Paula
Gida (s. 154). Zivot jeho rodiny tim dostava
dobovy kontext, stava se soucasti slozitého
organismu tehdejsi spole¢nosti na Ukra-
jiné. Tato — prvni — ¢ast knihy je rozhodné
nejzajimavéjsi a nejcennéjsi.

Udalosti spojené s odchodem rodiny
do otcovy vlasti, Ceskoslovenska, a obdobi,
které nasledovalo, bylo jisté¢ pro autora
osobné velmi sloZité popsat a vyhodno-
tit. Nemuize byt jednoduché priznat si, byt
jiz v kmetském véku, Ze ho matka vlastné
opustila a nechala ho zcela otcové rodiné

bez snahy se s nim vidat ¢i zasahovat
do jeho vychovy. Sakav diskurs opusténi
ditéte (s. 185n.) je nicméné velmi vkusny,
objektivni, byt pro autora jisté cely Zivot
traumatizujici moment.

V &asti po roce 1945 najdeme prevazné
jiZ pouze autorovy postrehy, popis jeho
vlastnich osudd, otevieny, byt jisté¢ auto-
cenzurovany. Podava svédectvi o posta-
veni intelektuali v padesatych a Sedesatych
letech, zejména téch zijicich trvale mimo
prazské centrum a usilujicich tam o vyda-
vani kvalitnich literarnich dél. Dulezita
je zejména kapitolka o jihoceském nakla-
datelstvi Ruze, které v Sedesatych letech
vydavalo autory ,,na hran¢“ dobovych poli-
tickych moznosti. Je to ¢ast knihy o jejich
vyrovnavani se s politickymi pomery, které
praveé na humanitni obory mély silny, bez-
prosttedni vliv.

Jeho ptibéh graduje pozvanim do ruské
televize a setkanim s izraelskym bratrem
a dopisem od matky, s niZ uz se Robert
Sak nestihl sejit, protoze tésné pred jeho
navstévou lzraele zemfrela.

Sakovy vzpominky jsou cennym svédec-
tvim doby, ve které Zil, zejména z hlediska
pokusu o jeji co nejobjektivnéjsi zhodno-
ceni a upozadéni vlastniho slozitého osudu
vzhledem k politickym a spolecenskym
pomérim celé tehdejsi doby.

Milada Sekyrkovd
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