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SOCIALIZACE DITETE VE VYLOUCENE
LOKALITE: SCHEMA DETI SI DELAJi, CO CHTE])i

Dana Bittnerovd & David Doubek & Markéta Levinskd
Pedagogicka fakulta UK Praha, Pedagogicka fakulta UHK

Socialization of Children from Excluded Localities: The
Schema of CHILDREN DO WHATEVER THEY WANT.

Abstract: In our qualitative study, we would like to address the existing
interpretation of the socialization of children from excluded localities.
Theoretically, we start from the concept of cultural models (the cognitive
anthropological approach). In our study, we explore shared opinion — the
schema that CHILDREN DO WHATEVER THEY WANT. We would like to show that the
benevolence of Roma parents is not an expression of their upbringing and of
their resignation on education, but that it stems from the different structures
of the schema. The main issue is the confrontation of the schemata related to
the concept of childhood and the education of socially excluded people and of
the majority. The key concept is the relation between the need for discipline
(the majority position, Foucault) and the respect and apprehension for
children (the position of excluded people). During the modernization process,
the majority accepted that the aim of socialization is to produce a “universal”’,
flexible individual with compatible cultural knowledge. Conversely, the aim of
socialization among excluded families is to produce a respectable community
member their own measures. Punishment is not a tool of discipline, but a means
of communication, which expresses something about the relationships between
the punisher and the punished. Parental and adult authority is absolute in
a certain way, but it does not assert itself during the process of discipline —
parents are respected, but they do not transform their own position into the
tool of the child’s oppression. The idea of teaching is missing here, and is
substituted by the schema’s gradual coping with things. In excluded localities,
coping means gaining composure. In the network of schemata, the concept of
gaining composure contributes to the schema that CHILDREN DO WHATEVER THEY
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WANT. Parents can gain composure when they leave their children to do what
they want to do. This does not mean, however, that this schema causes chaos in
the process of socialization in an excluded locality. In fact, the schema CHILDREN
DO WHATEVER THEY WANT prepares them to practically and psychically manage
their lives in exclusion.

Keywords: socialization; education; Roma; exclusion; qualitative research;
cognitive anthropology

Etablovani urcitého tématu ve védeckém diskursu neznamena, Ze by se do té
doby danou problematikou nikdo nezabyval. Zaméreni systematické pozornosti
na vybrany spolecensky ¢i kulturni jev spiSe ukazuje, Ze spolecensky kontext ¢i
autority, které ho utvareji, v ném vidi diilezitou platformu pro promysleni a vyjed-
navani socidlnich pozic aktért v soucasné spolecnosti. Jedna se o proces, ktery
legitimizuje pojeti urcitého jevu a determinuje pristupy k nému (Berger — Luc-
kmann 1999). Nastaveni nové optiky pak prinasi nejen navenek, ale i dovnitf
legitimiza¢niho nastroje nutnost reflektovat predchozi stav.

Téma détstvi, které se v poslednich letech ve spolecenskych védach prosa-
zuje jako autonomni oblast zajmu, se musi kromé drivéjsich praci dotykajicich
se daného tématu vyrovnat takeé s jistou paralelnosti badatelskych tradic. V kon-
textu tématu détstvi existuji dvé linie. Star$i dominantné&jsi smér se ustanovil
jako nastroj optimalizace socializa¢nich procest ditéte a byl tedy primarné obo-
rové svazan predevsim s psychologii a pedagogikou. Mladsi smér, ktery souvisi
s vyzkumem procesu socializace v archaickych a preindustridlnich kulturach,
akcentuje holisticky pristup k pochopeni détstvi jako kulturné a socialné speci-
fické situace — instituce. Mnohdy navic zdlraznuje i emickou perspektivu aktérd.
Ve svych vychodiscich je svazan s antropologickou, etnologickou, sociologickou
i kulturné-historickou perspektivou (Aries 1960). Obé¢ tyto linie existuji paralelné
a spise nevytvareji vzajemné propusti ¢i mosty, které by zprostredkovaly védéni.
Je to Skoda zejména proto, Ze se v souc¢asné dob¢ konceptudlné a metodologicky
velmi sblizuji. Existuje fada kvalitnich studii, které odpovidaji na tutéz otazku,
a rozdil spoc¢ivéa jen v akcentaci konceptu socializace. Ti, kdo nahlizeji na dité
jako na objekt socializace, jako by nedocenovali prinos kolegt, ktefi chtéji nao-
pak dit¢€ z tohoto konceptu vyvazat a ucinit z n¢j aktéra vlastniho Zivota (napf-.
Kanovsky 2011), a naopak. Skute¢nost, Ze stoupenci obou smért nejsou pripra-
veni se vzajemn¢ obohacovat, vede k tomu, Ze fada vyjime¢nych studii zlistane
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druhou skupinou neobjevena. V kontextu ceské veédy bychom napfiklad mohli
socializa¢nimu sméru doporucit Kanderta (Kandert 2004) a holistickému sméru
Kuceru a Klusaka (Kucera — Klusak 2010).

V této studii si dovolime nabidnout pravé onen prisec¢ik obou smérd. Na
jedné strané neopustime koncept socializace jako relevantniho ramce pro uvazo-
vani o postaveni ditéte ve spolecnosti. Na strané druhé ale budeme nahlizet na
problém v holistické perspektiveé. Nasi ambici neni vysvétlit status quo ve vztahu
k socializa¢nim institucim (resp. Skole), ale naopak vtahnout do hry aktérskou
perspektivu. Terénem se pro nas stanou vyloucené lokality. Chceme nahlizet na
strategie jejich obyvatel jako na dasledek aktérského piedporozumeéni situaci
a osvojent si urcitych schémat, kterd podminuji nejen jejich rozuméni situaci,
ale také jejich jednani. Nasim vychodiskem je tedy kognitivni antropologie, kde
pojem schéma odkazuje na kulturn€ kognitivni objekt.

Pro tento text jsme si vybrali schéma DETI SI DELAJ, cO cHTEI,! které sou-
visi jak s majoritni predstavou o vychove ve vyloucené lokalité, tak s vyznamy,
které spojuji s vychovou lidé v socidlnim vylouceni. Rada autorii zabyvajicich se
problematikou vzdélavani Romi na schéma DETI I DELAJI, CO CHTEJI upozornuje.
Nicméné tyto studie ho konstatuji, nikoli vysvétluji. V rdmci nasi studie bychom
se proto radi zaméfili na zodpovézeni otazky, proc je schéma DETI SI DELAJI, CO
cHTEJT v kulture vyloucené lokality pritomné, s jakymi jinymi schématy se poji
a jaké duasledky v kazdodennim zivoté aktér(i tento pristup k socialni realit€¢ ma.
Nasim cilem je ukazat, ze dané schéma nelze chapat jako vyraz rezignace na
vychovu, ale jako disledek jiného pojeti ditéte a instituce détstvi, pojeti, které
v situaci socidlniho vylouceni je i zpisobem reakce na marginalizaci.

Metodologie vyzkumu

Tato studie vznikla na zakladé dlouhodobéjsiho zajmu o otazky vzdélavani zaka
ze sociokulturn€ odliSného prostiedi. V ramci dvou po sob¢ jdoucich projekti
— ,,Funkce kulturnich modelt ve vzdélavani“ (2008—10; GA CR 406/08/080)
a ,,Rozhodovaci procesy pomahajicich profesi v oblasti interkulturnich vztaht“
(GA CR 2012-15; P407/12/0547) — fesime problematiku vlivu schémat na postoj
obyvatel vyloucenych lokalit ke vzdélavani. Primarné jsme si kladli otazku, a) jaka
schémata jsou v kontextu vychovy a vzdélavani pro obyvatele vylouc¢enych lokalit

1 Vsouladu s mezinarodnim uzem pouzivame pro popis jednotlivych schémat malé kapitélky. Bohe-
misticky spravna verze terminu ,,schéma“ neni v rozporu s autory jinde uzivanou verzi ,,schema“.
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relevantni a b) jak tato schémata ovliviuji jimi volené strategie ve vztahu ke Skole
(Bittnerova — Doubek — Levinsk4 2011).

Teoreticky a metodologicky vychazime z kognitivni antropologie a Skolni
etnografie. Prvni jmenovana disciplina ndm umoznuje pristupovat ke kulture
jako ke sdilenému védéni. Sdilené védéni je chapano jako sit tzv. schémat (nékdy
se také uziva pojmu kulturni modely): v zasad¢ sdilenych zvnitinénych metafor,
na jejichz zaklade lidé strukturuji vlastni prozivanou zkusenost (viz nize). Druha
jmenovana disciplina, §kolni etnografie, nas situuje v terénnim vyzkumu. Praveé
z hlediska metodologického se tato disciplina inspirovala kvalitativni metodo-
logii spolecenskych véd (zejména antropologie) (Kucera 1992). Sva data tedy
vytvarime na zakladé¢ zucastnéného pozorovani a nestrukturovanych rozhovort
s aktéry, iniciovanych tématem vzdélavani ve 8kole. V rdmci nami sledovanych
schémat nas zajimaji jednak koncepty, které aktéfi pouZzivaji pro vysvétleni svého
zivota (svého situovani v socialni realité), jednak impulsy, které iniciuji urcité
reakce (dominantné ve vztahu ke vzdélavani). S ohledem na citlivost dat prova-
dime anonymizaci dat nejen na trovni nasich informatora, ale také na Girovni
vyloucenych lokalit a regionu, v némzZ se nachazeji.

Terénem, ve kterém od roku 2008 probiha vyzkum, jsou mimo jiné ¢tyfti
vyloucené lokality.? Tti z nich spadové nalezi k méstu Alfa, jedna spravné pri-
slusi k méstu Beta. Z hlediska rozmisténi v prostoru v8ak nejsou od sebe pri-
li§ vzdaleny, rozhodné dovoluji svym obyvateldim udrzovat rodinné, pratelské
¢i sluzebni kontakty. V tomto smyslu jsou dvé lokality pribuzensky provazané,
jedna tvori vici nim opozi¢ni rodinnou sit a posledni by bylo mozno charakteri-
zovat jako prichozi — nabizi ubytovani na nezbytné nutnou dobu a jeji obyvatelé
se i kvuli vysokému ngjmu a horsi kvalité bydleni snazi odstéhovat pry¢. Ve tiech
z nich navic ptisobi neziskova organizace, ktera se snazi pokud mozno predjimat
a zeslabovat socialné-ekonomické diisledky standardnich rozhodovacich procest
lidi v socialnim vylouceni i socialniho parazitismu ,,podnikateld“ v oblasti chu-
doby. (Neziskova organizace nabizi pravni pomoc, podporu vzd¢lani, zprostied-
kovani na trhu prace, rozvoj osobnich kompetenci atd.) Piestoze neziskova orga-
nizace vytvari i pracovni mista, ziskat zaméstnani v regionu s jednou z nejvétsich
nezaméstnanosti v CR neni snadné. Vyjimkou proto neni ani préace na ¢erno,
sbér ovoce a druhotnych surovin (¢asto ,,zlatokopectvi“ v tovarnach, kde byla po

2 Vyzkum probihd i v jinych lokalitdch daného regionu, aby zachytil nejen vSechny zucastnéné aktéry
(napt. uditele, pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, zaméstnavatele, Iékare, obchodniky),
ale také zkuSenosti a nazory téch, kter'i socialnimu vylouceni unikli. S ohledem na zaméreni studie v§ak
od téchto dat abstrahujeme.
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roce 1989 zastavena vyroba). Z hlediska sidelniho charakteru se jedna o pane-
lové domy — bytovky stojici na okraji obci, které byly v sedmdesatych a osmde-
satych letech ptivodn€ vystavény pro zaméstnance mistnich statnich statkd. Po
roce 1989 v dasledku restrukturalizace zemédélstvi presly do vlastnictvi mést.
Jejich obyvatelé se po ztraté zamestnani stéhovali pry¢ a uvolnéné byty mistni
sprava pridelovala lidem jako socialni bydleni. I zde se potvrzuje obvykla geneze
vzniku socialné vyloucenych lokalit (GAC 2006). V ramci nami sledovanych lokal-
nich komunit jsme se dosud setkali se 107 aktéry, ktefi nam vénovali svij ¢as
a po kratkou dobu nam dovolili sdilet své Zivoty.

Metodologickou vyzvou, s niZ se musime vyrovnat, je definice téch, kdo jsou
naSimi informatory, o kom vlastn¢ piSeme. Na jednu stranu je trochu zaraZejici
tuto otazku vnést do hry po tolika odstavcich Gvodu. Nelze nepredpokladat,
ze bychom nevédéli, s kym ¢i u koho jsme vyzkum dé€lali. Naopak v textu vyse
opakovan€ zaznélo, zZe se zamérujeme na situaci lidi ve vyloucenych lokalitach.
Kdo jsou ale jejich obyvatelé, co je charakterizuje? Kromée socialniho vylouceni,
prostorového vylouceni, symbolického vylouceni (Zivot na socialnich davkach,
ekonomicka nouze, socialni a prostorové izolace, specificka zkuSenost s majo-
ritou a jejimi institucemi) se nabizi i charakteristika etnicka. Velmi ¢asto jsou
obyvateli vylou¢enych lokalit lidé, ktefi se deklaruji jako Romové. I v nami sle-
dovanych vyloucenych lokalitach ziji lidé, kteri se k romstvi hlasi a dokonce pro
oznaceni vlastni spole¢nosti uzivaji obrat: ,My Romové®. Zaroven ale ne kazdy
na tuto etnickou identitu v rdmci svych performanci nutn¢ odkazoval. Mnozi by
také nebyli reprezentanty statnich organizaci za Romy pokladani (Jakoubek —
Budilova 2008). Je tedy do jisté miry nejednoznacné spojovat naSe informatory
s romstvim, aniz bychom vysvétlili, co tento pojem v kontextu Zivota ve vylou-
¢ené lokalité znamend, kdo, kdy a pro¢ ho uziva (viz niZe; bliZe viz Bittnerova
— Doubek — Levinska 2011). Presto si dovolime priklonit se k této perspektivé.
Budeme respektovat ,,romsky“ label minimalné proto, abychom nase poznatky
mohli provazat s texty kolegt, ktefi sledovali podobnou situaci a v ramci svého
badatelského diskurzu pojem Rom uzivaji.

Kognitivni antropologie a schémata

Od padesatych let minulého stoleti nastal v ¢asti antropologické teorie posun
od koncepce kultury jako celku (vSech zvykd, predstav, symbold, néstroji, které
si ¢lovék osvojil jako ¢len urcité spolec¢nosti) k limitovanéjsi koncepci kultury
jako sféry vyznamu (Shweder 1984: 7). Jak pisi Naomi Quinnova a Dorothy
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Hollandova, ,,zdhada kulturniho vyznamu, ktery je ze své povahy socialni i psy-
chicky, fascinovala generace antropologti, coZ vyustilo ve formaci nékolika dis-
tinktivnich perspektiv® (Quinn — Holland 1987: 3). V daném prostoru se pak
konstituovaly specifické dil¢i sméry, zejména symbolicka antropologie a kogni-
tivni antropologie. Symbolicka antropologie vnimala kulturni vyznam stéle pre-
devsim jako verejny a socidlni, vSem v zasadé dostupny a v tomto smyslu sdileny
vyznam (tj. nikoli sdileny na urovni psychologické identifikace, ale jako vetrejny
statek — jako jsou pristupné myty, pisné, vtipy, ceremonidly atd.). Naproti tomu
»psychologictéji“ orientovana kognitivni antropologie pochopila kulturu jako
specifické védéni a kompetenci, analogické jazykové kompetenci rodilého mluv-
¢iho. Vyznam tu tedy byl pochopen jako soubor , kognitivnich map“, které se
participanti musi naucit, aby se dovedli kulturné¢ kompetentné chovat (Goode-
nough 1957: 167).

Nicméné predstava kultury jako gramatiky a jejiho nositele jako aktéra,
ktery maximalizuje vhodnost chovani, se ukazala jako neadekvatni. Klasicka
kognitivni antropologie se totiz z metodologickych divoda zamérovala prede-
v§im na vypovédi a jednanim se rozumélo predevsim mluveni. Zkoumalo se, co
musi rodily mluvci védet, aby mohl fikat (svym spoluaktériim) srozumitelné véty.
Takova redukce ovsem vedla k velmi omezené koncepci kulturniho védéni. Posta-
vit ,,kognitivni mapy“ pouze na takovém zakladé znamenalo rezignovat na dalsi
roviny jednani, protoZe je zjevné, ze lidé mnohdy jednaji odli$né od svych verbal-
nich proklamaci. Poméfovat tedy i jen verbalni projev pouze méritkem vhodnosti
je také silné zjednodusujici. Vztah téchto ranych kognitivnich map ke komplexitam
jednani a vyznamu se ukazal jako minimalné nejasny, nebo primo nedostatec¢ny.

Pozdéji v ndvaznosti na vyvoj v lingvistice, kognitivni psychologii a antro-
pologii byla myslenka kultur jakoZto gramatiky nahrazena koncepci kultury
jako internalizovaného védéni v podobé¢ tzv. kulturnich modelt nebo ,,schémat*
(Keesing 1987).

Kulturni modely ¢i schémata jsou jakési zaZité metafory, jejichZ prostrednic-
tvim aktéri rozumi svému svétu a jejichz prostrednictvim je jejich védéni o svété
v jejich myslich a télech usporadano. Tyto metafory pritom prichéazeji od ostatnich
— nejdrive od rodict a pak i od dalich aktéra, nicméné jejich konkrétni strukturu,
smysl, vyznam si vytvari aktér sdm prostrednictvim zkuSenosti. Jejich povaha je
tedy zaroven idiosynkraticka i socialni. Tim, jak tyto metafory odkazuji k jinym
metaforam, vytvareji v mysli aktéra jeho vnitini metaforicky strukturovany kul-
turni ,,systém-chaos®. Tyto odkazy oviem opét vychazeji z toho, jaké souvislosti
se maji v dané spolecnosti za bézné, nicméné i zde systém idiosynkratickych
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souvislosti nemusi byt nutné v souladu s obecnym kanonem, protoZze zasadni
ulohu v internalizaci téchto souvislosti hraje konkrétni zkusenost.

Vztah mezi schématy a jednanim je pak komplexni. Schémata nelze chapat
proste jako ,,programy“ pro fizeni jednani. Nejsou to oviem ani nezavazné ,.teo-
rie a ndpady“. Maji direktivni ¢i motivacéni silu, ktera vychazi z raznych zdrojt
— coZ muze byt autoritativnost ¢i expertiza, se kterou se dané schéma kontex-
tualné spojuje (napt. pochopeni rozmanitych stavii existence jakoZto nemoci,
podporované psychiatrii ¢i psychologii), nebo ur¢ita vnitini presvéd¢ivost (dana
metaforickym souladem, ktery vzbuzuje dojem logiky véci, popisovany klasicky
jako magické mysleni). Dal§im zdrojem je validace zkuSenosti (ale zdaleka ne
vSechna schémata, jejichZ nefunk¢nost si lidé ovéri vlastni zkuSenosti, jsou
opousténa, jako napriklad schémata ovliviujici volbu partnera nebo politické
strany). Schémata si nelze predstavovat intelektualisticky jen jako informace.
Jedna se o emocionalni vazby a obsahy v¢etné toho, jaké emoce maji vzbuzo-
vat. ,,Schémata, ktera se tykaji manzelskych zavazk, volby povolani, gendero-
vych vztaht, pribuzenskych povinnosti, obsahuji element prirozenosti, o které
vibec nepremyslime* (Quinn — Holland 1987: 25). VSe, na ¢em stavime svij
pocit normalnosti, z ¢eho ¢erpame repertoar svych banalnich i méné banalnich
cila, z ¢eho mame strach, kde bereme nadsSeni a uspokojeni, mé sviij ptivod ve
schématech — vtélenych konvencnich idiomech, které predstavuji osvojeny reper-
toar nastroji porozuméni, které si vytvarime béhem svého zivota (Quinn — Hol-
land 1987; D’Andrade — Strauss 1992; Strauss — Quinn 1997). V tomto smyslu
je koncept schémat velmi blizky Bourdieuovu konceptu habitu (Bourdieu 1977).

Teorie schémat pritom Gizce souvisi s predstavou kultury jako nikoli globalni
Lveci“ spolecné prislusniktim urcitého etnika, ktera je odliSuje od jiné kultury, ale
spise urcité ,,populace vyznami®, tvorené lokalné distribuovanymi schématy (Rod-
seth 1998). Pritom v naSem konkrétnim pripad¢ je zjevné, Ze prislusnici mino-
rity a majority nemaji néjaké radikalné odlisné kultury, spis celou fadu schémat
sdileji. Co je ovsem navzajem odliSuje, je zkuSenost a s tim souvisejici akcento-
vani n¢kterych prvkl schémat nebo ze zkuSenosti se odvijejici specifické konfigu-
race schémat, které pak prinaseji konflikty a neporozuméni. Obé strany zdanlivée
hovori stejnym jazykem, doslova i obrazné, ale ve skute¢nosti prinaseji odlisné
a konfliktni vnimani sebe, své situace i druhé strany. Nejde tedy o n&jaké hluboce
odli$né romstvi, které by vyvéralo z kulturni podstaty kazdého Roma, ale o to, ze
byt Romem v daném historickém a spolecenském kontextu je zkuSenosti, ktera
generuje specifické porozumeéni, a to pak vede potencialné ke konfliktim. K této
zkuSenosti prispivaji stejné jak minorita, tak majorita skrze své jednani a tradice.
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Schéma DpETI sI DELAJi, co cHTEJi v perspektivé odborné
literatury

Jiz v ivodu bylo poznamendano, Ze odborna literatura vénujici se vzdélavani Romt
opakovane¢ spojuje Skolni netispéch romskych déti (mimo jiné) s jejich specifickym
pristupem ke Skole. V. mnohych textech se pak tento problém koncentruje prave
do nami sledovaného schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJI. Za vSechny zde odkazme
na Marii Vagnerovou, ktera své poznatky formuluje takto: ,,Romské déti nemaji
pravidelny rezim, chodi spat, kdy chté&ji, a délaji si, co chtéji [kurziva autori].
Chybéni potiebnych navykl a nechut ke stereotypizaci zivota je v rozporu s nor-
mami Skoly i zaméstnéni. Pevny rytmus Skoly predstavuje pro romské dité znac-
nou zatéz. Projevuje se to nejenom neschopnosti pravidelné pripravy do Skoly, ale
i pozdnimi prichody do Skoly ¢i do zaméstnani, zaskolactvim, touldnim, absen-
cemi v praci apod. Pomérné volna, nedirektivni vychova, dostatek volného ¢asu
a minimum povinnosti vede k tomu, Ze se romské déti nenauci respektovat bézné
normy majoritni spole¢nosti a ve §kole i pozd¢ji v zaméstnani se jejich chovani
muze jevit jako poruchové. Z hlediska romské rodiny v§ak miZze byt zcela nor-
malni napf. absence a touldni. V romském normativnim systému neni tlak na
dodrzovani mnoha omezeni, zatimco v majoritni spole¢nosti ano“ (Vagnerova
1999: 375).

Asociace, které schéma DETI s1 DELAJI, CO CHTEJI vyvolava, se pak v odborné
psychologické a pedagogické literature poji se schématy NEPODNETNEHO RODI -
NEHO PROSTREDI, SOCIOKULTURNIHO HANDICAPU (napt. Hadj Moussova 2009), PORUCH
CHOVANI (napf. Vagnerova 1999). Konfigurace téchto schémat tak potvrzuje
logiku majoritni vzdélavaci instituce, kterd rozumi situaci romského ditéte ve
Skole jako situaci problematické a nezadouci a legitimizuje tak narok vést i¢inné
intervence.

Etnologické a sociologické texty, které se snazi zprostiedkovat obraz zZivota
déti v romské komunité, sice primarné nefesi vztah rodiny a Skoly. Piesto do jisté
miry schéma DETI sI DELAJ, co cHTEII také prijimaji. Cast z nich ho voli jako sro-
zumitelné pro preklad socialni reality v romské rodiné. Napft. ,,Proto miluji své
déti takovou laskou, Ze jsou k nim obvykle i k sobé zcela nekriti¢ti; vychova pro-
biha tak Ziveln€. Déti maji volnost a prozivaji vSechno spole¢né s rodici a dalSimi
dospélymi...“ (Davidova 1995: 106). V jejich pojeti schéma odkazuje k odlisné
autonomni kulture. Jiny interpretaéni ramec podporuje Filip Diimal. Schéma piTi
SI DELAJI, CO CHTEJI Ize spatfovat v jeho formulaci ,,péce... spociva... v plnéni piani
déti“ (Drimal 2004: 79). Autor ovsem nalez interpretuje jako kulturni prejimku
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od majority, kdy i v romskych rodinach se prosadila idea adorace détstvi. Schéma
je tedy spojovano s akultura¢nimi procesy.?

Na zakladé reSerSe odborné literatury vznika otazka, zda sledované schéma
DETI SI DELAJI, CO CHTEJI je majoritnim porozuménim a vykladem* pozice ditéte
ve vyloucené lokalité (presné&ji romského ditéte), nebo je citlive identifikovanym
aktérskym schématem. Jedna se tedy o priinik perspektiv védy a reality? A jest-
lize ano, do jaké miry dané schéma otevira prostor k tymz asociacim a vaze na
sebe tytéZ metafory? Jak si ukdzeme v nasledujicim textu, schéma se shoduje,
ale jeho metafori¢nost se rozbiha jinym smérem v asociacich aktéri z vyloucené
lokality a majoritni védy. ZjednoduSené feceno, prestoze u obou skupin (védct
i aktérl) schéma plati, konfigurace dalSich schémat v perspektivé lidi ve vylou-
¢ené lokalité dava socializaci ditéte jiny rozmér, jiny smysl. Vyvazuje ho z oné
chaotické nepristojnosti ¢i v lep$im pripad¢ ,,ptirozené zivelnosti“, popripadé
z pasti devastujici akulturace.

Schéma v perspektivé obyvatel vylouc¢ené lokality

Nase kli¢cové schéma DETI SI DELAJI, cO CHTEJI podporuji sami obyvatelé ve vylou-
¢ené lokalité. Panuje zde obecné sdileny nazor, Ze matka nema néastroje k tomu,
aby priméla déti, aby délaly to, co chce ona. Charakteristicky je vyrok: ,,Co mam
délat, kdyz neposlechne® (Riizena 53 let, 2008). I kdyz nepotvrzuje, Ze by rodice
neméli vychovné cile, doklada védomi absence disciplina¢nich, resp. donucova-
cich nastroji. Podobné i potomci, kdyZ opakované a tak trochu i sebevédomé
fikaji ,Matka na nés nestacila“ (Alice 30 let, 2009), si jasné uvédomuiji, Ze jako
déti mély ¢i pravé maji svij Zivot ve svych rukach. Schéma pETI s1 DELAJI, CO CHTEJI
tedy ve vyloucené lokalité vyjadiuje zakladni vychovny vztah mezi rodi¢em a dité-
tem. Co je jeho podstatou a v ¢em narazi na schémata urcujici socializaci v majo-
ritni spole¢nosti, si ukazeme nize.

3 Existuji ovSem i jiné texty, které se schématem primo nepracuji. Vice si v§imaji obsahu a cilt soci-
alizace (Laznickova 1999: 54-55). Jakoubek (2004) pak dokonce akcentem na cil socializace (v kon-
textu konceptu tradi¢ni rodiny) interpretuje pozici ditéte jako vazalskou, podfizenou ekonomice rodiny
v socialnim vylouceni. Snazi se tak touto cestou nabidnout alternativni perspektivu a vyvazat pohled
na postaveni romského ditéte v rodiné z dominantnich schémat védy — popfrit tedy schéma o bezpodmi-
nec¢né lasce romskych rodic¢u k ditéti, v diisledku pak pro n¢j schéma Déti si délaji, co chtéji neni v jeho
makroperspektivé relevantni.

4 Respektive prekladem.
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Diciplinace téla a ucta

Schéma DpETI s1 DELAJL, co cHTEN jde proti logice vychovy majority, ¢i presnéji
schéma popira disciplinaci, kterou ustanovila evropska spolecnost jako efek-
tivni model socializace. Skrze disciplinaci je ¢lovéku nejen umoznéno se zaradit
do spolecnosti, ale dostava se mu i cti. Na tuto skute¢nost sice prenesené, ale
prece upozornuje Foucault, kdyz hovori o rétorice cti, ktera je spojena s vycvikem
vojakd (Foucault 2000: 199). Jen dobie zvladnuté télo (ale uvazujme, zda mozna
i dobfe organizovana mysl, tj. ono fecké kalokaghatia ¢i sokolské ,v zdravém téle
zdravy duch®), prinasi actu ve spole¢nosti. Prave skrze soustfedéni se na télo
a jeho systematickou kultivaci sméfuje zapadni spole¢nost k ovladani mysli a pti-
jeti zadouci normy. To formuje jedince do flexibilni a univerzalni bytosti vhodné
pro pouziti v moderni dobé (Gellner 1993).

V tomto pojeti se skute¢né disciplinace téla ve vyloucené lokalité nedéje.
V diskursu aktérii je prinuceni téla k ur¢itym navyktm dokonce odmitano. Navic
je chapano jako rozdil mezi vychovou déti z majority a jejich vlastni vychovou:
»,2Nenutime déti dojidat, .... [Davame] kolik cht€j a jak ¢asto. .. pak maj psychicky
traumata [z toho, Ze jsou nuceny do jidla]... Ne, to my nasim détem nedélame“
(Alice 30 let, 2009).

Ani v jinych oblastech socializace nejsou de€ti systematicky vedeny, aby
prijaly strategie, jez by efektivnéji vedly k potencionalné ¢i realné vytéenému
cili. Nikdo v tomto smyslu neciti povinnost ridit Zivot druhych. Vychovatelé se
dokonce této povinnosti zrikaji. Takto se napriklad nejstarsi ze sester, které jinak
prislusi péce o mladsi sourozence, branila tomu, Ze by mela dohliZet na sestry,
aby se vystrihaly raného materstvi: Sestienice: ,,Paloma je ohlida.“ Paloma: ,,Ja
je nemusim hlidat, at si kazda d¢€la, co chce“ (Paloma 26 let, 2009).

To, Ze dité nejlépe vi, co je pro n€j dobré, souvisi s pojetim jedince: KAZDY JE
OD POCATKU ZIVOTA PLNOHODNOTNA 0SOBNOST. Chlapci a divky jsou bez ohledu na vék
akceptovani takovi, jaci jsou (srov. Vagnerova 1999: 373). Napt. takto popisovaly
tiiletou hol¢icku dvé matky jinych déti: ,Viktorka, ta ma tak zvlastni zeleny o¢i,
kdyz se na vas podiva, tak to... [az mrazi]. Ona nemluvi, jen kric¢i. Postavi se mezi
panelaky a za¢ne rvat a vydrzi ji to dlouho. Paloma [dospéla Zena] ji nenavidi“
(Eva a Alice 28 a 30 let, 2010). Ony ani v ndznaku o Viktorce nepiemyslely jako
o nékom, koho je tfeba vychovavat, tedy jeji chovani usmernovat. Ve vyloucené
lokalit€ nejsou pritomna schémata, ktera by vyjednavani statusi a roli spojovala
s nutnosti disciplinovat, tedy nutnosti branit tomu, aby sI DETI DELALY, CO CHTELY.

Ucta, ¢est ¢&i prosté socialni prijeti ve vyloucené lokalité tedy nepiichazi
skrze ovladnuti téla a mysli. Naopak dcta je zde apriorni. Tomuto absolutnimu

12



D. BITTNEROVA, D. DOUBEK, M. LEVINSKA: SOCIALIZACE DITETE VE VYLOUCENE LOKALITE

prijeti jedincti 1ze rozumét jako diisledku socidlni, prostorové a symbolické segre-
gace ve vyloucené lokalité (Samkova 2012). Schéma KAZDY JE OD POCATKU ZIVOTA
PLNOHODNOTNA OSOBNOST odrazi skute¢nost, Ze zde neni jiz kam sestoupit, nelze
byt jiz vice marginalizovan. Schéma ujituje aktéry o adekvatnosti tolerance vici
vSem ¢lenlim jejich komunity a zaroven zprostredkovava pocit socialni vylu¢nosti
dané timto Clenstvim (Doubek 2011). V disledku marginalizace, kterou aktéri
zakousSeji, se tedy disciplinace jevi jako neefektivni nejen proto, Ze z nich neni
stejné schopna sejmout stigma, které nesou, ale navic disciplinace vytvari dalsi
rovinu socialniho odmitnuti jedince, kterou by mohli zakusit. Disciplinace by
vytvorila dalsi situaci, kdy se ¢lovék stava objektem prosazovani moci (Foucault
2000: 200), ktera je v podstate vzdy proti nim, proti lidem v socialnim vylouceni.
V disledku toho si DETI DELAJI, cO cHTEI také proto, aby zazivaly pocit bezvyhrad-
ného socialniho prijeti.

Proti disciplinaci déti, tedy vstfic schématu DETI SI DELAJ, cO CHTEJI, jde také
pojeti statusu rodice. Stat se rodi¢em pfinasi tctu. ,,Bezd€tna rodina je podle
jejich tradi¢niho ndzoru smutna a ostatnim na posméch® (Davidova 1995: 105).
Rodicovstvi je zplsob, jak potvrdit vlastni hodnotu ve vyloucené lokalité. Z toho
dtvodu rodice chtéji obstat ve své rodi¢ovské roli. Ta s ohledem na vySe recené
ovSem nemtze evokovat majoritni prislovi (schéma) STROMEK SE MUSI OHYBAT,
DOKUD JE MLADY. Ve vyloucené lokalité se dobré rodicovstvi urcuje tim, zZe rodic
dokéze dobre pecovat o své dite. ProtoZe dité¢ samo jako PLNOHODNOTNA OSOBNOST
nejlépe vi, co potrebuje, je tkolem rodice plnit jeho prani (srov. Diimal 2004: 79)
— hlavné pecovat. Tedy ve vztahu k disciplinaci by ve své podstaté rodi¢ ztracel
tvar, kdyby ji ve vychove svého potomka uplatiioval.

V kontextu majoritnich a minoritnich schémat lze tedy nami sledované
metafore DETI SI DELAJI, cO CHTEI rozumét takto: Disciplinace bere tctu ¢loveku,
ktery je ji a priori hoden.

Strach namisto disciplinace

Frustrace plynouci ze socidlniho a symbolického nepfijeti na strané jedné
a akcent na péci o dité na strané€ druhé ma z hlediska socializace jedince ve vylou-
¢ené lokalité dalsi efekt. V diskursu obyvatel ve vyloucené lokalité je velmi silné
traktovano schéma sTrRAcHU 0 DETI. Toto schéma ma mnoho rovin, asociuje pied-
stavy realné prozité i fiktivni (na trovni fam). Obavy smétuji jak do oblasti zdravi
(zejména smrtelné Urazy), tak jsou spojovany s nebezpec¢im hrozicim od zlych
lidi. ,,Po porodu jsem mé¢la tak divny predstavy, ze tady prijede auto nebo néco
a Elu vezme a ja uz ji nikdy neuvidim, porad jsem ji hlidala“ (Eva 27 let, 2009).
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Schéma sTrRACH 0 DETI zavazuje rodic¢e dit€¢ chrénit (srov. Laznickova
1999: 55), respektive ho hlidat. Jsou to nahle rodice, kdo je zodpovédny, nikoliv
déti, které si pfece mohou DELAT, CO CHTEIJI.

SARra: ,,Ja jsem schopna si najit praci, nasla jsem si praci v kabelovné, a pokud jsem
delala no¢ni, byla jsem v klidu, kdyz jsem délala ranni, bylo to fajn. Jak jsem délala
od dvou do deseti ... Zddné norma nic... My$lenkama doma.“

DB: ,,Na co jste myslela?“

SAra: ,,No na déti, jestli se jim nic nestane, jestli je manzel hlida. Takovy rizny
blbosti mé napadaj, jestli nékam nevodejdou, jestli budou doma tady pred barakem,
... porad na né myslim, nejsem schopné nechat déti jen tak® (Sara 30 let, 2009).

Rodice logicky zprostuji déti odpovednosti za sebe. ,,Ted si Gabra nasla pritele,
prisla za mnou a fekla mi: Mami, ty mé ted musi$ hlidat, aby se nic nestalo®
(Alice 30 let, 2012). Je to dano jednak tim, ze déti nemaji zvladnuty prislusné
kompetence (viz niZe), jsou sice PLNOHODNOTNE BYTOSTI, ale dosp€lé nejsou. Jed-
nak se predpoklada, ze hranice, tedy zakazy, budou poruseny (viz nize). Dité je
ve srovnani s dospélym chapano jako daleko vice ohrozené. S volnosti déti sku-
te¢né prichazeji realna rizika.’ Nebezpeci je pak jednoznacné ptipisovano svétu
mimo lokalitu, vétu, kde uz matka (resp. pribuzenska ¢i lokalni skupina) nemtize
dité hlidat.

Schéma sTrRACH 0 DITE je v Fe€i velmi tematizované a v komunikaci podpo-
rované emocné¢ silnymi projevy. Neni vyloucené, Ze pravé manifestovan emoce
strachu je strategii, jak ditéti zprostifedkovat obezietnost viici nebezpeci, ktera ve
sveté ¢ihaji. Performance matkou zazivaného strachu o né (nikoliv disciplinace)
muzZe byt chapéna jako apel a nastroj pro ukotveni postoji. Tim ov§em nésledné
roste i bariéra mezi svétem ditéte a prostorem mimo vlastni rodinu ¢i vylouce-
nou lokalitu, mimo matkou deklarovany prostor bezpeci. Dochazi k distanci vici
tomuto svetu. Izoluje dité od majority a vytvari pevnéjsi vazbu k vlastni socialni
skuping.

V konceptualizacich obyvatel ve vyloucené lokalité tedy télo neni primarné
disciplinovano, ale uvazuje se o ném jako o né¢em, co musi byt chranéno, uhli-
dano. Schéma sTracH o DITE souvisi s pocitem existencniho ohrozeni i socialniho
a symbolického odmitnuti lidi ve vyloucené lokalité. Hlidani déti, protektivnost

5 Napt. chlapci soutezili, kdo prejede Zelezni¢ni trat pied prijiZdéjicim motorakem. Hra skoncila
vaznym urazem hlavy jednoho ze zavodnikd.
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rodictli je protivahou predstavy nepratelského svéta (Samkova 2012). Tato pro-
tektivnost se ve své podstaté prenasi do dalSich rovin péce o dité. Schéma pETI
SI DELAJI, cO cHTEJ] v sobé tedy obsahuje delegovani zodpoveédnosti na druhé, na
dospélé, nejcastéji rodice.

Mylny dojem Zivota bez cile

Majoritni pohled poji schéma DETI I DELAJI, cO CHTEJI § Zivotem bez vychovnych
cila a efektd. Tento postoj mizeme opét dat do souvislosti s Foucaultovym kon-
ceptem disciplinace. Podle n€j totiz disciplinace sméruje k zefektivnéni vykonu
spole¢nosti (Foucault 2000: 201). Pravé nacvik postupt a jejich dodrzovani mize
vyznamné posilit nejen vykon jedince, ale soucinnost spole¢nosti jako celku. I to
je jeden z efekt, ktery nabizi Skola, kdyz zajistuje, ze lidé v témzZe veku prochazeji
toutéz zkusenosti a dostava se jim téhoz védéni (Gellner 1993).

Na prvni pohled by se tedy zdalo, Ze détem vychovavanym ve vylou¢ené
lokalité a jejich rodi¢lim nejde o vykon, Ze nevidi pied sebou zadné cile. Neni
tomu tak. Obyvatelé ve vyloucené lokalité maji své (velmi podobné) perspektivy.
Jejich metou je mit svoje: ,,AZ budu dospéla — chci se vyucit, bejt v praci, mit svoje
vSechno, svoje bydleni“ (Roxana 15 let, 2010). Toto schéma, které kromé byd-
leni zahrnuje i stalého partnera a déti, ve své podstaté upevnuje socialni status
dospélého jedince v piimé vazbé na rodicovstvi. K dosazeni snu o této podobé
dospélosti vSak nevede cesta na zakladé disciplinace. Naopak ve vyloucené loka-
lit¢ ji nahrazuje vnitini motivace déti. Lidé zde si vlastné individualné kladou cile,
které jsou ve své podstate pro vSechny tytéZ. Samostatné rozhodovani o tom, co
(ba dokonce ramcové i kdy) si 0svoji, je obecné sdilené jako podminka dospivani.
U divek je to naptiklad péce o domacnost, kterou ma zacit zvladat mezi 9. az
11. rokem zivota: ,Jednou jsem zistala sama doma, tak jsem si zacala uklizet,
mama tomu neverila, a ja jsem si to udélala sama, a fekla jsem si, to musis. Deset,
jedenact to mi takhle §lo. Mama byla rada, Ze to zvladam“ (Roxana 15 let, 2010).
ZVLADNOUT DOVEDNOST je schéma, které zde konkuruje procesu uceni, procesu
systematické disciplinace. Divky i chlapci, ba dokonce i rodi¢e zkouseji, jestli dité
obstoji. Takto na svoji zkuSenost z jizdy na motorce vzpominal napriklad Slava:
,Pak mé zacal ucit tata na ty motorce, on si koupil motorku, zkousel mé, jestli
to udélam* (Slava 17 let, 2010).

Kli¢ové dovednosti déti jsou pritom v rdmci rodiny/spole¢nosti vylouc¢ené
lokality vysoce hodnoceny. ,,Sara vaftila, vzpominam si, jak ji maminka i pied
ostatnimi chvalila, jak dobfe v deseti letech uvarila. Tenkrat jsem to Sare zavi-
dela® (Alice 30 let, 2008). Rodice tedy ¢ekaji, az se dité samo rozhodne prokazat
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kompetenci, nebo ho zkouseji. Dosazeni cile podporuji pochvalou, spole¢en-
skym uznénim, zvySenim jejich ucty k sobé samym. V pripadé synli zde hraje
vyznamnou roli silné identifikace se star§im muzem. Navic, kdyZ se ditéti vede
dovednosti zvladat, je na né ¢asto vykonavani ¢innosti v rdmci organizace pro-
vozu a ekonomiky rodiny preneseno: napfiklad vafeni, péce o mladsi sourozence,
ptiprava palivového dieva. Podle schémat se oc¢ekava, Ze schopny a oceniovany
syn ¢i dcera se zapoji do prace pro rodinu.

Na pocatku formulované schéma DETI sI DELAJI, CO CHTEJI na jednu stranu
plati. Déti skutecné rozhoduji o tom, kdy budou co a jak délat. Disciplinace t€la
s cilem osvojit si efektivni postupy, podridit se systému ve jménu jeho efektivity
zde nema misto. Je zcela respektovana individualita ditéte, jeho potenciality. Na
druhou stranu vSak nelze hovotit o vytvoreni cesty vedouci k naplnéni individu-
alniho zivotniho projektu (Tovey 1998), tak typického pro ¢lovéka postmoderni
doby. Schéma DETI 1 DELAJI, co cHTEI jako individualni Zivotni projekt je zde zpo-
chybniovano kontextem Zivota ve vyloucené lokalité v tom smyslu, ze ¢lenové
této kultury sdileji v podstaté jediny cil socializace. Jejich Zivotnim projektem
je naplnit status a roli dosp€lého jedince — sob&stacného rodice. Bez ohledu na
zivelnou (Davidova 1995: 106) trajektorii socializace se chté&ji obyvatelé vylou-
cené lokality stat tim, ¢im je jeho pribuzny ¢i soused. Tedy schéma DETI I DELAIJI,
co cHTEJ plati jen a toliko ve vztahu k disciplinaci coby kli¢ového néstroje sociali-
zace. Takrka viibec se netyka hodnot a postojli, do nichZ jsou déti socializovany.
Ty jsou naopak sdilené napfi¢ generacemi. DETI SI DELAJI, CO CHTEJ, aby se posléze
staly rodic¢i, aby délaly to, co se ocekava.

Trest, ktery neudrzuje hranice, alias hranice, které musi byt prekroceny

Kazda kultura je vybudovéana na principech zakazu a disledk plynoucich z jejich
porusSeni. Proto i socializace je spojena s respektovanim tabu dané kultury. Kul-
tivace jedince je permanentnim zpritomnovanim hranic a uplatiiovanim sankci
vuci nekonformizovanym.

Schéma DETI SI DELAJ, cO cHTEJ, které plati ve vyloucené lokalité, vSak
v pohledu majority (majoritni védy, viz Vagnerova 1999) opét naznacuje, ze zde
s nejvétsi pravdépodobnosti zadné hranice vytvareny nejsou. Napada nas, zZe nee-
xistuje mez, za kterou by se nemohlo jit, aby jedinec ve své podstaté neztratil své
lidstvi. Mohlo by se zdat, Ze ve vylouc¢ené lokalité tedy minimalné vici détem
neni ustanoveno zadné tabu.

Ovsem tento rychly zavér ani v nejmensim nekoresponduje s dal$imi rele-
vantnimi schématy, které se s vychovou ve vyloucené lokalité poji. Predstava, ze

16



D. BITTNEROVA, D. DOUBEK, M. LEVINSKA: SOCIALIZACE DITETE VE VYLOUCENE LOKALITE

rodice nepredkladaji svym détem tabu, neplati. Zakazy zde jsou a tykaji se ruz-
nych sfér Zivota. V rétorice se opakované objevuje napr. nutnost distance viici
druhym, nedotknutelnost rodic¢u, apel na cudnost divek, zakaz kouteni, toulani
se venku (srov. Diimal 2004) atd. Nicméné¢ v téze reci vzapéti lidé ve vyloucené
lokaliteé zpochybnuji udrzitelnost hranic, které tabu ustanovuje.

Dobre ilustrujicim prikladem je zakaz kouteni. VSichni ve vyloucené lokalité
sdileji nazor, zZe déti nemaji kouftit, ale zaroven vSichni predpokladaji a akceptuji,
Ze se tajné stejné zakaz prekracuje, a rezignuji na napravu.” , Ten mladsi fika:
Mami, ja si zapalim cigaretu, ale ty to nesmi$ vid€t, ja si zapalim, aZ mi bude
osmndct. Taky mozna huli nékde s klukama. Ale je§té jsem na to nepftisla. Az
na to prijdu, tak uz bude pozdé“ (Rtzena 53 let, 2009). Ve schématech je takto
nastolena ambivalentnost vyznamu zakazu. Ta se navic zmnoZzuje ¢i potvrzuje
ve schématu, které ustanovuje chapani trestu. Informatori popisuji trest, ktery
nasledoval po odhaleni koureni, jako frustrujici. Po ném ale nepftisla naprava,
znovunastoleni hranice, ale prijeti provinilce i s jeho vinou, prolomeni oné hra-
nice. ,,Kdyz to ale rodi¢ zjisti, Ze mu to nékdo vétSinou donese, tak to je strasny.
Budto kri¢i, nebo moje mama, ta nechala Saru prekouftit. A ona to vydrZela, a tak
od ty doby mohla Sara uz normalné koufit i pred mamkou® (Alice 30 let, 2009).
,»Ja jsem si zapalila v osmnacti a jeSté me tata zbil. No. ESté mi dal facky a pak
mi nechal, fekl: Tak si zapal a kur“ (RlZena 53 let, 2009).

Trest ve vyloucené lokalité tedy nelze chapat pouze v kontextu ustanovovani
a udrzovani pravidel. Je ¢asto soucasti vySe uvadéné postupné nabyvané kom-
petence a odvahy zkusit novou véc, tedy provazi jedince na cesté k dospélosti.

Trest nelze chapat v kontextu disciplinace jedince. Rozhodné nema funkci
nacviku (Foucault 2000). V diskurzu se neobjevuje schéma, Ze selhani si vynu-
cuje opakovany nacvik, aby si dité osvojilo urcitou kompetenci ¢i se zdokonalilo
v urcité ¢innosti. Naopak, trest zde ¢asto potvrzuje skutecnost, zZe doslo k osob-
nimu rastu, zZe jedinec prokazal (podobné jako v prechodovém ritualu) pripra-
venost obstat v nové roli a statusu. M& podobu emotivneé silného vystupu, ktery
bychom mohli nazvat ritualni ,,randal®.

Tabu a trest v ramci vychovy ve vyloucené lokalité tedy hraji jinou roli nez
v majorité. Hranice, které se zde stanovi, neprispivaji k vytvoreni efektivniho

6 Cudnost divek souvisi se zakazem chodit v oble¢eni odhalujicim télo, nesméji se odhalovat pred
zadnym muzem, ani z rodiny, pobyvat mimo rodinu bez doprovodu kamaradky, prespavat mimo domov,
utikat z domova.

7 Tento postoj se samoziejmée tyka i dalSich zakazi. Napf. vSichni sdileji schéma, Ze chodit do Skoly
je nutné, ale zaroven i schéma opacné, tedy ze kdyz déti nechtéji, nelze je prinutit, aby do Skoly Sly.
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socialniho systému, ale spiSe fazuji dynamiku osobni trajektorie jedince. Hranice
je stavéna proto, aby se méla, ¢i dokonce musela prekrocit. Trest zaroven zviditel-
nuje meznik pro mladsi generace. Tabu a trest je tedy v mnohém nastrojem pro
uvédomovani si vlastniho statusu. Pojeti osobnostniho vyvoje jedince akcentuje
odvahu vyrovnat se s Zivotnimi pirekazkami. Tlak na konformizaci, prizptisobo-
vani se spole¢nosti, je az na druhém mist€. Trest, jehoz smyslem neni vratit situ-
aci do predem danych hranic a potvrdit obecnou platnost tabu, rozhodné kore-
sponduje se schématem DETI SI DELAJI, CO CHTEJI.

Mordlni autorita

Diilezitou okolnosti, o niz Foucault (2000: 200—-202) premysli v souvislosti s dis-
ciplinaci, je chapani téla jako objektu a ter¢e moci. Jen posludné télo muiize byt
vyuzito, a to nejen k vykonu, ale také k politické manipulaci. Takto soucasna
evropska spole¢nost vyrostla na ceremoniich vycviku, které vytlacily ceremonie
jiné. Ritualizace socialni hierarchie (napft. skrze prechodové ritudly), typicka pro
vazalské spole¢nosti, prestala hrat konstitutivni roli. Nahradila ji autorita nad-
fizenych ¢i vySe postavenych, jeZ se konstituuje na zakladé priznané moznosti
druhymi manipulovat.

Ve vyloucenych lokalitach ale ve jménu schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJi neni
stanovena autorita jedince dominantné na zakladé moci druhym manipulovat,®
respektive druhého disciplinovat. Jak bylo vyse fec¢eno, rodice se zfikaji moznosti
pouzit télo ditéte jako nastroj a ter¢ moci. Odporovalo by to schématu PLNOHO -
NOTNE 0SOBNOSTI, tedy by byl popren princip respektu k druhému a vychazeni
vstric jeho ocekavanim. Proto se lidem vychovanym v systému disciplinace nad-
fizenymi muzZe jevit, Ze autorita rodict ve vyloucené lokalité realné neni. Ona
vSak existuje, ale ustanovuje se jinym zptsobem.

Rodi¢ovska autorita je zaloZena na MORALNIM UZNANI RODICE. Ucta k rodi-
¢lm a vdék za vSechno, co potomek v Zivoté ziskal, je v prvé radé diskursivni
praktikou. Proto je tato hodnota zminovana v tolika vyzkumech (Drimal 2004;
Morvayova 2010; Radl 2011), ackoliv realné se déti s rodi¢i mnohdy ,,perou.
Symbolicky se moralni autorita potvrzuje jednak narokem rodice na télo ditéte,
i kdyZ z toho neplynou zadné disciplina¢ni disledky. Jedin€ rodi¢ mé pravo
dité trestat bitim. ,,On (ucitel) neni mij otec nebo matka, aby mé bil“ (Eva 28
let, 2009). Rodi¢ ma také pravo védét o ditéti vse, byt informovany a na zakladé

8 Takové projevy jsou v zarodku negovany i samotnymi dosp€lymi. V ramci komunikace jsou
naznaky manipulace odmitény, lidé prechazeji do osobniho protiutoku.
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toho hlidat (ochranovat) a uplatnovat ritualni ,,randaly* (viz vyse), které stabi-
lizuji fad v ramci pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity. Autorita rodic¢e neni
jen symbolicka. Podporuje ji i socidlni praxe. Ta opé€t koresponduje s nasim kli-
c¢ovym schématem DETI SI DELAJI, CO CHTEJI. Autorita rodice je totiz ¢asto uplatno-
vana vici jinym, vici t€ém, kdo jsou mimo rodinu. Hlidani, protektivnost rodic¢a
(viz vySe) predstavuje pro déti zastitu autority, ktera za né manipuluje s témi
druhymi v jejich prospéch. Kdyz se za n€ dosp€li, zejména matky, hadaji, védi,
ze je nikdy nenechaji padnout, a to zajistuje respekt k rodi¢tim. Autorita rodice,
zejména otce, se formuje na zaklade socialniho uceni. Identifikace s otcem ¢i mat-
kou’® jako vzorem podporuje Gctu vaci nim. Krom toho velmi ¢asto otec otevira
syntim pristup ke zdrojim, kdyz je zapojuje do rodinnych vydélecnych aktivit. ,,Ja
ho /Arnolda, 15 let/ beru sebou do prace pokazdy“ (otec Arnolda 45 let, 2009).

Narok rodice cilené a systematicky manipulovat s ditétem neni v ustano-
vovani autority ve vylou¢ené lokalité kli¢ovy. Autorita spociva velmi vyznamné
ve vyjednavani s druhymi, ktefi vstupuji do Zivota ditéte (napt. se snachou,
lokalni spole¢nosti, uciteli atd.). Cilem tohoto vyjednavani je legitimizovat cho-
vani ditéte, zajiStovat mu uctu. Takto chapana autorita, jeZ spo¢iva v absolutnim
prijeti ditéte a protektivnosti, si neklade narok na to, aby déti byly napravovany ve
jménu urcitého cile. Nicméné princip socialniho uceni, princip napodoby a iden-
tifikace se se vzorem predpoklada, Ze se déti budou chovat podle o¢ekavani. Tedy
skutecnost, Ze se rodice stavaji pro své déti redlnym vzorem, ktery napodobuji
a s nimz se identifikuji, posiluje nejen autoritu vychovatel(i, ale garantuje i trans-
misi sdilenych hodnot, postojt a zptsobt jednani. Toto vSe se pak koncentruje
do schématu MORALNIHO UZNANI RODICE.

Strategie rodicéii — akcelerace schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJI

Bylo n€kolikrat konstatovano, zZe mezi vyznamy, které spojuji lidé z vyloucené
lokality se socializaci ditéte, je disciplinace popelkou. Jako aktiviza¢ni idea zde
Stoji STRACH 0 DITE, ktery je artikulovan skrze obraz hlidani. Dit€ ma byt uhli-
dano, aby ve zdravi a s o¢ekavanymi kompetencemi dospélo, prijalo status zeny
— matky ¢i muze — otce, ktefi Ziji v trvalém partnerstvi. Soucasné vSak ditéti nelze
stavét bariéry, které by nemélo piekrocit. Socializace probihd dominantné for-
mou socidlniho uceni (napodoba a identifikace se vzorem). Toto vSe se odehrava
nikoli v intimité rodiny, ale na pddiu spolec¢enské kontroly pribuzenské skupiny
¢i lokalni komunity. Aby rodice obstali ve své roli otce ¢i matky a neztratili tvar,

9 Identifikaci s matkou doklada vyzkum Jezové (2010).
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obhajuji tictu svych déti (hadaji se za n€) a v kli¢ovych momentech pak provadéji
ritudlni ,,randal®. Jiné vychovné strategie v feci netematizuji. Ve své podstaté ani
nemohou, protoze jejich postoj k moznosti ovlivnit jednani déti je rezignovany —
prece DETI sI DELAJI, co cHTEJI. Navic, kdyby byly jejich rady a intervence neti¢inné,
jen by ztraceli svoji tvar.

Rodice se tak dostavaji do pasti. Maji své vychovné cile a sva realna oce-
kavani, ale nedostava se jim schéma, jak je lze naplnit, jak k problému vychovy
aktivné pristoupit. Proto nastupuje schéma viriT. Skrze toto schéma chapou
rodice jako legitimni postoj byt pasivni, vy¢kavat a feSit jen naléhavé problémy
¢i selhani (srov. Diimal 2004: 80). Jinak je vSe v rukou ditéte, protoze schéma
DETI SI DELAJI, CO CHTEJI tento postoj stvrzuje.

Vratme se pro ilustraci k citaci, kteréa jiz ve vykladu zaznéla. Sekvence roz-
hovoru jasné potvrzuje schémata, v nichZ vychovatelé uvazuji. (Skute¢nost, ze
se vzajemné tak trochu vylucuji, je nejen podstatou schémat, ale umoznuje i roz-
hodovat se a podle toho jednat.)

Marka: ,,Ja ale svejm dceram vérim, jedny, druhy i tieti.”

SESTRENICE: ,, Mdma holkam véri a Paloma (nejstarsi ze sester) je ohlida.

PaLoma: ,,Ja je nemusim hlidat, at si kazda dél4, co chce® (Rlzena 53 let, Alice
30 let, Paloma 26 let, 2009).

Citace odkazuje jesté na jedno schéma. Vychovatelé asociuji schémata, ktera jsou
do jisté miry v tenzi (dit€ je PLNOHODNOTNA OSOBNOST, ale musim ho dovést do
dospélosti — STRACH O DITE, dité je PLNOHODNOTNA OSOBNOST, ale rodi¢ za néj zod-
povida pied pribuzenskou skupinou ¢i lokalni komunitou). Rodi¢ ve vyloucené
lokalité ¢eli mnoha tlakiim a nejen tém spojenym s vychovou nastupujici gene-
race. Své situaci rozumi tak, Ze se s ni ned4 nic d€lat. Proto je lep$i nejit vstric
identifikaci problému (veriT). Lidé zde chtéji miT kLiD. Nedéa se nic délat, a aby
mél rodi¢ klid, nezbyva mu nez vérit, Ze to co dité déla, deéla dle o¢ekavani. Tak
akceleruje ve vyloucené lokalité schéma DETI SI DELAJI, CO CHTEII.

Zavér

Sit schémat vztahujicich se k nami sledovanému schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJ
vyjadruje toto: DETI SI DELAJI, CO CHTEJI nejen proto, Ze je kazdy od narozeni cha-
pan jako PLNOHODNOTNA OSOBNOST, ale také z toho diivodu, Ze lidé v situaci social-
niho vylouceni pfijimaji své blizké bezvyhradné. Nicméné déti nejsou dospélé
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a dosud se v nich ,,nevynorily“ o¢ekavané kompetence (schéma zZvLADAT DOVE -
NosTI). Zodpovédnost za dité je delegovana na rodice. Protoze dité jako pLN -
HODNOTNA OSOBNOST Vi, co chce, mél by spravny rodi¢ vychazet vstric jeho oce-
kavanim. Intervenci rodic¢t do zZivota ditéte pak stimuluje sTRACH O DITE. Je zde
apel ochranovat dité, hlidat ho pred nebezpecim, které se skryva zejména mimo
dosah pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity a které dité neni s to identifiko-
vat. Tak se v ramci socializace stavi hranice, které maji dité v dané fazi Zivota
ochranit. Respektovani zakazl vSak neni diisledné vyzadovano. Kromé toho, Ze
plati schéma absolutniho ptijeti ¢lena rodiny (tedy totalni pardon), roli hraje i to,
7e hranice a tresty nabyvaji v kontextu socializace dal$iho vyznamu. Nejsou zde
jen proto, aby fikaly, co je pristojné a co nepristojné. V procesu dospivani maji
¢asto vyznam hranic, které je tfeba piekrocit. Trest ma pak podobu ritualnich
,randali®, které maji bud upevnit normu skrze emoéni vazbu k rodici, nebo nao-
pak potvrdit v ramci pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity zménu v social-
nim statusu ditéte. Rodi¢e détem vEiri. Tim nejen posiluji jejich odpovédnost za
sebe sama a moznost rozhodovat o sob¢, ale zejména snizuji tenzi, ktera vznika
z divodu absence vychovnych nastroja, které by umoznovaly systematicky dohled
nad détmi a korekei jejich chovani. Rodi¢ je guru, se kterym se dité identifikuje
a jemuZ se dostava MORALNIHO UZNANI. Rodi¢ jako vzor je do jisté miry absolutni,
protoze cilem socializace je stat se rodicem.

Schéma DETI SI DELAJI, CO CHTEJI evokuje v majorité selhavani ve vychove.
Moderni spole¢nost klade dliraz na jina schémata, protoze ma jiné cile sociali-
zace. Tim je ,,univerzalni“ flexibilni jedinec s kompatibilnim kulturnim védénim.
Nejen jeho presvédéeni o moznosti socialni mobility, ale také vize neustalého
rdstu ho utvrzuje v predstave stale se rozvijejici progresivni spole¢nosti rovnych
prilezitosti, kdy ma smysl se ucit a usilovat (Gellner 1993). Disciplinace, ktera je
vyznamné spojena s institucionalni vychovou, je pfijimana i na Grovni rodiny.
Resp. institucionalni vychova redefinovala vychovné strategie rodin, prosadila
disciplinaci jako relevantni strategii majoritni rodiny.

V rodinach zijicich v socialnim vylouceni se vSak tento cil socializace nekon-
stituoval. Lidé ve vyloucenych lokalitach na zakladé své zkuSenosti neziskali pti-
liSnou oporu pro to, aby vérili schématu o spole¢nosti rovnych prilezitosti. Nao-
pak, Zivot jim opakované dokazuje, Ze jejich postaveni je marginalni. ProtoZe
vSak odmitaji (logicky) tento socialni status prijmout, hledaji alternativy, aby

10 Katrinak (2004) odkazuje na Althusera, ktery skolu definuje jako nastroj kapitalistickych ekono-
mickych vztaht, které maji byt reprodukovany.
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nalezli vlastni ddstojnost (srov. napt. Sevéikova 2012). V adé ohledii se uzavi-
raji do vlastni pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity. Kazdého svého ¢lena
respektuji jako takového (stejn€ jako se ovSem vic¢i nému ucelové vymezuji —
schéma distanciace; Doubek 2011). Apriorni Cest je dlisledkem stigmatizace
(Samkova 2012). Je to reakce na kontinualni vylouceni — jediny zpisob, jak obstat
sam pred sebou. V situaci socidlniho vylouceni neni tieba kohokoli konfrontovat
s dil¢imi nedostatky, které jasné odhaluje disciplinace. Naopak vychova a tedy
i pojeti détstvi smétuje k potvrzeni sebe sama jako individua, jeZ je respektovano
se v§im vSudy. Vii¢i majorite vytvareji lidé v socialnim vylouceni paralelni socilni
realitu, kde ma formovani socidlnich statusd jina pravidla. Oc¢ekavany socialni
status neni odvozen od statusti moderni spole¢nosti, ale pravé od autonomie ¢i
izolace vlastni skupiny. Cile v dosahovani socialnich statusi jsou pak ovlivnény
primou zivotni zkuSenosti a jsou vice realné, dosazitelné v rdmci linearity Zivota
(byt otcem a matkou). Izolace vii¢i moderni spole¢nosti je produktivni, protoze
prinasi emoc¢ni uspokojeni. Konstituuje se ale také proto, Ze je posilovana sché-
maty o nebezpec¢ném svété mimo vlastni skupinu. I kdyZ mozna rodi¢e piimo
neformuluji, Ze maji strach z intervenci majoritnich instituci, jejichz pric¢inou by
bylo naruseni soudrznosti skupiny (Stech 2001), intuitivné k tomu dochazi. Pres-
toze ale lidé v sociadlnim vylouceni chtéji zistavat v izolaci, svym jednanim potvr-
zuji, Ze bariéry/hranice, které nepratelsky svét klade (¢i kterymi se obklopuiji), se
musi prekracovat. Jen tak lze participovat na zdrojich majority. Socialni vylouceni
nenabizi zadné perspektivy, které by clovéka realné mobilizovaly, tedy i vychovné
tlaky na disciplinaci nejsou efektivni (ekonomicky z perspektivy rodi¢d). Naopak,
¢lovek se musi spoléhat na sviij potencial jinak (zvladat ¢innosti ad hoc). Impro-
vizace umoznuje zamérit se na vysledek produkce — okamzité potvrzeni cti, ktera
jedinci nalezi, nikoliv na proces vyjednavani a kontinualniho stvrzovani cti, jak
se d¢je v majorité. Socializace ve vyloucené lokalité, tedy schéma DETI SI DELAJI, CO
CHTEJI umoznuje pripravit clovéka tak, aby si nachazel pristup ke zdrojiim a aby
obstal a psychicky zvladl Zivot v socialnim vylouceni.

V tvodu jsme predstavili interpretace, které majoritni véda vaze ke schématu
DETI SI DELAJI, cO cHTEJL. Tato studie je méla provérit, respektive porovnat s aktér-
skou perspektivou. Zavérem lIze tedy konstatovat, ze z pohledu lidi ve vyloucené
lokalité schéma DETI SI DELAJI, CO CHTEJI neznamena patologii. Pojeti socializace
ve vylouc¢ené lokalité se jevi nejen jako rozumné, ale také jako v daném kontextu
produktivni. PohliZet na schéma DETI SI DELAJI, cO cHTEJI jako reziduum plvodni
romské kultury ve stfihu ,,uslechtilého divocha“ také neni opravnéné. Nicméné
nelze vyloucit, Ze zde dochazi k linearni transmisi piivodnich hodnot kultury
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Romi. S ohledem na jejich kontinualni postaveni v situaci socialniho vylouceni
Ize predpokladat mezigeneraéni reprodukci takovych schémat, ktera umoznuji
pro n¢ efektivni orientaci v socialni realit€. Argumentem se muiZe stat i skutec-
nost, Ze prave v oblasti vychovy je kultura nejkonzervativnéjsi (Haras 1968 in
Glassman — Eisikovits 2006). Nakonec neobstoji ani myslenka, ze schéma DETI
SI DELAJI, CO CHTEJI je reinterpretaci majoritniho schématu o adoraci détstvi a Ze
tato kulturni prejimka naruSuje integritu vychozi kultury. ProtoZe je schéma DETI
SI DELAJI, co cHTEJ do té miry provazano v siti jinych schémat, nelze ho pokladat
za pouhy manifestovany postoj ¢i dil¢i kulturni pfejimku. Naopak, studie m€la
podporit interpretaci, Ze schéma DETI sI DELAJI, CO CHTEJ] je moZné chapat v kon-
textu pozice, kterou Romové — lidé v sociadlnim vylouceni na zakladé vlastnich
specifickych zivotnich zkuSenosti a rozhodnuti — ve spole¢nosti zaujali. Rozkryva
odliSnou povahu socializace ve vyloucené lokalité. Upozornuje na rozdily mezi
prioritami a cili socializace majority a lidi v socialnim vyloucent.
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PRIiPAD ,DETSTVIi“ V SOCIALNE VYLOUCENE
LOKALITE"
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Fakulta filozoficka ZCU Plzen

The Limits of the Anthropology of Childhoods: The Case of
“Childhood” in Social Exclusion

Abstract: The aim of this study is to acquaint Czech readers with an often
unmentioned sub-discipline of anthropology. This case study of “childhood” in
the situation of social exclusion should open discussion on the epistemological
barriers that the fieldworker faces when he wants an insight into the
child’s emic perspective. The main question that the study focuses on is how
“childhood” is conceptualised in socially excluded localities. We will try to
show a de-essentialised look at childhood as a phenomenon and its clash with
the educational system. We will analyse socially excluded “childhood” using
Berger’s and Luckman’s concept of social constructivism and Granovetter’s
concept of strong and weak ties. The result will be linked with pedagogical
discourse, which, until now, entirely formed the way of thinking about children
and childhood.

Keywords: childhoods; plurality; socialisation; constructivism; fieldwork

Antropologie détstvi je subdisciplinou socialni antropologie, ktera v Ceské repub-
lice teprve hleda své misto. Zajem o détstvi vSak bylo mozné zaznamenat v disci-
plinach pribuznych. Byt se na ¢eskych kniznich pultech jiz v roce 1927 objevila
kniha Sociologie détstvi od ArnoSta Blahy (Blaha 1946), zdka Emila Durkheima,

*  Autorka by rada podékovala anonymnim recenzentiim za cenné podnéty a rady, dale pak manzeldm
Jakoubkovym za dlouhodobou podporu ve vyzkumu a Michalu Vavrochovi za pomoc se stylistickymi
Upravami textu.
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na dlouhou dobu zUstal zajem o détstvi prenechan vyhradn€ oboru pedagogiky
a psychologie. Jisté nesmime zapomenout na letité studium procesu socializace,
které je velmi dilezitym tématem v sociologii a antropologii a détstvi se beze-
sporu tyka. Zdtraznéme ale také, ze détstvi jakozto soubor predstav vztahujicich
se k vymezenému pomijivému obdobi Zivota jedince je néco jiného neZ proces
socializace, kterd muize probihat pti jakémbkoli vstupu do nového socialniho pro-
stiedi, tedy i v dospélosti. Studie socializace se navic od studii détstvi lisi tim, Ze
détstvi nahlizi z pohledu dospélych (Hirschfeld 2002: 614).

Ackoliv v zahranici byly ,,déti a détstvi v antropologii centralnim tématem
pro rozvoj celé discipliny® (Montgomery 2010: 114), v ¢eském prostredi nesly
rozvoj antropologie a studii détstvi zdaleka ruku v ruce. Détstvi jako vyzkumné
téma zde doposud zajimalo spiSe sociology nez antropology. Dvéma interdisci-
plinarné nastavenymi pracovisti, ktera se zabyvaji tématem détstvi v Cechach,
jsou predevsim Prazska skupina $kolni etnografie a ¢ast Etnologického tstavu
AV CR v Brné. Prazské skupina $kolni etnografie funguje jako badatelska plat-
forma od devadesatych let a syntetizuje pristupy pedagogicko-psychologické
s antropologicko-sociologickymi. V oblasti publikovanych praci dlouhou dobu
dominoval spiSe zajem o détsky folklor (Pospisilova 2008) nebo détské kultury
(Kascak 2008) a ne tolik o problematizaci samotné otazky, co se v daném kon-
textu pod ,,détstvim® vlastné mysli. V sou¢asnosti vznika diky dota¢nim progra-
mUm mnoho praci aplikovaného charakteru, které se snazi priblizit aktérskou
perspektivu déti ve vyloucenych lokalitach (Morvayova 2010; Janska — Habart
2011; Zikova a kol. 2011). Stale vsak ve vzduchu visi otazka, jedna-li se skute¢né
o childhood study.

Zacit musime od otazky, ¢im se antropologie détstvi vibec 1isi od studii
zamérenych na déti v ramci pedagogiky ¢i psychologie. Antropologie détstvi se
odliSuje ve dvou zakladnich aspektech. Prvnim je relativizace détstvi jakoZto uni-
verzalni kategorie (Bluebond-Langner — Korbin 2007: 242). Pedagogika (pone-
chame-li stranou andragogiku) i psychologie se shoduji ve strategiich, jakymi
uchopuji objekty svych vyzkuma. Napriklad vyvojova psychologie vytvari kate-
gorizace jednotlivych obdobi détského véku a zameéruje se tak na spolecné rysy
vyplyvajici z véku a irovné poznavacich procest, antropologie se na druhé strané
snazi relativizovat univerzalni status détstvi coby obdobi, které viechny osoby
urcitého raného véku sdileji a podobné prozivaji (Froerer 2009: 21; Montgo-
mery 2010: 115). Pojem détstvi je také v antropologické perspektivé pouzivan
v pluralu, pravé tento prvni aspekt si v praxi ukazeme v druhé poloviné textu
na pripadové studii détstvi v socialné vyloucené lokalité. Existuje tedy mnohost
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rozdilné zakouSenych détstvi (stejnou pluralitu antropologie ostatné priznava
i pojmu kultura).

Druhym aspektem charakterizujicim antropologii détstvi je diiraz na aktér-
stvi (agency) déti. Antropologicka perspektiva pohliZi na dité jako na socialniho
aktéra hrajiciho aktivni, transformativni tlohu v procesu socializace a pfenosu
kulturniho védéni a praktik (Froerer 2009: 22). Dité tedy nadale neni objektem,
kterym jen hybou vlivy socializace a kulturniho tlaku. Neni v§ak doposud zcela
jasné, jakou metodologii bychom méli pouzit k takovémuto zachyceni ditéte.
Pro ty, ktefi by se chtéli timto smérem badatelsky vydat, se zde otevira Siroké
pole pro rizné metodologické inovace. Samotna metodologie tzv. children-cen-
tred anthropology je do zna¢né miry neobjasnénd. Kazdy vyzkumnik se snazi
najit si svou cestu k détem samotnym a zprostiedkovani jejich pohledu na svét.
Froerer vyzdvihuje, Ze ,,d€ti jsou kompetentnimi a reliabilnimi informanty ...
nevahejme pozadat déti primo, aby nam rekly néco o sobé*“ (Froerer 2009: 22).
Na zakladé této vyzvy jsme pri tymovém vyzkumu v ¢eském pohranici necha-
vali nase détské informatory fotoaparatem zachycovat jejich kazdodenni aktivity
a poté jsme s nimi diskutovali nad zpracovanym obrazovym materialem. Dale je
mozné experimentovat s ,,mékkymi“ metodami, jako je napriklad kresba men-
talnich map nebo komentované kresleni. Antropologie vzdy zdlraznovala emic-
kou perspektivu a multivokalitu, tedy pluralitu vypovédi o studovaném jevu;
zabyvame-li se tedy problematikou détstvi, nelze vystacit pouze s pristupem
,0 détech bez déti“. Zde vidime jasnou paralelu ve vyvoji studia détstvi a gen-
derovych studii (Bluebond-Langner — Korbin 2007: 242; Hirschfeld 2002: 613).
Zeny i déti dlouhou dobu spadaly, a miizeme fici, Ze stale jesté spadaiji, do kate-
gorie umlcenych. Dat détem hlas je tedy hlavnim cilem kritiky androcentrické
zapadni védy.

Nutné se musime tazat, zda vibec mame k dispozici néstroje, jimiz bychom
mohli zachytit détské vypovedi, détské reprezentace, a pokud ano, jak s nimi pra-
covat? Na metodologickou nedostatecnost a neukotvenost této subdiscipliny
antropologie poukazuji i autori monotematického ¢isla ¢asopisu American Anth-
ropologist z roku 2007 (téma ,,Children, childhoods and childhood studies.“ Ame-
rican Anthropologist 109, 2007, 2). Vesmés panuje shoda v tom, Ze nestaci pouze
metoda rozhovorid bez pozorovani a naopak. Vzhledem k vyse zminéné multivo-
kalité je navic doporucovano zamérit se jak na soucasné déti, tak na déti byvalé
(tedy dospé€lé). Prestoze prizname, ze déti vytvari vliastni détské kultury (srov.
Kasc¢ak 2008), musime také pripustit, Ze neZiji jen v téchto kulturach, nejsou tedy
socialné izolovany od dospélych.
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Koreny antropologie détstvi jako svébytné subdiscipliny mizeme hledat
ve Velké Britanii v sedmdesatych letech 20. stoleti. Dnes je toto pole, které se
vyznacuje znacnou interdisciplinaritou, etablovano nejcast€ji pod nazvy child-
hood studies nebo anthropology of childhoods. JiZ diive byla v§ak v antropologii
patrna snaha porozumét kazdodennimu Zivotu ditéte, jakoZ i procesu enkultu-
race a socializace. Za predchtdce antropologie détstvi byva vétSinou povazZovana
americka Skola Culture and personality, v nizZ byla pozornost upfena predevsim
na proces socializace, ktery mel objasnit formovani dospélé osobnosti a kulturni
vzory (Mead 1928, 1931; Bateson — Mead 1942). Nékterymi autory nepravem
opomijenym predchiidcem antropologie détstvi je také Philippe Aries respek-
tive jeho dilo Staleti détstvi (Aries 1962).! V tomto ,,pionyrském® obdobi v§ak
bylo dité stale predmétem zkoumani a nebylo o ném uvazovano jako o aktérovi.
Socializace byla vnimana jako proces, ktery se ditéti déje a ktery dité jen zfidka
ovliviiuje. Hlavnim aktérem takto postaveného pribéhu tedy byla abstraktni kul-
tura coby soubor vzorcd, ktera je predavana mezi generacemi, vlastni osobnosti
(dospelé i détské) byly vnimany spis jako trpny vysledek kulturniho plisobeni.

V Cechach se dnes predmét Antropologie détstvi a détské kultury vyucuje
na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity.? A¢ se zd4, Ze za vyzkumem
mnohosti konceptu détstvi je tieba odjet do kulturné odliSnych konc¢in, na nasle-
dujicich radcich ukazeme, Ze naprosto odliSnou konceptualizaci détstvi Ize zachy-
tit i v ramci Ceské republiky. Pravé ono ,,jiné détstvi je zasadnim rozmérem,
zabyvame-li se napriklad tématem dynamiky moci a autority ve vzdélavacim
procesu. Pokud by tedy pedagogika ustoupila od univerzality pouZivanych kate-
gorii, mezi néz patfi i kategorie détstvi, oteviely by se pred ni nové explanacni
moznosti. Pravé zde se ukazuje pole pro interdisciplinarni dialog, ktery je pro
subdisciplinu, jako je antropologie détstvi, nezbytny (Froerer 2009: 23).

Nasi ambici zde bude tazat se na samy zaklad uvazovani o détstvi, vychové
a vzdélavani socialné znevyhodnénych déti. Hlavni otazkou tedy bude, co ,,dét-
stvi“ v kontextu studované vyloucené lokality je a jaky to ma vliv na vzdélavaci
kontext mimo samotnou lokalitu. Pokusime se tedy ukazat deesencializovany
pohled na détstvi a dolozit na prikladech konstruovanou povahu tohoto nepro-
blematicky ptisobiciho konceptu. Nasim primarnim cilem bylo sledovat konstru-
ovani détstvi v socidlné vyloucené lokalité zevnitf i zvendi, jak samotnymi lidmi

1V Ceském prostiedi na praci Philippa Ari¢se navazali v nedavné dobé autoii Lenderova
a Rydl (2006).

2 Viz sylabus predmétu Antropologie détstvi a détské kultury — http://is.muni.cz/predmet/fss/
jaro2013/SAN238.
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lokalitu obyvajicimi, tak zastupci majority (ve vyzkumu reprezentované pedago-
gickymi pracovniky). Predem je vSak nutné uvést, Ze jsme museli rezignovat na
druhy imperativ antropologie détstvi, tedy na snahu dat hlas détem, respektive
zdlraznit doposud umléené détské hlasy. Dlivodem je, Ze v pripadé definovani
toho, kdo je v lokalité dit€ a kdo neni, vétSinou déti hraji jistou aktivni tlohu, ale

=~

muzeme si dovolit fici, Ze ,,definici détstvi“ utvari predevsim dospéli.

Kontext terénniho vyzkumu

Lokalitou pro zde prezentovany vyzkum? byla pribuzensky provazana sit sou-
stfedéna prevazné do jednoho severoceského mésta stredni velikosti (mezi
5-6 tisici obyvatel). Zbyla ¢ast sité pak zije v jinych severoc¢eskych méstech nebo
na vychodnim Slovensku. V rdmci pfibuzenské sit¢ dochazi ke zna¢nym pohy-
blm a nékteré sledované rodiny ¢asto ménily své bydliste, nejcastéji vSak v ramci
daného mésta. Mésto, kde sidli pirevazna ¢ast sledované pribuzenské sité, ma
zna¢nou miru nezameéstnanosti a podle odhadu méstského uradu zije zhruba
10 % obyvatel v dlouhodobé zavislosti na socidlnich davkach. Ve mésté je mozné
identifikovat nékolik socialn¢ vyloucenych lokalit. V interaktivni mapé socialné
vylougenych a socialnim vylouc¢enim ohrozenych romskych lokalit v CR, kterou
vytvotila spole¢nost Gabal Analysis & Consulting v roce 2005, je ve mésté iden-
tifikovana jedna vyloucen4 lokalita; z vlastni zkuSenosti vSak vime, Ze vylouc¢ené
lokality v daném mésté neobyvaji pouze Romové, proto tento ukazatel zdmérné
neakcentujeme.

Ve mésté je ve srovnani s okolnimi mésty vyrazné vyssi mira nezamést-
nanosti. Urad prace se v lokalité snazi vytvaret pomoci nejriznéjsich projektti
nova pracovni mista pro osoby socialné znevyhodnéné, jejichz ¢ast (predevsim
muzl) vSak ve skute¢nosti pracuje ,,na ¢erno“. Z neziskovych organizaci ptisobi
ve mésté pouze katolicka charita, jejiz sluzby ov§em nasi informatofi nevyuzivaiji.
Z lokalnich instituci jsou se socialné znevyhodnénou populaci nejvice v kon-
taktu pracovnice socialniho odboru méstského uradu. Najdeme zde zakladni

3 Data byla ziskana v ramci projektu ,,CEROP — Cesta k rovnym prilezitostem — mozZnosti a limity
vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych osob®, reg. ¢islo CZ.1.07/1.2.00/08.0013. Celkem bylo pro-
vedeno 50 strukturovanych rozhovort s pedagogy a terénni vyzkum v socialn¢ vyloucené lokalité jsme
mohli opakované provadét v priibéhu celého roku. Soucésti vyzkumného tymu a zprostiredkovateli kon-
taktu s rodinami v lokalité byli manzelé Jakoubkovi s dcerou, jejiz pritomnost znamenala jednoznacnou
vyhodu v komunikaci na téma détstvi. Z divodu anonymizace nebudeme studovanou lokalitu blize spe-
cifikovat.

4 http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html
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Skolu, zakladni Skolu specialni, a ackoliv je ve mésté i nékolik materskych Skol,
nami sledované déti navstévovaly pouze nulty ro¢nik ve Skole zakladni. Rodice
argumentuji shodné€, Ze za Skolku se musi platit, proto voli nulty ro¢nik, ktery
je zdarma.

Be€hem navratového vyzkumu v samotnych socidln€ vyloucenych rodinach,
ktery se skladal z pravidelnych nékolikadennich navstév v letech 2010 a 2011,
jsme mnoho Casu stravili s rodici déti a détmi samotnymi. Celkem jsme sledovali
Sest vzajemné piibuzensky provazanych rodin.’ V kazdé rodiné zil alespon jeden
potomek. Celkem jsme tedy sledovali 13 potomk (zdmérné neuvadim oznaceni
,dite“, protoze do této kategorie spadaji i potomci nactileti, které jednoznacné
mezi déti nelze radit, presto vak byli hodnotnymi informéatory). Vék potomka
byl rozdé€len relativné rovnomeérné (dveé déti byly ro¢ni, dveé déti piredSkolniho
veku, tfi déti ve véku prvniho stupné zakladni Skoly v€etn€ pripravného ro¢niku,
dveé déti byly ve véku druhého stupné zakladni Skoly a zbyli ¢tyfi potomci méli jiz
rodému poctu vyzkumnikd na jednotlivych navstévach jsme nocovali vétSinou
rizné rozdistribuovani po jednotlivcich ¢i dvojicich v domécnostech zkouma-
nych Sesti rodin. Kritériem urc¢ujicim, kde budeme nocovat, byl vétSinou prostor
a pocet, ktery se pohyboval od jednoho do ¢tyf vyzkumnik.

Snazili jsme se pomoci metod polostrukturovanych rozhovort a pozorovani,
doplnénych o pouziti audiovizualni techniky (jez propaguje napt. LeVine 2007:
256), zachytit situace, kdy je ,,détstvi“ vyjednavano. Na dosp€lé informéatory jsme
aplikovali predev§im metodu rozhovoru, s détskymi informatory jsme metodu
rozhovoru pouzivali volnéji, a to vétSinou béhem spolec¢ného hrani. Ukéazalo se,
ze samostatna hra (i pokud do hry vstoupi vyzkumnik jako novy element) je pro
déti vlastné jen okrajovou ¢innosti, velkou ¢ast svého ¢asu mimo vzdélavaci insti-
tuce travi zapojeni do interakci dospélych, proto mel vyzkumnik jen omezenou
moznost byt s ditétem nebo détmi sam.

Zvlastnim stredobodem celé domacnosti se zdal byt kuchynsky stal, u kte-
rého se hostily navstévy, konzumovalo se, ale i pripravovalo jidlo a ktery byl také
Casto i mistem her a interakci déti. Prosedé€li jsme s détmi dlouhé hodiny u stolu,
kde kolem cirkulovali lidé (vétSinou ptibuzni déti), potraviny, napoje, dary i jiné

5 Jakmile vyzkumnik v dané lokalité pobyva u jedné rodiny, jsou mu automaticky uzavieny dvere do
rodin neptibuznych. Je nadale spojovan pouze s jednou pribuzenskou skupinou, ktera se stavi obvykle
nepratelsky k pribuzenskym skupindm jinym. Samotni nasi informéatofri by nesli s velkou nelibosti, kdy-
bychom se chtéli vidat i se znepratelenymi rodinami v lokalité (srov. Budilova — Jakoubek 2006).
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predméty a to vSe bylo potencidlnim zdrojem zabavy pro déti. Cela tato vyzkum-
nicka zkuSenost oviem nemé¢la charakter n€jakych vystiznych promluv, které by
bylo moZné v textu citovat, naopak méla charakter ztélesnéné zkuSenosti, v niZ
bylo nase jednani usmérnovano tak dlouho, nez jsme pochopili sociokulturni
pravidla a principy, a nebylo tfeba se na né ptat. Tento pristup mél vSak nevy-
L2umlcené objekty”, protoze v textu neni dostate¢ny prostor vénovan primym
citacim jejich vypoveédi. Tento limit si uvédomujeme a v piipadé socialné vylou-
¢enych lokalit ho Ize dokonce obh4jit. Nasi informatofi totiZ nemluvi ¢eskym
jazykem, tak jak jsme na n¢j zvykli, mluvi smési ¢eStiny, slovenstiny a romstiny,
pfimé citace v ramci odborného textu by je proto mohly stavét do nepfiznivého
svétla, obzvlasté byly-li by prezentovany mimo kontext a v kontrastu k sofistiko-
vanym formulacim uciteld. Vyzkum zacal u rodi¢d a postupné presel do interakce
s détmi a pribuznymi rodi¢d. V dalsi fazi se pienesl i do sféry Skolské, nebot nas
zajimaly také vypovedi téch, s nimiz déti z lokality travi podstatnou ¢ast dne (uci-
telky, vychovatelky, reditelka zakladni Skoly a feditelka zakladni Skoly specialni).
Jako nejkomplikovanéjsi se nakonec ukazala interakce se samotnymi détmi (byt
cely vyzkum se mél tykat déti). Obzvlasté v realité socialné vylouc¢enych lokalit,
kde déti s pribuznymi travi maximum volného ¢asu a ¢asto ani nevyhledavaji
samotu, jsou moznosti nahlédnuti do détského svéta (oddélené od svéta dospe-
lych) velmi obtizné, ne-li nemozné, uz proto, Ze nejsou snadno oddélitelné od
reprezentaci rodict a pribuznych.

Na zaklad¢ takto hutného souboru dat jsme se pokusili uchopit a popsat, jak
je definovano ,,détstvi“ v dané lokalité, a jednotlivé charakteristiky détstvi jsme se
zaroven snazili zasadit do smysluplného ramce aktéru lokalitu obyvajicich. Jako
teoreticky ramec, aplikovatelny na sledovanou situaci, se ukazal za prvé koncept
socialniho konstruktivismu Petera L. Bergera a Thomase Luckmana, za druhé
koncept silnych a slabych socialnich vazeb Marca Granovettera.

Absence ,détstvi” v socialné vylouéené lokalité

vevs

vyjednaval mgj status, ktery se pohyboval mezi pozici ,,pterostlého ditéte“ (pro-
toze jsem ve svém véku vice nez dvaceti let bezdétna a navic spojovana s manzel-
skym parem mych $koliteld coby ,,potencialnich rodi¢ ¢i opatrovateld“) a dospé-
1ého (protoZe jsem schopna cestovat do lokality sama, disponuji vlastnimi penézi,
fidim auto atd.). Pfekvapivé bylo, Ze a¢ v zapadoevropské kulture taktéz neni
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nikterak jasny prechodovy bod mezi d€tstvim a dospé€losti, asi t¢Zko by mne
v ni za dit€ jesté n€kdo povazoval, v socialné vyloucené lokalité tomu bylo jinak.
Nezbyvalo nez se ptat, jaka je napln onoho konceptu ,,détstvi“ praveé mezi infor-
matory v socialné vyloucené lokalité.

Priikopnici socialnévédnich studii détstvi ¢asto pouzivali komparaci dvou
rlznych pojeti détstvi, a to predevsim ve velmi rozdilnych kontextech. Meadova
srovnavala zptsoby hry déti na Samoi a v Americe (Mead 1928), LeVine se svym
tymem srovnaval zplisoby interakce mezi matkou a ditétem v kontextu popu-
lace Gusii (Kena) a americké spole¢nosti (LeVine 1994). Aniz bychom chtéli pri-
nos obou jmenovanych praci snizovat, neprekvapi nas, ze pti srovnavani kontextt
kulturné i geograficky zna¢né vzdalenych vyvstanou rozdily. V jejich pripadé
rozdily budeme spiSe ocekavat. AvSak obyvatelé c¢eskych socialné vylouc¢enych
lokalit sdili s pedagogy i s ndmi ,,neznevyhodnénymi“ stejny geograficky prostor
a jazyk (odhlédneme-li od nékterych specifik jazyka informatorti), sleduji stejné
televizni programy, a presto jsou zde pozorovatelné zna¢né rozdily v pojeti dét-
stvi. Dokonce miizeme mluvit o ,,absenci“ détstvi v socialné vylouc¢enych loka-
litach, pokud budeme ve shod€ s naSimi pedagogickymi informatory povaZovat
zapadni pojeti ,,détstvi“ (jehoZ jsme i my, vyzkumnici, reprezentanty) za uni-
verzalné platné. Koncept ,,détstvi“ v socialné vylouc¢enych lokalitach totiz nese
mnozstvi znak, které bychom standardné zaradili do svéta dospélych, a naopak
nenajdeme v ném znaky, které povazujeme za pro ,,détstvi“ typické.

»ldea Stastného détstvi, v kterém spole¢nost vytvari chranény prostor pro
spontanni herni aktivity déti, je globalizovanou predstavou euroamerické kul-
tury“ (Kascak 2008: 61). Podle Kasc¢aka se zapadni pojeti ,,détstvi“ vyznacuje
predevsim scholarizaci, justifikaci a scientizaci (ibid.: 67). To znamena, ze ,,dét-
stvi“ je ur¢ovano povinnou skolni dochazkou, pravni ochranou déti a pozornosti
védnich oborl k tomuto senzitivnimu obdobi. Souc¢asna pedagogika a psycho-
logie vychazeji z predpokladu, ze détsky vek je specifickym vékem, v némz se
nejmarkantnéji vytvareji pilife formujici se osobnosti, vékem, jenz je rozde¢len
do specifickych senzitivnich obdobi. V kazdém takovém obdobi se rozviji jina
schopnost nebo ¢ast osobnosti, v kazdém takovém obdobi ma tedy dité urcité
potieby, jejichz deprivace, zplisobena promeskanim rozvoje v konkrétnim sen-
zitivnim obdobi, je z hlediska zapadni pedagogiky povaZovana za zakladni pro-
hitesek rodi¢t i pedagogickych pracovniki (srov. Cap 1997; Krejéikova 2006).

Pedagogové, s nimiz jsme béhem vyzkumu provadéli rozhovory, ¢asto
narazeli na specificky vzorec vychovy déti v socialné€ znevyhodnénych rodi-
nach (z perspektivy informatort pochazejicich z vétSinové spole¢nosti se
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presnéji jednalo o ,,absenci“ vychovy déti). Pedagogové narazeli na zjevny roz-
dil v pojeti ,,détstvi“ a ,vychovy“ v rodinach socidlné znevyhodnénych zaka.
Déti jsou totiz v rodinach povazovany za osobnost a ,hotového® ¢lovéka od
raného véku, obdobi détstvi neni povazovano za nijak specifické, taktéz potreby
dité€te nejsou chapany jako vyrazné rozdilné od potieb dospélého. To se mani-
festuje mimo jiné napriklad na strave. DéEti ve studované lokalité zacinaji velmi
brzy jist totéz co rodice. Prvnim stupném je, Ze jidlo konzumované rodici se
pro dité pouze rozmacka (napt. brambory), druhym stupném je, zZe dité, které
jiZ mé zuby a zvladne se krmit samo (v nasem pripadé to byly déti rok staré),
dostane jidlo ve stejné podobé jako dosp€li a musi si s tim poradit (napt. pecené
kuteci stehno i s kostmi). Takové dité netrpi hlady a skutec¢né si s jidlem poradi,
dokonce bych si ani netroufala tvrdit, Ze cenou za tuto brzkou samostatnost je
vets$i mira neporadku kolem (srovname-li s neporadkem, ktery dokaze jakékoliv
jiné dité udélat s potravinami, které dostava namleté, a tedy i snadno roztira-
telné vsude kolem).

Z naSeho zucastnéného pozorovani jasné vyplyva, Ze zapadni pojeti ,,dét-
stvi“ se vyrazné lisi od pojeti ,,détstvi“ v socialn¢ znevyhodnéném prostiedi, a to
predevsim ve vySe zminéném akcentovani specifickych potieb ditéte, v narocich
na sebeovladani ditéte a v fizeni rozvoje ditéte rodicem. ,,Détstvi“ z pohledu
modelového socidlné znevyhodnéného rodice je tedy obdobim, kdy dité ma mini-
mum specifickych potieb, jez by se liSily od potieb dospélého. Je to obdobi, kdy
dité je jiz zodpovédné za své chovani a je po ném pozadovano takové chovani,
které by nenaruSovalo Zivot ostatnim obyvateldm domacnosti. V zdpadnim pojeti
,détstvi“ byva napriklad plné tolerovan krik pti hie, pripadné byva podotykano,
ze toto nedospélé chovani, krik, vyznacujici se nedostatec¢nou a teprve se roz-
vijejici schopnosti sebeovladani, patii k détskému véku a mizeme ocekavat, Ze
z néj dité ,vyroste“. V socialn¢ znevyhodnénych rodinach se predpoklada, ze dité
z niceho vyrulstat nemusi, sebeovladani je schopnosti ditéte i dospélého, proto je
nedostatek sebeovladani narazové sankcionovan. Z majoritniho pohledu jsou tyto
sankce hodnoceny jako nasilnd uzurpace détské spontannosti. V nami sledova-
nych rodinach vSak bylo prave t€émito sankcemi dosahovéano relativné nekonflikt-
niho a nerusivého souziti rodic¢, déti a SirSiho pribuzenstva. V oblasti vyrusovani
ostatnich jsou déti usmérnovany od raného veéku, na druhou stranu v8ak rozvoj
ditéte zlistava zcela volnym tokem, do kterého rodice nezasahuji, coz vice roz-
vedeme v nésledujici kapitole.

Nechceme predpoklad, ze détstvi je specifickym obdobim v zivoté jedince,
kvalitativné odliSnym od dospélosti, na némz stoji cely zapadni vzdélavaci
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systém, zcela odmitnout. Chceme jen poukazat na to, Ze prave tento predpo-
klad neni univerzalni, ale, jak jiZ zdGraznil historik Philippe Aries (1962), toto
pojeti détstvi je historicky, respektive kulturné podminéno. V jednotlivych kul-
turnich kontextech se setkavame jak s rozdily v pojeti toho, jak vypada détstvi,
tak s rozdily ve vymezeni, co viibec détstvi je: ,,Co je v jedné spole¢nosti defi-
novano jesté jako détstvi, mize byt v jiné definovano uz jako dospélost. A spo-
le€¢ensky vyznam détstvi se mlize v té ¢i oné spolecnosti vyrazng liSit — napri-
klad ve smyslu emocionalni vyzralosti, moralni zodpovédnosti ¢i intelektualnich
schopnosti. Souc¢asna zapadni civilizace (alespon pied freudismem) méla sklon
povazovat déti za prirozené ,nevinné‘ a ,roztomilé’. Jiné spole¢nosti povazovaly
déti naopak za ,od prirody hii$né a zkazené’, které se od dospélych lisi pouze
co do sily a rozumovych schopnosti ... Tyto odliSnosti ve spolec¢enské definici
détstvi a jeho vyvojovych stupnt maji zcela ziejmy dopad i na podobu vyuko-
vého programu® (Berger — Luckman 1999: 135). Zasadni je ale fakt, zZe nami
zkoumana populace s majoritou toto pojeti détstvi nesdili, vychazi z alterna-
tivniho pojeti ditéte, rozumového i emocionalniho rozvoje v raném véku, jakoz
i vychovy jako takové.

Absence ,vychovy”

V prostiedi pedagogickych pracovniki a v prostredi socialné vylou¢enych rodin
jsme zaznamenali zcela rozdilné pojeti vychovného procesu. Prvni aspekt, v némz
se tyto dva vzorce neshoduji, je vyznam prikladany podnétlim pro rozvoj pozna-
vacich procest. Ve vzorci vychovy praktikovaném v socidlné vyloucenych lokali-
tach (opakujeme, Ze z pohledu majority se tento vzorec téméf rovna ,,nevychove®)
se nesetkame s akcentovanim dostatku podnétti v okoli ditéte. Podle informator
ze socialné vyloucené lokality ma dit€ kolem sebe dostatek podnétii, pfipadne€ si
podnéty dokaze stejn€ jako dospé€ly samo zajistit, proto je povazovano za zby-
tecné tyto podnéty uméle dodavat. Tato popisovana podnétova strohost ma rizné
projevy. Jednim z nich je napriklad fakt, Ze ve srovnani s ,,pedagogickym mode-
lem vychovy*“ je zde vyrazné podhodnocena tloha hry pfi vyvoji ditéte (zejména
her manipulaé¢nich, konstruktivnich, didaktickych). Po nékolikaté navstéve jsme
zcela rezignovali na dary v podobé hracek, které jsme obzvlasté v ranych fazich
vyzkumu zdmérné volili vyrazné didaktické ve snaze zajistit tak détem , kvalitni®
podnéty. Hracky vZdy skon€ily na vysoké policce a dité si s nimi nehralo, ¢asto
ani nemohlo. Neslo o radikalni zakaz hrani si s hrackami, ale o pouhé neakcen-
tovani této aktivity (samoziejmé ze obcas si déti s hrackami hraly). Tato aktivita
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podle rodict déti nemé€la zadny zasadni vyznam pro Zivot ditéte. Na dalsi nav-
Stévy jsme tedy vozili cukrovinky, z kterych déti mely radost okamzité a také je
mohly okamzité zkonzumovat.

Déti ze socialné€ vyloucenych lokalit zpravidla nenavstévuji matetskou Skolu.
Zatimco pro déti navStévujici materské Skoly jsou hry, v nichz pfirozenou cestou
poznavaji barvy a tvary a trénuji jemnou motoriku, hlavni naplni dne, pro déti
ze socialné vyloucenych rodin stejné jako pro dospé€lé je hra pouze okrajovou
zalezitosti (srov. Lancy 2007). Vzhledem k tomu, Ze se tyto déti mohou zapojovat
jen do nékterych praci v domacnosti, velka ¢ast jejich denniho programu je vypl-
néna relativné pasivnim pozorovanim domaciho déni, a to v zavislosti na véku
a zrucnosti. Se vzrustajicim vékem a zruénosti pribyva zapojeni ditéte do doma-
cich praci. Dité je povazovano za osobnost se stejnymi potrebami jako dosp¢€ly,
ale zaroven je mu fada ¢innosti zakazovana. Dlivodem je, Ze dané Cinnosti jeste
nezvlada provést bezchybné nebo alespon bezpecné, takze pasivita je toho pfi-
rozenym disledkem. Srovnam-li zkuSenost s ¢innostmi v domécnosti z mého
vlastniho détstvi a ve sledované lokalité, béhem naSeho vyzkumu zcela absento-
valy ¢innosti jako napriklad nacvik myti nddobi, Skrabani brambor nebo vytirani.
Tyto aktivity v mém détstvi zpravidla probihaly tak, Ze nékdo z dospélych musel
fungovat jako nepretrzity dohled a instruktor v jedné osob€ nebo ¢innost po ditéti
musel v zavéru predélat (doskrabat zbytky slupek z brambor, omyt naddobi jesté
jednou, vyttit z podlahy rozsttikanou vodu). Byt ve sledované lokalité déti velmi
¢asto od raného véku pomahaly v péci o své mladsi sourozence, pomoc v doméc-
nosti vySe popsaného charakteru nastupovala az relativné pozde¢, ve véku, kdy
dité jiz na zaklad¢é opakovaného pozorovani zvladne ¢innost bez asistence nebo
predélavky ze strany dosp€lého.

Dalsi rys ,,jiné vychovy“ ve studované lokalité se tyka hranic. Chapeme-li
vychovu jako formovani chovani jedince prostrednictvim nastavovani a udrzo-
vani konkrétnich kulturné specifickych hranic, povS§imneme si, Ze v socialné zne-
vyhodnénych rodinach je ditéti jen zfidka branéno v ¢innosti (vyjma téch nebez-
pecnych a téch, které vykonava nékdo jiny nebo které vykonavat zkratka neumi),
kterou se rozhodlo provozovat — je sice napomenuto, ale pokud neuposlechne
a nerusi chod doméacnosti, neni dale trestano ani nijak omezovano. Pridavky na
déti jsou napriklad brany jako ,,penize urcené pro déti“, proto se za n¢ obvykle
kupuje to, co si déti preji (coz jsou nejcastéji sladkosti). Stejné tak dospivajici
déti maji naprostou volnost — a prestoZe se rodice tieba pohorsuji nad jejich cho-
vanim, nemaji v moci jim v ném zabranit (¢asto slySime napriklad: ,,on je pro-
sté takovej“, ,,co s ni mam délat, kdyz nechce chodit do skoly?“). Rodi¢e v ndmi
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studované lokalit€ vétSinou nefidi vychovu, a tak je vétSina jejich déti ponechana
spontannimu vyvoji.®

Annette Lareauova pro tyto dva tfidn€ charakteristické mdody vychovy
pouziva pojmy ,.koordinovana kultivace“ — jde o hlavni cil, ktery sleduji rodiny
stfednich trid, a ,,ptirozeny rist“ — cil, ktery u svych déti sleduji rodice z chu-
dinskych ¢tvrti (Lareau 2003: 2—3). Zatimco v mddu ,,koordinované kultivace®
je vétSina volného ¢asu déti organizovana dospé€lymi, aby ani kousek détského
potencialu neprisel nazmar, v modu ,,prirozeného ristu“ se ma za to, ze dité si
aktivity, které ho budou bavit a rozvijet, najde samo. ,,Koordinovana kultivace“
dava mnohem vétsi prostor vzajemnému vyjednavani, coz je kompetence, ktera se
v budoucnu zuro¢i naptiklad pfijednani se zaméstnavateli. V. modu ,,prirozeného
ristu” se prirozené prili§ nevyjednava ani nediskutuje a absenci oné schopnosti
vyjednavat pak déti mohou pocitit uz béhem pobytu ve vzdélavacich institucich
(ibid.: 6). Mluvime-li ale o absenci ,,vychovy“ (vychovy v tom smyslu, jak si ji
predstavuji napriklad pedagogicti pracovnici), rozhodné tim nemyslime, Ze se
dité nerozviji. Napriklad v oblasti socialnich kompetenci v ramci vlastni skupiny
se jim dostava rozvoje oproti jinym détem nadpriimerného, a to nejen v oblasti
péce o mladsi sourozence. Jedna-li se naptiklad o spolecensky hovor, ktery je plny
vtipQ a narazek, tak i déti priblizné dvanactileté se zvladly do hovoru zapojovat
a vtipkovat originalnim zptisobem v kolektivu dospélych pribuznych na razna
témata. Zda se, ze zatimco détem ve vyloucenych lokalitach je ,,dosp€ly* svet
velmi blizky a dokazi se v béznych domacich socialnich situacich hraveé pohybo-
vat, déti majoritni znaji ,,dospé€ly“ svét spise jen z doslechu nebo televize.

Jedna se ovSem opét o soubor jinych socialnich dovednosti, nez se dostava
détem z majority. Annette Lareauova popisuje, Ze socidlni dovednosti, které si
deti ze stiednich tfid jiz od raného véku osvojuji, jako napriklad klidny, pevny
stisk ruky ¢i schopnost klidné konverzace s autoritami, jsou pak prave tim pili-
fem, ktery tyto déti v pozdéjsim véku zvyhodnuje u prijimacich pohovort oproti
tém, ktefi si tyto kompetence neosvojili (Lareau 2003: 5-6). Opét se tedy jedna
0 jiny model vychovy, kterym jsou formovany jak déti, tak vyzkumnici. Napriklad
v pé¢i o mladsi sourozence prokazuji i relativné malé déti dostatek zodpoveéd-
nosti a starosti. Vzhledem k tomu, Ze coby bezdétna Zena jsem byla kategorizo-
vana jako ,,skoro jesté dité“, ani mné se nevyhnul koloto¢ miminek, ktery obiha

6 Radi bychom se vyhnuli prilisné pausalizaci, nebot stejné tak jako v majoritnim prostredi se
setkame s riznymi rodinnymi vzorci, i ve vyloucenych lokalitach existuje mezi pristupy rodica ke vzdé-
lavani urcita variabilita. Detailni sondu jednotlivych pristupl piedstavuji ve svém textu napiiklad Labu-
sové, Mikulkova a Rendl (2010).
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naruce pritomnych divek kolem stolu. Jako mistrni bavici a hlida¢i miminek se
ovSem projevily pravé mistni déti véku prvniho stupné zakladni Skoly, a to neza-
visle na pohlavi.

~Absence” uspokojovani poznavacich potreb

Jak jsme jiz vySe zminili, neni pro déti ze socialn€ znevyhodnénych rodin hra
hlavni ¢innosti dne. Naproti tomu rodina prislusnikd majority bude ve vétsiné
pripadli povaZovat hru za uzite¢nou Cinnost ditéte, coZ naznacuje i prislovi, Ze
,kdo si hraje, nezlobi“. Hra nejen zamezuje nezadoucimu chovani ditéte, ale
také rozviji jeho poznavaci schopnosti, mySleni, kreativitu, a v pripad¢, Ze se
jedna o hry v kolektivu, rozviji jesté socialni schopnosti ditéte. V socialné zne-
vyhodnéné rodiné je naopak za uZite¢nou détskou ¢innost povazovdna pomoc
v doméacnosti nebo aktivity utuzujici socialni vztahy ve skupiné. Prikladem muze
byt ucast pri navstéve u pribuznych, coz jsou vSechno rovnéz ¢innosti, které pri-
spivaji k rozvoji ditéte, ovSem v jinych oblastech, nez v jakych se rozvijeji déti
v rodinach prislu§nikii majority. Déti z majority travi mnohem vice ¢asu soustre-
dénou ¢innosti nebo hrou o samot¢, rozviji tak zcela jiné kompetence nez dité
z vyloucené lokality, které je béhem dne jen zfidkakdy samo. Je tedy jen velmi
obtizné pomérovat vyvoj téchto dvou skupin déti, nebot by se jednalo o porov-
navani vysledku ze dvou Gplné odliSnych soutéznich disciplin.

Podle vyzkumu antropologa Roye D‘Andrada jsou ,,bilé“ americké déti
(v tomto smyslu mizeme vysledky vztahnout k rodinam ¢eské majority) pomoci
hracek, se kterymi si hraji, nevédomky pripravovany na testy mérici IQ, abs-
traktni uvazZovani nebo pojmové chapani. Ostatni déti maji horsi vysledky
v téchto testech hlavné proto, Ze se jim nedostava tohoto tréninku, a nikoli
kvili vrozené nizsim intelektualnim schopnostem (D‘Andrade 1995). Podob-
nym zasadnim rozdilem mezi détmi ze socialné vylouc¢enych lokalit a détmi majo-
ritnimi miiZe byt pritomnost, nebo naopak absence pisemné kultury v doméacim
prostiredi. Walter J. Ong poukazuje na to, ze lidé zijici v tzv. oralni kulture, tedy
bez znalosti/béZzného uZivani pisma, coz byl i pripad neékolika nami sledovanych
rodi¢li, pouzivaji zcela jiné myslenkové operace nez lidé, jejichz mysleni je for-
movano pismem. ,,Oralni kultura se prost¢ nezabyva néé¢im takovym, jako jsou
geometrické obrazce, abstraktni tfidéni, formalné logické myslenkové postupy,
definice nebo dokonce komplexni popisy ¢i slovy piesné vyjadiena sebeanalyza —
tedy né¢im, co se neodvozuje pouze z mysleni, ale z mySleni utvareného textem*
(Ong 2006: 67). Déti z rodin, kde pismo nefiguruje a neformuje tak myslenkové
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procesy rodicu, lze jen velmi t€Zko pomeérovat nastroji vychazejicimi z kultury
pisemné (i v pripad¢, Ze by se jednalo o Ustni test). Stejn¢ tak déti z majoritnich
rodin jsou prostiednictvim aktivit v matefskych Skolach pripraveny na nasledny
ucebni proces na Skolach zakladnich. Déti ze socialné znevyhodnénych rodin
takovy trénink nemaji a jsou proto v prvnich ro¢nicich zakladnich Skol postaveni
jako naprosti zacate¢nici vedle zkuSenych zavodnika.

Z naseho pozorovani v socialn¢ znevyhodnénych lokalitach jasné vyplynulo,
ze mistni déti si v porovnani se svymi ,,zvyhodnénymi“ vrstevniky jen velmi malo
hraji s obvyklym sortimentem hracek. Predevsim si nehraji s konstrukénimi hrac-
kami, stavebnicemi, obrazkovymi leporely nebo jinymi didakticky zamérenymi
hrackami. Naproti tomu zejména divky v€nuji velkou ¢4st dne pomoci v doméc-
nosti, hlidani sourozenct nebo samostatnym domacim pracim. V tomto ohledu
jsou zase jisté mnohem lépe vybaveny neZ déti z majoritniho prostredi. Tyto
schopnosti v§ak nikdo nepoméruje, ani jim neni vénovana zvlastni pozornost.
Jedna se o zcela jinou sérii podnétdl, kterym jsou déti kazdodenn€ vystaveny,
nejde tedy o kognitivni deprivaci, ale naopak o upfeni pozornosti jinam, nez
akcentuji tradi¢ni predskolni zarizeni. M4 to jednu pozitivni stranku, zacatky
Skolnich let déti zpravidla velmi bavi, protoZe nabizené hry a aktivity jsou pro
né nezvyklé.

Primarni a sekundarni socializace socialné znevyhodnénych déti

V celém textu nardZime na tenzi, ktera vznika na zakladé odliSného pojeti détstvi
mezi obyvateli socialné vyloucenych lokalit a pedagogickymi pracovniky. Jadrem
této tenze ovSem muze byt i rozdilna faze socializace, na niz se jednotlivé strany
zaméruji. Zatimco rodina je vyhradnim zprostiedkovatelem primarni socializace,
ve vzdelavacim systému je akcentovana socializace sekundarni. Dovolime si zde
tuto diferenci rozvést, nebot se domnivame, Ze obé sféry jsou navzdory své odlis-
nosti vzajemné provazané.

Primarni socializace je prvni socializaci v Zivoté ditéte, jeho vstupem do
lidského spolecenstvi, jehoZ se takto stava ¢lenem. Tato socializace probiha
hlavné v kruhu rodiny. Navazuje na ni socializace sekundarni, kter jiz sociali-
zovaného jedince uvadi do ,,novych oblasti objektivniho svéta spole¢nosti, v niz
zije“ (Berger — Luckman 1999: 129). Zatimco hlavni scénou, na niz se odehrava
primarni socializace, je domov (pfitomnost biologickych rodi¢ti neni podmin-
kou, primarni socializace probiha prostrednictvim rodi¢d, péstount, adoptiv-
nich rodicu i vychovateld v détském domove), idealni modelovou scénou pro
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socializaci sekundarni v nasi kulture je tfida v materské ¢i zakladni skole. To,
jak tispésna bude sekundarni socializace, zavisi predevs§im na charakteru sociali-
zace primdrni, respektive na jejich vzjemné strukturni podobnosti. ,,Je naprosto
ziejmé, Ze pro jedince je nejdtlezitéjsi primarni socializace a Ze zakladni struk-
tura veskeré sekundarni socializace se musi podobat struktuie primarni socia-
lizace® (ibid.: 130).

I pro majoritni dit€ mize byt ovSem prechod mezi primarni a sekundarni
socializaci a prechod od identifikace s matkou k obecné autorité ucitelky vypjaty.
Ovsem je rozdil, zda se dit¢ poprvé s autoritou ucitelky setka v matei'ské Skole,
kam mize nastupovat postupné (hodinku denné za pritomnosti matky, poté par
hodin bez matky, az nakonec cely den), nebo zda dité nastoupi rovnou do zakladni
Skoly, kam jiz chodit na cely den (a bez matky) musi. Navic, coZ povazujeme za
komunika¢nimi médy a metodami ziskavani znalosti, které dité zna z doma-
ciho prostredi (Morvayova 2010: 16), pri¢emz ,,u déti ze socialné vyloucenych
lokalit jsou mnohdy role Skoldka a role ¢lena rodiny témét v pfimé kontradikci
(ibid.: 18). V roli skolaka je napriklad dit¢ motivovano, aby doma pokud mozno
Cetlo (at uz z dtivodu upevnovani norem pravopisu, rozvoje slovni zasoby nebo
prosté pro osobni rozhled). Z pohledu pribuznych ditéte v§ak prave tato aktivita
nebyva zadana, a to nejen z divodu finanénich nakladt na knihy. Cteni je totiz
aktivita samotarska. Na ¢teni musi mit jedinec klid, byt nejlépe sdm v mistnosti
a tedy omezit veSkeré interakce s okolim. Z logiky fungovani socialn¢ vyloucené
domacnosti je to jen dalsi aktivita, ktera dité odvadi z jejiho stfedu, odvadi jej do
alternativniho, myslenkového a samotarského svéta.

Pro hlavni aktéry primarni socializace je v sociologii pouzivan vyraz
wyznamni druzi® (significant others) (Mead 1934). Prostiednictvim interakce
s témito ,,vyznamnymi druhymi“ si dité¢ konstruuje své vnimani svéta. V sou-
ladu s teorii socialniho konstruktivismu Bergera a Luckmanna totiz predpokla-
dame, Ze dite si vytvari vizi sveta jen na zakladé podnétt, které jsou mu takto
predkladany; déti v riznych rodinéch si tedy osvojuji rizné vize svéta. ,,Socidlni
svét je pro jedince ,prefiltrovan‘ skrze dvoji proces vybéru. Dité z nizsich vrstev
[resp. vrstev socialné znevyhodnénych] tak nejen piejima pohled nizsich vrstev
na svét, ale prejima ho v podob¢ charakteristicky zabarvené vlivem svych rodic¢t
(¢i jinych lidi, kteri jsou zodpovédni za jeho primarni socializaci). Vnimani svéta
kého vzteku ¢i vzpurného rebelantstvi. Z toho vyplyva, ze dité z nizSich vrstev
se nejen stane soucasti sveéta vyrazné odliSného od svéta ditéte z vySsich vrstev

41



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

[resp. vrstev prislu§nikd majority], ale mize tento svét obyvat zpisobem napro-
sto odliSnym od ditéte, jez rovnéZz pochazi z nizsich vrstev, ale bylo vychovano
v jiné rodin&“ (Berger — Luckman 1999: 130). Cim primarni socializace disponuje
oproti sekundarni, je silné emocionalni naboj celého procesu. Dit¢ se s ,,vyznam-
nymi druhymi“ emocionalné identifikuje, osvojuje si role a postoje ,,vyznamnych
druhych® a ziskava vlastni svébytnou identitu podle toho, jak na néj ,,vyznamni
druzi“ pohlizeji. Tato identifikace je automaticka, protoze dité si své ,vyznamné
druhé® nevybira. Prevzeti jejich vize reality je tedy nevyhnutelné, predstavuje
pro dit€ jediny mozny svét. Pohled na svét vtisknuty béhem primarni socializace
je tedy ve védomi ukotven mnohem pevné&ji nez jakékoli jiné (resp. nasledné)
pohledy, které se snazi nabidnout socializace sekundarni. Z vyse re¢eného pak
vyplyva, ze pokud nékde mZe nastat problém, je to na prechodu mezi socializaci
primarni a sekundarni. Timto pfechodem a moznymi feSenimi nesnazi z ného
vyplyvajicich se budeme zabyvat dale.

Sekundarni socializace je vlastné ziskavani nutného védéni a schopnosti pro
urcitou spolecenskou roli, ktera vétsinou vychazi z obecné délby prace v dané
spole¢nosti. Kazdéa z téchto roli si zada zaroven osvojeni specialniho slovniku.
Prichodem na zakladni Skolu si dit€ osvoji fadu novych dovednosti, znalosti
a pojmd, napriklad pojem ,kazen®, ,disciplina“ nebo ,,akol“ je pro nového sko-
laka praveé tim, s ¢im se béhem vyrastani v kruhu rodinném nesetkal. Pokud
bylo doma tieba dité ukaznit, rodi¢e pouzili vlastni taktiku a nebudovali zfejmé
Hkazen“ ¢i ,disciplinu®. Stejné tak se dité jisté jiz zapojilo do pomocnych praci
v domacnosti, jen se tomu neftikalo ,,ukol“. Nova role neboli nové navrstveni dét-
ské identity si zada zasvéceni, nauc¢eni mnohého nového. Toto uceni, jehoz nej-
lep$im predstavitelem je vyuka na zakladni Skole, se 1i§i od primarni socializace
tim, Ze se obejde bez emocionalni identifikace s ,,vyznamnymi druhymi®. Jinymi
slovy, je nutné mit rad svou matku, ale ne ucitele (Berger — Luckman 1999: 139).

Sekundarni socializace u socialné znevyhodnénych déti ale probiha zna¢né
problematicky. Oproti ostatnim détem, jejichZ domaci vychovny model je dost
podobny modelu, ktery je jim predkladan ve Skole, se déti ze socialné znevy-
hodnéného prostiedi ocitaji ve zcela novém svété. V Skolnim svété pro né byvaji
principy predkladané ucitelem dokonce ob¢as zcela v rozporu s principy vychovy
v (jejich) rodiné. Dité se dostava do dilematu a musi se rozhodovat. ,,Re¢eno bez
prikras, pro dité je snazsi ,skryt se‘ pred svym ucitelem nez pred svou matkou“
(Berger — Luckman 1999: 141). Je tedy zfejmé, Ze principy domaci vychovy nad
témi Skolskymi vzdy vitézi, byt se dité nauci navenek vypadat konformné se skol-
skymi principy. Skolsk4 vychova se podle vypovédi informatort z pedagogického
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prostfedi snazi nahradit domaci principy, které by mohly byt o¢ima majority
oznaceny jako spolecensky Skodlivé ¢i retardujici, principy novymi. Na takové
nahrazovani vSak maji ucitelé, jak sami vypoved¢li, velmi slaby vliv. Aktéfi sekun-
darni socializace, kteri si vezmou za cil transformovat to, co bylo ditéti vStipeno
b&hem socializace primarni, brzy poznaji, Ze obvykly formalni vztah ucitele
a zaka je predurcuje k netspéchu: ,,U¢itelé nemusi byt v Zadném slova smyslu
pro zaky vyznamnymi druhymi. Jsou institucionalnimi funkcionari s formalnim
povéienim predavat urcité védéni. Pti sekundarni socializaci se role vyznacuji
vysokym stupn€m anonymity, coZ znamena, Ze jsou snadno oddélitelné od svych
jednotlivych vykonavateld. ... Tato formalnost a anonymita samoziejmé souvisi
s jistou mirou emocionality spole¢enskych vztahu pfi sekundarni socializaci. Nej-
dulezit&jsi dopad formalnosti a anonymity spociva v tom, zZe obsahiim toho, co
je pri sekundarni socializaci osvojovano, proptjcuji mnohem slabsi subjektivni
nevyhnutelnost, nez jakou se vyznacuji obsahy osvojené pri socializaci primarni.
... K'naruSeni kompaktnosti reality internalizované v raném détstvi je zapotrebi
nekolik zZivotnich Sokd, kdezto k rozvraceni pozdéji internalizovanych realit jich
postaci mnohem méné. Kromé toho je relativné mnohem snadnéjsi si realitu
sekundarnich internalizaci odmyslit. Dité chté nechté Zije ve svété definovaném
jeho rodici, ale svét aritmetiky miiZe vesele hodit za hlavu v okamziku, kdy opusti
tfidu® (Berger — Luckman 1999: 140).

VétSina uciteld, s nimiZ jsme béhem vyzkumu hovorili, si komplexnost
a dualezitost vzorcd hodnot a norem osvojenych ditétem béhem primarni socia-
lizace uvédomovala. U¢itelé ovSem nepoukazovali na rozdilny model socializace
a rozdilné vzorce hodnot a norem, které si dité v jejim pribéhu osvojilo. Spise méli
tendenci povazovat domaci — odliSny vzorec za ,,nic*; vznikl4 situace byla vni-
mana tak, ze dité si z domova ,,nic neprindsi“ (srov. casté teze uciteld o ,,absenci
vychovy), namisto konstatace, ze si ptinasi odliny nebo neslucitelny vzorec.

Socializace socialné znevyhodnénych déti uhlem pohledu
sitové analyzy

Na celou situaci Ize nahliZet jesté optikou konceptu socialnich siti. Dité by
v idedlnim pripad€¢ mélo na prechodu mezi primarni a sekundarni sociali-
zaci prejit také, pouzijeme-li pojmoslovi amerického sociologa M. S. Grano-
vettera, od uzivani silnych vazeb k uzivani slabych vazeb. Ani zde neni situace
socialn¢ znevyhodnénych déti neproblematicka. Granovetter se snazil sledovat
socialni kapital socialn€ vyloucenych osob, jejz chapal jako souhrn zdroju, které
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zprostiedkovavaji sit€ znamych a pratel. Obyvatelé socialn€ vyloucenych lokalit
podle jeho zjisténi uplatiiuji vyrazné vétsi mérou silné vazby, které jsou prede-
v8im pribuzenského charakteru, zatimco pro Gspés$ny Zivot majoritni populace
rodiny s jejich $ir§im okolim (Granovetter 1973).

V pripadé déti ze socialné vylouceného prostredi je vSak vytvareni sla-
déti s nastupem povinné Skolni dochazky, a nékdy i diive, zacinaji prostiednic-
tvi bohaté mimoskolni zajmové Cinnosti vytvaret sit€¢ kamaradd a znamych jak
mezi détmi (spoluzaci, spoluzaci v druZin€ a ¢lenové stejnych zajmovych atvart),
tak mezi dospélymi (ucitelé, vychovatelé, trenéfi, vedouci raznych zajmovych
utvar). Déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi se vraci ze Skoly rovnou
domi, kde opét tuzi své silné vazby. Jedinou moznost, kdy si takovéto dit€ mize
utvorit slabé vazby, ma pfimo béhem vyucovani na zakladni skole, coZ neni moz-
nost velika vzhledem k ¢astym absencim na vyucovani, s kterymi se potykaji bez
rozdilu vSichni nasi informatori z fad pedagogt na zakladnich skolach ve vSech
zkoumanych regionech. Ve sledované lokalite tak spolu béhem prestavek nejcas-
téji interaguji prave déti z pribuzensky provazanych socialné vylouc¢enych rodin
z ruznych ro¢nikd, nikoli spoluzaci z jedné tridy — jde o ukazkovy priklad toho,
ze Skolni prostredi nedokaze zlomit ,,pribuzensky* charakter socializa¢niho pro-
stfedi, respektive primat silnych vazeb nad slabymi.

Studované déti se programové velmi zridka uc¢astni mimoskolnich aktivit
nebo aktivit po $kole (druzina), a to z prostého diivodu, Ze v ramci jejich doma-
ciho prostredi neni takovému traveni ¢asu prikladana dilezitost. Naopak rodina
cilené nepodporuje vSe, co dité odvadi z jejiho stfedu. Argumentem rodici je, zZe
za druzinu a zajmové utvary se musi platit, ackoli tato ¢astka neni nedosazitelna,
pokud by v ni rodice vidéli smysluplnou investici. Pro adaptaci na socialni vylou-
¢eni je nicméné vyhodnéjsi systematicky utuzovat omezeny pocet jiz ustavenych
silnych vazeb, které pomahaji preklenout tézké Zivotni momenty, jako naptiklad
vykyvy ve finan¢nim prijmu, nez se pokouset vytvaret nékolik vratkych slabych
vazeb. Mnozi pedagogove si jsou této formy solidarity védomi. ,,Nam vzali davky,
tak vezmu tasku a plijdu po okoli a dej mi, a tam neexistuje, Ze by rekli jako
nedam, nemam pro svoje déti — prosté d4, i z posledniho dé ptlku, takze oni
jakoby nejsou tim odebranim davek odsouzeni, ze budou o chlebu — oni se maji
uplné stejné, protoze tam to takhle funguje.“” OvSem nesetkali jsme se s tim, Ze

7 Rozhovor s uéitelkou ze specialni ZS, 9. 6. 2010.
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by tato solidarni zachranna sit silnych vazeb byla vztahovana obecné k situaci
zivota v dlouhodobé chudobé. Obvykle ji pedagogicti pracovnici povazovali za
rys vlastni konkrétni etnické skupin€ — romské populaci.

K budovani slabych vazeb, které jsou efektivni predevsim v situacich, jako
je napriklad shanéni zameéstnani, by tedy socialné znevyhodnéni jedinci museli
byt motivovani néjakym viditelnym tspéchem této strategie. Takovi jedinci,
kteri by byli zarnym prikladem uspéchu, ktefi by me€li Siroké kontakty a tyto
kontakty vyuzivali jako strategické zdroje, se vSak vétSinou od svého ptvodniho
prostredi socidln€ znevyhodnénych zamérné izoluji. Otazka, kterou by si meli
polozit tvirci integra¢nich politik tykajicich se socialné znevyhodnénych déti,
se tedy velmi podoba otazce, ktera je kladena ve vztahu k integraci cizincil — jak
podpotit u cilové skupiny vytvareni slabych vazeb, jak podpofrit interakci mezi
lidmi v ramci regionu navzdory jakékoli jejich ,,jinakosti® at uz se tyka pavodu,
materidlniho zajisténi, vzdélani, profese nebo ¢ehokoli jiného.

Zaveér

Predchozi radky predstavily zplisob, jak deesencializovat kategorii détstvi,
a naznacily tak cesty mozZné interdisciplinarni spoluprace antropologie s obory,
jako je pedagogika a psychologie. V duchu klasické antropologie jsme se snazili
vykreslit obraz sledovaného problému z vice thlt pohledu a pokud moZno zachy-
tit co nejkomplexnéji natives point of view. Otazkou zlistava, do jaké miry se nam
podarilo naplnit pozadavky antropologie détstvi, zejména poZadavek zapojit do
hry aktérstvi déti a ,,dat ditéti hlas“. Jak jsme jiz uvedli v ¢asti tykajici se meto-
dologie, hlas ditéte v praxi nikdy nebyl oddélitelny od hlast jeho rodict a pribuz-
nych (a to jak metaforicky, tak ¢isté prakticky). Na druhou stranu studie nasto-
lila problém toho, zda je vliibec mozné konceptualizovat néjaky ,,détsky svét®,
odde¢leny od svétti dospélych. Interakce, které jsme udrzovali s nasimi détskymi
informatory, povazujeme za nejlepsi a nejefektivnéjsi, jaké v daném kontextu byly
mozné. Dokonce si dovolim tvrdit, Ze ma stiidava kategorizace coby ,,prerostlého
ditéte“ nabidla pohled blizsi, nez by mi povolilo prostiedi majoritni. V majorit-
nim prostredi bych neomylné byla charakterizovana jako dospéla a tedy jaksi ,,na
druhé stran¢ barikady“.

Sledovana problematika détstvi v socidln€ vylou¢enych lokalitach byla
nahliZena ve svétle teoretickych konceptt Petera L. Bergera, Thomase Luckmana
a Marca Granovettera. Na zakladé terénniho Setfeni byl identifikovan nesoulad ve
vymezeni détstvi mezi aktéry — pedagogy, ktefi by mohli ramcové reprezentovat
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vymezeni majoritni, a aktéry ze socialné vyloucenych lokalit. Z tohoto primar-
niho nesouladu vyplyvaji dalsi odliSnosti tykajici se o¢ekavanych schopnosti
ditéte a idealnich podminek pro jeho rozvoj. Model ,,détstvi“ reprodukovany
v socialnim vylouceni, je-li nahliZzen pohledem majority, vykazuje absence kate-
gorii, které majorita vnima jako od ,,détstvi“ neodmyslitelné. V konceptudlnim
modelu majority je tak predstava ,,détstvi“ neodd€litelné spojena s predstavou
nehotovosti, nedostate¢nosti ditéte, s predstavou vychovy jakoZto usmérnovani
a nastavovani hranic a s predstavou projevované tcty vaci dospélym (autority
dospélého). V socialné vyloucenych lokalitach se naproti tomu nesetkavame ani
s predstavou nehotovosti ditéte, ani se systematickym konceptem ,vychovy“, ani
s institucionalizovanou autoritou vSech dosp€lych. To, co se jevi na prvni pohled
jako nedostate¢nost modelu ,,détstvi“ v socialné vylou¢eném prostiedi, je ve sku-
te¢nosti predevsim jinou konfiguraci konceptu ,,détstvi®.
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SPOLECENSTVIi CESTY SILY: JEDIISMUS
V CESKE REPUBLICE

Pavel Hordk
Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice

Fellowship of the Way of Force: Jediism in the Czech Republic

Abstract: This article deals with Fellowship of the Way of Force, which is the
only representative of Jediism in the Czech Republic. It was founded in 2012,
and presently has 19 members. Their members consider Jediism as their “life
belief”. Jediism represented by Fellowship of the Way of Force is a typical
example of contemporary postmodern religiousness, often referred to as
spirituality. We understand spirituality in this theoretical framework in the
manner that L. Woodhead and P. Heelas have defined it in their book The
Spiritual Revolution (Oxford, Blackwell 2005). This theoretical introduction
is followed by an analysis of two aspects of Jediism. One is the inspiration
stemming from the Star Wars movies, and the second is the spirituality of
Jediism. Also, we open the issue of mythology and its influence on the Jediism
in general. The next part deals with the contemporary situation in the Czech
Republic, describing the most important influences and movements present.
Furthermore, we analyse the issue of whether the Jedis consider Jediism as
a religion. They do not, however, consider it as such, since they reject its
institutionalized form and strictly rooted doctrine. The negative opinion of the
majority of Czech society towards religion in general is another factor. Jedis
put emphasis on an individualistic approach. Jediism as such, as well as its
followers, takes inspiration from various religions, traditions or techniques.
One includes what they prefer in “their own Jediism”. The conclusion of this
treatise introduces the concept of the Force in Jediism and puts it in the wider
context of contemporary spirituality in the Czech Republic.

Keywords: New religious movements; spirituality; Star Wars; jediism; Western
Culture.
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Podle stoupencti Spolecenstvi Cesty Sily' je jediismus ,,Zivotni vira inspirovana
rozli¢cnymi naboZenstvimi a filosofickymi systémy skute¢ného svéta, svou inspi-
raci v8ak hleda i v konceptech ¢isté fiktivnich — predev§im pak v ,media fran-
chise® Star Wars® (Cesta Sily 2012a). Jediismus u nés ani ve svété¢ nema zadnou
centralni organizaci ani pevné dana pravidla, je velice individualisticky.? Zaklad-
nimi prvky jediismu jsou vira v Silu a dodrzovani etického kodexu. Pfi osobnich
rozhovorech se dozvidame, Ze jediismus jeho stoupenci chapou a nejcastéji ozna-
Cuji za Zivotni viru.® To jsou definice, které z pohledu religionistiky implikuji snad
vice otazek nez odpovedi. Je zde problematika eklektického pristupu a v SirSich
souvislostech odmitani institucionalizované podoby nabozenstvi, spjaté s urci-
tymi piikazy a zakazy, diiraz na individualitu atd. Tohle v§e méa spojovat vira
v Silu, ktera je povazovana za vSeobjimajici a ,,manifestuje“ se v troji* podobé.

Heslo jedit® ,,May the Force be with you“ jako by bylo parafrazi na ,May the
God be with you“. Neni jediismus jen okleSténym a ,,odbozsténym* kiestanstvim?
Odkud se vzala vira v Silu (s velkym ,,S“)? Pro¢ stoupenci jediismu neodmitaji
nabozenstvi sui generis, ale spiSe jeho institucionalizované podoby? Otazek je
samoziejme mnoho. Tento ¢lanek chce odpovédet predevsim na to, zda se jedi-
ové povazuji za stoupence nabozenstvi (¢ili zda je podle nich jediismus naboZen-
stvim). Pijde tedy predevsim o jejich sebepochopeni a sebeprezentaci.

Pro zjisténi relevantnich informaci je pouzit kvalitativni vyzkum s vyuzi-
tim metody polostrukturovanych rozhovor@. Autor prace se rovnéz opiral

1 Spole¢enstvi Cesty Sily je nejdynamiétéji se rozvijejici jediistické spolecenstvi v Ceské republice,
vice viz na webové prezentaci: www.cestasily.cz.

2 Podle Luzného a Ne$pora predstavuje individualizace ,,strukturalni proces, ktery je soucasti pro-
cesu modernizace a ke kterému dochazi ve v§ech modernich spole¢nostech. ... Znamen4, Ze osobni iden-
tita je stale méné predem danou skutecnosti a stale vice se stava vysledkem volby“ (Luzny — NeSpor et
al. 2008: 196-197).

3 Jako Zivotni viru v§ak chapou jediismus pouze ¢lenové Spolecenstvi Cesty Sily. Za jedie ozna-
Cujeme v této praci pouze ¢leny a stoupence Spolecenstvi Cesty Sily a dalsi, ktefi maji jediismus jako
osobni formu religiozity. Za jedie nepovazujeme vSechny ty, ktefi jej pojimaji jakozto recesi v odpovedi
pri lonském s¢itani lidu, ani ty, ktefi si hraji na filmové jedie, apod.

4 Vice o pojeti Sily viz nize. K trojné povaze Sily: ,,Sila je v Jediismu chapana jako slozeni ze tfi
aspektti. Osobni Sila, ktera uréuje energii daného ¢lovéka (aura), Zivouci Sila tvorena véemi zivymi
bytostmi, ktera prostupuje v§im a VSesjednocujici Sila, ktera kazdému urcuje jeho udél“ (Jediismus.
ic.cz2009).

5V této praci budu pouzivat oznaceni stoupencti jediismu jakozto jediové, stejn¢ jako ve filmech
George Lucase. Sami jediové se tak nazyvaji. Pro psani pouzivam malé ,,j“, stejné jako mame krestany
¢i buddhisty; i kdyz se jediisté pojmenovavaji ve svych vyjadrenich, manifestech apod. s velkym ,,J*.
Tam, kde je budu citovat, ponechavame ,,J*. Filmy Star Wars (¢esky Hvézdné valky) jsou science fiction
sagou dvou po sobé déjove jdoucich trilogii. Prvni z nich byla natoc¢ena v letech 1977-83 a druha, ktera
ptvodni trilogii déjové predchazi, v letech 1999-2005.
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o plisobeni na internetovém diskusnim foru Spolecenstvi Cesty Sily, kde mohl
diskutovat s mnoha jedii na jednom misté a mél tak k dispozici rtizné nihledy
na zkoumané fenomény.® Tato skute¢nost praci v mnohém ulehcila, nebot ne
vSichni stoupenci riznych nabozenskych hnuti maji sva interni fora, kde spolu
diskutuji otazky daného sméru. Tento fakt je u jedid dan predevSim jejich niz-
kym vékovym primérem’ a urcitou ,,cizokrajnosti“ tohoto fenoménu, se kterym
se v Ceské republice Ize setkat piedevsim prostiednictvim internetu. Terénni
vyzkum je orientovan na Spolecenstvi Cesty Sily, které je jedinym uskupenim
reprezentujicim jediismus jakoZto spiritualitu v Ceské republice. Tato prace
nema za cil vy¢erpavajici pojednéni o jediismu v Ceské republice jako celku. Je
spise sondou do Spolecenstvi Cesty Sily a tematizuje nekteré skute¢nosti v ramci
Sir§ich souvislosti.

Stav badani na téma jediismus v Ceské republice odpovida dobé& — nebyla
zatim publikovana zadna odborna studie na toto téma. Je to dano predevsim
novosti fenoménu a jeho popularizaci teprve v neddvné dobé. Nejvetsi vliv na
to méla predevsim facebookova kampan, kterou inicioval Tomas Mejzlik a jeho,
dnes jiz zanikly, web www.jediismus.cz. Tito lidé pojimaji jediismus jako recesi
a zapsali si jej jakoZto odpovéd na otazku nadbozenstvi pii poslednim s¢itani lidu
v roce 2011. Prave velky uspéch kampané a jeji vysledek — jediismus jakoZto
oznaceni nabozenstvi si zapsalo 15.070 obyvatel® — pritdhnul pozornost médii.
Na internetu i v novinach vyslo nékolik ¢lanka reflektujicich jediismus (Palkova
2011; Kabatova 2011; Lansky 2012), nicméné¢ se jednalo jen o reakci na udaje
ze s¢itani, popripad¢ ohlasy na snahu zaloZit jediismus jakoZto registrovanou
nabozenskou spole¢nost (napf. Jiricka 2011).

Na jediismus se mizZeme divat ze dvou hlavnich ahla pohledu. Z toho prv-
niho a nejsirsiho je jediismus nadrazeny pojem pro inspiraci plynouci z filmt
Hvézdné valky, vyse uvedené recesistické tendence pri s¢itani lidu a podobné.
Druhym thlem je jediismus jakozto oznaceni religiozity. Ten se da rozdélit diky
silnému diirazu na individualismus jesté ze dvou pohledli. Za prvé podle toho,
jak chapou jediismus razné jediistické skupiny, které se oznacuji napriklad jako

6 VSechny prispévky z fora ponechavame v jejich pivodni podobe¢, véetné gramatiky.

7 Primeérny vek ¢lenti Spolecenstvi Cesty Sily je 22 let.

8 ,Stejné jako v radé dalsich zemi svéta (Novy Zéland, Australie, Kanada, Velka Britanie atd.)
se i v Ceské republice prihlasila fada lidi k moralnim hodnotam rytiid jedi z filmové sagy Hvézdnych
vélek. V Ceské republice vyplnilo viru jedi 15.070 obyvatel. Nejéastéji uvedli jediismus jako svoji viru
lidé v Praze (3.977 lidi, coz tvori 0,31 % vSech Prazantl), nejmensi podporu ma jediismus na Vyso¢iné
(pouze 0,08 % obyvatel kraje) (Cesky statisticky Giad 2011).
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spolecenstvi, fady, akademie, chramy a podobné.” Druhym pohledem je osobni
interpretace daného jedie v ramci téchto skupin i mimo né.

Ve svéte je jediismus rozsiren hlavné v anglicky mluvicich zemich, jako jsou
Kanada, Australie, Novy Zéland, Spojené staty americké a Velka Britanie.

Jediismus a postmoderni podoby religiozity/spirituality®

Charakteristickym rysem soudobé postmoderni religiozity je odklon od institu-
cionalizovanych podob religiozity (cirkvi). Lidé se naopak vice kloni k vlastnimu
pojeti religiozity. Tato necirkevni religiozita je ¢asto ozna¢ovana pojmem spiri-
tualita.!! Sociologové Paul Heelas a Linda Woodheadova tento trend nazyvaji
jako ,obrat k subjektivité“ (Heelas — Woodhead et al. 2005: 2—-3). Rozumi jim
obraceni pozornosti ¢loveka dovnitf sebe sama, k sob¢. Klicovym cilem soudobé
postmoderni spirituality je zaméreni na osobni rist ¢lovéka (srov. Hanegraaff
2002: 299). Jde o hledani vlastni cesty a podoby religiozity, namisto Ziti ve shod¢
s vnéjsi autoritou (napf. u¢enim cirkve). Stejny nazor ma i anglicka sociolozka
Grace Davieova, ktera piSe, Ze ,,ndboZenstvi [se] ¢im dal vice stava véci osobni
volby, Zivotniho stylu a individualniho vybéru® (Davieova 2009: 28). Woodhea-
dova a Heelas spiritualitou rozumi ,vyjadreni zavazku hluboké pravdé, ktery
nalezi do tohoto svéta“ (Heelas — Woodhead et al. 2005: 6). NaboZenstvi pak
podle nich charakterizuje jeho institucionalizovana podoba, Ziti Zivota v rdmci
urcitych roli, pInéni pfedem definovanych o¢ekavani (napt. byt dobrou matkou,
hodnou dcerou aj.). V rdmci nabozenstvi tedy hluboka pravda nenalezi do tohoto
svéta, jako je tomu v pripadé spirituality, ale je v transcendentnu (Bohu, cirkvi).
Podle Woodheadové a Heelase Zijeme v dobé, kdy naSe kultura zaziva fundamen-
talni stiet téchto hodnot. Na jedné stran€ stoji individualizované pojeti spiri-

9 Vsoucasné dobé vznika ve Spojenych statech americkych iniciativa, kterou vede jedi Setenaoko,
civilnim jménem Elisia Joana Thompsonova, a ktera se snazi definovat zéklady jediismu spole¢né pro
vSechna rizna jediisticka uskupeni na svété a sjednotit se. Prirovnal bych to k Ekumenické radé cirkvi
—rizné interpretace kiestanstvi v ramci jednoho zasttesujiciho uskupeni. Vice viz na webu této inicia-
tivy https://sites.google.com/site/unitedjedi/home.

10 Pro pojem spiritualita se nékdy pouziva (resp. pouzivalo) oznaceni New Age. Nikoli ve smyslu
hnuti oéekavajiciho ptrichod nového véku, ale v ramci protestu proti mainstreamové kultuie. Cim dal
vice se od tohoto oznaceni upousti, protoze hodnoty, které byly v Sedesatych a sedmdeséatych letech
20. stoleti kontrakulturniho charakteru, se v dne$ni dobé jiZ etablovaly a staly se vice méné soucasti
dnesniho mainstreamu (Hanegraaff 2002: 293-300; Nespor — Luzny 2007: 131; detailnéji viz Hane-
graaff 1996).

11 Pojmem spiritualita (véetné toho, jak je v této praci teoreticky vymezen) budeme oznacovat reli-
giozitu jedit.

52



P. HORAK: SPOLECENSTVI CESTY SiLY: JEDIISMUS V CESKE REPUBLICE

tuality daného jedince, které je pro n€j typické. Na strané druhé jsou hodnoty
spojené s cilenym a planovanym zivotem — nabozenstvim (ibid.: 128).

Jaké jsou v8ak diivody, které vedou k tomuto subjektivnimu obratu? Podle
Woodheadové a Heelase jich je nékolik. Jednak lidé uz nechtéji dal Zit urcité role,
ale chtéji byt sami sebou. To je v§ak mozné jen diky charakteru dne$ni postmo-
derni spole¢nosti. Jednou z nejdutlezitéjsich motivaci je touha po uspokojivém
dusevnim a télesném zdravi a pohodé (Heelas — Woodhead et al. 2005: 92).
Co si pod tim predstavit? Lidé se pomoci rtiznych technik snazi vyresit své
problémy se stresem, Spatnym zdravotnim stavem, télesné bolesti ¢i jen hle-
daji osobni nebo duchovni riist a celkové zdravi (ibid.: 94-110). Cim je umoz-
néno, Ze si lidé mohou ,,skladat dohromady* rtizné religiozni mySlenky (napf-
zdjem o mystiku ¢i parapsychologii), t€lesna cviceni (joga, taj-¢i aj.) ¢i duchovni
techniky (rtzné buddhistické meditace apod.) do jednoho celku? V soucasné,
pozdné kapitalistické spole¢nosti je diky individualizovanému pojeti spiritua-
lity mozné Cerpat inspiraci z riznych zdroji. Kazdy jedinec je obklopen riz-
nymi vécmi (v tomto pripadé religiozni/spiritualni povahy) jako na trzisti a do
svého kosiku si dava jen to, co se mu zrovna libi. Takovéto ,,ndbozenské trzisté“
vyuzivaji i jediové.

Debra McCormickova piSe, Ze jediové jsou podle ni ,,[Z]t€lesnénim ndboZen-
ského spolecenstvi, které representuje nabozenské trzisté — jejich doktrina ... je
sloZeninou filosofii ,vypij¢enych‘ z amalgamu starovékych nadbozenstvi; a arche-
typalnich charakterd a hodnot, které zastavaji ustanoveni univerzalni vyzvy pro
generaci, hledajici odpovédi jiz ne nutné na ptdé tradi¢nich nabozZenstvi, ale
nabizené v ,ready-to-wear‘ bali¢cku z mozkd Holywoodu“ (McCormick 2006).
Takovéto trzisté vSak v souc¢asné spole¢nosti neni viibec rigidni, ale ryze plu-
ralitni. Zden€k R. NeSpor tvrdi, zZe ,,dochazi k rozsifovani [tohoto] spiritual-
niho trhu, jehoZ nabidka se explicitné neoznacuje jako nabozenska, nicméné
pro své konzumenty plni funkce dfive vyhrazené organizovanému nabozen-
stvi (Nespor 2011: 121). Pti rozhovoru s tvircem Hvézdnych valek Georgem
Lucasem se dovidame, zZe k vytvoreni filmovych rytitd jedi si vzal mySlenky
z mnoha nabozZenstvi svéta a zkombinoval je do synkretického mixu, ktery fun-
guje. Prost¢ si pri konstruovani Hvézdnych valek voln¢ ptjcoval z riznych zanri
(Lyden 2000).

Podle vysledkt poslednich tfi s¢itani lidu i dal$ich sociologickych vyzkumi
(napt. vyzkum ,,Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi® z roku 2006)
je patrny odklon od cirkvi a ptiklon k necirkevnim forméam religiozity i v Ceské
republice. Podle Grace Davieové je priklon k tomu kterému nabozenstvi stale
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Castéji véci osobni volby a Zivotniho stylu. Lidé uz neprejimaji tak casto viru
svych predkd, kterou by zdédili, ¢i jim byla néjakym zptGsobem naordinovana,
ale hledaji si vlastni cesty (Davieova 2009: 28, 178; srov. i Luzny — Ne§por a kol.
2008: 196-197). 1 v Ceské republice maji lidé velmi podobné tendence k priklonu
k subjektivité jako v zahrani¢i. Cesky pripad je vSak jesté zvlast specificky. Jed-
nim z diivodt je ,,neatraktivni“ nabidka a reakce cirkvi na vnitfni pfani a touhy
lidi. Cirkve v Ceské republice a potazmo i Evropé tim padem nespliiuji jejich
duchovni oéekavani. V ramci Ceské republiky jsou cirkve vnimany vétsinovou
spole¢nosti spise jako instituce verejné sluzby (zajisti statni pohieb vyznamné
osobnosti apod.) nez jako poskytovatelé religiozity. Cely ¢esky pristup k vnimani
cirkvi je v8ak v ramci Evropy a snad i svéta unikatni. Casto se o Cesku mluvi
jako o nejateisti¢téjsim statu na svété, ale pri hlub8im zkoumani se tato premisa
ukazuje jako chybna. ,,Za ateisty nebo prinejmensim osoby bez vyznani se pri
poslednim s¢itani lidu prohlasilo témér dvé tietiny obyvatelstva. ... Tato katego-
rie se ovSem castecné kryje s alternativni religiozitou, protoze ,nadbozenstvi‘ je
automaticky ztotoznovano s religiozitou a naopak ... Podstatna ¢ast alternativ-
nich véricich, ktefi odmitaji cirkevni religiozitu, se tak ,samoziejmé‘ povazuje
za nenabozenské osoby, zatimco mnozstvi skutecnych ateistli je o dost nizsi“
(Nespor 2011: 132). Dtvody, pro¢ je v ¢eském prostredi tak patrna tendence
nedivéry v institucionalizovanou formu religiozity, dobie popsal NeSpor (2011)
¢i Vaclavik (2010).

Ve specifickych ¢eskych podminkach dochazelo k odklonu od nabozenstvi
uz v 19. stoleti. V této dob¢ existoval rozpor mezi cirkevni a necirkevni ¢asti
tehdejsi ¢eské spolecnosti. Tento rozpor se pak prenesl i do 20. stoleti. Vztah
Ceské spolec¢nosti k ndbozenstvi je spise proticirkevni nez ateisticky (detailnéji
viz NeSpor 2011: 187—191). V soucasné dobé je v ¢eské spole¢nosti patrny pri-
klon k alternativnim formam religiozity, které nejsou spjaté s cirkvemi. Uka-
zuji to dobre vysledky zminovaného vyzkumu DIN 2006, které ,potvrzuji, Ze
pomérné velké ¢ast Cechii véii v nadprirozené jevy. Setieni DIN 2006 tak potvr-
zuje vysledky starSich vyzkum?, podle nichz je v ¢eské spole¢nosti mira dekla-
rované religiozity nizka, velmi popularni jsou v§ak necirkevni religiézni formy*
(Hamplova 2008: 721). Do tohoto milieu v roce 2011 vstoupilo Spolecenstvi
Cesty Sily, které chapeme jako typického reprezentanta souc¢asné postmoderni
spirituality.
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Inspirace vyvozena z filmu, nebo svébytna forma niterné
religiozity?

Je treba rozlisit dvé roviny vySe uvedeného pristupu. Prvni je, Ze sdm autor
Hvézdnych valek George Lucas eklekticky vybiral z riznych nadbozenskych tra-
dic, coz ostatné i potvrdil v rozhovorech v médiich (viz dale). Druhou rovinou
je, Ze stejny pristup aplikuji jediové v dneSni dobé — tedy stoupenci vytvore-
ného, na Lucasovi jiZ nezavislého systému. S témito dvéma rovinami — jediismu
jakoZzto svého druhu naboZenského fenoménu a filosofické roviny Hvézdnych
valek, ze které jediismus vzeSel — je spojena i problematika mytu. Lucas byl
ovlivnén tvorbou mytologa Josepha Campbella. Lyden k tomu dodava, Ze
Lucas ukazal, Ze je schopen ,,syntetizovat mytologické koncepty napti¢ své-
tem® (Lyden 2000). Nejedna se tedy o néjaky jeden mytus skryty za tim vSim
a napasovany do ramce Hvézdnych valek, ale podle Lydena je to ,,polyglot
nabozenskych jazykd, ve kterém kazdy prispiva né¢im k pluralistickému celku
rozvétvenych ¢asti — tiebaze [to je zplisobem] zapadni interpretace” (ibid.).
Lucas pristupoval k mytiim stejnym zptisobem po vzoru spiritudlniho — v tomto
smyslu spiSe ,,mytologického“ — trzisté jako k riznym typlm vér a praktik.
Ve filmech i ve fenoménu jediismu je pak pritomen boj dobra a zla, koncept
udatného rytire (jedi), ktery udrzuje mir a bojuje proti zlu (ozna¢ovanému
jako temna strana Sily). Velmi se tim podoba predstavé udatnych rytirt z rané
sttedoveékych hrdinskych eposi ¢i ideji templarského rytife, ktery kombinuje
fyzicky boj s duchovnim cvi¢enim atd.

Lucas pristupoval k Hvézdnym valkam ve dvou rovinach. Jedna se tyka
reflexe problematiky mytu a mytologii a druha tématu ,,duchovniho trziste“.
K nabozenskému rozméru Hvézdnych valek (a tedy jejich pozdéjsimu vlivu na
vznik jediismu a jeho formovani) Lucas tvrdi: ,Vlozil jsem do filmu Silu za uce-
lem pokusu o probuzeni jistého druhu spirituality v mladych lidech — spise viry
v Boha nez viry v n¢jaky konkrétni ndbozensky systém. Cht¢l jsem to udé€lat tak,
aby si mladi lidé mohli zacit pokladat otazky o mystériu. Je dllezité mit Zebfi-
¢ek hodnot a viru“ (Moyers 1999: 91). Lucas dale tvrdi, zZe nepoklada Hvézdné
valky za typicky nabozenské, nybrz ze filmy uréitym zplisobem pouze prebiraji
témata plvodné typicka pro nabozenské tradice a snazi se je znovu prezento-
vat jednodus$s$im a modern€jsim zptsobem. Nicméné nepopira, Ze tam zmifo-
vana témata nejsou ndhodou. Tvrdi, Ze cht€l ,,aby to byla tradi¢ni moralni studie,
ktera by obsahovala jisty druh jasnych zasad, kterym by déti rozumély“ (Fra-
ser 2003: CO1).
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Markus Davidsen poklada jediismus za naboZenstvi zaloZené na fikci
(Davidsen 2011: 24). Doklada to hlavné tim, Ze se jediové na svych webovych
strankach napriklad zaStituji autoritou filmovych jedid, jako naptiklad Yody
(tedy vymyslenych postav), v rliznych ,,vérou¢nych“ otazkach. Dotaz, jak viibec
muze Davidsen vyvozovat uvadéné zavery, ponechdme stranou. Soudit a hod-
notit, jestli je jediismus zaloZen na fikci, ¢i nikoli, je stejny princip, jako se ptat,
zda je, ¢i neni napriklad krestanstvi zalozeno na fiktivnim pribehu. Véda by
v tomto ohledu rozhodovat neméla — zde predkladany jediismus je svébytna
forma soudobé¢ spirituality, a proto je na mist€ se mu vénovat stejné jako jinym
fenoméntim. Jestli jsou, nebo nejsou néjaké nabozenstvi, filosofie, spiritualni
tradice apod. zaloZeny na fikci, véda dokazovat nemé a ani nemuiZe — musela by
se vyslovit o existenci ¢i neexistenci Sily nebo riiznych bozstev v ramci raznych
tradic a na to nema (alespon v souc¢asné dob¢) presvédcivé néstroje. Jina véc je
samoziejmée ta, ze Davidsen sice spravné ve svém prispévku vyvozuje, zZe jediis-
mus je amalgamem rlznych prvkd, nicmén¢ implicitné nerozliSuje mezi vySe
uvadénymi dvéma rovinami pfistupu k jediismu. Tyto dvé roviny — spiritualni
podoba jediismu a inspirace vychazejici z filmi Hvézdné valky — jsou spojovany
do jednoho celku ¢asto hlavné v zahranici. V ¢eském prostredi se o né¢em tako-
vém da hovorit pouze ¢astecn€. Jedi Chardri k tomuto dodava, ze nekteri jediové
Lucasovy filmy viibec neznaji, nevidéli je a o jediismu se dovédéli az pozdéji,
kdyz se jednalo o jiz svébytny fenomén (Chardri 2012). Samoziejmé Hvézdné
valky inspirovaly jediismus, ale jedna se o dva zcela odlisné fenomény, coz svymi
vypoveédmi potvrdili i sami jediové.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ¢esti jediové se neztotoznuji se ,,spiritualitou®
filmovych Hvézdnych valek a nepovazuji ji za soucast jediismu jakoZzto spiritua-
lity. Jedi Jana rika, ze ,,je tu skupinka fanouskd Star Wars, kteri vétSinou s jediis-
mem jako virou asi nemaji viibec nic spole¢ného“ (Jana 2012). Filmy jsou pro
jedie pouze inspiraci v urcitych vécech — jako je napriklad pojmenovani této reli-
giozity, Akademie v ramci Spolecenstvi Cesty Sily (viz dale) a jiné. Jedi Saezar
ohledné¢ inspirovani se Hvézdnymi valkami tvrdi, ze ,,dlileZity je to, Ze ty z toho
tu inspiraci ziskas a je prece Uplné jedno, co byl ten plivodni zdroj. J& si mys-
lim, Ze tfeba z filmu muzes§ Cerpat inspiraci Uplné stejné jako odkudkoliv jinud“
(Saezar 2012). Saezar sice tvrdi, ze jediismus je inspirovan fikci — tedy filmy, ale
ty jsou zase inspirovany nééim jinym — coz jejich autor George Lucas potvrdil
(viz vyse).
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Nastin situace jediismu v Ceské republice

Pro nékteré je jediismus pouze inspiraci plynouci z filma Hvézdné valky a jedna
se o urcité fanouskovstvi, zabavu, hrani si na Hvézdné valky, prevlékani se do
kostymt filmovych jedili a podobné (Dusek — Klusak 2011). Druhym podnétem
tohoto druhu byla facebookova kampan iniciovana jiz zminovanym Tomasem
Mejzlikem, diky které se jediismus u nas proslavil. Z jejich strany se jednalo
o pouhou recesi, coz Mejzlik sdm potvrdil (Mejzlik 2011). Tato iniciativa jiz neni
aktivni a byla mifena Cist€ u€elove na s¢itani lidu v roce 2011. V témze roce prisel
Vaclav Pekarek a jeho spolecnici se snahou o zaloZeni Spolecenstvi rytira Jedi —
statem registrované nabozenské spole¢nosti. Z jejich prezentace v dokumentu
Ceské televize sice bylo ziejmé, Ze je pro né jediismus projevem niterné spiri-
tuality (Dusek — Klusak 2011) a tim pddem bychom jej mohli zaradit do uzsiho
pojeti jediismu, nicméné Pekarkova iniciativa je v souc¢asné dobé¢ jiz neaktivni.
V uzsim slova smyslu v Ceské republice reprezentuije jediismus zatim jedina
organizace — Spolecenstvi Cesty Sily. Okolo internetovych stranek jediismus.ic.cz
a internetového fora o jediismu se v priibéhu poslednich tii let spojilo nékolik
lidi s dlouhodobym zajmem o jediismus. Jedna se hlavné o osoby vystupujici
pod jmény Saezar, Tyelpe, Zindra, Cor, Coran, Chardri a dal$i. Behem lonského
roku se vytvorilo uskupeni nesouci vyse uvedeny nazev. Spolecenstvi Cesty Sily
chapou jeho ¢lenové jako ,,komunitu osob koncentrovanou kolem svétové viry
Jediismus. Nejde o fanouskovstvi, ani vzdavani poklony Star Wars, stejné tak
nepovazujeme George Lucase, autora sagy, za proroka ¢i mesiase, nebot Jediis-
mus je jeho dilem pouze inspirovan. Vyznavaci Jediismu, nazyvani Jediové, svo-
bodné zvolili a voli Jediismus jako svou zivotni viru, nehledé na jejich vztah ke
Star Wars, ktery v kontextu Jediismu neni dalezity“ (Cesta Sily 2012a). Uvedené
spolecenstvi vytvorilo sviij manifest (ibid.), ve kterém vysvétluje, jak jediismus
pojima. Na Spolecenstvi kromé diskusniho fora navazuje i Akademie Cesty Sily,
ktera je ,,hlavnim projektem Spolecenstvi Cesty Sily, realizovanym prostiednic-
tvim internetu a osobnich celorepublikovych setkani. Smyslem Akademie je
pomahat Jedilim v rozvoji dovednosti, schopnosti a védomosti, jeZ vyZaduje cesta
Jediismu“ (Cesta Sily 2012b). Dtraz je kladen na studium sedmi hlavnich sekei.
Jedna se o télesny rozvoj, sebeobranu, zdravovédu, teorii jediismu, komunikaci,
meditaci a duSevni rozvoj (ibid.). Systém vstupu do Akademie je velmi propra-
covany a adept, ktery uspéje, pokracuje ve studiu jednotlivych , programi‘. Stu-
dium je pak zalozeno na pisemnych projektech a na praktickém trénovani. Spo-
lec¢enstvi Cesty Sily je sice svébytnym prvkem v ramci ¢eského jediismu, ma v§ak
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urcité ,,univerzalistické“ tendence, které presahuji mimo jeho ramec — naprtiklad
poradani setkani pro stoupence jediismu v Ceské republice (tedy nejen pro ¢leny
Spolecenstvi).!? Spolecenstvi ma v sou¢asné dobé 19 aktivnich ¢lent a nékolik
desitek priznivcd.'® VSechny spojuje jiz zminované internetové diskusni forum.

Spole¢enstvi Cesty Sily je de facto jedinym uskupenim v Ceské republice,
které povazuje jediismus za svou zivotni viru, jak sami tvrdi. Proto jej chapeme
jako jediného zastupce jediismu coby spirituality u nas. Existuji samoziejmée
i jedinci, ktefi nejsou v kontaktu s timto spole¢enstvim a praktikuji jediismus
sami (Dusek — Klusak 2011). Jejich pocet bude vSak ziejmé velmi nizky' — da se
ocekavat, Ze kazdy, kdo se bude vaznéji zabyvat jediismem, diive nebo pozdé&ji
minimaln€ vstoupi do komunikace se Spolecenstvim Cesty Sily na jejich diskus-
nim foru.

Sebedefinovani jediismu, jediismus a naboZenstvi

Spolecenstvi Cesty Sily se ve svém Manifestu ,,distancuje od klasifikace Jediismu
jako nabozenstvi nebo filosofie, protozZe tyto dva pojmy jsou v zapadoevropské
kulture velmi ¢asto mylné interpretovany“ (Cesta Sily 2012a). Misto toho se roz-
hodli jediismus nazyvat Zivotni virou. Jak tvrdi Saezar, je to tak proto, Ze toto
oznaceni ,,spojuje dve¢ slova — jednak Ze v néco vétime, v néjaké hodnoty a jed-
nak zZe se to tyka nasSeho Zivota a Ze to prostupuje celym nasim Zivotem. Proto
zivotni vira“ (Saezar 2012). Saezar jesté dale dodava, Ze oznaceni jediismu za
nabozenstvi nezvolili proto, Ze ,,hodné lidi si pod tim predstavuje hierarchii, cir-
kev, sektu a takovy véci, ... Ze je to matouci® (ibid.). Podobny nazor ma i mnoho
uzivatell na internetovém diskusnim féru Spolecenstvi Cesty Sily. Uvedme napri-
klad nazor uzivatele Minatori: ,,Jak bychom vlastné méli Jediismus vnimat? Jako
naboZenstvi? Ale Jediismus neveri na bohy, ale na silu. Neméli bychom spiSe
Jediismus charakterizovat jako zivotni filosofii? Jako soubor pravidel, ktera dob-
rovolné dodrzujeme, protoze veérime, ze tak bude svet lepsi? Mam totiZ obavu,
ze kdyZ se budeme navenek prezentovat jako naboZenstvi, tak bychom mohli
byt vniméani dost negativné. Lidé by si nds mohli spojovat s riznymi sektami

12 Posledni setkani a prezentace ¢innosti Spolec¢enstvi se konalo 25.-27. ledna 2013 v Havlickové
Brodé. Podle dostupnych zdroji bylo pritomno okolo 10 stoupenct jediismu prevazné z fad Spolecenstvi.

13 Pocet k 6. breznu 2013.

14 Jedno takové uskupeni je soustiedéno okolo facebookové skupiny o jediismu (URL:<http://www.
www.facebook.com/groups/jediismus/>), kde jsou lidé, kteti se podle vypovédi Saezara z néjakého
dtvodu distancuji od jejich Spolecenstvi (Saezar 2012).
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(Scientologie apod.). Rikat o Jediismu, Ze je Zivotni filosofii my prijde méné
drazdivé, vice diplomatické a i pravdivéjsi“ (Minatori 2010). Tento postoj muize
byt klasickym prikladem mysleni vétsinové spole¢nosti v Ceské republice, kdy
jsou nova nabozenska hnuti ¢asto spojovana s destruktivnimi kulty, coZ je dlsle-
dek jednak nezdjmu Ceské verejnosti o ndbozenstvi a sou¢asnou nabozenskou
scénu, ale i teoretické neznalosti dané problematiky.

Oznacovani jediismu za nabozenstvi® je pro jedie problematické z davodu
dogmatickych a institucionalnich, které si spojuji s nabozenstvim. Neni prekva-
penim, Ze implicitné chapou Cesti jediové za naboZenstvi fimskokatolické pojeti
krestanstvi. Tento priklad je dobrou ilustraci vétS§inového nazoru ¢eské populace
na institucionalizované podoby nabozenstvi (cirkve). ,,Podle vyzkumt vetejného
minéni patfi cirkve mezi nejméné divéryhodné organizace® (NeSpor 2011: 111;
dale viz Hamplova 2000; Spousta 1999).

Diiraz na individualitu

Navzdory tomu, co hlasa uvadény Manifest, jsou osobni nazory jednotlivych
stoupencll Spole¢enstvi rizné — coz odpovida individualnimu pojeti interpre-
tace jediismu. Uvedme si pro ilustraci nékteré z nich: napriklad Saezar rika,
Ze to nazyva nabozZenstvi. ,,Ale kdyby mi n€kdo fekl, Ze to naboZenstvi neni,
tak se s nim nebudu hadat. Je mi to jedno*“ (Saezar 2012), dodava. Jedi Jana
fiké: ,,Nevadi mi pojmy jako filosofie nebo Zivotni styl. NaboZenstvi bych tomu
nerikala, i kdyz v jinych zemich takto skute¢né funguje véetné cirkve atd.“
(Jana 2012). Tyelpe tvrdi, Ze to neni ndbozenstvi, protoze ,,ten clovék miize bejt
krestan a miize bejt jedi. My mu nefikdme, v co ma verit a tak. On si miize vérit,
Ze Blh existuje a nic mu nebrani chovat se jako jedi. Nabozenstvi je podle mé vira
v Boha. Pro mé je jediismus vira v Silu“ (Tyelpe 2012). Jak z hlediska jediismu
jakozto spolecenstvi, tak i v rdmci osobnich pohledd jednotlivych jedid na tuto

15 Jak vnimaji jediisté nabozenstvi, se ptal i redaktor Mladé fronty Dnes Lukas KaSpar ve svém
¢lanku o jediismu. Prizval si katolického farare Josefa Ptacka, aby mu pomohl objasnit, co je ndbozen-
stvi. Ptacek tvrdi, Ze: ,,NabozZenstvi je pojem, ktery vyjadiuje vztah ¢lovéka k presahujici skute¢nosti,
naptiklad k Bohu. V ndboZenstvi jde o urcitou praxi: ritudly, jsou zde rtizné posvatné knihy, definované
vira, pripadné vhodna mista jako synagogy ¢i kostely, osoby poverené urcitou roli, historicka zkusenost
avyvoj“ (Kaspar 2012: 13). Touto definici nicméné nelze jediismus chépat, jak se autor ¢lanku snazi.
Zajimavé je vSak snaha spojovat ndboZenstvi a potazmo i jediismus s uctivanim, praxi, posvatnymi texty,
virou, misty pro né uréenymi a podobné — viz podtitulek ¢lanku: ,V Cesku se objevilo nové nabozenstvi.
Neuctiva zadného Krista, Mohameda nebo Buddhu. Co do poctu vyznavact je patym v republice kult
mezigalaktickych rytirt Jedi, ohan¢jicich se sviticimi meci. Je to recese, nebo to patnact tisic lidi mysli
vazné?“ (ibid.).
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problematiku se jedné o ,deinstitucionalizovany typ religiozity s vysokou ten-
denci k synkretizaci“ (Vaclavik 2010: 211), coZ je op€t jednim z typickych znakt
soucasné spirituality.

Inspirace z ndbozZenského trZisté

Pri osobnich rozhovorech de facto vSichni respondenti potvrdili, Ze jediismus
je inspirovan raznymi nabozenstvimi (Chardri 2012; Jana 2012; Saezar 2012;
Tyelpe 2012). Tyelpe a Jana napriklad tvrdi, Ze ze vSech ndbozZenstvi jediismus
prevzal to nejlepsi z nich (Jana 2012). Vsichni dotazovani v§ak jako nejcastéjsi
ptiklady uvadi rtizné indické tradice, jako je buddhismus a z néj vychazejici medi-
tacni techniky. Na druhou stranu o explicitni inspiraci v krestanstvi nemluvi
nikdo.

»Jediismus nebrani ve vyznavani jiné viry ¢i nabozZenstvi. Jedi miZe byt
zérovenl Buddhistou, Kiestanem, Muslimem, Taoistou, Wiccanem, Zidem atp.
Zékladni hodnoty jediismu vSak ptitom musi ztstat zachovany* (Cesta Sily
2012a). Jak se k tomu stavi ¢lenové Spolecenstvi? Napriklad Chardri je ptivodné
pokrtény katolik, ktery jiz nepraktikuje katolicismus, ale jak tvrdi: ,,Upustil jsem
od katolicismu ..., n€jaky ty zaklady tam porad jsou, ale nemyslim si, Ze by to
bylo $patné ..., to $patny na tom délaji ty lidi“ (Chardri 2012). Mysli si, Ze kdyz
jsou lidé ptivodné kiestané a poté krrestanstvi opusti a vyméni jej napriklad za
jediismus, zUstava zaklad jejich chapani stale krestansky. To lze v urcité mire
vidét napriklad v jeho chapani Sily a Boha (viz dale).

V rozhovorech i na diskusnim foru Spolecenstvi pak vSichni jediové potvr-
zuji, Ze jediismus bere inspiraci ze v§ech nabozenskych tradic. Neoznacuji jej
za ndbozenstvi ani filosofii. Prezentuji jej jakozto Zivotni viru. Jediové v ramci
Spolecenstvi Cesty Sily sice odmitaji institucionalizovanou podobu nabozenstvi,
ale to, Ze se inspiruji jinymi naboZenstvimi, jak sami tvrdi, jim uz ov§em nevadi,
a tak eklekticky prejimaji do jediismu riazné fenomény jak z ndbozenské oblasti
(meditacni techniky, ,,prace s energii“ aj.), tak i z bézného zivota (bojova uméni,
prvni pomoc).

Koncept Sily

Pri otazce, zda je jediismus inspirovan v jinych naboZenskych tradicich, vSichni
jediové shodné odpovidaji, ze ano. Nemluvi v§ak o tom, zZe by byl explicitné
inspirovan krestanstvim. Stredobodem jediismu je vira v Silu. Manifest Spole-
Censtvi Cesty Sily ji definuje takto: ,,Sila je energie, ktera vse tvori, vSe propojuje
a vytvari rovnovahu vieho byti. Je energii kazdé Zivé bytosti, stejn€ jako kazdé
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nezivé entity. Tuto energii miZeme nazvat Bohem, Bohyni, Vesmirem, Ener-
gii, Laskou, Nejvys$sim principem,... jak jen budeme chtit. Jelikoz Sila obsahuje
v8e, nemuze byt popsdna, uchopena, ani pochopena. Pro jeho relativni citovou
neutralitu proto uzivame slovo ,sila‘. Sila je vnimana velmi individualné, proto
v tomto manifestu nenajdete jeji pfesnou a jednozna¢nou koncepci. Veérime totiz,
ze niterni viru, zejména na tak hluboké roving, jako je vira v boha, nelze spoutat
dogmaty. Takova snaha vede podle nas pouze k dominanci a potlacovani indivi-
duality. Kazdy necht si najde vlastni cestu k Sile a Sila nase cesty spoji v jednu*
(Cesta Sily 2012a). Tento postoj je ukazkovym prikladem priklonu ke spiritualité
v soucasné spolecnosti. Pti vyzkumu DIN 2006 vétSina jeho respondentid vyka-
zovala prave znaky spirituality tim, Ze Boha nechapali jako osobu, ale pravé jako
energii, silu, osud (Luzny — NeS§por a kol. 2008: 185).

Pro zjednoduseni jejiho popisovani a chapani ji ¢lenové Spolecenstvi rozde-
luji do tiech teoretickych konceptti ¢i ¢asti — jako Osobni silu ¢lovéka, ktera sou-
visi s jeho télem a mé byt jeho Zivotni energii; dale na Zivouc silu, ktera obklo-
puje vSechny Zivé bytosti a je vSude; tretim aspektem je VSesjednocujici sila,
popisovana tak, Ze ,,spojuje Osobni a Zivouci Silu, uréuje spravnost/patnost
¢ind a dava zivotu smysl. V jinych naboZenstvi se tento aspekt oznacuje jako bih,
respektive bozi. Tato Sila spojuje vSechny véci do dokonalé symbidzy a kazdému
urcuje jeho cil“ (Jediismus.ic.cz 2009).1¢

Sttedobodem jediismu je kromé viry v Silu i tzv. kodex,' coz je soubor
etickych a moralnich hodnot a doporuéent, kterymi by se mél jedi ridit. Cesti
jediové jeho znéni prevzali ze zahrani¢i. Jak mize jit dohromady vira v Silu
a urcité moralni hodnoty a napriklad §int6 nebo krestanstvi? Jedi AarGhuntu,
ktery ma blizko k $int6 pise: ,,Ja véfim v Silu, resp. v Kami jako jeji manifestaci“
(AarGhuntu 2011). Neni snad v 8int6 kladen daraz na jiné etické principy nez
v jediismu? Takovato vypovéd je mozna pravé diky principim nébozenského
trzisté. Otazkou pro dalsi vyzkum by v§ak mohlo byt, na kterych konkrétnich
mySlenkach ¢i praktikach jediové stavi vice. Zdali na vSechny zdroje inspirace
kladou stejny diiraz, nebo jsou pro né neékteré dalezit€jsi vice a nékteré méne.

16 Autorem tohoto citatu na ptivodnich strankach o jediismu je Tyelpe. JiZ neaktivni stranky jediis-
mus.ic.cz nelze v tomto pripadé chapat jako reprezentativni, ale jako jen urc¢itym zptiisobem vypovidajici.

17 Jeho znéni v podani Spolecenstvi Cesty Sily je: ,,Emoce, piesto mir. Nevédomost, piesto poznani.
Vasen, presto klid. Chaos, presto harmonie. Smrt, presto Sila. Velice stru¢né vysvétleno, Jedi se snazi
ovladnout své emoce a vasné, ne se od nich oprostit, ne je potlacovat, ale davat jim prostor pouze tam,
kde to cilené zamysli. Jedi kontroluje své ¢iny, redukuje chaos, ktery zatemnuje mysl, usiluje o harmonii
a poznani. Zadny ¢in nikdy nezfistane bez nasledk a jeho ozvény budou Silou rezonovat ,vé¢né‘. Proto
si musime nalezit¢ uvédomovat zodpovédnost a jednat uvazlive a klidné“ (Cesta Sily 2012a).
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Podle probéhlého vyzkumu jediové popisuji Silu se stejnym zaujetim
jako krestanského Boha a vkladaji ji tim stejnou funkci ¢i statut, jaky ma Bilih
v krestanstvi, i kdyz Sila nema vSechny vlastnosti jako on (nema naptiklad cha-
rakter osoby). Tim padem ma Sila pro jedie velmi podobnou ¢€i totoznou funkci,
jakou ma pro kiestany v ramci jejich svétonazoru Buh. Nékteré vlastnosti ma
pojeti Sily s pojetim Boha spole¢né a nékteré rozdilné. Jedna se hlavné o to, Ze
n€jakym zpusobem stvorila svét, dava mu smysl, rad ¢i smér. VEri se v ni a je
univerzalni, jedina, svym zpisobem nejvyssi, nekonecna a nekteri jediové tvrdi,
Ze ma i urcitou vuli. Koncept Sily tedy odpovida krestanskému konceptu Boha,
avSak ne ve vSech aspektech. Nejedna se o zcela totozné pohledy na véc a nelze
tedy dat rovnitko mezi koncepty Sily a Boha. Na zakladé vypovédi z uvedeného
prizkumu mutzeme tvrdit, Ze nové nabozenské hnuti vzniklé v euroamerické kul-
ture bude v sobé implicitn¢ obsahovat nekteré prvky plivodni majoritni tradice,
a tou je krestanstvi. V Ceské republice jim je jeho katolick4 podoba. Tyto piedpo-
klady by v§ak musel jeste potvrdit (pripadné vyvratit) dalsi vyzkum na tomto poli.

Zavérem

V Sir§im kontextu mizeme pokladat jediismus za typicky produkt soucasné
¢eské postmoderni spirituality. Obsahuje viechny trendy, které jsou pro ni cha-
rakteristické: (1.) Viru v Silu, kterou nékteri chapou jako urcity druh energie, sily
a podobné. Jediové samoziejmé prevzali pojmenovani tohoto konceptu — Sily — od
George Lucase. Mluvi o ni ¢asto vSak i jako o energii apod. a na svém diskusnim
foru se snazi detailné rozebirat i jeji podstatu ¢i vlastnosti (Sila 2013). (2.) Diraz
na individualitu. I kdyZ ma Spolecenstvi svlij manifest, kde prezentuje, jak chape
jediismus, jeho ¢lenové maji v nekterych pripadech zcela jiné nazory. (3.) Synkre-
tismus, ktery je umoznén diky ndbozenskému trzisti. Cesti jediové si do ,,svého
jediismu berou inspiraci (jak myslenkovou, tak i praktickou) z riznych nabozen-
stvi a tradic. (4.) Jediové nechtéji, aby byl jediismus s cirkvemi a nabozenstvim
ztotoznovan, ¢i viibec zarazovan do stejné kategorie. Odmitaji pravé instituci-
onalizované pojeti religiozity jako takové. Narazime zde hlavné na katolickou
podobu krestanstvi, s jejimz pojetim religiozity maji nékteri stoupenci jediismu
,problém®. Pravé proto reagovali velmi negativné na snahu Vaclava Pekarka
o zaloZeni nabozenské spole¢nosti Spolecenstvi rytird Jedi. (5.) Jediové v ramci
celostniho, holistického pojeti své spirituality dbaji nejen na rozvijeni dusevnich,
ale i télesnych vlastnosti. Jejich Akademie je toho zafnym prikladem (uceni se
bojovym umeénim, sebeobranég, prvni pomoci, zvySovani télesné zdatnosti atd.).
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PRERAMCOVANI RECKA V CESKYCH
MAINSTREAMOVYCH PSANYCH MEDIICH

Jan Huleja
Pedagogicka fakulta UK Praha

Reframing of Greece in Czech mainstream written media

Abstract: We would like to document the radical transformation of the media
presentation of Greece and the Greeks that occurred at the time of the so-called
crisis on the material of Czech mainstream media texts (linguistic data up to
2009 was gained from the Czech National Corpus, data from the years 2010—-
2012 is based on the author‘s own excerpts). The media texts dedicated to Greece
and the Greeks from the period before the crisis and during the crisis reveal the
transformation of the media world, and document the transformation of the
frame in which Czechs considered Greece at the end of 2012. This frame of mind
is also probably shared with the majority of citizens from the so-called responsible
countries of the European Union. Research proves that what was evaluated with
positive or neutral attributes before the crisis was later often described with
negative attributes. The Greek’s “story” has been rewritten — his picture was put
into a negative frame. Our paper is based on the theory of frames as presented in
the works of E. Goffman, C. J. Fillmore, J. Butler, and especially G. Lakoff, who
applies this theory in the field of media communication and indicates its potential
as an interpretive tool for grasping the media image of the world.

Keywords: framing; conceptual metaphor; cognitive linguistics; stereotype;
Greece

Tento prispévek se na materialu publicistickych textli ceskych mainstreamo-
vych periodik, v nichZ se pojednava o Recku a Recich, pokousi dokumentovat
napadnou preménu jejich medialni prezentace, k niz doslo v dobé globalni eko-
nomické krize.! Material tzv. feckého medialniho textu z obdobi pied krizi, na

1 Krizi v tomto textu rozumime obdobi od roku 2007 do roku 2012.
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jejim pocatku a béhem ni odhaluje transformaci feckého ramce, kterou ve sledo-
vaném obdobi vyprodukoval ¢esky psany zpravodajsky mainstream. Vysledkem
této transformace je rAmec novy, v némz soucasny vétsinovy obéan Ceské repub-
liky zije a v némz o Recku smysli a ktery zaroven pravdépodobné sdili s majori-
tou obyvatel tzv. odpovédnych statii? Evropské unie. Analyza ukazuje, ze nék-
teré prvky medialniho ramcovani Recka a Rekd, které byly pied krizi hodnoceny
pozitivnimi ¢i neutralnimi atributy, jsou nyni popisovany pfivlastky zapornymi.
Recky pribéh byl prepsan, jeho ramec byl pieorganizovan v jiné interpretaéni
schéma, doslo tedy k prrerdmcovdni Recka a Reki v ¢eském psaném zpravodaj-
ském mainstreamu.

Teorie, metoda

Tato studie metodologicky vychazi z teorie ramcovani, jak je prezentovana v pra-
cich E. Goffmana (Goffman 1974), Ch. J. Fillmora (Fillmore 1976), J. Butlerové
(Butler 2009) a predevsim nové G. Lakoffa (Lakoff 2004, 2008), jenz teorii apli-
kuje v oblasti medialnich sdéleni a naznacuje jeji moZnosti jako interpretacniho
nastroje pro uchopeni medialniho obrazu svéta. Ramec Ize, na zakladé praci
vySe uvedenych odbornikd, chapat jako komplexni, interdisciplindrni pojem na
pomezi sociologie, psychologie a kognitivnich véd. Nejpiesnéji jej 1ze charakte-
rizovat jako interpreta¢ni schéma (klasické vymezeni E. Goffman 1974), pomoci
néjz ¢lovék uchopuje a zpracovava realitu. R&mcovani pomaha ¢lovéku orientovat
se ve skute¢nosti a podili se na formovani jeho nazort a postojd. Jeho charakte-
ristickym rysem je zprehlednovani komplexni udalosti, na druhé strané ovsem
také jeji zjednoduSovani, faleSné zobecnovani a stereotypizace. Ramce si ¢lovék
vytvari na zakladé kognitivnich procest, ma je pevné zazity a jsou soucasti jeho
mentalnich struktur (G. Lakoff poukazuje na nevédomy charakter kognitivnich
ramct). Lakoff (2008) na mnoha mistech konstatuje, Ze ramcovani predstavuje
zakladni persvazivni nastroj sou¢asného tspe$ného média vyznacujici se nasto-
lovanim vlastnich témat a jejich zviditelnovanim, prosazovanim vlastnich kon-
ceptualnich metafor, které ,,vytvari pole pro takovou interpretaci predkladanych
zprav, jez by nenarusila status quo® (Huleja 2011: 90), ktery médium nadiktovalo.

2 Mame na mysli fiskalni odpovédnost, ktera se stala naduzivanou frazi ¢eského politického dis-
kurzu. Aékoli mezi ekonomy neni vétsiho sporu o to, ze CR mezi rozpoétové zodpovédnéjsi staty EU
patfi, politické subjekty této skute¢nosti casto ucelove vyuzivaji. Nas v§ak zajima jisty moralizujici pre-
sah této fraze, ktera posouva odpovédnou CR do role posuzovatele spravnosti ¢i nespravnosti rozpoctové
politiky neodpovédnych statti EU.
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Klicova role ramce tedy spociva zejména v tom, Ze definuje, jaky typ dota-
zovani je relevantni a jaky neni, a také v tom, Ze vytyCuje interpretacni prostor,
¢imz de facto interpretacim predchazi. Ramec jednak predstavuje jakysi impli-
citni navod, jak se maji interpretovat spolecenské udalosti, a jednak striktné vyty-
Cuje debatni prostor, ¢imz ohroZuje neodhadnutelny pocet mozZnosti, jak udalost
komentovat ¢i rozsirovat (Butler 2009). Vitézné interpretace pak maji moc kon-
struovat realny obraz svéta a prestavaji byt pouhou medialni realitou.

Teorie ramct prispiva k poznavani manipulacnich strategii, nebot zjedno-
dusSené pribéhy medialniho sd€leni se prijemci jevi jako skute¢né, protoZe jsou
jako takové dennodenné performovany. Neustavajici praxi se staly natolik samo-
zfejmymi, Ze si jiz viibec nejsme védomi toho, jaky byl proces jejich strukturace,
a nepripoustime k nim zadné alternativni interpretace. Média timto zptsobem
vytvareji nové myty, nové svéty a hrdiny, ¢imz se podileji na utvareni novodo-
bého obrazu svéta — stary obraz svéta, jak je zndm po generace, je nabouravan
novymi ramci, jez vytvari novy, medialni obraz, pricemz zmény ramci vykazuji
rok od roku stale vétsi dynamiku.

Rozbor medialniho ramce se muize zdat podobny rozboru medialniho
obrazu, ten je v§ak jeho nutnou podminkou. Mohli bychom fici, Ze popis rdmce
je az dalSim krokem mediélni analyzy, nebot nezlstava u povrchového vykres-
leni medialniho sdéleni, u rekonstrukce toho, co je sdélovano, ale zabyva se hlu-
binnou strukturou znakového systému medialniho sd€leni, jeho utvarenim, pra-
vidly a zakonitostmi, tj. odpovida na otazku, jakym zpiisobem se néco sdéluje,
a pokousi se hledat odpoveédi i na to, pro¢ se to tak sdéluje.

Vysledny popis ramce je prezentaci zavért vyvozenych z velkého mnozstvi
dil¢ich jazykovych dat. Nejprve je nutno shromazdit medialni jazykovy materidl,
ktery je spojen ur¢itym rysem, v nasem pripadé tématem Recko. Ten pak nazy-
vame, ve shod¢ s J. M. Lotmanem (Lotman 1995) a V. N. Toporovem (Topo-
rov 2003), reckym medidlnim textem. Vznikly medialni text je posléze podroben
kognitivnélingvistické analyze, jez spociva v nalézani jednoticiho konceptualniho
systému, ktery ma metaforickou povahu (Lakoff — Johnson 1980). Systém kon-
ceptudlnich metafor ramcuje medialni text a vymezuje, jakym zpilisobem by méli
adresati medialniho sdéleni o tématu smyslet (Fedina 2011).

Konceptualni metafory maji vyznamotvornou funkci, vytvareji vlastni defi-
nice, vybiraji vlastni pojmy. Bud do textu, jejz strukturuji, ptibiraji znakové jed-
notky z jinych sémantickych domén, které s danou konceptualni metaforou kore-
sponduji, anebo dosavadni (a z hlediska nové metafory dutlezité) pojmy ponechaji
a nové sémanticky vymezi. Uspé$na konceptualni metafora se postupné zapliuje
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slovni zasobou a prorusta text, do né¢hoz jednou vstoupila, pricemz, jak se neu-
stale reprodukuje a ¢im vice recipienty je sdilena, tim vice zasazenému textu
dodava podobu barthesovského mytu (Barthes 2004), , ktery ,krade‘ promluvu
[resp. text, pozn. J. H.] plivodnimu jazykovému systému, v némz muZe nabyvat
rozostrenych ¢i nechténych vyznamd, a zasazuje ji do kontextu fungovani meta-
jazyka, jenz produkuje pouze zietelny, védomé kontrolovany a vyznamove uza-
vieny znak® (Bilek 2004: 163).

V této praci se ujimame predstavené problematiky ve tfech krocich. (1.) Nej-
prve bychom se chtéli pokusit o rekonstrukci ramce Recka, ktery se konstitu-
oval v ¢eskych mainstreamovych tisténych médiich na konci devadesatych let
minulého stoleti, vybrali jsme si k tomu rok 1998, protoZe stoji uprostied peri-
ody starého ramcovani Recka a zaroven reprezentuje medialni diskurz pozdnich
devadesatych let; (2.) dale je nasim cilem postihnout poc¢atky nového medialniho
ramcovani Recka v tychz médiich v letech 2005-2009 a koneé¢né (3.) predstavit
ramec nejnovéjsi, ktery se etabloval v dobé masivni medializace feckych ekono-
mickych problémd, jez s sebou prineslo zejména zapoleni politickych stran pred
Ceskymi parlamentnimi volbami v roce 2010 a ktery prevazuje v sou¢asném ces-
kém zpravodajském mainstreamu i na konci roku 2012.

Jazykovy material jsme ¢erpali z Ceského narodniho korpusu, jenz v napro-
sté vétSin€ uklada texty tisténych mainstreamovych publicistickych periodik,
které, s riznou mirou intenzity,® shodné ramcovaly Recko takovym zpiisobem,
jaky bude v nasem textu nac¢rtnut. Treti kapitola vychazi z korpusu publicistic-
kych textt z let 1995-2007 SYN2009PUB,* v némz jsou z ¢eskych tisténych
médii zastoupeny, razeno sestupné podle miry na celkovém podilu korpusu,
Deniky Bohemia, Mladd fronta Dnes, Deniky Moravia, Prdvo, Hospoddrské
noviny, Lidové noviny, Blesk, Britské listy (jediné internetové publicistické peri-
odikum, které je soucasti tohoto korpusu) a tydeniky Reflex a Respekt (ostatni
periodika zcela okrajové). Zanrové vyvazeny korpus z let 2005-09 SYN2010° se
zase stal vychodiskem pro ¢tvrtou kapitolu, pricemz z tisténé publicistiky jsou
v ném zpracovany deniky Mladd fronta Dnes, Prdvo, Lidové noviny, Hospoddrské
noviny, Deniky Moravia, tydeniky Reflex a Tyden, Deniky Bohemia, v mensi mife

3 Je zapotiebi poznamenat, ze vét$i miru shody bychom nalezli v pravicové-konzervativnich deni-
cich (Lidové noviny, Hospodatské noviny), které po roce 2010 vice mluvily fe¢i vladnouci koalice.

4 Cesky narodni korpus — SYN2009PUB. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
Dostupny z http://www.korpus.cz.

5 Cesky narodni korpus — SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
Dostupny z http://www.korpus.cz.
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pak tydenik Respekt a jiné. V paté kapitole vychazime z vlastniho sbéru jazyko-
vého materialu o Recku, nebot CNK rokem 2009 konéi. Osobni databaze vznikla
excerpci ¢eskych mainstreamovych tiskovin a internetovych zpravodajskych por-
tald mezi lety 2010 a 2012. Kurzivou jsou v textu vzdy odliSena slova a slovni spo-
jeni piimo citovana z CNK, respektive z vlastni databaze, ktera v feckém medi-
alnim textu zaujimala kli¢ovou tlohu, at uz svou prostou frekventovanosti, ¢i
dominantnim postavenim uvnitt metaforického systému.

Zajimavé Recko

Recko predstavuje v ¢eském kontextu zemi, jez piirozené pritahuje pozornost
médii, nebot dokaze nabidnout celou radu zajimavych témat. Ackoli se jedna
o jednu ze zemi, do kterych to méa Cech v ramci sjednocené Evropy prakticky
nejdal, a o stat, ktery od Ceské republiky pred jejim vstupem do Evropské unie
délilo pét statnich hranic, dosahuje pocet vyskytt substantiva Recko, adjektiva
Fecky a substantiv Rek a Rekyné v éeskych mainstreamovych psanych médiich
v porovnani s tymiz lexémy ostatnich stredné velkych, respektive lidnatych zemi
Evropy nadprimeérnych ¢isel.®

Recko vdééi za zajem médii své mimoradné vyznamné geografické poloze,
priznivému klimatu, dlouhé a bohaté historii, v niz se misi rozkvét s ipadkem,
dale rozsadhlému hmotnému a duchovnimu dédictvi, vdéci za to svym tempera-
mentnim obyvatelim a v neposledni fad¢ i divoké posledni stovce let. V ni se
Recko zapojilo do dvou balkénskych valek, zasahla ho prvni svétova valka nasle-
dovana valkou fecko-tureckou s etnickymi ¢istkami a brutalnim premistovanim
obyvatelstva, dale druha svétova valka, jez plynule presla ve valku ob¢anskou,
traumatickou zkuSenosti byla i vlada vojenské junty. Z téchto udalosti sice vze-
Sla téZce nabyta svoboda, demokracie a narodni hrdost, ale také velmi §patné
vztahy se sousedy, at uz kyperska otazka, spor o uzivani nazvu Makedonie ¢i
fecko-albansky problém.

6 Kupt. v databazi SYN2009PUB registrujeme 21 490 vyskyt lemmatu Recko, 20 324 fecky a 8 873
Rek. Budeme-li, pro ilustraci, srovnavat pouze lemmata nazvt zemi, vy$siho po¢tu vyskytd dosahly
v této databazi CNK pouze geograficky nejblizsi sousedé Ceska (Slovensko — 96 549, Rakousko — 64 422
a Madarsko — 32 110), dale Svycarsko (30 116) a ,hokejové“ Svédsko (27 917). Pocet vyskytii je naopak
srovnatelny s Belgii (21 934) a Nizozemskem (21 021), resp. nespravné Nizozemim (dalsich 3 292),
kolébkami evropské integrace, a Finskem (21 249), kterému, jako v pripadé Svédska, notné pomaha
sportovni redakce. Prevysuje v§ak Portugalsko (18 831), Irsko (16 316), Norsko (13 286), Dansko
(15 343) a vSechny balkanské zemé¢, véetné Chorvatska (17 616), i pobaltské zemé.
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Vstup do kli¢ovych organizaci zapadniho svéta (NATO, EU) na pocatku
osmdesatych let nastartoval fecky ekonomicky vzmach. Na druhé stran¢ stejné
vytouZené Clenstvi v eurozoné nyni asistuje u padu recké ekonomiky na samotné
dno Evropské unie a u hospodarskych problémd, které jiZ pies tii roky nici rec-
kou povést.

Ramcovani Recka v éeskych mainstreamovych tisténych
médiich v roce 1998

Recko byvalo pravidelng, a nebylo tomu jinak ani na konci devadesatych let,
v Ceskych médiich prezentovano jako zemé, ktera do jisté miry predstavuje geo-
graficky protipdl Ceska: je tim, co Cesi nemaji a po ¢em mnozi z nich touzi — je
symbolem more. Recko zastupuje nekonecné, panenské more, evokuje obrazy
cistych, bilych pldzi a vin zrcadlicich paprsky slunce. Dalo by se Fict, Ze ¢eska
média more tradi¢né idealizuji a tuto romantickou predstavu neopoustéji — je
zvlastni smésici obdivu, touhy i zavisti.

Dalsi dva konotaty, které dominovaly geografickému subramci’ Recka v ¢es-
kych médiich v roce 1998, byly slunce a teplo. Recké slunce ma v$ak na rozdil
od reckého more komplikovan€jsi, ambivalentni povahu, je ddrcem i nicitelem,
a tak k nému piistupovaly i vybrané tiskoviny. Cesi podle nich cestovali za rec-
kym sluncem, aby se opdlili, aby omlddli, aby se jim inspirovali a nabili se jeho
energii, ale na druhou stranu maji z feckého slunce strach. Foibos, Apollénovo
ptijmeni, prindsi sucha a horka, umorné letni dny a devastujici poZdry. Prirodni
katastrofy sice kazi obraz idedlIniho turistického cile, zato viak pridavaji Recku na
starobylosti, tajemnosti a exkluzivité. Recko nejen Ze hor, ale Recko se otidsd,
a pozary stridaji bleskové povodné.

Ale i pres tyto faktory, které mohou ceskym turistim zneprijemnit dovo-
lenou, bylo Recko povytce vyobrazeno jako hit letnich prdzdnin, idealni desti-
nace s neprebernym mnozstvim turistickych cili. Vyjma zminénych geografic-
kych prednosti bylo poukazano predev§im na slavnou reckou minulost a na jeji
unikdtni kulturni dédictvi. Z ¢eského tisku konce devadesatych let se dozvidame,
7e Recko je zemi kolébek, zdkladii a pocdtkii, at uz civilizace, Evropy, demokra-
cie, filosofie, védy ¢&i sportu, medilni texty s oblibou hovori o starych Recich,
starych mytech a povéstech a staré moudrosti, o klasickém Recku, o fascinujici
poloviné antiky.

7 Kazdy neelementarni rdamec je celkem dil¢ich ramct (subramct).
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Z hlediska ¢eského turistického cile zaujimalo Recko konce devadesétych let
pozoruhodnou pozici, bylo mistem, kam se jezdili rekreovat bohati Cesi, postavy
a postavicky ¢eského showbyznysu, kam dokonce utekl jeden politik pred povod-
némi ve vlastni zemi. Nekonecné recké pobrezi nabizelo zakouti, kde bylo mozno
zaZit luxus a nebyt pfi tom na oéich. Recko predstavovalo zemi vhodnou pro
pary, Recko bylo totiz odedavna zemi ldsek, at uz lasky sapfické (lesbické), pede-
rastické, ale tieba i narcisistni &i platonické. Cesky bulvarni tisk v této souvis-
losti nékolikrat prispél do medialniho ramcovani: Recko v ném bylo zminéno
»,senzacni“ klisé, které se v bulvarnich textech devadesatych let obcas zniceho-
nic vynofrilo.

Dalsim fenoménem, ktery nemutzZeme v nasi rekonstrukei feckého medial-
niho ramce roku 1998 opomenout, byla proslula rFeckd gastronomie, recké gur-
mdnstvi, tradi¢ni symposion (druzné zabava nasledujici po hosting), atmosféra
taveren. Vikendové prilohy a volnocasové rubriky ¢eskych tisténych médii nas
barvité informovaly o pestrosti feckého jidelnicku, o surovinach, které jsou pro-
vonéné sluncem a morem, jez jsou stale Cerstvé a lahodné. Dozvédéli jsme se,
7e pro samotné Reky je jidlo jednou z nejdiilezitéjsich soucdsti Zivota a fecka
kuchyné zase zdrojem ndrodni hrdosti a ze Rekové nevahaji za jidlo utratit aZ
tretinu rodinného rozpoctu. Kazdopadnég, recké olivy, krétsky olej, feta, tzatziki,
recky saldt, souvlaki, musaka, gyros a plody more, stejné jako alkoholické napoje
v &ele s ndrodnim ouzem, v Cesku oblibengjsi metaxou a kvalitnimi viny, nepie-
stavaji drazdit ¢eské ,,gastronauty“.

Maly souboj s feckou kuchyni tspésne svadéla na poli ¢eského tiSténého
média sportovni rubrika prinasejici zpravy z recké fotbalové a basketbalové ligy
a z poharovych vystoupeni reckych klubdi na evropské tirovni. Podil sportovni
redakce na medialnim ramcovani Recka nemé smysl jakkoli podcetiovat, nebot je
to predevsim fecky fotbal, ktery pro nemalé procento Reki znamen4 hlavni napli
volného &asu. Reéti fotbalovi fanousci v evropském kontextu prosluli svou vdsni-
vosti hranicici s fanatismem, neziidka doprovazenym nésilnostmi, vyjimkou neni
ani jeho radikalni politicky presah. Stopy této charakteristiky nalézdme i v Ces-
kém tisku. Hojna publikace sportovnich novinek z Recka je dana i faktem, Ze
Cesky a recky fotbal nachazeji spole¢ného jmenovatele v angazmd ceskych hrdci
a trenéru v feckych ligovych klubech.

Nyni pristupme k ramcovéani Reka v ¢eskych mainstreamovych tisténych
médiich devadesatych let. Hned zkraje je zapotiebi fict, ze v typizaci Reka
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nepanovala takové shoda jako v piipadé Recka. Nejcasté&jsim atributem, ktery
licil Reka bez ohledu na dalsi tFidni, geograficka ¢i vékova kritéria, byla jeho
temperamentnost,’ emociondlnost, vdasnivost, nékdy licena az jako horkokrevnost.
Dozvidame se, Ze se recky temperament vyznacuje prudkymi vykyvy nalady, fak-
tem, ktery Cecha pravidelné zaskakuje, nebot ten neni zvykly, aby radost a hnév,
kompliment a urdzka staly tak blizko u sebe. Z Cetby tisténych médii nabyvame
dojmu, Ze pokud se Rekovi néco piiéi, vyrdzi do ulic, tedy jde demonstrovat, nebo
stdvkuje, pokud recky ndrodni tym vyhraje dllezity zapas, jde slavit, zpivd a tandi.

Dalsi atributy, které¢ jsme zaznamenali, jiZ nejsou tak jednoznacné, a vytva-
feji relativné komplexni obraz feckych obyvatel z primotskych i pevninskych
oblasti, z prostiedi méstského i vesnického, moderniho i starého, bohatého i chu-
dého. Rek je tu predstaven jako vesely, mily, prosty, otevieny a pohostinny ¢lovék,
jinde jako €lovek pobozny, povércivy, konzervativni az xenofobni, nékde zase jako
Clovek hrdy, nacionalisticky, sebevédomy a ambiciézni, nebo je zminovana jeho
lehkovdznost, lajddctvi ¢i lenost, jeho vécny ¢as na kdvu.

Aniz bychom chtéli jakkoli pfedznamenavat medialni tdél Recka z doby
krize, je zapotiebi zdiiraznit, ze ¢eské medialni rAmcovéani Recka v roce 1998
neimplikovalo konotace vyslovené pozitivni, co se ty¢e obecného stavu zemé, jak
mozna vyplyva z dosavadniho textu. Jak jiz bylo predeslano, strategicka poloha
Recka na predélu kontinent®i, mofi a civilizaci ho v priibéhu historie zavlekla do
fady konfliktt, vybudovala v ném pocit ohroZeni a jistou miru agrese. V dobo-
vém tisku se setkavame s tim, jak se Rekové s obavami divaji zejména na vychod,
ale i na sever, a Ze recké vydaje na bezpecnost jsou vzhledem k HDP nejvétsi
v Evropé. Clenstvi v NATO a strategicko-vojenska spoluprdce s USA jsou pre-
zentovany jako naprosto klicové. Realita je takova, ze Recko nema dobré vztahy
se svymi sousedy, ktefi se jim citi byt ohroZeni: zkratka, prostfednictvim tisku
zjistujeme, Ze it vedle Reki ¢i s Reky neni jednoduché.

Média se koncem devadesatych let zamérovala zejména na napjaté vztahy
s Tureckem, predevsim na otdzku rozdéleného Kypru, na statut kyperskych Rekii,
dokonce spekulovala o moznosti vdlecného konfliktu obou zemi. Do skladacky
medialniho ramce fecko-tureckych vztahi zapadaly i atrzkovité zpravy o recké
podpore Kurdii a horicim vozu tureckého atasé v aténské ulici. Druhym vyznam-
nym tématem byl albdnsky problém, respektive postaveni vyznamné albdnské

8 Jsme si védomi vagnosti tohoto oznaceni, nebot temperament jako prosty ,,souhrn citovych a vol-
nich znakd lidské povahy“ (Klimes 1998: 786) nic nevypovida o skute¢né letoie Rekii. Nicméné, tem-
peramentnost v ceském jazykovém prostredi tradi¢né konotuje ,,zivou povahu*.
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minority v ramci Recka. Ceska média nas informovala, Ze vztah Rekd k Alban-
clm je nediivérivy, rezervovany, hrani€ici s hysterii, pri¢emz vyznamné procento
Reki se domniva, ze Albanci Recko ohrozuji, okrddaji, ¢ dokonce rozklddaji,
a pro nékteré Reky je projekt velké Albdnie explicitné nepratelskym aktem.’

Ceska média Recko nehodnotila dobre predevsim z hlediska ekonomického
stavu zemé&. Recko bylo ¢asto popisovano jako slaby ¢len (alternativné ¢ldnek)
Evropské unie, spolu se Spanélskem a Portugalskem bylo Fazeno mezi t7i nej-
chudsi zemé Unie, mohli jsme se dozvédet, Ze se jedna o zemi s nejnizsim priimér-
nym platem uvnitt EU, ale s rychlym zvySovdnim cen, o zemi s nezaméstnanosti
okolo 10 %. Recko bylo vykresleno jako vyznamné zadluZeny stdt s vysokou mirou
inflace majici alarmujici makroekonomické vyhlidky. Na Recko bylo nahlizeno
jako na zemi se Spatnou infrastrukturou (zejm. dopravni, telekomunikaéni
a internetovou). Pozoruhodnou je pomérné ¢asto zdiraznovana skutecnost, ze
Recko bylo do EU prijato piilis brzy a ze se chce opét velmi rychle stdt ¢lenem
eurozony, a€ jeSte neni pripraveno, tj. schopno vyhovét maastrichtskym kritériim,
které by Rekdim vyznamnym zptsobem utdhly opasky.'

Vzhledem k planovanému vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl
dalezitym medi4lnim tématem vztah Recka k Unii, a to predevsim analyza pozi-
tivnich a negativnich aspektii ¢lenstvi pro samotné Recko. Sledované tiskoviny
hodnotily feckou zkugenost s Elenstvim prevazné pozitivné a oéekavaly, ze Ceska
republika — na zakladé principu solidarity s méné ekonomicky zdatnymi ¢leny
Unie — dosdhne na dotace, z nichz doposavad tézZilo Recko."* Ruku v ruce s pokra-
¢ujicimi pripravami integrace Ceské republiky do Evropské unie zacaly pribyvat
medialni texty porovnavajici Cesko s Reckem. Zd4 se, ze vétsi vyskyt podobnych
textli souvisi i s tim, Ze publikovana srovnani nevyznivala pro Ceskou republiku
vlbec Spatné. Jednoduse a s vyuzitim dobového tisku receno, pro sebevédomi
kandiddtské zemé bylo dobrou zpravou, Ze ji ratingovd agentura Moody’s ohod-
notila o jeden bod 1épe nez nejslabsiho élena Unie — Recko.

9V nékterych analyzach zahraniéni politiky bylo Recko vyobrazeno jako zemé obavajici se kosov-
ského precedentu, pricemz tato obava ho posouvala k feSenim, ktera v té dob€ navrhovala Svazova
republika Jugoslavie (tyto vzdjemné sympatie nejsou nové, Srbové a Rekové v poslednich staletich néko-
likrat bojovali za spole¢nou véc).

10 Tento frazém se stal oblibenym prvkem Siroce medializované metafory zestihleni napti¢ evrop-
skymi jazyky: tighten one‘s belt, den Glirtel enger schnallen, se serrer la ceinture, tirare la cinghia,
zaciskaé pasa atd.

11 Vyhodnost vstupu do EU pro ekonomicky mén¢ vyspélou zemi fungovalo jako jeden z nej-
vyznamnéjsich argument eurooptimist v jejich agitaci za zaclenéni se CR do struktur Unie.
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Narugeni ramce: rana kritika Recka v letech 2005-2009"

V predchazejici kapitole jsme se pokusili o rekonstrukci medialniho ramce Recka
tak, jak se na konci devadesatych let ustalil v ¢eském medialnim diskurzu. Ackoli
vychazime z predpokladu, Ze média, tim spiSe mainstreamova, ndm serviruji
zjednodusen4 interpretaéni schémata, pripad Recka nam umoznil vytvofit rela-
tivn€ pestry ramec, o kterém se neda rict, Ze by ulpival na n€kolika tématech
feckého medialniho textu a prirfazoval feckému déni vyhradni interpretacni klic.
Naopak zjistujeme, Ze se v ném objevuje rfada témat z riznych oblasti (domaci
i zahrani¢ni politika Recka, ¢esko-fecké vztahy, cestovni ruch, sport, kultur-
néhistoricka témata atd.), ktera nejsou jednozna¢né hierarchizovana, tedy nee-
xistuje motiv, jenz by jednoznaéné vladl feckému medidlnimu textu, a kone¢né
se zd4, Ze celkovy ramec Recka v éeskych médiich je hodnotové neutrélni, spise
vyklonén k hodnoceni pozitivnimu.

Mezi lety 2005 a 2009, tedy v obdobi pied masovou medializaci recké dlu-
hové krize, se v feckém medialnim textu na jedné strané objevuji vSechna témata
znama z periody predchozi a nechybi v ném hlavni stereotypy o Recku a Recich.
Na strané druhé v ném pribyva kritiky a dosavadni metaforicky systém ramce
se zacind proménovat. Vznikaji nova persvazivni interpretacni voditka, zavadeji
se nové stereotypy a nékteré koncepty jsou nové sémanticky vymezovany. Pred-
kladana kapitola si klade za cil pokusit se podchytit prave ty nejvyrazn€jsi pro-
stfedky zmény ramce, které umoznily preramcovani Recka v ¢eském tigténém
zpravodajském mainstreamu.

Jiz. v roce 2005 nachazime fadu zprav,'? které nesignalizovaly dobry ekono-
micky stav Recka. Tisk referoval o vysokém rozpoctovém schodku Recka, o stdtu
s pétinou chudych, ktery ma problémy s nezaméstnanosti a patii do skupiny tzv.
méné rozvinutych ¢dsti EU.** Dominantnim tématem se stal zejména velky recky

12 Pro lepsi pochopeni zmén v ramcovani Recka v ¢eskych mainstreamovych tisténych médiich
v letech 2005-09 stoji za to pripomenout nékolik udalosti, které zasadnim zptisobem ovlivnily postoj
Ceské republiky k Recku. Ceska republika jiz nestoji mimo NATO a Evropskou unii (tj. nepotiebuje
nadale feckou podporu), sama se uchazi o eurodotace, ale zaroven se po¢ita mezi takzvané rozpoc¢tové
odpovédné staty EU, a to po boku Némecka, hlavniho importéra ¢eského zbozi, v Cesku téz sili euros-
keptické nalady.

13 Doménu tohoto typu zprav bychom mohli hledat v tzv. seriéznich ekonomickych analyzach, a to
zejm. pravicove ¢i konzervativné ladénych. V uvedenych zdrojich se tento typ kritiky zacal vyskytovat
jako prvni.

14 Cesky mainstreamovy tisk v roce 2005 do této skupiny nékdy radil jesté Italii, Portugalsko ¢&i Slo-
vensko.
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dluh, druhy nejvétsi v eurozoné. Sledovana média ocekdvala jeho tvrdy dopad na
reckou ekonomiku a informovala své ¢tenare, Ze v zadluzené zemi prolezlé korupci
tikd casovand bomba. Spolu s obligatnim diivodem zadluZeni, kazdoro¢né vel-
kym rozpoctovym schodkem Recka, to byla zejména XXVIII. olympiada v Athé-
nach, do té doby nejdrazsi v historii olympijskych her, jeZ byla médii hodnocena
jako financni sebevrazda malé, ale rozhazovacné zemé.” Vysledek toho vieho
byl jasny: Fecké dluhopisy prestaly byt diivéryhodné, Recku byl sniZen rating,
investori se mu zacali vyhybat atd.

Novou schematizaci, ktera se pozdéji napevno usadila v feckém medial-
nim textu, byl pohled na Recko jako na ¢ernou ovci, respektive malého potiZistu
eurorodiny, do niZ jiz samoziejmé patiila i Ceska republika. Recko bylo v tomto
subramci obsazeno do role podvodnika, o némz zacaly prosakovat informace,
ze necestné nakladal s eurodotacemi. Jeho pristup k Evropské unii byl nékdy
explicitné hodnocen jako mazany,'® zejména pokud jde o ziskané prostfedky
z evropskych strukturalnich fondd, jeZ jsou v nékterych pripadech hodnoceny
jako nesmysiné.'” Do Recka pritékaly penize na nepiehledné stavebni zakdzky,
silnice byly budovany stachanovskym tempem pod heslem ,,nez vyschnou dotace“,
pricemz vSe doprovazela vSudypritomnd korupce. Média zacala diirazné upozor-
fiovat na to, ze Recko kvili své ambici vstoupit do eurozony jiz diive falSovalo sta-
tistiky o stavu reckych financi a dale podvddi s vysi deficitu a ze se fecky schodek
ukazal byt trikrdt vyssi, nez Recko deklarovalo. Recko tak zaroven nedrzi slovo,
protoze nedodrzuje Maastrichtskou smlouvu, kterou kazdorocné prestreluje.

Pocinaje rokem 2005 jsme zaznamenali nékolik zprav, v nichZ se d4 hledat
podhoubi pozdé&jsi masové stereotypizace Reka coby ¢lovéka liného, zahdlcivého
a laxniho. Podle téchto zdroji Rek Fest vse v klidu, popiji ouzo, sedi v kafetérii
a pokuruje Ci neprojevuje velké pracovni nadseni, praci resi na posledni chvili,
nerad cokoli pldnuje, rad&ji improvizuje. A co vic, Rek se svych zlozvyki nechce
vzdat, je tvrdohlavy a nepoucitelny, a proto jeho zemi znovu zachvacuji plameny,
jimz (pry) mohl piedejit. Zajimavym zjisténim je, Ze lenost, nejfrekventovanéjsi
z uvedenych stereotypti, zacala zakladat nové, kauzalni a vysoce metaforicky

15 Vaclav Klaus se v dobovém tisku pozastavoval nad tim, co po skonéeni her budou Rekové délat
s baseballovym stadionem.

16V Recku patii k béznému koloritu vtipy na téma: Kdo podniké a o néco se snazi, je hlupak,
20. 5. 2005, viz SYN2010. Dostupné z http://www.korpus.cz.

17 Pro vétsi komplexnost této oblasti ramce dodejme, Ze fecky ,,europragmatismus® mohl do jisté
miry fungovat jako priklad, ktery vyvazoval silici obavy ze zdrazovéani, jeZ s sebou ¢lenstvi v EU prina-
Selo, nebot na tytéz eurodotace myslela i CR.
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produktivni vztahy, kupf. ten se skute¢nym problémem Recka, s nejvétsim pro-
centem populace s nadvdhou v Evropé.'

Dalsi vyraznou tendenci v proménujicim se feckém ramci byl nartst vyskytu
medialnich zprav srovnavajici celkovou (zejm. ekonomickou, technologickou)
vyspélost Recka a Ceské republiky, v niz se miize spatirovat obecn4 snaha ¢eské
spole¢nosti sama sobé dokazat, ze CR — na rozdil od Recka — nenf nejslabsim
clankem EU. Zdraznovana konstatovani typu, Ze jsme na tom o trochu lépe nez
Recko, toho mohou byt diikazem. Jednoduse e¢eno, v éeskych mainstreamo-
vych tisténych médiich se ve sledovaném obdobi 2005-2009 zacala zdUraznovat
jakasi zaostalost Recka, respektive domnéla ¢eska vyspélost si nalezla svou obét
v podobé& méné vyspélého Recka, které bylo li¢eno mimo jiné jako zemé s men-
§imi vydaji na védu a nizsim poétem pripojek na internet nez Ceska republika ¢i
jako zemé, ktera tolik neresi ekologii a v jejiz zeleniné jsou pesticidy, zeme, jez
nema epidemii ptaci chripky pod kontrolou a snazi se ji pred zbytkem Evropy
ututlat.” Obzvlast pozoruhodné pak vyzniva vzajemné srovnani ve dvou slabi-
nach Ceska: vzhledem k vysledkiim mezinarodni komparace vyukovych vysledk
PISA je fecké Skolstvi jesté vice zanedbané nezZ nase a v mire korupce ve verejném
a statnim sektoru je na tom z EU stejné jenom Recko.

S konstrukei subramece recké nevyspélosti ziejmée souviselo i zdlraznovani
inklinace Rek k radikalnim politickym resenim, pri¢emz byla téméi vyhradné
akcentovana reseni krajné levicova (rfecky komunismus) a ultralevicova (nékteré
fecké formy anarchismu).?® Recka revolu¢ni nalada tak mohla zastupovat néco,
¢eho se Ceska spole¢nost teprve nedavno pracné€ zbavila. Za pevnou soucast
tohoto medialniho interpreta¢niho schématu povazujeme kuprikladu medialni
prezentaci reckych generdlnich stdvek proti hospoddrské politice stdtu a poli-
tika samotnych organizovanych silnymi odborovymi svazy,* kterych se Gcéastnili
zakuklent mladici a které vrcholily Fddénim demonstrujicich, proti nimz nakonec

18 Ve statistikdch Mezinarodni asociace pro studium obezity, dostupnych na www.iaso.org, se Recko
po léta pravidelné umistuje na prvnich pri¢kach v obezité v Evropé.

19 Miizeme si poviimnout, Ze tento vyraz jiz spada do interpretaéniho schématu Recka coby pod-
vodnika Evropské unie.

20 Na konci roku 2012 jsme méli moznost vidét celou problematiku radikalizace fecké politiky mno-
hem pestieji (z velké ¢asti diky zajmu o fecké déni ze strany nejvétsich mezinarodnich zpravodajskych
agentur). Nejvétsim ohrozenim bezpecénosti statu se v priibéhu recké dluhové krize stala ultrapravicova
scéna vedena explicitné rasistickou, xenofobni a kryptofasistickou politickou stranou Zlaty usvit, jez
v opakovanych ¢ervnovych volbach roku 2012 ziskala 450 tisic hlasti (6,92 %) a 18 mandatt. Dalo se
predpokladat, Ze nevolicG-sympatizantQ této strany je jesté vic.

21 Qdbory v ¢eskych médiich bézné vystupuji jako nastroj levicové opozice a kritiky kapitalu.
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zasahovala policie. Ceska mainstreamova média se na zacatku fecké krize prilis
nezabyvala tim, pro¢ se tito zakuklenci v ulicich msti bankdm a prepaddvaji je,
a zustala u jejich prosté kriminalizace.

Posledni vyraznou tendenci v proménujicim se ramci Recka, kterou jsme
zaregistrovali, je skute¢nost, Ze se rozsiril o téma ¢eského euroskepticismu. Pro
relativné silnou euroskeptickou vétev ¢eského zpravodajského mainstreamu byla
fecka krize zajimava predevsim jako disledek prijeti eura. A ackoli existoval i jiny
typ euroskeptickych zprav, v némz jsme sdileli s krachujicim Reckem obavy, hlav-
nim metaforickym principem, ktery zacal proristat feckym medialnim textem,
byl ten, Ze jsme se Reckem nechtéli stdt. Vysvétleni toho, co posledni véta zna-
mena, bude soucasti zaverecné kapitoly.

Ramec Recka v éeskych mainstreamovych psanych médiich
na konci roku 2012%

Dospéli jsme k nejnovéjsimu ramcovani Recka v éeském medialnim mainstreamu.
Pokud bychom ho méli predbézné charakterizovat, je zapotiebi poznamenat, Ze
v sobé do jisté miry nezapie ramec pozdnich devadesatych let. Dame-li si praci,
zfejmé v ném mizZeme vypatrat vétSinu z tematickych oblasti, k nimZ nés dovedla
rekonstrukce ,,ramce 1998 predvedena ve tieti kapitole. Problém vSak spociva
prave v tom, Ze by to byl nelehky ukol.

V poslednich tiech letech — pri¢emz za meznik povazujeme volby do Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2010, v nichz byla recka krize,
zejm. diky pravicovym a konzervativnim strandm, nastolena jako jedno z hlav-
nich témat predvolebniho boje — doslo k vyraznému rozsifeni reckého medial-
niho textu. Nicméné narast objemu feckého textu s sebou neptinesl jeho vétsi
tematickou pestrost, bylo tomu pravé naopak. Posilily pouze ty jeho kapitoly,
jez konvenovaly s agendou témat, kterou tvirci verejné debaty o Recku nastolili.

Aktualni ramec Recka je viak piedevsim rozvinutim a zmnozenim nového
sémantického vymezeni nékterych koncepti, dovrS§enim subverze dosavadnich
myta ¢i dilé¢ich stereotyp, jejich nahrazeni myty a stereotypy novymi, s jejichz
pocatky jsme se méli moznost setkat jiz béhem ,,naruseni ramce 2005-2009“.
V nasledujicim textu se kone¢né pokusime pro tato persvazivni interpretaéni

22 Mohlo by se zdat, Ze v této praci pouzivame dvé rtizna oznaceni pro tutéz véc: jednou piseme
o psanych a podruhé o tisténych médiich. Nemame vSak na vybér, nebot kapitola vénujici se sou¢asnému
stavu medialniho ramce Recka je z vyznamné ¢4sti postavena na materialu z ¢eskych internetovych
zpravodajskych portald, které nelze oznacit — v pravém smyslu slova — za tisténé.
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voditka nalézt jednotici konceptudlnémetaforicky systém a nacrtneme, jakym
zplisobem se novy medialni ramec Recka strukturuje.

Zakladnim postifehem, ktery byl jiz naznacen v predchozi kapitole, je
vyrazna zména v hierarchii konotativnich vyznama lexému Rek, potazmo Recko.
Uzualnimi atributy Reka a Recka se staly lenost a korupce, které sice na konci
devadesatych let patfily do skupiny vyznamnéjsich konotatt téchto lexémd,
nicméné se o nich rozhodné nedalo fict, Ze by mély takto vyrazné dominantni
postaveni. Zminéna dvojice privlastkd se v poslednich letech ukazala jako vysoce
produktivni i destruktivni zaroven, nebot na jedné stran€ se ptic¢inila o subverzi
dil¢ich stereotypii o Recku a Recich, ¢i dokonce celych myti, ale na strané druhé
se podilela na jejich novém konstruovani.

Za jeden z takovych mytickych atribut@ starého Reka, ktery byl korupci
a lenosti rozvracen, mizeme, s ur¢itou mirou nadsazky, povazovat kalokaga-
thii, ideal dokonalosti jedince. V prabéhu zkoumani jsme zjistili, Ze zpravodaj-
sky mainstream ucinil z kalokagathie nastroj ironie, jakési usveédcujici zrcadlo,
v jehoz odrazu soucasny Rek prestal byt dobry (agathos), protoze byl zadluzeny,
podvddeél a korumpoval, predev§im vSak nebyl pracovity, nybrz liny. Nicméng,
podobné i privlastek krasny (kalos) se zatal Rekovi vzdalovat, ponévadz se ¢asto
ukazoval jako osklivy (tloustka, asociujici nezdravy Zivotni styl a prejiddni, fun-
guje jako negace dnesniho, Siroce akceptovaného idealu $tihlé krasy?). Obezita®*
zaroven podryvala i fenomén recké gastronomie, jednoho ze symbold narodni
hrdosti, a tak hostina-symposion byla preznacena na hostinu-zranici (viz dale),
po niZ mé¢l, jako trest, nasledovat utazZeny opasek.

Pokusme se vSak lenosti a korupci — témito zakladnimi kameny novodobé
mytizace krachujictho Recka — v nésledujicich odstavcich zabyvat podrobnéji.
Zacnéme nejprve ramcovanim Rekt coby podvodniki. Jiz v predchozich perio-
déch se tato konotace Reka objevila v souvislosti s manipulovdnim hospoddrskych
statistik zemé. Nicméné noveé prestala byt doménou vladnich $picek zemé, ale
prorostla shora dolti vsemi patry spole¢nosti. Cesky podnikatel a nezavisly sena-
tor za obvod Zlin, Tomio Okamura, ktery se rad prohlasuje za hlasnou troubu
¢eského lidu, a tedy dost mozna i zpravodajského mainstreamu, zasadil na svém

23 Pravicovym vladnim stranam se podafilo protlacit ,,Stihlou krasu“ i jako konceptualni metaforu
dnesniho odpovédného, §tihlého statu se §tihlym statnim aparatem. Ucel této metafory je ziejmy: $tihly
stat o sebe pecuje, umi si utdhnout opasek, neprezira se, je zodpovédny a pracovity, diky tomu v§emu
je krasny, a proto i dobry.

24 Nadvahu ma 75 % dédicti zemé, ktera svétu dala ideal krasy, a vice nez ¢tvrtina jich je obéznich.“
Tyden, 32/2008, viz SYN2010. Dostupné z http://www.korpus.cz.
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blogu ,,VazZeni obcané, nastvéte se Recko a podvod do nasledujiciho ramce:
,Recka krize neni ni¢im jinym nez odhalenim skute¢ného stavu ekonomiky zemé,
kde se 1éta podvadélo — a to vsude. Recka vlada podvadéla pti zavadéni eura, kdy
falSovala ekonomické udaje podstatné pro vstup do eurozony, firmy a obcané
podvadéli a podvadéji dodnes — dané tu prakticky neplati nikdo.“*

Jak jiz bylo konstatovéano, Recko zacalo v dobé& masové medializace jeho
ekonomickych problémii zastupovat zemi lenochii. Ceska mainstreamova zpra-
vodajska periodika, zvlast intenzivné mainstreamové internetové zpravodajské
portaly, zasobovala své ¢tenaie zpravami o linych a neschopnych Recich, kteii
mdlo pracuji,?® pri¢emz chodi driv do diichodu,” a se zvlastnim potéSenim se
predhanéla v ,,zarucenych® vyctech absurdnich odmén za prdci reckym stdtnim
zaméstnancum, kteri, jak se dozvidame, dostavaji priplaceno za chozent véas
do prdce, za dodrzeni pracovni doby, za prdci na ¢erstvém vzduchu a podobné.?
Ctenai bulvarnich zprav (ale nejen jich, jak uvidime v dal§im odstavci) pak zase
mohl nabyt dojmu, e Zivot Rekti pohodové plyne u more & ve stinu olivy, pricemz
pfi hodnoceni takového stylu Zivota v nékterych pripadech rezonoval zlovéstny
vyraz neprizpisobivy.”

Za uspéchem tohoto mytu nestal samotny fakt fecké krize a jeji pfimy
prenos, ale i autoritativni vyroky nékterych statniki, z hlediska Ceské repub-
liky predev§im Némecka a Slovenska, a jejich medialni prezentace. Vyznamnou

25 Dostupné z http://okamura.blog.idnes.cz/c/218696/Vazeni-spoluobcane-nastvete-se.html.

26 Statistiky OECD ukazaly pravy opak. Podle nich travili Rekové v praci nejvice ¢asu ze viech
statd Evropy. Podobnym statistikam vS$ak nelze slepé vérit, potiebuji odborny komentar a znalost mist-
nich pomérii (jednim z vysvétleni by mohlo byt, Ze pracovni trh v Recku tvoii mnoho lidi samostatné
vydéle¢né ¢innych v sektoru sluzeb, ktery jim umoznuje vykazovat vice pracovnich hodin). Nepomérné
relevantnéj$im ukazatelem pro potencialni kritiku Recka je tak otazka produktivity prace, v niz Recko
skute¢né zaostava. Dostupné z http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LEVEL#.

27 Podle dobovych statistik OECD z http://www.oecd.org/els/pensionsystems/43021454.pdf se tento
argument opét znaéné problematizuje. Primérny dichodovy vék Reka se nijak nevymykal evropskym
standardiim, nicméné existovala moznost jeho snizeni v zavislosti na po¢tu odpracovanych let (napft.
po 37 letech prace byla moznost odejit rovnou do diichodu).

28 Urc¢itym shrnutim téchto tvrzeni je kupf. ¢lanek z http://ekonomika.idnes.cz/hitparada-reckych-
nesmyslu-zemi-potopily-vladni-experimenty-pu8-/eko_euro.aspx?c=A100506_123319_eko_euro_fih.

29 Neprizptlisobivy, tento relativné novy vyraz (predev§im) pro Roma, jimz se obchazi explicitné
rasisticky diskurz, se jiz n¢kolik let pravidelné objevuje v ¢eskych médiich a nebrani se mu ani n¢kteri
politicti predstavitelé. Neprizpisobivy je ten, ktery se neprizpisobuje normam spole¢nosti, ve které Zije
(tj. nepracuje, zneuziva socialni davky, krade apod.). Rekové se podle této metafory také neptizptisobuiji
normam (EU), malo pracuji, zneuzivaji §tedry socialni systém, neplati dané a falSuji data. Nicméné nalé-
zani piimé paralely mezi feckou a romskou neprizptisobivosti (Rekové — Cikani EU) je nastésti zaleZitosti
exhibicionismu rtiznych prispévatelt do diskuzi pod ¢lankem, o jejichz ubohosti neni pochyb.
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inspiraci pro ¢esky zpravodajsky mainstream bylo némecké kritické ramcovani
Recka,* iniciované ziejmé nékterymi nazory tykajicimi se jihoevropské neefek-
tivnosti ze strany kanclérky Spolkové republiky Némecko Angely Merkelové,
nejrespektovanéjsiho statnika souc¢asné Evropy.’! Jednim dechem je v§ak nutné
dodat, ze masova medializace (a skandalizace) Recka coby liného a zkorumpo-
vaného ¢lena Unie byla predevsim vydobytkem némeckého bulvaru v ¢ele s deni-
kem Bild, ktery v pribéhu roku 2010 podaval informace o zkrachovalém ndrodé,
jenz by mél zacit s prodejem svych ostrovii ¢i rovnou samotné Akropole.** Silnym
hlasem promluvila i slovenska premiérka Iveta Radiova, ktera v tomtéz roce
odmitla pomoc vyrazné bohatsi zemi, Zijici nezrizenym Zivotem, pricemz tento
slovensky sebevédomy a uprimny postoj byl ¢eskym medidlnim mainstreamem
vétSinou kladn€ hodnocen. Poslednim, jiz ryze ¢eskym, zpracovanim metafory
feckeé lenosti z st vyznamného statnika jsou nékteré useky rozhovoru Véclava
Klause, ktery otiskl v fijnu roku 2011 denik Prdvo, coz doklada i jisty nadstra-
nicky piesah tohoto nazoru. Prezident v interview neupiel Rekiim pravo sedét
ve stinu cypFist a popijet ouzo, coz se vsak rovna nemoznosti vstoupit do ménové

30 Vzajemné medialni ramce Recka a Némecka prosly od po¢atku milénia jesté radikaln&jsi proménou
nez v ptipadé, ktery zkouma tato studie. Zatimco pred vypuknutim krize znala vétsina Némct Recko
pouze z cestovnich kancelafi a fada Reki dokonce méla — zejm. po fenomenalnim vitézstvi narodniho
fotbalového tymu na Mistrovstvi Evropy 2004 vedeného némeckym trenérem Otto Rehhagelem, pre-
krténym na némecko-feckého hrdinu Rehhakla — nepokryté germanofilni sklony, tak v prvni poloviné
roku 2012 je tomu zcela jinak. Pouze 27 % dotazanych Némct bylo Recko sympatické, Némci dale Recko
povazovali za nejméné pracujici stat v EU a druhy nejvice zkorumpovany stat EU za Italii. Recko navic
podle vétsiny Némcii neni dostateéné sebekritické. Rekové si jsou tohoto postoje Némcti védomi a na
jejich odpovédich se to projevuje. Ve stejnych anketach se Rekové oznaéili za nejpracovitéjsi stat, Recko
tak jako jedina zemé& EU neptiznala Némecku nejvétsi pracovitost, 78 % dotazanych Rekii pak uvedlo, e
nema rado Némecko, a 49 %, ze viibec. Dale Rektim nejvice vadilo, ze Némecko ovlada jejich ekonomiku
a vmesuje se do reckych zaleZitosti. Viz Pew Research Center Global Attitudes Project, European Unity
on the Rocks: Greeks and Germans at Polar Opposites, 29. 5. 2012, dostupné z http://www.pewglobal.
org/2012/05/29/european-unity-on-the-rocks/. Jako reakce na tvrdou kritiku nékterych vlivnych némec-
kych médif se v Recku posilil mytus ,,étvrtého rajchu®, v némz Némecko usiluje o dobyti Evropy svou
ekonomickou silou a nastoleni diktatury svych bank.

31 Zcelé EU to byli pouze Rekové, ktefi nevyjadtili nadpoloviéni souhlas s tim, ze Angela Merkelova
odvadi dobrou praci (konkrétné 14 % dotazanych). Jiné staty: Itélie 55 %, Spanélsko 63 % (obé& zemé tézce
zasazeny krizi); Velka Britanie 66 %, Ceska republika 67 % (zemé se silnymi euroskeptickymi stranami);
Francie 76 %. Viz European Unity on the Rocks. O tom, Ze se fecka v§eobecna kritika vyrazné priost-
rila, nejlépe vypovida skutecnost, Ze se feckd mainstreamové média neostychala prevléknout Angelu
Merkelovou do uniformy Adolfa Hitlera.

32 Némecky tydenik Focus zase v inoru roku 2010 ,,proslul“ svou titulni stranou s Afroditou zvedajici
prostirednicek, jez vyvolala v Recku ¢asteény bojkot némeckého zbozi. Dostupné na http://www.focus.
de/magazin/archiv/jahrgang_2010/ausgabe_8/.
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unie s Némeckem. V téchto az poetickych primérech hlavy Ceské republiky se
odhaluje dal3i ze scénait nového mediélniho ramcovani Recka, a to jeho kon-
trastni postaveni via¢i Némecku, jez se naopak stalo modelovym prikladem tzv.
odpovédného statu Evropské unie, jehoz nazory Ceska republika sdili a za néjz
by se téz rada prohlasila.

Dtilezitou ulohu pro feckou lenost jakozto subramec Recka sehrala meta-
fora zZranice. Jiz v minulé kapitole jsme konstatovali, Ze lenost zalozila jisté kau-
zalni vztahy. Jako jeji ptimy dasledek se objevilo tloustnuti, za jehoZ pricinu je
— vedle lenosti — mimo jiné povazovano i prejidani, jinymi slovy a expresivnéji,
feckd rozezranost, vyraz implikujici nehospodarnost, plytvani prostfedky. Main-
streamové medialni ztvarnéni této metafory umélo byt velmi pfimocaré: Recko
bylo nenasytnd hydra, ktera se nechtéla vzdat svého rozmarilého Zivota, ale zato
chtéla po nds dalsi a dalsi miliardy, abychom jeji sladky Zivot nakonec platili
my, ,obyéejni“ Cesi. Chudi a zodpovédni prece nemohli sponzorovat bohaté
hédonisty,** kteti by jen chtéli dosahovat slasti a vyhybat se strasti (prdci), a tak
recky mejdan musel co nejdiive skoncit, tlustou stdtni sprdvu, Stédry socidlni
systém, tucné platy zamestnancl statniho sektoru bylo zapotiebi zestihlit, ale
— podle M. Spiny — ,rozezrani odboréfi si nechtéji utdhnout opasky a nechtéji
se nechat pohltit soukromym sektorem. Ach, to socialismem prozrané Recko!*
(Spina 2010: 71).3

Ackoli jsme si védomi toho, Ze vSechny metafory ¢eského mainstreamového
medialniho ramcovani Recka konce roku 2012 v této praci nevyéerpame, a ani
to neni na$im cilem, radi bychom na zavér uvedli jednu, ktera se po celou dobu
analyzy ramce ukazovala — ve smyslu jeho strukturovani — jako paterova. Jedna
se o mohutny metaforicky princip, prostednictvim néhoz je Recko nahlizeno

33 PlIné znéni: ,,Kazda zemé muzZe volit, zda bude Zit na pal plynu, ¢tvrt plynu, nebo na plny plyn
svych moznosti. Sama by mohla Fict: my budeme vic hodin sedét ve stinu pod cypfisi a popijet ouzo,
anebo vic pracovat. Jestlize se Recko rozhodne, 7e bude vice hodin vénovat ouzu nebo cyptistim, tak
je to naprosto v poradku. Nicméné nemtize vstoupit do ménové unie s Némeckem.“ Dostupné z http://
byznys.ihned.cz/c1-52925790-klaus-recko-muze-opustit-euro-pomerne-snadno-evrope-to-prospeje.

34 Uzkoprsy pohled Ceska na Recko jako na ,turisticky raj“ hrozil nepiijemnosti, ze fada Cecht se
bude jen s obtizemi vcitovat do problémd ,,$tastné zemé* a stézi si dovede predstavit starosti obycejnych
Rekil.

35 Michal Spina ve své praci na jednom z letakd feckych Zelezni¢nich odbort poukazuje na sou¢asné
vyuziti metafory Zranice i ze strany Recka, jez vyuziva nékterych principti sovétské protikapitalistické
propagandy: U feckého stolu sedi brichati, prasec¢i dédci, kterym tecou sliny a chystaji se zZrat. Nejohyzd-
n¢jsi dédek mé na cele népis IMF (Mezinarodni ménovy fond), druhy je Sikmooky a ma bryndak COSCO,
coz je ¢insky statni lodarsky gigant. Pohubly a odrany dlouhan predstavuje feckou vladu a pobizi Zrouty
k hodovani se slovy: Berte si, co hrdlo rac¢i, Rekové to plati. Viz Spina 2010: 77-78.
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jako krize, pri¢emz tyto dva vyrazy se tak prolnuly, ze Recko zacalo krizi zastu-
povat.*® Byt Reckem, stdt se Reckem, pak nebylo ni¢im jinym nez byt a stat se
samotnou krizi, a to se Ceské republice nesmi stdt. Nejsme prece jako oni! — nase
zemé nebyla, (zatim) neni a nesmi byt Recko. Proto, abychom se jim nahodou
nestali, nesmime byt rozpoctovym Reckem a, budeme-li parafrazovat Klausova
slova, ktera v8ak siln€ rezonovala zpravodajskym mainstreamem, kazdy z nas by
mél pracovat (byt jako Némec) a nemél by sedét pod cyprisem a pit ouzo (byt jako
Rek). Recko jako synonymum k vyrazu krize, ptipadné zdvazny problém, zacalo
vstupovat i do jinych kontextd, a tak jeden ekonom mohl dokonce prohlasit, ze
drahd ropa miize byt novym Reckem.

Vzhledem k tomu, Ze pro sjednocenou Evropu, samoziejmé v Cele s odpo-
védnymi stdty, bylo jedno Recko az moc, tak nikdo pochopitelné nechtél, aby se
objevilo Recko druhé (alternativné nové ¢&i dalsi). V ¢eském masmedialnim pro-
storu zaznivala tato floskule v riznych vyrocich, kuptikladu v obavé pred tim, aby
nasi vauci neméli v Cesku druhé Recko, ¢&i jako konstatovéni, Ze je to Necasova
vidda, ktera z nds udéld druhé Recko a podobné. Zminéné souslovi se neméné
dobre osvédcilo ve zpravach o zemich, jimz hrozil Fecky scéndr (viz dale). Nalepku
druhé Recko dostalo Portugalsko, druhé Recko se ocekdvalo ve Spanélsku, média
nas téz nékolikrat zpravila, Ze nad propasti druhého Recka se ocitlo bankrotu-
jici Irsko a ze Itdlie by méla byt pod dozorem, aby se nestala druhym Reckem. Je
zapotiebi podotknout, Ze dotéené zemé si nepraly byt s Reckem porovndvdny.”

Dalsi aspésny obrat piedstavovala reckd cesta — na jedné strané frekvento-
vana, kliSovita fraze, na strané druhé produktivni metaforicky princip umoznujici
do feckého textu promitnout vyrazy z pojmové oblasti cesta a riiznym zplisobem
této skutecnosti vyuzivat. Nechme vSak promlouvat samotnou metaforu. Podle ni
Cesko sice neni Recko, ale miiZe se jim stdt, pokud se vydd reckou cestou ¢&i piijde
v Feckych stopdch, tedy nebude-li SetFit, bude-li nezodpovédné a podobné. Cesta
do Recka se tak namisto oznaceni vypravy za letni dovolenou stala vyhruznym

36 Metaforu Recko je krize v ¢eském prostiedi nastolily pred volbami do parlamentu roku 2010 pra-
vicové a konzervativni strany — jednalo se o jeden z jejich klicovych argumentd, s nimz se vydaly do boje
za sviij projekt vlady rozpoctové odpovédnosti. Levicové, pozdeji opozicni strany se stiidaveé pokousely
o vyuziti této metafory pro vlastni projekt konsolidace verejnych financi ¢i o jeji subverzi. Kazdopadné,
metafora byla do politického diskurzu prijata a mainstreamova média si ji obratem osvojila.

37 Jako fada jinych skutec¢nosti, o nichz zde piseme, neni ani hledani (¢i vytvareni) podobnosti mezi
Portugalskem, Italii, Irskem (od dob jeho finanéni krize), Spanélskem a Reckem vynalezem &eskych
médii. Tato analogie navazuje na tradi¢ni anglicky pejorativni akronym PI(I)GS vytvoreny (ziejmé)
britskymi Zurnalisty ze zacate¢nich pismen statd, jejichZ ekonomiky vedly k dluhovym krizim. Dalsi
informace dostupné kupt. z http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/8510603.stm.
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prtimérem stdtniho zadluZeni a pocatkl platebni neschopnosti. Z médii jsme se
na mnoha mistech a v rtiznych obménach dozvidali, Ze se Recku priblizujeme, ze
jsme do né€j privddeni ¢i ze do n€j smérujeme, pric¢emz prostiedkem, jakym se do
néj dd dojit, byly predevsim prehnané vydaje, ale také prehnané snizovdni dani,
malé Skrty v rozpoctu nebo nesplnitelné sliby. Zvlastni kapitolou by byla v této
souvislosti rétorika ceské politické opozice, kterd rfeckou cestou nazyvala celou
tadu kroku vlddy, kuptikladu Kalouskovu darnovou reformu.

Podobného efektu jako v pripadé recké cesty bylo lze dosahnout souslovim
recky scéndr taktéz oznacujici smérovani ke krizi (tj. do Recka). A tak Ceska repub-
lika stale méla Sanci vyrovnanymi rozpocty odvrdtit fecky scéndr, ktery vak nehro-
zil pouze ji, ale ze kterého méla strach cela Unie, zejména kdyZ se zacalo uvazovat
nad tim, zda fecky scéndr necekd Itdlii. Recky scéndr, ktery tak ¢asto vstupoval do
konotaci s lemmaty strach, ohrozZeni ¢i bdt se, ndm umoznuje nahlédnout posledni
metaforu, kterou v této praci zminime, a tou je strasdk. Pfedevsim politicka opo-
zice, ktera v hlavnich médiich opakované tvrdila, Ze se feckého scénare netieba
obdvat, ze se Reckem zbyte¢né strasi a vlada jim neprestdvd hrozit. Ponékud jinou
pohnutkou byla motivovana kritika ze strany ¢asti vefejnosti, ze ramcovani Recka
jako krize neni neZ politicky motivovanou hrou plnou polopravd, nepresnosti ¢i
evidentnich 171 s cilem strasit ¢eskou verejnost obrazy recké tragédie.

Zavér

Predlozena analyza ramcovani Recka v mainstreamovych psanych médiich
postupné sledovala preorganizovani interpretaéniho schématu Recka od konce
devadesatych let minulého stoleti az po stav na konci roku 2012, pficemz se
pokusila nacértnout, jaké nabyl vysledny produkt preramcovani podoby, nebot
pravé tento vysledek si s sebou vétsinovy obéan Ceské republiky piinasel jako
posuzovaci rastr Recka a Rek do roku 2013 jako novou masové preferovanou
interpretaci feckého pribehu.

Ceské porevoluéni medialni ramcovani Recka, které se koncem devadesa-
tych let zformovalo a po mnoho let zlistavalo prakticky beze zmény, se v disledku
krize z4dsadnim zptisobem oti4slo — v poslednich nékolika letech proglo Recko
v médiich radikalni zménou ramce. Dal§im markantnim posunem oproti pied-
chozimu stavu je vyrazné rozmnozeni feckého medialniho textu. Pokud napfi-
klad v roce 1998 a v obdobi bezprostiedné pred celosvétovou medializaci feckych
ekonomickych problémi zaznamenavame relativné vytrvaly zajem ceskych médii
0 Recko, pak v letech 2010—12 byl tento zajem enormni, ale paradoxné méné
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plasticky: v drtivé vétSiné se soustiedil na ekonomické problémy zemée a ¢esky
medialni ramec Recka strukturoval v§udypritomnou metaforou krize.

V naSem textu se potvrdila domnénka, Ze neékteré prvky medialniho ram-
covani Recka a Rek, jez byly pied krizi hodnoceny pozitivnimi ¢i neutralnimi
atributy, zacaly byt béhem jejiho medialniho zviditelnéni popisovany atributy
zapornymi. Za hlavni divod téchto markantnich zmén povazujeme prave agre-
sivni konceptualni metaforu Recko je krize, ktera nenesla pouze zodpovédnost
za restrukturaci feckého textu, ale téz se podilela na jeho bujeni, které vedlo az
k jeho urcité monotematizaci.

Cesk4 mainstreamova média pomoci nového konceptualniho metaforického
systému subvertovala a dekonstruovala myty, které v pripadé Recka mnohdy
sahaly az do antickych dob, coZ jsme se pokusili, mozna ponékud nadneseng,
dokumentovat v ptipadé kalokagathie. Z hlediska pferamcovani je podryti dosa-
vadnich mytt pouze prvnim krokem, druhym je nastoleni vlastniho mytického
systému. Ceska mainstreamova média ptipsala pomoci persvazivnich koncep-
tualnich metafor, jez dodaly novému ramcovani logickou a pojmovou vybavu,
Rekovi, potazmo Recku jako celku, stereotypni atributy lenost a zkorumpovanost
(tyto dva mlzeme v pravém smyslu slova povazovat za uzualni), a jiné, kupti-
kladu zadluzenost, nehospoddrnost, zaostalost nebo dezorganizovanost.

Ze viech uvedenych privlastki to byla pravé lenost, respektive nepracovitost,
ktera se ve zpracovaném materialu publicistickych texti smérem k roku 2012
nejcastéji vyskytovala. Ackoli jsme se s timto stereotypnim pohledem setkavali
v priibéhu celé prace — jednalo se o tradi¢ni fazetu ramcovani Reka, a to nejen
na konci devadesatych let — nikdy nebyl dominantnim prvkem feckého medi-
alniho textu. Problém liného Reka tedy spociva predevsim v tom, Ze postupné
prestal byt pouze jednim z fady sémantickych rysti konceptu Rek, ale dokonce
se domnivame, Ze zejména v poslednich nekolika letech figuruje v medialnim
mainstreamu jako jeho nejc¢astéjsi konotace.

MiiZzeme-li sami promluvit metaforickym jazykem, zavér naseho textu bude
vypadat nasledovné: Kolébka zdpadni civilizace upadéa do krize, Recko je na
suchu, jde ke dnu, pySna Atlantida se potdpi, pravnuci herojl a filosofi se sta-
vaji neprizptisobivymi lenochy a podvodniky. Co se to s Reckem a jeho obyvateli
deje? Z médii zazniva v odpovéd — napil ironicky a naptl udivené — hlas vétSiny
v podobé elegantné zformulované subverze starého Recka,?® jejim# prostiednic-

38 | Problémy se zadluzenim ma ale Recko. Tam Eurostat zjistil, Ze statistiky jsou ve skute¢nosti hors,
nez kolébka evropské kultury uvadéla.“ Hospodarské noviny, 24. 10. 2006, viz SYN2010. Dostupné
z http://www.korpus.cz.
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tvim slavnd reckd minulost kontrastuje s pritomnosti Fecké dluhové krize, Ci se
dokonce se stava tercem posméchu. Kone¢né se zda, ze scénar dramatu o vychyt-
ralém clenu Evropské unie, ktery byl potrestan, je jiz hotovy a jeho inscenace je
v pIném proudu. Nyni nastava otazka, jak se bude toto drama dal vyvijet. Krize,
plvodem fecké slovo krisis, totiz v klasické fecké tragédii oznacovalo Cast, ve
které dochazelo k zavére¢nému rozporu protikladnych sil. Divaci bud mohou
zustat v hledisti a dal sledovat peripetii a vyckat na katastrofu, nebo mohou
z divadla odejit. Odejde-li jich dost, rdmec se zméni. Anebo, az v§e v nové agendé
témat utichne, zazni ,pékné po ¢esku“ pisen Jaromira Nohavici:

Stradal jsem korunu ke koruné
A zitra letim do Soluné

Kaslu na vSecky ty politiky
Dostal jsem chut na tzatziki
(..)

Po paté lahvi metaxy

Pak zavolame si taxi

Na plazi bude mejdan jako bejk
Rek Zorba a Josef Svejk.
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Stredoevropské protestantské kostely v ére protireformace
v komparativni perspektivé 1.*

Blanka Altovd & Zdenék R. Nespor
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Architecture of Restriction. Central-European Protestant
Churches of the Counter-Reformation Era in a Comparative
Perspective I.

Abstract: In the 17th and 18th centuries, the Counter-Reformation in the
Central European Hapsburg lands led to the full prohibition (Bohemia,
Moravia, Alpine lands) or to the wide restriction (Silesia, Hungary) of
Protestantism, which included the confiscations of Protestant churches and
the imposition of legal restrictions on the construction of new ones. Four types
of such “restricted churches” should be identified: (1) Silesian “Churches of
Peace”, built after the Thirty Years’ War, (2) Hungarian “articular” churches,
erected according the decision of the Congress of Sopron in 1681, (3) Silesian
“churches of mercy”, built after the Altranstdidt Convention in 1707, and
(4) Bohemian, Moravian, Silesian and Hungarian “tolerance churches”,
erected after the issue of religious Edicts of Tolerance in 1781, before the full
emancipation of Austrian Protestants in the mid-19th century. This article is
dedicated to the comparative study of church architecture, localizations, inner
Sfurnishings and the respective legal restrictions in various lands and times. The
first part of the article, published in this issue, provides a general historical
outline and a description of three “Churches of Peace” and of 39 “articular”
churches, while the next part will cover the two other types of churches and
shall address the analytical issues. The authors will discuss (1) the sources
and mutual influences of Protestant church architecture in various Central
European countries (regions); (2) the sources and mutual influences of the

*  Clanek vznikl v rdmci projektu ,Men and Books®, podpoteného Evropskou komisi (&. 2012—
0920/001-001); autori za tuto podporu dékuji / This article was written as part of project ,,Men and
Books®, supported by the European Comission (No. 2012-0920/001-001); the funding is gratefully
acknowledged. Autoti rovnéz dékuji doc. Jaroslavu J. Altovi za pomoc pti pripravé obrazovych materiald.
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legal restrictions on Protestant church architecture in specific Hapsburg
lands; and (3) the questions of who, how and to what degree were these forms/
restrictions imposed.

Keywords: Silesia; Hungary; Czech lands; Protestant architecture; history of
architecture; Counter-Reformation

Klasicka historickoarchitektonickd analyza protestantskych kosteld Der Kir-
chenbau des Protestantismus zpracovana Spolkem berlinskych architektt sice
podava obsahly prehled vyvoje némeckého kostelniho stavitelstvi od reformac-
nich dob do konce 19. stoleti a zvlastnimi vyklady pamatuje i na ostatni zemé jako
Dansko, Norsko, Svédsko, Rusko, Nizozemi, Francii, Sv;’zcarsko, Velkou Britanii
a Spojené staty. Jenom velmi okrajové se vSak vénuje stiedni Evropé, ktera byla
v obdobi raného novovéku a ,,dlouhého 19. stoleti soucasti habsburského sou-
stati, pozd¢jsiho Rakouska / Rakouska-Uherska (Kirchenbau 1893). Dtvody jsou
dva. Prvnim je ,,automatické® velkonémecké zahrnovani habsburskych zemi do
némeckojazy¢ného prostoru, tim v§ak nevysvétlime minimalni rozsah vénovany
protestantskému kostelnimu stavitelstvi v téchto zemich, jemuz je celkové véno-
vano mnohem méné prostoru nez jednotlivym dal§im ,,cizim® a nékdy i z hlediska
tématu spiSe okrajovym zemim.

Druhym davodem je nepochybné skutecnost, Ze v habsburskych zemich po
tricetileté valce nastoupila protireformace, ktera tamni protestantské kostelni
stavitelstvi nadlouho zasadnim zptsobem omezila. V nékterych zemich byla pro-
testantsk4 vyznani na paldruhého stoleti zcela zakéazana (tzv. alpské zemé, Cechy,
Morava) a v dalSich k tomu neméla daleko (Slezsko, Uhry). Jedinou enklavou,
kde probihal neruseny vyvoj evangelické konfese, bylo miniaturni Assko v posta-
veni risského 1éna ridiciho se zvlastnimi pravidly (Hildemann 1899; Just — Ne§-
por — Matéjka 2009: 146—148). I kdyZ se pritom evangelici v habsburském sou-
stati v prabéhu 18. stoleti domohli postaveni tolerované, byt druhotadé konfese,
nadale pro né platila vyrazna omezeni, (nejen) pokud Slo o vystavbu vlastnich
kosteld a modliteben. AZ do poloviny 19. stoleti proto protestantské kostelni stavi-
telstvi v habsburské fi8i — tehdy uz Rakouském cisafstvi — ovliviiovala institucio-
nalni omezeni a nemohlo se rozvijet srovnatelné s jinymi evropskymi zemeémi. To
vSak na druhou stranu neznamena, Ze nevytvorilo dila trvalé umélecké hodnoty.

V tomto prispévku bychom chtéli popsat a analyzovat disledky vnéjsich
omezeni protestantské kostelni architektury ve stfredni Evropé€, respektive
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v jednotlivych zemich nékdejsiho habsburského soustéti: v Cechach, na Morave,
ve Slezsku, jehoz vétSina na pocatku ¢tyticatych let 18. stoleti pripadla Prusku,
a na dnes$nim Slovensku. Zamérné pritom pomijime alpské zemé, protoze tamni
protestantismus zistal i po svém opétovném povoleni zcela okrajovy, a na druhou
stranu vétSinu Uher, protoze ta byla v obdobi raného novovéku pod osmanskou
nadvladou a vyvijela se odliSné.

Jde ptitom o prvni pokus svého druhu, ktery zamérn¢ prekracuje dveé dosud
akcentované nebo prinejmensim implicitné prijimané délici linie. Vyvoj stfedoev-
ropského protestantismu, pripadné i jeho architektonického vyjadreni byl az na
vyjimky analyzovan disparatné, v ramci jednotlivych modernich statnich atvara.
Pozd¢;jsi historicky vyvoj totiz vedl k tomu, ze plvodni habsburské zemé dnes
patii do tif rdznych statnich ttvart (Ceské republiky, Polska a Slovenska), coz
si jednotlivi autofi sice uvédomovali (srov. napt. Wagner 1978; Just — NeSpor —
Matéjka 2009), jen zcela vyjimeéné se vSak pokusili o jejich komparativni zpra-
covani. Existuji tak sice studie a dila vénovana ¢eskému a moravskému (napf.
Edgar 1912, 1956; Altova 2009; Nespor 2009), slezskému (napt. Wiesenhiitter
1954; Grundmann 1970; Bana$ 1971; Harasimowicz 2004; Oszczanowski 2012)
a slovenskému protestantskému cirkevnimu stavitelstvi dané epochy (napt. Edgar
1924; Sensel 1931; Erdélyi 1988; Krivosova et al. 2001; Dud4s 2011), ne vsak
jejich celkovy prehled. Prestoze kuprikladu na podobnost nékterych slezskych
a slovenskych evangelickych kosteld upozornil jiz Emil Edgar (1924).

Za druhé jednotlivi autori snad az prili$ respektovali um¢lé oborové hranice
mezi (ndbozenskou) historiografii a d€jinami uméni (architektury), vénovali se
proto vzdy jen jednomu z klicovych aspektii, které danou problematiku ovliviio-
valy. Zatimco historikové obvykle neméli smysl pro specifika architektonického
a stavitelského vyvoje (napt. Bierman 1897; Evangelici 1995; Evanjelici 2002;
Hartmann 1928; Hrejsa 1927; Kowalska 2001; Loesche 1930; Michejda 1909;
Patzelt 1989; Ri¢an 1935, 1938; Tokarczyk 1988; Virsinska 2011; Wagner 1978),
historikové architektury zase nedostate¢né¢ zohlednovali vliv vnéjsich omezeni
a celkového historického kontextu prislusnych epoch (srov. vétSinu vyse citova-
nych dél). V pripad¢ starsi literatury obojiho zaméfeni navic dochazelo k jejimu
vyraznému ovlivnéni konfesionaliza¢nim paradigmatem a nacionalistickymi
hledisky, coZ bylo umocnéno i skute¢nosti, Ze protestanti ve v§ech sledovanych
zemich tvorili vyraznou mensinu obyvatelstva a netésili se vétsimu historickému
z4jmu mimo obec svych souvérct; tato hlediska pritom odstranuje teprve nejno-
véjsi vyzkum (pro Ceské zemé srov. Nespor et al. 2010). I tyto nedostatky chce
pfitomna studie prekonat, aby bylo mozné téma uchopit v jeho Gplnosti.

89



MATERIALY

Historicky kontext: protestantismus v habsburské monarchii
v éFe protireformace

Definitivni nastup katolickych Habsburki na ¢esky triin v roce 1526 nezname-
nal ohroZeni protestantskych konfesi, k nimz se hlasila vétSina stavll i obyvatel-
stva; zemské stavy si zajistily legalni koexistenci fimskokatolického a nékterych
typl protestantského vyznani a podobné tomu bylo i v dalSich zemich pod vla-
dou tohoto rodu, stejné jako ve velké ¢asti tésné€ poreformacni Evropy. Situace
se zaCala ménit aZ ve druhé poloviné 16. a v 17. stoleti v disledku procesu kon-
fesionalizace, ktery byl postaven na zasadé cuius regio, eius religio — multikon-
fesionalni souziti v jednotlivych zemich habsburského soustati se zvolna stavalo
anachronismem. Zpocatku mirny a v mezich zadkona provadény rekatoliza¢ni tlak
panovnického rodu silil, stejn€ jako na druhé stran¢ odstredivé tendence zem-
skych stavi, které pro své zajmy vyuzivaly rovnéz nadbozenské otazky. K vyvrcho-
leni pritom doSlo v podobé protihabsburského povstani ceskych stavi v letech
1618-20, k némuz se pripojily i stavy dalSich zemi, ale které skoncilo porazkou
v bitvé na Bilé hote. Vitézny Ferdinand Styrsky dlouho nevahal a v zajmu kon-
fesionalni jednoty monarchie (nehledé k dal§im panovnickym zajmtim) prosadil
cestu uplného pokatolicténi vétSiny svych zemi.

V Cechach a na Moravé, stejné jako jesté ditv ve Styrsku a v dalsich alpskych
zemich, doSlo v pribéhu dvacatych let 17. stoleti k vypovézeni nekatolickych
duchovnich (zpoc¢atku s vyjimkou pro luterany) a k nasilné rekatolizaci kralov-
skych mést a Slechty, ktera méla na vybér mezi konverzi a odchodem ze zemé¢ (nej-
noveéjsi shrnuti podavaji Catalano 2008; Mikulec 2005). Formalnim ukonéenim
tohoto procesu bylo vydani nové zemské Gstavy, Obnoveného ztizeni zemského
(v kvétnu 1627 pro Cechy, o rok pozd&ji pro Moravu a v ¢ervnu 1673 pro Opav-
sko), které kromé jiného ustavilo fimskokatolické kiestanstvi jako jediné povolené
nabozenstvi (marginalni zidovstvi, které bylo regalni zalezitosti, se ridilo vlast-
nimi predpisy). Rekatolizace venkova si ovSem vyzadala delsi ¢as a pIn¢ se prosa-
dila az po skonceni tricetileté valky (1648), z velké miry v dlisledku dlouhodobé
absence evangelickych duchovnich a genera¢ni vymény; ani tehdy vS§ak nebyla
absolutni. V odlehlych oblastech Cech a Moravy zistali i po celé 18. stoleti skryti
vyznavaci evangelickych vér, ackoli jejich celkovy podil byl nevelky a konfesio-
nalni zarazeni problematické — s vyjimkou odporu vi¢i oficialnimu katolicismu,
proto hovorme o tajnych nekatolicich (Just — Ne§por — Maté¢jka 2009: 140-145).

Zatimco ve vétsiné stfedoevropskych habsburskych zemi probéhla proti-
reformace v tomto duchu, Slezsko a Uhry tvorily (vedle jiz zminéného Asska)
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Protestantské kostely
v habsburskych zemich
v 17. - 18. stoleti I.

o Reformatni kostely v Assku
= Mirové kostely ve Slezsku
e Artikuldrnf kostely v Uhrich

Habsbursko - osmanské hranice podle
stavu k roku 1664.

vyjimku. V obou pripadech panovnici museli brat ohled na mocnou protestant-
skou §lechtu, kterd mela nebo mohla ziskat podporu ze zahranici a prili§ silny
protireformacni tlak by tak mohl ohrozit integritu zemé, respektive habsbur-
skou vladu nad ni. Situaci komplikovaly také rozdily mezi jednotlivymi slezskymi
kniZectvimi, nebot Miinsterbersko, Olesnicko, Lehnicko a Brezsko m¢ly, stejné
jako mésto Vratislav, vestfalskym mirem zajisténou svobodu vyznani (Gawrecki
a kol. 2003: 40—42; Duchhardt 1998: 741-756). I kdyz dochazelo k poruSovani
téchto ustanoveni a cisafské redukéni komise v prvni poloving€ padesatych let
17. stoleti protestanttim odebraly 650 kosteld a $kol a projevovaly se i dalsi formy
protireformacniho tlaku, v nékterych oblastech se luterstvi udrzelo. Zatimco
Horni Slezsko bylo do konce 17. stoleti fakticky rekatolizovano podobné¢ jako
Cechy a Morava (jistou vyjimku ptitom tvotilo jen T&sinsko), v Dolnim Slez-
sku fungovalo vice nez dvé sté luterskych kostelli a rekatolizace nebyla zdaleka
uspésna. Tamni protestanti navic vyuZili podpory §védského krale Karla XII.,
ktery donutil Josefa I. k prijeti tzv. altranstddtské konvence (1707), o dva roky
pozdé&ji doplnéné provadécim exekuéni recesem (Conrads 1971). Altranstadtska
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konvence (a $védska vojenské posadka v Hlohové, ktera dbala na jeji dodrzovani)
zarucovala nabozenskou svobodu luteran@im v téch kniZectvich, kde ji umoznil
vestfalsky mir, vracela jim 121 zabavenych kostelli a vyslovné povolovala stavbu
Sesti novych kosteld; az na jedinou vyjimku (Té&Sin) Slo ovSem vyluéné o oblasti
Dolniho Slezska. Zatimco v Dolnim Slezsku doSlo k vyrazné, tfebaze zdaleka
nikoli Gplné restituci pomeérd bezprostredné po skonceni tricetileté valky, v Hor-
nim Slezsku zUstalo ¢aste¢né evangelické jen TéSinsko a i tam byla svoboda
vyznani plné zarudena jen pro $lechtu (Korbelarova — Smerda — Zagek 2002:
231-267; Spratek 2002).

Zasadni zlom predstavovala pruska okupace Slezska v roce 1740, ktera vedla
k jeho rozd€leni berlinskym mirem o dva roky pozdéji: porazenym Habsburkim
zlstalo jen T¢Sinské, vétsi cast Opavského a Krnovského a asi tretina Niského
knizectvi, zatimco vétSina Slezska byla inkorporovana do Pruska (na tomto roz-
déleni uz dalsi prusko-rakouské valky o Slezsko nic nezménily, udrzelo se az do
konce prvni svétové valky a z vetsi ¢asti i pozdéji). Z nabozenského hlediska to
znamenalo odstranéni vSech omezeni a naopak vyrazné posileni vlivu luteranti
v pruském Slezsku (Duchhardt 1998: 741-756), i kdyz zde nedochéazelo k zasad-
néjsimu potlacovani Fimskych katolik, zatimco v ¢eském Slezsku ztstalo vse
pfi starém. Svoboda luterského vyznani a vefejného kultu byla zarucena, jediny
evangelicky kostel vsak byl v Tésin¢ (evangelici z Bilska ov§em pololegalné docha-
zeli do kostela v pruské Pstin€) a evangelici byli omezovani celou fadou piedpist
nebo jejich zvlastnich vykladi, které z nich délaly poddané druhé kategorie. To
plné nezménilo ani vyhlaSeni ndbozenské tolerance, k némuz se dostaneme nize.

Situace Uher, respektive té jejich ¢asti, kterou Habsburkové realné ovladali,
byla velmi podobna Slezsku. Panovnik ve spojeni s fimskokatolickou Slechtou
a cirkevnimi institucemi sice usiloval o Gplnou rekatolizaci a dochazelo k nasilné
protireformaci, nebyla vSak ani dlouhodobad, ani absolutni. Linecky mir uzavieny
mezi Jifim [. R&4koczim a Ferdinandem IIlI. (1645) zaruc¢oval naboZenskou svo-
bodu a evangelikim obojiho vyznani vracel devadesat drive odnatych kosteld,
nebyl v8ak pIné dodrzovan a navic pokracoval trend katolickych konverzi §lechty,
ktera pak na svych statcich provadéla rekatolizaci (Evanjelici 2002: 26-57).
Problémem byla rovnéz nejednotnost a vzajemné spory v ramci evangelic-
kého tabora, predevsim mezi luterany a reformovanymi. Zaminkou k pokusu
o uplnou likvidaci uherskych evangeliki se stalo odhaleni Veseléniho spiknuti
(1670-71), po kterém byly uzavieny evangelické kostely v kralovskych méstech,
omezena meéstska prava evangelik(l a k emigraci donucena velka ¢ast evange-
lického zemanstva. PreSpursky soud se v8emi (!) evangelickymi duchovnimi
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a uciteli v breznu 1674 donutil vétSinu z nich k emigraci a na n¢kolik let zcela
ochromil evangelickou duchovni spravu. V osmdesatych letech doslo nicméné
k Zivelné naprave, a i kdyZ ji ¢astecné zvratila likvidace Thokdlyho povstani,
mySslenka na Gplnou rekatolizaci byla opusténa. Usneseni Soproniského snému
(1681) a nasledna Explanatio Leopoldina (1691) ovsem povolovaly evangelické
bohosluzby jen ve 22 (tzv. artikularnich) mistech, pri¢emz evangelici byli sou-
¢asné€ povinni odvadét cirkevni davky fimskokatolickym duchovnim a podléhali
dalsim omezenim, proto se otdzka jejich svobod stala jednou z agend Rakocziho
povstani. Satmarsky mir (1711), ktery je ukoncil, byl i z ndbozenského hlediska
kompromisem: evangelikim se nepodafrilo prosadit plnou nabozenskou svobodu,
natoz zrovnopravnéni, zajistili v§ak svym cirkvim legalni existenci (vefejny kult
byl ov§em i nadale mozny jen v artikularnich mistech). Tento stav potvrdil patent
Karla III. (V1) z bfezna 1731 (tzv. Resolutio Carolina), sou¢asné ptitom pokraco-
vala ,ticha protireformace® spocivajici v lokalnim zabirani evangelickych kosteld
a nuceni evangelikil ke konverzi. Némecko-slovenska luterska i prevazné madars-
kojazy¢na kalvinska cirkev tak fakticky po celé 18. stoleti Zivorily a zlepSeni jejich
postaveni prinesla teprve josefinskd naboZenska tolerance.

K vyhlaseni ndbozZenské tolerance, tedy prisné omezené legalni existence
vybranych dal$ich vyznani (luterstvi, kalvinismu a pravoslavi) vedle statniho
katolicismu, doslo patenty Josefa II. v fijnu 1781. V Cech4ch a na Moravé ptitom
toleran¢ni patent povoloval evangelické konfese po pildruhém stoleti absolutniho
zakazu, ve Slezsku a v Uhrach upravoval jejich postaveni cestou mirného, respek-
tive vyraznéjsiho polepSeni. Ve vSech pripadech ovSem evangelicka vyznani
zistala konfesemi druhé kategorie, na které se vztahovala fada omezeni. Evan-
gelici jako soukromé osoby byli sice plné zrovnopravnéni s rimskokatolickymi
poddanymi, pravo na vytvoreni sborti a vefejny kult v§ak méli jen v mistech, kde
jich byl dostate¢ny pocet, a ani tam nikoli automaticky. Byli nuceni k tplnému
ekonomickému zajisténi svych sbori pri souc¢asnych odvodech rimskokatolickym
duchovnim (mimo Slezsko a Uhry), podléhali dal§im omezenim a v neposledni
radé byly velice znesnadnény konverze k evangelickym vyznanim. Néktefi autori
proto soudi, Ze josefinska tolerance byla vlastné jen posledni fazi protireformace,
protoze neumoznila vétsi rozmach evangelickych cirkvi, uzaviela je do ghetta,
aby tim byla snaze dokoncena rekatolizace vétSiny obyvatelstva (poprvé Winter
1945: 182; dale napt. Evangelici 1995). Proti tomu lze namitnout, Ze tato situace
mohla nastavat jenom v Cechach a na Moravé a ani zde nejsou doklady o vét-
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ke vstupu do evangelickych cirkvi. Uvedeny vyklad je problematicky i vzhledem
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k celku josefinskych naboZenskych reforem, které byly inspirovany osvicenskymi
principy (Just — NeSpor — Matéjka 2009: 152-160).

Nabozenskou toleranci lze — vedle usnadnéni Zivota evangeliki a jejich lep$i
vyuzitelnosti pro stat — chapat rovnéz jako projev (netiplné) snahy o legislativni
sjednoceni a centralni fizeni monarchie, jak poprvé upozornil Karel Stloukal
v recenzi piili§ konfesionalisticky orientovanych dél v Ceském &asopise historic-
kém (Stloukal 1931). Pro tento vyklad svéd¢i i skutecnost, Ze v pripadé ceskych
zemi doSlo v mnoha ohledech k aplikaci na Té$insku jiz vyzkouSené nabozen-
ské praxe (srov. Spratek 2002), zatimco vici evangelikiim pozitivnéjsi pristup
v Uhréach byl zptsoben vyjimkami vzeSlymi ze starsi legislativy, které panovnik
nechtél roz$irovat dal. Podobné¢ tomu ostatné bylo jiz dfive v pruském Slezsku,
které prijalo pruskou legislativu a i v dal$ich ohledech bylo pIn¢ integrovano do
osvicensky rizené monarchie, v jejiZ sprave nebylo misto pro lokalni a regionalni
rozdily.

Tolerance evangelikii (a pravoslavnych, byt v tomto kontextu nevyznam-
nych) rozhodné neznamenala jejich zrovnopravnéni s fimskymi katoliky, stejné
jako se ukazaly liché nadéje ne€kterych osvicensky ladénych Slechtict na eku-
menickou spolupraci mezi cirkvemi (srov. Kroupa 2006: 327). Predpisy, které
byly zejména v obdobi vlady Frantiska II. (1.) spiSe zptisiiovany, nadale omezo-
valy existenci a verejné plisobeni evangelickych sbora, vystavbu jejich modli-
teben a dalSich nabozenskych prostor, charakter zboZnosti i vztahy k panujici
rimskokatolické cirkvi. Liberalnéjsi vyklad (n€kterych) ustanoveni se uplatnil
pouze na TéSinsku, kde luterani tvorili podstatnou ¢ast obyvatelstva a mohli se
opiit i o patronat $lechty (v Cechach a na Moravé existovaly jen dva znaéné spe-
cifické patronatni sbory, a i ty jen do¢asne¢; Just — NeSpor — Matéjka 2009: 166,
202-207), zatimco v Uhrach se obvykle jednalo o samoziejmost danou zako-
nem (Evanjelici 2002: 63-76; Kowalska 2001). Proto se dalsi generace evange-
lickych duchovnich i laiki snazily o odstranéni toleran¢nich omezeni, k ¢emuz
jim poslouZil revolu¢ni kvas let 1848—49, pricemz po poraZce revoluce jim vlada
vyhovéla alesponi ¢aste¢né, aby nemusela vyhovét vic. VEtsinu tizivych omezeni
predevsim v ekonomické a symbolické oblasti v ceskych zemich likvidovalo tzv.
protestantské provizorium z ledna 1849 a k Gplnému zrovnopravnéni rakous-
kych evangelikt doslo protestantskym patentem v dubnu 1861 (Just — NeSpor
— Maté&jka 2009: 181-186).

Situaci v Uhréch naproti tomu komplikovaly narGstajici madarizaéni tlaky,
které se v cirkevni roviné projevovaly snahou o unionizaci luterské a reformované
cirkve, zatimco Slovéci z nacionalistickych i konfesionalnich dtivodt preferovali
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svoji zavislost na statu, ktery jim ostatné€ od Ctyficatych let na cirkevni provoz
prispival (VirSinska 2011: 27-106). Uhersky protestantsky patent ze zari 1859
ma proto zcela jiny charakter neZ o rok a pil mladsi patent ¢esko-moravsko-slez-
sky: prinasel hlavné cirkevni izemni reorganizaci vychazejici vstiic poZzadavkim
slovenskych luterant. Protestantsky patent vSak neplatil dlouho, k jeho suspenzi
doslo hned po rakousko-uherském vyrovnani (1867) a madarizace vyvrcholila
prijetim luterské cirkevni ustavy na budapestské synodé v roce 1893. Pro tcely
spojovalo: faktické, ne-li uz ve vSech pripadech formalni zrovnopravnéni evan-
gelikt s fimskymi katoliky, tfebaZe v praxi zlstalo aZ do konce monarchie spise
deklaraci nez realitou. Protestantskymi patenty padla prakticky vSechna dosa-
vadni pravni omezeni rakouskych evangelik{, a to i v oblasti kostelniho stavitel-
stvi (Henner 1906; Zilka 1912; Tretera 2002: 28-29).

Kostelni stavitelstvi v éFe ,nedplné protireformace” I.:
mirové kostely ve Slezsku

Vestfalsky mir v pripadé nékterych slezskych kniZectvi, respektive Explanatio
Leopoldina v pripadeé Uher vytvorily podminky pro budovani novych evange-
lickych kosteldi nahradou za chramy rekatolizované nebo znicené, doslo rovnéz
k restituci ¢asti diive zabavenych kosteld. Nové kostely, zvané mirové (Frieden-
skirchen), bylo povoleno postavit na predméstich tfi slezskych kniZecich mést,
Hlohova (1652), Javora (1655) a Svidnice (1657). Souhlas s jejich stavbou byl
ovsem ,,spis ulitbou a naplnénim zavera vestfalskych jednani — rozhodné nemohly
postacovat potfebam pocetnych slezskych luterani“ (Cornejova 2008: 265).
Mirové kostely smély byt postaveny mimo knizeci mésta, za jejich hradbami,
ve vzdalenosti dostielu déla — tedy cca 300 krokd od méstského opevnéni, aby
nebyla ohrozena obrana mésta. Misto bylo vybrano a vymeéreno pod dohledem
meéstskych a vojenskych organt i cisarovych zastupcli. Zatimco katolické kostely
byly ohnisky méstského Zivota, luterani z néj byli timto rozhodnutim vylouceni,
stejné jako z prava na ochranu, které mely hradby poskytovat katolickému oby-
vatelstvu. Cisar také omezil vybér materialt ke stavb€ mirovych chram. Lute-
rani sméli pouzit pouze pomijivé materialy — dfevo, sldmu a jil, aby jejich chramy
nevzbuzovaly dojem trvani az do konce svéta, jako vétSinou kamenné nebo cih-
lové kostely katolické. Mirové chramy nesmély mit ani zvonice, a tak nejenze
nemohly vyniknout vy$kou vézi, ale ani zvukem zvont. Okolo chrami se mohly
zfizovat hibitovy, aby luterani nebyli pohibivani vedle katolikd, ale nesmély se
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stavét Skoly, aby nebylo mozné soustavné vychovavat a vzdelavat dalsi generace
v evangelickém duchu. Protoze mirové chramy vznikaly na otevieném, nechra-
néném prostranstvi, je pro ne typické, Ze se kolem nich vytvoril chrdmovy okrsek
obehnany oplocenim, v némz byly umistény dalsi cirkevni stavby — fara, domky
kostelnich zaméstnanct, hibitov (po roce 1707 to mohly byt i zvonice a Skoly).

Luterské chramy musely byt podle ptivodniho cisafova ustanoveni postaveny
v pribéhu jednoho roku. Tato lhGita neomezovala jen technické postupy staviteld,
kteti pak museli stavét bez ohledu na stavebni sezonu i v zimé, ale byla problé-
mem piedevsim pro stavebniky, protoZe ti museli soustiedit finan¢ni prostredky
a material na celou stavbu najednou. To také oddalovalo zacatek stavebnich praci
od vysloveni souhlasu. Luterani poradali mezi sebou penéZni sbirky, obraceli se
i na souvérce v zahrani¢i. Kdo mohl, daroval i stavebni material. Mezitim uzivali
provizorni modlitebny v mé$tanskych domech anebo si na vyméfeném misté za
méstem staveli prozatimni dievéné budovy, kterym rikali boZi chy$e nebo bozi
stodoly (Hiitte Gottes nebo Gotteshiittlein). K realizaci definitivnich staveb
mirovych chrami dochézelo az na zacatku padesatych let 17. stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze soucasn¢ musely pojmout velké mnozstvi véricich (7.500 v pripadé
Svidnice), vznikly tak dievéné (hrazdéné) stavby zcela unikatnich rozmérd, pro
nedostate¢nost navic pozde¢ji dopliované pridavnymi meziemporami.

[ kdyz vystavba evangelickych chrami ve Slezsku byla cisafem povolena,
d¢jiny Casto ukazuji, Ze i presto bylo v konkrétnich pripadech obtizné jejich
stavbu realizovat. V Hlohové chtéli cisarsky souhlas zmarit predstavitelé mistni
katolické spravy. Teprve 21. dubna 1651 se luteranim podarilo prosadit povo-
leni ke stavbé mirového kostela. Jsou znamy i okolnosti, jak tato akce probihala:
1. prosince 1651 v 9:30 rano priSla na misto budouci stavby komise, v niz byl sta-
rosta mesta, cisarsky rychtar, dva ¢lenové mestské rady, méstsky pisar a zastupce
vojenské posadky. V pritomnosti téchto osob vojak odméril 300 krok jizné od
vné&jsich hranic opevnéni mésta a vyméril misto pro stavbu kostela. Hrub4 stavba
pak probihala velmi rychle, protoze uz 10. prosince se slouzila v rozestavéné
budové prvni bohosluzba. Cely nasledujici rok pak vystavba pokracovala a pravi-
delné bohosluzby se konaly od fijna roku 1652. 24. prosince téhoz roku prob¢hlo
posvécent, kostel byl dedikovan svatku Narozeni Krista. V nasledujicim roce byla
postavena fara. AvSak 24. srpna 1654 silna vichrice zpGsobila ziiceni chramu.
Méstska rada, v niz zasedali pouze katolici, toho vyuzila a argumentovala, Ze
povoleni ke stavbe z roku 1651 jiZ neplati. Presto se diky intervencim a dartim
braniborského kurfirta a luterské slechty hlohovského knizectvi podatilo jiz na
podzim téhoZ roku zacit s vystavbou nového chramu.
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"  Friedens Karch zir Krippon Christd vorderJiadi Gros.Gloga.

Mirovy kostel v Hlohové, médirytina podle kresby Friedricha Bernharda Wernera
v dile Schlesische Bethauser (1748-52).

Luterani javorského kniZectvi ziskali povoleni ke stavbé mirového kostela
o vice nez rok pozd¢ji nez hlohovsti — 3. zari 1652. Také nejdiive na zakladé povo-
leni staveli na misté, které komise vymeéftila 26. zafi 1652 za hradbami mésta pred
Zlotoryjskou branou, jen hrubou stavbu. O Sest mésicli pozd€ji uz v ni probéhlo
prvni kazani, ale zakladni kdmen byl slavnostné poloZen teprve 24. kvétna 1654.
Javorsti luterani zadali vypracovani projektu pevnostnimu staviteli, vojenskému
inZenyrovi Albrechtu von Sébischovi z Vratislavi. Ten navrhl trojlodni hrazdénou
baziliku s vestavénymi emporami a melkym trojbokym presbytarem. Sabischiv
projekt realizoval javorsky tesarsky mistr Andreas Gamper (Kempner), stavbu
dokon¢il 30. zari 1655, poté byl kostel dedikovan Sv. Duchu. Javorsky kostel je
dlouhy 43,5 m, Siroky 14 m a vysoky 15,7 m, zastavéna plocha ma 1.180 metrt
¢tverecnich. Pavodné mél dvé rady vestavénych obvodovych empor, které slouzily
bez rozdilu neurozenym i urozenym luterantim (dnes 2. a 4. patro). Toto uspo-
radani zalozené na biblické predstave rovnosti vSech lidi pred Bohem vsak fun-
govalo jen kratce. Kdyz bylo v osmdesatych letech 17. stoleti s nartistem poctu
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veticich zapotrebi zridit dalsi dvé empory (dnesni 1. a 3. patro), byly jiz vyhrazeny
pouze urozenym. Po téchto tpravach mohl javorsky kostel pojmout 5.500 véfi-
cich (Oszczanowski 2012: 52).

Hlohovsti luterani se po svych negativnich zkuSenostech radgji obratili také
na von Sabische a tesare Gampera, kteri v té dobé dokoncovali mirovy chram
v Javoru. Tak ziskala tato dvojice uz na podzim roku 1654 prilezitost vyuzit své
zkuSenosti pti realizaci dalsi rozsahlé hrazdéné stavby, kterou pak dokoncili
v roce 1655. Porovnani kostelt v Javoru a Hlohové mizeme dnes provést jen tak,
Ze srovname obrazové prameny k hlohovskému kostelu se zachovanou stavbou
kostela miru v Javoru. Hlohovsky kostel totiz v roce 1758 vyhorel. Mame vSak
k dispozici jeho vyobrazeni v kresbé a rytinach slezského topografa Friedricha
Bernharda Wernera, ktery v letech 1748—58 publikoval soubor 164 médirytin
slezskych evangelickych modliteben (Werner 1989). Werner pivodné pisobil
jako vojensky inzenyr, a proto se jeho kresby vyznacuji presnosti ve vztahu k rea-
lit€. Je zfejmé, Ze m€l smysl pro proporce a technické detaily a predlohy pro své
kresby porizoval pifimo v terénu a z nékolika stanovist.

Na starsi rytin€ z roku 1735 je zachycen cely chramovy okrsek rozkladajici se
v polich za méstem, vymezeny do ¢tyrahelniku dievénym plotem a uvnitf vysa-
zenou radou stroml. Ze dvou stran linii plotu sleduji i dv€ souvislé uzké a dlouhé
hrazdéné budovy kryté sedlovymi Sindelovymi stfechami s vikyti. Do chramo-
vého okrsku se vstupuje brankami v jeho ohrazeni. Chrdm uZ mé zvonici s cibu-
lovou bani, ktera byla postavena v roce 1710. V té dob¢ byl také rozsiren. Dalsi
zvonicka je na hiebeni jedné ze dvou jeho sedlovych stiech. Z prospektu je patrné,
ze chram se po rozsireni v roce 1710 skladal ze dvou podélné orientovanych ¢asti,
z nichz kazda me¢la vlastni sedlovou stiechu krytou Sindelem. Krats$i priceli melo
dva §tity a po delsi stran¢ na zobrazeni viditelné ¢asti je patrné, Ze m¢l alespon
z jedné strany kratsi a nizsi bo¢ni lod krytou pultovou stfechou. Bo¢ni lod byla
¢lenéna Sesti osami (mezi 2. a 3. osu lodi je vloZeno vertikalni okno navazujici na
osu transeptu). Na bo¢ni lod navazovala pravouhla vstupni predsin ¢lenéna tremi
osami a zastfeSena tiemi, na osu lodi kolmo orientovanymi, sedlovymi stfiskami.
Nad touto bo¢ni lodi je vidét bazilikalni sténa, ktera byla tzkym transeptem roz-
délena v poméru 1 : 2. Kazdé ze tii poli bazilikalni stény mélo tfi okenni osy. Po
stranach byla okna vertikalni a mezi nimi okno horizontalni. Pokud mél chram
symetrickou dispozici, mohla to byt ¢tyflodni bazilikalni stavba, v niZ k hlavnimu
halovému dvoulodi mohla z kazdé strany priléhat nizsi bo¢ni lod.

Rokem 1739 je datovan soubor Wernerovych vedut slezskych mést, v némz
je Hlohov zobrazen dvakrat, jednou jako ,,Ober Glogau“ — pohled na mésto uvnitf
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Mirovy kostel v Javoru. Foto Z. R. Nespor, 2012.

hradeb, v némz evangelicky chram neni zachycen; a podruhé jako ,,Gros Glogau®,
kde je mésto zobrazeno v rozlehlej$im krajinném celku, véetné evangelického
chramu. Na této veduté je v pravém dolnim rohu (z pozice divaka) zobrazen mezi
poli oploceny evangelicky chramovy okrsek. Chram je zde zastfeSen pouze jed-
nou sedlovou stfechou a nema zvonici. Werner zfejmé v tomto piipadé vychazel
z kresby porizené pred rokem 1710. Dal§im obrazovym pramenem k podob¢ hlo-
hovského chramu jsou dvé rytiny z Wernerova souboru slezskych evangelickych
chrami z let 1748 az 1758. Na jedné je pohled na mésto v Sir§im krajinném celku,
aby byl ziejmy prostorovy vztah chramu a mésta, chramovy okrsek je zobrazen
jako zahrada v pusté krajin€. V tomto pripad¢ uZ je stavba zastfeSena dvéma sed-
lovymi stfechami a v chrdmovém okrsku je i zvonice. Rytina vénovana pouze
evangelickému chramu je uvedena napisem Friedens Kirch zur Krippen Christi,
tedy jako Mirovy kostel Kristovych jeslicek. Na této rytiné je vidét, zZe kratsi
praceli smérem ke zvonici ma vertikalni okna v ose kazdého §titu. Bazilikalni
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st€na s bocni lodi je zachycena ze Sikmého pohledu, ale rytina podava stejnou
informaci jako kolorovana kresba z roku 1735. Potvrzuje se také, Ze obé sed-
lové strechy jsou stejné dlouhé, Siroké a vysoké, takze uzaviraji dveé konstrukce
obdobného rozsahu, které musela nutné delit fada nosnych ¢lanka v interiéru
chramu. O vybaveni a vnitfnim usporadani hlohovského kostela miru obrazové
prameny nevypovidaji. MizZeme predpokladat, Ze byl postupné vybavovan jako
kostel v Javoru. Dals$i srovnani nabizi zachovany kostel miru ve Svidnici a d€jiny
jeho vystavby a vybaveni (srov. Oszczanowski 2012: 152-155).

Cisarsky souhlas byl na svidnické radnici vyhlasen 15. zari 1652. I zde posta-
vili luterani na vyty¢eném misté€ za hradbami mésta nejprve jen prozatimni dievé-
nou chysi a pak se snazili sehnat prostfedky a material na vystavbu definitivniho
chramu. Luteransti meéstané a Slechta svidnického knizectvi poradali penézni
sbirky. Méstska sprava darovala na stavbu 1.000 kmenf, dalsi potfebné 2.000
kment daroval hrabé Hans Heinrich z Hochbergu. Vypracovani projektu zadali
vroce 1655 osvéd¢enému staviteli dvou predchozich mirovych chramt, Albrechtu
von Sabischovi, a realizaci stavby opét javorskému tesafi Gamperovi. Ve Svidnici
Gamper spolupracoval s mistnim tesafem Casparem Konigem a zednikem Han-
sem Zollnerem. O tom bylo rozhodnuto uz v zavéru roku 1654, protoze Gamper,
Konig a Zollner doprovazeli svidnického méstana Christiana Czepka, ktery se
na prelomu let 1654 a 1655 vypravil pies Braniborsko do Svédska, na kralovsky
dvir do Stockholmu, s prosbou o povoleni penézni sbirky na stavbu evangelic-
kého kostela. Zakladni kdmen ke stavbé byl polozen az 23. srpna 1656. Po deseti
mesicich (24. cervna 1657) se konala prvni bohosluzba a po dal$im necelém pul-
roce (7. listopadu 1657) byl chram oficialn¢ predan nabozenské obci.

Svidnicky chram byl v poradi tfeti rozsahly hrazdény kostel, ktery v kratké
dobé¢ spole¢né staveli von Sabisch a Gamper. MéEli uz tedy vétsi praxi, zajisté pro
né bylo poucenim i zticeni plivodniho hlohovského kostela v srpnu 1654. Ve Svid-
nici Sébisch plivodné navrhoval, podobné jako v Javoru a u druhého hlohovského
kostela, podélné bazilikalni trojlodi, nakonec ale byla dispozice zménéna. Stavba
byla realizovana na padorysu reckého krize, ktery vznikl prinikem dvou témér
stejné dlouhych a Sirokych bazilikalnich trojlodi. ,,Nosna konstrukce se sklada
z tramu silnych cca 30 x 50 az 40 x 50 cm, které tvori mrizku, v niZ se rozsah
jednotlivych poli pohybuje od 4 x 4 az do 4 x 5,25 m. Lod je dlouh4 44 m a Siroka
20 m, transept je dlouhy 30,5 m a Siroky také 20 m. Vniti'ni 8ifka hlavni lodi je
11,5 m a jeji vyska 15 m; bo¢ni lodé jsou cca o 4 m nizsi, tedy vysoké 9,5 m“ (Ger-
ner — Schaaf 1993: 6). Pivodné m¢l kostel dvé empory (dnesdni 2. a 4. patro),
na konci 17. stoleti byly vestavény empory v 1. a 3. patre. Od té doby m¢l kostel
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Interiér mirového kostela v Javoru s kazatelnou. Foto Z. R. Nespor, 2012.




MATERIALY

kapacitu 7.500 osob (v¢etné 3.000 mist k sezeni). V dob¢ renesance byl kostel
na centralnim pldorysu povazovan za obraz idealni spole¢nosti a za vyjadieni
navratu k tradici rimské antiky spjaté s pocatky krestanstvi. V roce 1505 papeZ
Julius II. rozhodl, aby se nad hrobem sv. Petra v Rimé zboftila péivodni Konstanti-
nova bazilika a zacal stavét novy kostel na padorysu feckého kriZe vepsaného do
¢tverce, ktery mél byt obrazem soustiedéné moci cirkve vyzarujici do vSech stran
krestanského svéta. Jeho predobrazem byl chrdm nad BoZim hrobem v Jeruza-
1émeé. Je priznacné pro tuto dobu a situaci v fimské cirkvi, Ze estetické davody,
ze centrala nevyhovuje katolické liturgii, protoZe v ni neni mozné patfi¢né vyjad-
fit hierarchické vztahy knéze, choru a obce véricich. AZ v priibéhu konéni trident-
ského koncilu (1542-63) byla centrala odmitnuta jako stavba pohanska a chram
sv. Petra byl dokoncen na ptdorysu latinského kfize.

Pro evangelickou liturgii je naopak centrala vhodnd, protoze neni zapo-
tfebi v prostoru zdlraznit rozdil mezi duchovnim a véticimi, ale naopak je treba
vyjadrit jednotu spolecenstvi. Tradici apostolské cirkve evangelici zptritomnovali
v dobé¢ renesance a humanismu, a proto pro n¢ byl kostel centralniho typu opti-
malni nejen z estetickych, ale i liturgickych divodid. Centralni renesanéni kostel
a predstavy o idealni spole¢nosti s nim spojené mély bezesporu vliv i na pred-
stavy evangelikl o chramovém prostoru. Z architektonického a konstrukéniho
hlediska se obvykle povaZzuje za vychozi prototyp evangelického kazatelského
kostela na ptadorysu reckého kriZe amsterodamsky dievény kostel Noorder kerk
z let 1620-1623, ktery podle projektu architekta Hendricka de Keysera (Keijzera)
postavil amsterdamsky tesai Hendrick Jakob Staets. Jak uvadi Jifi Langer, starsi
evangelické dieveéné kostely na plidorysu feckého ktiZe jsou na pobiezi Zuider-
see (nejstarsi z let 1598—1607 ve Willemstade). Pfedlohou pro Noorderk kerk je
pravdépodobné kostel postaveny pro evangeliky z vojenské posadky v Blokzijl
v roce 1609 (Langer 2002: 115). Svidnicky mirovy kostel je prvnim kostelem
postavenym na pudorysu reckého kiiZze mimo protestantska tzemi. Je mozné
predpokladat, ze dlivodem ucasti tesait Gampera a Koniga a zednika Zollnera
ve svidnické deputaci ke kralovskému dvoru ve Stockholmu byl zameér, aby po
ziiceni hlohovského kostela v protestantskych zemich poznali a osvojili si 1éty
provereny a osvédceny stavebni typ a postup.

Zména konceptu z podélné na témér centralni dispozici ucinila stavbu svid-
nického kostela odolnéjsi vici veétru a také zvysila jeji kapacitu. KriZovy plidorys
umoznil rovnéz vytvorit opticky a akusticky sjednoceny prostor kazatelského
kostela, jaky vyhovuje luterské liturgii, zaloZené na slové a zpévu za doprovodu
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varhan. V ramenou kfize pak vznikly tematicky odliSené siné, jejichZ funkci
dodnes prozrazuji jména: na vychodé sin Oltarova, na zapadé sin Mrtvych, na
severu sin Polni a na jihu sin Manzelskych slibd. V roce 1695 byla dostavéna
sedmiboka sakristie na vychod¢ (prestavéna po zniceni v roce 1763) a kruchta
obdobného tvaru (ale mensi). Piedsin s pdvodnim vstupem do svatyné je na
zapadni strané. Strecha byla pokryta Sindelem. V roce 1704 byla na severni strané
dobudovana hrazdéna sakristie (slouzila také jako baptisterium) a o pét let poz-
déji byla postavena dlouho vyZadovana veéz se zvonici. Do ni byly zavéSeny tFi
zvony odlité v lehnické zvonafské huti Christiana Demmingera. Vyzdobu téchto
zvonu tvoii mimo jiné i verSe oslavujici katolického cisare Josefa 1. a dvouhlavy
habsbursky orel. V roce 1714 byla na hiebeni stiechy kostela zfizena mala lucerna
se zvonkem od Caspara Fingera. Od star$ich mirovych kosteld se svidnicky 1isi
také polygonalnim plidorysem presbytaie, predsini i sakristie a dal§ich pristavki
v koutech vychozi kiizové dispozice — tyto prostory maji paprscité reSené krovy
a vyklenuté Sindelové stiechy (podobné jako ruské kostely). Tim bylo dosazeno
sevieni konstrukce a kompaktnéjsiho tvaru celé stavby a op€t to prisp€lo k jeji
odolnosti vici povétrnostnim vlivim.
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Prikazané uziti dreva, slamy a jilu pro stavby mirovych kosteld urcilo sta-
vebni technologii, a tedy i vybér stavitele, ktery mél zkuSenost s hrazdénymi
konstrukcemi, a femeslnikd, ktefi byli zaméerfeni na takové materialy. Hrazdéné
konstrukce se uzivaly uz ve stiredovéku k vystavbé mensich privatnich i verej-
nych budov a hospodarskych objektd. Hrazdéné stavby se Sindelovymi stfechami
stavéli tesafi. Zednici zpracovavali a uzivali tzv. mazaninu — jil smiseny s ple-
vami a drcenou slamou slouZici k vypliiovani poli v tramové skeletové konstrukei.
Hrazdéné stavitelstvi se rozvijelo predevs§im v chladnéjsich severnich ¢astech
Evropy, protoze hrazdéné budovy mély vyborné tepelné izolacni vlastnosti a vzni-
kaly z béZné dostupného materialu, ktery nebylo nutné dopravovat na velké vzda-
lenosti. Dievo se plavilo po fekach, jil a slama se ziskavaly v misté. Luterské domy
modlitby tedy vySly z tradice hrazdéné architektury severni Evropy, ale vynikly
v tomto stavitelském odvétvi svou rozlohou a vyskou. To je mozZné povaZovat
za prinos pevnostniho stavitele a vojenského inzenyra Albrechta von Sébische,
ktery i¢innou kombinaci pravouhlého a paprsc¢itého sytému hrazdéné konstrukce
dokazal navrhnout stavby, jez svou rozlohou a vyskou prekonaly dosavadni moz-
nosti hrazdéné architektury. Hrazdéna konstrukce je totiz limitovana délkou
a tloudtkou jednotlivych trami — aby pri sob¢ drzelo nékolik pater konstrukce
stén, byly v kazdém patie pravouhle provazané tramy zavétrovany (vyztuzeny)
tramy spojenymi ve tvaru ondrejskych kiiz nebo do slozitéjsich paprscitych
obrazct, které presahovaly do vyssiho patra.

Tramy se spojovaly tradi¢nim tesaiskym zpdsobem bez pomoci hiebikd,
takze konstrukce byla spojita a do urcité miry pruzna, reagovala jako celek na
pohyb vétru, pripadné na vnéjsi otiesy — plisobeni sil se v konstrukci prenaselo
a tlaky pusobici kolmo a diagonalné se navzajem oslabovaly. Navic konstrukce
véetné krovu byla z jednoho materialu (efektivné a s ohledem na vlastnosti se
uzivala kombinace tvrdého a mékkého dreva), takze reagovala stejné na zmeény
teploty a vlhkosti. Jednotliva pole hrazdéné konstrukce byla vyplnéna svislymi
drevénymi $tépky zapusténymi do otvorti v trdmech. Ty pak byly svazany (pro-
pleteny) slaménymi povrisly. Vypln poli byla z obou stran pokryta mazaninou,
ktera i po zaschnuti byla do ur€ité miry pruzna a reagovala podobné jako drevo
na vykyvy teplot a vlhkosti v pribéhu roku a byla schopna reagovat i na pri-
rozeny pohyb tramové konstrukce. Z vnéjsku byl rad konstrukce priznaénym

Pldorys mirového kostela ve Svidnici. Pretisk
z knihy Manfred Gerner - Ulrich Schaaf - Tobias
Trapp: Die Friedenskirche in Schweidnitz (1996).
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estetickym prvkem evangelickych kostel a dovoloval i zdlraznéni barevnych
kontrastd, jak to dokladaji dobové ikonografické prameny. Konstrukce stén pak
byla svazana a zajiSténa krovem, na néjz byly polozZeny lehké drevéné Sindele.
Vestavéné empory v interiéru byly mimo jiné dalsi zajistovaci konstrukci stavby,
protoze uvnitt obihaly kolem celé stavby jako prstence. Uvnitt byly hrazdéné
stény i tramové stropy zakryty prkny, drevénymi kazetami a vysparovany liStami.
Jejich snadna povrchova Uprava mastnou temperou nebo olejomalbou (anebo
aplikaci obrazli malovanych na platné ¢i polychromované a zlacené drevorezby),
nabizela nové a ne prili§ nakladné estetické moznosti, jak vytvorit jednotny cha-
rakter interiéru a zd{iraznit jeho symbolicky vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze pro slezské luterské obce byly stavby tak rozmérnych
kosteld finan¢né vycerpavajici, jejich vybavovani probihalo postupné a dlouho.
Kostelni knihy (téty) jsou nejen dokladem o pisobeni objednavatelli a o dobé
vzniku jednotlivych soucasti vybaveni, ale podavaji také daleZitou informaci
o prioritach v nabozenském zivoté daného spolecenstvi. V Javoru i ve Svidnici
si luterani nejdrive poridili kititelnice. Javorskou kititelnici objednali Georg
von Schweinitz a jeho Zena Anna, rozend von Salza, a vznikla v roce 1656
(Oszczanowski 2012: 51), tedy rok po dokonceni stavby. Svidnicka kititelnice
je z roku 1661, vznikla tedy po ¢tyrech letech uzivani kostela. Byla to kolektivni
objednavka luterskych Slechtickych rodin svidnického knizectvi u Georga Pan-
kracza Wernera, rezbare z Jeleni Hory. Ve stfiSce kititelnice ve tvaru tempietta je
plasticky zobrazen vyjev kitu Krista v Jordané a v jejim vrcholu je piniova §iska
— symbol vé¢ného zivota, do kterého ¢loveka uvadi svaty kiest (ibid.: 154). Po
sedmi letech si javorsti poridili varhany (1662—-63), jejichZ autorem byl Michael
Hofrichter (nedochovaly se). Svidnickym luterandm to trvalo devét let, v letech
1666—69 je pro né zhotovil varhanar Gottfried Klos z Brzeska.

V roce 1671 dokoncili v Javoru kazetovy strop, ktery byl poté pokryt mal-
bou v tonech modré na bilém podkladu. Obdobnym zptsobem byly vymalovany
i drevéné prvky hrazdéné konstrukce, poprsnice empor a dalsi sou¢asti vybaveni.
Malifskou vyzdobu interiéru javorského kostela, ktera urcuje jeho nezaménitelny
charakter, provedl Georg Flegel. Barevnost interiéru pripomina popis nebeského
Jeruzaléma v Janové Zjeveni: ,,mésto pak samo bylo zlato ¢isté, podobné sklu ¢is-
tému“ (Zj 21, 18). Zaroven vSak motivy malirské vyzdoby vychazeji z biblického
popisu Salamounova chramu v historickém Jeruzalémé. Mezi vyrazné plastickym
iluzivné malovanym rostlinnym dekorem se objevuji hlavi¢ky cherubind, postavy
andélt s nastroji Kristova umuceni, motivy granatového jablka a palmovych rato-
lesti. Obrazy v zrcadlech poprsnic empor pro neurozené verici Cerpaji z Bible
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Model mirového kostela ve Svidnici. Foto BoZena Pytel, 2012.

(143 vyjevil) a u empor a 16z Slechtickych jsou to heraldické motivy a obrazy
krajin, které predstavuji jejich rodovou identitu, teritorialni moc a odpovédnost.
Podobn¢ se svymi znaky prezentuji predstavitelé méstskych cecht. V souvislosti
s dokon¢enim malirské vyzdoby kostela javorsti luterani objednali oltar a kaza-
telnu. Oltar v letech 1670—71 zhotovil a postavil Michale Steiger (Steuneder)
z Kamenné Hory, snad podle ptivodniho navrhu Albrechta von Sibische. Ma
konfesijn€ Cisty lutersky program, v némz sochy MojZiSe a Jana Krtitele pred-
stavuji vztah Starého a Nového zakona — personifikuji Zakon a Lasku (Oszcza-
nowski 2012: 51). Oltarni obraz Krista v Getsemanské zahrad¢ zhotovil v roce
1855 absolvent diissedorfské malifské akademie Johann Augus Wilhelm Sohn.

Ve stejné dobé, tedy po patndcti letech od otevieni kostela, si javorsti luterani
poridili také okazalou kazatelnu (1670-71). Jejim autorem byl fezbai Matthaeus
Knothe, katolik pivodem z Lehnice. Ve stejném roce zhotovil obdobnou kaza-
telnu pro katolicky farni kostel sv. Petra a Pavla v Chojnowé (Haynau). Ve vrcholu
svidnické kazatelny je socha Spasitele, ktera kopiruje ¢asto napodobovanou
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Bendlovu sochu z vrcholu Stitu kostela sv. Salvatora v prazském Klementinu.
Knothe ji mohl poznat piimo v Praze, v diln¢€ svého ucitele, katolika Jana Jitiho
Bendla, ktery do Prahy prisel spolu se svym otcem z jizniho Némecka (Blazi-
¢ek 1958: 71). Socha and¢la na kosi kazatelny drzi otevienou bibli, v niZ je mozné
Cist text Ewiges Evangelium (Vééné evangelium) — toto téma odpovida luterskému
ikonografickému programu. Po navratu z Prahy se Knohte nastalo usadil v Leh-
nici, nestal se vS§ak mé$tanem ani nevstoupil do cechu. Pracoval pro objednavatele
mimo lehnické knizectvi (Broumov, Javor, Kiesobor, Frydlant). Nejpozd€ji na
podzim 1669 navazal spolupraci s cisterciackym opatstvim v Lubusi a v roce 1670
se usidlil na opatském majetku v Lehnici, kde vykonaval funkce klasterniho ser-
vitora a kolatora. Zaroven ale mohl pracovat i na zakazkach mimo klaster, véetné
nekatolickych (Kolbiarz 2006: 382, kat. ¢. 1. 3. 25, 491).

Svidnicti kazatelnu a oltar porizovali také az poté, co nechali svij kostel
vymalovat. 13. kvétna 1693 podepsali piedstavitelé obce smlouvu se svidnickym
malifem Christianem SiiRenbachem, o rok pozdéji jesté s dal§$im mistnim malirem
Christianem Kolitschkym. Oba sv1ij ukol dokon¢ili 7. zari 1696 (Oszczanowski
2012: 154). Ustiednimi tématy malifského programu jsou scény ze Zjeveni sv.
Jana se sugestivnimi vizemi posledniho soudu, se vzkiiSenym Kristem sedicim
na duze a Hospodinem mezi starozdkonnimi starci. Ikonografii nebeského Jeru-
zaléma odpovida rozmisténi obrazti i prostorové reseni chramu: ,,Polozeni pak
mésta toho ¢tverhranné jest, jehoz dlouhost tak velka jest i Sirokost® (Zj 21, 16).
Uprostied stropu je zobrazeno téma sv. Trojice, které je kostel dedikovan. Po
vestavbé novych empor (1. a 3. fada) na konci 17. stoleti byla provedena malii'ska
vyzdoba poprsnic starSich i novych empor. Na ptivodnich emporach (2. a 4. fada),
které slouzily neurozenym prislu$nikiim obce, je vymalovano 78 biblickych vyjevi
s versi v ozdobnych ramech a 47 ilustraci zasad viry. Tento typ slovni a obrazové
konfesijni deklarace urcuje specificky charakter celého interiéru. Podobny mora-
lizujici a didakticky obsah mély také texty na kamennych nadhrobcich a dievénych
malovanych epitafech na prilehlém hrbitove, které zaroven obsahovaly portréty
zemfielych a ndbozenské vyjevy (nejcastéji posledni soud) a oslavné texty plné
nabozenského zamysleni a reflexe, ale zaroven i lidské marnosti, také vSak texty
s genealogickymi udaji. Nové empory slouzily prislusnikiim cechti a méstskych
korporaci a byly na nich zobrazeny erby a cechovni znaky. V koutech lodi po stra-
nach oltare byly ztizeny 16Ze von Hochbergi a von Schweinitz.

Kazatelna pro svidnicky kostel vznikla az v roce 1729 v dilné mistniho
fezbare Gottfrieda Augusta Hoffmanna. Objednavatelem byl Conrad Redi-
ger. V roce 1730 odkazal starsi svidnického cechu hrn¢iri Peter Palliander
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Vypli hrazdéné konstrukce mirového kostela ve Svidnici. Foto Blanka Altova, 2012.

1.500 tolard na zfizeni oltare, ale oltar vznikl az o dvacet let pozdéji, svétil se
25. zari 1750. Autorem byl opét G. A. Hoffmann. Piotr Oszczanowski v té souvis-
losti poznamenava, ze ,kvalitu zpracovani kazatelny a oltare, angazovani Hoff-
manna vniméame jako soucast konkrétniho dialogu svidnickych luterani se svid-
nickymi katoliky, ve stejné dobé vznikalo obdobn¢ kvalitni a okazalé vybaveni
farniho jezuitského kostela sv. Stanislava a sv. Vaclava. V té dob¢ obé ndboZenské
obce soupetily o pocet dusi a spolec¢enské uznani v misté plisobeni. Tato rivalita
je vyznamnou soucasti déjin Svidnice. Uméni ve sluzbach nabozZenského vyznani
bylo vyznamnym presvédcovacim prostiedkem® (Oszczanowski 2006: 154-155).

Kostelni stavitelstvi v éfe ,nedplné protireformace” Il.:
uherské artikularni kostely

Uherskym (slovenskym) ekvivalentem mirovych kostel jsou tzv. artiku-
larni kostely, budované na zakladé leopoldovské interpretace 25. a 26. ¢lanku
usneseni Sopronského snému z kvétna 1681 (Konya 2006: 206—-208). Kvili
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trvajicimu tureckému nebezpeci panovnik tehdy ustoupil nékterym pozadav-
kim predstaviteld uherské evangelické Slechty a zastupcti svobodnych kralov-
skych meést, ktefi si stéZovali na nemilosrdnou rekatolizaci a zabirani evan-
gelickych kosteld a far (podle Kvacaly bylo od roku 1667 v 27 stolicich Uher
zabrano 888 evangelickych chrama; Kvacala 1935: 246). Jestlize 25. Sopron-
sky ¢lanek priznaval svobodu naboZenského vyznani podle podminek usta-
novenych v roce 1608 pri korunovaci Matyase II., osvobozoval evangeliky
od poplatka katolickym knézim, od povinnosti vykonavat katolické obrady
a dovoloval navrat a vykon ¢innosti vyhnanym evangelickym kazatelim a uci-
telim, v nasledujicim ¢lanku Leopold I. povolil stavbu novych kosteld, které
v8ak musely splnovat urcita svétska narizeni. V tomto ¢lanku byly také sta-
noveny podminky pro vybér mista a omezeni pfi vystavbé novych evangelic-
kych chrami, far a $kol. Na snému byla uréena pro kazdou stolici dv¢ (artiku-
larni) mista k vystavbé novych chramovych okrskd. Jedno artikularni misto
mimo hradby bylo povoleno také pro kazdé svobodné kralovské, banské nebo
pohrani¢ni mésto a pro vojenské distrikty, tzv. kapitanaty. Evangeli¢ti magnati
a Slechtici si mohli na svych pozemcich postavit kostel nebo kapli podle svého
uvazeni. Celkem mohlo vzniknout asi padesat artikularnich kostel(, ale posta-
veno jich bylo jen 39 (KrivoSova et al. 2001: 83).

Na snému byly stanoveny lokality, kde smi artikularni kostel stat, ale kon-
krétni stavebni parcely vybirali kralovsti trednici — stoli¢ni komisari. Byli to
obvykle ptislusnici Slechty nebo méstanstva, arednici katolického vyznani nebo
zastupci katolickych cirkevnich instituci (napt. jezuité). Ti mohli klast také dalsi
podminky, jaké maji stavebnici plnit, napriklad omezit dobu vystavby, vybér
materidlu, vySku kamenné podezdivky, moznost zfizeni zvonice a podobné, pii-
pad od pripadu (Dudas 2008: 28—29). Do vybéru konkrétniho mista zasahovali
rovnéZ prislusnici mistni evangelické Slechty, kteri kvili svému spole¢enskému
postaveni a ekonomické a politické sile méli primy vliv na rozhodovani komisai
nebo méli jejich respekt. Dost ¢asto se tak stavelo na jejich pozemcich a z jimi
vénovaného stavebniho materialu. Jejich osobni angazovanost v zalezitostech
viry také v radé pripadd byla impulsem k zaloZeni evangelického sboru, a tedy
i divodem ke stavbé artikularniho chramu v daném misté. V ¢lanku 26. je sice
uvedeno, Ze nové evangelické chramy maji byt postaveny vné hradeb, Dudas
(2008: 47) vsak vyvraci zavedeny interpretacni stereotyp, zZe by nesmély byt
svym vstupem obréaceny k hlavni cesté nebo prostranstvi a musely byt daleko
od centra osidleni. Jak dale piSe, byli to stoli¢ni komisafi a ne zavéry snému,
kteri v mnoha pripadech komplikovali vystavbu novych chramt a v pripadech,
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Interiér mirového kostela ve Svidnici. Foto Bozena Pytel, 2012.

kdy nebyli mistnim evangelikiim naklonéni, vybirali obzvlast odlehla mista, pro-
tahovali proces vymeéreni stavebniho pozemku a komplikovali pribeh stavby
dodate¢nymi narizenimi. Dudas rovnéz upozoriuje na dalsi chybnou interpretaci
26. ¢lanku, ktera se v odborné i popularni literature traduje, totiz Ze artikularni
kostely musely byt postaveny vyhradné ze dieva, a to bez pouziti jakychkoli trva-
lych materialt (véetné hiebikd). V prislusném c¢lanku to jednak neni vyslovné
uvedeno, a nékteré artikularni kostely byly v prabéhu prvni poloviny 18. stoleti
postaveny z kamene (jednalo se o kostely v Prietrzi (1733), Zemianskych Kos-
tolanech (1736), Nitrianské Stredé (1748) a Sulové (1750)).

Volbu dfeva pro vystavbu vétSiny novych artikularnich kosteld Dudas zdua-
vodnuje prirodnimi podminkami, ekonomickymi a praktickymi hledisky. Druha
polovina 17. stoleti byla obdobim hospodarské krize, utvarejici se evangelické
sbory byly vétSinou chudé a ve venkovském a ¢asto hornatém prostredi, v némz
vznikaly, bylo dfevo nejuzivanéj$im a nejdostupnéj$im stavebnim materialem,
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bylo lacingjsi nez cihly nebo kdmen a nemuselo se dopravovat na velkou vzdale-
nost. Navic zde byl dostatek remeslnikd, ktefi ovladali tradi¢ni tesaiské postupy
a méli zkusSenosti s vystavbou srubovych objektd. Ze dreva se v té€ dobé ostatné
stavely i svatyné jinych konfesi, ¢asto i kostely katolické (Dudas 2007). Kromé
drevénych hrazdénych staveb artikularnich kosteld v Hronseku a Levoci, které
pravdépodobné nestaveli mistni tesari, byly vSechny ostatni dievéné artikularni
kostely postavené srubovou technikou. Opracovani kment do tramd, jejich spo-
jeniv rozich srubu, konstrukce krovu, tvar, vyska i sklon stfech a jejich pokry-
vani Sindelem je u artikularnich kostelli obdobné jako u ostatnich direvénych
staveb regionu. Drevéné hrazdéné i srubové stavby, stejné tak i krovy, Sindelové
stfechy a drevéné prvky vnitrniho vybaveni se spojovaly tradi¢nim tesafskym
zplsobem, tedy na ¢epy a s pomoci drevénych kolika z tvrdého dieva. Drevéné
konstrukce se zpeviiovaly zavétrovanim a proti deSti se vné€ chranily prkennym
plastém, vyjimecné vapeno-hlinénou mazaninou. Kombinovalo se mékké a tvrdé
drevo, aby stavba odolavala pfirozenému pohybu v terénu a povétrnostnim pod-
minkam. Bez ohledu na funkci objektu se u tohoto tradi¢niho postupu vystavby,
tedy ani v pfipad¢ artikularnich kosteld, neuzivaly kovové spojovaci prvky — hre-
artikularnich kostelt zcela zakazana; na historickych vyobrazenich jsou zvonice
u kostela v Hybech a Kezmarku (Dubas 2008: 22, 32), archivni prameny dale
potvrzuji vystavbu samostatnych zvonic u kostelti v Hronseku (1726), Istebném
(1696, 1731), Lestinach (1777) a v Paludzi (1781) (ibid.: 48).

Shody v architektonickém reSeni artikularnich kosteld Dudas zdavodnuje
jednak tim, ze evangelici v Hornich Uhrach prirozené sdileli nejen lokalni tradici
srubového stavitelstvi, ale také predstavu o kiestanském sakralnim prostoru,
ktery do té doby museli uzivat. Dievéné , gotizujici“ i kamenné fimskokatolické
kostely se staly i prvotnimi vzory jejich nejstarSich kosteld v 16. stoleti a posléze
i artikularnich chrama (Dudas 2008: 43—44). Uceni reformace nevyZadovalo
specificky sakralni prostor, vedlo jen k o€isténi stavajicich sakralnich typd od
prvkd, motivl a ndméta, které nemély své zakotveni v bibli. Chram mél byt pre-
dev§im prostorem pro shromazdeni se ke spole¢né modlitbé. Potieba rychle
a levné vystavét nové sakralni prostory, které by postacovaly poctu ¢lent sboru,
prirozené vedla k uziti dostupného materialu, pracovnich sil a zavedenych pra-
covnich postupt. Za téchto podminek vznikaly jednoduché a vétSinou drevéné
stavby s vestavénymi emporami, které se svymi rozmery, proporcemi a priro-
zené estetickymi kvalitami nevymykaly z tradice lidové architektury. Vzhledem
k tomu, jaky dliraz se v evangelické bohosluzb¢ kladl na slovo a zpév, se také
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v pribehu uzivani téchto staveb empiricky dospé€lo k uprednostiiovani centralni
dispozice. Jakmile se vS§ak sbor vzmohl na vystavbu nakladnéjsiho zdéného kos-
tela, tak to u€inil a podle svych moznosti pak usiloval o vytvoreni stavby, ktera by
mohla konkurovat katolickému kostelu bez ohledu na potteby evangelické litur-
gie. Evangelici, kteri byli Soproniskymi ¢lanky spolecensky znevyhodnéni, se tak
snazili alespon timto zplsobem vyjadrit své spole¢enské ambice. Je tedy mozné
fici, Ze k postupnému utvareni specifického charakteru evangelickych kostel
v Hornich Uhrach v zavéru 17. a v pribehu 18. stoleti prispivaly spise vnéjsi okol-
nosti nez programové Usili predstaviteld cirkve a stavebnika.

V um¢éleckohistorické obci se hledaji cesty, po kterych se tento kazatel-
sky typ kostela (a s nim spojené konstrukeni detaily) prenesl do Hornich Uher.
Nabizi se ivaha o pfimém vlivu severskych (§védskych) kostelli na vystavbu arti-
kularnich kostel, ktery zprostiedkovali i¢astnici deputaci ke Svédskému krali
(Langer 2002); anebo tivaha o zprostiedkovaci roli slezskych mirovych kostela
(Paulusova 1995). Zatimco slezské kostely byly mnohem bliz a pro jejich recepci
mohly svéd¢it také uzké styky slezskych a slovenskych luterand, projevujici se
rovnéz v recepci luterského pietismu v Uhrach na pielomu 17. a 18. stoleti, tvrdé
odmitnuti pietistickych vlivii na ruzomberské synodé (Durovi¢ 1945-46) ji mohly
nadale naopak zabranit. Svédské vzory naproti tomu mohly pfinést &tyii cesty
zastupcli uherskych evangelikti v letech 1671-1707, ktefi v nejsilnéjsi protestant-
ské zemi s kralovym souhlasem konali penézni sbirky a primo si v§imali i novych
chramovych staveb ve stiednim Svédsku, zejména v kraji Varmland a Nirke
(srov. Lagerlof 1985: 261-274; Ullén 1983: 264—266; Nordin 1992: 25). At uz byl
jeho ptivod jakykoli, v dlisledku zahranic¢nich vliva se v Hornich Uhrach nakonec
prosadil kazatelsky typ kostela a s nim i stfidmé¢j$i vniti'ni Gpravy interiéru, které
utvarely i vyjadrovaly specifickou evangelickou liturgii. Nepochybn¢ k tomu pfi-
spéla skutecnost, Ze do Hornich Uher prichazeli evangelic¢ti kazatelé z univerzit
ve Wittenbergu, Lipsku, Jené, Halle a Tiibingenu a se zkuSenosti z mist svého
ptvodu, predevsim ze Saska a Slezska, a z predchozich ptsobist v kostelech miru
nebo milosti. Pravé tito duchovni méli zfejmé nejvétsi podil na ,,poevangelic¢téni®
architektonického vyjadreni uherskych artikulacnich kostelt.

Vyklad o jejich vystavbé a vybaveni budeme ¢lenit podle jednotlivych stolic,
protoZe urcujici vliv zfejmé mély mistni podminky — at uz materialové a slohové
¢i vyplyvajici z moznosti prislusnych sbord, anebo zptsobené formou vnéjsich
omezeni ze strany tradd.

V Liptovské stolici byla jako artikularni mista vybrana Hybe a Velké Paludza
a kromé toho jesté liptovsti evangelici postavili jednoduché drevéné kostely
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v Liptovské Kokavé a u Liptovského Hradku (Zuskinova 2002: 127). Konkrétni
pozemek pro stavbu kostela v Hybech daroval majitel hradeckého panstvi Matej
Ostrozits, misto pro zaloZeni stavby bylo vymeéreno v roce 1681. Z tohoto aktu se
zachoval jeden z hrani¢nich kament s napisem: ,,;f / FVNDVS / ART. ECCL. EV.
/ HIBBENSIS / 1681 / ¥ MATT. OSTROZ* (Dud4s 2008: 21, 32-33). Vystavba
byla zahajena v letech 1682—83, vzhled plivodni stavby je ovSem nejasny. Predpo-
klada se, Ze byla mensi a jednodussi a pri prestavbe ve tficatych letech 18. stoleti
byla rozvinuta do pudorysu feckého krize, byla vystavéna srubovou technikou
a zakryta valbovymi strechami se Sindelovou krytinou. Tehdy také byly srubové
stény vné pokryty vapeno-hlinitou omitkou (snad po vzoru mezitim postavenych
artikularnich kosteld v Kezmarku a Levoci). Na hiebeni stiechy byla dodatecné
vystavéna barokni véz. V této podobé¢ kostel slouzil az do roku 1822. Poté byl
postupné rozebran a na jeho misté byl v letech 1822-26 postaven novy zdény
chram, v jehoz interiéru se dodnes zachovala starsi kititelnice, kazatelna a oltarni
architektura.

Na druhém vybraném artikularnim misté v Liptovské stolici — ve Velké
Paludzi — byl kostel postaven v roce 1693 na pozemcich a s pomoci zemanské
rodiny Platyt. Pocet evangeliki v dolnim Liptové vzrastal, kostel v Paludzi byl
proto postupné rozsifovan a opravovan, ale jeho kapacita nepostacovala a navic
byla dodate¢nymi pristavbami a opravami narusena jeho statika. Predstavi-
telé sboru proto zadali stoli¢ni uredniky o povoleni vystavby nového, zdéného
kostela. Dé&jiny prestavby s pomoci archivnich prament podrobné zpracovala
[. Zuskinova (2002: 127). Ta také uvadi zajimavou informaci ze zapisu o kano-
nické vizitaci z roku 1872, v niz farar z Liptovského Sv. Mikulase Geduly pise:
,»Prvni kostel v nasi cirkvi svéceny byl na misté od blahé paméti pana FrantiSka
Plathy cirkvi véénym pravem vénovaném v roce 1693, také pro faru a skolu
urceném, z dievéného materialu.“ Ke stavb¢ kostela z pevného materialu povo-
leni neziskali, ale v roce 1773 ,kostel poc¢tu dusi primérené velky* jim dovolili
postavit pouze ze dreva, navic stanovili, Ze kamenné zaklady ,,jen jednu stopu od
zemé vysoko byt sméji“ (tzn. cca 30 cm). Stary kostel byl zbourdn a v roce 1773
byla postavena predni ¢ast hlavni lod¢. Na jare nasledujiciho roku (5. biezna)
byla uzaviena smlouva s tesaiskym mistrem Jozefem Langem, ktery se zavazal
»cely kostel ze dieva na Ctyfi strany na quadrat tesaného od zaklada vystavet,
okna oblozit a dvefe opravit, stény zvenku prkny pobit, krov postavit a Sinde-
lem pokryt, klenby prkenné udélat, dvojité empory vyhotovit, schody na empory
vedouci vystavét a sice to viechno za 600 zlatych.“ Srubovou stavbu dokon¢il na
podzim roku 1774 a 11. listopadu se konalo slavnostni posvéceni. V roce 1781,
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po vydani toleran¢niho patentu, byla postavena samostatna zvonice. Je ¢astecné
kamenna a z¢4asti drevéna, ma otevieny ochoz.

Kostel ve Velké Paludzi se stal po svém dokonceni nejvétsim artikularnim
kostelem. Dodnes je nejvétsi srubovou sakralni stavbou v Evropé, mé kapacitu
4.000 osob. V chramu se dodrzoval zasedaci poradek pro Zeny, muze, divky
a mladence podle toho, z které prichazeli obce. Stavba byla zaloZena na plidorysu
latinského ktize, hlavni lod je dlouha 43 m, pri¢na lod je dlouha 27 m. Ramena
kiiZe jsou stejné Siroka (11 m) a ,zaklenutd“ prkennymi valenymi klenbami,
v misté kirizeni lodi je klenba kiizova. Ve v§ech ¢astech interiéru jsou vestavény
dvoupodlazni empory. Jejich sloupky jsou zdobeny fezanymi hlavicemi s motivem
vinného listu a parapety rostlinnym dekorem a obrazy biblickych postav a vyjevi
Starého i Nového zakona. Uprostied nizsi empory je obraz krale Davida s har-
fou, na tento biblicky hudebni motiv pak navazuji svétské naméty — muzikanti
s hudebnimi néstroji a v tradi¢nich odévech (dirigent, kantor, houslista, trubac,
andél hrajici na varhany). Z ptivodniho kostela byly do nového preneseny i kiti-
telnice, oltar s obrazy Proménéni Panég, Sv. Trojice, Posledni vecere a sochami
sv. Petra, Pavla, Mojzie a Arona a kazatelna. Ve tricatych letech 18. stoleti byly
upraveny fezbarem J. Lerchem, ktery se podilel rovnéZ na vybaveni artikularniho
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kostela v Kezmarku. Kostel je zastreSen valbovou stfechou s vikyti, krytou Sin-
delem, a vné pobit svisle kladenymi prkny.

V souvislosti s vystavbou vodniho dila Liptovska Mara, které zasahuje i do
katastru Velké Paludze, bylo rozhodnuto o piesunu kostela na jiné misto. Na
zadost predstavitelll evangelické cirkve v Paludzi nebyl kostel prenesen do nék-
terého z muzei v prirodé, ale do katastru obce Svaty Kriz, aby dale plnil svou
ptvodni funkci (Dutko — Ferjencik 1987). V roce 1974 byla stavba rozebrana
a na novém miste slozena, rekonstrukce trvala do roku 1982, kdy doslo k novému
posvéceni kostela.

V Nitranské stolici bylo ptivodné vybrano artikularni misto ve Strazi nad
Vahom (dnes Karkovany), ale kralovskym ediktem z 24. biezna 1773 bylo pre-
neseno do vsi Prietrz nedaleko Senice, kde byl béhem nékolika mésict postaven
chram (28. kvéten — 11. listopad 1773). Tento kostel navstévovali i predtoleranc¢ni
tajni nekatolici z Moravy, proto predstavitelé katolické cirkve usilovali u cisare
o0 jeho zruseni; neméli vSak uspéch (Niekolko pohladov 1933).

V dobé vydani Sopronskych ¢lankt byl evangelikiim vracen drevény kostel
v Nitranské Stredé nedaleko Topol¢an. Byl vS§ak maly a zchatraly, a proto se sbor
v roce 1746 obratil s zadosti o vystavbu nového kostela primo na kralovsky dvir
(Hardas 1983). Po radé intervenci sbor nakonec povoleni ziskal a v kratké dobé
od jara do zacatku adventu roku 1748 postavil jednoduchy zdény kostel, zaroven
i faru a Skolu. Dudas kostel popisuje jako ,,jednoduchou blokovou architekturu
bez véze“ (Dudas 2008: 35), véZ byla dostavéna az v roce 1811.

Stoli¢nim méstem Oravy byla Velka Ves (Veli¢na), artikularni mista byla
vybrana ve Vy§ném Kubiné a v Istebném. Misto VySného Kubina pak bylo arti-
kuldrni misto preneseno do odlehlé vsi Srnacie, ale nakonec byl druhy oravsky
artikularni kostel postaven v LeStinach. Oravské artikularni kostely v Istebném
a Lestinach se zachovaly. Dosud stoji v autentickém prirodnim prostredi a jsou
v témér v neporuseném a slohové intaktnim stavu.

Povéreni stoli¢ni arednici zkontrolovali a potvrdili vyméreni stavebniho
pozemku v Istebném v roce 1686, stavét se pravdépodobné zacalo vzapéti po
vybrani mista na Medové horce, pozemku zemana Pavola Davida, prisediciho
oravského zemského soudu. Dudas zacatek stavby kostela opira o letopocet
1686 vyryty v archivolté severniho portalu kostela, ktery byl vSak v devadesa-
tych letech 20. stoleti nahrazen novym portalem, na némz uz vroceni uvedeno
neni (Dudas 2002: 35). 24. ¢ervna 1688 zacal v Istebném pusobit kazatel Ste-
fan Klementis, ktery prisel z Veli¢né, pravdépodobné uz do postaveného kos-
tela. Dudas uvadi zatim jediny znamy diikaz, Ze byl kostel posvécen v roce 1687
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(ibid.: 30), a také zpochybnuje v odborné literatui'e rozsireny nazor, zalozeny na
interpretaci zapisu z kanonické vizitace v roce 1803, Ze v letech 1730-31 doslo
k prestavbe ptvodni dievéné modlitebny tak, Ze starSi objekt se mél obklopit
novou srubovou konstrukci, aby se bohosluzby mohly konat po dobu prestavby.
Uvazuje se tedy o ptivodni jednodu$si a mensSi stavbe, ktera pak byla prestavéna
na rozlehlej$im plidorysu ve tvaru kiZe a v tomto rozsahu se dodnes zachovala
(napt. Langer 1996, 2002: 117). Dudas vSak argumentuje, ze pivodni krypty
(farard a Slechtickych patront kostela) se dnes nachazeji pod celou zastavénou
plochou, takze plivodni kostel nemohl byt mensi. Také upozornuje, Ze oltar,
ktery se dodnes v kostele zachoval, pochazi z roku 1698, byl tedy soucasti star-
$iho interiéru a jeho vyska, proporce a zaclenéni do oltarni empory nenasvéd-
¢uji sekundarnim uziti. Oltar kostelu darovala v roce 1698 rodina Kelemesi,
dokladem toho je jeji erb ve vrcholu oltare, napis na predelu a népis s dataci:
,Pro gloria aeterni summi triuni Dei fieri curavit anno Dei 1698, die 26. junii“
(Dudas 2009: 268). Domniva se, ze v roce 1730 az 1731 se provadéla jen oprava
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existujiciho, casem poskozeného a mozna i jen provizorné fungujiciho a zchatra-
1€ho chramu — a to v celém jeho pldorysném rozsahu (stari dreva potvrzuje také
dendrochronologicky prizkum z roku 2007; Dudas 2008: 37). Sbor mél ziejmé
problémy s finan¢nim zajisténim stavby kostela a po vzoru keZmarskych evan-
gelika vyslal v letech 1688—90 posla ke Svédskému krali Karlovi XI. se Zadosti
o povoleni penézni sbirky v jeho zemi, aby si mohli postavit kostel, faru a Skolu.
Kdy a s jakou sumou se vratili, neni zndmo. V roce 1731 v Istebném zaroven
s kostelem stavéli i samostatnou zvonici, ¢aste¢né zdénou a doplnénou dievénou
konstrukci. Byl do ni zavéSen zvon s dataci v opisu ,,Campanae sonitvs cvnotos
vocat, erog. venite, anno 1696“ (Dudas 2009: 269), je tedy mozné predpokladat,
Ze nahradila star$i zvonici. Dudas se na zakladé uvedenych argumentd domniva,
ze srubovy kostel v Istebném byl rozestaveén v letech 1686 az 1687 véetné krypt,
vysoké kamenné podezdivky a ¢asti srubové konstrukce a dokoncen byl teprve
v letech 1730-31. V prvni etapé vystavby byl kostel i ¢aste¢né vybaven, kromé
jiz zminéného oltare z této doby pochazi také kazatelna vénovana zemanskou
rodinou Baj¢id. Od zacatku mél ptdorys stlaceného latinského kiize (kolmé
rameno presahuje $ifku lodi v ose sever-jih na kazdé strané o 1,5 m) s vyraznou
podélnou osou. Chram m4 dva vstupy s archivoltovymi portaly. Ctvercova lod se
zuZuje na vychodni a zapadni strané. Oltarni prostor je orientovan k vychodu,
je do néj vestavéna empora a pod ni mala sakristie. Varhanni empora ve tvaru
pismene U je na zapadni strané lodi. Drevény tramovy strop v lodi byl nékolikrat
vyménén, plivodné snad byl, podobné¢ jako v Lestinach, zdobeny bohatou deko-
rativni polychromii. V oltarni ¢asti chrdmu se ornamentalni malba z prvni polo-
viny 18. stoleti zachovala, jsou do ni zakomponovany hlavi¢ky serafinti, obraz
UktiZovani Krista, portrét Martin Luthera a zobrazeni Zeny s kiiZem a palmovou
ratolesti (Dudas 2007: 33). V roce 1871 byly venkovni srubové stény pobity svis-
lymi prkny. Na pocatku 20. stoleti byly v bo¢nich srubovych sténach proriznuty
nové okenni otvory. Cela stavba véetné vybaveni byla v§ak poSkozena necitlivymi
zasahy v devadesatych letech 20. stoleti.

Pohnutou historii mél druhy artikularni kostel Oravské stolice. Katolici ve
Vysném Kubinég se proti vystavbé evangelického chramu v blizkosti svého kos-
tela postavili a dosahli toho, Ze artikularni misto bylo zruSeno a nahradni bylo
vybrano v odlehlé vsi Sriiacie (Dudas 2008: 32). Oravska evangelicka Slechta
proti tomu protestovala, ale nakonec bylo na setkani zastupct oravskych evan-
gelikt a katolikd, které zorganizoval kralovsky komisar Juraj Erdddy ve Veli¢né
v roce 1688, rozhodnuto, Ze druhym artikularnim mistem v Oravské stolici se
stanou LeStiny. Kralovsky komisar timto rozhodnutim vyhovél zadosti vlivného
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evangelického Slechtice Joba Zmeskala, aby se artikularni kostel postavil na jeho
pozemku a v blizkosti Vysného Kubina. Zmeskal daroval dievo na stavbu a poze-
mek nejen pro zaloZeni kostela a fary, ale také pro zrizeni hibitova. Obvykle se
uvadi, Ze kostel v LeStinach byl postaven v letech 1688 az 1689, ale Dudas pozna-
menava, Ze tato data se vztahuji k rozhodnuti o zméné¢ artikuldrniho mista ve pro-
spéch Lestin, nikoli pfimo ke stavbé tamniho kostela. Archivni prameny nepotvr-
zuji, Ze by stavba byla v té dob€ zahajena, a z dendrochronologického prizkumu
jedlovych tramti zachované srubové konstrukce lestinského kostela vyplyva, ze
dievo pouzité na stavbu bylo pokaceno mezi lety 1722 az 1725 — to tedy zna-
mena, ze kostel byl postaven o nékolik rokli pozdéji, kdyz dievo proschlo, aby
bylo vhodné k pouziti. Dudas také upozornuje na poznamku z leStinské sborové
kroniky, Ze kostel ptivodné stal na vrsku zvaném , Klinec“, odkud byl po case
premistén na souc¢asné misto (Dudas 2002: 36).
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Dochovana stavba leStinského kostela mé srubovou konstrukei a je zasa-
zena po vrstevnici do prikrého svahu. Podobné jako v Istebném tato terénni situ-
ace nedovolila rozvinout ptidorys rovnoramenného ktize, proto i zde stavitelé
tento typ kazatelského chramu pouze naznacili. LeStinsky kostel je zaloZen na
pudorysu latinského krize jako kostel v Istebném, i zde pricné rameno presahuje
na kazdé strané o 1,5 m a bylo tfeba zbudovat vysokou kamennou podezdivku.
Nerovnost terénu ale umoznila i zde zfidit ve svahu prostorné krypty. Srubova
konstrukce byla pivodné ponechéana v ptirozené barevnosti dieva. Az v priibéhu
18. stoleti byla pobita svisle kladenymi prkny, takze ziskala vzhled kompaktni
blokové stavby. Zvyraznila ji mohutna valbova stfecha kryta Sindelem. Do kostela
se vstupuje portalem s archivoltou. I kdyz se obdobnych portalt se segmentovym
zaklenkem zachovalo pomérné malo, byly zejména na Oravé velice ¢asto uzivané,
a to nejen u sakralnich, ale také u drevénych obytnych a dokonce i hospodar-
skych objektti vSech socidlnich vrstev. V jejich vyzdobé se uplatnovala bohata
a specificka symbolika zvykového a obradného charakteru, protoze vstupu do
domu lidé prikladali velky vyznam (Dudas 2002: 58). V roce 1777 byla postavena
samostatné stojici zvonice, ktera pak byla propojena zastreSenym dievénym scho-
distém se vstupem do kostela. Posledni zasadni tprava kostela probéhla v polo-
vin¢ 19. stoleti, béhem ni byly zvétSeny okenni otvory a upraveny vnéjsi pavlace.
Protoze hrozilo zficeni stropu, byla v roce 1869 uvnitf postavena kovova nosna
konstrukce. Oploceni arealu vzniklo v devadesatych letech 20. stoleti.

V Prespurské stolici bylo artikularni misto vyhlageno v Pustych Ulanech
a v Réce v blizkosti Sence. V Pustych Ulanech evangelici uzivali star$i zdény
kostel, ktery byl po ¢etnych pozarech do dnedni podoby prestavén v roce 1849,
véZ byla pristavéna az v prvni tieting€ 20. stoleti. V Réce neni prameny doloZena
existence drevéného artikularniho kostela. Zdény kostel zde vznikl az v letech
1769-71, s vézi z roku 1862.

Ve Spisské stolici byla artikularni mista vyhlasena v Toporci, SpiSském
Hrhove nebo Batizovcich (Dudas 2008: 37-38). V Toporci byl dievény kostel
zni¢en pozarem v roce 1705. V roce 1736 si mistni evangelici postavili novy,
op¢t dievény. Zdény kostel postavili az v letech 176770 na ptidorysu rovno-
ramenného kiize a pravdépodobné tak navazali na starsi artikularni chramy
(Krivosova et al. 2001: 193). V Batizovcich byl dievény artikularni kostel posta-
ven uz na konci 17. stoleti. Pozemky daroval v roce 1683 hrabé Mikula§ Mariasi.
V roce 1729 darovali Imrich Horvat Stanéic a jeho zena Zofia Mariagova evan-
gelické cirkvi zvon. 15. ¢ervence 1756 FrantiSek Mariasi st. daroval evangelic-
kému sboru ,,naveky“ pozemek pro ziizeni hitbitova, jeho synové FrantiSek ml.
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a Wolfgang v kvétnu roku 1757 hrbitov zalozili a v lednu téhoZ roku rozsirili.
V roce 1756 pukl zvon z roku 1729 a vdova po Frantiskovi Mariasim st., Zuzana,
jej dala prelit. Pavodni kostel stal v zatopové oblasti, a proto ho museli po Sede-
sati letech uzavrit. O povoleni ke stavbé nového, zdéného kostela opakované
zadali panovnici Marii Terezii manZelé FrantiSek Mariasi st. a Anna Maria Hor-
vat-Stanc¢icova od roku 1764, usp€li vSak az u Josefa II. v roce 1786 (Kollarova
2008: 5-6). Zdény kostel si mistni evangelici postavili v letech 1786—-91. Stavba
nového zdéného kostela v Batizovcich byla tedy realizovana aZ po vydani tole-
ran¢niho patentu, kdy Sopronskeé ¢lanky jiz neplatily.

V Tekovské stolici byla artikularni mista Slazany (dnes soucast Zla-
tych Moravcti) a Simonovany (dnes soucast Partizanského). V roce 1730 stala
ve Slazanech modlitebna, kterou nechal postavit Mikulas Dio8i. O deset let poz-
deji ji vystridala zdéna stavba kostela bez veze, pouze s dievénou zvonici. Kos-
tel v prvni poloving 19. stoleti vyhorel, shorela i fara a Skola. V letech 1860—62
byl od zakladd prestavén a doplnén o zd€nou zvonici. Z plivodniho kostela se
zachoval oltaini obraz Posledni vecere, kazatelna a sochy Arona a Mojzise — vie
umisténo do novéjsiho klasicistniho oltafe. Simonovany byly v majetku rodiny
Simonid, ti v8ak konvertovali ke katolické vife, a tak bylo se souhlasem krale
Karla III. (16. listopadu 1734) artikularni misto pieneseno do Zemianskych
Kostolan (Dudas 2008: 38), kde si sbor postavil novy zdény kostel, faru i $kolu.
Do kostela byly preneseny i starsi oltar, kazatelna a varhany z konce 17. stoleti,
ptvodné snad vytvorené pro kostel Zigmunda Kostolaniho, ktery mistni evan-
gelici kratce uzivali a byl jim po deseti letech nésiln¢€ odebran.

V Trencianské stolici byla zvolena artikularni mista v Stlové a Zay-Uhrovci
(dnes Uhrovec) (Dudas 2008: 38—-39). V Sulové evangelici zpocatku uzivali
zdény kostel, ktery dali v roce 1616 postavit Teoddz Sirmiensis, Jan David
a Stefan Akaj, ale v roce 1711 ho museli definitivné prenechat fimskokatolické
cirkvi (uziva ho dodnes). Poté adaptovali na modlitebnu starsi dievény dim
a zadali o povoleni postavit si artikularni kostel. AZ v roce 1748 Marie Tere-
zie vyhovéla jejich zadosti a prostfednictvim Kralovské mistodrzitelské rady
schvalila vystavbu zdéného kostela na pozemku rodiny Sirmienst. Novy kos-
tel byl posvécen 29. zari 1750. Dudas ho popisuje jako jednoduchou blokovou
stavbu dlouhou cca 10 m, Sirokou 5 m a vysokou 4 sahy (1 sah = 1,96 m) (Dudas
2008: 39). Zasluhou S$lechtické rodiny Zaid, kteti byli stoupenci luterského
vyznani, byl jako artikularni misto dolni ¢asti Trencianské stolice vybran Uhro-
vec, kde méli své sidlo (kastiel). V poloviné ¢tyricatych let 18. stoleti zacali sta-
vét v aredlu svého rodového sidla, kde uzZ méli mensi kapli, vét§i modlitebnu, aby
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ji mohli uzivat i vérici z okoli. Mistnim evangelikim slouzila az do roku 1940
(Dudas 2008: 39). Krom¢ artikularnich chrami byl v Tren¢ianské stolici posta-
ven jesté kostel v Hornich Ozorovcich (dnes souc¢ast Banovcti nad Bebravou)
jako soukroma kaple Slechtického rodu Ottikovcd. Jednalo se o zdény koste-
lik, ktery musel byt postaven na vrchnostenském pozemku béhem jednoho
roku (1724-25), bez ekonomického zatizeni poddanych. Kostel slouZil jen do
roku 1763, kdy Marie Terezie rozhodla o jeho uzavieni, a znovu pak azZ po vyhla-
Seni tolerance od roku 1783.

Prvnim artikula¢nim mistem Turcianské stolice byla Ivancind, v niz v letech
1718-89 slouzil direvény kostel. Mistni evangelici poté postavili kostel zdény,
do kterého prenesli ¢ast starSiho oltare, oltarni obrazy a kazatelnu z poloviny
18. stoleti (KrivoSova et al. 2001: 144). Druhym mistem byly Necpaly, kde misto
pro vystavbu artikularniho kostela vyméril komisar Juraj Erdody 5. kvétna 1689
na pozemcich Jana a FrantiSka Justha, na tzv. dolni zahradé jejich kastielu. Jestli
byla v té dobé stavba zahajena a jak vypadala, neni znamo. V roce 1749 vydala
Marie Terezie necpalskym evangelikiim povoleni ke stavbé nového drevéného
kostela, Dudas se nicméné domnivé, Ze povoleni se mohlo spiSe nez vystavby
nového kostela tykat opravy nebo prestavby a zvétSeni pavodniho (Dudas
2008: 39). Stavélo se ze smrkového dieva a kostel mél dva chéry a pod oltarem
kryptu. V roce 1752 do n¢j byl instalovan oltar pochazejici z roku 1611, objednany
Jurajem Thurzou a pavodné uréeny pro kapli sv. Ondieje na Oravském hradé. Po
rekatolizaci této kaple oltar ziskala manzelka Jana Justha, Anna Rajmanova, pro
kostel v Necpalech. Chram slouzil do roku 1835, v letech 1843—-63 byl postaven
zdény kostel, do néhoz byl thurzovsky oltar prenesen.

Ve Zvolenské stolici uzivali do roku 1725 evangelici z Hronseku a okoli
moznost setkavat se v prostorach vodniho hradu (tzv. kastiel) Slechtické rodiny
Rotht z Kralové, opakovan€ pritom zadali o povoleni stavby artikularniho kos-
tela. Po dlouhém usili 25. fijna 1725 polozili zakladni kdmen k nové stavbé na
ostrové (tzv. hronovisku) v bazinach na biehu teky Hron. V literature se uvadi,
ze novy kostel byl postaven z iniciativy farare Jana Simonidesa. O rok pozdéji,
31. fijna 1736, tedy v pamatny den vyhlaseni Lutherovy reformace, chram posve-
tili a pri té prilezitosti zasadili lipy, které v blizkosti kostela dodnes stoji. Kostel
v Hronseku pfitom neni postaveny tradi¢ni srubovou technikou, ale v Hornich
Uhréch neobvyklou technikou hrazdénou (Fricky 1978: 93; Paulusova 1995:
53-54; KrivoSové et al. 2001: 84—-87; Evanjelici 2002: 269). UvaZuje se tedy, Ze
zde plsobili némecti nebo skandinavsti tesari, které povolali a zaplatili patroni
kostela. V hrazdéné konstrukei se kombinuji masivni dubové a smrkové tramy,
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Artikularni kostel v Paludzi - Svatém krizi.

spojované na ¢epy a pomoci dubovych kolikli do tvaru ondrejskych kiiza. Vné
je hrazdéna konstrukce priznana, pole jsou vyplnéna prkny. Uvnitf je hrazdéna
konstrukce zakryta vlozenymi prkny. Stavba je zaloZena na plidorysu rovnora-
menného kiize, se $ir§Sim a mirné prodlouzenym pricnym ramenem, ma vstupy
ze vSech Ctyf stran. Stoji na kamenné podezdivce. Delsi rameno kiiZze méri 23 m
a kratsi 18 m, vySka kostela je 8 m. Ramena ktize jsou zaklenuta prkennymi vale-
nymi klenbami, které pripominaji tvar lodi, v misté kfizeni je rovny prkenny
strop. Ve sténach ramen jsou vloZené empory se stupniovité umisténymi lavi-
cemi a slouporadim s ndznakovymi jonskymi hlavicemi. V chramu je 1.100 mist
k sezeni. Zaroven s kostelem vznikla i obdobnou technikou postavena zvonice.

Druhym artikula¢nim mistem Zvolenské stolice se stala Ostra Luka. Mistni
evangelici zde méli k dispozici starsi zdény kostel, ktery mohli vyuzivat az do
roku 1711. Poté se schazeli v kastielu rodiny Ostroluckych. V roce 1742 posta-
vili a 11. listopadu posvétili novy kostel, zaroven postavili i faru. Chram byl
zaloZen na padorysu rovnoramenného krize, pod jeho podlahou je prostorna
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krypta Ostroluckych. Véz k tomuto kostelu byla postavena az v roce 1904. Stavba
zanikla za druhé svétové valky (Dudas 2008: 40).

Nejasna je existence artikularnich chrami v Gemerské stolici. Na konci
18. stoleti byl v Cierné Lehoté postaven zdény kostel, ktery byl prestavén v roce
1832. Pri prestavbe se na klenbe objevil dékovny napis cisari Josefu Il. a kralovné
Marie Terezii s dataci vzniku kostela do let 177374 (Sensel 1931: 132-33), nee-
xistuji vSak dalSi prameny, které by tak rany vznik chrdmu dokladaly, a neod-
povidd mu ani sloh stavby. SpiSe tedy miizeme predpokladat, Ze ¢ernolehotsky
kostel patri do skupiny toleran¢nich chramid. Obdobnym pripadem je kostel ve
Spisské Soboté (dnes soucast Popradu), jehoz stavba byva nékdy datovana do
roku 1777 (KrivoSova et al. 2001: 170), svym charakterem v§ak odpovida spise
pozdéjsimu obdobi. Casnéjsi stavbu by sice umoziiovalo povoleni stavét evange-
lické kostely ve svobodnych méstech, je v§ak nepravdépodobna.

Zvlastnim pripadem artikula¢nich kosteld jsou chramy postavené ve svo-
bodnych (kralovskych, banskych) méstech. V Prespurku (Bratislave) si némecky
evangelicky sbor vystavél artikularni kostel za hradbami, na misté nékdejsiho
tzv. malého chrdmu na Panenské ulici. Byla to ¢aste¢né zdéna a ¢aste¢né dre-
véna stavba na ¢tvercovém plidorysu, ktera pojala 1.400 véricich a slouzila do
roku 1776. V letech 1774-76 si preSpursti némecti evangelici postavili na zakladé
zvlastniho povoleni Marie Terezie zdény tzv. velky kostel a v roce 1783 si slo-
vensti a madarsti evangelici postavili novy tzv. maly kostel (Dudas 2008: 40).

Ve Spisské Nové Vsi byla stavba artikularniho kostela povolena stoli¢nim
komisarem St. Lubomirskym 29. ¢ervence 1694. Zahajena byla asi v roce 1700.
Jednalo se o dievénou modlitebnu postavenou na soukromém pozemku mezi
obytnymi a hospodarskymi budovami. V roce 1703 byla evangelikiim zabavena,
o rok pozdéji, 9. ¢ervna 1704, zase navracena. V roce 1776 se v pramenech uvadi,
Ze objekt byl ve Spatném stavu. Novy kostel si evangelici postavili po vydani tole-
ranéniho patentu v rakouském tiednim slohu. Cést vybaveni artikularniho kos-
tela (oltar, kazatelna, zlomky empor) prodali evangelickému sboru do vsi Rakusy,
kde slouzilo az do roku 1926 (Dudas 2008: 40).

Artikularni drevéna modlitebna v Levoci je pramenné doloZena k roku 1687.
Stoli¢ni komisafi vybrali misto 25. Gnora 1687 za hradbami mésta u Menhardské
brany (dnes je tam evangelicky hibitov). Byla to dievéna stavba na ptdorysu rov-
noramenného krize, postavend od fijna 1687 do kvétna 1688 (Dudas 2008: 41).
V roce 1709 chram vyhotel a na jeho misté byl vystavén od fijna 1712 do zac¢atku
¢ervence nasledujiciho roku druhy artikularni kostel, posvéceny 9. ¢ervence 1713,
do neéhoz byla prenesena ¢ast zachovaného vybaveni z pivodniho kostela.
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Interiér artikularniho kostela v Paludzi - Svatém krizi.

Stavitelé dievéného kostela s hrazdénou konstrukei ziejmée opakovali FeSeni uzité
u starsi stavby, postavili kostel na vysoké kamenné podezdivce a pod podlahou
byly ztizeny krypty méstanskych rodin. Vzhledem k uziti hrazdéné konstrukce
se uvazuje o ucasti némeckych tesard (Dudas 2008: 41). Kostel slouzil do roku
1837, ale existoval jesté v roce 1845.

zde také jeden z nejstarSich evangelickych sborti Hornich Uher. Misto pro arti-
kularni kostel vyméril stoli¢ni komisar na pielomu ledna a tinora 1687 (tedy ve
stejné dobé jako v Levoci) v blizkosti hostince, ve kterém byla pozdéji zfizena
evangelicka Skola, za VySnou branou. Nevi se, jak vypadal prvni spole¢ny kostel
némeckych a slovenskych evangelik(, ktery si na tomto misté nasledujiciho roku
zbudovali. Prvni bohosluzby se v ném konaly 19. zati 1688 (Dudas 2008: 41). Po
Rakocziho povstani v dubnu 1717 se kezmarskym evangelikiim podaftilo prosa-
dit stavbu nového, vétsiho kostela. V té dobé jiz patrné prekonali finanéni obtize,
které je vedly v letech 1688—90 k vyslani dvou vyznamnych méstana ke §véd-
skému krali Karlu XI. s prosbou o povoleni penéZni sbirky. Prochazeli Saskem,
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Pruskem, dorazili do Svédska a Danska, ale sbirka po odeéteni vydaji na cestu
neprinesla ocekavany vysledek (Duda§ 2008: 43). V roce 1717 stavbu za tfi
mesice (od 1. ¢ervna do 15. srpna) realizoval popradsky mistr tesar Juraj Miit-
termann. Ten novou srubovou konstrukci na plidorysu rovnoramenného krize
spojil na jihovychodé se star§im zdénym objektem nékdejsiho hostince (budova
z 16. stoleti), ktery poté slouzil jako sakristie a $kola. Ramena ktize maji délku
34,68 m, jsou Siroka 30,31 m a vysoka 20,60 m. Diky vestavénym emporam ma
kostel 1.541 mist k sezeni. Na stavbu bylo pouZito kvalitni tisové a smrkové drevo,
feSeni stavby pritom vychazelo z tradice mistni lidové architektury. Kostel ma
sedlové strechy kryté Sindelem, prkenné §tity ukoncené ,,polkruzim a kolikom“
a podlomenice a byl také ovlivnén star$i stavbou dnes jiz neexistujiciho artikular-
niho kostela v Levoci. Z venkovni strany byly srubové stény pokryty vapeno-hlini-
tou omitkou evokujici kamennou architekturu. Kordonova fimsa je v této omitce
naznacena jednoduchym geometrickym sgrafitem, okolo oken byly v omitce pro-
vedeny bilé pasparty s iluzivné provedenymi klendky. Interiér je oblozen prkny
a ramena jsou ,,zaklenuta“ valenymi klenbami, které v ki'iZeni nesou ¢tyfi dre-
véné tordované sloupy s akantovymi hlavicemi a obvodové stény. Sloupy evokuji
biblické liceni Salamounova chramu a zaroveni snad i Berniniho baldachyn nad
hrobem sv. Petra v bazilice sv. Petra ve Vatikanu, realizovany v letech 1624-33.
Interiér kostela byl postupné od roku 1717 vyzdoben iluzivnimi malbami. Na
klenbach je namalované nebe s bilymi oblacky, mezi kterymi se objevuji malo-
vané postavy apostolt evangelistl, a nad oltarem je zobrazena sv. Trojice. Jako
autor maleb je obvykle uvadén Gottlieb Kramer z Levoce, pramenn¢ doloZena je
Ucast jeho syna Jana (Jonase) Gottlieba Kramera. V jejich diln€ vznikly i malby na
poprsnicich empor. Nejstarsi soucasti mobilidie kostela je kititelnice z roku 1690,
ktera sem byla prenesena ze starsiho kostela. Kazatelna byla vytvorena v letech
171718, jejim autorem je Jan Lerch z KezZmarku, ktery pak v néasledujicich letech
pracoval na oltari (dokonceném v roce 1727) a rezbarské vyzdobé varhan a pat-
ronatnich lavic.

V Presové se po dlouhém usili podarilo postavit artikularni chram v letech
1713-14. Misto za hradbami v blizkosti obydli méstského rasa a kata sice sto-
licni komise vybrala uz v roce 1687, ale pravé kvili tomu evangelici toto misto
odmitali. Proti novému vyméreni mista se postavila méstska rada a interveno-
vala u videniského dvora. Stavba na novém misté byla v kratké dob¢€ dokonéena
a slouzila do roku 1784 (Dudas 2008: 42).

Patrné nejstarsi evangelicky sbor na Gzemi dne$niho Slovenska se nachazel
v Bardejové. V roce 1687 si za méstskymi hradbami na Panské louce zbudoval
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dreveény kostel, av§ak roku 1702 ho vrchnosti podniceni katoli¢ti sedlaci podpa-
lili. To samé ucinili i s druhym kostelem, ktery byl poté rychle postaven (Dudas
2008: 42; srov. Kénya 1999: 113). V roce 1716 byl posvécen dalsi chram, ktery
slouzil do roku 1798, kdy byl nahrazen zdénym kostelem. V jeho interiéru se
dodnes nachazi ptivodni krtitelnice z roku 1690.

Dalsi artikularni chramy byly postaveny v Sabinoveé, Trenc¢iné a Modré.
V Sabinove se jednalo o maly dfevény chram se Skolou na hornim predmeésti
vedle méstské brany, ktery byl dokon¢en v roce 1693 (Dudas 2008: 42). V Tren-
¢ing byla dievéna modlitebna postavena za méstskymi hradbami, avSak znicil
ji pozar v roce 1708, po kterém byla opravena a v roce 1794 nahrazena zdénou
toleran¢ni modlitebnou. V Modré byly v letech 1714 a 1715 postaveny dve dreveéné
modlitebny slouzici némeckojazyénému a slovenskojazyénému sboru, ob€ vsak
znicCil pozar v roce 1729. Nasledujiciho roku byly obnoveny a slouZily do roku
1826, respektive 1834, kdy je nahradily zdéné kostely. V tomto pripadé evangelici
svymi kostely ,,nesoutézili“ jenom s katoliky, ale také mezi sebou, kviili fevnivosti
obou evangelickych komunit.

Artikularni kostely vznikly také ve trech banskych méstech — Kremnici, Ban-
ské Bystrici a Banské Stiavnici. V prvnim piipadé se jednalo o dievénou modli-
tebnu postavenou v roce 1688 za hradbami mésta, kterou roku 1824 nahradil
zdény tolerancni kostel. V Banské Bystrici byla v roce 1690 za hradbami posta-
vena drevénd centrdlni modlitebna. V letech 1803—-07 ji pak nahradil zdény
toleran¢ni chram. Artikularni dievény chram v Banské Stiavnici je doloZzeny
k roku 1688, patrné byl postaven v uli¢ni méstské zastavbé, proti radnici, na
pozemku, ktery sboru v zavéti odkazal bohaty méstan. Na tomto misté dnes stoji
alespon zdéna toleran¢ni modlitebna z let 1794-96 (Dudas 2008: 43).

Z velkého poctu drevénych artikularnich kosteld postavenych na konci
17. stoleti a v 18. stoleti jich dodnes stoji jen pét (Lestiny, Istebné, Kezmarok,
Hronsek a Paludza-Svéty Kriz). Ze zachovanych staveb artikularnich kosteld je
ziejmé, Ze v jejich architekture prevlada jednoduchy, az strohy vyraz. Je to vSak
spise dusledek ekonomickych potizi, které provazely jejich vznik, nez dtsledek
programové snahy o strohost podminénou konfesijnim zamérenim. Vzhledem
k tomu, Ze vznikaly za obtiznych ekonomickych podminek a musely slouzit pro
vérici ze Sirokého okoli, bylo tfeba s omezenymi prostiedky postavit rozlehlou
stavbu, dost ¢asto na nevyhovujicim terénu. Pfesto je mozné sledovat, jak se pri
téchto omezenich jejich vnitini prostor prizplisoboval nejdaleZitéjsi ¢asti protes-
tantské liturgie — mluvenému slovu a kazani. Starsi podélna dispozice se nejdiive
jen rozsifovala, aZ ji postupné nahradil piidorys ve tvaru rovnoramenného kiize
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s typickymi galeriemi kolem dokola a kazatelnou uprostied, aby se v maximalni
mife vyuZil prostor a vérici mohli co nejlépe poslouchat a vnimat Slovo BoZi.
U néekterych artikularnich chramt se podatilo dosahnout kapacity v fadu tisicti
mist. Pfesto vSak bezprostiedné nasledujici vyvoj evangelického sakralniho pro-
storu dokazuje, Ze cilem evangelikll v této dobé nebylo jeste utvareni vlastniho
konfesijniho architektonického vyrazu, ale snaha piekonat tredné dana omezeni
a vyrovnat se a souperit s architekturou katolickych kosteld. Jako konfesijni tra-
dice budou tyto kostely objevovany a uznavany az od konce 19. stoleti. Obdobné
konkurenéni Usili je mozné sledovat i ve vnitfni vyzdob¢ kosteld, ktera v rade
dochovanych interiérd prekvapuje zdobnosti, barevnosti i rozsahem. Podobné
jako u slezskych mirovych kostelt se vybaveni interiérd zajiStovalo postupné
a s pomoci patronii sboru, také zde pozorujeme, Ze prvni potfebou novych sbort
byla krtitelnice, pak teprve kazatelna a oltar, lavice. Z konfesijniho hlediska je
zajimavé sledovat ikonografii malifské a fezbarské vyzdoby kostelt. Zda se, Ze
v téchto zpusobech vizualni informace je proces vedouci od konfesijniho pové-
domi k védomi mnohem prehledné&jsi a cilenéjsi nez v architekture. Davala se
prednost konkrétnim biblickym postavam (napt. Aron a Mojzi$) a vyjeviim ze
Starého i Nového zakona s doslovnymi citacemi — tedy spojeni slova a obrazu.
Casté je také uziti hudebnich motivii — andélské nebo svétské kapely, kral David
s loutnou a podobné, coz jisté souviselo s liturgickou praxi. Zajimavé je i stridani
oltarnich obrazil v tstednim oltati podle obdobi liturgického roku (Hronsek).

(Dokoncenti v cisle 15, 2013, 3).
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ZATCENIi 1848. VLASTNORUCNI ZAPIS
VACLAVA KROLMUSE O POZVANI NA KAZANI
NA BILE HORE 9. 6. 1848, S VYTAHEM
KAZANI, KTERE TEN DEN MEL"
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Arrest 1848. Manuscript by Vaclav Krolmus on the Invitation
to Preach a Sermon at White Mountain on June 9, 1848 with
an Abstract of the Sermon He Preached

Abstract: This historical source presents the manuscript of the sermon delivered
in June 1848 by Vidclav Krolmus. The transliterated personal document reflects
the atmosphere of this revolutionary year from the perspective of a patriotic
Czech Catholic priest, politician, writer, archaeologist and ethnographer-.
The manuscript opens the intellectual world of a person who was actively
involved in the historical events that supported the development of future Czech
society, and demonstrates his attitudes and opinions. The publication includes
Krolmus’s biography, as well a description and analysis of the historical source.

Keywords: Krolmus, Vdclav; revolutionary year of 1848; patriotism; sermon;
personal documents

Vaclav Krolmus (3. 10. 1791 —24. 10. 1861) byl vlastenecky knéz, ¢esky archeolog
a narodopisec, sbératel lidovych povésti, pisni a obyceji. Narodil se v Brezince
u Bélé pod Bezdézem uciteli Vaclavu Krolmusovi a Ludmile, rozené Jiraskové,
dceri kamenika z Pluzny. Roku 1811 zacal studovat na univerzité, kde se setkal
s tehdej$imi vyznamnymi vzdélanci, jako byl napriklad Bernard Bolzano. Na stu-
diich se rovnéz seznamil s Josefem Lindou a Vaclavem Hankou, ktery se posléze

*  Autorka dékuje pracovnikim Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi za vstiicnost
a pomoc pri praci s prislusnym historickym pramenem.
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stal jeho celoZivotnim pritelem. Po ukonceni teologickych studii byl roku 1815
v Praze vysvécen a jmenovan kaplanem. Na vSech puasobistich rozvijel vlaste-
neckou ¢innost, organizoval ¢eské divadlo a bez védomi nadrizenych cirkevnich
i svétskych arada pocestil latinskou agendu a kazaval i pro nekatoliky. Tim si
vytvoril mnoho nepratel, zvlaste z fad knéZstva, coz mélo za nasledek, Ze musel
¢asto ménit pasobiste. Ve dvacatych letech se Krolmus zacal zabyvat archeologii,
narodopisem, paleontologii a sbérem knih. Zaroven v tomto obdobi znovu nava-
zal styky s prazskymi vlastenci. Roku 1834 se stal zakladajicim ¢lenem Matice
Ceské. Jeho obliba rostla jak mezi prostymi venkovskymi lidmi, tak mezi ceskou
inteligenci a studentstvem. Po¢atkem Ctyricatych let odeSel do Prahy, kde ho
vlastenecké citéni privedlo k aktivni Gcasti v politickém Zivoté. Krolmus se stal
¢lenem spolku Repeal a za revoluce roku 1848 byl zvolen za ¢lena prazského
Narodniho vyboru, v némz se staral zvlasté o ¢esky venkov. Na zakladé fales-
ného udani byl po svatodu$nich bouftich pro svou verejnou ¢innost, véetné kazani
na Bilé hore, zatéen a uv€zneén. Po propusténi byl zvolen za predsedu Slovan-
ské lipy na Malé Strané. Po roce 1849 se pro nemoc ¢innosti ve spolku vzdal
a do konce Zivota se vénoval pouze sbératelské a védecké ¢innosti (Krejcova
1981: 3-9).

Historicky pramen ,,Zatceni 1848. Vlastnoru¢ni zapis Vaclava Krolmuse
o0 pozvani na kazani na Bilé Hore 9. 6. 1848, s vytahem kazani, které ten den meél“
se nachazi v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Vaclav
Krolmus, oddil Rukopisy vlastni. Jedna se o ¢esky psany manuskript skladajici
se celkem z 18 list(Q, z toho 13 popsanych, respektive 36 stran, z toho 24 popsa-
nych. Setazeni listt je nasledujici: prvnich 12 list{i je popsanych, nasleduje 5 listd
prazdnych a nakonec 1 list popsany. Zatimco se Krolmus v prvnich 12 popsanych
listech zabyva obsahem kazani, ve zcela poslednim listu ¢ini drobné poznamky
o atmosfére tésn¢ pred vstupem na kazatelnu.

Rozmér pramene je dvoji: prvni list 21 cm % 34 cm ($irka x vyska), ostatni
listy 21,7 cm x 35,7 cm (Sifka x vy$ka). Barva listli je zazloutla, nékteré listy maji
ohnuté rohy. Celkovy stav pramene je dobry, zachovaly. Zpocatku jsou stranky
¢islované, posléze jiz nikoliv. Podobné je tomu i u fadkovani. Autor si pfi psani
prvniho listu tuzkou lehce vyznacil fadky. Jako §itku mezi nimi si stanovil 1,5 cm.
Pozdé&ji vSak nastin radek necini a stanoveny rozmer nerespektuje. Text je psan
¢ernym inkoustem. Pismo je Skolené. Je ¢itelné, velké, jasné a tihledné. Jedna se
o text psany s rozvahou a rozmyslem. Krolmus peclivé volil slova a slovni spo-
jeni, mnohdy jsou tak néktera z nich preskrtnuta a opravena. PIné se soustredil
na obsah svého sd¢leni.
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Presné datum vzniku spisu neni znamé, lze se vSak pokusit o uréeni ales-
pon pribliZného data. Text je psan retrospektivné. Autor vypisuje kazani na Bilé
hote ze dne 9. Cervna 1848, za které byl nasledné, dne 18. ¢ervna 1848, udan
a zat¢en. Dne 10. listopadu 1848 byl vojenskou komisi shledan nevinnym a pro-
pustén. S ohledem na skutec¢nost, Ze Krolmus velmi prociténeé lici prabéh osud-
ného ¢ervnového kazani a zevrubné vypisuje jeho obsah, byt si v ivodu stéZuje,
Ze re¢ nemuze ocitovat doslovn€, nebot mu byl origindl feci pti zatykani s ostat-
nimi spisy zabaven, doba mezi jeho propusténim a poc¢atkem psani textu nemohla
byt dlouha. Ze spisu lze citit autordv pocit horkosti ze stavajici situace, stale Zivou
vzpominku na okamzik zatéeni a domovni prohlidku a viibec tehdejsi atmosféru
revoluéniho déni, coz podporuje domnénku, Ze Krolmus se chopil pera bezpro-
stifedn€ po propusténi ze zalare. Jednak chtél podat svédectvi o fatalni udalosti
ve svém zivoté a jednak nahradit origindl reci, ktery mu byl zabaven. S nejvyssi
pravdépodobnosti tedy spis vznikl béhem poslednich mésicti roku 1848, respek-
tive béhem meésict listopadu a prosince.

V nasi edici byla pfri citacich z pavodnich prament zachovana ptivodni
podoba jazyka, respektive dobové gramatické a stylistické zasady. Byla prove-
dena transliterace. Podrobny popis prepisu se nachazi v samostatném oddilu.

Kontext a obsah pramene

Krolmus v roli kazatele vystupuje jako ¢lovék sebevédomy, netistupny a pevny
ve svych nazorech a postojich. Tim vice je jeho kazani nabito hlubokymi emo-
cemi. Krolmus neskryva rozhotceni, roz¢ileni, nebo naopak vzhliZeni a prona-
$eni apotedz. Casto ve svém textu poucuje, varuje, ale zaroven hant, kara, kri-
tizuje a vysmiva se. Krolmusovo kazani vzniklo v dobé politickych pievratd, za
velmi napjaté atmosféry. Paralelné ve druhé poloviné mésice kvétna roku 1848
probihalo ve Vidni povstani a v Praze propukly socidlni nepokoje. Délnici a tova-
rysi pozadovali zvyseni mezd a tipravu pracovnich pomérti (Capka 1998: 444).
Nasledné byl 2. ¢ervna v Praze zahajen Slovansky sjezd, jakoZto protivaha frank-
furtského snému, jehoZ tkolem bylo v duchu austroslavismu sjednotit slovan-
ské narody rakouské monarchie. V den vypuknuti prazského povstani byl sjezd
uredné rozpustén (ibid.: 444). Karel Havlicek Borovsky, jenz sjezd spoluorganizo-
val, dne 7. Cervna uverejnil v Ndrodnich novindch deset zasad ¢eské liberalni opo-
zice (Urban 1982: 46). Soucasné toho dne zemsky vojensky velitel knize Alfred
Windischgrétz usporadal v Praze okazalou vojenskou prehlidku prazské posadky.
Nasledujiciho dne byla vyvezena déla na Vysehrad a Petiin (Capka 1998: 444).
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V jiz tak napjatém cervnovém ovzdusi se v patek dne 9. €ervna Krolmus rozhodl
pronést své kazani v Praze na Bilé hore. Nato se v aule Karolina seslo prazské
studentstvo, které zZadalo stazZeni délostieleckych baterii a ostatnich vojen-
skych opatreni. Pozadavky byly odmitnuty (Urban 1982: 47) a naopak byly do
Prahy povolany vojenské posily (Capka 1998: 445). O svatodusnim pondéli dne
12. €ervna se pak na Koniském trhu konala sbratfovaci mse u sochy sv. Vaclava,
ktera vyvrcholila manifestaci postojii prazské verejnosti vici Windischgritzovi.
Timto aktem zacalo prazské ¢ervnové povstani (ibid.: 445-446). 17. Cervna Praha
kapitulovala a piistiho dne, 18. ¢ervna, bylo vyhlaseno stanné pravo. Uéastnici
povstani byli zatykani. Téhoz dne byl Krolmus pro své verejné aktivity poslan do
vézeni u sv. Jifi na Hrad¢anech.

Kazani zcela explicitné reflektuje tehdejsi bourlivou naladu, kdy se ¢esti vlas-
tenci mnohdy uchylovali pod ochranna kfidla ¢eské historie, ktera jim posky-
tovala pomocnou ruku pri hledani argumenti v boji za vlast. Ne jinak je tomu
i v Krolmusové kazani. Navic, prihlédneme-li ke skutecnosti, Ze vyznamnou zali-
bou autora kazani byla archeologie, pak vztah a propojeni s ¢eskou historii je
zcela ziejmy.! S ohledem na analyzu pramene budou z¢asti vyuzity Krolmusem
vlastnoruéne ¢esky psané Zivotopisy z let 1848 a 1850 (Krolmus 1848, 1850).

* % %

ZatCeni 1848. Krolmusova vypoveéd o pozvani na kazani na Bilou Horu dne
9. Cervna 1848, s vytahem kazani, které ten den mél, aneb ,, Zatknuti a uvéz-
neni Vdcslava Krolmusa na hradé Prazském*“.?

V Praze dne 6. ¢ervna 1848 navstivil jisty Fr. Srb,® rolnik z Chrastan, Vac-
lava Krolmuse, kterého pozadal ve jménu osadnikt Prazského vikariatu na levém
biehu Vltavy, aby dne 9. ¢ervna 1848 v 9 hod. na Bilé hote odslouzil svatou msi
za osvicent voli¢d, aby zvolili moudré a zkusené poslance na Cesky sném, ktery
se mél konat dne 20. ¢ervna 1848 na Prazském hrad¢.* Témito slovy Vaclav Krol-
mus zacina své vypravovani o m8i a kazani, které slibil vykonat. | kdyZ se zdravy
necitil, rozhoduje se, zZe: ,,pro dobro a blaho vlasti mile rad to podstoupim* (Krol-

1 Stranou zde nechavame tvahy, nakolik tehdejsi cesti vlastenci pod vlivem boje za vlast piepraco-
vali ¢eskou historii ke svému prospéchu.

2 Krolmus takto pojmenovavé obsah svého kazani, viz Krolmus 1848b: 1.

3 Krolmus v textu kdzani neuvadi celé kiestni jméno rolnika z Chrastan. Uvadi pouze zkratku jména
HFr. viz Krolmus 1848b: 1.

4 Sném se z diivodu vypuknuti svatodu$nich bouti nekonal. Krolmus zde navic uvadi datum 20. ¢er-
ven 1848, avsak ve skute¢nosti se jednalo o 24. Gerven 1848; Capka 1998: s. 447.
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mus 1848b: 2). Po piijezdu na Bilou horu byl velkolepé ptivitdn duchovnimi i pro-
stymi lidmi. Po ukon¢eni cirkevniho obtadu pak Krolmus vystoupil na kazatelnu.

Obecné lze Krolmusiv text rozclenit do tfi ¢asti. V prvni ¢asti se Krolmus
ve svém vlasteneckém boji opira o pocatek ¢eskych dejin. Zaroven vyuziva sluzeb
etymologie. Ve druhém oddilu pak vénuje prostor dob¢ vlady ,,obou Otakart“
aKarla IV. a dale dobé Jana Husa a Jana Zizky.’ Nakonec, ve treti ¢4sti textu, se
Krolmus projevuje jako velky obrance ceského jazyka.

V prvni ¢asti, ve snaze poukazat na dlouhou historii ¢eské zemé, zachazi
Krolmus az do mytickych dob. Pozornost posluchact pouta vypravénim o pri-
chodu praotce Cecha do nasi zemé. Tuto mytickou postavu bezvyhradné obdi-
vuje a vzhlizi k ni.’ Podle jeho slov praotec Cech se svym lidem prisel do pusté
a neobydlené krajiny.” Pfesto se mu pii pohledu z hory Rip krajina tak zalibila,
ze padl na kolena, libal zemi a prosil ji, aby jeho lid pfijala, poskytla mu obzZivu,
ochranovala ho a umoznila mu spokojeny Zivot. AvSak, jak kazatel pokracuje,
pozdéjsi kiestané svou nelaskou a vrazdou tuto zem zniéili.® Tisice Cechd ji poz-
déji z pouhé zaslepenosti opustilo a misto nich se zde zacali usazovat cizinci.
Ti pak tvrdili, ze zde Zili spolu s Cechy od samého po¢atku. Krolmus v$ak pied
timto tvrzenim varuje. Lidé se nékdy mylné domnivaji, Ze praotec Cech vtrhl do
zeme, kde Zil jiZ jiny narod, ktery napadl, podmanil si ho a odsunul do hor. Krol-
mus zdiraziiuje, Ze tak tomu nebylo. Pied osidlenim lidem praotce Cecha byla
krajina skute¢né pusté a neobydlena. Na podporu svého tvrzeni se zabyva i ety-
mologii mnohych slov. Pohrava si s pivodem nazvt riiznych lokalit, osad, vesnic
¢i mést. Snazi se prokazat ¢eské koreny zvolenych slov a tim i dlouhou a boha-
tou historii ¢eského naroda a jeho jazyka.’ Na zakladé tohoto etymologického

5 Krolmus v kézani, ve kterém nastinuje chod ¢eskych déjin od prvopocatku po tricetiletou valku,
zcela opomiji z ndrodniho hlediska dobu 16. stoleti; k tomu srov. David 2001: 486-518.

6 Otazkou zistava, zda Krolmus skute¢né veril v jeho existenci, ¢i nikoliv; zda si kazatel pouze tuto
mytickou postavu zamérné nevypujcil pro sviij boj o ¢eskou vlast.

7 Podle soucasnych teorii Keltové obyvali oblast ¢eskych zemi v obdobi od roku 400 az do ptelomu
letopoctu. Priliv germanskych kment pak zapocal na poc¢atku n. 1. Kolem roku 500 n. I. se vSak objevili
od vychodu novi kolonisté nasich zemi, a to Slované; Capka 1998: 14-17.

8  Zde Krolmus ¢ini narazku na bitvu na Bilé hote, kde se kond ms$e. Krolmus pak béhem svého
kazani hani ob¢ krestanské strany, které na Bilé hote bojovaly. Podle jeho slov obé strany zapomnély na
bozi zakon, radé&ji svou zemi zpustosily. Nékteti padli do otroctvi, néktefi ji opustili a jini se vystéhovali;
Krolmus 1848b: 6.

9 Krolmus vytvari podrobny seznam nazvi lokalit, osad, vesnic ¢i mést s vysvétlenim o ptavodu,
napt. zemé¢ lesnaté a pusta — Hvozdec, Pust; zem¢ hornata a skalnatd — Horazdovice, Hotovice; prose-
kani lest — Prosek; z lestt dubovych — Dubany apod.; sou¢asné seznam mize dokazovat Krolmusovu
zalibu v archeologii; Krolmus 1848b: 7-10.
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vyzkumu Krolmus usuzuje, Ze plivod predmétnych nazvi raznych lokalit, osad,
vesnic a mést je ryze ¢echoslovansky, tzn. ze pied osidlenim Cech zde nebyly
zadné jiné narody. Kdyby zde pobyval cizi narod, byla by po ném zustala alespon
znamka v pojmenovani hory, feky ¢i budovy. Ale nic takového Krolmus nena-
chazi. Nespatfuje ani stopu ciziho naroda ve stredovekém a pozd€jSim obyvani
a budovani vsi. Ostatné jak pravi Krolmus, nasi praotcové budovali vsi a mésta.
V dédinach a krajich pilné pracovali, udatné je proti nepratelim hajili a ,,Pro nas
kolikrate v bojich krev ¢edice az padli“ (Krolmus 1848b: 9). Podle slov kazatele
jsou pocatky nasi historie spjaty pouze s ceskym narodem.

Ve druhé ¢asti kazani se jeho autor zabyva stfedovékem. Vénuje pozornost
obdobi vlady ,,obou Otakard“ a Karla IV. a pozd¢ji osobnostem Jana Husa a Jana
Zizky. Podle Krolmuse Zili nasi predkové v zemi pokojné a blaze, vedli patriar-
chalni zivot. Feudalni systém a robotu neznali, poznali je ale bohuzel s pricho-
dem Némct za vlady ,,Otakari“.'® Tehdy zde podle néj zakotenila té€lesna podda-
nost. Vice Némci se pak do nasich kraji ,,vedralo“ za doby Oty Braniborského
a Karla IV. Jaké byly pri¢iny? Krolmus uvadi: univerzita, mnoho nové zbudova-
nych bozich stankd, slavnosti, obchod a blazené&jsi zivot (Krolmus 1848b: 13—14).
Avsak Mistr Jan Hus a Jan Zizka mnohé vypudili. Navic ,,Hus svét osvitil a Ziska
svobodu v ndbozenstvi udatné hajil“ (ibid.: 14). Po tricetileté valce vSak nastal
velky priliv Némcft, ktery nic dobrého neptinesl, ,,pro¢ez Cechové nadarmo
v chramich svych pisen k sv. Vacslavu nezpivali“ (ibid.: 15), jak pravi Krolmus,
a nasledné pokracuje: ,V Zatci Cechové na brance poznamenali: Hopsa Janku
bude rada Strez se Némce jako hada“ (ibid.: 15). Krolmus varuje, aby do rukou
»frankobrodskych* poslanci nebyli cizozemci voleni.! Nase narodnost by tak
byla pohtbena. ,,Oni by vas se svym zbozim dokonalej$im a lacin€j$im zasypali,
vase dilny by musely zhynouti. Ku podpore jejich vase penize i déti bychom jste
jim posilati museli a pfitom vS§em by nase mocnarstvi Rak. na samostatnosti vele
utrpélo” (Krolmus 1848b: 17).

Ve treti ¢asti textu vlastenec Krolmus chrani a brani ¢esky jazyk pred jazy-
kem némeckym. Utoéi na éeskou podlézavost cizozemctim. Mnozi do némeckych

10 Uhlavnimi neprateli Slovani byli podle Krolmuse na jihu Turek, ,na Uhrach Madar* a na severu
Némec; viz Krolmus 1848b: 12.

11 Krolmus zde narazi na volby do frankfurtského snému. Prazsky Narodni vybor, jehoz byl Krolmus
¢lenem, protestoval proti vypsani voleb v Cechach. Volby se mély oficialné konat 13. a 20. kvétna 1848,
ale vzhledem k tomu, Ze samotny sném ve Frankfurtu byl svolan jiz na 18. kvétna, konaly se v némec-
kych okresech jiz od 3. kvétna. Z celkového poétu 68 okrest v Cechach se volilo jen v 19 okresech;
Capka 1998: 441.
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rukou ,,svévolné lezou, za svUj jazyk svatovitsky a svatovaclavsky se styd¢ji
a némeckému se uceji, némecké zavésky na domy své zaveésuji, jakoby jste ném-
¢inou onou blazen€jsi byli“ (ibid.: 18). Kazatel nasledné poklada otazku: ,,Mys-
lite, Ze némcinou vasSe zboZi diive prodate?“ (ibid.: 19). Podle jeho slov dobré
zbozi mluvi samo a samo se proda, tirebaze némecky nezname, jen Spatné zbozi
zistava lezet. Cesky poctivy sedlak na némeckém trhu diive proda své ceské,
jadrné obili nez obchodnik $ibalsky, ktery ac¢koliv zna ,,Svab¢inu®, jeho obili je
Spatné a nekvalitni. Poradny kram, sklad, hostinec nepotiebuje prece Zadné
némecké a francouzské napisy, ,,a prece Mnozi Cechové ZiStin po krajich pouze
¢eskych, kamz ani cizozemec¢ nezabloudi, nalezneme firmy tabulky némecké, pri-
jimeni sva potvorena“ (ibid.: 20). Krolmus dava priklady ¢eskych nazvi, které se
lidé snazili prelozit do némeckého jazyka. Takové preklady vS§ak mnohdy ztratily
svlij pavodni vyznam. Kazatel uvadi: ,,Mnohé jméno jest tak némotou skrou-
ceny, Ze zpytatel neni sto pravy smysl poznati. vycerpati ... Snad nechéete mnoha
mista, co vam cista praotcové dochovali spotvoriti (ibid.: 21). Takto si po¢inaji
jen cizinci, ktefi do svého jazyka prevadéji staré nazvy a jména, pritom je komoli,
aby se zapomneélo na jejich vlastni plivod, a vydavaji je pak za svoje vlastni. Krol-
mus je rozhotc¢en, ze skoro kazdé misto méa dvoji pojmenovani. To ma pak za
nasledek vSeobecné potize. ,,Kdyt mi to pripada podobné odévu odcizenému, aby
nebyl k poznani knofliky vylozky se odiezaji a rukavy piedelaji, aby se vlastnik
k nému hlasiti nesmél® (ibid.: 23).

V prvni ¢asti textu se tedy Krolmus obraci k bajné postavé praotce Cecha,
kterého poji s pocatkem vzniku ceské zemé. Podle jeho slov prave tato osoba
a jeji lid byli prvnimi prislu$niky c¢eského naroda a zaroven prvnimi osadniky
nasi zemé.'? Ti ji zacali obdélavat a starat se o ni.'* Z kazatelovych slov dycha

12 Krolmus ve svém textu sice poji za¢atky ¢eské historie s pfichodem praotce Cecha a jeho celedi,
nezminuje slovansky kmen, avsak presto po etymologickém rozboru ¢eskych nazvi hovori o ptivodu
,cechoslovanském®; viz Krolmus 1848b: 10. Mohl tak praotce a jeho spole¢niky ztotoZnit se Slovany.

13 Podle Krolmuse praotec Cech nalezl nasi zemi lesnatou a pustou; Krolmus 1848b: 3-4. O osidleni
Ceské zemé a jejich prvnich obyvatelich srov. Maur 2001: 175-176. Podle Maura pob¢lohorsky exulant
Pavel Stransky ve svém dile O staté ¢eském (1634) zastavé postoj, ze Cesi pivodné ,,nebyli s cizimi
narody, jez by se odliSovaly jazykem nebo zvyky*, byli si ,,rovni narodnosti, fe¢i a ztizenimi®. Podle jeho
slov predkové Cecht, ktefi ptisli se svym praotcem do nové vlasti, ji obsadili a zorganizovali do podoby
statu, a tim se lid proménil v narod. Stransky s velkym zaujetim li¢i prichod Cechii do zemé, nebot obsa-
zeni pusté nebo jen ridce obydlené krajiny je mu vyznamnym argumentem svédéicim pro vyluéné pravo
naroda na tuto zemi, proménénou ve stat. Dale k tomu srov. Haubelt 2004: 307; Haubelt zmifiuje Dob-
nerovu kritiku Hajkovy Kroniky eské (1541). Podle Vaclava Hajka z Libo¢an byl prvni Cech v p¥ibu-
zenském svazku s feckym predkem, ktery sidlil se svym lidem na okrajovém Gzemi antického reckého
kulturniho prostoru, v Chorvatsku. Prvni Cech nebyl jen obycejnym praotcem, ale i knizetem a jeho lid
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zidealizovand predstava o pocatcich naSich déjin, kdy nasi predci zili ,,pokojné
a blaze®, bez pritomnosti cizozemc, v patriarchalnim systému, nikoliv feudal-
nim s robotnimi povinnostmi.'* Prizniva etapa ¢eskych déjin v§ak skoncila s pii-
chodem Némcu.

Ve druhém oddilu Krolmus ptimo Gto¢i na nepratele od severu, a to Némce.
Mapuje jejich prichod do ¢eské zemé. Zatimco obdobi pred vstupem Némct
povaZzuje za priznivé, Stastné a bezpecné, etapu po jejich vstupu vykresluje jako
nepriznivou, nestastnou a nebezpecnou. Pravé do tohoto udobi, tj. idobi vstupu
némeckého sousedstva, Krolmus zasazuje vznik feudalniho systému, poddan-
stvi a tolik nenavidéné roboty. Podle ného za vlady obou ,,Otakard®, Oty Brani-
borského a Karla IV. proudi do nasi zemé¢ velmi silné viny némeckych osadnik?.
Naopak historické postavy Jana Husa a Jana Zizky chvali. Ti se totiz nebali &elit
némeckym pristéhovalciim, dokonce mnohé vyhnali. Hus svym uc¢enim svét osvi-
til, Zizka state¢né bojoval za svobodu v nabozenstvi. Krolmus, ackoliv je kato-
lického vyznani, urputné¢ haji hlavni protagonisty tohoto revolu¢ni udobi. Krol-
mus je sice katolicky knéz, ale liberal.'s Casto béhem svého knézského ptisobenti
kazaval i pro nekatoliky, za coz byl mnohdy karan a trestan (Krejcova 1981: 4).16
V zavéru druhého oddilu textu Krolmus nabada své posluchace, aby nevolili
poslance — cizozemce do ,,frankobrodského snému, varuje tak pred némeckou
porobou, a to z obavy z jejich nadvlady a ztraty samostatnosti rakouského moc-
narstvi.l” Tato Krolmusova slova se podobaji Palackého tezi o austroslavismu.!®

feudalni druzinou, ktera ptisla do stiednich Cech v 7. stoleti. Ceské spole¢nost méla byt spole¢nosti
od prvopocatkt socialné diferencovanou. Dobner Hajkovu predstavu o knizeti Cechovi odmitl, nebot
nenalezl zadny spolehlivy pramen o jeho existenci. Chorvatsky ptvod prvnich Cechti popira, po¢atky
Ceskych dgjin poklada za pohanské.

14 Zustava nadale otazka, zda Krolmus v tento myticky pocatek ¢eskych déjin véril, ¢i nikoliv.

15 K tomu srov. Krolmus 1848b: 14, ,Hus svét osvitil“, a Riizicka 1863: 40—41, ,Bud svétlo!“. Ruzicka
(lutersky pastor a ¢len Narodniho vyboru 1848) zde zobrazuje historické postavy Husa, Jeronyma
Prazského a Komenského jako nositele svétla pravdy, jako spolutviirce déjin spasy. Rizi¢ka, podobné
jako Krolmus ,ve svém textu podéava stru¢ny obraz ¢eskych déjin.

16 O tom vice Krolmus 1848a; Krolmus 1850. Krolmus byl sice liberalné smyslejici, avSak ve svém
kazani nazyva protestanty (evangeliky) jako akatoliky, coz ma ponékud negativni ptridech, viz Krol-
mus 1848b: 6.

17 Krolmus ve svém textu neskryva svij odpor k némeckému vlivu, zaroven vsak vyjadiuje obavu ze
ztraty samostatnosti rakouského mocnarstvi. Krolmus Rakusany s némectvim v textu nespojuje, ba ani
jej nenaznacuje.

18 K tomu srov. Capka 1998: 440—441; Palacky svou tezi o austroslavismu piedstavil ve svém ote-
vieném dopisu (Psani do Frankfurtu), v némz se odmitl za¢astnit jednani tzv. vyboru padesati, jenz se
meél spojit s existujicim Némeckym spolkem. Palacky ve svém listu formuloval ideu statu rakouského
jako spole¢ného statu narodnich spolecenstvi Zijicich tehdy mezi Némeckem a Ruskem, pricemz zamitl
myslenku ¢esko-némeckého statopravniho spojeni. Palacky si predstavoval Rakousko federalizované,
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Jakoby zde kazatel vidél budoucnost zachovani ¢eského naroda v ramci habs-
burské monarchie. Do jaké miry v§ak Krolmus ne/sympatizoval s tezi austrosla-
vismu, by byla jiz pouha spekulace.!® Nicméné¢ i tak 1ze konstatovat, zZe Krolmus
se prevahy némeckého Zivlu obaval.

V zavérecné Casti textu se Krolmus jevi jako velky obrance ceského jazyka.
Nicméné jeho hlubsi pohled na jazykovou emancipaci nalezneme v jeho vlast-
noru¢n¢ psanych zivotopisech. Pohled na ¢eskou podlézavost, kdy se Cesti lidé
dobrovoln¢ vzdavaji svého jazyka, napriklad ve prospéch obchodu, kazatele trapi,
az ni¢i. Kritizuje, kara a hani vSechny ty, ktefi se za svij matetsky jazyk stydi:
,vida, Ze se mezi méstany jazyk matersky hyzdi, mnoha slecinka se zan stydi,
a méStané michanim franctiny a némciny jej zahyzduji; procez usnesli se pouze
na tom s Ant. Nekvasilem a Karlem Hofem, aby se v kavarné jeho jména sta-
rocechill na se prijali, aby kazdy vecer v kavarné pouze ¢esky hovorili, ndrodni
pisné si zapéli, za profe¢ena némecka slova pokuty penézité do pokladnicky skla-
dali, za n€ Ces. spisy kupovali, spisovatelé podporovali a tisknouti dali nejprv
Jan Podel atd. po 10 tr. se ponechéaval, a takto mezi sebou po ¢esku se veselili“
(Krolmus 1848a: 15). Neboji se zarovenl obdarovat svymi jizlivymi poznamkami
v8echny ty, ktefi se snazi preloZit ceska slova do némeckého jazyka. ,,Mnohé
jméno jest tak némotou skrouceny, Ze zpytatel neni sto pravy smysl poznati.
vycerpati ... Snad nechéete mnoha mista, co vam cisté praotcové dochovali spo-
tvoriti“ (Krolmus 1848b: 21). Nejenze je pobouten $patnymi pieklady ceskych
slov do némciny, ale zaroven s velkou davkou jizlivosti pfipomina vznik ¢eského
nazvu pro jazyk nasich sousedt. Vzdyt slovo ,,Némci“ pochazi od slova ,,némi“,
nebot ndm nerozuméli. To mluvi za v§e. Svym sarkasmem a ironii pak komen-
tuje nazvy ve dvojim jazyce. Krolmus je zklaman tim, jak nékteri ¢esti lidé zapo-
minaji na koreny jazyka, které zde zapustili ,,nasi praotcové“. Krolmus je hrdy
a pySny na sviij matersky jazyk. Ve svych Zivotopisech piSe: ,,Roditelé jej od svého
détinstvi v jazyku ¢eském a v ndbozenstvi kirestanském az do r. 1799 bohomys-
livé sami péstovali“ (Krolmus 1848a: 1), pozdé&ji opét potvrzuje: ,,Roditelé jej od
svého détinstvi v mater¢iné a v ndbozenstvi az do r. 1799 bohomysiné sami pés-
tovali...“ (Krolmus 1850: 1). Krolmus zde vystupuje jako horlivy obhajce ¢eského
jazyka pred jazykem némeckym. Podporuje a nabada lid k uzivani své matefstiny.

stejné spravedlivé ke véem svym narodnostem. Dale srov. Sestak 1999: 380. Austroslavismus hledal
zajisténi ceské (resp. Ceskoslovanské) narodni a statni existence v Rakousku, ov§em zreorganizovaném
v duchu moderni konstituce a na zakladé narodni rovnopravnosti ve spolupraci s ostatnimi rakouskymi
Slovany a s habsburskou dynastii.

19 Dostupné prameny k roku 1848 z Krolmusova fondu nepodavaji jasnou odpoved.
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Ke svému materskému jazyku vzhlizi a vyjadiuje k nému velkou loajalitu. Sam
pochazi z lidového prostredi, jeho otec byl venkovsky ucitel, ktery ochranoval
Cesky jazyk a dbal na to, aby jeho potomek tento jazyk ovladal a uZival. Takovy
rodinny zaklad pak jisté formoval pevné pouto k rodnému jazyku.?

Zavér

Krolmus, ackoliv nepatii mezi predni predstavitele politické scény revolu¢niho
roku 1848 a Celné predstavitele narodnich buditeld viibec, v lidové vlastenecké
spole¢nosti vyznamné misto zastaval. V dob€ jeho ptsobeni v ¢eské metropoli
jej znala jiz cela vlastenecka Praha. Ostatné Krolmus byl ten, za kterym priSel
chrastansky rolnik Srb, aby odslouzil msi. A rolnik proto, Ze Krolmus, coby ¢len
Narodniho vyboru, byl zodpovédny za reSeni otazek ceského venkova. Lidovému
venkovskému prostredi zlistal vérny po cely sviij Zivot, na koreny svého piivodu
nezapomnél. Odtud snad pramenil Krolmustv jadrny jazyk, ironie, sarkasmus,
otevienost a hlu¢nost pri projevu. Byt byl vychovavan v katolické vite, citi se
liberalem, odmital ndbozensky fanatismus a nasili. Zasadni vliv na formovani
tohoto postoje jist¢ méli Krolmusovi univerzitni ucitelé, jako byl napriklad libe-
ral Bernard Bolzano. TrebazZe Krolmusovo kazani na Bilé hofe nepatii mezi
klicové udalosti cervnovych revolu¢nich dnd, ve své dobé sehralo bezpochyby
nemalou roli. Svolani verejnosti na tak symbolické misto, jako byla Bila hora,
v tak napjaté dobé¢ a nasledny poslech kazani znamého prazského vlastence byly
formou demonstrace postojt a stanovisek tehdejsi lidové spolecnosti viici stava-
jici politické situaci. Samotny Krolmus béhem revolu¢niho déni sledoval jeden
ustredni cil, a to probudit a povzbudit ¢eskou zemi, narod a jazyk.

20 O roli jazyka v ramci formovani naroda srov. také Maur 2001: 174-175, 177; podle Maura oba
pobélohorsti exulanti, Komensky a Stransky, vnimali jazyk jako dulezity znak naroda. Vedle jazyka jako
dulezity znak Komensky uvadi jesté spolecny rodovy ptivod, Gzemi a Gsili o spole¢né dobro. Stransky
navic zminuje zvyky, obyceje a zakony. Jazykova jednota pro n¢ znamena nezbytny piredpoklad zdravé
existence naroda. Pro Komenského je jazyk nastrojem dorozuméni, vychovy a vzdélavani. Jazykova pes-
trost podle ného narusuje ,,rodovou” jednotu naroda. Stransky se s timto stanoviskem zcela ztotoznuje.
Oba dva se shoduji v dirazu na jazykovou a narodni nesmisenost. Oba dva povazuji za optimalni stav
jazykovou jednotu a neporusenost zemé¢.
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OLGA SIKOVA v roce 2003 ukondila bakalaisky program Studium humanitni vzdé-
lanosti na Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Nasledné pokracovala v magister-
ském programu Obecnéa antropologie - integralni studium clovéka, ktery dokoncila
v roce 2006. V soucasnosti je externi studentkou doktorandského programu Antro-
pologie na téze fakulté.
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Priloha: Edice pramene

Original archivalie je uloZen v Pamatniku narodniho pisemnictvi — literarni
archiv v Praze. Samotny prepis pak pochazi z digitalizované formy pramene.
V prepisu je zachovana pivodni podoba Krolmusova pisemného projevu véetné
interpunkce a podtrzenych slov a ptivodni rozvrzeni textu. Gramatické a stylis-
tické chyby nebyly opraveny. Vyjimku tvori interpunkéni znaménko nad hlas-
kou ,,e“. Misty nad touto hlaskou Krolmus pouZziva misto hacku tecku. V prepisu
byla tecka hackem nahrazena. Protoze se tento jazykovy jev pravidelné v textu
opakuje, v pozndmkovém aparatu neni na toto upozorniovano. Text je psan latin-
kou, vyjimec¢n€ kurentem, na coz je v poznamkovém systému poukazano. Text
je transliterovan. S ohledem na vétsi prehlednost textu byla vynechana auto-
rem Skrtnuta slova nebo slovni spojeni. Obecné je text manuskriptu po obsa-
hové strance pomérné dobie srozumitelny. Pouze dva slovni vyrazy bylo nutné
v poznamkovém aparatu vysvetlit.

Prvni strana Krolmusova rukopisu.
Original pramene je uloZzen v LA PNP Praha.
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Zatknuti a uvézneni Vdcslava Krolmusa na hradé Prazském

I. list

1. strana

Dne 6. Cervna 848
prijda Fr. Srb, rolnik z

Chrastan do pribytku mého
c.d. % s pozdravenim
soused.sk}'/m z4da vejménu
osadniku Vikariatu Prazs-
kého na levém biehu
Vltavy, abych na bilé

Hore d. 9 ¢ervna o 9 hod.
ma3i sv.

za tou pric¢inou odslouzil, aby je
duch sv. u voleni

svych poslanct a nahrad-

2. strana

nikl na sném Prazs-

ky osvitil, aby muze

moudré a zkuSené zvolili

na sném cesky, ktery mél
okolo dne 20 ¢ervna 848 na
hradé Prazském drzan

byti. Leze churavy na

lozi svém slibil jsem toliko lidu,
budeli mozna: Ze pro

dobro a blaho vlasti mile rad
to podstoupim, procez

na ustanoveném dnu sednouce
na viz se Srbem,

jechali jsme na bilou

Horu. Zde ndm mistni zpravce
duchovni,

okolni knézstvo
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II. list
3. strana

zastup lidi okolnich v poradé sestaveny,

se sborem zakovstva prazského od

Slavie zavital, v jehoZto

Cele Jos. Fry¢ stal.

Mistnim

pastyrem usnesouce se

na tom, aby on ob&t mse sv.

za osviceni volenct

slavil, ja opét za v Panu

zesnulé, na této hote naSe otce

padlé ¢isti budu.

Stalo se tak. Mistni

zpravce napred slavil

a lid se sborem

zakovstva nabozn¢ a

horlivé zpival, jakoz

i pti druhé obéti

mse sv. prikladné

se choval. Po skoncenych

sluzbach bozich pomodliv se za zivé
amrtvé

vstoupim na kazatelnu,

na dvori'e postavenou,

4. strana

a prednesu v nasledujicim

smyslu tato slova:

(Re¢ svau do slova

nemohu zde poloziti proto

Ze mi pri zatknuti

se spisy ostatnimi

odnata a ku protokollu nepochybné
ptiloZena jest.)
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Bohomyslni rodéci!
posvolte mi malicko
n¢kolik slov k vam
promluviti.

Slava vdm osadnici
prazského vikariatu

Ze jste na tamto posvatném
misté, na mohylach

vasich praotcd, zde pro vlast padlych, za
osviceni darti ducha sv

pti sluzbach bozich,
vroucné prosili

III. list

5. strana

aby vas Duch sv.

moudrosti

svou osvitil, aby jste dne$niho
dne moudré a skusené

muze na sném zvolili.

Slava vam vlasteneéti Syno?
:Ze jste za vase otce, zde

pred 228 lety padlé na hrobich
jejich truchlé sluzby bozi
vykonali, jejich

poc¢inani a jednéni v

pamét vzavse, rozjimali, aby jste
nepobloudili: Jest mi
zaslu$no, vam rici:

Ze zde bratr bratra,

Katolik akatolika,

Krestan kiestana pod

plastém Marie Panny

a kalicha steklosti

krutou na poiad vrazdil
a po bitvé “Tebe Boze
chvalime,, slavil

6. strana

Pro¢ se bohomysl. poslouchaci!
krestané jedni k druhym tak se
chovali? — protoze na zakon
bozi “Nezabijes,,

“Schovej mec do posvy své,,
“Modl se za neprately své,,
“Odpust vinikim svym,,
zapomeéli. Oni radéji

tuto zemi v pustotu

obratilvse do

otroctvi padli a druzi

radeji

ji opustilvse z ni

se vystéhovali. O jaky kruty
blud obé¢ strany krestanské pojal.
Nas praote¢ Cech

(pohan) se svou celedi, kdyz tuto zemi
pustou nalezl, ji ohledal

padna na kolena sva

na Ripsu, o¢i k

nebestim zdvihal a ji

libal a

objimal a pozdejsi

Krestané nelaskou a

vrazdou ji posakli.

IV. list
7. strana
Praotec¢ nas tuto zemi se

21 Takto toto slovo kon¢i, nebot z divodu konce listu Krolmus nemohl slovo dopsat. Pravdépodobné

se jedna o slovo ,,synové®.
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svou Celedi pfi trebach?
nejcistsich obétech

na horach a skalach zapolnych
nejsvrchovanéjsiho

Bramu (Pravita Praboha)*
prosival, aby mu pokrmy
hojné podévala, jej neopou
$téla a pozustatky do svého
lGnu prijala —

a hle Cechii pozdejsich na tisice
z pouhé zaslepenosti ji
opustilo, a cizozemcl do ni
vedrati se pripustilo, kteri
napotom chtéji odvozovati
Ze tito dva narodové

hned na pocatku pospolu

v ni bydlivse

O Cechové nikdy nebudte
na omylu: Ze by zde byl

nas praotec na

této zemi jinojazycny
néarod a vzdélanou zemi
zbudovanou

napadl, jej sob¢ byl pod
manil aneb jej do hor
vytiskl. Nikoliv

Cech tuto zemi nalezl
lesnatou a pustou

viz vsi: Hvozd-e¢

Pust

8. strana

hornatou a skalnatou

viz Horazdovice Horovice

Skal Skalice

mechovou viz Mesno Mesnej Mseno

houstnatou srov. Houst(Auscha)?*, Houst

Kalnatou a luhovou

viz Kal

Luze¢

Nasi praotcové z lesnych poloh vsi
a mésta robili

Lesy prosekali viz Prosik lesy

mejtili viz Mejta Paseky

zemi skopali viz Kopaniny

a zvorali viz Voracov

Vorasice, Vorvicany

z lesti dubovych viz dub Dubany

z bukovych: Bukovno

z Lipovych: Lipa

habrovych: Habr

btizovych: Breziny

borovych Borovany

vol$ovych Vol$any

z Chrasti Chrastany

z trni Trnovou

hlohu Lohovice

rokyty Rokycany

V. list
9. strana
Nasi praotcové vsi a mésta

22 Trebach“ — tj. potiebach.

23 Pravit Prabuih“ — jelikoz je slovni spojeni psano velkymi pismeny, pravdépodobné se jedna o Krol-
musem smyslené jméno pro slovanského boha, respektive praptivodce slovanskych bohi. Nicméné pivod

slova ,,Pravit“ se nepodatilo nalézt.
24 Psano kurentem.
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budovali. Srov. Buda

Kovy slévali viz Kovan
Kovane¢, pod nim nalezne$§
pozustatky

Kovary to samé nad nimi
shledas.

Skla lili. Srov. Skla=hute (Glashute)?
Sklenaiky Zeleznice aj.

Tot jsou dédiny a kraje,

jez nasi otéové pilné

vyd¢lavali a v potu krvavém

na nich pracovali, tu

opét vsi a mésta horlivé pro nés
zbudovali a aby nam je
dochovali, udatné je

hajice. Pro nas kolikrate

v bojich krev ¢edice az

padli. Viz Mohyly, Mohelky,
Mohelnice,

10. strana

Kvilice, Palec,
Rvy, Viestovice
Zalany, Zalov
Zeliv, Zelevice atd.

Nejsou ta jména vlast.
znamka a vyzna:

my naSich praotcti
Cechoslovanskych?
Zeby prednagimi
praotci jinojazy¢ni
narodové v zemi Ces.
byli sidlili, ani znam
ka ani stopic¢ky nena

lezame (o stiedo=
vékém

a pozdejs$im obyvani
a budovani vsi zde
nedim.)

VL. list

11. strana

Kdyby tuto zemi byl
jiny narod obyval,
bylby aspon nakého
znamka pojménovane
hory, feky a budovy
nasim prichozim otcim
pozustavil, ale tak
nicehoZ nenachazime.
Gorgonthei mouter to
jsou Gory. snad Krkonose

12. strana

Nasi otcové v této
vlasti milé pokojné

a blaze zivi jsouce

pro dlouhé véky Zivot
patriarchalsky vedouce
feudalni soustavu

a robotu neznali

(Srov. Prokop

Libusin soud.

tat prichodem

némct s telesnou
podanosti v stfedoveku
za Otakart do

nasi vlasti vstoupil

a se zakorenila.

25 Psano kurentem.
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Nejohlavnejsi
nepratelé Slovant na jihu

byl Turek, na Uhrach Madar

ana severu

VIL. list

13. strana

Slovant ¢esk byvali nasi
sousedé némci. Srov.
Rkps. Kralod. a Dé&jepisy
Ceské

Po smrti Otakarove
némci se sem vedrali

za Oty Braniborského
Co zde tropili?

Za Karla IV se mnoho
némch sem prihrnulo
za pric¢inou nejprvnejsi
university na Nemecku
mnostvi

nove zbudovanych
stank bozich a slav
nosti jejich

14. strana

i za pri¢inou obchodu
a blaZenej$iho Zivota

vsak ale mistr J. Hus
s Ziskou mnoho tisic

jich vypudil.

Hus svét osvitil

a Ziska svobodu v
nabozenstvi udatné
hajil

vSak po bitveé na
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této hote v triceti

leté valce jeSte vice
nemct se do této
zem¢ vetielo, v kteréz
ni¢ dobrého netropilo

VIIL. list

15. strana

proéez Cechové nadarmo
v chramich svych pisen
k sv. Vacslavu nezpivali

V Zatci Cechové na branée
poznamenali:

Hopsa Janku bude rada
Strez se Némce jako hada
Kdyz

Kdy to bude? Nikdy.
Nedomnivejte se

Bohomysl. poslouchaci!

ze bych zde zamejslel
nynejs$i nase némci v krajich
podotykati,

kteri dilem ponémc¢ili
Cechové, dilem némgi

s nami juz sprateleni

16. strana

skrze zasnoubeni
se$vakieni

jsou, jenZ se op¢t
zavedenim ¢eskych
ucilist opét pocestéji
alebrz ja mluvim

o0 byvalych

i nynejsich
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cizonemcich a
stiezim vas, aby
jste do rukou
Frankobrodskych
volenim poslanci
na sném franko
brodsky svevolné
nelezli a nepadli

IX. list

17. strana

kdez by jste vasi narod-
nost, odtrhnouce se od
ostatnich Slovant, poht
bili. Oni by vas se
svym zbozim dokona
lejsim a lacinejSim
zasypali, vaSe dilny

by musely zhynouti.
Ku podporte jejich
vase penize

i déti bychom jste

jim posilati museli

a pritom vSem by

nasSe mocnarstvi Rak
na samostatnosti

vele utrpélo a prece
semo tamo mnozi
slepé do rukou

18. strana
némeckych svévolné
lezou, za svij jazyk
svatovitsky a svato
vaclavsky se stydéji a
némeckému se uceji,
némecké zaveésky na

domy své zavésuji,

jakoby jste némcinou onou
blazengjsi byli. O ¢eho je
horni

némec cesky Statnejsi

nez cesky rolnik

v kraji?

Kdyt se mnohy horak

ani chleba

nenasiti, a prece mnozi z vas
némoté bazite

X. list

19. strana

Myslite Ze némcinou
vase zbozi drive
prodate? I nemylte
se dobré zbozi samo
mluvi a zna se samo proda
trebas jste nemecky
neznali, a Spatné
zbozi zlistava lezeti
kdyby jste

jazyky vSemi

lid pfemlouvali, nebo
by jste lid jen podvadéli.
QOdstup to.

Cesky sedlak poctivy
na trhu némeckém
drive proda své obili
Ceské a jadrné nez
nemohy obchodnik
Sibalsky, ktery zna
$vabcinu, protoze
obili jeho $patnejsi
jest.
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20. strana

Poréadny kram, sklad
hostine¢ nepotrebuje
zadny nemeckych a
francouskych zavéska
a presvédceni jsouce
zZe plno odkupnikt

a hostli ma atak

opét na opak, a prece
Mnozi Cechové zi§tin
po krajich pouze
¢eskych, kamz ani
cizozemec¢ nezablou
di, nalezneme

firmy tabulky
némecké, prijimeni
sva potvorena.

XI. list
21. strana
Misto soukenik

Saukenig.?® Kac¢erovsky

Katscherowsky %
Misto Lisky Fuchsa?
Fialy Veigel  aj.

Misto Libeznice Rothkirchen®
Krakovce Rothschloss®

Zitnovsi Judendorf32
Jabloné Gabel

Misto stoduleckého haje Waldhof** aj.

Mnohé jméno jest

tak némotou skrouceny
ze zpytatel neni

sto pravy smysl
poznati. vyCerpati.
Snad nechcete mnoha
mista, co vam cista
praotéové dochovali
spotvoriti.

22. strana

To jen Cinivaji
ousko¢ni

vetienci oSemetni
kdyz se do cizych
dédin vderou

svou chytrosti
ziStnou do svych
narec¢i pavodni
jména presasazuji
aby se na ptivodce
zapomeélo a potom
za své vlastni
vydavati je mohli
n.p. v fecku
mnoho slav. jmén vlast
do rectiny fekové
prenesli

26 Psano kurentem.
27 Psano kurentem.
28  Psano kurentem.
29 Psano kurentem.
30 Psano kurentem.
31 Psano kurentem.
32 Psano kurentem.
33 Psano kurentem.
34 Psano kurentem.
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XII. list

23. strana

na Uhrach Madari

na Rakousku, Moravé
Polgku a Cechii ném¢i
sktiro kazdé misto
pojménovani dvojnaso
bné ma. Jaka to

obtiz pro obecenstvo.
Kdyt mi to pripada
podobné

odévu odcizenému, aby
nebyl k poznani
knofliky vylozky

se odrezaji a rukavy
predelaji, aby se
vlastnik k nému
hlasiti nesmél

24, strana — prazdna

XIII. list
25. strana — prazdna
26. strana — prazdna

XIV. list
27. strana — prazdna
28. strana — prazdna

XV. list
29. strana — prazdna
30. strana — prazdna

XVI. list
31. strana — prazdna
32. strana — prazdna

XVILI. list
33. strana — prazdna
34. strana — prazdna

XVIIL. list
35. strana
Prosim neracte dlouho
¢isti nebo mSe prvni
dlouha se mu zdala, Odvece: Ja Cerstve
budu ¢ist,
za ¢tvrt hodiny budu
se msi sv hotov; nebo
za pricinou neduhu, svého
jsem nucen sobé
pospisiti. V tom se poroucev
vstoupil mezi spoludruhy
své, ktefi piede dveimi
stali a nabozné s lidem zpivali.
Po skoncené msi, Cetl jsem
jav cerném rouse a po dokonané
za v Panu zesnulé, za zivé osadniky
a za zemépana se pomodlil
a nakazateln¢ nasledujici
re¢ prednesl:

36. strana — prazdna
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Martin Luther King: Odkaz
nadéje. Vybrané ¢lanky

a projevy. Sociologické
nakladatelstvi (SLON),
Praha 2012, 323 s.

Dnes, kdy maji Spojené staty uz podruhé
za sebou ¢erného prezidenta, by se moh-
lo zdat, Ze ceské vydani textli bojovnika za
integraci ¢ernochti, napsanych pied pade-
sati lety, je uz jen splatkou dluhu, jez naplni
regaly védeckych knihoven. Autor recenze,
ktery vybor v jeho prvnim americkém vyda-
ni pred pétadvaceti lety dychtivé hltal, se do
Ceské verze pustil s jistym rozechvénim, byl
zvédav, zda se tu i po tolika letech skryva
vybusny potencial, ktery by pomohl dodat
obcanské sebevédomi a navod, jak je uvést
do praxe v nasi kasparkovské spole¢nosti.
Rozsahly soubor A Testament of Hope:
The Essential Writings and Speeches of
Martin Luther King, Jr. vySel poprvé v USA
v roce 1986. Druhé vydani knihy z roku
1991, svazek ¢itajici na sedm set stran, edi-
tor Robin Ujfalusi ,,o¢esal“ do knihy o tfech
stech stranich a dobre ud¢lal. Americké
vydani obsahuje ¢tyfi tematicky usporada-
né ¢asti, nepocitame-li mezi n¢ i paty oddil,
obsahujici vech pét Kingovych knih. Edi-
tor ¢eského vydani naproti tomu zvolil chro-
nologické razeni a cely soubor jako kli¢ ote-
vird posmrtné€ vydana esej Odkaz nadéje.
Z pavodnich 52 texti amerického vydani
jich v tom ¢eském zistalo jen 20, ale jsou
zvoleny tak, aby co nejlépe objasnily Kingtiv
vefejny zapas a jeho vyvoj. I v téchto dvaceti
se mnohé Kingovy myslenky a motivy jeho
¢innosti opakuji, ale pro rozmanitost kon-
textu a ddrazu se tolik nerozmélnuji. Tex-
ty odrazeji Kingovu schopnost spolecenské
analyzy provadeéné sub specie aeternitatis,

soustredéni na realné dosazitelné cile (ale-
spon na pocatku jeho verejné ¢innosti)
a duchovni zakotveni vizi, jeZ mu doslova
nedaly spat.

Chronologicky prvnim textem je Nds
zdpas: jde o popis kampané za rasovou rov-
nopravnost ve meésté Montgomery, kde byl
King pastorem baptistického sboru. Dnes
jiz notoricky znamé udalost, kdy 1. pro-
since 1955 ¢erna Svadlena Rosa Parksova
odmitla uvolnit své misto v autobusu jen
proto, Ze si chtél sednout béloch, byla onou
povestnou jiskrou, jez zapalila cely les. Pre-
stoze mnozi cernosi, ktefi se pripojili k boj-
kotu autobusovych linek, ve své vitézstvi
prili$ neverili, prece jen v ném vytrvali a po
vice neZ roce mohli slavit Gspéch. Distoj-
nost triumfovala nad pohodlim a tradi¢né
opravnénym defétismem. DileZita a inspi-
rativni tu byla role mistnich protestant-
skych sbort — prave zde je velky potencial
k rychlé organizaci obc¢anskych protestti
— v tomto pripad¢ organizaci alternativni
prepravy vice neZ Ctyticeti tisic lidi, kteri se
rozhodli bojkotovat segregovanou autodo-
pravu. MozZna by bylo na mist¢ ptat se, jak
by Kingova dastojnost snesla drzé okrada-
ni v podobé¢ prazské Opencard?

Uz v tomto zépase objevil King zbran,
kterou pak pouzival a h4jil az do konce
svého Zivota — nenasilny odpor. Ten nebyl
Kingovi slabosti ¢i z nouze ctnosti: meto-
da musi odpovidat cili a cil byl nikoli nad
bélo§skou komunitou triumfovat, nybrz
primét ji k prehodnoceni stanovisek a zis-
kat jeji ,,pratelstvi“. Tvari v tvar vrazed-
nym predsudkim a segregacni nendvisti
Jihu a pozdgji i militantni Cerné moci King
odmitl pfijmout metody protivnika a celym
srdcem liberalniho kiestana objevoval silu
nenasili, jak je hlasal Jezi§ a v novodobych
déjindach Mahatma Gandhi (o fascinaci
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Gandhiho osobou a ti¢inkem nenésili vypo-
vida primo text Md cesta do Gdndhiho
zemé). Ziskat si nepfitele na svou stranu
pro néj nebylo taktikou, nybrz cilem. V tom
byl King vizionarem, ktery nutné narazel
na nepochopeni a strach. Nad rasovy/trid-
ni boj postavil jako cil smireni, kdyZ pod-
le JeziSova vzoru odmitl ztotoznit hiiSnika
s hiichem. Odmitnout htich, milovat hii$ni-
ka. Troufalé i dnes, mozné v osobnim vzta-
hu — ale postavit na tom politiku?

Prestoze se vsak ohrazoval proti tomu,
ze by byl dogmatickym pacifistou (ve stati
Pout k nendsili), ponékud naivné hlasal, ze
by stejné jednal i v hitlerovském Némecku,
kde by byl verejné bratrem pronasledova-
nym Zidtim, ¢&i v totalité komunistické, kde
by neohrozen¢ hlasal svobodu nabozenstvi.
A jak asi, chce se ¢loveku fici. Jak by o sobé
dal védét bez medialni podpory v zadech?
Jak by svolaval demonstrace, kdyby mu
odpojili telefon a sebrali ridicak? Silou
nenasili Ize apelovat pouze na moc, ktera
cti ur¢ité limity v moralce a nechava nena-
silf vefejné promlouvat.

V dubnu 1963 napsal King otevieny
Dopis z birminghamského vézeni, uréeny
jeho oponentiim — prekvapivé to byli bili
duchovni, ktefi Kinga ukaznovali, vini-
li z uspéchanosti, nemoudrosti a viibec
z toho, Ze neoddéluje véci duchovni a svét-
ské. PrestoZe i oni byli proti segregaci,
jejich metodou bylo spoléhani na ¢as, kte-
ry vSe vyresi (mytus casu), a Kinga para-
doxné¢ vinili z toho, Ze jeho nenésili vyvo-
lava nasili. Z obéti se razem stal vinik,
ve jménu zakona a poradku. To byly hod-
noty, v jejichz jménu volaly k poslusnos-
ti bilé cirkve. Krestanské sbory podle Kin-
ga milovaly status quo vice nez kralovstvi
bozi a spoléhaly na prizen mocnych vice
nez na moc nendsilné lasky. Déjinny svar
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profétické a knézské funkce cirkve zde opét
zkiizily zbrané. King se ve své Givaze pro-
pracoval k tomu, Ze prijal obvinéni z extre-
mismu: ,,Otazkou tedy nenf, zda jsem extre-
mista... Budeme extrémni v nenavisti, nebo
budeme extrémni v lasce?“ V jednani cirk-
vi se King hluboce zklamal, vy¢ital jim, Ze
,»Stoji ne¢inné stranou a jen zbozné prezvy-
kuji nepodstatné pobozntistkarské triviali-
ty“. Zklamal by se ale i v némeckych cirk-
vich, které podle ného pozvedly hlas na
obranu pronasledovanych Zidd v hitlerov-
ském Némecku. Jejich ,,real teologie® neby-
la jina. A nebyla jiné ani za nasi ,,normaliza-
ce“. A ¢im ziji cirkve dnes? Nejsou to zase
jen maloméstské spolky, poskytujici pri-
marné kavu po bohosluzbach a néjaky ten
»pneuservis“? Rozumél by King nenasilné-
mu boji cirkvi za restituce?

Ve svém kazani Touha uddvat krok
(1967, vynikajici ukazka toho, jak blizko byl
stylem své civilni interpretace duchu Paula
Tillicha, jehoz né€kolikrat v textech zminuje
jako svou inspiraci) ukazuje King-kazatel,
Ze svému soucasnikovi dobte rozumi a zZe
podstatna neni ortodoxie, nybrz ortopra-
xe. Dalsi smér Kingovy angazovanosti dale
dokladaji texty Je cas prolomit ticho (po del-
$im vahani se zfetelné postavil proti valce
ve Vietnamu) a K vymezeni cerno$ské moci
(1967, jak se postavit k novym vinam afroa-
merického nacionalismu a revolué¢niho nési-
1i), v dlouhém interview pro ¢asopis Playboy
se King dostal k mnoha témattim i diky dob-
rym otazkam. Vybor samozi'ejmé obsahu-
je iznadmy projev Mdm sen a jeho posledni
kazani Vidim zaslibenou zemi, pronesené
den pred atentatem.

Sociologické nakladatelstvi vydalo kni-
hu, kterou je radost ¢ist a domyslet. Jako
primy navod k upotiebeni Kingovy texty
poslouzit nemohou. Svarici se strany v jeho
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dobé byly celkem piehledné definovany
a Kingem vytcené kratkodobé cile dosazeny.
Presto by jeho ,,tah na spravedlnost® a vola-
ni po miru, jeZ je v duchu Starého zakona
($dlém) konceptem pozitivnim, ne jen pri-
mérim a klidem zbrani, v ob¢anské spo-
le¢nosti mohly inspirovat ty duchem uvad-
1¢ a skleslé, jejichz diistojnost je vysmivana
a zneuzivana. Charismaticky vidce King,
ktery odvazneé a sebejisté odmital poslou-
chat zakony, ,,pokud jsou nespravedlivé®
(odvolavaje se na Augustina), m¢l jasné
védomi zakond moralnich, které zadna ide-
ologie nesmi chtit prekrocit, a svého moc-
ného postaveni nezneuZil. Jeho texty sveédci
o tom, Ze je mozné ucinné propojit krestan-
skou pokoru s tvrdym vefejnym zapasem
a ze cirkve nemusi nutné poklonkovat moc-
nym, ktef{ se snazi si je pochlebovanim kou-
pit. Kazda lokalni cirkev — sbor — se mtze
proménit v dobfe organizovany a aktivni
¢lanek mistni polis. Ze to nezapada do kon-
ceptu ,mocnych® je banalni klisé, ale otaz-
kou je, jak cirkve pojimaji sebe samy a kra-
lovstvi, jeZ neni ze svéta tohoto.

Michal Plzdk

Hana Horakova: Kultura jako
vselék? Kritika soudobych
pristupi. Sociologické
nakladatelstvi (SLON),

Praha 2012, 318 s.

Kniha Hany Horakové Kultura jako vselék?,
jejimz predmétem je koncept kultury a jeho
de€jinné peripetie, nepada v ramci ¢eského,
respektive ¢eskoslovenského trhu do prazd-
ného prostoru. Na strané jedné mel jiz cesky
¢tenadf moznost se seznamit s prekladovymi
dily jako napriklad Geertzovou Interpretaci

kultur (Sociologické nakladatelstvi, Pra-
ha 2000), na stran¢ druhé pak s paivodnimi
dily tuzemskych autord, za vSechny uvedme
treba Soukuplv Prehled antropologickych
teorii kultury (Portal, Praha 2000). Pres-
to lze zastavat nazor, ze publikace H. Hora-
kové je v naSich pomérech dilem bezpre-
cedentnim. Geertzova prace totiz zastava
a prezentuje v principu pouze jeden z celé
rady existujicich (antropologickych) kon-
ceptli kultury (navic v pomérné vyhranéné
podob¢), Soukup pak sice ve své publikaci
predklada celé Siroké spektrum tematiza-
ci kultury, navic v d€jinnych souvislostech,
jeho dilo je v8ak predevsim dilem prehle-
dovym, viceméné encyklopedicko-ucebni-
cového typu, nikoli badatelskou monogra-
fii. Prave takova je ambice Horakové — na
rozdil od Geertze se ovSem jeji text vénuje
vétSin€ zasadnich prispévkt na daném poli,
od Soukupa ji pak odliSuje ona poloha textu
zachycena podtitulem, tedy kritické zhod-
noceni prezentovanych teorii s vyraznym
autorskym vkladem. Jako takova u nas tato
prace zatim nema konkurenci, pricemz pra-
vé uz jen uvedeny fakt knize bezmala zaru-
Cuje ¢tenarskou pozornost.

Z vyS$e uvedeného vyplyva, Ze vydani
knihy Hany Horakové je v pomérech Ces-
ké republiky chvéalyhodny pocin; zaméri-
me-li se v§ak na samotny obsah, nas soud
jiZ nebude zdaleka tak jednoznacény. Prv-
ni potiz, na kterou ¢tenar narazi pomérné
zahy, je absence jasné a prehledné jednotici
linie knihy. Pfed ¢tenaiem neustale defiluji
rozmanité postavy, dila, otazky, pristupy...,
to v8e v podivuhodnych vrstvach, odbo¢-
kach a repeticich, které by autorce mohl
zavidét i Tristram Shandy. Jinymi slovy,
text je neuspotradany, ¢i lépe a snad i spra-
vedlivéji feceno, zahlcujici — na kazdé stran-
ce, v kazdém okamziku se fesi prili§ mnoho
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véci, pri¢emz tato autor¢ina soustavna sna-
ha ,rici vice® vyrazné znesnadnuje pocho-
peni toho, ,,odkud a kam*“ jeji vyklad vlast-
né mifi a kterym smérem ma tedy ¢tenar
upfit pozornost. Zda se, jako by autorka
nevédéla, co vlastné chce — a ovSem (ne-li
snad jesté dulezitéji) co nechce — ¥ici, a tak
fika radgji tplné vSechno; Ze ctenaf nakonec
vSechny vypusténé zajice nepochyta, mu lze
tedy jen tézko vycitat.

Souvisejici problém, ¢i snad jakousi spe-
cifickou kategorii uvedené obecné potize,
predstavuje fakt, Ze autorka jakoby casto
nevedeéla, co je hlavnim predmétem jejiho
zajmu, tedy o ¢em vlastné piSe — zda je jeji
prace o kulture, anebo o antropologii (coz
prosté neni totéz). Ackoli tedy na jedné stra-
né spravné vyzdvihuje zasluhy (sociokultur-
ni) antropologie pti vymezovani moderniho
socialnévédniho konceptu kultury, na stra-
n¢ druhé se prilis ¢asto na tkor tematiza-
ce svého klicového fenoménu nechava strh-
nout ke komentovani déni vdaném oboru,
rozborem dél jeho predstavitelli apod. Je
ovSsem mozné, Ze autorce kiivdim a Ze uve-
dené exkurzy do své knihy o kulture véleni-
la zcela védomé¢ a programove — v takovém
pripadé by o tom ovSem méla ¢tenare zpra-
vit (nejlépe hned v nazvu dila a patrné ne
pozdéji neZ v jeho tvodu). Dozvi-li se ¢te-
nar, Ze vyznamné ¢asti dila jsou takrikajic
o nécem jiném, azZ ze samotné Cetby, lze se
domnivat, Ze néco je Spatné.

[ pres prave uvedenou vytku je zfejmé,
ze hlavnim predmétem zajmu recenzova-
né publikace je kultura, respektive rozlic-
né jeji socidlnéveédni tematizace. Trebaze
se jednotlivé komentované pristupy v knize
neobjevuji v prisné chronologickém sledu,
seznami autorka ¢tenare v pribéhu Cetby
s vyvojem konceptualizaci kultury od prv-
nich relevantnich pokusti na daném poli
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spojenych se jménem E. B. Tylora a jeho
»,slavnou definici®, az po postmoderni tren-
dy vyzyvajici k opusténi/nahrazeni daného
konceptu viibec. Prave zohlednéni diskusi
nedavné doby ¢i bezmala dneska, které se
zabyvaji politizaci kultury a jejim ,,vymknu-
tim se z kontroly“ (str. 276) ve verejné sfé-
fe, respektive odklonem badatelt od kultury
a psanim ,,proti kultufe“ v ramci sféry aka-
demické, je patrné nejsympatic¢téjsi cas-
ti, jakoz i nejvyznamnéj$im prispévkem
celé knihy. Zejména proto, Ze tematizaci
danych poloh vyvoje ptislusného konceptu
se tuzems§ti autofi spiSe nevénuji, rozhodné
pak ne v takovém zabéru. Ackoli neni moz-
né fici (a také to nebylo ambici autorky), ze
prace Kultura jako vselék? sezndmi ¢tenaie
s konceptem kultury takrtikajic ,,od A do Z%,
jisté lze uvést, Ze kniha nabizi sezndmeni
s hlavnimi milniky vyvoje daného konceptu,
stejné jako s vétSinou kli¢ovych protagonis-
td a hlavnich prispévki k prislusné disku-
si (tfebaze nekteré, jako napt. vlivny Cultu-
re: A New Concept of Race od U. Wikanové,
postradame).

Dilo Hany Horakové je badatelskou
monografii, a to mimo jiné v tom smyslu,
Ze jeho pisatelka zahrnuté pristupy a poje-
ti pouze neprezentuje, ale rovnéz je kritic-
ky prezkoumava a hodnoti. Do jisté miry
je proto Skoda, Ze autorka az pfili§ ¢asto
nechava mezi sebe a pojednavana dila (auto-
ry, S$koly, smery, paradigmata atd.) vstoupit
jakéhosi prostrednika, ,,moudrého radce”,
ktery pak — namisto autorky — fika, jak se
véci maji. V dané poloze se v knize objevuje
naptiklad E. Gellner, B. Fay ¢i T. H. Erisken.
Protoze navic autorka vyuziva bez vyjimky
pouze ta dila danych autort, které jiz byla
preloZena do ¢eStiny, je prinos uvedené-
ho kroku pro ¢eského ¢tenare prinejmen-
$im sporny. Obecné jej vSak lze akceptovat,
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nebot vklad dotyénych badatelt k profilaci
piislusné diskuse je mimo diskusi. Ve vzta-
hu k relevantni recepci pohybt v oblas-
ti tematizace konceptu kultury — k nimz
dochazelo bezezbytku na zapad od nasich
hranic — plisobi ovSem jako jednoznac-
n€ matouci neustalé odkazy na dila rozli¢-
nych soucasnych ¢eskych autort (nemluve
0 opakovaném seznamovani s tezemi zahra-
ni¢nich badatelli prostrednictvim praci ¢es-
kych autort). Bylo-li totiz cilem autorky
predstavit ctenaiim hlavni momenty vyvoje
konceptu kultury, pak jsou tyto odkazy kro-
kem stranou; je si totiz tfeba priznat, ze k ve
svété vedené diskusi o kultufe coby socia-
névédnim konceptu soudobi cesti badatelé
jakymkoli zaznamenanihodnym zptisobem
prosté (zatim) neprispéli. Ne, ze by tuzem-
ska reflexe odpovidajici debaty nepiedsta-
vovala nosné téma, ve vztahu k hlavnimu
predmétu zgjmu autorky se ovsem jedna
o linii zcela podruznou ¢i spiSe mimobéz-
nou. Opét se tak objevuje vyse jiZ zminéna
potiz — jako by autorka nevédéla presné, co
si vytkla za kol a co se ve vztahu k tomuto
ukolu nachazi ,,mimo zabér®.

Vyse naznacené vytky se nikterak ne-
snazi zastrit fakt, ze kniha Kultura jako vse-
lék? Kritika soudobych pristupii Hany Hora-
kové znamena v danou chvili a v tuzemskych
pomeérech nesporny piinos. O co nam §lo,
bylo spiSe zamyslet se nad povahou tohoto
prinosu. Systematicky rozbor pojednavané
latky pro zacate¢niky, respektive studijni
material pro danym zptisoben orientované
kurzy to zfejmé neni. SpiSe se nam zda, Ze
kniha je uréena pro zdjemce z fad pokroci-
lych ¢tenarl se zajmem o danou problema-
tiku, které bude bavit ji spole¢né s autorkou
promyslet. A to neni malo.

Marek Jakoubek

Jan Gehl: Mésta pro lidi.
Nadace Partnerstvi,
Praha 2012, 288 s.

Kniha Mésta pro lidi je shrnutim vice nez
padesat let trvajicich empirickych vyzku-
ma mést a méstskych ¢asti, zplisobd, jaky-
mi jsou mésta uzivana, a vztahd, které exis-
tuji a vznikaji mezi mésty a jejich obyvateli.
Jen malo autord zkoumalo morfologii a uzi-
vani vefejného prostoru do takové miry jako
dansky architekt Jan Gehl.

Kritikou nedostatk(i moderniho urbanis-
mu a invazi automobild do mést se na zacat-
ku Sedesatych let minulého stoleti zabyvala
americka novinarka a aktivistka Jane Jacob-
sova (The Death and Life of Great Ameri-
can Cities. Vintage, New York 1961); zaji-
malo ji kromé méstského mikro-méritka
také Sirsi okoli, které méa vliv na komeréni
aktivitu ¢tvrti, stabilitu obyvatel nebo kri-
minalitu. Otazkami hierarchie, ktera vede
k posileni bezpecnosti ve mésté, se zabyval
kanadsky architekt Oscar Newman (Defen-
sible Space. Macmillan, New York 1972).
Zéakladem jeho myslenek je jasné oddéle-
ni vefejné sféry od soukromé v mestském
prostiedi a vliv fyzického prosttedi na miru
kriminality v reziden¢nich ¢tvrtich. Zpt-
soby uziti méstskych verejnych prostor —
konkrétné namesti v centru New Yorku —
a principy jejich fungovani ¢i naopak jejich
dysfunkeci zkoumal ve své knize na zacatku
osmdesatych let americky architekt William
H. Whyte (The Social Life of Small Urban
Spaces. The Conservation Foundation,
Washington 1980). Sociolozka Lyn Loflan-
dova v praci The Public Realm (de Gruyter,
New York 1998) navazala na Erwinga Gof-
mana a zaméfila se zejména na socialni
interakce vznikajici ve verejné sféfe més-
ta. Severoamericti autori se tak v pribéhu
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poslednich padesati let zabyvali kvalitou
zivota ve verejném meéstském prostoru,
skrz kritiku moderniho urbanismu (mésta
zaloZena na funkcionalistickych idealech,
ktera vznikala od dvacatych let 20. stoleti)
odhalovali pri¢iny toho, pro¢ n¢ktera mista
funguji lépe nez jina; nekteti z nich davali
doporuceni k tomu, jak neptiznivym situa-
cim predchazet. Gehl ve své posledni kni-
ze na predchozi zjisténi navazal a doplnil
je. Na rozdil od ostatnich autort se zamé-
fil prevazné na fyzické aspekty mista a své
vyzkumy provadél kromé americkych mést
také ve mestech evropskych.

Jak je patrné jiz ze samotného nézvu kni-
hy, Gehl stavi do centra pozornosti lidskou
bytost-obyvatele jako hlavniho aktéra mést-
ského planovani. Vychazi z faktu, ze ¢lovek
je ziva bytost, ktera se tidi v prvni fad¢ svy-
mi smysly, svou velikosti a vlastni rychlosti
pohybu. To jsou hodnoty, na které by mes-
to privetivé k lidem mélo reagovat a niko-
liv je prehlizet, jak se tomu ¢asto v posled-
nich desetiletich déje. Kniha se v prvni ¢asti
zabyva analyzou lidskych potieb ve mésté,
ve druhé, ktera je uréena predevsim archi-
tektim, urbanistim a zastupiteldm, zpa-
soby feSeni konkrétnich mestskych situaci.
Priklady Gehl ¢erpa v modernim i tradi¢nim
urbanismu, predevsim v Kodani, Oslu, Mel-
bourne, Sydney, New Yorku, Los Angeles,
v Londyné a také v ,idealnim — p&$im“ més-
té Benatkach.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol.
Prvni dvé se vénuji lidskému méritku a lid-
skym smyslim ve vztahu k méstu a k izem-
nimu planovani. Treti kapitola rozebira
dopodrobna ¢tyti nepostradatelné vlastnos-
ti dobre fungujiciho mésta — Zivost, bezpec-
nost, udrzitelnost a zdravost. VSechny cty-
fi slozky se vzajemné prekryvaji a doplnuji
se. V dalsi ¢asti autor rozebird konkrétni
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vlastnosti, které by privétivé mésto melo
nabizet — od moznosti pohodIlného setka-
vani pres ptilezitost popovidat si, pohybo-
vat se a hrat si az po pohodlnou chtizi a jiz-
du na kole. V paté ¢asti Gehl upozornuje na
dutlezitost posuzovani malého (lidského),
stfedniho i velkého (celkova koncepce més-
ta) metitka zaroven. Mésta lze podle autora
stavét smérem od malého metitka k vét§imu
az po nejvetsi, vysledky opa¢ného postupu
jsou ale nezadouci. Teorii doklad4 na kon-
krétni situaci megalomanského meésta Bra-
zilia. Dalsi ¢ast je vénovana vyvoji meést
v rozvojovych zemich a na zavér Jan Gehl
nabizi soubor nastrojii pro stavbu mést.
Celou knihou se prolind srovnavani sta-
rych, tradi¢nich mést s modernimi, kritika
moderniho — funkcionalistického urbanis-
mu a dne$niho prebujelého systému auto-
mobilové dopravy. Autorovi je vlastni tou-
ha po navratu k principdm tradi¢nich mést,
ktera vychazela, na rozdil od téch moder-
nich, z lidského méritka. Zaroven si kla-
de otazky typu, zda moderni spole¢nost,
zalozena z velké ¢asti na neprimé komuni-
kaci, viibec jes§té potiebuje tradi¢ni mést-
ské prostory k osobnimu setkavani. V sou-
ladu s dal§imi urbanisty (napft. F. Ascher:
Metapolis ou l’avenir des villes. Jacob,
Paris 1995) dospiva k nazoru, Ze neptimé
kontakty nekonkuruji kontaktiim osobnim
a tvrzeni doklada priklady rozvoje méstské-
ho zivota v uplynulych letech.

»Mésta pro lidi“ jsou mésta, ktera jsou
koncipovana v prvni radé tak, aby se v nich
obyvatelé pii pohybu a pobytu citili dobre.
Dobry verejny prostor tedy ¢lovéku umoz-
niuje pohodlné sedét, chodit, stat, divat se,
poslouchat a hovotit. Je to prostor kom-
fortni, ktery zplsobuje to, Ze lidé prosto-
ry radi nav§tévuji a vraci se do nich. Nej-
daleziteéjsimi z lidskych smyslt jsou zrak
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a sluch. Clovék je obdaien horizontalnim
vidénim, takovym, pii kterém vnima uda-
losti ve 180stupiiovém rozsahu, a mén¢é
ty, které se odehravaji prili§ vysoko ¢i pii-
li§ nizko. Také vzdalenost od pozorované-
ho objektu ovliviiuje dojmy pozorovate-
le a rtizna vzdalenost tak podporuje riizné
¢innosti. Tyto poznatky nesmi byt pti stavbé
mést opomijeny. Stejné tak sluchové a hma-
tové viemy (hluk, hudba, pouzité materialy
méstského mobiliare ad.) maji vliv na pro-
zivani rliznych udalosti. Lidé spolu mohou
vést konverzaci za predpokladu, Ze se vza-
jemné uslys$i anebo Ze se v misté citi poho-
dIné, mohou vnimat okolni déni, pokud
jsou dostate¢né blizko udalosti a pohybuji
se dostate¢né pomalu. To je zaklad pro kva-
litni méstské prostiedi.

Komfort je dan navrZenim takovych
tras ve méste, které jsou jasné strukturova-
né a jednoduché k pochopeni (to nezname-
na, zZe musi byt pfimé). Komfort je ovlivnén
kvalitou méstského mobiliare, pohodlné-
ho, vhodné orientovaného a umisténého
(krytého proti vétru i desti, vhodné orien-
tovaného vici slunci) a pouzitého v dosta-
te¢ném mnozstvi. Ve §patné navrZzeném
prostoru pak lidé naopak preferuji nefor-
malni mista k sezeni — napriklad patniky
nebo zabradli — ktera byvaji casto pohodl-
n¢jsi. Prostory by mély lakat ¢loveka k akti-
vitdm, které podporuji vyuzivani verejnych
prostor ve vSech ro¢nich obdobich a den-
nich dobéch. Zivost prostor je diilezitym
prvkem pro to, aby je navstivili i dal§i oby-
vatelé — lidé lakaji dalsi lidi. Lze ji podporit
aktivni politikou prizemi budov, jejich varia-
bilitou a polyfunkénosti nebo usporadanim
néjaké udalosti, jako je koncert, predstave-
ni nebo trh. Pokud prildkame prvni skupinu
lidi, ostatni budou nésledovat — lidé obec-
né lakaji dalsi lidi. Mésto by m¢lo idealné

vybizet ke spontanni hie, mélo by byt kon-
cipovano inspirativnim zpdsobem. Opa-
kem tohoto idealu jsou naptiklad néktera
panelova sidlisté (ale i zplisoby jejich rege-
neraci), kde jsou prostory pro détska nebo
sportovni hfisté predem jasné urcené. Lidé
pak davaji ¢asto prednost neformalnimu
a neoplocenému mistu, jehoz uzivani je pro
uzivatele obecné pritazlivejsi. Komfort sou-
visi také s pocitem bezpeci ve mésté. To je
pfimo spojeno s mirou aktivit odehravaji-
cich se v daném misté. Zde Gehl navazuje
na praci Jane Jacobsové i Oscara Newma-
na. Mista, kde se mésto setkava s budovami,
nazyvé hrani¢nimi liniemi. Privétivé, me¢kké
hrani¢ni linie jsou takové, které jsou aktiv-
ni, poskytuji smisenost funkct, jsou struktu-
rované, vypracované do detailu a podnécuji
rizné smysly. V mékkych hrani¢nich liniich
existuje kontakt mezi vnittkem a vnéjskem,
jedna se o prostor mezi verejnym a soukro-
mym, kde se ,néco déje“ nebo ktery dava
prilezitosti k tomu, aby se néco délo. Ten-
to prostor poskytuje lidem pocit usporada-
nosti, pohodli a bezpeci. Oteviené hrani¢ni
linie v reziden¢nich ¢tvrtich v podobé pied-
zahréadek nebo Sirokych chodnikii zase nabi-
zeji prostor pro rdzné volnoc¢asové aktivity
détiidospélych nebo pohodlnou komunika-
ci. Jasné meéstské struktury a jasn¢ oddéle-
na teritoria ve mestech jsou tedy zptsobem,
kterym lze zvysit bezpe¢nost ve mesté.
Moderni — funkcionalisticky — urba-
nismus zaloZeny na oddéleni jednotlivych
méstskych zdén je morfologicky reprezen-
tovan prostory a budovami enormnich roz-
méru. Neexistuje zde rozmanitost a detaily.
Lidskym smysliim toto prostiedi nenabizi
témér nic. V téchto monofunkénich urbén-
nich celcich chybi Zivot. Je to ukéazka tako-
vého urbanismu, ktery upiednostnil velké
meritko pred lidskym. Monotonni verejné
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prostory nelakaji lidi k jejich uzivani (i pre-
sto, Ze hustota osidleni je vys$si nez v jinych
¢astech mésta; hustota osidleni sama o sobé
tedy nestaci k zaplnéni verejnych prostor),
sidlisté jsou obecné mistem vys$si krimina-
lity nez ostatni méstské ¢asti a v zadpadni
Evropé se ve vétSiné pripadl stala druho-
fadym, sociadlnim bydlenim. Na druhé stra-
né je potreba zdliraznit, Ze néktera panelova
sidlisté nabizeji takové prednosti, které jen
tézko najdeme v ostatnich ¢astech mésta.

Druhé polovina dvacatého stoleti pri-
nesla do mést také masivni rozvoj automo-
bilové dopravy. Ve zdravém a k lidem pfti-
vétivém meésté ma prioritu chodec nebo
cyklista. Tento zptsob dopravy neznecis-
tuje prostiedi, je mén¢ ndkladny a zabira
méné mista. ,,Pomalym*“ méstem je napri-
klad Kodan, Melbourne nebo dalsi skan-
dinavska a holandska mésta, kde byla cyk-
listicka doprava iniciovana a podporovana
mestskou i ndrodni politikou. Tam, kde je
lidska rychlost prekrocena, nejsme schopni
zachytit detaily a vnimat ostatni lidi. Infor-
mace jsou zjednodu$ené, detaily se vytrace-
jiapro chodce se toto prostiedi nutné¢ stava
nezajimavym a unavujicim.

Udrzitelnym méstem tak autor obecné
nazyva takové mésto, které ma jasny a logic-
ky charakter, kratké dochazkové vzdalenosti
a dostatek zelen€. Udrzitelné mésto je tako-
vé, které upiednostiiuje hromadnou a cyk-
listickou dopravu pred automobilovou. To
primo souvisi s kvalitou okolnich vefejnych
prostor — lidé budou chodit na zastavku
méstské hromadné dopravy rad¢ji, pokud
je pritom bude obklopovat prijemné okoli.
Stavét takovato mésta je nejen levné, jedno-
duché a zdravé (vyreseni rady zdravotnich
probléml obyvatel pouzivanim jizdnich
kol a chiizi). Kromé znovuobjeveni lidské-
ho rozmeéru v pldnovani mést je ale potieba
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nachazet impulsy — vétSinou ekonomické —,
které povedou dotéené politiky k tomu, aby
k takovému planovani ptistoupili.

Jan Gehl nabizi jasné a jednoduché
méritko na to, jak mésto ohodnotit jako
,»dobré“ nebo ,,Spatné“. Mésto, které vycha-
zi z lidského méritka, je podle autora v zasa-
de¢ v poradku, jiny druh zastavby je Spat-
ny. Kromé tohoto pohledu ale existuji jesté
jina hlediska pro to, abychom zhodnoti-
li kvalitu méstského prostoru, ktera autor
prehlizi. V tomto smyslu je dana tematika
zamérné zjednodudena. Fungovani meésta
je vzdy vysledkem diskuze rdznych akté-
rli, kteff maji rlizné priority, tedy ur¢itym
kompromisem. Hlavnim cilem knihy je
ukazat to, jak by idealni mésto mélo fyzic-
ky vypadat, neanalyzuje ale prili$ to, pro¢
tomu tak v mnoha pripadech neni, a pou-
ze okrajove se zabyva tim, co vedlo v nék-
terych méstech ke zméné nepriznivé situ-
ace. To je ¢ast, o kterou by kniha nebo jeji
pokracovani mohlo byt, podle mého nazo-
ru, rozsifeno.

Nektera ceska panelova sidliste, jejichz
kvalita tkvi v blizkosti prirody, dostatku
zelenych ploch a zdravéjsiho zivotniho pro-
stredi, neZ nabizeji ostatni méstské ctvrti,
nemuseji nutné byt §patnym mistem pro
zivot. Podle autorova jednostranného hod-
noceni mést (nepriznivého vici vsem funk-
cionalistickym ¢tvrtim) se ale jedn4 o ,,Spat-
né misto k zivotu“. To maze, podle mého
nazoru, vést k jeSté vétsi stigmatizaci téch-
to ¢tvrti v o¢ich verejnosti, kterd ve svém
dasledku Zivot jejich obyvatel pravdépo-
dobné¢ zhorsi.

Gehl nicméné prinasi mnoha archi-
tektim novy a kvalitativné lepsi pohled
na mestsky prostor nez ten, kterym jsou
nékdy zvykli se na mésto divat po vystu-
dovani technické univerzity. Metodologie
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zaloZenad na systematickém pozorovani
verejnych prostor a na dukladném porozu-
meéni jejich uZiti neni klasickym architek-
tonickym postupem, presto je dilezitym
vychozim bodem pfi jejich navrhovani nebo
jejich aprave.

Jana Kapickovd

Juhani Pallasmaa: OC¢i kizZe.
Archa, Zlin 2012, 85 s.

Juhani Pallasmaa: Myslici ruka.
Archa, Zlin 2012, 160 s.

Knihy O¢i kiize a Myslici ruka predstavuji
zajimavé prispévky k sou¢asnému mysleni
o architekture a zptsobu, jakym ji lidé pro-
zivaji. V Cestin€ se tak nardz objevuji hned
dve knihy architekta a vyznamného mysli-
tele jménem Juhani Pallasmaa, ve zdej$im
prostredi jeste ne prilis znamého. Pallasmaa
je cely zivot ¢inny jako architekt, véhlas si
vSak vydobyl svym myslenim v oblasti archi-
tektury, zejména svym zajmem o to, jak ¢lo-
vék vnima vystavéné prostredi, jakym zpu-
sobem se v ném orientuje, pohybuje. Obé
recenzované knihy, obvykle fazené do
oblasti teorie architektury, vychazi z kritic-
kého postoje autora vii¢i souc¢asné masové
kultute a prevladajicimu ptistupu k arte-
fakttim lidského svéta, jez jsou vSechny vni-
many jako komodita, coZ se nevyhnulo ani
architekture, ktera se dle autora kvuli sta-
le nartstajicimu dlrazu na vizualni stran-
ku, na zaostreny perspektivni pohled (napf.
kamery, fotoaparatu ¢i ,,idealniho oka“)
stale vice prizptsobuje diktatu vizuality
na ukor vnimani ostatnimi smysly, a pro-
to také na ukor toho, jak v ni pobyva ¢lovék
jako télesna bytost. V zapadni kulture byl
zrak tradi¢né¢ oceniovan jako nejdtilezitéjsi

ze smysll. Problémem, na ktery Pallasmaa
poukazuje, jmenovité kdyz se jedna o vytva-
rené prostiedi, je vSak spiSe mira této prefe-
rence a skutecnost, Ze k ostatnim smyslim
se témer neprihlizi. Obé knihy tak spojuje
jedno téma: architektura a smysly (jak zni
podtitul prvni z knih).

Pallasmaa byva razen mezi autory,
jejichz mysleni je ovlivnéno fenomenologii,
v jeho pripadé predev§im Mauricem Mer-
leau-Pontym. Vyplyva to nejen ze samot-
ného zajmu o vnimdani, projevuje se to
predevsim tim, Ze klade velky dliraz na pod-
minénost vnimani samotnou lidskou téles-
nosti a téz na télo, jez situuje cloveka ve své-
té. Clovéka vnima jako koneénou bytost,
ktera je svym télem, jak nékolikrate opa-
kuje. Stavi se tak proti vSem podobam dua-
lismu v chapani ¢loveka. Zasluznost vyda-
ni obou knih spo¢iva i v tom, Ze ptinasi do
zdejsiho prostiedi dalsiho ,,fenomenologa
architektury®. K Norbergu-Schulzovi se ny-
ni pridava Pallasmaa, ktery tento typ disku-
se o architektufe rozsituje o dal8i rozmer.

Prvni z knih, O¢i kiize, se sklada ze dvou
¢asti. V prvni ¢asti Pallasmaa sleduje vznik
a vyvoj nadmérného darazu na zrak, ktery
se postupné proménil v to, co nazyva okulo-
centrismus ¢i okulocentrické paradigma.
To nasledné promeénilo lidské vnimani své-
ta a zaroven charakter architektury. Dlraz
na vizualitu jako hlavni a v podstaté jedi-
ny zpisob smyslového vnimani vétsiny sta-
veb pokrocil v souc¢asné dobé¢ tak daleko, ze
architekti ptizptisobuji svou tvorbu tomu,
jak bude jejich dilo vypadat v pocitacové
vizualizaci, pripadné na fotografii (kde je
uvidi zdaleka nejvétsi pocet lidi, mj. kole-
g, kritikt ¢i zakaznik), na tkor toho, jak
bude vnimat danou stavbu ¢lovek v realném
misté. ,,Misto existencidlné zaloZené, plas-
tické a prostorové zkusenosti si architektura
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osvojila psychologickou strategii reklamni-
ho a okamzitého presvédcovani® (s. 38).
Analyza zminénych jevli vyustuje do vize
o nové smyslové rovnovaze. ,Toto nové
védomi si osvojuji mnozi dne$ni architekti
na celém svéte, kteri zkouseji resenzualizo-
vat architekturu prostiednictvim zesileného
smyslu pro materialitu, hapticitu, texturu
a hmotnost, hustotu prostoru a materiali-
zované svétlo® (s. 46).

V druhé ¢asti knihy Pallasmaa ukazuje
roli ostatnich smysld pii vnimani a prozi-
vani architektury. Kapitoly jako naptiklad
»Prostor ¢ichu®, ,Tvar doteku“ ¢i ,,Chut
kamene® se zabyvaji priklady ostatnich
smysll a téz roli celku téla jako ukotveni
v konkrétnim misté. Zaostrenym vidénim
pozorujeme vidéné jakoby na dalku, naopak
perifernim, rozostrenym vidénim se umistu-
jeme do prostoru, stejné tak sluch, na rozdil
od zraku mnohosmérny smysl, nas zasazuje
do celkového ramce naSeho prostiedi, nevy-
deluje nas z néj. Podobné 1ze fici o hmatu,
ktery nés zase propojuje s predmeéty a mate-
rialy v naSem bezprostiednim okoli. Zave-
rem autor opét zdliraziiuje potfebu navra-
tu takové architektury, ktera bude oslovovat
vSechny nase smysly, a tim umozni to, Ze si
lépe uvédomime sami sebe a svij Zivot ve
svete. ,Nadcasovym ukolem architektury je
vytvorit vtélenou a Zivou existencialni meta-
foru, ktera konkretizuje a strukturuje nase
byti ve svéte“ (s. 84).

Druha kniha, Myslici ruka, navazuje na
tu prvni a dale rozviji nékteré jeji mySlen-
ky. Nejvlastnéj$im tématem knihy je lidska
ruka a jeji vztah na jednu stranu k oku, jez
vidi, a mozku, jenz mysli, a na stran¢ dru-
hé k vnéjSimu svétu, napriklad prostred-
nictvim nastroje. Vazba oko-ruka-mysl ma
zéasadni vliv na tvotivou praci a ovliviiuje
tak navrh i vytvareni (stavebniho) dila. ,,Pro
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sportovce, femeslnika, kouzelnika a umélce
je souvisla a nevédoma spoluprace oka, ruky
a mysli rozhodujici. Nasledkem postupné-
ho zlepSeni vykonu ztraci vnimani, ¢innost
ruky a uvaZovani svou nezavislost a prome-
ni se v jednotny a podprahové koordinova-
ny systém reakce a odpovédi. Nakonec je
to tvdrcav pocit vlastniho ja, ktery se zda
vykonavat ukol, jako by préci vykonaval jeho
existencialni pocit“ (s. 84). Konkrétni kapi-
toly jsou pak mimo jiné vénovany ,,Pracuji-
ciruce®, ,,Kreslici ruce®, tzv. paméti rukou
(jez si pamatuji postupy a procesy, jinak ale
pro danou ,,ru¢ni praci“ vhodnéji nez pamét
v mysli) a dale opét télu, protoze autor zda-
raziiuje ,tiché a nepojmové moudrosti
nasich telesnych procesii“ a kritizuje v této
souvislosti neustale prevladajici ,,ddraz na
konceptualni, intelektualni a verbalni zna-
losti“ (s. 22). Tim, Ze zdUraziuje propoje-
nost ruky a mysli, t€lesnosti a vnimani, se
opét vyrazneé stavi proti dodnes prevladajici-
mu dualismu téla a mysli. ,,Toto rozdéleni se
odrazi v presném rozclenéni lidské ¢innosti
a prace do fyzickych a intelektualnich kate-
gorii“ (s. 11). MZeme se tak vlastné domni-
vat, zZe ruka zde predstavuje priklad a zaro-
venl symbol toho, jak jsou v lidském vnimani
svéta dllezité v§echny smysly, které v jed-
noté s télem a mysli ovliviiuji nase celko-
vé prozivani svéta. , Titul knihy, Myslici ru-
ka, je metafora pro ptizna¢nou, nezavislou
a aktivni roli v8ech naSich smyslu, zatim-
co neustale bedlivé zkoumaji nas zivy svét”
(s. 21). Nebot to, o co autorovi v posledku
jde, je dobry zivot, kterému ma architek-
tura napomahat, fakticky ho umoznovat,
a to prave tim, Ze poskytne nasi télesnosti
se viemi smysly, nasemu kone¢nému Zzivo-
tu prostiedi, v némz se orientuje a zabydli.
Obé knihy nejsou urceny jen lidem
»Z oboru“, svym zameéfenim jsou velmi
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vhodné pro vSechny, koho zajima lidské
a lidmi vytvorené prostiedi. Velice zajima-
vé jsou obé€ knihy také tim, Ze v nich Ize bez-
prostiedné vidét prenos myslenek velkych
myslitelt a filosoft (Merleau-Ponty) do
jinych obor lidské ¢innosti a dél do veo-
becného povédomi lidi. Dtlezité je také zmi-
nit otazku prekladu z anglickych originald,
jezto ob¢€ knihy maji odlisné prekladatele.
K prvni knize v tomto ohledu nelze vznést
podstatné namitky, coz bohuzZel nelze rici
o druhé. Tam se setkavame se skute¢nou
»prekladatelskou slepotou®: v knize totiz
neni jedina stranka, jediny odstavec, které
by nebyly zatizené silnymi anglicismy, kte-
ré na mnoha mistech ¢tenari primo zabra-
nuji porozumét. Anglicky slovosled a pre-
ziravost vici aktudlnimu vétnému ¢lenéni
dela z mnohych vét zbyte¢né zkomoleniny.
Prekladu se bohuzel nevyhnuly ani zjevné
nesmysly.

Jiri Tourek

Martin Jemelka: Ostravské
délnické kolonie I. Zavodni
kolonie kamenouhelnych
doli a koksoven v moravské
¢dasti Ostravy. Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity,
Ostrava 2011, 544 s.

Kolektiv autorti sousttedénych kolem Mar-
tina Jemelky pripravil k publikovani zajima-
vou praci k historii ostravskych kolonii, kte-
ra si v mnoha ohledech zaslouzi pozornost
odborné i laické verejnosti. Téma ostrav-
skych kolonif neni v regionalni historiogra-
fii nové, nybrz navazuje na starsi vyzkumy
(Robek, Dusek, Bilek, Myska), které edi-
tor interpretuje v kontextech soucasnych

socialnéantropologickych vyzkum. Zajem
editora o problematiku ostravskych kolonii
je dlouhodoby. V minulych letech se napfri-
klad vénoval historii nejvétsi ostravské kolo-
nie na Salomouné (Na Salomouné. Ostra-
va 2008), pestrou mozaiku z kazdodenniho
okruhu ¢tenara v praci Lidé z kolonii vyprd-
veji své déjiny (Ostrava 2009). Krok k his-
toricko-topografickému zmapovani vyvo-
je ostravskych délnickych kolonii je proto
logickym vyusténim jeho odborného sme-
rovani.

Pojednani o koloniich predchazi struc-
ny nastin projektu a zhodnoceni dosavad-
niho stavu badani s nastinénim budoucich
perspektiv. Podle mého nazoru mohl byt
v téchto Gvodnich statich vyloZen i termin
,,délnicka kolonie“ a zasazen do Sirsich sou-
vislosti urbannich déjin. Rovnéz mohl byt
vyvoj ostravskych kolonii alesponl v obry-
sech zasazen do Sir$ich souvislosti dané-
ho typu bydleni v evropském prostoru, tj.
prejimani konceptu kolonii z anglického
a némeckého prostredi a jeho adaptace na
mistni podminky. Po zminénych tvodnich
pasazich nasleduji kapitoly vénované tri-
nécti koloniim situovanym v katastru mesta
Ostravy. Jednotlivé kolonie jsou zpracova-
ny podle unifikované struktury, ktera nenf
dodrzena jen v pripadé absence pramenné
zékladny.

Do déjin kazdé z kolonii ¢tenare uvadéji
zékladni topografické informace, tj. pfesna
lokace kolonie v urbannim prostoru meésta.
Ctenéf z regionu se v danych pasézich textu
orientuje dobfe, prostorovou orientaci pies-
polniho ¢tenare by zajisté usnadnila mapka
katastru mésta se zanesenymi koloniemi.
Po detailnim topografickém popisu nésle-
duje pasaz o stavebnim vyvoji kolonie, kte-
ré prinasi rozsahlou skalu technickych dat
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ziskanych z projektovych dokumentaci. His-
torie stavebniho vyvoje nekon¢i dostavbou
kolonie, ale zna¢né pozornost je vénova-
na i naslednym rekonstrukcim, poptripadée
demolici a asanaci kolonii. Dalsi podkapito-
la priblizuje standardy bydleni v koloniich.
Udaje z technickych dokumentaci vhod-
n¢ doplnuji vypravéni pamétnikd a ukazky
z dobového tisku. Souhrnné data jsou sou-
stfedéna do tabulkovych prehledd. Obdob-
né sumarizace obsahuji také pojednani
o demografickém vyvoji kolonii, tj. o promé-
nach veékové skladby obyvatelstva, etnicite,
deklarovaném naboZenském vyznani a teri-
torialnim pavodu obyvatelstva. Vyse uve-
dené informace doplnuji kapitoly vénované
obcanské vybavenosti, spolkovému Zivotu
a vyznamnym osobnostem. Diky metodo-
logické jednoté pristupu autord k pramen-
né zakladné pied ndmi vyvstava kompakt-
ni text s mnoha cennymi poznatky a daty
ke stavebnimu a demografickému vyvoji
ostravskych délnickych kolonii.

Z hlediska socialni a kulturni antropolo-
gie dilo prinasi zajimavé informace k men-
talitam a vzorcim chovani obyvatelstva.
Pokud ¢teme pozorné, z vypravéni pamétni-
kt je evidentni latentni antisemitismus, a to
pro starsi obdobi, pro novéjsi zase xenofo-
bie vici ,,t¢ém druhym®, tj. romskému oby-
vatelstvu. V textech se objevuji zminky, ze
v koloniich vladly $patné hygienické pomé-
ry, jako napriklad neporéadek ve spolecnych
prostorech a na vefejnych prostranstvich,
coZ nemusi svédcit jen o niz8§im kulturnim
niveau obyvatel, tj. zejména v prvni genera-
ci prichozich z Hali¢e a venkovskych oblas-
ti, ale také o mentalnim vztahu najemnikd
k najemnim byttm. Z nastinéné kazdoden-
nosti ziskavame pestrou mozaiku volnoca-
sovych aktivit obyvatel kolonii odehravaji-
cich se ve verejném prostoru, ktery aniz by
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si toho mozna byli autofi jednotlivych kapi-
tol védomi, sehrava v celé praci vyznamnou
roli. Z bohatého ikonografického materialu,
stavebnich dokumentaci a fotografii je evi-
dentni, jakou roli mé&lo verejné prostranstvi
pro Zivot a pospolitost obyvatel kolonif. Vét-
$ina pouZzitych fotografii prinasi svédectvi
o tom, Ze ostravské kolonie navzdory $pat-
nym hygienickym pomértim nebyly ,,kasar-
nami“ berlinského typu, ale socidlnim byd-
lenim s jistym akcentem kladenym i na roli
a funkci verejné zelené ve formé ulicnich
stromovi nebo zeleninovych a ovocnych
zahrad prilehlych k domim. Z pohledu
urbannich d¢jin jsou prinosna nejen uvede-
né technicka data k jednotlivym stavbam,
nybrz i pretis§téné plany a projekty.
Predlozena prace je cennym zdrojem
prvotniho poznani pro vyzkumy oriento-
vané na dé&jiny méstského bydleni v dru-
hé poloving 19. a ve 20. stoleti. Kompara-
ce zjiSténych dat s jinymi formami bydleni
v pojednavané dobé nebyla a ani neni cilem
projektu Ostravské délnické kolonie, presto
by bylo vhodné v dal$ich vyzkumech véno-
vat této problematice pozornost. Ctenaf
muze knihu ¢ist nekolika zptGsoby a nacha-
zet v ni po¢etné odpoveédi na otazky spojené
se Zivotem v koloniich, jako naptiklad kdo
byl investorem, jak dlouho trvala vystavba,
kolik prostfedkt bylo na vystavbu vyna-
loZeno, kdo byli obyvatelé kolonii, odkud
prisli, jakou kulturu si pfinesli, jak travili
volny ¢as a tak dale. Je malo otazek, na které
¢tenar po precteni textu odpoveédi nenacha-
zi, jako napriklad predpokladana zivotnost
bytového fondu kolonii nebo pohled ,téch
druhych®, tj. neobyvatel kolonii, na kolonie?
Za uvahu také stoji, do jaké miry objektiv-
ni jsou liceni udalosti v koloniich, $pat-
nych hygienickych pomért nebo nekvalit-
ni stravy v podnikovych stravovnach, jak je
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prezentoval dobovy levicovy tisk. I pres tuto
drobnou vytku se bezesporu jedna o zajima-
vou publikaci, ktera v mnoha ohledech pre-
kracuje v tvodu vymezeny historicko-topo-
graficky popis ostravskych kolonii.
Andrea Pokludovd

Markéta Braun Kohlova:
Cesty méstem. O racionalité
kazdodenniho cestovdni.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON), Praha 2012, 283 s.

Autorka se zabyva studiem problému, jak
se védomé (racionaln€) rozhodujeme pro
konkrétni zpisob dopravy ve mésté. Kniha
prinasi velice zajimavou sociologickou ana-
lyzu tohoto tématu, ve které autorka kom-
binuje kvantitativni a kvalitativni ptistupy,
a jeji zavéry primo vybizi k ivahdm o pova-
ze mésta.

Kromé¢ lakavého a navysost aktualni-
ho tématu cestovani méstem je zajimavé
zameéreni na racionalitu jednani/chovani li-
di. V tomto ohledu kniha nejprve odkazu-
je jednak na prace sociologi Maxe Webera,
Alfreda Schiitze a Anthony Giddense, ale
kromé nich i na odborniky z oblasti eko-
nomie, napriklad Garry S. Beckera. Nejvi-
ce je diskutovan Alfred Schiitz, podle kte-
rého racionalni jednani vykazuje tyto rysy:
je uvazené, planované, obsahuje volbu mezi
alternativami k dosazeni cile, dale je rozum-
né, logické a predvidatelné. Autorka pred-
poklada, ze volba dopravniho prostied-
ku, rutinni, kazdodenni socialni jednani,
je téz ¢astecné racionalni, avSak racional-
ni ve specifickém smyslu: ,,Za racionalni
staci povazovat pouze pravidla uloZena na
zakladé predchozich zkusenosti v piiruc-
nim védéni a zplsob, jakym jsou prislusna

pravidla uplatnovana na analogické situa-
ce“ (s. 59).

V kvantitativni ¢asti vyzkumu autorka
pracovala s modelem ndhodného uzitku.
Vyzkum je zaloZen na vzorku 1.723 respon-
dentli z 8 ¢eskych mést. Cilem bylo zod-
poveédét otazku, ¢im lze u responden-
t vysvétlit volbu dopravniho prostfedku
u pravidelnych cest. Vyzkum ukéazal, ze
volbu dopravniho prostredku ovliviiuje ra-
da omezeni: finan¢ni a ¢asové, dale dostup-
nost automobilu/t v domécnosti, rozsah ¢i
kvalita sluzeb MHD, vybavenost bydlis-
té¢ obchody a sluzbami a typ zaméstnani
respondenta — je-li pro respondenta nut-
na flexibilni mobilita (s. 114n.). Kvalitativni
¢ast vyzkumu se soustiedila na vztah zmé-
ny bydlisté a volby dopravniho prostied-
ku. Prostfednictvim celkem 19 interview
byla ziskdna data od obyvatel ¢tyr ceskych
méstskych aglomeraci, ktefi se v poslednich
dvou letech prestéhovali, pricemz respon-
denti referovali i o ostatnich ¢lenech domac-
nosti. Zmeéna bydlisté zachycena v téchto
rozhovorech byla nasledujici: 11 z celkem
19 domaécnosti se prestéhovalo do Sirsiho
centra mésta nebo v rdmci centra, 8 se pre-
stéhovalo na predmésti nebo v rdmci pred-
mésti (s. 175n.). Analyza rozhovort ukézala
mimo jiné ¢tyfi typy pristupu k daleZitosti
dopravni dostupnosti a volbé dopravy: chci
to mit blizko a nejen na tramvaj (I), na mis-
té nezalezi — stejné jedu autem (II), co se da
délat — budu muset autem (III) a jedu autem
— prestoZe to mam blizko (IV).

Na zakladé¢ vysledkd téchto vyzkumi
(kapitoly IV a V) doslo k revizi ustfedniho
pojmu, tj. racionality kaZdodenniho cesto-
vani, a vysledkem bylo jeho diferencovani
do tif sfér, kde vySe zminéné Ctyti typy déli
autorka podle os mésto — suburbie a habi-
tus — racionalita (schéma na s. 217). Pojem
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racionality se tak diferencoval na racionali-
tu volby dopravniho prostredku na zaklade
omezeni (finan¢niho, typ Ib — mit to blizko
z ekonomické nutnosti a dopravni dostup-
nosti, typ III), na sféru konzistentniho Zivot-
niho stylu (volba bydlisté a typu dopravy,
typ la — mit to blizko kvuli preferované-
mu meéstskému stylu Zivota a typ Ila — diim
a auto mam, protoze preferuji suburban-
ni zivotni styl) a na sféru nereflektovaného
zvyku, soucasti habitu (typ [V a typ [Ib—na
misté nezalezi, stejné jedu autem). Vysled-
ky takového vyzkumu je mozné vyuzit pro
zménu negativniho a paralyzujiciho tren-
du narustajici automobilové dopravy ve
meéstech. Autorka uvazuje ve tfech rovi-
nach podle vy$e zminénych sfér racionality:
srovnani dopravnich alternativ v souvislosti
s individudlnimi, ekonomickymi a pracovni-
mi omezenimi (1), ochota mnoha lidi bydlet
v suburbiich s horsi dopravni dostupnosti
i urovni sluzeb (2) a zvyk pouzivat auto bez
ohledu na okolnosti (3).

U prvniho pripadu autorka na zakladé
vysledkd Setfeni uvaZuje o moznosti roz-
$ifeni motiva¢nich a regula¢nich opatieni
— mytné v centrech, nizsi dostupnost par-
kovani v centru, zpomaleni dopravy muize
snizit atraktivitu individualni automobilo-
vé dopravy ve méstech, u finan¢nich regu-
laci v8ak varuje pred moznymi dopady na
slabsi socialni vrstvy ve méstech, kde neni
dobra moznost alternativni dopravy. V dru-
hém pripadé vyzkum odhaluje, Ze atraktivi-
ta suburbii spociva predevsim v nizké cené
pozemki. Uzemi s nizkou trovni sluzeb
a dostupnosti hromadné dopravy pak rezi-
denty donuti cestovat komplikované a nej-
zmény je pak zména habitu ve tretim pri-
padé. Vyzkum v$ak ukazal, Ze podstatna
¢ast respondentd se rozhoduje s ohledem
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na mozné alternativy a jejich chovani je
tedy mozné regulativy a pobidkami zmeénit
(s. 232-235). V epilogu pak autorka varuje
pred trendem suburbanni vystavby, pro niz
je typicka Spatna kvalita zastavby i mnoZstvi
dostupnych sluzeb a ktera souvisi s upada-
nim meéstskych center. Tyto trendy dava do
souvislosti s normativnimi vzory chovani (¢i
diskurzy) (srov. analyzu reprezentaci sub-
urbie ve filmu, kde suburbie slouzi zaroven
jako oznacované i oznacujici; L. Gal¢anova
— B. Vackova: ,,'Lip jste si ani vybrat nemoh-
li!* Reprezentace suburbanizace v americ-
kém filmu.“ Pp. 187-215 in B. Vackova —
L. Galcanova — S. Ferencuchova (eds.):
Treti mésto. P. Mervart, Cerveny Kostelec
—Brno 2011) i do souvislosti s cenovou poli-
tikou, kdy samostatné stojici dim se zahra-
dou ma stejnou cenu jako mensi byt v cent-
ru. Na konci knihy pak autorka konstatuje,
ze snahami o zvySeni rychlosti na silnicich
uvniti meést a stavbou tuneld se v dlouho-
dobém horizontu dopravni situace ani tpa-
dek (deurbanizace) center mést nevyresi, na
rozdil od fizené poptavky po doprave, ktera
by situaci zlepSila (s. 240-241).

Prejdéme nyni k diskusi knihy. Jestlize
podle Alfreda Schiitze vykazuje racionalni
jednani rysy jako uvazenost, planovanost,
volba mezi alternativami, rozumnost, logic-
nost a predvidatelnost, hledala bych i jiné
motivy, pro¢ obyvatelé mést voli ten ktery
zpusob dopravy. Nemam pochyb o tom, ze
finan¢ni, ¢asové a pracovni omezeni jsou
pro volbu dopravniho prostredku kli¢ovy-
mi faktory, ale napada mne, Ze dal§imi stej-
n¢ dilezitymi motivy mohou byt pozitivni
nebo negativni asociace, které dany zptisob
dopravy vyvolava, napriklad strach nebo
libost. Nékdo miize mit strach projizdet
urcitou lokalitou, a proto voli jiny zplisob
dopravy — napf. na kole bych se bal(a), ale
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v trolejbuse se citim bezpeén¢, pésky bych
vecer domi neSel (nesla), ale kdyz jedu au-
tem, tak se citim bezpec¢né, nebo na téhle
zastavce bych se vecer bal(a) cekat. Dalsim
motivem volby dopravy mize byt prosté
zaliba v urcitém typu cestovani — napft. auto-
busem by to bylo rychlejsi, ale rad¢ji jedu
vlakem, nebo obliba n¢jaké trasy — met-
rem bych mohl(a), ale radéji pojedu tram-
vaji, protoze se rada divam na domy v cent-
ru. Dalsi z racionalnich voleb dopravy mize
byt dostatek nebo nedostatek nizkopodlaz-
nich spojt — pro matky s détmi nebo pro hd-
fe pohyblivé mize byt auto lepsi variantou,
ackoli musi celit dopravni zacpé a tézkos-
tem s parkovanim, nemluveé o vysokych
nakladech, neni-li nizkopodlaznich spojt
dost. Vyuziti ur¢itého druhu dopravy muize
byt také motivovano napt. zalibou ve ¢teni —
rad(a) si cestou do prace néco prectu, nebo
pfi jizdé na kole ¢i v auté, které autorka zmi-
nuje jako spise vyuzivané muZi bez ohledu
na socialni postaveni respondenta — rad ces-
tou soupefim sam se sebou, mam rad pocit,
Ze ovladam svij stroj apod. Volba dopravni-
ho prostiedku je také ovlivnéna faktory jako
nesnesitelné nebo prijemné zvuky a pachy,
prijemny vyhled, Spinavé sedacky a mila ¢i
neprijemna spole¢nost ostatnich cestuji-
cich. Pro konstrukci hypotéz i pro otazky
v interview bych uvitala tazani se i po moti-
vech vyse uvedeného typu, je vSak mozné,
ze tento posun je dan odlisSnymi teoretic-
kymi platformami autorky knihy a autor-
ky tohoto textu (sociologie x antropolo-
gie). Naopak myslenka, Ze suburbie a na né
napojeny zivotni styl slouzi jako prostiedek
deurbanizace a smrti mést, ktera je impli-
citné pritomna v celé knize, rezonuje vel-
mi dobrie se soucasnou antropologii mésta
a sledovanim vyvoje nasich mést v nedavné
minulosti i dnes.

V americkych suburbiich typu ,,urban
sprawl® ¢ili ,,sidelni kase* bylo doloZeno,
ze kromé dopravnich kolapsa zptsobu-
jiivice znecisténi na osobu. Mésta se stale
rozrustaji, vice nez polovina svétové popu-
lace Zije ve méstech, tim vice je alarmujici
upadani center mést a jejich celkovy roz-
vrat. Ve svétovém meéritku se struktura
meést radikalné méni. Minimalné€ od deva-
desatych let je tématem ekonomie, urbanis-
mu i spole¢enskych véd snaha o revitalizaci
meéstskych center a o ,,urbanizaci“ suburbii
a prave v této souvislosti je analyza kazdo-
denniho cestovani v nasich méstech velice
dalezitym, rekla bych i kli¢ovym tkolem.
Jak je uvedeno vySe, vyzkumy publikova-
né v knize Cesty méstem jsou velice inspi-
rativni, proto bych se na zavér tohoto tex-
tu vénovala kratce i jim. O pohybu méstem
muzeme uvazovat jako o urcitém dvojsmér-
ném pohybu: mésto formuje moznosti pohy-
bu po méste, ale i zvolené zpisoby dopravy
po mésté jeho prostor formuji (srov. argu-
mentaci Michela de Certeaua k taktikam
a strategiim — The Practices of Everyday
Life. University of California Press, Berke-
ley 1984; pro prehled planovani méstské-
ho prostoru napt. B. Vackova: ,,Co mozna
nejvice svétla, vzduchu, radosti a jednodu-
chosti... : Prvky utopického mysleni v his-
torii méstského planovani.“ Socidlni stu-
dia 2006, 2: 97-115). V této perspektive
zazniva varovani pred nekontrolovanym
ristem suburbii jeste silnéji. Viile nekterych
lidi bydlet v novych predméstich a vyuzi-
vat maximalné k dopravé osobni automo-
bil na jedné strané a na stran¢ druhé cha-
ba podpora pro dopravu pési, cyklistickou
a zelezni¢ni ve srovnani s automobilovou
nasveédcuje, kam sméfuje soucasny vyvoj.
Vystavba silni¢ni infrastruktury, tunela
apod., ktera slouzi lepsi prijezdnosti mést,
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mj. usnadnuje také individualni automo-
bilovou dopravu a mozné i podporuje vol-
bu pouziti auta namisto hromadné dopra-
vy. Tato vystavba kromé fyzického prostredi
strukturuje i prostiedi socialni a ¢asto zne-
moznuje v mist¢ jakoukoli dalsi alternativu,
napftiklad pohyb pésich.

Zakousime-li prostor mésta dominantné
jako prostor projizdény, pak se zcela vytra-
ci peripateticky smysl mista, tj. smysl, ktery
misto ziskava, kdyz jim prochazime a téles-
né ho zakous$ime, ktery je ¢lovéku nejptiro-
zengjsi. Volba toho, jakym dopravnim pro-
stfedkem se budeme pohybovat, zdsadnim
zpusobem urcuje, jaka nase mésta budou.
Podobné uvazuje i Tim Edensor, ktery vidi
meésta jako fluidni prostory, jejichz smy-
sl se musi neustale vyjednévat a vybojova-
vat mezi vSemi aktéry (,,Moving through
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the City.“ Pp. 121-140 in D. Bell — A. Had-
dour (eds.): City Visions. Longman, Lon-
don 2000). Zde bych souhlasila s autorkou,
Ze je na misté moznost promysleného sys-
tému pobidek pro vyuziti dopravy hromad-
né ¢i, doplnila bych, i dopravy na kole nebo
pé&si, jako alternativa k individualnim jiz-
dam automobilem.

Zavérem je treba zdUraznit, Ze kniha
Cesty méstem velice zdaftile rozkryva podo-
bu kazdodenniho cestovani po mésté a jeho
motivy. Na poli ¢eského spole¢enskoveédni-
ho vyzkumu se prace tohoto rozsahu obje-
vuje v knizni podobé poprvé. Snad budou
nésledovat dalsi vyzkumy orientované tim-
to smérem, a mozné nékdy v budoucnu pti-
spé&je tento vyzkum i ke zvratu negativnich
trendd, jako je zahlceni mést auty a ipadek
méstskych center.

Karolina Pauknerovd
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Holokaust ako ramec
dobra a zla. Bratislava,
19. prosince 2012.

Slovenské badani v oblasti holocaustu,
potazmo zidovské mensiny a postholocaus-
tu, je charakteristické na jedné stran¢ urci-
tou personalni sevienosti (za viid¢i centrum
badani Ize oznacit Bratislavu, viid¢i obor
etnologii v uzké spolupraci s historii; jako
vyznamnou charakteristiku je pak moz-
né identifikovat i jistou propojenost bada-
telské scény se scénou aktérskou), na stra-
ne¢ druhé pak silnym zaujetim a intenzitou
vyzkumu. Tato vychozi situace se nutn¢ pro-
mita do povahy badani, které — ve srovnani
s ceskym odbornym diskurzem — v dudsled-
ku soustavné kumulace poznatk a soustav-
né reflexe nejen epistomologické a subjek-
tivni, ale zejména také prave reflexe terénu,
smétuje ke kladeni si neottelych otazek, hle-
dani novych cest k porozumeéni holocaustu
ajeho vyznamu v soucasné spole¢nosti.
Pravé toto patrani po smyslu, hledani
souvislosti a vychodisek, bylo charakteris-
tické i pro konferenci Holocaust jako rdmec
dobra a zla, uspotadanou Ustavem etnolo-
gie Slovenské akademie vied a Dokumen-
ta¢nim strediskem holocaustu v prostorach
Zidovské nabozenské obce v Bratislavé.
Poradatelé oslovili nékolik autorit z riz-
nych obori (filosofie, psychologie/psychiat-
rie, sociologie, etnologie), aby z pozic svych
odbornosti, potazmo z pozic svych zkuse-
nosti, promysleli vyznam a dtsledky holo-
caustu v (soucasné) (slovenské) spole¢nosti.
Zamérné pritom, jak na uvod setkani zmi-
nil Peter Salner, neoslovili historiky: neslo
jim o poznani minulosti, nybrz o promysle-
ni disledk minulosti. Vysledkem byla Ses-
tice zhruba dvacetiminutovych vystoupenti,
jimz naslouchalo a o nichz zivé diskutovalo

publikum rdznym zptisobem ,,odborné“:
od téch, ktefi se z rliznych hledisek zabyva-
ji problematikou holocaustu, pres ty, kte-
i1 sdileji oborovost toho kterého prednase-
jiciho, az po ty, ktefi maji s problematikou
vlastni zkuSenost, tj. pamétnici holocaustu
¢ilidé hlasici se k zidovské nadbozenské obci
¢i zidovstvi v jakékoli jeho podobé.

Jinymi slovy, na vSech stranach spektra
(prednasejici, publikum, nastolena témata)
$lo o setkani multidisciplinarni, multipa-
radigmacké, a predevsim multidiskurziv-
ni. Pravé tato mnohost perspektiv vyus-
tila v zajimavy kvas nastolujici podnétné
otazky.

Osu konference a diskusi tvorilo Sest
prispévku. Setkani otevirel Egon Gal (Vina
obeti) tvahou nad ,,pravdou lidské zkuse-
nosti“ a moznosti jeji transmise, jez vrcho-
lila diirazem na nutnost kultivace empatie,
protoZe pravé schopnost vcitit se do druhé-
ho ¢lovéka, soucitit s nim, mize zamezit
konani zla. Jozef Ha$to (Ludska prirodze-
nost a pachanie zla) se soustiedil na poznat-
ky experimentalni psychologie a diskutoval
typy chovani, které mohou ustit ve zlo (pod-
Fizenost autorité, tendence ke konformité
a hledani nepritele na stran€ jedné a viidce
na strané druhé ve stavu ohroZeni ¢i znejis-
téni). Referent se zaméril téz na nepatolo-
gické funkce agrese (teritorialita, ochrana
ditéte, sexualni konkurence) a neopomngl
ani pfipomenout slavné Zimbardovy expe-
rimenty. Peter Huncik (Premeny recep-
cie holokaustu v ¢ase) si na zaklad¢ srov-
nani povahy predvélecného antisemitismu
v Polsku a Madarsku a realizace samotného
holocaustu na téchto Gzemich kladl otazku,
co je nutné k adaptaci antisemitského mys-
leni v majoritni spolecnosti (ptipad Madar-
ska) a v ¢em se pak jednani takové spo-
le¢nosti lisi od jednani spole¢nosti, jejiz
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aktéri ,saji antisemitismus s matefskym
mlékem“ (podle autora pripad Polska). Po
bohaté diskuzi nad vSemi prispévky, jez se
béhem prestavky prelila i do kuloard, nasle-
doval druhy blok prispévkli. Martin Butora
(Holokaust z pohladu sociologa) se nejpr-
ve pozastavil nad tematickymi okruhy, kte-
ré si v souvislosti s problematikou holocaus-
tu a postholocaustu klade sociologie, a poté
se soustredil primarné na otazky banaliza-
ce, stereotypizace a pokleslé medializace
holocaustu, a z opacného pohledu na moz-
nost reprezentace holocaustu jako metana-
rativu zla (Y. Bauer) a local moral universe
(F. E. Katz). Monika Vrzgulové (Holokaust
na Slovensku — perspektiva ,,divakov®) na
podkladé reflexe své soucasné zkusSenosti
s realizaci projektu rozhovori s by-standers
(,,divaky“) holocaustu (aktéri maji popiso-
vat konkrétni udalosti holocaustu, kterych
byli pfimymi svédky) identifikovala pretr-
vavajici trauma té€chto aktérd, jez se repro-
dukuje jak mezigeneracn¢, tak horizon-
taln¢€ napri¢ celou majoritni spole¢nosti.
Resenim tohoto traumatu by podle Vrzgu-
lové mohla byt diisledna komunikace raz-
nych podob zkuS$enosti holocaustu nejen
smérem k (zidovské) minorité, ale prede-
v§im smérem k (holocaustem traumatizo-
vané) majoritni spole¢nosti. Zavérem pak
Peter Salner (Kto zachranil Iudsky zZivot,
zachranil cely svet?) konfrontoval situa-
ce, kdy zlo¢inné jednani bylo u téze oso-
by doprovazeno akty, které (at uz zdmeér-
né, ¢i nikoliv) vedly k zachrané¢ jinych osob,
a v souvislosti s talmudskym ,,kdo zachra-
nil jeden zivot, zachranil cely svét“ si kla-
dl otazku, zda ,,dobry“ ¢i ,,k dobru vedou-
ci“ skutek miize byt hodnocen jako ,,dobry*
i tehdy, je-li doprovazen zlo¢inem, nebo
dokonce je-li soucéasti zlo¢inu (prikladem
budiz J. Mengele).
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Jak vidno, témata jednotlivych prispév-
kt byla rozmanita a adekvatné tomu se
také odvijela diskuse. Namisto podrobné-
ho popisu se pokusim identifikovat, ktera
témata se ucastniklim setkani jevila jako
vyznamna, tj. ktera se v prabéhu konferen-
ce neustale vynorovala. Klicovym pojmem
se ukazala byt ,,lidska ptirozenost® a disku-
ze nad tim, je-li v néjaké podobé ,,zlo“ je-
ji soucasti, resp. kdy a za jakych okolnos-
ti je zlo viibec mozné. Diiraz byl pti tom
aktéry kladen na situa¢ni podminénost zla
prostfednictvim dehumanizace ¢lovéka.
K tomuto tématu se vazala diskuse, jak zlu
zabranit, a sklonovany byly na jednu stra-
nu pojmy jako konformita a loajalita a na
stranu druhou predev§im empatie. S tou
souvisela otazka moznosti pirenositelnos-
ti zkusenosti (tedy otazka reprezentaci té-
to zkuSenosti). Aktéri konference se shodo-
vali na tom, Ze zabranit novym genocidam
Ize jediné tak, Ze prostfednictvim preda-
vani konkrétnich subjektivnich zkuSenosti
se mohou nové generace ucit citlivosti vici
diskriminaci mensSin, principu kolektivni
viny a nasili — publikem vyznamné rezo-
novaly pripominky souc¢asné diskrimina-
ce romské mensiny, stejné jako genocidy
ve Rwandé¢, Ugand¢, Kongu, Kambodzi...
Skoro by se snad dalo shrnout, Ze se v dis-
kuzich vyjevila zvySena ostrazitost men-
$iny, jeZ ma sama zkuSenost s diskrimina-
ci (tj. Zidovské menSiny s antisemitismem),
vuci diskriminaci jinych menSin. Pravé toto
propojovani vlastnich zkuSenosti s refle-
xi (souc¢asného) svéta se jevilo jako nejvy-
znamnéj$i rovina, zietelné se prolinajici
celou konferenci.

Hedvika Novotnd
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Vojvodovské setkani
Novy Prerov, 22. zari 2012

Setkani usporadané v prvni rad¢ pro voj-
vodovské rodaky, o jejichz zivotni osudy
se jiz mnoho let intenzivné zajimaji antro-
pologové Marek Jakoubek a Lenka Jakoub-
kové Budilova, bylo vyjimec¢nou udalos-
ti. Tzv. bulharskych Cecht, ktefi alespori
¢ast svého Zivota prozili v krajanské obci
Vojvodovo a v letech 1945-50 presidlili do
Ceskoslovenska, nevyhnutelné ubyva. Nej-
starsi zijici (ex)Vojvodovcané jiz prekroci-
li devadesatku. Poradatelé z Ob¢anského
sdruzeni Vojvodovo, v ¢ele s jiZ zminénymi
manzeli Jakoubkovymi a Botivojem Kiour-
kem, a z obce Novy Prerov (v niz ¢ast ,,bul-
harskych Cechti“ Zije) se uz z tohoto dtivo-
du obavali malé ucasti. Ukazalo se vsak, ze
zbyte¢né. V kulturnim domé¢ v Novém Pre-
rové se béhem sobotniho odpoledne postup-
né seslo na 120 osob. Zhruba ¢tvrtina z nich
se narodila ve Vojvodovu, déle dorazili jejich
potomci, jini pribuzni a pratelé, pritom-
no bylo také nékolik badatelt (Tomas Hirt
a Michal Pavlasek se ptitom zhostili nata-
Ceni celé akce).

Samotné setkani s moznosti pratelsky
si popovidat a zavzpominat jisté predsta-
vovalo dostate¢ny divod pro ucast. Krom
toho na pritomné jiz v predsali ¢ekaly dvé
vystavy snimkl z Vojvodova zachycuji-
ci jeho minulost i soucasnost, jez pripravi-
li Petr Klepacek a Borivoj Knourek. Navic
se ucastnici mohli probirat desitkami vojvo-
dovskych fotografii, u nichz se dosud nepo-
darilo presné zjistit, jaké aktéry a/nebo
v jaké dobé zachycuji. Vojvodovcané nad
snimky prichystanymi Lenkou J. Budilo-
vou zivé debatovali a doplnili vétSinu chy-
béjicich udaji. Déle si navstévnici v predsa-
li prohlizeli vystavku krojd, kterou zajistila

pani Anna Svobodova, a odnaseli si také
pisemné materialy, které dodal jeden z nej-
starsich vojvodovskych rodaku, pan Alois
Filip z Valtic. Nemala ¢ast ac¢astnikd se cho-
pila moznosti prinést obCerstveni, véetné
bulharskych jidel, ktera se v rodinach voj-
vodovskych Cechil stale jesté vaii.

Pritomné uvitali manzelé Jakoubkovi,
k nimz se pripojil Petr Klepacek (ten Vojvo-
dovo opustil jako sedmilety). Slova se ujal
také Botivoj Knourek, ktery pripomnél fun-
govani stranek www.vojvodovo.cz. Po ném
vystoupil Michal Pavlasek, student etnolo-
gie z Masarykovy univerzity, a predstavil
svlj pétadvacetiminutovy dokumentérni
film Vzpominky na Vojvodovo. Film vznikal
jednak v Bulharsku béhem expedice Vojvo-
dovo 2011, jednak na jizni Morave¢. Zac¢ina
pohledem pres pole na souc¢asné Vojvodovo
doprovazenym nahravkou sborového zpé-
vu Vojvodovéant. Hned po prvnich ténech
pisné byl vSak zp€v z reproduktort upoza-
dén hlasy samotnych pritomnych Vojvo-
dov¢ant, kteti se spontanné dali do zpé-
vu. Alespon zcasti se tak zpritomnilo to,
na co obyvatelé Vojvodova v tomto filmu
nebo v knize Vojvodovo: kus cesko-bulhar-
ské historie (CDK, Brno 2012) radi vzpomi-
naji: vlak ve Vojvodovu zamérné stavél déle,
aby cestujici mohli naslouchat svate¢né odé-
nym vojvodovskym Cechiim, ktefi v nedé-
li po shromazdéni pravidelné chodili zpivat
na nadrazi. Film prostfednictvim vypovédi
tehdejsich i souc¢asnych obyvatel Vojvodova
zachycuje predev§im nostalgii po krasnych
casech, kdy Vojvodovo byvalo vzornou ces-
kou obci — a prave takové si ho Vojvodovca-
né chtéji pamatovat.

Badatelsky zajem nepochybné prispi-
va k zajmu aktérd (Vojvodovcéani a jejich
potomkl) o Vojvodovo. Soucasné tito
aktéri svym zajmem a aktivitou obohacuji
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odborné védéni o Vojvodovu (jak se béhem
setkani nejnadpadnéji ukazalo pti dopliovani
udajt k fotografiim z Vojvodova). V odbor-
nych publikacich, v dokumentarnim filmu
a zvlaste pak béhem setkani, jakym bylo
toto, oziva ,,duch“ vojvodovského spole-
censtvi, sice jiz fakticky davno zaniklého,
stale v§ak ovliviiujictho mysleni a jednani
jeho prislusnikd. Na akei, jakou bylo Vojvo-
dovské setkani, si také mizeme uvédomit,
v ¢em spociva sila antropologie — v hlubo-
kém (odborném) porozuméni fungovani
spolecenstvi lidi, ktefi si udrzovali specific-
kou identitu v cizin€ a na své vojvodovské
koreny nezapomnéli ani vice nez Sest desi-
tek let po reemigraci.

Jitka Zalabdkovd

Konference Slezsky
protestantismus

v 16. - 19. stoleti

a jeho kulturni dédictvi
Praha, 1. brezna 2013

Prvni bfeznovy den Praha, respekti-
ve Fakulta humanitnich studii UK hosti-
la mezinarodni konferenci vénovanou sil-
n¢ opomijenému tématu slezskych déjin,
konkrétné vyvoji tamniho luterstvi, a péci
o jeho kulturni dédictvi, které charakteri-
zuje i zapis svidnického a javorského evan-
gelického kostela na seznam pamatek své-
tového dédictvi spravovany UNESCO.
Nevyhodou Slezska je, Ze prestalo existo-
vat jako samostatny statni utvar, rozdéli-
ly si je mezi sebe Polsko (ptivodné Némec-
ko) a Ceska republika, zptetrhany byly
rovnéz vazby na Rakousko — a z VarSavy,
Prahy, Berlina nebo Vidné je ,,ptili§ dale-
ko“ do Vratislavi, netrkuli menSich slez-
skych mést. Slezska tematika tak pres svoji
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bohatost a zajimavost zUstava spiSe regio-
nalni zalezitosti, ktera nepouté dostate¢nou
pozornost. Nejen vzhledem k tématu kon-
ference by si ji pfitom rozhodné¢ zaslouZila:
slezska protireformace byla mnohem slab-
$i a krat$i, nez tomu bylo v jinych ¢astech
habsburské monarchie (s vyjimkou Uher),
coz podminilo i to, Ze luterstvi na Tésin-
sku bylo v 18.-20. stoleti viibec nejpocet-
néjsi v celé , predlitavské” ¢asti monarchie,
a dodnes si slezské evangelictvi uchovalo
specifické rysy.

Nejsou-li doposud slezské déjiny stan-
dardni soucasti historického povédo-
mi a vyzkumu v ,néstupnickych® zemich,
mohou byt naopak vdécnym predmétem
mezinarodni spoluprace (vzpomeiime ostat-
n¢ na zdarilou vystavu o slezském umeéni
stfedovéku a raného novovéku, kterou spo-
luporadala Narodni galerie v roce 2007)
a podpory ze strany Evropské unie. Prave
mezinarodni vyzkumny projekt Men and
Books umoznil konani prazské konferen-
ce, i kdyZ s sebou nesl zaroven jistd ome-
zeni ¢i spiSe ,,schizofreni¢nost®. ,,Priichod-
nost“ projektu pres vsechna tskali evropské
(akademické) byrokracie umoznila jeho fak-
ticka dvojkolejnost, zamereni jednak na
konkrétni, v daném pripadé¢ hlavné restau-
ratorsky orientovany vyzkum svidnické-
ho evangelického archivu, a za druhé na
$irsi historicky a uméleckohistoricky kon-
text jeho vzniku a dalSich osudd. Projek-
tu se proto Gcastni devét instituci z Polska,
Rakouska a Ceské republiky, z nichz zhru-
ba polovina nalezi spiSe do oblasti apliko-
vanych ptirodnich véd, a tomu odpovidalo
také slozeni referujicich.

V ,,prirodovédné-restauratorské“ casti
konference byly na konkrétnim archivnim
materialu reSeny otazky boje proti jedno-
mu z nejzhoubnéjsich likvidatort archivalii,
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mnohacetné Fisi hub, proti nimz bylo (i ve
Svidnici) v minulosti zasahovano prostied-
nictvim ethylenoxidu. Jeho pouzivani kvi-
li vysoké jedovatosti Evropska unie (docas-
n¢) zakazala, projekt si proto klade za cil
ur¢it ucinnost, perzistenci i hygienicko-
toxikologické aspekty tohoto typu ochra-
ny pisemnych prament minulosti a vytvo-
it vSeobecné pouzitelnou metodiku pro
konzervatorské vyuziti ethylenoxidu, kte-
ré bude znovu povoleno od zari 2013. Svid-
nicky evangelicky archiv byl jako prubifsky
kamen zvolen v podstaté ndhodou, protoZe
obsahuje Sirokou paletu riznych typt doku-
mentd a knih, diky pouZitym nedestruktiv-
nim technikdm na tom v8ak jednoznacné
vydéla — ,vedlej§im produktem® bude samo-
zirejmé komplexni restaurace pro vyzkum
pouzitych vzorki archivalii.

Historickou a uméleckohistorickou ¢ast
projektu, na konferenci obohacenou rov-
néZ o externi referaty, lze z pochopitelnych
diivodli oznadit za tematicky mnohem Sir-
§i. Na konferenci zaznély mimo jiné refera-
ty o hudebni historii svidnického evangelic-
kého sboru (Stephan Aderhold), Sporkové
nakupu knihovny zesnulého svidnického
luterského duchovniho (Hedvika Kucha-
fova), slozitém souziti evangelikli a statem
protezovanych fimskych katolikd v Tesi-
né v prvni poloviné 18. stoleti (Veronika
Chmelarova) nebo o komparativnim studiu

evangelickych kostelnich staveb v jednotli-
vych ¢astech habsburské monarchie (Zde-
nek R. Nespor & Blanka Altova). Tematic-
ka $ire projektu Men and Books, natoZ celé
problematiky slezského evangelictvi rané-
ho novoveku a 19. a 20. stoleti v kompara-
tivni perspektivé tim ovSem v Zadném pri-
pade nebyla vycerpana a Ize snad doufat, Ze
se v brzké dob¢ dockame také dalsich zaji-
mavych zjisténi.

Prestoze se prazské konference o slez-
ském protestantismu a jeho kulturnim
dedictvi zacastnilo 13 badatelt ze Ctyt zemi
a prestoze prinesla fadu novych poznatkd,
z nichZz mnohé majf Sirokou mezinarodni
relevanci jak v oblasti akademického vyzku-
mu, tak restauratorstvi a ochrany kulturni-
ho dédictvi, nelze se ubranit jistému zkla-
mani. Tim, Ze jednacimi jazyky konference
byla vyluéné angli¢tina a ném¢ina, prila-
kala zjevné mnohem mensi pozornost ¢es-
kych badateldi, archivard a restauratord,
neZ by si zaslouZila. Vice nez dvacet let po
padu komunistického rezimu je toto zjiste-
ni ponékud tristni, zlistava nicméné skutec-
nosti, ze ke ,,svétovosti“ — pro niz je zajis-
té predpokladem schopnost komunikace
v mezindrodné srozumitelnych jazycich,
stejné jako schopnost aktivné se zapojo-
vat do mezinarodnich projekti — ma nase
odborna scéna dosud daleko.

Zdenék R. Nespor
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