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KULT BOZSKYCH SOCH A PRUVODICE
MEZILIDSKE KOMUNIKACE VE
STAROSEMITSKYCH CIVILIZACICH®

Dalibor Antalik
Filozoficka fakulta UK Praha

The Cult of Divine Statues and the Ethical Norms of
Communication in the Ancient Semitic Civilisations

Abstract: This paper deals with some problems concerning divine images
in ancient Semitic religions. As an introduction, it presents a survey of
information from primary sources. The archaeological evidence of Semitic
cult statues is very sparse. We can find their representations only in some
stone reliefs and in the presentation scenes of cylinder seal motifs. There are
some written materials: sporadic references in royal inscriptions, a small
number of cultic texts with a complete description of the purifying rituals for
a new or renewed divine statue (the so-called «mis pi» texts in Mesopotamia),
other references can be found in mythic and ritual texts (for ex. in the Epic
of Erra, in the Ugaritic and in the Emar ritual texts) or anti-idolatrous
polemics in the Old Testament. According to the literary documentation,
the ,,idolatry“ (from the Greek eidolon, image, portrait) of pre-Judaic and
pre-Islamic Semites might be defined as the worship of an object considered
as a legitimate substitute for the divine in the cult, but not as a ,,living“
entity. These vehicula of the divine presence played an essential role in many
important rituals and regular religious ceremonies in the temple area and
sometimes even outside the sanctuaries. However, the donation of food and
drink to the images of gods (i.e. the presentation of sacrifices and libations),
the giving of votive gifts, the anointing with oil and washing the mouth of

*  Studie je soucasti projektu ,Centrum, ¢i periferie? — D¢&jiny a kultura Syropalestiny
(3000-300 pt. n. 1.)“, ktery je podporovan Grantovou agenturou Ceské republiky (¢&. projektu
404/09/0162).
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statues, their ritual fashioning and clothing, and finally, their taking to
bed on purpose to evoke either symbolic divine rest or ,,sacred marriage‘
(hieros gamos) represent the core of this ritual complex in the temple. In
the final part of this paper, the question of finding some correlates of these
forms of idol’s worship in a sphere of social ethics is treated. For example,
the two first tablets of the Gilgamesh Epic reveal that fundamental ritualised
concomitants of interpersonal communication (the common consummation
of food and drink; the exchange of conventional gifts; the anointing with oil
and washing of the guest; the provision of clothes; the offering of ,,sexual
Javours®) correspond to the cultic rules of communication with the sacred
through idolatry.

Key words: Ancient Near East; ancient Semitic civilisations; Mesopotamia;
Syria; Israel; religion; cult of divine statues; idols; ethical norms of
communication.

Uctivani bozZskych soch predstavuje jev, jehoZ pritomnost Ize konstatovat v témér
nepieberné fadé archaickych i soudobych nabozenstvi. V této pripadové stu-
dii omezime pozornost na jeho vyskyt pouze v jednom relativné homogennim
nabozZenském aredlu, ktery konstituovaly semitské civilizace starovékého Pred-
niho vychodu. V synchronni perspektivé nam jako pramenny material poslouzi
realie asyrsko-babylonské, syropalestinské a staroarabské. Z chronologického
hlediska pochazeji z dlouhého ¢asového obdobi od pocatku 2. tis. pf. Kr. do konce
1. tis. pf. Kr. V&tSinu citovanych dokladd vsak 1ze situovat do obdobi prvni polo-
viny 1. tis. pf. Kr. Na zakladé jejich analyzy se pokusime vystihnout shodné prvky
kultické komunikace bohosluzebnych aktéri s idoly a komunikace mezilidské
v starosemitském kulturnim prostoru.

O vyznamu idolatrie v dané oblasti mj. svéd¢i rozsahla polemika s tzv.
,modlarstvim“ objevujici se jak v judaismu, tak v islamu, které vznikly po
monoteistickych reformach historicky starsich polyteistickych nabozZenstvi —
staroizraelského a staroarabského. Oba systémy ve svych pocatcich neSettily
energii, aby vytrvale brojily proti uctivani boZskych soch a dalsich bohosluzeb-
nych symbolt. Nejvyraznéji byl takovyto protimodlarsky imperativ formulovan
ve druhém prikazani zidovského dekalogu: ,,Nezobrazi§ si Boha zpodobenim
ni¢eho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebu-
des se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit ...“ (Ex 20,4n; srov. Dt 5,8n.).

4



D. ANTALIK: KULT BOZSKYCH SOCH A PRUVODICE MEZILIDSKE KOMUNIKACE

Jesté i rana kiestanska a pozdéji patristicka cirkev se branila idolatrii.' K tomu
dochazelo jiz v pribeéhu konfrontace s helénistickou nabozenskou kulturou,
b&hem niz ovSem krestansti apologeti mnohdy kritizovali spiSe sviij vlastni kon-
strukt nabozenstvi téch druhych nezli skute¢nou podstatu kultického rozméru
nabozenského zivota ,,pohant“.

Pokud jde o evidenci starosemitskych idold, v tomto ohledu byly vysledky
dosavadnich archeologickych vyzkumd, pfinejmens$im v porovnani s ostatnimi
nalezy hmotné kultury, viceméné neuspokojivé. Paradoxné tedy pojednavame
o tématu, které Ize fakticky dokumentovat jen ve skrovném meétitku. Objasnéni
této skutecnosti se nabizi n¢kolik. V prvé radé je nasnadé vysvétleni, ze bozské
sochy se nedochovaly predevSim proto, Ze byly ¢asto vyrabény ze vzacnych druhi
dreva, tedy z materialu, ktery relativné rychle podléha zkaze (Meissner 1920,
[.: 249). Déle je mozné, ze bohat¢ zdobené, zlacené a ¢asto z drahych kovii primo
i odlévané idoly se stavaly oblibenou koristi béhem valek. O tom, Ze vitézna voj-
ska nechavala bozské sochy porazenych roztavit, resp. roztristit, jsme zpraveni
bezpec¢né (srov. obr. 1). Dluzno vSak pripomenout, zZe se nemuselo vzdy jed-
nat o pouhé drancovani. Je totiZ zndmo, Ze v optice archaickych kultur docha-
zelo béhem boje nejen ke stietavani lidi, ale predev§im bozstev, ktera zneprate-
lené strany uctivaly. Nelze tudiz vyloucit ani destrukci ritualni povahy, kterou
byla nejen stvrzovana politicka prohra, nybrz i negovana nabozenska identita
porazenych (Brandes 1980: 28—41). Zaroven nebylo vyjimkou, Ze idoly bozstev,
ktera spolu se svymi vyznavaci ,,prohrala®, byly zachovany v ptivodni podobé
a na znameni porazky deportovany do svatyn bozstev vitéznych (srov. obr. 2)
(Cogan 1974: 22—41, 118n.). Jinou moZnost predstavuje teorie o tom, Ze idoly
byly rituéln¢ destruovany samotnymi véricimi. A to v situaci, kdy byla prislusna
socha vytazovana z bohosluzebného provozu.? V posledku nejméné pravdépo-
dobné je maly pocet bozskych soch mezi archeologickymi nalezy vysvétlovat tezi
0 obecné semitské tendenci k ndbozenskému anikonismu, prinejmensim v nej-
starSich obdobich (Spycket 1968: 99-105).

O existenci idold jsme presto informovani dobie. Jednak diky piktogra-
fickému materialu, jednak na zaklad¢€ prament pisemné povahy. Na fad¢ stél

1 Idolatrie byl termin, kterého ve svych polemikach pouzivali prave helénofonni zidé a kiestané ve
smyslu ,modlosluzba“. Recké to eiddlon znamenalo piivodné ,,obraz*, resp. ,,socha“ v obecném slova
smyslu; teprve v Septuaginté a novozakonnich spisech se z tohoto lexému stal terminus technicus pro
»modlu®, ,bizka“, ,faleSného boha“.

2 Usuzovat tak lze ov§em pouze na zékladé komparace s jinymi nabozenskymi kulturami, nebot
primé argumenty pro tuto hypotézu starosemitské prameny neposkytuji.
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Obr. 1: Destrukce idolu vojaky Sargona Il. na novoasyrském reliéfu
(podle A. Novotného).

a reliéfd, stejn€ jako na pecetnich valeccich se setkavame s vyjevy, které obsa-
huji i vyobrazeni bozskych soch. V. mezopotamském pisemnictvi se dochovalo
nekolik textd, které byly vyslovné vénovany kultu bozskych soch. Patii mezi né
predevsim série tabulek z 8.-5. st. pf. Kr., které zachycuji bohosluzebny porad
rituald, jejichz ustrednim prvkem bylo symbolické ,omyvani ast“ (akkad-
sky mis pi) idolli. Proto se o téchto pisemnostech v novodobé diskusi obvykle
hovoti jako o tzv. «mis pi textech» (nejnovejsi souborné kritické vydani pripra-
vili Walker — Dick 2001). Mezi nejuplné&jsi z nich patfi novobabylonska tabulka
z 6. st. pf. Kr., kterd na sedmdesati fadcich zachycuje podrobny scénér, jimz se
ridil ritudl posvéceni (nikoli vSak ,0ziveni“) nové zhotoveného, resp. restau-
rovaného idolu (Walker — Dick 2001: text €. 2; srov. téz star$i vydani Smith
1925). Dalsi ritualni instrukce spojené s kultem soch nalézame na tabulkach
z 3.-2. st. pt. Kr., které byly zavazné pro klérus Anova uruckého chramu Eanna
(Thureau-Dangin 1921: 61-125). Zajimavé informace o idolatrii poskytuji téz
nékteré pasaze Mytu o Errovi (Mytus o Errovi 1., 124-128; 1., 141-163; kritické
vydani publikoval Cagni 1969; preklad do ¢estiny poridil Prosecky 2010: 364—
394). Narazime v ném na kuriézni zminky o Mardukoveé sose v jeho babylonské
svatyni Esagile. Dalsi prameny predstavuje mnozstvi zprav rozptylenych prede-
v§im v kralovskych népisech a v riznych inventarnich seznamech jednotlivych

6
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Hijiil

Ll Ll
Obr. 2: Deportace idolt vitéznymi vojsky Tiglatpilesara Ill. na novoasyrském reliéfu
(podle J. B. Pritcharda).

svatyni (napft. Borger 1956: text ¢. 14; Bottéro 1949: 1-40, 137-215 ad). Pokud
jde o ndbozenské kultury severozapadnich Semitt, pisemné zpravy o idolatrii
zde poskytuji kusejsi ,,dossier, nezli tomu je v ptipadé jejich vychodnich pri-
buznych. V ugaritském pisemnictvi vypovidaji o kultu soch nékteré ritualni
texty,® diky nimz jsme zpraveni o obiadech procesniho charakteru a o nékte-
rych dalSich detailech (kuprikladu z oblasti ritudlniho odivani idold). V emar-
skych pramenech* poskytuji ur¢ité indicie predevsim scénaie velkych kultic-
kych slavnosti; s jednotlivymi aspekty idolatrie se zde setkdvame zejména pfri
obradnim uvadeéni kleri¢ek do jejich duchovenského uradu, béhem slaveni nék-
terych bohosluzebnych svatki, stejné jako v urcitych dokumentech administra-
tivni povahy.® Piesto — ¢i spiSe pravé proto — Ze se antiikonické interdikty Tory,

3 Viz kuprikladu KTU 1.41; 1.43; 1.90; 1.91; 1.115; 1.148 a 1.161. Posledni kritické vydani pripravili
Dietrich — Loretz — Sanmartin 1995 (= KTU). Vybor z ugaritskych textt v ¢eském prekladu poridil
Stehlik 2003.

4 Kritické vydani publikoval Arnaud 1985-1987 (= Emar). Prevod emarskych text(i do ¢estiny dosud
nebyl porizen.

5 Viz Emar 369 (intronizace knézky-ittu), 370—-372 (intronizace knézky-mas‘artu), 373-377
(slavnost dukru), Emar 385—-388 (svatky kissu), BLMJ 24-26, 28 a 30 (administrativni zdznamy) atd.
Kritické vydani emarskych textl ve sbirkach jeruzalémského Muzea biblickych zemi publikovala West-
enholz et al. 2000 (= BLMJ).



STATI

»protimodlarska“ teologie d¢jin Pfednich prorokt i varovné vykriky Zadnich
prorokt snazily kult bozskych soch kriminalizovat a vykotenit, Ize i z Zidovského
Tanachu Cerpat informace o idolatrii (Berlejung 1998), ktera v nabozenstvi pre-
dexilniho Izraele musela primo kvést. Zajimavé je pritom sledovat, jak staroza-
konni podani stereotypneé vysvétluje idolatrii uvnitt Izraele jako produkt synkre-
tizace s nabozenskymi strukturami okolnich narodd. Pfimo ,,aitiologicky mytus
v tomto ohledu piedstavuje vypravéni o Salomounovi, ktery podle Prvni knihy
krdlovské ,vystavel posvatné navrsi Kemadsovi, ohyzdné modle (hebrejsky Sigiis)
Moabct, a Molekovi, ohyzdné modle Amoncu; totéz udélal pro vSechny své Zeny
cizinky, které palily kadidlo a ob&tovaly svym bohtim® (1 Kr 11,7n.). Z historic-
kého hlediska vSak je pravdépodobnéjsi povazovat kult boZskych soch za oficialni
soucast nabozenskych struktur Izraele az do babylonského zajeti (napt. Mettin-
ger 1995; Tromp 1995; v ¢eské diskuzi obdobné Prudky 1996: 115n.). Archeo-
logicky to dobre ilustruji kuprikladu nalezy idoll v prikazné jahvistické svatyni
v Aradu z 10. st. pi. Kr. (srov. Aharoni 1968: 1-32; Mazar 1991: 1280n). Zidov-
ska myslenka anikonismu tedy patrné vznikala pozdéji, snad teprve v dobé exilu
jako teologicka reakce na ritudlni destrukci a deportaci jeruzalémské chramové
vybavy Babylonany. V pripad¢ jihozapadnich Semitd jsme pak odkazani pouze
na nekolik malo informact, které lze Cerpat z epigrafického materialu, a pozd¢jsi
muslimskou kritiku modlarstvi.

Konkrétni zplisob, jakym byly idoly v oblasti starovékého Predniho vychodu
umélecky ztvarnovany, se samoziejmé lisil pfipad od pripadu. Presto Ize hovorit
o urcitych ikonickych typech. Prvni reprezentuji idoly nevytvarné podoby (srov.
obr. 3). V jejich ptipad¢ by vSak nebylo presné hovotit o néjakém ,,primitivnim*
vyvojovém piedstupni bozskych soch, nebot jiné archeologické nalezy datova-
telné stejné prinaseji diikazy o jinak vysoké urovni figuralniho uméni. Vétsinou
se jednalo o lehce opracované kamenné stély a bloky (srov. syrské sikkandtu,
nabatejské msgd’m, staroizraelské massébor) nebo dievéné kily (srov. starosyr-
ské ‘isi, amorejské ‘a/umasi, resp. ‘umasi, staroizraelské “sérim), které urcity
tvar naznacovaly jen vzdalené. Druhy typ naopak predstavuji idoly, pfi jejichz
ztvarnovani se Siroce uplatnovaly nejriznéjsi vytvarné postupy. Tak vznikaly
skulptury (srov. eblajské lahani, akkadské a syrsko-akkadské salmii, foinické
simlim) bozskych postav s propracovanymi antropomorfnimi rysy (srov. obr. 4).
Zoomorfni symbolizace posvatna je pro starosemitské nabozenské kultury
v pripadé idoll prikazna jen okrajové (Collon 1985: 83—85; Watanabe 2002).
Pravidelné se ptitom jedna o tauromorfni sochy, o nichZ se zminuje nékolik
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Obr. 3: Syropalestinské nevytvarné idoly z Megidda
a Gezeru (podle A. Novotného).

Obr. 4: Rekonstrukce
dioritového idolu bohyné
Ningal z obdobi sumerské
renesance (podle

T. Rickardsové).

Obr. 5: Knéz v adoraéni pozici
pred standartami se symboly
podsvétniho Nergala (vlevo)

a lunarniho Sina (vpravo) na
novobabylénském pecetitku
(podle T. Rickardsové).
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textll severozapadosemitské provenience.® Ttetim ikonickym typem byly idoly
v podobé standart s neantropomorfnimi symboly, které odkazovaly k prislusnym
reprezentantlim panteonu (Herles 2006). Tyto ustalené symboly se, pfinejmen-
$im z¢asti, vyvinuly zfejmé z plvodnich atributl bozstev (srov. obr. 5). Do této
skupiny patii predevs§im mezopotamské surinii, doslova ,,zastavy®, , korouhve®.
Oznacovany tak byly ceremonialni predméty tvorené bozskym symbolem umis-
ténym na vrcholu ozdobného podstavce ¢i sloupku. Pri jejich ztvarnovani se,
krom¢ jiného, uplatnila i zmifiovana symbolika zvireci.

Jak rozumét funkci bozskych soch a obrazli u starosemitskych populaci,
je viceméné ziejmé. Slo o uctivani viditelného, ur¢itym zpisobem ztvarnéného
symbolu, jenz k bozské realité pouze odkazoval. S nejvétsi pravdépodobnosti
tedy predmét, ktery bozstvo zpodobiioval, nebyl povazovan za identicky s tim,
koho reprezentoval. Idol byl vniméan jen jako vehikulum, jehoZz boZstvo muze, ale
nemusi pouzit (podobné jako tomu je napft. v pravoslavné teologii s ikonami).
Prave proto vSak musel byt, prinejmensim u vychodnich Semitd, ritualn¢ evoko-
van jeho nadpozemsky ptivod. Smyslem patfi¢nych introniza¢nich obrada bylo
vyjmout bozské sochy z profanni reality a ,teleportovat® je do oblasti posvat-
ného. Proto se v mezopotamskych «mis pi textech» objevuji obraty o ,,svatém
obrazu, jehoz uméni je zrozeno ve svatosti®, ,v nebesich“ nebo ,,z dechu nebes”
apod. (Berlejung 1997: 45-72; Walker — Dick 1999: 55-121). Zadny z nich vSak
nezminuje kulticky tkon, jehoz prostiednictvim by bozstvo ,,fyzicky“ vstupovalo
do svého idolu. Ten ve starosemitské optice vzdy ztstaval jen ,,obrazem“ odkazu-
jicim k presazné vrstvé reality. Tymz smérem ukazuje i filologie. Asi nejuniverzal-
n¢jsimi terminy, kterych staroveké semitské populace uzivaly ve svém kultickém
slovniku k oznacovani idol@, byly sémantémy souvisejici s *s-I-m. Z néj se odvo-
zuji substantiva typu akkadského a syrsko-akkadského salmu, aramejského s¢lem
¢i hebrejského selem. Ve vsech pripadech se jedna o vyrazy, které lze do CeStiny
prekladat ve vyznamu ,,obraz“, ,,zpodobeni“.”

6  Ksituaci v Syrii srov. kuptikladu ARET 3.3. r. lll; ARET 3.467 r. 1I; MEE 10.27. r. X:5-9; (vSe
dokumenty z Ebly); AT 397:6 (text z Alalachu); Emar 282:16nn (tabulka z Emaru). K situaci v predexilnim
Izraeli srov. Ex 32 ¢i 1 Kr 12,28n. Kriticka vydani textii z Ebly vychazeji v edi¢nich radach ARET = Archivi
reali di Ebla: Testi 1981> a MEE = Materiali epigrafici di Ebla 1979-. Alalasské pisemnictvi publikoval
Wiseman 1953 (=AT). Zadny z uvedenych textovych korpusii dosud neni zpiistupnén v éeském prekladu.

7 Platito i pro ndbozenskou kulturu Izraele; srov. Ez 7,20a: ,,Okazalé okrasy py$né (zne)uzili a modly
(salmé) ohavné své a odporné zhotovili“; srov. aramejsky tvar s?em v Da 2—3. Dluzno v§ak podotknout,
Ze roz8§ifenéjsi starozakonni vyrazivo predstavuji lexémy pesel = drevény i kamenny, ryty i tesany idol;
massékd = idol odlévany z kovu; t°rapim = idoly ochrannych génid; *épdd = oznaceni blize nespecifiko-
vatelného idolu v knize Sd; atd.
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Proti této tezi vS§ak mohou byt vzneseny dv€ ndmitky. V prvé radeé ji zdanlive
oponuji nekteré starozakonni vyroky, které tvrdi, Ze modly jsou jen ,,mrtvym*
dilem lidskych rukou — v porovnani s jedinym skutec¢né ,,Zivym“ bohem Izraele.
Kuprtikladu prorok Jeremjas tika: ,,To, ¢im se ridi narody (roz. modlami), / je
pouhy prelud, / dievo porazené v lese, / vyrobek pritesany femeslnou rukou. /
Krasli jej stiibrem a zlatem, / hiebiky a kladivy upeviiuji, / aby to nebylo vratké. /
Jsou jako strasak v okurkovém poli. / Nemluvi, musi se nosit, / sami neud¢laji ani
krok. / Nebojte se jich, nemohou udélat nic dobrého ani zlé¢ho.“ (Jr 10,3n.). Tako-
véto pasaze v Tanachu (déle viz Dt 4,28; 7 115,2—8; 1z 2,8; 44,9-20; Abk 2,18n.)
i v deuterokanonickych spisech (predevsim v tzv. Jeremjasové listu) si jako terc
svého vysméchu vybiraji viru v ,,0zivenost bozskych soch®. A eo ipso mohou budit
zdani, Ze ve starosemitské optice existovala rovnice ,,idol = bozstvo®“. V tomto
ohledu je vSak treba si uvédomit, Ze starozakonni vyroky, které hodnoti jiné
nabozenské kultury, resp. vlastni predmonoteistickou minulost, predstavuji spise
polemickou perziflaZ nez objektivni informaci.

Jinou nadmitku vaci postulatu, ze bozské sochy byly chapany jako symboly
k posvatnu pouze odkazujici, pak predstavuje jedna skute¢nost, s niZ se setka-
vame v pisarské praxi Semitd vychodnich i severozapadnich. V klinopisem zazna-
menanych dokumentech z Mezopotamie i Syrie totiz byva terminu pro idol ¢asto
predrazen tzv. determinativ DINGIR, ktery signalizuje, Ze nasledujici slovo zachy-
cuje urcité teonymum nebo jinou skutecnost bozské povahy. AvSak ani slovni
spojeni ,,bozska socha“ (Ysalmu), pripadné ,bozska stéla“ (sikkanu) neopravriuji
strictu senso k tvrzeni, Ze starovéci Semité idoly nechépali jako symboly, nybrz
ze je skute¢né identifikovali s prisluSnymi bozstvy. VZdyt se stejnym jevem se lze
setkat i v pripad¢ jinych predmétt uzivanych béhem obradd (jmenovité v pripadé
kadidelnic, obétnich misek, liturgickych hudebnich néstrojl atd.)!

Jak tedy bylo uvedeno vySe, domnivame se, Ze zakladni funkci idolu bylo
bozstvo reprezentovat, evokovat jeho pritomnost. A to v prvé radé v kultovnim
déni,? nikoli v metafyzickém slova smyslu. Proto se na tomto misté zastavime
u souboru ritl, ve kterych bozské sochy hraly nezastupitelnou roli. Podle sta-
rosemitskych prameni klerikové i laici pfed sochami ve svatynich pronaseli své
modlitby nebo prosili o seslani véstného znameni. Mimo chram se idoly uplatno-
valy pfi rtznych procesich a poutich. Tuto kultickou praxi odrazi i fada mytickych
latek: kuptikladu mezopotamska tradice o cesté lunarniho boha Nanny-Sujina

8 Srov. Prudky 1996: 112: ,,Zakladni funkci obrazu (peselu) je vyjadieni specifické identity bozstva
jako entity pritomné v kultu ...”
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do Enlilova chramu v Nippuru apod. Svou roli samoziejmé hraly i pti velkych
periodickych svatcich: pti slavnosti akitu byla Nabtiova socha prenasena z Bor-
sippy, aby v Babylonu asistovala, spolu s idoly Marduka a dalSich bozZstev, pti
urcovani osudli pro nadchazejici rok. Idol mohl slouzit i jako palladium v ¢ele
vojska: Asyrané tahli do boje pod standartami IStary nebo ASSura a stejn€ tak —
alespon podle nekterych indicii — nakladali staii Hebrejové s korouhvi svrcho-
vaného boha Izraele. Pred kultovni sochou mohla byt skladana i pfisaha ¢i sig-
novana dohoda mezi dvéma smluvnimi stranami.

Jako rity sui generis 1ze ovSem vyclenit obrady, které tvorily zakladni pilire
pravidelné chramové bohosluzby. Prave v nich idoly hraly prvoradou alohu.
Predevsim §lo o krvavé i nekrvavé obéti a ulitby. Pred obrazem bozZstva se vSak
prinasely nejen sakrificia a libace, ale i votivni dary. Dale do bohosluzebného
poradu spadalo omyvani idolt vodou a pomazavani olejem, okufovani kadidlem
a v neposledni rad¢ téz ritualni odivani a zdobeni. Do chramové vybavy patfila
iltzka, na kterd byly bozské sochy prenédSeny nejen k symbolickému odpocinku,
nybrz i za celem evokovani hierogamického aktu.

Jedna se tedy o soubor ritli, na jehoZ pozadi se rysuje na prvni pohled
»haivni“ antropomorfismus: bozstviim jsou poskytovany ,,fyzické® tisluhy, které
maji ukojit jejich ,,fyzické” potieby. Pri hlubsi analyze ov§em vychazi najevo, zZe
v ramci starosemitskych spolecenstvi existuji pozoruhodné shody mezi kultic-
kymi pravidly ,,komunikace s posvatnem®, reprezentovanym kultovnimi objekty,
a etickymi normami ,,mezilidské komunikace®. Pti rekonstrukci pravdépodob-
ného ,kodexu“ socialni etiky starovékych Semitl lze totiz jako elementarni
ritualizované privodic¢e komunikace dvou (¢i vice) lidskych subjektt odhalit:
1) spole¢nou konzumaci pokrmd a napoji (~ sakrificium a libace); 2) vyménu
konvenénich dar, kterd dva odliSné subjekty zavazuje ke korektnimu jednani
(~ votivni dary); 3) poskytnuti ,,hygienickych“ sluzeb, které obnaselo omyti
vodou (~ idem) a pomazani olejem (~ idem); 4) poskytnuti, resp. darovani odévu
(~ ritualni odivani idold); 5) pripadné sexualni ,,sluzby* (~ hierogamické obrady).

Pozoruhodnou kumulaci téchto ritualizovanych privodict interpersonalni
komunikace poskytuje Epos o Gilgamesovi.° Na prvnich dvou tabulkach tohoto
nbestselleru starovékého Predniho vychodu“ je totiz popisovan proces postupné
se zintenziviujici komunikace plivodné cizince Enkidua s uruckym lidem, ktery

9 Posledni kritické vydani tzv. standardni babylonské verze tohoto dila pripravili Parpola — Luukko

2003: 85-182.
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nakonec usti do Enkiduova zaclenéni do dané spole¢nosti (k postavé Enkidua
v gilgameSovské tradici srov. Jacobsen 1976: 195-219; Tigay 1982: 198-213;
Moran 1991: 121-127). Na zacatku eposu si urucky lid stéZuje na GilgameSovu
tvrdou a nekompromisni vladu nad obyvateli mésta a vola k bohtim, aby jeho
zivot ucinili o n€co snesiteln€jsim. Zaroven vsak i samotny Gilgames, ktery az
dosud nenalezl Zadného pritele, touzi po nékom, kdo by mu byl druhem a rad-
cem. Takovato souhra okolnosti predznamenava dalsi d&j. Bih nebes Anu povola
bohyni Aruru a prikaze ji, aby stvorila bytost, ktera by GilgameSovi dokazala celit
,»a vyrovnat se jeho boutnému srdci“ (Epos o Gilgamesovi 1., 80). A tato bohyné
skute¢né na Antv prikaz stvori bytost jménem Enkidu. Enkidu v§ak nepovstava
k Zivotu jako civilizovany ¢lovék (akkadsky awilu), nybrz jako divoch (akkadsky
[ullf). Nasledujici d€j pak popisuje, jak tento lullii za¢ina postupné komunikovat
s lidskou (uruckou) spole¢nosti, jejimz plnopravnym ¢lenem se nakonec stane.
Jako prvni akt je licena slavna historka o jeho sexualni , iniciaci®, kterou
obstara profesionalni nevéstka Samchat (Epos o Gilgamesovi 1, 144-177). Druhy
krok piedstavuje to, Ze jej Samchat oblékne do ¢asti svych $atd, Ze mu daruje
odev: ,,Jeden odév svlékla / a jeho odé€la / a druhym svym odévem/ sama se zaha-
lila®“ (ibid., II, 26-27). Tteti d&jstvi obnasi poskytnuti pokrmd a napoja, jimiz
Enkidua podaruji pastyfi: ,,Chléb pred ného polozili, / pivo pred n€j poloZili. /
Enkidu chléb nejedl, / mhoutil o¢i, jen se dival, / (nebot) nevédél Enkidu, / jak
chleba se ji, / jak pivo se pije. / (Tu) nevéstka Enkiduovi pravi: / ,Enkidu, jez chléb
/ .../ (@) pivo pij!* / ... / Snédl Enkidu sedm chlebd, / sedm dzbani piva vypil.*
(ibid., 11, 36—45). Dalsi fazi na cesté k plné inkorporaci do spolecenstvi awili
predstavuje epizoda o Enkiduovych pokrocich v ,hygienické“ oblasti: ,,Vodou
omyl / své srsti porostlé télo, / potiel se olejem, / v ¢lovéka proménil se.?°
Pocatecni dvé tabulky Eposu o Gilgamesovi tedy v prvé fadé poskytuji vhled
do toho, jak starovéci Mezopotamci koncipovali pojem civilizovanosti: pouze
awilu tepelné zpracovava potravu a pripravuje fermentované napoje, nosi odév,
provadi ocistu t€la a provozuje kultivovanou sexualitu. V druhé fadé Epos o Gil-
gamesovi informuje o tom, jaké etické normy regulovaly komunikaci dvou sub-
jektl — Urucand a Enkidua: vedle poskytnuti sexudlnich sluzeb je to predevsim
odéni rouchem a pomazani olejem (¢i vonnou masti), spole¢na konzumace
pokrmt a napojd a uspokojeni hygienickych potreb. To jsou v optice Eposu

10 Epos o Gilgamesovi 11, 47-48. Posledni ¢lanek socializacniho fetézce pak, jak presvéd¢ive prokazal
J.-J. Glassner, predstavuje Enkidutv souboj s Gilgamesem (Epos o Gilgamesovi 11, 80-98). Teprve po
ném se z Enkidua stava Gilgamesuv pritel a druh a eo ipso i pravoplatny ¢len uruckého spolecenstvi. Viz
Glassner 1990: 65-71.
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o0 Gilgamesovi axiomy komunikacéné-etického ,,ritudlu“ civilizované spole¢nosti.
Podobnych priklad bychom ve staroorientalnim pisemnictvi nasli celou fadu.
OvSem v Zadném z nich nejsou jednotlivé axiomy kumulovany tak jako v Eposu
o GilgameSovi, narazime na né pouze izolované. (Ukazek obdarovani partnera
v ramci komunikaéniho procesu pak lze v pramenném materialu nalézt témeér
nepieberné mnozstvi. Narazky na né se objevuji v administrativnich zazna-
mech prakticky kazdého odhaleného palacového archivu na starovékém Pred-
nim vychodg.)

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze pti formovani ritualniho komplexu pred-
stavujiciho tu ¢ast idolatrie, kterad byla nedilnou soucasti pravidelné chramové
bohosluzby, antropomorfismus svou nezaménitelnou ulohu bezpochyby sehral.
Jednalo se ovSem o antropomorfismus promysleny, sofistikovany — v zadném pfi-
pad¢ naivni. Prakticky ke v§em vyznamnym axiomim chramového kultu soch je
totiZ mozné nalézt prislusné korelaty v jednotlivych ritualizovanych privodic¢ich
komunikace.

Nechceme tvrdit, Ze takto konstruovana symbolizace kultické komunikace
s ,,posvatnem® je pouhou projekei socialni roviny. Nehodlame vS$ak proklamo-
vat ani pravy opak, tj. Ze by normy interpersonalni etiky byly modelovany podle
kultickych pravidel. Nemame tedy v umyslu vyjadrovat se ke staroZitnému sporu
sociologli nabozenstvi o to, zda byla drive ,,slepice, nebo vejce“. Spokojujeme
se s prostym zjiSténim, Ze mezi obéma rovinami dochazelo ve starosemitskych
civilizacich k permanentni a velice systematické interakci. A zaroven i s nadéji, ze
analyza socialné-etického kontextu kultu bozskych soch poskytuje jeden z moz-

7% o

nych hermeneutickych kli¢d k tomuto fenoménu.
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soustireduje na prejudaistické a preislamské nabozenské kultury starovékych Semita.
Kromé dil¢ich studii v religionistickych, teologickych a orientalistickych periodikach
a sbornicich publikoval monografii Jak srovndvat nesrovnatelné: Strategie mezind-
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Nation and Tongue: Migrants in American Society

Abstract: The paper debates the issues of immigration, national identity and
language. It considers the goals, means and the role of language as tied to the
construction of nation by Noam Webster in the United States, Josef Jungmann
in Bohemia and other scholars. It examines the ideology of community unified
by a shared language and other factors in the historical context of mass
immigration to the U.S., the history of U.S. expansion, immigration policies
and social attitudes. It contrasts two options of immigrant interaction with the
receiving society, i.e., the assimilationist behaviour of German immigrants in
Texas with the Czech immigrants’ efforts of building a nation in the new Texas
homeland in the 19th century. In its conclusion, the article examines the vitality
of the concepts of nation, community and multiculturalism.

Key words: nation; immigration; identity; language policy; assimilation;
community

Problematikou migrace, identity a jazyka se zabyvali jiz zakladajici otcové Spo-
jenych statd a aktudlni zastava dodnes. V druhé poloviné 18. stoleti, kdy uz do
Ameriky proudily tisice pristéhovalcli nejen z Anglie, ale také z Némecka, Irska,
Skotska, Francie, Svédska a Holandska, trapil Benjamina Franklina a Noama
Webstera fakt, Ze némc¢inou mluvi v Pensylvanii t¢émér polovina obyvatel a budou-
cim Spojenym statim americkym chybi spole¢ny jazyk, ktery by jejich obyvatele
mohl sjednotit v narod a vzdalit Evropé. Za jazyk vznikajiciho amerického naroda

*  Autorka dékuje anonymnim recenzenttim za peclivé pripominky a podnétné naméty ke zpracovani.
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stanovili angli¢tinu, a to bez ohledu na fakt, ze v roce 1790 byla vétsi ¢ast oby-
vatel Ameriky neanglosaského ptvodu. Jinou roli v§ak hral spole¢ny jazyk pri-
ste¢hovalct pfi stmelovani etnickych komunit v dob€ propukajici masové migrace
do USA. Jaké mozZnosti interakce s americkou majoritni spole¢nosti méli napf.
némecti a ¢eSti migranti v Texasu v druhé poloving 19. stoleti? Z ¢eho prameni
rozdily v jejich integraci do spole¢nosti a v ¢em byly pri¢iny tézkopadné akultu-
race Cechti? Asimila¢ni chovani némeckych piistéhovalci v Texasu kontrastuje
s asilim ¢eskych pristéhovalcli o vytvoreni naroda v texaském domové. Na rozdil
od Némcu, kteri se do texaské spole¢nosti v¢lenili a spoluutvareli stat od samého
jeho vzniku, si Cesi v Texasu Zili po svém a své snahy orientovali na pieziti des-
kého naroda. Tyto dve€ komunity jsou prototypickymi priklady migrace, asimilace
a spolecenskych postojii k pristéhovalciim, které maji co rict i k soudobému dis-
kursu o integraci, narodé, etnickych komunitach a multikulturalismu.

Jazyk a americky narod

Netnavna snaha Noama Webstera (1758—1843) o vytvoreni amerického naroda
sjednoceného jazykem na prvni pohled protireci historické koncepci Spojenych
statll jako naroda priste¢hovalcd, do néhoz prichazeji jednotlivei rdzného pivodu
mluvici riznymi jazyky, postupné se asimiluji a pietavuji v novou rasu lidi.! Podle
Oscara Handlina jsou americké déjiny epickou sagou velkych migraci ,,vykore-
nénych® pristéhovalcl (,,Uprooted®), ktefi se postupné stmelili v americky lid
(1951). Ke ,,staré”, ptivodni ptistéhovalecké viné patii nepochybné Némci a byvaji
k ni prifazovani i Cesi, a¢ prichazeli na uzemi jiz osidlena Némci v priméru
o dvacet az tticet let pozdéji.> (Do roku 1848 byla migrace z Rakouska zakazana
a zemédélské obyvatelstvo vazano robotou.) Némci a Cesi se chovali v emigraci
v obdobnych podminkach po svém a odliSovali se ve schopnostech i ochoté szit se
s novym dominantnim kulturnim prostiedim. Studiem akulturac¢nich trendu se
presvédCujeme o tom, Ze metafora taviciho kotle, jak ji ve své divadelni hie pred-
stavil Zangwill (1909), je prili§ jednoduché na to, aby postihla osobity vyvoj riz-
nych etnickych a narodnostnich skupin v dobé masové migrace, kterou ukoncila

1 Vtomto smyslu pise o pristéhovalcich a formovani kvalitativné nového amerického lidu J. Hector
St. John de Crevecoeur v Dopisech od amerického farmdre (napsanych uz v predrevolu¢ni dobé, ale vyda-
nych az roku 1782). Zde se také viibec poprvé objevuje metafora pretavovani se: ,,Zde [v alma mater] se
lidé v§ech moznych narodi pretavuji v novou rasu lidi...“

2 Podle vladni zpravy patii sice ¢es$ti prist€hovalci do nové viny, stabilitou a poutem k pidé v§ak
prislusi do viny staré (1927, 244). O staré a nové migraci viz napf. Brown — Bean 2006.
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prvni svétova valka.® Modely migrace riiznych skupin obyvatelstva napovidaji, ze
odli$nost v asimilaci v novém prostfedi ma své koreny v povédomi vlastni identity
a historického poslani.* Asimilaci ale ovliviiuje mnoho dalsich faktort vyplyva-
jicich ze spole¢ensko-historickych podminek, domaci situace, vazeb na rodinu
a cirkev, pretrvavajicich kontaktd s domovem, véku pristéhovalcd, socioekono-
mické a profesni jednolitosti nebo naopak rozriznénosti etnické skupiny aj.>

Americky nativismus

D¢jiny USA jsou tedy déjinami pristéhovalct. Pristéhovalce z Evropy pritahovala
Amerika jako magnet. Pokud se st€hovat sm¢li, at uz k tomu méli padné ekono-
mické nebo rodinné divody nebo je hnala tfeba jen touha po dobrodruzstvi, a do
pristavu vedla Zeleznice, nic jim nestalo v cesté za mote (cf. klasik amerického pri-
stéhovalectvi Marcus Lee Hansen 1940: 192). V Americe se v§ak pristéhovalci neo-
citli v multikulturnim prostiedi, které by jim poskytlo obdobné mozZnosti pracov-
niho a spolec¢enského uplatnéni jako ,,rodilym Ameri¢antim®, a¢ i ti byli pivodem
prist€¢hovalci. V 18. ani 19. stoleti nebyli v Americe vitani s otevienou naruci a od
pocatku americkych dé&jin naopak celili nepfizni Americ¢ant, tokiim americké
vefejnosti a nenavistnym politickym hnutim jako nativismus a Know Nothing.¢
Hnuti nativismu, stavéjici se proti pristéhovalctim jako takovym nebo jen proti
urcitym etnickym skupinam, se prosadilo v Americe uz v padesatych letech 18.
stoleti, kdy Benjamin Franklin zatto¢il proti Némctim a ném¢iné.” Napor imig-
rantd si vynucuje konfrontaci hostitelské kultury a jejich instituct, jazyka a zave-
denych norem s kulturou imigrantd. Konfrontace pak vede k nutnosti oboustran-
ného prizpisobovani se kultur a komunity. Vynosy i ndklady s ni souvisejici se

3 Vletech 1821 az 1924 emigrovalo z Evropy do Spojenych statd tficet tfi miliont obyvatel (Thist-
lethwaite 1991: 20), z toho polovina v letech 1881 az 1910 (Dublin 1993: 3).

4 Olson 1979 hji tezi, Ze dlouhodoba svébytnost skupiny prameni v prvé fadé z kladné sebeidentity
a jen druhotné je reakei na vnéjsi nepratelské postoje, vii et al.

5 Otazka, jaké faktory a do jaké miry ovliviiuji asimilaci ¢i akulturaci dané etnické skupiny, je
zevrubné zpracovana v fadé publikaci, napt. Conzen 1990, Luebke 1990, Rippley 1994 nebo Vecoli-
Sinke 1991, a ddkladné shrnuta napt. v Brown — Bean 2006.

6 Jeji zakladni postoje prevzala v roce 1854 American Party, navrhujici k ziskani amerického stat-
niho obcanstvi jedenadvacetilety pobyt v Americe a Zadajici, aby jen Ameri¢ané sm¢li volit, a to jen
rodilé obyvatele Ameriky, a aby katolici nebo protestanti Zijici v manzelstvi s katoliky nebyli voleni do
uradu (Daniels 1997: vii-viii).

7 Vroce 1751 Benjamin Franklin v Observation Concerning the Increase of Mankind piSe: ,,Pro¢
bychom méli tolerovat, aby se palatinsti sprostéci shlukovali v nasich osadéch a péstovali si jazyk a zvyky
na ukor nasich? Pro¢ by se m¢la stat Pensylvanie, kterou zaloZili Angli¢ané, kolonii cizincd, ktefi budou
za chvili tak pocetni, Ze nas ponémci?“ Cit. v Dublin 1993: 4.
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mezi n€ deli, ale ziidkakdy stejnou mérou. Konfrontaci se nejen pretvari, ale také
destabilizuje a ohrozuje hostitelska spole¢nost, ktera se prirozené brani.

Nativismus se projevil v americké politice koncem 18. stoleti mimo jiné i poli-
ticky motivovanym ttokem proti radikalnim pristéhovalctim z Irska a Francie,
ktery kulminoval za Johna Adamse v zadkonech proti neptatelstvi a pobutovani
(Alien and Sedition Acts). O Samuelu Morseovi se davno nevi, Ze byl stoupen-
cem nativismu a morseovku vynalezl pravdépodobné v obave pied mezinarodni
konspiraci papeze s evropskymi monarchy, ktefi usilovali v Americe o prevrat.
Presvédcen, Ze katolicka Evropa se chysta znicit americké demokratické idealy,
otiskl v roce 1835 také provolani ,,Okamzita nebezpeci hrozici svobodnym insti-
tucim Spojenych statt v diisledku pristéhovalectvi z ciziny” (Morse 1835: 28, cit.
in Lepore 2002: 9). V padesatych letech 19. stoleti vytvorili nativisté hnuti Know
Nothing Americkou stranu (American Party), prosadili svého kandidata mezi
kandidaty na prezidenta a politicky ovliviiovali i déni v Texasu (Daniels 1997:
ix). Pravé tehdy akcelerovala migrace z Evropy otfesené revolucemi roku 1848
(z Britanie, Irska a Némecka se vystéhovavali uz drive), ktera po americké obcan-
ské valce nabyla masového charakteru.®

Noah Webster a americky narod

Coby rodili Ameri¢ané, navic osviceni puritanskou virou, se zakladatelé Spoje-
nych statli povazovali za moralné nadrazené. Puritanské vyznani jim navic v§té-
povalo védomi vyjimecnosti, mimoradného historického poslani a prava rozho-
dovat za druhé. Py3nili se tim, Ze jejich civilizace dala vzniknout demokracii a zZe
jsou na rozdil od pristéhovalct svobodni, spolecensky a ekonomicky uspésni
a nabizeji prist€éhovalcim v Americe raj na zemi (Dublin 1993: 5).

Trinact britskych kolonii se sjednotilo v americké spojené staty po
vyhrané revolu¢ni valce v roce 1783.° Federalni vlada zavedla nova pravidla

8 Vletech 1850 az 1860 do Ameriky dorazilo 2,6 milionu vystéhovalct — po jednom milionu z Irska
a Némecka, ostatni z Britanie a Skandinavie. Priblizné stejny pocet pristehovalct prisel do Ameriky
v sedmdesatych letech, ale v osmdesatych letech jich bylo jiz dvakrat tolik (z toho dvé tfetiny pochazely
ze zapadni Evropy) a dvacet miliont ptibylo jesté v letech 1890 az 1920. Poc¢atkem 20. stoleti byla jiz
vétSina pristéhovalcli z Rakousko-Uherska a Italie, 1,6 milionu z Ruska a ostatni prist€hovalci z Asie,
Némecka, Britanie a Skandinavie (Olson 1979: 208). V letech 1840 az 1860 prispéli Némci k celkovému
poctu asi 1,4 milionu pristéhovalct do Ameriky priblizné jednou tfetinou (Olson 1979: 95).

9V dobe¢ anglické kolonialni nadvlady prislo do Ameriky néco pres 600 tisic prevazné britskych,
irskych a némeckych pristéhovalct, a pristéhovalci z Némecka a Irska si udrzeli pocetni pievahu az do
poloviny 19. stoleti (Dublin 1993: 2-3). Obchod s otroky byl formalné uzavien v roce 1808.
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Pa Prusesa

Rodina Kucerli shromazdéna pred domem u Fayetteville, 20. Iéta 19. stoleti.
Soukromy archiv pana Polanského z Fayetteville v Texasu.

pristéhovalectvi, ale pocet prichozich z Evropy neomezila. Kolonie se sjedno-
tily a vybojovaly si politickou a ekonomickou samostatnost, ale jejich spole¢né
d€jiny se teprve zacaly tvorit. Ideologicky nebyly narodem propojenym virou,
jazykem, spole¢nymi déjinami a identitou sounalezitosti, a vlastné jesté nebyly
ani jednotnym statem. Podle prvniho s¢itani obyvatel Zilo v roce 1790 v Ame-
rice 3,1 milionu bélochd, 60 tisic svobodnych ¢ernochd, 700 tisic otrokd a odha-
dem 150 tisic indiand, ktefi oficialné s¢itani nebyli (Lepore 2002: 27).° Ptiblizné
kazdy c¢tvrty obyvatel Spojenych statti nemluvil anglicky." Benjamin Franklin

10 S¢itani lidu poprvé ve Spojenych statech probéhlo v roce 1790, kdy v Americe Zilo 3 929 214 oby-
vatel. Jejich zemé piivodu se odhadovala podle prijmeni. Odhady ukazuji, ze anglického ptivodu bylo
asi 47,5 % z celkové populace, coz tvorilo 60,9 % z evropské populace Ameriky. Celkem mélo evropské
koreny 80,7 % celkové populace Spojenych statli. Vice nez 75 % pochézelo z Briténie, z ¢ehoz skotsti
Irové tvotili asi 14 % a Irové 4 %. Némcti bylo 9 % a Francouziti, Holandant a Svédia dohromady 5 %.
757 208 jedincii bylo afrického plivodu, z nichz 697 624 byli otroci. Neidentifikovano ztstalo 7 % (United
States Census 1790).

11 Dnes angli¢tina neni prvnim jazykem jen u 17 % obyvatel Spojenych statu.
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spolu s ostatnimi zakladateli Stat vyjadroval obavy, Ze nékteri, a jmenovité
némecti, pristéhovalci se nedokazi prizplisobit a mohli by vazné ohrozit politic-
kou integritu nové republiky. Pies nepratelstvi svého okoli mluvilo v roce 1751 na
40 % obyvatel Pensylvanie, ktera byla klicovym statem, némecky.? V roce 1821
se Benjamin Franklin v Niles Weekly Register postavil proti tomu, aby se némcina
stala vétSinovym jazykem, a Gto¢il na Némce, aby se naucili anglicky a promi-
chali s vétSinovou angloamerickou spole¢nosti, ktera jim zajisStovala podminky
pro vytvoreni nového domova (Franklin 1887: 233-234; cit. in Lepore 2002: 29).

Narodni rozpolcenost Ameriky si tehdy uvédomoval také Noah Webster,
znamy autor slovniku anglickych vyznami a pravopisu, a netajil se nenavisti
k pristehovalciim, ktefi podle n€j Spojené staty oslabuji, do jejich identity vna-
Seji nejednotu, a kdyby jich nebylo, Amerika by prosperovala a Zila ve vzajemné
harmonii: ,,Jazyk a vlada by mély byt ndrodni a Amerika by méla mit svij vlastni
jazyk odlisujici se od v8ech ostatnich na svété“ (Webster 1798: 179). Pod dojmem
uspéchu svych pravopisnych pravidel (American Spelling Book), ktera poprvé
vysla v roce 1783, brojil Webster za sjednoceni amerického naroda prostred-
nictvim jazyka a nenechal se odradit ani kritikou svych protivnik{, pred kte-
rou vSak nakonec musel prece jen kapitulovat. Webster{v pravopis predstavoval
umirnénou reformu, ktera se stala platformou sjednocujici americkou spolec¢-
nost. Webster predvidal, Ze se americka anglictina vymani z podru¢i kontinen-
talni angliCtiny, stane se svébytnym jazykem s jednolitou vyslovnosti, osobitou
slovni zadsobou a fonetickym pravopisem oprosténym od historizujicich tendenci
a propoji prislusniky amerického naroda prirozenym poutem vystihujicim neo-
pakovatelnou identitu Ameriky (Webster 1793: 14). Ve vyslovnostnich rozdilech
vazanych na mistni dialekty Webster spattoval hrozbu pripadné institucionali-
zace odliSnych jazykovych kultur, nestability a politické rozdrobenosti (Web-
ster 1798: 22-23, cit. in Lepore 2002: 22). Webster véril, Ze spravné a jednotné
vyslovnosti, kterd neni pro Ameriku o nic méné dulezita nez narodni vlada, se
obyvatelé nauci prave z American Spelling Book. O jazykovou reformu spocivajici
ve sjednoceni vyslovnosti a pravopisu usiloval také z presvédceni o postupném
zaniku vSech minoritnich jazykd, kterymi se tehdy ve Statech mluvilo, a prosa-
zeni globalni imperialni americké anglictiny, ktera by dominantni angloamerické
komunité zajistila pfevahu v jednani s imigranty a naklonila proces vzajemného

12 Podle prvniho s¢itani lidu z roku 1790 bylo jen 35 % obyvatel Pensylvanie anglického ptivodu.
13 Jeho prijmeni se stalo synonymem pro slovnik, a to hlavné Merriam-Webster, ktery vySel v roce
1828 pod nazvem An American Dictionary of the English Language.
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WestFest - fotografie z popularniho kazdoroéniho festivalu texaskych Cechti v osadé West,
zaloZené az v osmdesatych letech 19. st. v zapadnim cipu ¢eského osidleni.
Soukromy archiv pana Polanského z Fayetteville v Texasu.

prizplsobovani se v jeji prospéch. Amerika by z pristéhovalectvi zacala tézit,
vydaje z néj plynouci by prenesla na imigranty, a tim by se dlouhodobé politicky
stabilizovala.
moderniho naroda, jak o ném smysleli filozofové francouzské Revoluce a Hegel,
Herder, Humboldt nebo Jungmann. Podle této koncepce narod tvori jen mluvéi
daného jazyka, a¢ by na prislusnost mohly mit podle historickych parametrt
narok i jiné etnické skupiny (napt. némecka Slechta v dobé, kdy se konstituovalo
¢eské narodni obrozeni). Zakladnim problémem v konstituovani naroda Spo-
jenych statd americkych byl multilingvismus, disproporéné silné zastoupeni
némecky mluvicich prist€hovalcti z rliznych oblasti Evropy, dale Itald, Irti a Skan-
dinavc(, a v neposledni rad¢ i fakt, ze zakladajici otcové amerického naroda mlu-
vili britskou angli¢tinou.

Do roku 1801 vysel Webstertiv pravopis v péti vydanich a jednom a pil mili-
onu vytiskd, do roku 1829 v deseti milionech vytiskd, a kdyz Webster v roce 1843
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zemrel, ucila se podle jeho ortografickych pravidel psat cela Amerika. Webster
ale zamyslel jit v narodnim sjednoceni Ameriky jesté dal a primét Americany, aby
se odtrhli od kontinentalni anglictiny také prijetim jednotné predepsané vyslov-
nosti a radikaln¢€ zménéného slovniku, protoZe ,,... angli¢tina vysta¢i na popis
Temze, ale nemize postihnout velkolepé Niagarské vodopady a Mississippi.“!*
V roce 1788 zalozil Webster v New Yorku Filologickou spole¢nost, ktera méla
o americkou angli¢tinu pecovat, o rok pozdé¢ji sepsal plan, jak radikalné pra-
vopis zjednodusit (psat napr. dawter, bred, neer a camyn ius misto daughter,
bread, near a common use) a pak vydavat knihy a noviny uréené Ameri¢aniim
vyhradné v Americe, aby byl jejich ptivod na prvni pohled ziejmy. Po mnohaleté
praci vydal Webster v roce 1828 své celoZivotni dilo An American Dictionary of
the English Language, ale uz jeho druhé vydani, tfi roky pfed autorovou smrti,
provazely dluhy a kritika. Webster véd¢l, Ze jazyk se mize stat markantnim his-
toricko-geografickym predélem mezi Anglii a Amerikou, protoze konkrétni slova
a pojmy nabizeji mluvéim moznost pojmenovat osobitou kulturu a popsat své-
bytné dé&jiny. Nedokazal ale ostatni predstavitele amerického naroda presvédcit
o radikalni psané podobé americké angli¢tiny a moznosti vyuZit jazyka tak, aby
se zviditelnila nezavislost Ameriky.

V dobé¢, kdy zemrel a kdy se probouzel zjem o Ameriku i v ¢eskych zemich,
vnimal Ameriku jako narod i Karel Havli¢ek Borovsky: ,,Pilnost, podnikavost
a obchodni ziStnost jest hlavnim rysem povahy americké... vSechno sméruje
k tomu, co primy uzitek prinasi... kazdy kdo chce pracovat, a v kratkém case
toliko vydélat, Ze mu staci na zakoupeni gruntu, na kterém se miize dobrého
bydla dopracovati; miliony jiter dobrého gruntu lezi jesté ladem a jsou k nabyti...
Hlavnimi prameny [temné strany soustati] je nedostatek narodu a minulosti. Sou-
stati je svazek riiznorodych lida spojenych v solidarni celek interesem osobnim
dobfe pochopenym; materialismus a blahobyt vSech je to nit prodivajici se skrz
vSechny Ustavy FiSe, duch uzivujici celé spole¢enstvo. Ustroji této Fise vyvinulo
se z egoismu... Neni tam naroda, a proto také neni tam lasky k Ot¢iné; nedo-
stava se minulosti, odtud také nedostava se pohnutek k velkym a Slechetnym
¢intim, k obétovani se a k oddanosti; schazi kone¢né cit a poesie tamnimu Zivotu,
vSechno dyse prosai¢nosti a materialismem. Umeéni, literatura a védy vzdéla-
vaji se jenom, pokud je jich zapotiebi k Zivobyti praktickému, ale nikoli jako

14 How tame will his language sound, who would describe Niagara in language fitted for the falls
at London bridge, or attempt the majesty of the Mississippi in that which was made for the Thames?“
Jeremy Belknap v dopise Ebenezeru Hazardovi, 1790. Cit. in Lepore 2002: 5.
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Cténym krajaniim!
Omameju, de jsem oleviel KO¥Y HOSTINEC na jiini strans ni-
mébatl, kdot kabl$ krajan bude nile2ite obalongen.

'POUZE 5 CENTTU!

skunr piva,
= whiskey,
= limonada,
= ‘ Oznémeni v novinach
sodova v ﬂdﬂ, atd. Svoboda, vychézejicich
POUZE 5 CENTT! - v Texasu pod redakci
Plro atale od ledu, ihoviny nejlopaiho druhe,  Spobojio se o malgm pana A. Haiduska od
riilken. HEKRY "'E;;ﬁﬂgﬂﬁ roku 1885.Soukromy

archiv pana Polanského
z Fayetteville v Texasu.

prostredek k rozvijeni a zeSlechténi ¢loveka... zalostné podivani na nevolnictvi
otrokd® (Slovan 1850: 534-535).

O dvacet let pozdéji, tedy v Sedesatych letech 19. stoleti, zilo v Americe na
deset miliont pristéhovalcti. Amerika prosla ob¢anskou valkou a dobyla zapadni
pomezi, ale zGstavala vnitiné roztfisténou spole¢nosti enklavnich komunit, farem
a mést, v nichz Ameri¢ané vnimali prichod pristéhovalct jako nepratelskou
invazi (Olson 1979: 201).

Narod Texas

Narod se konstituuje v historickém predélu jako homogenni populace sdilejici
kulturni hodnoty a povédomi o dé&jinné sounalezitosti a zaroven se vymezujici
vU¢i populaci vnimané jako spole¢ny nepritel, jak tomu bylo napft. za ¢eského
narodniho obrozeni, kdy se Cesi profilovali vi¢i mistnim Némctim a Rakusa-
ntm. Podobné faktory staly u vzniku amerického naroda, ktery se ideologicky
vyhranil vic¢i cizinclim, zejména vici pocetné silnym a hospodarsky uspéSnym
Némcum. V emigraci, a konkrétné v Texasu, na jehoz prikladu déle vysvétlim
odlisné cile souziti obou etnickych skupin s majoritni americkou spole¢nosti, se
Cesi jako narod konstituovali ve dvoji opozici: proti némeckym pristéhovalctim,
s nimiz bezprostiedné sousedili, i proti americkym starousedliktim, jejichz kul-
turni, ekonomické a nabozenské hodnoty popirali a odmitali.

V roce 1823 se Mexiko vymanilo ze §pan¢lské kolonialni nadvlady a uz
v roce 1824 otevrelo spore osidlené uzemi dneSniho Texasu pristéhovalcim,
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kteri Mexicany béhem necelych deseti let pocetné pétkrat prevysili (Olson
1979: 146-151). Nasledné pokusy zakazat pristéhovalectvi ale vedly v roce
1835 k povstani. V bitveé u San Jacinta (1836) Texasané Mexiko porazili a osa-
mostatnili se jako republika (Mexiko prislo i o Kalifornii a Nové Mexiko), ktera se
v roce 1845 stala soucasti Spojenych statl. V pocatcich evropského pristéhova-
lectvi byli hlavni slozkou texaské populace Angloameric¢ané pivodem z Virginie,
Severni a Jizni Karoliny, Alabamy a Mississippi, ktefi pritahli do Texasu uz ve
dvacatych letech. Centrem osidleni a pozdé&jsi migrace z Evropy se stala v roce
1822 kolonie tri set muzii vybudovana ve strednim Texasu Stephenem F. Austi-
nem z Connecticutu, kdyz ziskal od Spanélské vlady povoleni kolonizovat vybrané
uzemi neohrozované indiany (Fehrenbach 1968: 136—138). V roce 1825 v kolonii
zilo 1347 bélocha vlastnicich bavinikové plantaze a 443 otrokt. Do roku 1835
se kolonie rozrostla na patnact set angloamerickych rodin. Dalsi osady vznikaly
jako ptekladové stanice pro dostavniky na prérijnich migrac¢nich stezkach a sou-
stiedovaly se v blizkosti pevnosti, které si ke své ochran€ stav€li kolonizatori,
a Spanélskych katolickych misijnich stanic. Jesté v roce 1860 m¢l Texas na rozdil
od jinych jiznich stati dlouhé pomezi, na kterém se stietaval civilizovany svet
s indianskym tzemim. Texas — obrovsky, na nerostné suroviny a stada dobytka
bohaty a klimaticky nehostinny stat — si byl vZdy védom své historické odliSnosti
a osobité identity. Pojem texaského naroda razili i ti, kdo ho od 19. stoleti osidlo-
vali. Otazkou bylo, v ¢em by se obsah ,texaského naroda“ mohl realizovat. Texas
byl prikladem konkrétni odchylky, jakych se Webster a dalsi tvirci amerického
naroda obavali.

Asimilace vs. akulturace

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze némecti a ¢esti pristéhovalci budou
v Texasu zit v symbidze, pouceni obdobnym historickym vyvojem, souZitim
ve staré vlasti a kulturni blizkosti. Ném¢inu ale Cesi vnimali jako vnuceny ofi-
cidlni jazyk a souziti v Evropé jako konfliktni. Zatimco Némci se v Texasu od
snahy vybudovat si Nové Némecko zahy odvratili, asimilovali, sZili s prostre-
dim a dokonce se podileli na jeho dé&jinném a ekonomickém utvareni, Cesi se
neasimilovali, ale kulturné se vyvijeli paralelné s dominantni angloamericko-
némeckou kulturou. Dobové dokumenty svéd¢i o tom, Ze se Némci snadno
vzdavali své narodni identity nejen v Texasu. Asimilaéni snahy Némct v emi-
graci kritizoval napt. Alexander von Biilow znamy jako propagator Stredni Ame-
riky (1849) a Traugott Bromme (1853), ktefi se zaroven ve svych pracich snazili
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Rodinné seslost, v rohu pravdépodobné cernosska sluzebna, kolem roku 1920.
Soukromy archiv pana Polanského z Fayetteville v Texasu.

témto snaham predchazet a usilovali o zachovani ,,némecké identity“. Na roz-
dil od Némcii tihnoucich k angloamerikanismu Cesi v Texasu urputné usilovali
o upevnéni vlastni svébytnosti a vytvoreni nové domoviny pro ¢esky narod. Cesi
§li cestou etnické sobéstacnosti a ignorovali tak integracni procesy, jimiz se méla
Amerika sjednotit.

Uz v druhé poloviné 18. stoleti tvorili Némci mezi pristéhovalci, ktefi do
Ameriky prichazeli odjinud z Evropy neZ z Britanie a Irska, vétSinu a nové pri-
chozim némeckym pristéhovalcim vytvorili jisté spolecenské zazemi. Do kolo-
nie, kterou v Texasu vybudoval Stephen Austin, zacali emigrovat ve tficatych
letech 19. stoleti. Brzky prichod jim otevrel cestu k dobyvani amerického pomezi
a zabirani indianské pudy, ¢imz prispéli k vytvoreni nosnych pilirt texaskych
dé&jin. V roce 1880 Zilo v Texasu vice nez desetkrat tolik Némcti nez Cechd. Pri-
chézeli z riznych koutl némecky mluvicich zemi, mluvili riznymi dialekty, byli
rizné moviti, riznych profesi a zajmu a v Texasu se uplatnili v rlznych sférach.
Odlisovali se i v ndbozenském sloZeni, protozZe katolikd mezi nimi byla jen asi
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¢tvrtina a luteranti dvé tretiny (Jordan 1982: 93), zatimco mezi ¢eskymi priste-
hovalci méli katolici vétsinu (pres 80 %). Na rozdil od Cecha zili i ve méstech,
kde se zapojovali do mistni administrativy. Nicméné, podobné jako Cesi, nejdéle
a nejrozsahleji se udrzeli v zeméd¢€lskych osadach, které ¢asto tvorily narecné
rozdilné enklavy (Gilbert 1972).

Farmaieni bylo pro Cechy jedinym okruhem ekonomické ¢innosti, jiz se
v Texasu prosadili a Némclim i starousedlikim konkurovali. Ameri¢ané si cenili
¢eskych i némeckych farmari, schopnych efektivné vyuzit i malych polnosti, zku-
Senych, zvyklych pracovat v tvrdych podminkach, ochotnych experimentovat
s plodinami a vytvarejicich spolky s cilem zvySovani efektivity hospodareni a tim
i statni prosperity. Némecti pristéhovalci vSak od pocatku meli mnohem $irsi eko-
nomické ambice. Uz ve tricatych letech zalozili ve strednim Texasu osady Olden-
burg, Weimar, New Braunfels a New Ulm, pronikli do angloamerickych mést Cat
Spring, Columbus a Round Top a napf. v okrese Brazos se podileli se ziskem na
mistni velkopodnikatelské ekonomice. Znamy je pribeh bratrd z Némecka, kteri
zde jiz tehdy podnikanim zbohatli (Struve 1996). Za Texaské republiky byli mezi
deseti tisici Némci v Texasu obchodnici a ekonomicky zdatni podnikatelé, kteri
prispéli k rozkvétu Houstonu jako obchodniho centra a Galvestonu jako mezi-
narodniho pristavu. Architekt Frederick Olmsted, ktery navrhl napf. newyorsky
Central Park, dokonce ve svém cestovatelském deniku stavi do kontrastu tthledné
a prosperujici némecké osady s neupravenymi angloamerickymi (1860: 431).

Texaska ekonomika vyrostla na zakladech otrokarskych bavinikovych
plantazi a rozmohla se ve Ctyrficatych a padesatych letech produkei kukufrice,
tabaku, viny a bavlny, které se také vyvazely. V roce 1841 tvorili pristéhovalci
z Némecka pouhych 5000 z celkové populace 125 000, béhem dalSich péti let
jich prijelo jesté 10 000 a do roku 1850, kdy v Texasu Zilo celkem 213 000 lidi
(v€etné 60 000 otrok), tvorili nejpocetnéjsi slozku populace narozené mimo
Texas (Struve 1996: 49). Ve srovnani se sedmi stovkami Cechi zde Zilo v pred-
vecer obcanské valky na 30 000 Némcua (Rippley 1994: 46).

Snadnou asimilaci umoziiovala némeckym pristéhovalciim také jazykova
blizkost k angli¢tin&. Ugit se anglicky bylo pro Cechy mnohem obtiznéjsi, coz
bylo umocnéno kulturnim predélem mezi nimi a cizojazy¢nymi sousedy, které
vnimali jako své nedostizné vzory. Mnohatisicovy nartst poctu ¢eskych pristé-
hovalct béhem tii desetileti od osmdesatych let 19. stoleti prirozené nahraval
zakladani ryze ¢eskych osad, tdhnoucich se po linii urodné ¢ernozemeé od nej-
starsich Ceskych vesnic ve stfednim Texasu — Prahy, Hostyna a Dubiny — severné
k Dallasu a jizn€ a vychodné smérem ke Corpus Christi a Houstonu. Pro ¢eské
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Synové pana Klimka v osadé Bordovice, 30. léta 20. stoleti.
Soukromy archiv pana Polanského z Fayetteville v Texasu.

pristéhovalce bylo prvoradé byt mezi svymi v zajisténém osidleni, kde staly ¢eské
a stéhovat se dal. Cesi svym postojem tvorili kontrast k angloamerické populaci,
ktera bohatla pravé takovou spekulativni ¢innosti.

Cesti pristéhovalci pilisobili v Texasu spole¢ensky na periferii, kam se
dostali dobrovolné&, protoze svou kulturné-hospodarskou ¢innost rozvijeli t¢émér
vyhradné v rdmci vzajemnych vazeb. Podobné jako némecti pristéhovalci kolem
prelomu 18. a 19. stoleti byli Cesi znami jesté v mezivale¢nych letech 20. stoleti
jako neprizplisobivi ob¢ané, ktefi neméli zajem na budovani spole¢nych americ-
kych hodnot. V tivodniku novin Svoboda, které Cesi v Texasu vydavali od roku
1885, se pise: ,,...ptijali [jsme] tuto zemi za svou novou vlast [a], védéli jsme, ze
jen tuhou praci domiiZeme se po letech postaveni neodvislého. Opustili jsme sta-
rou vlast s védomim, Ze nas zde ocekava zivot novy plny boje a stradani, a jen v té
nadéji jsme prisli, Ze dodélame se jasné&jsi budoucnosti, Ze nebudeme museti na
stara kolena se nuzovati a davati ditky na vojnu. Prisli jsme bez ilusi, ale s pocti-

vvvvv
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roven postaviti ve vSem co dobrého a uzite¢ného sousedlim Amerikantim a Ném-
cam!“ (Svoboda 10. 12. 1885).

K vytvoreni hradby mezi americkou vétSinovou spolecnosti a ceskymi pfi-
stéhovalci prispéla i katolicka a evangelicka cirkev, ktera pristéhovalcim posky-
tovala mimo jiné i pohodlné kulturni zazemi, v némz prosperoval ¢esky spole-
¢ensky zivot, noviny a $kolstvi.' Prislusnost ke katolické nebo evangelické obci,
a tedy i k urcité osad¢ a kostelu, umocnovala pristéhovaleckou identitu. Prede-
v8im katolicka cirkev v osadach dbala na to, aby rodice posilali déti do cirkev-
nich Skol. Zatimco pro pristéhovalce se i vzdélani Gizce vazalo na viru a ndbozZen-
ska vychova se povazovala za ,,naprosto nutnou k vypésténi dobrych ob¢éana“,
z pohledu Americani se ¢eské cile vzdélavani mijely se snahou po amerikani-
zaci pristéhovalcd. Cirkevni vychova zarucovala kontinuitu komunity a stabilitu
v rodinég, ale také odlisovala Cechy od Ameri¢and. Pro ¢eské pristéhovalce bylo
vzdélani cestou, jak si udrzet tradi¢ni kulturni hodnoty, ale pro Americ¢any prede-
v8im moznosti spole¢enského postupu a kulturni globalizace, ktera méla uspisit
utvareni amerického naroda.

Cesi stavéli do popredi nutnost vytvorit a posléze si udrzet narodni svébyt-
nost a vychovat k ni i své potomky. Ztotoznovat se s ceStinou a narodem pro né
bylo o to jednoznacné&jsi nutnosti, Ze domov byl daleko za morfem a Zil v pred-
stavach pristéhovalct jako historicky uzavirena hodnota a mytologizovana pred-
stava, kterou si do Texasu pfinesli spolu s dé¢jinami Palackého a bratrskou Bibli.
Pristéhovalci se sice vymezovali etnicky jako Moravané, piip. Cecho-Moravané,
ale hlasili se k ceskému narodnimu obrozeni a narodu, ktery je v Texasu sjedno-
coval. Terminem ,texasti Cesi“ se sice v souc¢asnosti oznacuji ¢esti a moravsti
starousedlici i jejich potomci, ale otevieni Ceského kulturniho centra v La Grange
v roce 2009 predchazely spory, zda je pojmenovat ceskym nebo moravskym. Pri-
stéhovalci si na pojmech ¢eSstvi a ¢esky (resp. moravsky) narod nejen zakladali,
ale ¢eskou kulturu vnimali jako nadifazenou americké.”” V tomto smyslu se také
k Ameri¢andim chovali a neptipoust€li napf. ¢esko-americké snatky. Americané
takové chovani odsuzovali. V roce 1909 napt. napadl ceské pristéhovalce v okrese
Bell, kvali nimz prohibicionisté prohrali v mistnich volbach, prohibi¢ni ¢asopis

15 A¢ byl Texas za Spanélské a mexické nadvlady katolicky, v padesatych letech uz i mexicti katolici
byli podiizenou mensinou vystavenou jesté ipornéjsimu prondsledovani nez katolici z Irska a odjinud
z Evropy.

16 Z komentare ve Svobodé k otevieni nové Skoly, 19. 3. 1925.

17 Ceska bratrsk4 osada Snook, jak ji popsal Skrabanek 1988, je typickym ptikladem svébytné farmai-
ské osady, soustiedéné kolem kostela, farmy, $koly a rodiny, a tvotici uzavienou spolecenskou jednotku.
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Shromazdéni ceskych katolickych Zen na sjezdu Katolické jednoty texaské ve Fayetteville
v roce 1920. Soukromy archiv pana Polanského z Fayetteville v Texasu.

The Home and State: ,V okrese se v uplynulych n€kolika letech usadilo mnoho
Bohemini [vyraz, kterym si texasti Cesi prekladali pejorativni oznac¢ovani Bohe-
mians, resp. Bohunks], ale bili anglicky mluvici lidé v Texasu si nenechajf nic dik-
tovat od bandy zlottilych a zkorumpovanych Afri¢ant, ani od hloupych priopilych
cizincd® (Svoboda 24. 9. 1909).

Nejen Ze se Cesi vétsiné neprizptisobovali, ale §li dokonce aktivné proti ni,
aby si v Texasu vytvorili novy ¢esky domov. Ohniskem jejich snah, jasné vyhrané-
nym ve stanovach texaskoceskych narodnich spolkd, byla péce o jazyk. Tvoril osu
narodniho Zivota doma i v emigraci a ¢esti pristéhovalci v Texasu byli odhodlani
si jej uchovat déle, nez tomu bylo v jinych statech (Svoboda 17. 1. 1895 a jinde).
Prestoze uz v roce 1871 prosadil predak ¢eské komunity angli¢tinu jako jediny
vyucovaci jazyk povinné $kolni dochazky, mnohde v okresech zakon obchazeli
a prosadit ho a vstipit prist€éhovalcim védomi poplatnosti viici zakonu stalo
vld¢i osobnosti ¢eské komunity znacné Usili. Jesté v padesatych letech se ces-
tina v Texasu vyucovala na n¢kolika stfednich Skolach.
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V Cele komunity stali ,,vidcové narodniho zivota“, kteri zakladali pévecké,
divadelni a jiné ,ryze ¢eské spolky®, aby se udrzely domaci kulturni tradice ,,ku
prospéchu nasi narodnosti“ a Cesi se nemuseli ,,v nové vlasti“ sdruzovat s ,,jino-
narodovci®, ale ,,castéji se schazet, spolu se bavit a poucovat... Pakli nechceme
navstévovat zabavy jinonarodovcl, méli by jsme se drzet nadrodniho prislovi
svij k svému“.’® Spolky se zakladaly mistné na principu etnickém a nabozen-
ském od sedmdesatych let 19. stoleti a postupné se propojovaly v celostatni
organizace. Z jejich ¢innosti vysvita sili o zachovani oddélené narodni iden-
tity a materStiny: ,,NaSe narodnost v této nasi nové vlasti nejen Zije, ale i kraci
s jinymi narody. Pri této praci jsou hlavnimi Ciniteli nase spolky, nebot jich ¢le-
nové jsou vazani svou cti, Ze se pricini, aby na$ matersky jazyk se zveleboval...
Témeér v kazdé osadé, v nizZ se naléza spolek, jest zarizena Skola a vyuc¢ovano
v ni naSemu jazyku materskému. Za tyto snahy by se m¢l citit zavazan trvajicim
dikem kazdy, jehoz zilami proudi slovanska krev, nebot jen dotud udrzime svou
narodnost, dokud budeme péstovat svlij mater'sky jazyk® (Svoboda 15. 5. 1902).
Publikaé¢ni ¢innost Cechti v Texasu byla pozoruhodna, a to i ve srovnani s jinymi
narodnostmi.!® Jesté v letech pied druhou svétovou valkou se v Texasu publikovalo
na tficet ¢eskych novin, ¢asopisti a novinovych ptiloh (Machann — Mendl 1983:
178185, 272-273).

Narod Cechdl v Texasu si postavil také svou historii a mytologii, tedy sjed-
notil se kolem udalosti, které komunitu stmelovaly a zaroven odliSovaly od sou-
sednich. Zaklady spole¢né historie tvorila domaci politickd a nabozenské perse-
kuce, zachrana déti pred domaci bidou a vojenskou sluzbou, nebezpecna cesta
pres more, pretvoreni prérie v arodna pole, stfadani na stavbu prvnich kosteld,
shlukovani osad s ¢eskou populacéni vétSinou, zakladani spolkdl a uporny boj
s nehostinnou prérii. Historie se stavéla na zdkladnich kamenech Katolické jed-
noty texaské, prvnich §kol, ¢eskych novin a farmarskych spolku. Pattily do ni
i narodotvorné myty jako dobrodruzna cesta pres ocean, soudrznost a priboj-
nost starousedlikd, boj za svobodu a ziskani bohatstvi v novém domove v Texasu
apod. Texaskoceské dé&jiny se psaly také v pristéhovaleckém tisku, ktery zverej-
noval paméti o Zivot€ v monarchii a porovnaval otrockou minulost se svobodnou
pritomnosti. V oslavnych projevech se pripominaly kladné historické momenty,
prispivajici k posileni sebevédomi a konstrukei historické narodni paméti.

18 Z proslovu na zabavé stieleckého spolku, Svoboda 24. 9. 19009.
19 Hannan 1992, 3. ¢ast. Vletech 1819 az 1836 uz vychazely v Texasu nejmén¢ devatery noviny
v angli¢tiné.
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Jeden z nejstarsich
nahrobkd na hrbitové

v texaské Praze, kde
hroby poukazuji na
pUvodni americké
osidleni z padesatych let.
Napis je zajimavy i tim,
Ze je psan moravskym
narec¢im a chybi na ném
data narozenfi i amrti.
Foto E. Eckertova, 2011.

»Také vy, stari osadnici, jste se zménili. Slavili jste jubileum 50leté, co poprvé
jste spatfili tuto krasnou svobodnou zemi Ameriku, co poprvé jste vkrocili na
ptdu texaskou, na$ nyni mileny domov. Padesat let, kratinkéa to doba, av§ak pro
lidskou bytost dosti dlouha... Ani si nelze predstavit, jak pusta krajina to zde byla.
Predstavuji si vas, co malé chlapecky, jak zvédavé pohlizite na tuto krajinu. Pla-
kala jsem, kdyz poprvé jsem spattila, v jakém chudickém domove jste prebyvali.
Byla to tézka ruka osudu, jez se vas dotkla — bida, nouze, namahava prace. Za
to vaSe jméno je slavné, jste vazeni, cténi a milovani od kazdého, kdo vas dobie
zna...“ (Svoboda 29. 11. 1906).

Cesi v Texasu litovali osudu téch, kdo zstali doma v ,,nesvobodé®, a ¢im déle
v Texasu zili, tim vyhranénéji vnimali rozdily mezi starym a novym domovem.
Nasledujici generace mély uz pohled na domov jen zprostfedkovan komunitou
a historkami, které se v ni tradovaly, a chapaly ho schematicky v kategoriich jako
utisk vs. svoboda, bida vs. bohata tiroda, monarchie vs. demokracie, bezzemek vs.
farmar apod. Mytu o texaské svobodé se Cesi nevzdali, a¢ mnozi zakusili v Texasu
vic stradani a pronasledovani nez doma.

V komunit¢ se nasli i takovi, kteti rodaky burcovali, aby mysleli do budoucna,
ucili se anglicky, ucastnili se amerického verejného Zivota a stavali se americkymi
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obc¢any nejen na papiru, ale i ve skuteCnosti. Za to se jim ale dostavalo kritiky
a vyhrizek: ,,Kdyby mi byl ten odiezanec tehdy do rukou ptisel, byl bych ho na
kousky rozsapal. Kdo to kdy slysel, aby ditky ¢eskych rodica byly nuceny anglicky
se uciti? Vzdyt prece jsme ve svobodné zemi... jaka to svoboda? Na¢ angli¢tiné
se ucit? Angli¢tina narodnosti nasi nic neprospéje. UZ jsem v Texas pies dvacet
let, neznam takika ani slova anglicky a vzdy ve vS§em dobfe jsem pochodil“ (Svo-
boda 2. 6. 1887). O vyuce a nutnosti ucit se anglicting se jesté poc¢atkem 20. sto-
leti v tisku polemizovalo a pristéhovalci si vykladali podobné vyzvy jako zradu
Ceské narodnosti a odpirani prava ¢eskym zakiim na materstinu. Kdo dal pred-
nost anglictiné siatkem, odchodem na univerzitni studia nebo za obchodem do
mesta, byl pro komunitu ztracen. Redaktor novin Svoboda neztidka poukazoval
na to, Ze... ,kazdy rodak zde usazeny by mél dbati toho, aby jeho déti se naucily
mateiskému jazyku, ale presto by mél pamatovat, Ze zadny Clovek zde prebyva-
jici neni s to byti uzite¢nym americkym ob¢anem, nezna-li anglického jazyka...
je ni¢im v Zivoté verejném... Malokdo je ochoten to doznat a ... spi§ povazuji
kazdého, kdo usiluje o to, aby se mladez ucila anglicky, za zradce naroda“ (Svo-
boda 24. 9. 1909). Nedostate¢na znalost anglictiny prispéla k neschopnosti asi-
milovat se, ale byla zaroven projevem vlastenectvi. Pristéhovalci védéli, Ze jakmile
se piestanou ¢esky mezi sebou dorozumivat, at uz v obchodnim styku, novinach
nebo jinde, mezi Americany se ztrati a prizpiisobi se jim. Dokonce se na toto téma
vedly v novinach vasnivé diskuse, v nichZ se napf. pisatelé pozastavovali nad tim,
ze déti odchazeji za lepSim vydélkem do mést, aniZ by se poradné naucily cesky,
ackoli rodic¢e mluvi plynn€. Rodice byli napominani, aby déti ¢esky ucili a doma-
hali se otvirani ¢eskych tfid v osadach a méstech s ¢eskou populaci, protoze jinak
se déti vymknou rodic¢ovskému a cirkevnimu dohledu a ¢eStinu pohlti angli¢tina.
Je ziejmé, Ze ¢im mén¢ se mluvilo ¢esky v osadé a roding, tim vic se péce o ¢eStinu
institucionalizovala, tedy presouvala do $kol a na univerzitu v Austinu.

O identité pristéhovalci kolovaly v tisku vyhranéné nazory, z nichz je zfejmé,
ze pristéhovalci o své ,narodni“ budoucnosti premysleli. Jen néktera periodika
vydavana v Texasu se vymykala narodovectvi a méla pristéhovalce k tomu, aby
jako ,,Texané® aktivnéji prispivali do vétSinové kultury a nevyzdvihovali budo-
vani narodniho Zivota jako prvorady cil (Svoboda 21. 2. 1889). Redaktoti novin
se vzajemne¢ osocovali, Ze ,,...nedokazou lid povznést k samostatnému usuzovani
obcanstvi, dokud budou ¢asopisy fizeny lidmi, kteri sleduji smér jako kdyby byli
v Cechach® (Svoboda 28. 9. 1909). Upozortiovali na to, zZe jako ameri¢ti obéané
maji pravo na vyhody, které jim obcanstvi poskytuje, a Ze je na Case, aby se jako
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Nahrobek pastora Laciaka z roku 1891
na evangelickém hrbitové ve Wesley.
Foto E. Eckertova, 2011.

ostatni zapojili do politiky a postupné docilili uznani jinych narodnosti (Svoboda
18. 4. 1889). Zatimco ostatni Americané v Texasu z téchto vyhod samoziejmym
zpusobem tézili, kdyz sdileli demokratickou ideologii a usilovali o materialni pro-
spéch, samotna existence Cechii jako americkych ob¢ant k zpoplatnéni vyhod
nestacila — k plné G¢asti na vyhodach by byli museli zménit hodnotovy Zebricek,
ktery byl ale urcujici pro pospolitost ceské komunity, odliSujici se samotnym prin-
cipem spolecenské organizace od amerického individualismu a pragmatismu.
Cesi vidéli cil svého usilovani v rodiné a farmé, jejichz prosperita posilo-
vala celou komunitu, vymezenou pidou a jazykem. Ameri¢any kritizovali za to,
ze usiluji jen o osobni prospéch, a nedlvérovali jim, nezapojovali se do mistni
politiky, neméli své lidi na uradech, kvli neznalosti anglictiny si neporadili
s urednimi listinami a nebrali na védomi zakony. Nezijem o u¢ast na americkém
déni pramenil ale také z pocitu narodni svébytnosti a materialniho zabezpeceni
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a prispél k tomu, Ze se Ceska komunita v Texasu tak dlouho udrzela. Spolehlivé
zazemi tradi¢nich spolec¢enskych a rodinnych svazkli umocnovaly pevné ekono-
mické vztahy, o nichz svéd¢i i inzeraty lékatd, pravnika a obchodnikd, Ze fun-
guji pro komunitu, a nec¢eskych lékaid a dal§ich odbornik, Ze se domluvi ¢esky,
bézné v novinach jesté pred druhou svétovou valkou. Cesi tedy nebyli dostatecné
motivovani k tomu, aby svou spolecenskou a ekonomickou zakladnu vymeénili za
pokrokovy sv€t Ameriky.

Z vypravéni pamétnikd a ¢lankd v novinach vyplyva, ze Cesi chovali nevrazi-
vost nejen k Ameri¢andim, ale i k Némctim, od nichz Zili i ve méstech odd¢€lené.
V této nevrazivosti se nepochybné zraéi konfliktni souziti obou etnik. Cesi se
i v Texasu citili viici Némctim jako outsidefi a pfipoustéli dokonce vzajemnou
nerovnost a svou zaostalost. Nicméné na verejnosti stavéli na odiv svou jednotu
a zdaraznovali, Ze se bez Némcl obejdou a dokazi se vypracovat sami. Némci
prezivali mezi Americany bez ziejmého Usili o udrzeni némecké etnicity uz proto,
Ze jich bylo v Texasu tolik a navic bohatych (Cesi byli jen ¢tvrtou nejpocetnéjsi
etnickou skupinou). Nevytvareli si paralelni ekonomické a kulturni struktury,
ale propojovali se s mistnimi, americkymi. Zatimco naprostou vétSinu ¢eskych
pristéhovalca tvorili v kazdé dobé rolnici, zila uz v roce 1880 vic nez polovina
texaskych Némct ve méstech. Némecti farmari ale presto prevysili celkovy
pocet éeskych farmard, ktefi se do mést zacali stéhovat az o desitky let pozdéji.°
Némecké pristehovalce priméla k tomu, Ze se zacali rozptylovat a presidlovat,
prvni svétova valka a povalecna honba na pristéhovalce, jmenovité na némeckou
menSinu, ktera byla vnimana jako neprizplisobiva. Po¢atkem 20. stoleti némeckeé
pristéhovalectvi prakticky ustalo, némecké zemedélské osady zanikaly, farmari
mizeli ve méstech a upravovali si prijmeni, aby zapadli do vétSinové spole¢nosti.
Zatimco Ceskych pristéhovalci se v roce 1927 v Texasu zabyvaly farmarenim vice
nez tti Ctvrtiny (tvorici pres 3 % americkych farmara), pocet némeckych farem
a usedlosti dal klesal.” Podle oficialniho s¢itani zilo v roce 1940 v Texasu vice nez

20 Podle 10. s¢itani obyvatelstva zilo v Texasu 2700 ,,Bohemians“ a 35 000 Némct, z nichz pres
10 000 bylo zaméstnano v zemédélstvi. Pocet Cechii v zemédélstvi se neudava (10th Census 1880, 1: 847).
Podle séitani z roku 1900 zilo na farméch 23 000 texaskych Cechii (jejichz asponi jeden rodi¢ se narodil
v Cechach nebo na Moravé) a jen 120 ve méstech s vice nez 25 000 obyvateli. Némct tehdy v Americe
farmatrila pouha ¢tvrtina (Luebke 1990: 166).

21 Podle séitani obyvatelstva z roku 1930 zilo v Texasu 49 000 Cechii a vic nez trojnasobek Némcti
(pocitéano podle zemé, odkud pochazeli). Z toho Zilo na venkové 88 % Cechd, ve srovnani s 60 % Némcd.
Ve tiicatych letech tedy dal zilo na texaském venkové dvakrat vic Némct nez Cechti (60 000 Némct zilo
ve méstech a 94 000 na venkové ve srovnani s 6000 Cechy, ktefi zili ve méstech, a 43 000, ktefi zili na
venkoveé) (15th Census 1930).
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Nahrobek jednoho z plvodnich osadnikd narozeného v osadé Industry uz roku 1850,
nahrobek pochazi z roku 1937. Po jazykové strance je zajimavy tim,
jak v ném cestinu prostupuje angli¢tina. Foto E. Eckertova, 2011.

60 000 Cechii prvni a druhé generace, u nichz byla ¢estina materstinou aspoi
pro jednoho z rodi¢d, ve srovnani se 159 000 némecky mluvicimi obyvateli.??
Diskriminace a neptatelstvi majoritni skupiny vedly ke zvy$ené soudrznosti
texaskych Cechii. Jejimi hlavnimi prameny byly vzajemné pevné svazky a pové-
domi svébytnosti péstované ve skupiné samotné. Historie Cechii v Texasu byla
usilim vyrovnat se Ameri¢aniim svym vlastnim, ,,éeskym* zptsobem, ti je ale za
sobé rovné nepovazovali tak dlouho, dokud pristéhovalci stavéli na odiv své naro-
dovectvi. Byl to zapas o tradi¢ni lidské hodnoty, které v chapani pristéhovalct
staly nad individualismem a kvantitativnim konzumerismem angloamerického
kapitalismu. Mohla vSak takova lokaln¢ uzaviena revolta hranicici s neprizptiso-
bivosti dosahnout nééeho, co by pietrvalo? Témér sto let davali texasti Cesi pied-
nost vlastnim kulturnim predstavam o tom, jak v Americe zit, a zdsady ekonomic-
kého a kulturniho chovani majoritni spole¢nosti odmitali. Zlom pfinesla az druh4

22 16th Population Census 1940: 978.
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svétova valka a povale¢na léta, kdy se ¢eska spolecenska struktura zacala rozpa-
dat. S majoritni spole¢nosti nakonec splynuly vSechny ¢eské osady ve Spojenych
statech, ale jak vyplyva ze statistickych pramend, v Texasu se ¢eska komunita
udrzela nejdéle a dnes tam zije vice Cechti nez v kterémkoli jiném americkém
staté (v roce 1910 Texas v poétu Cechti pievysila jen Nebraska, Ohio, Wisconsin,
Mllinois a New York), a to tfi sta az sedm set tisic.?

Druha svétova valka se v identité texaskych Cechil stala meznikem a pii-
lezitosti vybojovat si skute¢na prava na novou vlast. Na fronté se vyznamenavali ve
sluzbach stryce Sama, pomahali trpicim ,,v rodné mati Cechii, projevovali vérnost
americké vlade, podporovali ,,novou americkou vlast® a prispivali k ,,osvobozenec-
kému hnuti ¢eskoslovenské vétve v Americe“ (Svoboda kvéten az Cervenec 1941).
Z texaskych Cechii se stavali ameri¢ti ob&ané patiici do amerického naroda de
facto aZ po druhé svetoveé valce, ktera Texas, americky jih a Ameriku vibec od
zékladu zménila. Zménil se zplsob hospodareni, prakticky vylucujici efektivitu
malych farem. Struktura venkova a mést dostala novou podobu — novymi komu-
nika¢nimi sitémi se propojily osady s mésty, pomalé povozy nahradily automobily
a farmari posilali své potomky studovat na univerzitu. Cesi za¢ali farmy opous-
tét, osady pustly, kné€zi v nich prestali kdzat, mistni Skoly zanikaly, vyuka ces-
tiny a vydavani novin se postupné omezovaly. Jinymi slovy — ekonomickym vyvo-
jem zanikla infrastruktura, kterd umoznovala existenci etnickych zemédélskych
enklav s typickou lokélni autarkii. Texasti Cesi nachazeli uplatnéni v americké
spolecnosti, v niz pro ¢estinu a s ni spjatou kulturu nebylo misto. Kdyz presli na
anglictinu, zménilo se jejich spolecenské postaveni a postoje k ¢innostem, tradicim
a zasadam, podle kterych komunita dosud Zila. Cestinu jim nikdo neodebral, jen
pro n¢ prestala byt prakticka, kdyZ uz neuspokojovala jejich kaZdodenni potieby.

Obyvani ¢eského kulturniho prostoru bylo pro Cechy v Texasu vyhodné
v tom, Ze jim poskytovalo identitu. V ¢eStin€ mysleli a byli doma, ¢esky se jim Zilo
hezky. Ve védomi identity, pospolitosti a komunity byla nejen jejich sila a obrana,
ale také z nouze ctnost. Mimo komunitu méla totiz ¢eStina nulovou spole¢enskou
a ekonomickou hodnotu. Amerika Cechtim prostor pro svébytnou existenci sice
poskytovala, ale paralelni existenci jim komplikovala. Ekonomicky vSak paralelni
kulturni souziti pro Cechy vyhodné nebylo, vyhody jim mohla ptinést jediné spo-
luprace s vétSinou a integrace. O takovou spolupraci ale neusilovali, naopak v ni
spatrovali zivotni prohru.

23 Jedté vroce 1940 zilo 84 % texaskych Cechii v zemédélskych oblastech (16th Population Census 1940,
2: Table 10, 1001 a Table 2/20 a 2/31). Pti s¢itani v roce 1990 se k plnému nebo ¢aste¢nému ceskému
pavodu hlasilo 192 000 Texasant, z nichz 91 000 priznalo ryze ceské koreny.
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Zavérem k soucasnosti

Narod je instituce spolecenské koordinace, soudrznosti a stability na trovni vyssi
nez rodina nebo municipalita. Jeho podstatou je sdileni faktor(, jako je jazyk,
historie, spole¢enské a kulturni hodnoty, pfip. naboZenstvi, z nichZ Zadny neni
nutnou podminkou narodni existence, a na né navazuje sdileni instituci verejné
spravy a zakont. V neposledni fadé se koordinace tyka spoluprace ve vyrobé
a smén¢ statkl. Narod je tedy etnicka, politicka a ekonomicka entita a zaro-
ven ideologie jednoty. Jazyk je podstatnym, ale ne jedinym urcujicim prvkem
naroda a identity. Narod mtiZe existovat i bez vlastniho stétu, jak potvrzuji Cesi
v Texasu expandujici mimo hranice rakouské monarchie, kteri v Texasu méli
jasné vytycené tzemi i identitu, udrzovanou kromé jazyka také nabozenskymi
a vzdélavacimi institucemi vyrazné se odliSujicimi od tamni americké kultury.
Jako zemédé¢lci bez kapitalu byli navic nuceni spolupracovat ve vlastnim systému
vyroby a smény, jen omezen¢ propojeném s majoritnim systémem. Enklava ces-
kého naroda v narod¢ americkém tedy vznikla také v disledku omezenych moz-
nosti integrace do americké (texaské) ekonomiky. Takovych moznosti ale vyuzili
némecti pristéhovalci k svému prospéchu, byt za jinych historickych podminek.
Jak dlouho v§ak muiZe existovat narod v narodé (cf. Zidé v Evropé nebo Amigové
v Pensylvanii)?

Co ziskali Cesi neinavnym prosazovanim &eské svébytnosti a odmitanim
angli¢tiny? V povédomi Americ¢and nemohli byt Americany, a tudiZ ani stoupenci
demokratickych ideald, pristéhovalci, ktefi nemluvili anglicky a nezapojovali se
do formovani jednotného amerického naroda a ekonomiky. Takovi ob¢ané zistali
pro Americ¢any nedivéryhodnymi cizinci. Integrovat se do majoritni spole¢nosti,
at ve Spojenych statech nebo Evropské unii, aby to bylo osobné prospésné, zna-
mena pretvorit si jazyk a kulturu, do niZ vstupujeme, aby vyhovovaly kognitiv-
nimu zazemi vytvorenému primarnim jazykem a zaroven se obohatily o pojmo-
slovi majoritniho jazyka. Kazda kultura se vyznacuje svymi nosnymi pojmy.
Jedinec a narodni komunita si nové pojmoslovi a komunika¢ni mechanismy
osvoji, chtéji-li se s majoritni kulturou sZzit (srov. Wierzbicka 2006), ale vyZaduje
to znac¢né usili a naklady a od nepocetné imigrac¢ni komunity se zpravidla oce-
kava, ze o integraci bude tim vic usilovat. Paralelné s pozvolnou akulturaci ¢eské
enklavy v Texasu se v Americe prosazovala intenzivni integrace etnickych minorit
do sjednocujiciho se amerického naroda. Cesk4 komunita v Texasu tomuto tlaku
nakonec podlehla a v zapase o prosazeni svého naroda v USA po nékolika gene-
racich s angloamerickou kulturou splynula.
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Dnes jsou Spojené staty ,,multikulturni“ spolecnosti s latentnimi projevy
rasové segregace ukoncené de iure v roce 1954, i kdyZ o moZnostech naplnéni
a prospéesnosti multikulturalismu se v Americe nadale debatuje (Chavez 1996;
Kymlicka 1998; Sacks-Thiel 1996). Je ale v sou¢asnosti mozné a rozumné z hle-
diska dlouhodobé spolecenské stability preferovat kulturni jednolitost vyjadie-
nou narodnim jazykem, jak ji razil v Americe koncem 18. stoleti Noah Webster?
Zakladatelé Spojenych stati budovali americky narod na soustiedivych silach
komunity propojené demokratickymi idejemi a jazykem vytvarejicim sdilené
déjiny. Prvotni koncepci amerického ndroda ale zmaril historicky vyvoj Spoje-
nych statd. V roce 1803 koupily Spojené staty od Francie Louisianu (k niZ patftila
rozsahla tzemi podél Mississippi, jako Arkansas, Colorado, lowa, Kansas, Loui-
siana, Missouri, Montana, Nebraska, Severni Dakota, Oklahoma a Wyoming), na
Spanélsku dobyly Floridu (1819) a porazkou Mexika ziskaly Arizonu, Kalifornii
a Utah (1848). V dobg, kdy uz si vétSina byvalé Spanélské a portugalské kolonialni
fiSe prosadila samostatnost, vyslovil prezident James Monroe myslenku urcujici
zahrani¢ni politiku Statd na témér dvé staleti (Monroe Doctrine, 1823), a sice,
Ze pripadné naroky evropskych zemi na kolonizovana tzemi v Severni nebo Jizni
Americe a zasahovani do vnitinich zaleZitosti americkych statt budou vnimany
jako agrese, na kterou budou Staty nalezité reagovat.

USA se staly imperialni velmoci, jejiz expanzi ukoncila az krize v roce 2008.
V jakém smyslu jsou dnes ale ndrodem? Bezvyhradn€ se dnes nepfijima ani kon-
cepce, ze americké dé€jiny, zatizené otrokarskou minulosti a nasilnym vysidlova-
nim indiand, vytvorili pristehovalci (cf. Graham 2006) a Ze je pristéhovalectvi
pozitivné hybnym faktorem americkych déjin. Postoje americké verejnosti i jejich
politickych predstavitelt k ilegalnim prist€éhovalclim jsou nejednoznaéné. Pre-
zident Obama ukoncil debaty o oficidlnim jazyku v dobé své prvni predvolebni
kampané provolanim, Ze Spojené staty nepotrebuji oficidlni jazyk, ale disled-
nou imigracni politiku. Debaty kolem kontroverznich antiimigrac¢nich zakont
v Arkansasu a Alabamé, a také v New York Times a soudobé predvolebni kampani
vSak ukazuiji, Ze ji dosud nemaji. Americané nemluvi spole¢nym jazykem, ale také
se cizim jazyklim neuci a v n€kterych statech o zavedeni angli¢tiny jako jediného
oficialniho jazyka dal usiluji. Dé&jiny Spojenych stat potvrzuji, Ze narod je histo-
ricky poplatnym jevem, ktery ideologicky komunitu stmeli a umozni ji shodnout
se na sdilené historii a zajmech, kdyz se ocitne na kritickém historickém predélu.

Na takovém pred€lu dnes stojime i my (v Madarsku a Turecku napf. prehod-
nocuji astavu a faktory slucujici obyvatele ve stat a narod). Jednozna¢né danou
narodni identitu, jak ji vnimali ¢eSti pristéhovalci, nahrazujeme mnohostrannou
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identitou, kterou neudava prislusnost k narodu, ale ke komunité. Narody se iden-
tity a ¢astecné i suverenity vzdavaji, kdyz pod tlakem finanéni krize staty prekra-
Cuji své geopolitické hranice, porusuji vlastnicka prava a vzdavaji se odpovéd-
nosti za naklady na lokalni problémy. Popirame socialni soudrznost, zakladni
princip naroda nebo jakékoliv jiné komunity, projevujici se ve spolupraci a vza-
jemné davéie obcand. Hajime spolec¢ny jazyk i multilingvismus, ktery ma v EU
dat vedle anglictiny (jako neutralniho verejného jazyka, lingua franca) prostor
i minoritnim jazykdm a dialekttim.

Jak poznamenava toto chovani cizince a staré etnické minority integrujici se
do spole¢nosti dnes u nas? Integruji se diky prosazovanému multikulturalismu do
spolecnosti, ktera se sklada z rovnopravnych a vzajemne¢ se respektujicich kultur,
nebo jsou pouhou toleranci diskriminovani az k nutnosti budovat si paralelni kul-
turné uzaviené komunity? Zohlednuje je spolecensky diskurz majoritni spolec-
nosti natolik, aby samoziejmé prejimali jeji jazyk a kulturni zvyklosti, pripadné
si je pretvareli ke své potreb¢, a tak mohli zit v prostredi vzajemné vyhodnych
vymén? Kam az sahaji jejich prava na vlastni jazyk? MuzZe majoritni spole¢nost
prosazovat jediny spole¢ny, idedln¢ tredni jazyk? Je rozumné tolerovat existenci
paralelnich jazykovych komunit (ptip. 23 arednich jazykd v EU)? Naskyta se
také otazka, zda je pro soucasniky utikajici se do zdanlive otevienych svétt vir-
tualni reality a spolkli ad hoc internetovych pratel atraktivni integrovat se do
redlné spolecnosti se skute¢nou historif, nebo zda je pritazlivejsi zdlraznovat
v globalizovaném svété osobni identitu, ktera s tou spolec¢né sdilenou prestava
komunikovat.

EVA ECKERTOVA je slavistka a lingvistka. Dvacet let ptisobila v oboru slovanskych
studii a lingvistiky na Connecticut College v USA a pred tim kratce na University
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Anglo-American University v Praze, kde vede katedru jazyk(. M.A. ziskala na Uni-
versity of Michigan v Ann Arboru a Ph.D. na University of California v Berkeley. Ve
svém prevazné mezioborovém vyzkumu se vénuje migraci, jazykovym kontaktam
a napisim na nahrobcich texaskych hrbitovi. Publikovala knihy Stones on the Prairie:
Acculturation in America (Slavica Publishers 2007) a Kameny na prérii (Praha 2004)
a ¢lanky v ¢eskych i americkych &asopisech (Journal of Slavic Linguistics, Casopis pro
moderni filologii, Cesky lid, Markers, UCLA Slavic Studies, Kosmas, Brown Univer-
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PLECNIKOVO MISTO MEZI NABOZENSKYMI
KULTURAMI*

Martin C. Putna
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Pleénik’s Place between Religious Cultures

Abstract: The Slovenian architect JoZe Plecnik is known both for his ardent
Roman Catholic religiosity as for his work for the Czechoslovak president,
liberal religious thinker President Masaryk. Less attention has been paid
to the question how these two religious cultures were compatible in his
worldviews and his self-reflection. We search for the answer primarily with
the help of Plecnik’s correspondence with religious personalities belonging to
the Slovenian, the Austrian and the Czech culture, as well as with the help
of the memoirs of Plecnik’s pupils and friends. The solution is offered by
an analogy to Plecnik’s own architectonical work. His work is based on the
principles and motifs of Greek and Roman architecture, but these “inherited”
elements are freely modified and combined with elements of a different origin
— S0 his religious worldview is based on beliefs and social stereotypes (and
prejudices) of the contemporary Catholic milieu, but again, these elements
are freely adapted and combined with other, “heterogeneous”, motifs. This
internal freedom makes Plecnik’s enthusiasm plausible both for the Catholic
Church and for the “anti-Catholic” President Masaryk. Although Plecnik
declares himself to be an artist and a man deeply rooted in traditions — in
practice, he creates and thinks as a typically “modern”, individualistic “homo
religiosus”’.

Key words: Plecnik, JozZe; Catholic milieu; Masaryk’s philosophy of religion;
Slovenia; Vienna

*  Studie je vystupem z grantu P405/10/J060 ,,Nabozenské kultury v Evropé 19. a 20. stoleti®.
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Zkoumani dila Jozeta' Ple¢nika (23. 1. 1872—7. 1. 1957) samoziejmé nalezi
prvotné historik@im architektury a vytvarného umeéni. Jelikoz je vSak jeho dilo
tak zretelné spjato také s naboZenskymi, politickymi a kulturnimi proudy, které
ho obklopovaly, svou roli pti vykladu mtze sehrat i pohled vrzeny ,,z boku®, z hle-
diska komparativni historie ideji a nabozenskych kultur. O vrZeni takovéhoto
pohledu se chce pokusit nasledujici text.

Je znamou, v odborné literature bohaté doloZenou skute¢nosti, Ze v Plec-
nikové dile hraje zasadni roli tvorba se sakralnim ucelem — od chramovych
novostaveb pres upravy interiérli kosteld a kapli aZ po liturgické nacini, zvlaste
kalichy (PrelovSek 1998). Rovnéz centralni misto Fimskokatolické zboznosti
v Ple¢nikové zivoté a nazorech (povysené dokonce na semiklerickou rovinu jeho
Clenstvim v tietim, tj. laickém radu svatého FrantiSka) bylo v dnes jiz bohaté
ple¢nikologické literatuie dokumentovano a komentovano — v Zanru jak ume-
novédné odborném, tak popularnim, ba az hagiografizujicim (Krebelj 2007).
Slovo ,,hagiografie“ pritom neni nadsazkou: ve slovinském katolickém prostiedi
se dokonce vyskytly Gvahy o moznosti Ple¢nikovy cirkevni beatifikace.? Stejné
dila a zivota — totiz jeho prace na obnove Prazského hradu pro tcely sidla pre-
zidenta Masaryka a jeho sblizeni s Masarykovym okruhem (Luke$ — Prelovsek
— Valena 1996; Berglund 2007).

Masaryk byl vSak myslitelem, ktery se soustavn¢ zabyval nabozenskymi
otazkami, soustavné volal po moderni, individualni, necirkevni zboznosti —
a soustavne se vyjadroval proti katolické cirkvi, proti jejimu pojeti religiozity,
proti jejimu vlivu v novodobé spole¢nosti. A naopak, katolické milieu v ¢eskych
zemich se opakované, uz od pocatku 20. stoleti, vymezovalo proti Masarykovi.
Od ptle dvacatych let Ize mluvit nanejvys o jakémsi pragmatickém priméri mezi
Masarykem a katoliky (Putna 2010: 172—352). Jak se tedy tato dvé duchovni pro-
stiedi, tyto dve odliSné a v mnoha ohledech protikladné nabozenské kultury sty-
kaji a potykaji v Ple¢nikov¢ sebereflexi, v soustave jeho ndzorii na svét a pripadné
i v jeho tvorbé? Tato otazka nebyla v dosavadni ple¢nikologii dosud dostate¢né

1V otazce kirestniho jména architektova je podle mého soudu zapotiebi drzet se bud verze ,,Joze“,
v neptimych padech pak ,,Jozeta“, kterou Ple¢nik sdm cely zivot pouzival, nebo uz radeji jméno zéestovat
na ,,Josef*, coz ostatné Ple¢nik navrhoval v dopise Janu Kotérovi z 16. 1. 1905, viz in Prelovsek — Vybi-
ral: 203. Je vSak zcela absurdni — tfebaze v ceském prostiedi vzité — pouzivat v jugoslavistickém duchu
verzi ,,Josip“.

2 Viz predmluvu lublaniského profesora dogmatiky Cirila Sorce ke knize Marije Krebelj: ,,ampak
tudi zarazi napovedi postopka o njegovi beatifikaciji“ (Krebelj 2007: 4).
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analyzovana, ji bude tedy vénovana tato studie. Nebot jde o otazku, ktera se tyka
jak dila jednoho, dle presvédceni mnohych (i dle presvédéeni autora této studie)
naprosto mimoradného vytvarného umélce — tak obecnéji kulturnich a duchov-
nich dé&jin ,,rakouské® a ,,postrakouské® stredni Evropy v prvni ptli dvacatého
stoleti — ale i jeSté obecnéji vztahu moderni kultury a ndboZenstvi.

Materialem ke zkoumani jsou prvotné texty. Ple¢nik sam se rozhodné
nepokladal za literata. Vedl vSak rozsahlou korespondenci jednak s pribuznymi
a ,soukromymi“ prateli, jednak s desitkami kulturnich a nabozenskych osob-
nosti slovinskych, rakouskych ¢i némeckych a ¢eskych (Jan Kotéra, Alice Masary-
kova, Silvin Sardenko, F. S. Finzgar, Jan Willibrord Verkade, fada knézi ze vSech
tf{ narodnich kultur atd.). Neékteré soubory této korespondence byly jiz knizné
vydany (Stele 1967; Kre¢i¢ 1985; Strukelj 2002; Prelovsek — Vybiral 2001-02;
Horsky 2011), vétSina ostatnich je dostupna v archivu Ple¢nikova Zbirka (diive
soucast Muzea architektury Lublan, nyni sou¢ast Méstského muzea Lublarii).

V této korespondenci jsou kromé ,,provoznich” zalezitosti a kromé Plecni-
kovych stavebnich projektd portiznu probirany rovnéz otazky obecnéji umelecké,
kulturni, ndbozenské a politické. Dalsi Ple¢nikovy vyroky k témto tématdim jsou
citovany ve vzpominkach jeho zaka a pratel (Grabrijan 1968; Lenarcic¢ 1998).
S védomim rizika plynouciho z netiplnosti téchto zdrojii (nékteré korespondence
se dochovaly jen ¢astecné nebo viibec; nekteré kontakty mohly ve Vidni, Praze
a Lublani probihat jen na Gstni roving) a s prihlizenim ke specifice zanr1 1ze pak
z takovychto zminek a pasazi jak v dopisech Ple¢nika samého a jeho korespon-
dent, tak ve vyrocich Ustné tradovanych a pak zapsanych, rekonstruovat kontury
a vyvoj Ple¢nikova duchovniho svéta, zejména pak jeho postojii ve zcela konkrét-
nich, dobové relevantnich tématech. Nejde tedy o ,,zboznost jako takovou* — ale
0 jeji protnuti s aktualni kulturni a politickou realitou.

Slovinsky katolicismus mezi obrozenim a restauraci
(a s Etrusky): 1872-1888

Role katolicismu v novodobé slovinské kulture v mnohém odpovida roli, jakou
katolicismus sehral v fadé dalsich narodnich kultur napti¢ Evropou, jez podobné
jako ta slovinska prochazely narodnim obrozenim a nedisponovaly ani silnou
statopravni tradici, ani vlastenecky naladénou aristokracii — od Katalanska az

3 Kuratorce Ple¢nikovy Zbirky, pani Ané Porok, nalezi autorovo nesmirné podékovani za skute¢nou
pomoc a ochotu pri zpristupnovani této korespondence a poskytovani dal$ich cennych informaci.
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po Litvu, od Irska az po LuZici: Katoli¢ti knézi tvori v prvni fazi obrozeni témer
jedinou vzdélanou vrstvu, z jejich fad tudiz vzchazi velka ¢ast obrozenskych spi-
sovateld, publicistli a politikd. V jejich tvorbé ovSem dominuje narodni, niko-
liv nabozenské téma. Nelze tudiz jesté mluvit o vyhranéné , katolické kulture“
— pouze o kultuie, kterou spoluutvareji katoli¢ti knézi. Postupné vSak i v téchto
narodnich kulturach dochazi k témuz jevu jako v pokro¢ilejsich zemich zapadni
Evropy, tedy k sekularizaci spolec¢nosti a ke ,,druhé konfesionalizaci“ — k rozd¢-
leni narodni spole¢nosti na ¢ast liberalni a ¢ast katolickou, coz nyni znamena
vyhranéné, polemicky, protiliberalné, ,,restaura¢né“ naladénou (Putna 1998:
13-143; Putna 2010: 103-110).*

I ve Slovinsku se od poloviny 19. stoleti rysuje a v jednotlivych ptipadech
i dramaticky projevuje konflikt mezi liberaly a restaura¢nimi katoliky. Protoze
vSak je zde obrozeni relativné zpozdéno a liberdlné-sekularni elita je pocetné
dosti slaba, ,klerikalové“ nejsou (na rozdil od mnoha jinych zemi, i od ceské
situace) zatlaceni na kulturni periferii. Mohutna pritomnost kléru v narodni kul-
ture témér plynule prechazi z podoby obrozenské do podoby restauraéni — a trva
i v dob¢ Ple¢nikova mladi (Slane 2003).

Avsak, uvniti samotné této katolicko-narodni, obrozensko-restaurac¢ni kul-
tury existuji rdzné proudy, které kladou rozdilné kulturni a spolecenské akcenty
(Dolinar — Mahni¢ — Vodopivec 1993). ,,Cirou* restauraéni strategii predstavuje
kulturni politika Antona Mahnice (1850-1920), profesora seminare v Gorici
a pozdéji biskupa na ostrové Krk, predevs§im vSak $éfredaktora a viid¢iho lite-
rarniho kritika ¢asopisu Rimski katolik. Mahni¢ se do kulturni paméti vepsal
moralné-rigoristickymi kritérii pfi posuzovani uméleckych dél a verejnymi atoky
nejen na osobnosti z liberalniho tabora, ale i na umelce, kteri patii ke katolic-
kému milieu, kteri podle jeho soudu ve svych dilech ne dosti presné aplikovali
principy katolické dogmatiky a moralky. Jeho nejznaméjsi obéti se stal knéz
a basnik Simon Gregorci¢ (1844-1906), kterého Mahnictv atok spolecensky
i lidsky znicil.>

Odlisny, méné polemicky pristup k moderni skute¢nosti nachazime v dilech
autorq, ktefi navazuji spiSe na onu obrozenskou linii, hlasi se k soudobému
krestansko-socidlnimu hnuti a vtéluji jeho ideje do literatury predevsim v podobé
socialn¢ kritickych proz, psanych v duchu tradi¢niho realismu. Nejvyznamnéjsim
z té€chto autord je bezesporu knéz a prozaik Fran Saleski Finzgar (1871-1962)

4 Vnékterych zemich vznika rovnéz protestantské milieu, coz ovsem neni pripad Slovinska — presto,
ze v dobe reformace sehral protestantismus pti formovani naroda a jazyka tak zdsadni roli; Luthar 2008.
5 Kbohatému ¢eskému ohlasu této aféry v dobové ¢eské kulture Putna 1997.
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— lidovychovny, ale pfi v8i prostoté svych pribéha esteticky plisobivy spisovatel
a publicista, jehoZ misto ve slovinské kulture je asi nejsnaze srovnatelné s mistem
Jindiicha Simona Baara v kultuie ¢eské (Cajnkar 1976).

FinZzgar ve svych pamétech Leta mojega popotovanja (1957) trpce vzpo-
mina na neblahy vliv, jaky Mahni¢ mél v dobé jeho mladi, a rovnéz na setkani se
zhroucenym Gregorcicem, viz Finzgar 1957: 41). A stejné jako FinZzgar, i dalsi
knézi a katoli¢ti vzd€lanci citi neadekvatnost Mahnicova moralistického pri-
stupu k uméni. Svou prilezitost dostanou roku 1914, kdy se v osobé¢ Izidora
Cankara (1886—1958) — vystudovaného teologa, ptisobiciho vsak v civilni pro-
fesi — ujmou katolické kulturni revue Dom in Svet, ptivodné svym duchem velmi
,mahnic¢ovské“. Cankar s kolegy proméni Dom in Svet v ¢asopis, jenz se i nadale
jasné hlasi ke katolické tradici a jehoZ autorskou obec tvori i nadale predevsim
katoli¢ti knézi — ale celkové naladéni je spiSe (post)obrozensky smirlivé a viici
modernéj$im uméleckym proudtim oteviené (Janezi¢ 1989). Tuto generaci kolem
revue Dom in Svet lze tak pokladat za velmi umirnénou analogii ¢eské katolické
moderny, ovSem bez jeji cirkevné reformni dimenze.

Tato podoba katolicismu spolecensky stale dominantniho, ale pfitom vnitiné
¢lenitého, ovliviuje tedy prvni fazi Ple¢nikova duchovniho vyvoje. Blizka pfi-
tomnost knézské autority a jeji neproblematizovana akceptace — to je vychozi
nabozenska a socialni zkuSenost Ple¢nikova Zivota. S viidéimi osobnostmi kultur-
niho katolicismu (FinzZgarem a dal§imi) se Ple¢nik seznami az pozdéji. V mladi
hraje roli knézského viidce predevsim jeho starsi bratr Andrej. Nakolik Ize soudit
z korespondence i ze vzpominek dalSich osob, Andrej Ple¢nik (1866—1931) byl
typem moralniho rigoristy, ,,mahnicovce®. Pfedevsim jeho vlivu lze pri¢itat onu
trvalou pritomnost fe¢i o potfeb¢é mravni kazn¢ a askeze i ono pohorSovani nad
¢imkoliv, co zavani erotismem, v Ple¢nikovych textech.

Za priklad mohou slouZit dopisy, které psal JoZe Ple¢nik bratrovi z cesty po
[talii a Francii v letech 1898—1899. V Parizi je Ple¢nik zhnusen tamni ,,nemrav-
nosti“. Francouzi podle ného predstavuji ,,napoto in sramoto narodov*. Jesté ze
jsou ve Francii kromé Parize také Lurdy jakoZto alternativni centrum zem¢, locus
zboznosti a mravnosti: ,,V Parizu se zve, zakaj je celo Lurd (Stele 1967: 192).“¢

Chvala tradi¢ni lidové zboznosti je tedy licovou, ,,pozitivni“ strankou tohoto
kritického moralismu na adresu moderni sekularni civilizace. Dopisy z italské

6 Pokud jsou Ple¢nikovy texty psany slovinsky, budou citovany v originale, nebot jde vesmés o velmi
kratké a srozumitelné pasaze. V pripadé némecky psanych dopisti Kotérovi bude uvadén cesky pieklad,
otiStény v edici dopisti. Kratky citat ze srbochorvatsky psaného dopisu Josipa Markusice bude uveden
rovnéz v originale.
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cesty jsou plny liceni bohosluZeb, procesi, uctivani hrobt svetcli a dalSich projevi
italského masového katolicismu. Na rozdil od mnoha modernich umélca putu-
jicich po Italii Ple¢nik neciti ani v nejmensim distanci od téchto poboznosti, od
jejich citovosti a smyslovosti — naopak, chvali ji: ,,Ljudstvo v cerkvi zvecine kleci
ter se obnasa katolisko. Spoveduje se vedno, to je vsakicas. (...) V nekaterih cer-
kvah imajo 14 klecalnikov z listki pod steklom z molitvico — sv. kriZev pot® (Stele
1967: 25). Sam se s touto zboznosti dokonale identifikuje. Sdm pokleka u svétec-
kych hrobi a 1i¢i v dopisech svoje duchovni proZitky: ,ter se nisem mogel solz
zdrzati pfed njegovim grobom.“ Pohorsuje-li ho néco — tedy leda to, Ze liturgicka
hudba neni dostate¢né ,,duchovni®:  Petje (...) je strasno (...) sliS§im najslabsSe vrste
dunajskih pocestnih popevk in praterske poskoc¢nice® (Stele 1967: 32).

Tato identifikace s tradi¢ni devocionalni religiozitou ov§em neni nijak spe-
cificky ,,andrejovska“ ¢i ,mahnic¢ovska“. V jeji podpore se shoduji obé kridla,
respektive v§echny proudy slovinského kulturniho katolicismu: (Post)obrozenci
v ni sice vidi spiSe projev lidového a narodniho ducha, kdeZto restauratofi spise
projev konfesni loajality a prevenci pred sekularizaci — ale vysledek je shodny.

Pri pohledu zpét, na tradice starS§iho slovinského katolicismu, bude pak Ple¢-
nik hledét na ob¢ kridla v irenickém duchu. To i ono prinaselo cosi pozitivniho
pro hlavni hodnoty, které Ple¢nik nadfazuje vSemu, tedy pro slovinsky narod
a katolickou cirkev. Pro slovinskou kulturu dlouho emblematicky spor ,,Mahni¢
versus Gregorci¢® Ple¢nik fesi v duchu ,,i Mahni¢, i Gregor¢ic“: ,,Gregorc¢ic je bil
ena velika gnada bozja Slovencom — Mahni¢ pa ena velika luc¢ (...). Tako ¢istih
rok, kot ona dva, odide malokateri ,intelektualec’ v ve¢nost® (Strukelj 185). Tento
vyrok se nachazi v dopise pritelkyni Emiliji Fon z roku 1951, tedy ze sklonku
Ple¢nikova Zivota — a dokazuje, Ze svym plvodnim vychodiskdm, své loajalité
vici slovinskému narodnimu katolicismu, ztstal Ple¢nik véren: i za cenu ideali-
zace jeho Casto konfliktni historie.”

Konec¢né, ne sice s katolicismem jako takovym, ale s tradicionalnim a narod-
nim vychodiskem souvisi jest¢€ jeden aspekt Ple¢nikova svétoobrazu: jeho pie-
svédceni, Ze Slovinci jsou historicky spriznéni s Etrusky (i s jesté tajemnéjsimi
Venety, sidlicimi na pomezi Italie a budouciho Slovinska) a Ze tudiz pti hledani
slovinského narodniho stylu je tieba patrat pravé smérem k antické tradici. Toto
presvédcéeni se dnes v ,,regulérni“ slovinské historiografii vazné nebere (totiz:
ma se za jisté, Ze existovaly kontakty Etruska a Venett s teritoriem, na kterém

7 Plecnik je ostatné (spolecné se socharem Zdenko Kalinem) i autorem Gregorci¢ova pomniku v cen-
tru Lublané (1937).
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se teprve pozdéji usadili Slované; viz Luthar 2008: 31). Vzhledem k Ple¢nikové
architektonické tvorbé, k jeho originalnimu pretvareni antickych modelt a prvki,
tak odliSnému od neoklasicistnich schémat, se v§ak ukazalo nesmirné plod-
nym. Vzhledem k Ple¢nikovu mistu mezi duchovnimi kulturami je ovSem jesté
se totiz primo odvolava na ptvodce této teorie: , Etruscanski jezik je Se danes
neraziskan. Tiho vero mam, da so to Slovani, morda nasi ocetje, silno sorodni
nam. Rimljani so jih podjarmili, nakar so izginili, torej ¢isto po slovansko (Po
hipotezi D. Zunkovi¢a iz Maribora)“ (Grabrijan 1968: 84).

Amatérsky védec Davorin Martin Zunkovi¢ (1858-1940) ovsem nehlésal jen
ojedinélou hypotézu o etruském plivodu Slovincd, ale cely rozmachly ultrapan-
slavisticky koncept Slovanii coby praobyvatel celé Evropy (Zunkovi¢ 1910), jimz
navazoval na tradici ,,romantické védy“ Jana Kollara — v dobé¢, ktera jiz Kollarovu
Staroitalii slavjanskou (1853) pokladala za kuriozitu (pozdéj$im terminem histo-
rika této ,,jiné védy“ Vladimira Boreckého ,,masibl“ (Borecky 1999)). Co vice,
Zunkovi¢ patii do ¢eského kontextu nejen svym opozdénym kollarovstvim, ale
také svou ¢innou Ucasti v boji za pravost Rukopisti — a tedy proti védeckym nézo-
rim T. G. Masaryka (Zunkovi¢ 1933). V prostfedi hlavniho proudu slovinského
katolicismu sice nebyly Zunkovi¢ovy teorie zadnou obecné ptijimanou doktri-
nou — revue Dom in Svet o nich referovala velmi opatrné (Lenard 1910). Pravé
i Ple¢nikav pripad ale ukazuje, Ze v ramci narodniho tradicionalismu se s nim
mohly docela dobte propojit.?

Vidensky katolicismus mezi restauraénim antimodernismem
a beuronskym hieratismem: (1888)-1892-1911

Kdy?z prisel Ple¢nik roku 1892 do Vidné, shledal katolicismus v dosti odliSné spo-
lecenské konstelaci. Rakousky katolicismus byl na jednu stranu oficialné pod-
porovan statem, dynastii, aristokracii i byrokracii, jakoZ i vyznavan valnou vét-
Sinou némeckojazy¢ného lidu v alpskych zemich (Ple¢nik stravil ¢tyfi roky ,,na
pul cest&“, ve Styrském Hradci) — avéak na druhou stranu, a pravé i proto, se
videnské kulturni a intelektualni scéné jevil jako mrtva, nezajimava, ,,reakéni®
veli¢ina. Viden pielomu stoleti je mistem hektického hledani a experimentovani
ve véemoznych oborech a zanrech (Schorske 2000) — mistem, kde ptisobi po sobé

8  Ostatneé i dnes se objevuji nasledovnici téchto teorii, a i dnes si narokuji prislusnost k seriéznimu
védeckému diskursu: www.korenine.si [2011-09-28].
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¢i vedle sebe Hofmannsthal, Schnitzler, Kraus, Zweig, Altenberg, Freud, Wag-
ner, Hoffmann, Olbrich, Loos, Klimt, Schiele, Kokoschka, Mahler, Schonberg
a dalsi a dalsi.

Hledanim radikalné novych cest je poznamenan i vyvoj v téch oborech, jimz
se Ple¢nik profesionalné vénuje, tedy v uzitém umeéni a v architekture. Toto hle-
dacstvi ma i svlij duchovni rozmér, le¢ smétuje témér kamkoliv jinam — od tra-
di¢niho katolicismu pry¢: okultismus a hermetismus, stary Egypt, nabozZenské
sméry Dalného vychodu i mystické filosofické proudy doméaciho ptivodu, a ovsem
také psychoanalyza a jiné zptsoby hlubsi (,,duchovni“) reflexe erotiky a sexua-
lity... (Natter — Hollein 2005). Trebaze nékteri autori videnské Secese (napfi-
klad jeji druhy piedseda Ferdinand Andri) m¢li zajem také o inovace kiestan-
ského umeéni, ve tvorb¢ videnské Secese ma sakralni tvorba spise vedlejsi misto,
respektive: je k ni pristupovano spise z funkcionalniho nez z duchovniho hle-
diska. Dokumentuje to zejména hlavni sakralni stavba Ple¢nikova ucitele Ottona
Wagnera, kostel ve videniské psychiatrické lé¢ebné¢ Steinhof. Ten je koncipovan
(a poté chvalen) vzhledem ke svému modernimu praktickému aspektu, tedy ke
své zplsobilosti slouzit jako kostel prave pro psychiatrické pacienty, zatimco
,lastni“ posvatny rozmér zistal spiSe formalitou a z kfiZe se tu stal pouhy
efektni ornament.’

Plec¢nik zaujima k tomuto svétu dvojklanny postoj: svého ucitele Ottona
Wagnera (1841-1918) a celkové smérovani videriské Secese nasleduje po tva-
rové strance — ale po strance duchovni se od svéta videniské moderny (zvlasté pak
od jejiho vsudypritomného erotismu!) odtahuje. Hleda prostiedi, ve kterém by
mohl zlistat vérny slovinskym katolickym kotrentim, zvlasté vkladu bratra knéze
— a vénovat se uméni s duchovnim poselstvim, jak si ho on pfedstavuje. Tako-
véto prostiedi nachazi ve skuping, jez se pokousi vytvaret i v Rakousku — pres-
néji: i v modernistické Vidni — ,,alternativni“ katolickou kulturu, podle modelu
katolickych kultur jinych, co do sekularizace pokrocilejsich zemi: ve spolku Leo-
Gesellschaft.

,Leonova spolecnost®, nazvana podle tehdy vladnouciho papeze Lva XIII.,
byla zalozena roku 1891, ,k podpoie védy a uméni na kirestanském zaklade“,
honosila se formalnim ¢lenstvim panovnika, videnského arcibiskupa i prednich
aristokratii a planovala rechristianizovat vSechny umélecké obory. Jeji orga-
nizac¢ni ¢innost v riznych oblastech, mimo jiné v poradani vystav a architek-
tonickych soutézi, byla co do kvantity dctyhodna. Avsak jeji vlastni konkrétni

9 Ple¢nik také kostel na Steinhofu z tohoto divodu kritizoval; Prelovsek 2003: 92.
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vysledky svou rozpacitosti spiSe potvrdily dominanci oné sekularni (¢i ,,jinak*
duchovni) moderny a ,,katolickou inferioritu“ (pojem v té dob¢ hojné¢ diskuto-
vany v némeckojazycném, ale i v Ceskojazycném prostredi, viz Kralik 1909, Bit-
nar 1941, Ossinski 1993) na kulturnim poli. Leonova spole¢nost se mimo jiné
pokusila dilem jednoho ze svych protagonistii, Sumavského rodaka Richarda
von Kralika (1852—-1934), obnovit tradici barokniho duchovniho dramatu.
Dosahla vsak spise oziveni katolickych ochotnickych spolkt nez rekatolizace
,regulérni“ divadelni tvorby. Pfimé napojeni na cirkevni hierarchii a ortodoxii
zdalo se skute¢né originalni talenty (jako Hugona von Hofmannsthala, ktery
se rovnéz inspiroval baroknim divadlem, ale po své vlastni linii) spiSe odpuzo-
vat (Beniston 1998). Podobnym netspéchem skoncily i Kralikovy vize obnovy
posvatné a soucasné patriotické architektury; ostatné jeho konkrétni plany na
monumentalni dotvoreni panoramatu Vidn¢, jako byl plan na stavbu ,,Walhally“
na vrchu Kahlenbergu (po vzoru ,Walhally“ u bavorského Rezna) ¢i analogicky
plan ,akropole“ na vedlejsim vrchu Leopoldsbergu (Kralik — Schlitter 1912), se
ani neuskute¢nily.

Pro mladého Plec¢nika je vSak v danou chvili podstatné to, Ze v Leonove
spole¢nosti nachazi nazorove blizké, katolické prostredi, Ze diky spojeni s touto
komunitou mé vétsi Sanci uplatnit své prace. VétSina Ple¢nikovych videnskych
realizaci i navrha tak ¢i onak souvisi s Leonovou spole¢nosti a zvlasté s 0so-
bou podnikatele Johanna Evangelisty Zacherla, jednoho z pfednich Ciniteld této
komunity a de facto Ple¢nikova mecenase.

Katolicismus této videnské , kontraelity* je v mnoha ohledech stejny jako
soudoby katolicismus slovinsky. Krom¢ samoziejmych konfesnich zakladi se
s nim shoduje v restaura¢nim odporu k sekularni moderné (zvlasté vici jejimu
erotismu), v idealizaci lidové zboZnosti, ale i v napojeni na kiestanskosocialni
hnuti, jehoz ustfedni postavou je ve Vidni starosta Karl Lueger (Ple¢nik se spo-
le¢né se socharem Josefem Engelhartem podilel na kasné postavené ve Vidni
k Luegerove pocté a podle dochované korespondence byl s Luegerem prinejmen-
$im v letmém osobnim kontaktu). Av§ak vzhledem k vyhrocenéjSimu protikladu
obou spolecenskych tabort je vidensky katolicismus mnohem ostrejsi, pokud jde
o polemiku s témi, jez poklada za nepratelské sily, coz hic et nunc znamena pre-
devsim s Zidy a zednari. Karl Lueger zalozil svou politickou kariéru mimo jiné
na antisemitské rétorice, a rovnéz J. E. Zacherl byl sam publicisticky ¢inny na
tomto poli: jeho nadbozensko-historiosoficka rozjimani Die Glaubensfrage (1919)
a Das Weltantlitz (1919) se zabyvaji otazkou spasy ¢i zkazy soudobého lidstva,
s notnym podilem tGivah o tom, jakou roli v ni hraji Zidé.
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Ozvuky této polemické rétoriky se namnohokrat ozyvaji v Ple¢nikove kore-
spondenci. Takto pise napriklad priteli Janu Kotérovi v letech 1902 a 1904: ,,Za
vSechen ten bankrotismus a védomé popirani zasad, jak vyplynuly ze ,strachu
z Boha‘, mlze znamy kvas: zatraceni Hebrejci. Jisté¢, m{j drahy — nikomu bych
nechtél ublizit jako ¢lovéku — ale vysada vést nepatii do takovych rukou. (...)
Mnoho no¢nich jizd vlakem, roz¢ilujici organizacni zaleZitosti a tisice podob-
nych véci — které Hebrejec dobre snese jenom proto — Ze mu je vnitini Zivot na
hony vzdalen — ktery v§ak Evropana zni¢i, protoze ho vypali — vnitfni ohen ho
zni¢i. (...) Idealy si ovSem miiZe nejlépe uchovat jenom narod s ¢istou rasou.
Ochranuj nés proto Pane Boze pred vlivem a jesté vic pied miSenim s Zidy.*
(Prelovsek — Vybiral 2001/2002: 142—143, 149 a 197). V dopisech z Italie zase
zazniva ona restaurac¢nékatolicka, ultramontanni chvala papezské moci a pocet-
nosti kléru — demonstrované na vztek zednaitim: ,,Crna masa so kleriki; teh je
grozno veliko, Anima, Germanici itd. Izgledajo pa tako, da je razumljivo, da fra-
masoni divjajo.“ (Stele 1967: 134). Nevlidné narazky na ,,zednarské recenzenty“
a ,zednarské zastéry“ objevuji se napri¢ korespondencemi az do Ple¢nikovych
pozdnich let. I roku 1938 piSe vinohradskému farari Titlovi: ,Velice Sikovné kraci
vesele v pred framasonerie z nahou babou a méScem v naruc¢i“ (Horsky 2011:
76). A naopak, Karl Lueger je chvalen v nejvyssich ténech — jako nékdo, koho
by bylo zapotiebi i v Lublani: ,,Cudno je, kako se ljudje duhovnoh boje. (...) Kobi
mi imeli tudi polovico Luegerja, b mi bilo Sebolj prav“ (Stele 1967: 178). S dobo-
vymi ivahami o soupereni ras bezpochyby souvisi i pozitivni zminka o cetbé
Arthura Gobineaua (byt nikoliv jeho klicového dila O nerovnosti lidskych plemen)
¢i narazky na dobové hojné diskutované ideje Otto Weiningera o potiebé bojovat
se ,,zidovstvim“ a ,,zenskosti“ coby antikulturnimi fenomény (Prelovsek — Vybi-
ral 2001/2002: 123, 141).

Tyto obcasné antisemitské a protizednarské vylevy je nutno vnimat v dobo-
vém kontextu. Patii témér neodmyslitelné ke svétoobrazu tehdejsiho katolic-
kého milieu, opozi¢né naladéného vici liberalni modernité, jeZ byla skute¢né
Casto reprezentovana osobnostmi zidovského ptvodu a/nebo zednarskych vazeb
(pikantni na tom je, ze k prednim ¢eskym zednaiGm pattil také Ple¢nikav blizky
pritel Jan Kotéra... — viz Cechurova 2002: 89-90). Ple¢nikiv piipad ukazuje,
ze v pripadé takovéto rétoriky ¢asto $lo spiSe o projekci ,,jiného” a ,,ciziho®, jez
v sobé nenesla nasilné sklony (viz vyse citované ,,nikomu bych nechtél ublizit
jako ¢lovéku“!). Pripady jinych katolik(i ovSem ukazuji, Ze fixace na tento obraz
,»jiného* a ,,ciziho“ mohla vést az ke sblizovani s rliznymi totalitnimi a uz velmi
nasilnickymi hnutimi a reZimy — a to prave i v Luegerem ,,predptipravené“ Vidni
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(Hamannova 1999; Hanisch 1977; Siegfried 1979). Ple¢nik touto cestou dale
nesel a onu negativistickou rétoriku dale nerozvijel. Jeho texty v8ak ukazuji, Ze
v dobé svého videniského pobytu prijimal ndzory tamniho restaurac¢niho katolic-
kého milieu bez distance.

Katolické prostiedi kolem Leonovy spole¢nosti mélo ovsem — a predev§im
— 1 své pozitivné€ formulované programy, predevsim onu vizi obnoveného sakral-
niho umeéni. Sama sice vlastnimi silami nebyla schopna ji naplnit a nedokazala
nabidnout nic lepsiho nez rétoriku o ni (a zprostifedkovani sakralnich zakazek).
Byla vSak pfinejmen$im schopna upozornit, Ze by néco takového viibec existo-
vat mohlo a mélo. Privedla tak mladého Ple¢nika k zaujeti pro fenomén, ktery se
zdal tuto vizi napliiovat a ktery vznikl rovné€Z na némeckojazyéném tzemdi, ale
jindy a jinde: ve §vabském klastefe Beuron, kde se skupina reholnikt pokusila
o0 odvrat od realismu a naturalismu kamsi k (predpokladanym) archaickym, hie-
ratickym a geometrickym prazdrojim sakralniho uméni a umeéni viibec. Byl to
pak Ple¢nik, a nikoliv Leonova spole¢nost, kdo ,,privedl Beuron do Vidné“ — kdo
roku 1905 spoluinicioval a architektonicky ztvarnil vystavu beuronského umeéni
ve videnské Secesni budove.

Pojem ,,Beuron“ je jiz v citované dobové literature vniman ve dvojim smyslu
— jako konkrétni umélecky styl a jako univerzalni, nad¢asovy princip sakral-
niho uméni, jehoZ je konkrétni beuronska produkce jen jednim moznym vyra-
zem (Kreitmaier 1921). Taktéz pro Plec¢nika vzesly ze setkani s Beuronem dva
zéasadni vlivy — proto bude nadale v této studii pouzivan pojem ,beuronsky“ ve
dvojim smyslu: za prvé inklinace ke konkrétnimu beuronskému vytvarnému
stylu, pokud jde o socharskou a malifskou stranku interiérd jeho staveb. Po cely
zivot jako by Ple¢nik hledal sochare a malife, kteri by nesli dale onu ,,beuron-
skou“ vzneSenou strnulost a ,,egyptskou” idealizovanost sakralnich zobrazeni.
Odtud ijeho pozdéjsi preference celkem druhoradého ¢eského sochate Damiana
by ovSem PeSan Ple¢nikovy predstavy uspokoijil, jak vyplyva z korespondence
architekta s vinohradskym knézem Alexandrem Titlem (Horsky 2011: 50 aj.).

Za druhé pak onen nadc¢asovy ideal, touhu po némz v Ple¢nikovi pésto-
valo dlouholeté pratelstvi s onim mnichem a malifem, ktery roku 1905 ve Vidni
Beuron reprezentoval — s Janem Willibrordem Verkadem (1868—1946). V Plec¢-
nikov¢ archivu je dochovan rozsahly konvolut dopisii J. W. Verkadeho, pocina-
jici rokem 1906. V ném kromé provoznich zaleZitosti zabiraji vyznacné misto
uvahy o sakralnim umeéni a dnesku, o podstaté talentu a podobné. Verkadeho,
knéze a tvlrce v jedné osobé, Plec¢nik zjevné prijimal jako povolaného mentora

55



STATI

(Verkade ho oslovuje ,,Mein S6hnchen“ a pozdéji ,,Mein Freund®). Tutéz roli se
pravdépodobné pokusil hrat i ,leonovec® Richard von Kralik — také od n¢j je
v Ple¢nikové archivu nekolik dopist (a v Ple¢nikoveé knihovné né€kolik tituld),
v nichz se predkladaji umélecko-nabozenské vize. Le¢, jak uz dosvédcuje sama
korespondence, trvaly vliv si u Ple¢nika udrzel Verkade, a nikoliv Kralik. Jisté
jednak proto, ze Verkade byl vytvarnik, nikoliv literat (s Verkadem Ple¢nik kon-
zultoval zejména svou prvni samostatnou sakralni stavbu, kostel na videniském
pfedmésti Ottakring); a snad i proto, Ze jeho zpisob (sebe)prezentace byl méné
polemicky nez Kraliktv. PGjde-li tedy pristim badateldm o jeSté lepsi porozu-
meéni sakralni strance Ple¢nikova dila, pak by se Verkadeho dopisy, Ple¢nikovy
odpovedi (budou-li nalezeny) a celé ,,beuronska stopa“ mély ocitnout v centru
pozornosti.

Jak ale receno, v ,,beuronském® zptisobu uvazovani o uméni jde nejen
o umeéni, nybrz i o umélce. Verkade zfejmé nejpresnéji ztélesnoval onen ideal
krestanského umélce-askety, do néhoz se pak sdm stylizoval i Ple¢nik. K tomuto
idealu patri ostentativni pokora a skromnost — ale na druhou stranu i védomi
vlastniho vyvoleni. Ple¢nik toto presvédéeni tlumoc¢i mimo jiné Kotérovi, v dopise
z roku 1908 (tedy po setkani s Verkadem): ,,My umélci — Kotéro, bud klidny, my
jsme umélci — jsme vyvolenci BozZi — milost ndrodim — ale musime védét — ze
nejsme umelci proto, abychom vytvareli umélecké dila — dokonala umélecka dila
— nybrz proto, abychom se sami v tryzni a bolesti v hledani krasna a dobra co
mozna nejvic priblizili Bohu — ztélesnéni spravedlnosti (Prelovsek — Vybiral
2001-02: 251). V tomto sakralizovaném, , knézském* vnimani umélce se oviem
Ple¢nik nesmirn¢ vzdalil od onoho utilitarniho, moralistického, ryze sluzeb-
ného, pod dohled kléru prisné podrizeného pojeti uméni, jaké bylo typické pro
restauracni, ,,mahnicovsky“ katolicismus Ple¢nikova slovinského mladi. Mozna
i vtomto posunu je jeden ze zasadnich prinost Ple¢nikova videniského obdobi.

Ceskoslovensko mezi masarykovskou necirkevni zboZnosti
a katolickymi rozpaky: 1911-1921-(1934)

Na pocatku roku 1911 nastupuje Ple¢nik do Prahy na Umprum. Tim se stava
soucasti ¢eské architektonické a vytvarné scény, jez oviem nebyla zdaleka tak
propojena s duchovnim hledac¢stvim scény intelektualni, jako byla scéna viden-
ska. O to vice by bylo lze ocekavat, ze se Ple¢nik zapoji do ¢eského katolického
milieu, jako se predtim zapojil do rakouského. Ceské katolické milieu bylo nala-
déno podobné opozi¢né vici sekularni moderné v kultufe a spole¢nosti, jako bylo
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milieu rakouské, podobné se pokouselo vytvaret katolickou kontrakulturu. Vzhle-
dem ke specifikiim ¢eského historického a cirkevniho vyvoje bylo oviem struktu-
rovano jeSt€ mnohem komplikovanéji neZ milieu rakouské: Soubor restaura¢nich
organizaci a ¢asopisd, podporovanych hierarchii, ale bez kulturniho vyznamu
a mimo cirkev samotnou prakticky bez ohlasu. Reformistické hnuti Katolické
moderny, které usiluje o navazani kontaktu se soudobou kulturou a které se ocita
v konfliktu s hierarchii. Ultramontanné a zpocatku ptrimo apokalypticky nala-
déna skupina kolem Florianovy Staré Rise, kter4 pohrda restauratory i reformisty
a kter4 jedina dosahuje uméleckych vysledk, jezZ uzna i sekularni verejnost.
Spletenec malych katolickych politickych stran, které se az do konce Rakouska
orientuji naprosto loajalisticky vici Habsburkiim — a které se v nové republice
spoji do jedné a zahaji loajalistickou politiku viic¢i nové republice (Marek 2003;
Putna 1998).

Ple¢nik se v8ak s celou touto slozitou strukturou prekvapivé miji. V jeho
korespondenci se nachazi jen minimum zprav o kontaktech s timto prostredim
— a v tiskovinach tohoto prostredi jen minimum zprav o Ple¢nikovi. Ple¢nikova
osobni knihovna obsahuje mnozstvi knih o ¢eském vytvarném umeéni a pamat-
kach, ale jen dvé knihy reprezentativni pro kulturu ¢eského katolického milieu:'
monografie Jakuba Demla Dilo Felixe Jeneweina (1928) a roman Karla Schulze
o Michelangelovi Kdmen a bolest (1947).V obou piipadech vsak zjevné jde o dila,
na nichz Ple¢nika zajimalo vice vytvarné téma jemu blizké (Jeneweina je mozno
vnimat jako ¢esky pokus o secesi s duchovnim obsahem, Michelangelo byl jiz
od italské cesty jednim z Ple¢nikovych umeleckych vzort) nez to, kdo je napsal.
Demlovo dilo Ple¢nik cituje v jednom dopise Emiliji Fon: ,V eni knjigi imenit-
nega ¢eSkega duhovna — pisatelja Jakub Deml — a berem citat nekega letopisca“
(Strukelj 2002: 86) — ale zase jen jako zdroj jiné citace.

Pokud jde o katolické osobnosti bliZe spojené s vytvarnym uménim, situace
je jen o malo lepsi: o dile FrantiSka Bilka, nejvyraznéjsiho vytvarného umélce
katolické scény této doby, Ple¢nik védel uz od roku 1900 (,,Bilkdv sesit mne zaujal
— jeho prace uchvatily — Wagner byl ohromen®; PrelovSek — Vybiral 2001-02: 69),
avsak jak plyne z korespondence, bliz§i kontakt spolu nenavazali: v poztstalosti
je dochovan jediny dopis z roku 1920, v némz se Bilek obraci na Ple¢nika v ryze
pracovni véci jako na vazeného, ale osobné mu jen malo zndmého kolegu. Ple¢nik

10 Knihovna v Ple¢nikoveé lublaniském domeé neobsahuje zdaleka v§echny knihy, které Ple¢nik vlastnil
(jak vyplyva z korespondenénich zprav o kniznich darech), jde vsak o jadro jeho knihovny — o knihy,
které pokladal za podstatné.
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si vysoce cenil svatovitského kanovnika a pozd¢jsiho svéticiho biskupa, histo-
rika a pamatkare Antonina Podlahy (,,ja toho pana uz dlouho upfimné a hlu-
boce ctim“; Horsky 2011: 15), s nimz se setkal v souvislosti se svym angazma
na Prazském hradé — v tychz letech, kdy Podlaha dokoncoval dostavbu kated-
raly. K blizsi spolupraci a vzajemnému ovliviiovani vSak zjevné rovnéz nedoslo.

Do uzsiho kontaktu s ¢eskym katolickym prostedim prisel Ple¢nik vlastné
jediné skrze zakazku na novostavbu kostela na ndmésti Jifiho z Podébrad, o niz
se zacalo jednat roku 1918. Médiem kontaktu byl vinohradsky farar Alexandr
Titl (1883-1947) — muz jisté zbozny, ale od kulturnich proudi a spori své doby
spise vzdaleny, prispévatel Cecha, tedy listu konzervativniho, restaura¢niho a na
SirSi scéné zcela bezvyznamného. Ple¢nik Titla nejprve oznacil v dopise souro-
zenclm ironicky jako ,,ceského Honzu® (Horsky 2011: 85), v némz neshledava
onu duchovnost, jakou si predstavuje. Korespondence ukazuje na postupné
sbliZzeni, ale i tak trvaji spory o podobu a vybaveni kostela: Titl uvazuje prakti-
cistné a funkcionalné — Ple¢nik z hlediska (beuronského) sakralniho idealu. Ad
vocem ,,Beuron® — paradoxné, prostiedi, s nimz naopak Ple¢nik byl v kontaktu
a na néz se odvolaval (konkrétné na knihu mnicha Odilona Wolfa), byl ,,prazsky
Beuron®, tedy klaster v Emauzich, osazeny az do zaniku Rakouska némeckymi
mnichy a pokousejici se v Cechach naroubovat principy némeckého liturgického
hnuti (BeneSovska — Kubinova 2007; Kunstat 1988).

Vysvétlit tuto témér naprostou mimochodnost Ple¢nika a ¢eského katolic-
kého milieu neni snadné. Snad mu ¢eské cirkevni poméry pripadaly piili§ kompli-
kované. Snad byl natolik spjat s ,leonovskym“ a ,,beuronskym®, hrdé ,,nesoucas-
nym*“ idealem katolické kultury, Ze nebyl ochoten se otevrit zcela jinym prouddm.
Snad se mu natolik protivil spor mezi reformn¢ naladénou ¢asti knéZstva a hie-
rarchii, ktery v letech 1918—1920 ochromil ¢eskou cirkev, Ze celé toto prostredi
0 to vice ignoroval. Snad mu na pocatku branila ve sbliZeni i jazykova bariéra.
V kazdém pripadé — pokud roku 1918 pise Titlovi ,,PFfemyslel jsem o zdejsich
pomérech, pozoroval Zivot a riizné vlivy, vynasnaZzil se vniknouti do duse lidu
prazského v sméru nabozenském — ale nedopracoval jsem se dosud do néjake
pevniny.“ (Horsky 2011: 10) — neni to (jen) rétorika skromnosti. Je to realistické
konstatovani jeho situace.

O to zajimav¢jsi a prekvapivéjsi je pak Ple¢nikovo umélecké angazma
a dokonce navazani blizkych pratelstvi v kruhu z nabozenského a kulturniho
hlediska zcela protikladném: v nejuz§im kruhu kolem T. G. Masaryka. Masary-
kova intelektualni a politické draha byla prece od poc¢atkd pfimo spojena s pole-
mickym vymezenim presné proti tomu duchovnimu svétu, jehoZ byl Ple¢nik od
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svych pocatkd soucasti: Masaryk bojuje proti spolecenské dominanci katolické
cirkve a proti antisemitismu, jakoZ i proti panslavismu v jeho romanticky fan-
taskni — ,,kollarovské®, ,,rukopisné®, ,,Zzunkovicovské“ — podobé. Masaryk vola po
zboznosti ,,jiné“, necirkevni, neliturgické a nemystické, nybrz moderni, védecké
a etické, v analogii s ¢eskou reformaci a ve ztetelné inspiraci americkym unitar-
stvim jeho manzelky Charlotty.!! A ptesto pravé ,klerikal“ a ,,antisemita“, ctitel
svéteckych hrobt a snivec o obnove archaické sakrality JoZe Ple¢nik nejenze od
Masaryka dostane zakazku na obnovu Prazského hradu a Lan na republikanské
prezidentské sidlo (Luke$ — Prelovsek — Valena 1996), nejenze ji ptijme a bude ji
pokladat za jeden z hlavnich ukold svého Zivota, ale jesté se stane bezmala Masa-
rykovym rodinnym pritelem, ktery pak piSe farari Titlovi roku 1936, uZz po defini-
tivnim odchodu z Prahy: ,,Na Vas a Masaryka vzpominam denne — patfite uz tak
nejak samoziejme do mého ubohého Zivota a paternosteru (Horsky 2011: 70).
Vysvétleni této ,,zdhady“ — tohoto zdanlivého popreni dotavadniho Ple¢nikova
cirkevné-spolecenského ukotveni — mé nékolik aspekti. VSechny souviseji s tim,
co Ple¢nika s Masarykem a jeho duchovnim svétem, nehledé na vyse vytéené
rozdily, spojuje.

Za prvé, Ple¢nik akceptuje Masaryka jakozto dovrsitele ceského narodniho
hnuti, jez je z jeho pohledu vzorem pro hnuti slovinské (a obecn¢ slovanské).
V dopisech Kotérovi mnohokrat zehra na slovinskou kulturni inferioritu, proti
niz klade pokrocilou emancipovanost kultury ¢eské. Slovinci mu pripadaji ve
srovnani s Cechy jako ,,proklaté stado“ (Prelovsek — Vybiral 2001-02: 35). Praci
pro Masarykav Hrad bere tudiz jako prilezitost vytvorit nové, ,,slovanské® sidlo
pro ,,slovanského® vladce. Panslavistické velekoncepty mohou tvorit ml¢enlivé
pozadi tohoto zaujeti. A prece ne tak zcela ml¢enlivé: antikizujici pojeti prestavby
Hradu opét 1ze chapat i jako odkaz k oné genetické a/nebo duchovni souvislosti
»Slovinci — Etruskové®, to jest, v obecnéji platné aplikaci — té, ktera se ostatné
i v ¢eském narodnim obrozeni mnohokrate objevovala (Macura 1995): ,,Slované
— Rekové a Rimané“.

Za druhé, Ple¢nik ceni na Masarykové politickém konceptu jeho republi-
kansky a demokraticky prvek, jakoz i fundovani demokracie na duchovnich
principech. Dokumenty pritom jasné ukazuji, Ze toto smysleni zastaval davno
pred setkanim s Masarykem. Uz v Italii chvali sttedovékou Pisu, jez byla dle jeho
minéni ,famozna, prava republika, in demokrati¢na, pobozna“ (Stele 1967: 85).

11 Masarykologicka literatura, a to i literatura o Masarykovych naboZenskych nazorech, je samo-
ziejmé nezmérna. Z novejsich praci o tématu ,Masaryk a ndbozenstvi“ viz zejména Chovancikova 1995.
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Toto demokratické smysleni zjevn€ vyveéra i ze zkuSenosti slovinského obrozeni,
jez se utvarelo (nebot jinak ani nemohlo) ryze ,,zdola® bez narodn¢ orientované
aristokracie.!? Podle vzpominek Dusana Grabrijana Ple¢nik hovofil o bytost-
ném demokratismu Slovinct — pravé kvali absenci Slechty: ,,Takemu naravnemu
demokratizmu ne najdete v Evropi primere® (Grabrijan 1968: 67). Zdtraziovani
lidovosti a ,,neslechtickosti, v osobni anamnéze i v narodni perspektive, se rov-
n€Z nachazi jak u Ple¢nika, tak u Masaryka.

Za treti, Ple¢nik zna Masaryka — byt ne osobné¢ — jesté ze své videnské éry,
jakozto poslance risského snému, ktery zapasi nejen za Ceské véci, ale i za veci
dal3ich slovanskych narodt. Bral na védomi, Ze se pritom Masaryk ¢asto odvo-
lava na Ceskou reformacni tradici. Roku 1907 zmiriuje v listé Kotérovi s uchvalou
jednu Masarykovu reé: ,,Pokud né&jaky Cech slysi jméno Hus, Zizka nebo Komen-
sky — pravil Masaryk — vyvolava to v ném pocity — o nichZ vy nemate ani potuchy
— volal Masaryk na pitomce v parlamenté“ (Prelovsek — Vybiral 2001-02: 237).
Poté, co priSel do Prahy, se Ple¢nik roku 1913 dokonce ucastnil soutézi na jeden
Hustv a jeden Zizktiv pomnik. Stalo se tak sice z iniciativy jeho ¢eskych pia-
tel — ale stalo se! (Prelovsek 1998: 66). Viici ryze ndbozenskému cténi Husa se
Ple¢nik i pozd¢ji vymezoval polemicky a pro Cirkev ¢eskoslovenskou, zaloZenou
roku 1920 s diirazem na Husav kult, mél jen smésky. V listech Titlovi charak-
terizuje jakousi damu, Ze je ,fanati¢na ovecka ¢sl. cirkve®, a kohosi jiného iro-
nicky popisuje, ,,jak se krouti se vyzdvyzZenymi o¢ickami jako néjaki knéz svaze
Ceske cirkve pred bustou Mistra Jana“ (Horsky 2011: 23, 47). Zd4 se tedy, Ze si
vytvoril diferencované vnimani téchto postav: jako narodni hrdinové — ano, jako
nabozenské modely — nikoliv.

Za ¢tvrté, mezi Masarykem a Ple¢nikem permanentné prostiedkovala pre-
zidentova dcera Alice (1879-1966). Zatimco Masaryk byl ve vyjadrovani svych
osobnich nabozZenskych postojli, natoz pak pocitli, velmi zdrzenlivy — Alice,
otcova vérna nasledovnice co do obsahu jeho nazort (Skilling 2001), naopak
svou religiozitu vyjadrovala rada a hojné. Aliciny dopisy Ple¢nikovi pravidelné
obsahuji biblické citace a modlitby.'* Diky tomu, Ze Ple¢nik byl v daleko ¢astéj-
$im kontaktu s Alici nez se samotnym Masarykem, byl konfrontovan s pojetim
viry, jez je sice ,,objektivné®, konfesné odlisna od jeho viry, avSak ,,subjektivne®,

12 A% na naprosté vyjimky jako mecen4s baron Ziga Zois ¢i sbératel lidovych pisni Anastasius Griin,
hrabé Auersperg — viz Petrbok 1997.

13 Kompletni edice dopisti Alice Masarykové, ulozena v kolekei Ple¢nikova Zbirka v Lublani, zatim
nebyla tiskem vydana (a¢ jiz probéhly zpravy o ptipravované edici). Dostupna je pouze ,,kolaz* in Béha-
lova 1996.
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nu. Pretetla jsem je otol.

Juksi s8 onlouvals,fe tan stoji
eo o ddbalskén Evindlu dneska,
a povidal: "To se muaf

Dopis Alice Masarykové
Ple¢nikovi (Ple¢nikova
Zbirka, Ljubljana -
korespondence prijata).

intenzivnim citovym, az mystickym proZivanim, je jeho vire vlastn¢ velmi blizka.
Mezi obsahem religiozity Ple¢nikovy a Masarykovy zela propast. Mezi formou
religiozity Ple¢nikovy a Aliciny nikoliv. Co vice: z nékterych dopist vyplyva i to,
ze Alice si uvédomovala tyto rozdily v ndzorech a/nebo v pouZivaném vyrazivu
mezi jejim otcem a jejim nejblizsim spolupracovnikem (a mozna i tise doufanym
budoucim manzelem) a nékdy je védome — predem ¢i nasledné — uhlazovala. Viz
jeden priklad za mnohé: ,,Dékuji Vam upfimné za srde¢né prani k 7. breznu. Pre-
Cetla jsem je otci. Kdyz jsem se jaksi omlouvala, Ze tam stoji napsano cosi o dabel-
ském Svindlu dneska, tak se zasmal a povidal: To se musi Ple¢nikovi rozumét! —
Ostatné s Vami pln€ souhlasim a vim, co znamena takovy pevny, jasny a veskrze
poctivy bod.“

Za paté, Plecnika sice délily od Masaryka nazory na katolickou dogma-
tiku, ale velmi je sbliZovaly nazory etické. Pokud se do Ple¢nikova svétopohledu

14 Dopis Alice Masarykové z 5. brezna 1935, Ple¢nikova zbirka, Ljubljana.

61



STATI

pevné vtiskl onen moralni rigorismus slovinského restaura¢niho katolicismu,
ono vyzdvihovani askeze a kdzné, ono zhnuseni z jakékoliv moralni laxnosti
a ovSem i z jen trochu explicitnéjsiho erotismu (viz jeho vyse citované pohor-
Seni z navstévy ,nemravné“ Parize ¢i zalibu ve slové ,,Zucht® —  kazen“ — Pre-
lovsek — Vybiral 2001-02: 197), k Masarykové soustavé nazord patril moralni
rigorismus neméné¢ striktni: viz jeho prosluly asketicky Zivotni styl (ve vztahu
nejen k alkoholu a koureni, ale i k jidlu!), jeho ptisné patriarchélni vedeni rodiny,
jeho odmitani ,,nemravné“ francouzské literatury i (videniské!) psychoanalyzy
coby cesty k rozkladu mravnich hodnot atd. (Masaryk 1925: 125; Capek 1947:
184 aj.). Teologicko-filosoficky zaklad asketismu a moralismu jednoho a druhého
byl tedy jiny — ale prakticky disledek stejny. V tomto smyslu pak Ple¢nik interpre-
tuje Masarykav vztah ke katolicismu i doma, ve slovinském prostiedi: Masaryk
s katolickou cirkvi ideové nesouhlasi, ale vidi v ni uzite¢nou ,,moralni policii®.
Masaryk pry mu fekl: ,Veste, moji ministri mi venomre prigovarjajo, naj zatrem
katolisko cerkev. Jazpa sem jim odvrnil: mislite, da sem nor, da mi moralno poli-
cijo (kat. cerkev), ki so placuje ljudstvo samo, ukinil“ (Krec¢i¢ 1985: 176).

V souhrnu lze tedy nalézt dostatek sty¢nych bodd, jimiZ si Ple¢nik mohl
vnitfné odlivodnit nejen svou praci pro Masaryka, ale predev§im své sblizeni
s Masarykem, a pro néz byl ochoten dat do zavorky vSe, co ho s Masarykem
rozdé€lovalo: tedy i svij katolicismus. A mozna Ize k témto faktickym, konkrét-
nim shodam pricist i jakousi intuici, Ze v ¢eském prostiedi je Zivejsi a toho ¢asu
duchovné a kulturné plodn€jsi prave tato, masarykovska tradice — nez ¢esky kato-
licismus.

Slovinsky katolicismus mezi postobrozenim a avantgardou:
1921-1957

Roku 1921 se Ple¢nik vraci do Slovinska jako profesor architektury. Po dobu
angazma na Prazském hrad¢ se pohybuje mezi Prahou a Lublani, poté uz ptisobi
jenom ve vlasti — v té uzsi slovinské i v té 8irsi, nové, jugoslavské. A jako kdyby
prazské zkuSenosti nebylo — vraci se zcela jednoznacné zpét do kontextu kato-
lického milieu. Valna vétSina Ple¢nikovych praci doma je na toto prostredi nava-
zana. Nejde jen o kostely, interiéry a liturgické artefakty pfimo pro cirkev, ale také
o obalky pro katolické revue a knihy katolickych spisovateli, o sportovni stadion
pro katolického Orla, o budovy katolickych spolkovych instituci (Lidova zalozna
v Celje aj.) i o takové zdanlivé malickosti, jako je ndhrobek viid¢iho slovinského
katolického politika Antona KoroSce na lublaniském hrbitové Navje. A rovnéz
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Ple¢nikovo exkluzivni, misty témér monopolni postaveni pri ,velkoméstském®
dotvareni Lublané mezivalecné éry je mozné nejen diky jeho vyjimeénym vytvar-
nym kvalitdm a nejen diky slave, jiz si predtim dobyl ve Vidni a zejména v Praze,
ale také diky podpore kiestanskosocialni vlady na lublanské radnici, a naopak
k obcasné hlasité nelibosti slovinskych liberal (napt. na adresu nového mést-
ského hibitova Zale, ktery se jim zdal prili§ katolicky; Kre¢i¢ 1992: 280).

Slovinské katolické prostiedi si Ple¢nika povsimlo jiz drive a sledovalo
jeho prace videnské a prazské. Pravidelné o ném referovaly slovinské katolické
Casopisy, predev§im samoziejmé Dom in Svet, kde jeho dilo trvale propago-
val kunsthistorik France Stele (1886-1972), dale vSak i Mladika, Jutro ¢i poz-
dé&ji rocenka Koledar druzbe sv. Mohorja.” Kdyz se tedy Ple¢nik vraci, prichazi
jako mezinarodni celebrita, jako uznavany mistr. To mu pak umoznuje i zavést
a udrzovat urcity modus komunikace s predstaviteli cirkve — modus ,verka-
dovsky“, v némz umeélec je sam svého druhu ,knézem“ a je tedy hierarchickym
knéZim roven, namisto modu ,,mahni¢ovského®, v némz umeélec je jen femeslni-
kem, vykonavatelem knézskych intenci.

Ukazuje se to zejména v korespondenci s témi duchovnimi, kteri si u Ple¢-
nika objednavali sakralni stavby — nejvyraznéji pak s tim knézem, v jehoz ptipadé
se pracovni vztah nejvice prelil ve vztah osobni a pratelsky, tedy s bosenskym
frantiSkanem Josipem MarkuSi¢em (1880-1968). Ple¢nik a Markusi¢ v korespon-
denci probiraji jednak detaily pripravovaného kostela v Bé€lehradé, jednak obec-
n€jsi duchovni otazky. Markus$i¢ pritom piizna¢né priznava, Ze obcas tomu, co
Ple¢nik navrhuje, ne zcela rozumi — ale daveruje, Ze Plecnik vi, co dé€la, a tlumoci
mu i od svych predstavenych univerzalni ,,placet®, pokud jde o ztvarnéni litur-
gického prostoru: ,,Oni imajuci pune povjerenje u Vase poznavanje liturgijskih
propisa, savjestnost i umjetnicki ukus, i sve druho odobravaju, §tocete u buduce
u detaljima napraviti za ovu crkvu.“ Vyvstava tak zcela ,,moderni“ situace, pro
tradi¢ni, to jest restauracni katolické milieu vlastné netypicka: autorita klerika
ustupuje pred autoritou umeélce.

Samo slovinské katolické milieu vSak mezitim pro$lo urcitym vyvojem.
V dobé, kdy mladic¢ky Ple¢nik zacinal svou drahu ve Vidni, probihal spor mezi
restauracni generaci Mahnic¢ovou a vi¢i moderné mirné otevienéjsi generaci
FinZzgarovou, ktera se poté ujala revue Dom in Svet. V dobé¢, kdy navrativsi se

15 Viz bibliografii Lojze Gostisa: Prispevek k bibliografiji architekta JozZeta Plecnika, in GostiSa 1968,
nestrank.
16 Dopis Josipa Markusice z 6. listopadu 1933, Ple¢nikova Zbirka, Ljubljana.
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Plecnik kraluje sakralni tvorbé v mezivale¢ném Slovinsku, v§ak vystupuje nova
generace s novou poetikou, s novymi akcenty. Jestlize generace Dom in Svet,
vesmes sloZena z knéZi-umeélcd, kolem prelomu stoleti tvotila v duchu tradic-
niho realismu, pootevirala se secesi a symbolismu a usilovala udrzet postobro-
zenskou narodni svornost — nova generace, tvorena vétsinou katolickymi laiky,
pracuje v duchu expresionismu, inspiruje se evropskou avantgardou a komu-
nikuje s radikaln€jsimi socialnimi proudy. Mlada generace sice vesmés zacina
publikovat v kontextu revue Dom in Svet, pak ale ve dvacatych letech zaklada
své vlastni genera¢ni organy (KrizZ na gori a naslednicky Kriz, odtud nazev hnuti
nHkrizarstvo®; Trstenjak 1993). K nejostiejsimu konfliktu se starsi generaci doslo
roku 1937 po ¢lanku Edvarda Kocbeka o Spanélské obcanské valce, v niZ mlady
literat zpochybnil dotud bezvyhradnou podporu katolikti pro Frankovu stranu.

Joze Ple¢nik ztstal po celou tuto dobu spojen se starsi, ,,dominsvetovskou“
generaci. Osobné se pratelil se dvéma nejvyraznéjsimi autory této generace, tedy
prozaikem FinZgarem a secesn¢ dekorativnim basnikem Silvinem Sardenkem
(1876—-1942), navrhoval obalky pro nekteré jejich knihy a rovnéz pro samotny
Dom in Svet. S Finzgarem spolupracoval na nékterych cirkevnich a/nebo vlas-
teneckomemorialnich projektech, Finzgar pak na Ple¢nika vdééné vzpomina ve
svych pamétech Leta mojega popotovanja. 1 v souc¢asné Lublani je toto propojeni
Ple¢nik-Finzgar vizualné zptitomnéno a zpeceténo, kdyzté jsou jejich tvare vyob-
razeny pospolu na pamétni desce na priceli kostela v lublaiiském Trnovu, kde
Finzgar fararoval a Ple¢nik hned vedle bydlel.

Naopak po kontaktech s mladsi katolickou generaci, s ,,krizarstvem®, neni
v Ple¢nikové pisemné pozistalosti, ani ve vzpominkach jeho souc¢asnika témér
stopy. A to presto, Ze se jinak svédomit€, rad a az vasnivé vénoval mlad$im gene-
racim, jak dosvédcuji vzpominky ¢etnych jeho zakd z lublanské Skoly architek-
tury (Grabrijan 1968; Omahen 1976; Kreci¢ 1985; Lenarci¢ 1998). Nikterak ho
nezaujali literati a kulturni publicisté této skupiny, tedy bratfi Anton a France
Vodnikové ¢i Edvard Kocbek — a to presto, Ze jeden z dal$ich basnikt (a nemnoha
knézi) skupiny, Joze Pogaénik (1902-1980), byl v letech 1932-1935 FinZgarovym
kaplanem v Trnovu a Ple¢nik ho tedy mél doslova za zdi."” Vi¢i vytvarniktim této
skupiny, mezi nimiz predni misto zaujimali bratfi Tone (1900-1975) a France
(1895-1960) Kraljové, pak mél Ple¢nik rozporny vztah. O dile Kralja védél (oba

17 Pogacnik také prezentoval slovinskou katolickou literaturu, s diirazem na generaci , krizarstva®,
pro evropskou verejnost, viz Poga¢nik 1934. Hodna ptripomenuti je i okolnost, Ze v Sedesatych letech
se Pogacnik stal lublaniskym arcibiskupem.
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Spole¢na pamétni
deska JozZeta Ple¢nika

a F. S. Finzgara na
kostele v Trnovu.

Foto M. C. Putna, 2011.

navic na poc¢atku dvacatych let studovali néjaky ¢as v Praze!) a respektoval je —
ale spolupracovat s nimi necht¢l (Krec¢i¢ 1985: 167). Pti pohledu na vytvarnou
tvorbu bratii Kraljl (jeZ je ve velkém rozsahu piistupna v galerii v byvalém klas-
tefe Kostanjevica na Krki'®) je to svym zptisobem pochopitelné: Kraljové zobra-
zuji nabozenska témata brutalistné, v redukovanych oblych tvarech, se social-
nimi a politickymi aktualizacemi, a kromé duchovnich namétid vytvareji i dila
silné eroticka. Vysledkem je jedna z nejzajimavéjsich kapitol duchovné orientova-
ného umeéni (nejen) na slovinské padé — ale zcela protikladna tomu, jak sakralni
umeéni definoval Beuron a jak ho v malb¢ ztélesnioval Verkade. Ple¢nik zjevné na
beuronském zakladu a verkadovském modelu trval — a daval tedy (podobné¢ jako
v Praze!) pfednost druhofadym sochaifdm a maliftim, ktefi se mu zdali blizsi
jeho, tj. ,beuronskému®, idealu. Zachoval tak vérnost svym vychodiskiim — ale
uzavrel si kontakt s dalsim vyvojem slovinského uméni.

Snad nejpozoruhodnéjsi na celé Ple¢nikove uzavienosti vici ,,krizarstvu®
je skutecnost, Ze nijak zvlast neocenil ani to, Ze casopisy této skupiny se krom¢e
jinych témat vénovaly rovnéz diskusi o liturgickém hnuti. Liturgické hnuti by
m¢élo byt Ple¢nikovi blizké — jednim ze zdroji hnuti byl prece pravé Beuron.

18 'V ¢eské kulture byla rada d¢l Franceta Kralje reprodukovana v revui Souvislosti 1997, v ¢isle 1,
vénovaném monograficky slovinské kulture.
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Presto vS§ak novéa faze hnuti, kterou v Némecku vedl Romano Guardini (sdm
Beuronem inspirovany, viz Gerl 1985) a kterou ve Slovinsku propagovalo ,,krizar-
stvo“, zlistala mimo okruh Ple¢nikovych z4jm. I to v§ak svéd¢i o skutecnosti, Ze
v této své lublanské fazi se Ple¢nik dale ke katolicismu hlasi a osobné ho proziva —
ale fakticky se odpoutava od jeho sou¢asného vyvoje, od jeho soucasnych impulsti
i problémi. Cirkevni déni nesleduje, pokud se ptimo netyka jeho uméleckych pro-
jektdi (viz piipady sporti, které se v hierarchickych kruzich vedly o kostel v Sisce
¢i o dalsi stavby). Z ,,umélce, ktery patii ke katolickému milieu®, z ,,katolického
umélce” se tak Plecnik ve své ,,splendid isolation“ ¢im dal vice stava ,,umélcem,
ktery je katolik*.

Ple¢nikovo misto: pokus o odpovéd

Ple¢nikovy nabozenské a spole¢enské nazory i sité jeho vztahd s kulturnimi osob-
nostmi jsou tu zkoumany prvotn¢ proto, aby pomohly 1épe osvétlit pozadi jeho
vytvarné tvorby. Le¢, sama jeho vytvarna tvorba mutze také druhotné poslouzit
jako metafora k objasnéni podstaty jeho duchovniho profilu.

Nebot Ple¢nikova architektura je sice ve své intenci hluboce tradicionalis-
ticka, pracujici se starymi motivy a styly, ba ,palladidnska“.’ Avsak na rozdil
od obvyklych neoklasicistd, tradicionalistti a dekorativistd Ple¢nik vSe ptizpiso-
buje své individualni, ostre subjektivni vizi. Se starymi prvky naklada ne podle
pravidel onéch svétd, z nichz byly vzaty, nybrz podle své vlastni vnitni estetiky.

Prikladem muize byt lublariské Zale, které je sice jako celek zaloZeno na anti-
kizujici, sloupové a chrdmové obraznosti, ale konkrétni formy jednotlivych roz-
luc¢kovych kaplicek jsou voleny naprosto napric styly antického kulturniho svéta
(fecky chramek, rimské lazné, etrusky tumulus...), ba i mimo néj (turecky kiosk).
Jes§t€ mnohem lepsim prikladem je vSak kostel ve vsi Bogojina. Zde Ple¢nik pre-
tvoril jednotlivé klasické prvky do naprosto neklasického, ba ,,manyristického®
celku: dvoulodi je vyrazné a zamérné nesoumeérné; dorské sloupy maji pomér 1:4
misto 1:8 a pisobi tudiz neuvéritené hmotné a tézce; sloupky pri zdich nesou
arkady. Antikizujici struktura je navic doplnéna citacemi ze zcela jiného kontextu
(v€z bogojinského kostela je doslovné prevzata z véze renesan¢niho Mydlarov-
ského domu v Chrudimi) a zkombinovana s mistnim folklornim uménim (kera-
mické talife na kazetovém strop€ a dzbanecky na hlavnim olta#i!).2° Tento pristup

19 K paralele Ple¢nik-Palladio viz zavér monografie Kreci¢ 1992.
20 Za tuto analyzu, provedenou pfimo na misté, vdé¢im Alesi Roleckovi.
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Ple¢nikovo volné kombinovani antiky a folkléru - interiér kostela v Bogojiné€.
Foto M. C. Putna, 2011.

je mozno hodnotit bud jako ,,chybu®, jako deformaci pouzitych prvku a jako sty-
lovou svévoli — anebo naopak, jako originalni osobni koncept.

A tak je tomu i s Ple¢nikovym duchovnim svétem. Prvotné¢ vychazi ze sou-
boru nazorl priznacnych pro katolické milieu ve Slovinsku a poté ve Vidni.
Katolicismu zlstava osobn¢ veéren az do smrti. Le¢, ukaZe se, Ze je schopen tuto
vérnost katolickému prostredi zkombinovat s trvalym nadSenim pro Masaryka.
Dokaze to diky tomu, Ze si z Masarykovy soustavy nazor( vybira ty, které mu
konvenuji — a ty ostatni si interpretuje po svém nebo je prosté ignoruje. Pfiznacna
je tudiz reprodukce Ple¢nikova vyroku o Masarykovi, predneseného pied lub-
laniskymi zaky: ,,Masaryk je velik, globok filozof. Ne veruje sicer, da je Jezus
Bog, trdipa, da je to najvecji ¢lovek vseh ¢asov in narodov® (Lenarc¢i¢ 1998: 23).
Priznacny je i zpasob, jakym Ple¢nik pouziva Masaryka v dopisech — vedle sva-
tého Augustina ¢i Marka Aurelia, jako jednu z mnoha nad¢asovych autorit, jako
zdroj univerzalné platnych sentenci: ,Masaryk je rad rekel: misliti in domisliti“
(Strukelj 2002: 98).
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Ne dosti na tom: Ple¢nik je ve skute¢nosti schopen stejné individualng, ba
selektivné nakladat i se samotnym katolicismem. Ne Ze by néco z katolickych
dogmat ¢i z cirkevni praxe zpochybrioval. Aktivné v§ak reflektuje jen to, co kon-
venuje jeho predstavam o katolicismu coby nad¢asové, neménné, vzneSené veli-
¢in€ a konstanté duchovni estetiky — viz vzkaz pro sochare PeSana, ,,ze byl Kris-
tus Pan aristokrat a Zadny demokrat (aby mluvil po lidsku). (...) Kristusa pana
se Clovek také boji — boji proto, Ze je On tolik nesmirne krasny — proto Ho také
miluje® (Horsky 2011: 51). Naopak konkrétni cirkevni déni a spory v podstaté
ignoruje. I proto zahlazuje smérem do minulosti vnitini tenze slovinského kato-
licismu. I proto si nev§ima tenzi, které v ném probihaji v sou¢asnosti, vlastné
kolem néj. Ziejme i proto se ovSem také mine s ,krizarstvem® — aby se vyhnul
konfliktu, ktery je v katolickém milieu provazi (tak jako se v Praze zcela vyhnul
vSsemu, co souviselo s konfliktni Katolickou modernou). A proto si nepovs§imne,
ze ,krizarstvo® hlasa jako teoreticky postulat pravé tento odstup od toho, co se
jim jevi jako klerikalismus — pravé moderni, individualni pristup umélce-kiestana
a vibec cloveka-kiestana ke svétu i ke katolickému milieu, nazyvajic to , krestan-
skym expresionismem®, , kiestanskym existencialismem® ¢i ,,personalismem®
(Vodnik 1983). , Krizarstvo® hlasa to, co Ple¢nik svym dilem fakticky kon4 — aniz
si to ono nebo on uvédomi.

A v tomto smyslu Ize znovu rozumét Ple¢nikové tvorbé jako podobenstvi.
V tomto smyslu je totiZ jeho nejvyrazn€jsim, nejgenialnéjsim dilem jeho vlastni
dam — totalni umélecké dilo, vytvorené ze struktury celkem obycejné predmést-
ské vilky, doplnéné ov§em o arciromanticky a arciindividualisticky motiv ,véze“*!
a naplnéné jednak vlastnoru¢né navrzenym nabytkem, slouzicim jen a jen spe-
cifickym potrebam svého tvirce, a jednak starymi predméty, antikvitami, frag-
menty posbiranymi jako pozustatky jinych, zaniklych celkd a probuzenymi
k novému Zivotu v novém kontextu. Tento novy zivot a novy kontext jim vSak
neskyta zadny ideologicky systém, at stary ¢i novy, nybrz jen a jen sama tvoriva,
mezi starym a novym rozklenuté osobnost.

21 Ple¢nik piSe uz roku 1908, Ze sni o tom, zZe bude jednou bydlet ve vézi — viz Prelovsek — Vybiral
2001/2002: 259.
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The Position of the State toward the Jewish Religious
Community in the Czech Lands in 1956-1968: The Vicious
Circle of Control, Repressions and “Condescendence”

Abstract: On October 14, 1949 the State Office for Church Affairs was
established. This office was under the control of the Central Committee of
the Communist Party of Czechoslovakia. This study analyses the pillars of
so-called church politics (control, repressions, economically and politically
motivated “condescendence” in Czechoslovakia — one of the satellites of the
Soviet Union) in the time of de-Stalinization and in the period of so-called
reform Communism, culminating with the Prague Spring (1968). It focuses on
the Jewish community in the Czech Lands (in 1965, the community had six to
seven thousand members, whereas in 1967, not even five thousand). The study
also shows that during this period, church politics was an outgrowth of party

*  Studie byla vypracovana jako jeden z dil¢ich vysledki projektu GA CR reg. ¢. P405/10/J060, na
jejiz praci jsem se podilela od brezna do prosince 2011. Vznikla na zaklad¢ referatu, ktery byl predne-
sen na seminafi ,,Zidé v Cechach“ v Tachové 6.-7. 10. 2010. Podékovani autorky patii Mgr. Vlastimile
Hamackové ze Zidovského muzea v Praze a PhDr. Markété Lhotové ze Severo¢eského muzea v Liberci.

1 Komentar Véstniku Zidovskych ndboZenskych obci ke sjezdu delegatli zidovskych nabozenskych
obci v krajich ¢eskych 24. listopadu 1963. Véstnik ZNO 26, 1964, 1: 3.
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politics, which maintained censorship and atheism. Communist propaganda
misused the Jewish community by creating an image of the Soviet Union and
its allies as conscious fighters for peace, fighting against fascism and neo-
Nazism in capitalist states.

Key words: state; Jewish religious community; so-called church politics;
de-Stalinization; Prague Spring.

Unorovy prevrat v roce 1948 se odehral v zemi, kter4 byla, jako soucast stiedni
Evropy, hluboce poznamenana povale¢nymi zménami. Prestoze Ceskosloven-
sko jimi nebylo zasazeno tolik jako Némecko nebo Polsko, jeho tradi¢ni etnicka
struktura byla, jak v disledku $oa,? tak i vysidleni némeckého a madarského
obyvatelstva,® znicena. Za vét§inového souhlasu spole¢nosti probéhla nejen
pozemkova reforma a znarodnéni, ale i ¢echizace (slovakizace) zemé (Kali-
nova 2004: 85). Vnitini situace v republice pfitom odrazela zahrani¢népolitické
danosti: povale¢ny mocensky propad drtivé poraZeného a rozdéleného Némecka
a stoupajici vliv vitézného Sovétského svazu. Po Gnoru 1948 se politické rozho-
dovani presunulo na Ctyri desetileti z Prahy do Moskvy. JestliZe bylo dilo osvo-
bozeni v povale¢né verejnosti chapano jako spole¢na obét Sovéth a zapadnich
spojenci, coz odpovidalo neredlnému ¢eskému snu o Ceskoslovensku jako mostu
mezi Zapadem a Vychodem (Proks 2001: 79-80), nyni se do ¢eskoslovenského
prostoru fizenym zpdsobem nasouvala predstava o anglo-americké chytristické
snaze prostiednictvim tcasti na vale¢nych operacich povale¢nou Evropu mocen-
sky ovladnout (Soukupova 2006: 170).

Pasobnost nejvlivnéjsi povale¢né domaci politické sily — Komunistické
strany Ceskoslovenska,* zastiténé a usmérfiované Sovétskym svazem jako novou

2 Vystéhovanim a ttékem z Ceskoslovenska se zachranilo 33 000-35 000 osob, okupaci prezilo
(v€etné 3000 navratilcti) 50 000-56 000 osob. Z ¢eskych zemi zahynulo 76 000—79 000 osob (Stanék 1991:
163-164). Tomas P&kny uved] asi 15 000 prezivsich éeskych Zidi, véetné tzv. optantt (Pékny 2001: 638).

3 Do konce roku 1946 bylo podle historika Karla Kaplana 2 256 000 Némcu vysidleno (tzv. odsun)
a660 000 jich bylo vyhnano (Kaplan 1991: 15). K 15. ¢ervnu 1949 zilo v Ceskoslovensku kolem 177 000
Némct, vroce 1950 165 117, z toho 5179 na Slovensku (Kaplan 1990: 153). Jak ov§em upozornil historik
Tomas Stanék, udaje se 1i8i v zavislosti na svém zdroji (Stan¢k 1993: 21). Podle tiskové zpravy odeslo
od 5. kvétna 1945 do 30. zari 1948 3408 000 osob (Stan¢k 1993: 31). Z odsunu bylo na konci roku 1946
vyjmuto 1876 Némct zidovského ptivodu a vyznani (Stanék 1992: 77).

4V kvétnu 1946 ziskala KSC 38 hlasti a stala se nejsilngjsi stranou (Moulis — Valenta — Vykoukal
1991: 51). V ¢eskych zemich pro ni hlasovalo 2 205 697 osob (Barnovsky 1993: 97). Tehdy méla strana
v ¢eskych zemich pres milion ¢lend (Slama — Kaplan 1991: 36).
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sv€tovou velmoci — se vztahovala také na ideologické svéty dosud demokraticke
spole¢nosti a na jeji instituce. V relativné kratké dob¢ byl vybudovan i novy kon-
cept tzv. cirkevni politiky, smérované — zcela logicky — predevsim proti kato-
lické cirkvi, k niz se hlasilo pres 70 % obyvatelstva a ktera méla svou hlavu ve
Vatikanu (Radouchova 1969: 38). Vlastni Statni arad pro véci cirkevni, zfizeny
zakonem ¢. 217 ze 14. fijna 1949 (Borhyova 1989: 226),° Gfad, v jehoz Cele sta-
nul od f{jna 1949 do dubna 1950 Alexej Cepicka, ministr spravedinosti, generalni
tajemnik a predseda komise pro cirkevni a nabozenské otazky Ustredniho aké-
niho vyboru Narodni fronty, ¢len UV KSC, ovsem nebyl samostatné rozhodujict
politickou silou; podléhal Ustrednimu vyboru KSC, oddéleni propagandy a agi-
tace. V roce 1956 byl Statni arad pro véci cirkevni zrusen (¢. 19/1956 Sb.) a jeho
pravomoci prevzal Sekretariat pro véci cirkevni ministerstva §kolstvi a kultury
(Kuklik 2009: 189).

Mensinova mentalita

Elity cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti tak dostaly v novych hranicich, které
prijaly vSechny nekatolické cirkve (Mlynsky 1974: 664), jen nepatrné moznosti
sebeprosazovani,® i kdyz samoziejmé nebyly jen pasivnim objektem potnoro-
vého déni. Pod prikrovem vefejné bezvyhradné loajality k novému politickému
rezimu’ byly obcas rozvijeny vlastni strategie, které mély vést k posileni (nebo

5 Zakonem ¢. 218/1949 Sb. pak bylo hospodaiské zabezpeceni cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti
upraveno statem. Duchovni museli ziskat statni souhlas a slozit slib; Borhyova 1969: 226-227; Mlynsky
1974: 663—-672. Obé prace jsou poplatné dobé svého vzniku.

6 Zvlastnosti v pripadé zidovského nabozenského spoledenstvi bylo to, Ze Zidé byli, jak upozornila
iJana Svobodova, chapani jako obyvatelstvo zidovského ptavodu (zZidovského vyznani), a proto zakon
zasahl vSechny sféry Zivota jejich spolecenstvi (Svobodova 1994: 29). Pod kontrolu Statni bezpe¢nosti
se po tnoru dostaly, jak upozornil filmovy dokumentarista Martin Smok, zejména distribu¢ni kanaly
socialni pomoci v zahranici. Tyto kontroly vyustily na jare 1957 v zatykani, soucasné v§ak probihala
jednani o legalizaci podpor. V letech 1954—57 byly sestavovany nové seznamy Zidi (akce Dana) (Smok
2011: 35, 36, 38).

7 Kdobovym ritualim nalezely napt. telegramy loajalni ke statu, které odesilali delegati sjezdi Rady
zidovskych nabozenskych obci (dale RZNO), zastfesujici mensinové instituce, ministru §kolstvi a kul-
tury. V telegramu z 25. listopadu 1963 Oto (Ota) Heitlinger, tajemnik Rady zidovskych nabozenskych
obci, ¢len KSC, mimo jiné napsal: ,,Nage organizace je aktivni slozkou demokratické jednoty vieho lidu
Ceskoslovenské socialistické republiky. Vyplyva to z nasi protifaistické tradice, z myslenky miru a z pia-
telstvi ke vS§emu pokrokovému, které jsou tak hluboce zakotveny v nasem nébozenstvi. Neni proto naho-
dou, Ze spoluprace nasich reprezentantti s Vasim ministerstvem je upfimna a pratelska. Chtéli bychom
podotknout, Ze jsme u organti Vaseho ministerstva i u ostatnich organa statni spravy vzdy nalezli pocho-
peni pro nase potieby.“ Ministerstvo skolstvi a kultury (dale MSK), 47/VII, 1956-1967, kt. 56, RZNO,
Sjezd 1963. Loajalni projevy provazely i skladani slibu vérnosti republice. Napft. 20. brezna 1953 oblastni
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alespon k dalsimu neoslabovani) cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti, ale i k pro-
sazeni vlastniho vlivu. V zidovském pripad¢ se takovato sebezachovna taktika
nuceného konsensu se statni moci vyvijela a tfibila po staleti. Zaroven ovSem
nelze tvrdit, Ze by tnor 1948 byl Zidovskému obyvatelstvu jako celku nadikto-
van zvenci; tradice levicové orientace u této menSiny je ostatné dostate¢né zna-
mou skute¢nosti. Rada Zid@ navic po druhé svétové valce plisobila na ddlezitych
a stranou kontrolovanych mistech (Brod 1999: 184). Priklonu ¢eské spole¢nosti
k levici napomahalo i to, Ze se po valce jeji znacna ¢ast ztotoznovala také s kri-
tikou prvni republiky a obecné i tzv. zapadnich demokracii, které nedokazaly
zabranit Mnichovu, s kritikou predvale¢ného prebujelého politického stranictvi
a hospodarského systému i s naivni adoraci Sovetského svazu, ktery prisp€l roz-
hodujici mirou k porazce fasismu (jiz v mezivale¢ném obdobi idajné vymytil tzv.
carsky antisemitismus). Chvala Sovétského svazu vSak vrcholila v pfipomince
toho, Ze Ruda armada v lednu 1945 osvobodila Osvétim (Soukupova 2010: 43).
Bolestny prozitek Soa vyrazné prisp€l k tomu, Ze se cela rada novych opatreni
zdala byt pritazliva, nebo alespon nebyla posuzovana tak radikalné.® Velké roz-
¢arovani v zidovském spolecenstvi prinesly az politické procesy s antisemitskym
ladénim na pfelomu ¢tyricatych a padesatych let minulého stoleti, zejména pak
tzv. proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v Cele s byvalym gene-
ralnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Sldnskym u Statniho soudu v Praze v lis-
topadu 1952.

Statné-cirkevni politika v letech 1956-1968

V tomto prispévku se v§ak soustredim na tzv. cirkevni politiku v obdobi, kdy ide-
alizovany sovétsky vzor dostal prvni verejné komentované trhliny: na ¢as desta-
linizace® a na obdobi reformniho komunismu, které vyvrcholilo v tzv. Prazském

rabin Emil Davidovi¢ dodal: ,,Ve chvili, kdy po druhé sklddam slib vérnosti republice a jejimu lidové
demokratickému zfizeni, chci vyjadriti nesmirné hote, které naplnilo moje srdce a srdce v§ech mych
souvércti nad odchodem milovaného pana presidenta republiky Klementa Gottwalda.“ MSK, 47/VIII,
1957-1966, kt. 58, slozka rabin Emil Davidovi¢, Slib vérnosti republice.

8 Po druhé svétové valce vynikal schopnosti dohody s novym rezimem zejména Frantisek Ehrmann,
vroce 1959 zvoleny za predsedu RZNO. Ve svém prvnim proslovu Ehrmann nabadal piedsedy zidovskych
nabozenskych obci a ostatni mensinové funkcionare, aby dbali narizeni arednikl statni spravy a min-
isterské smérnice prenesli i do svych obci. Narodni archiv (NA), Ministerstvo $kolstvi a kultury (dale
MSK), 47/VI1I, kt. 56, RZNO, Sjezd 1959, Navrh na kandidatni listinu.

9 Kezménam v sovétském politickém systému po Stalinove smrti srov. souhrnné Reinman — Lunak
2000: 15-17.
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jaru.'® V roce 1965 mély zidovské nabozenské obce a synagogalni sbory Sest az
sedm tisic ¢lent, v roce 1967 jiz ani ne pét tisic.!! Prestoze se spole¢enska dyna-
mika Sedesatych let!> nemohla nedotknout také tzv. cirkevni politiky, zakladni
triada kontrola, represe a ,,blahosklonnost® ziistala zachovana i vtomto obdobi,
tiebaze kontrola se jiz mohla rovnat jakémusi ,,zufadovani“ podle nau¢eného
modelu, ale jiz bez velké ideologické zanicenosti. [ vlastni represe pak uz nemohly
mit v obdobi spolecenského tani (piedevsim od roku 1963) tak drsny charakter.
,Blahosklonnost“ nabyla ovSem ve skute¢nosti predev§im povahy jakéhosi zapla-
tovani tézkopadného centralizovaného hospodafstvi z deviz ziskavanych Zidov-
skymi institucemi, pficemz pred hospodarskym zajmem byla stale bezobsaznéjsi
ideologie znovu a znovu fakticky zatlacovana do pozadi. Podivejme se vSak na
jednotlivé sloupy cirkevni politiky a zaroven atributy reZimu podrobné.

Kontrola

Zakladnim kontrolnim mechanismem totalitniho statu byly jiz samotné sta-
novy cirkvi a ndboZenskych spolecenstvi, napsané v souladu se zajmy rezimu.
V navrhu stanov Zidovské nabozenské spole¢nosti v krajich eskych z roku 1963
se uvadélo: ,,ZNS je rovnopravna se vSemi ostatnimi cirkvemi na tzemi Ces-
koslovenské socialistické republiky. Vyviji svou ¢innost v souladu se zdsadami
socialistického zrizeni a se zakony republiky. V duchu své protifaSistickeé tradice
bojuje po boku pokrokovych sil svéta za zachovani svétového miru. ZNS pecuje
0 nabozensky zivot souvércti a kona mezi nimi skutky lasky.“!* Dalsi formou kon-
troly byla ucast zastupce cirkevniho odboru ministerstva skolstvi a kultury na
sjezdech Rady zidovskych nabozenskych obci, jejiz predseda byl statem pokladan

10 Zdenék Mlynaf rozdélil dobu po Stalinové smrti do t¥i casovych period (podle krizovych jevil
ajejich prekonavani): na léta 1953—56 (od Stalinovy smrti po XX. sjezd KSSS a jeho disledky v Polsku
a v Madarsku), 1957-61 (od vitézstvi Chruscovovy skupiny az po vyhlaseni Programu KSSS) a 1962—64
(vznik opozice vici Chruséovoveé skupiné a jeji prvni vitézstvi). Tomuto déleni se tdajné vymykal pokus
o systémovou reformu z roku 1968 v Ceskoslovensku (Mlynai 1983: 29).

11 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Material k ¢innosti zidovskych nabozenskych obci v éeskych zemich.
K 26. rijnu 1966 bylo v samotné Praze 2464 registrovanych clent, v Brné€ pak 514. Celkovy pocet regis-
trovanych &lenti ¢inil v éeskych zemich 5162. MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Pocet registrovanych ¢lent,
dat. Praha, dne 27. 10. 1966.

12 Historik Karel Kaplan shrnul zmény po roce 1956 do nésledujicich boda: ideologie perzekuce byla
obohacena o revizionismus, druhy pétilety plan obsahoval dalsi investi¢ni vinu, zacala se provadét decen-
tralizace moci a rozhodovani a objevil se novy prvek — vienarodni diskuse. I v nové ustavé z roku 1960
zlistal zakotven mocensky monopol Komunistické strany Ceskoslovenska (Kaplan 2008: 20-21).

13 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Stanovy zidovské nabozenské spole¢nosti v krajich ¢eskych, 1963.
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za laickou hlavu Zidovské nabozenskeé spolecnosti v ¢eskych zemich. Cirkevni
odbor dohlizel na ¢innost Zidovskych nabozenskych obci. Do jeho kompetence
vSak pattilo i zajiStovani ptiprav, projednavani programu a predjednavani sloZeni
komisi a vysledkd, k nimz mély sjezdy dospét (véetné navrht a vysledkd voleb
vyboru Rady i jednotlivych Zidovskych nadbozZenskych obci), praveé tak jako cenzu-
rovani zavére¢nych rezoluci a zprav o jednani v mensinovém tisku.* Napft. v roce
1963 informoval cirkevni tajemnik Karel Snydr Ustredni vybor KSC, Ze jeho urad
doporucil z navrhu rezoluce ,vypustit véty tykajici se kultu osobnosti s tim, Ze
bez rozvedeni by véty mohly byt nespravné vykladany a v rezoluci se nehodi tuto
otazku rozvadét“.!> Mapovalo se v$ak i to, jakou volbu by uvital vrchni rabin,
sestavoval se politicky profil predsedy Rady a stavajicich i potencialnich ¢lent
vyboru, pravé tak jako predchozi zkusenost politické moci s nimi a jejich pro-
fesné-socialni zadzemi. ,Vhodnou“ volbu zajistoval cirkevni odbor prostied-
nictvim lobbingu komunistt — funkcionait Rady. Napft. v tajném dokumentu
ministerstva Skolstvi a kultury z roku 1959 se konstatovalo: ,,Dr. Iltis z naseho
pokynu prispél k odvolani Neye z funkce preds./edy/ ZNO v K./arlovych/ Varech
a zamezil jeho G¢ast na jednani RZNO v Praze. Je vSak mozné, ze Ney ma na
[ltise dosud vliv.“!¢ Obecné¢ Ize konstatovat, ze snahou cirkevniho odboru bylo
najit (a to i s pomoci cirkevnich odbort krajskych narodnich vybord) a prosadit
kandidaty — ¢leny KSC a aktivni funkcionate Svazu protifasistickych bojovnikd, "
uredniky loajalni ke statu. Jistou vyhodou byla v o¢ich ministerstva i pfedvalecna
ceskozidovska orientace a vlaznd nabozenskost. Cenil se také délnicky pavod,
pripadné¢ délnicka profese. Za neprijatelné byli naopak pokladani adepti z rad

14 I ten podléhal schvalovani. 21. ledna 1949 konstatoval Navrh dalsich opatteni v cirkevni politice:
,Zidovské nabozenské obci povoli se ¢asopis v rozsahu, v jakém vychazi k 1. 1. 1949. Véstnik zidov-
skych nabozenskych obci, tydenik, naklad 3 000.“ Cirkevni komise UV KSC 1949-1951, Edice doku-
mentl, Doplnék, Brno 1994, s. 39. Cenzufie v§ak podléhala i dobova dila o Soa. V lednu 2006 Helena
IlInerova-Lagusova, dcera Karla Laguse, jednoho ze dvou autorti Mésta za mrizemi (1964), vzpomi-
nala, Ze lektor Ustavu déjin KSC vyéital monografii o Terezinu nedostate¢né odsouzeni imperialismu
a vyzdvizeni podilu komunistti na odhalovani hitlerismu (Lagus — Polak 2006: 7).

15 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd 1963, zprava pro UV KSC, 15. 11. 1963.

16 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 58, Véc: Stiznost ¢lenit ZNO v K./arlovych/ Varech, Praha
2.12.1959.

17V listopadu 1963 psal vedouci odboru Jaroslav Zajic ze Zapadoceského krajského narodniho
vyboru Plzen ministerstvu $kolstvi a kultury v Praze o vhodnych kandidatech nasledujici: ,,Dr. Lev Tan-
zer z Plzné a Evzen Roth z Karlovych Vart jsou ¢leny KSC. Karel Neumann z Karlovych Vard je u¢itelem
vyrobniho vycviku na II. uénovské §kole v Karlovych Varech, ptivodnim povolanim je sklenar. Predseda
ZNO Jiti Held je aktivnim funkcionaiem SPB, projevuje se jako stoupenec naseho socialistického zii-
zeni, jeho projevy i pti bohosluzbach jsou politicky orientovany v na§ prospéch.“ MSK, 47/VII, kt. 56,
RZNO, Sjezd 1963, Véc: kandidatka vyboru RZNO — vyjadieni, Praha 11. 11. 1963.
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ortodoxnich Zidd, piipadné tzv. sionisté. Jak ovsem ukazaly sjezdové pripravy
v roce 1956, stacilo pouhé podezreni ze sympatii vici sionismu. Tehdy hodnotil
predsjezdova jednani cirkevni tajemnik Knobloch nasledovné: ,,Dosud byl predse-
dou Rady ZNO Emil Neumann z Podébrad, ktery vzdy hajil a haji smér zaméieny
proti sionismu a zapadni orientaci naSich zidd. Stejného zaméreni je velka vet-
Sina dosavadnich i noveé navrhovanych ¢lend vyboru... Jde vesmés o zaméstnance
narodnich ¢i komundlnich podnikd, 1ékare ¢inné ve verejnych zdrav./otnich/ sluz-
bach atp. Neumann sam se souhlasem ONV vlastni samostatny obchod obrazy,
ktery vSak vykazuje v posledni dobé jen maly obrat. Neumann se jako predseda
Rady projevoval velmi dobre, vhodné si po¢inal pti stycich s Ciniteli zapadniho
zidovstva a jsou vSechny predpoklady, Ze tak bude ¢init i v budoucnu. Zvoleni
Neumanna jako predsedy je zajiStovano gen./eralnim/ tajemnikem dr R. Iltisem,
ktery je ¢lenem KSC a velmi dobie a takticky spolupracuje se statni spravou...
Snazime se zamezit, aby do funkce mistopredsedy Rady ZNO byli zvoleni T. Ney
z Karlovych Vart a dr. E. Schwarz z Prahy, ktefi se proti byt sporadickym sio-
nistickym tendencim neprojevuji dost rozhodné.“*

Ani projevy, které statni Urednici na sjezdech pronaseli, nelze oznacit za
samoucelné. Staly se totiZ oficialnim stranickym (a tedy i statnim) hodnoce-
nim mezinarodni politické situace a paralelné i jakymsi navodem pro cirkve
a nabozenska spolecenstvi, jak aktualni udalosti vysvétlovat. Tato striktni ,,napo-
véda“ v mensinovém prostredi zpravidla zneuzivala zidovsky zazitek fasismu
a $oa. Napt. 9. prosince 1956 hodnotil v zasedaci sini Zidovské radnice v Praze
urednik madarské nepokoje. Vedle nezbytnych frazi o premyslivém zajmu lidu
(v synonymu ,,naSich pracujicich®) o mezinarodni déni, o naprosté jednoté mezi
jeho stanoviskem a stanoviskem vlady a oblibeného odsudku reakéni propagandy,
jiz se nedé lid zmast, charakterizoval jeho text déni v Madarsku, faktické krize
dosavadniho rezimu, jako dilo zapadnich reakénich kruht, nenavidicich aspéchy
socialismu. Kone¢nym cilem zpate¢nik melo byt nastoleni monarchismu, kle-
rikalismu a faSismu. Protikomunistické tazeni bylo mechanicky spojeno s kraj-
nimi antisemitskymi projevy. ,,Zacinaji projevy v reichstagu a kon¢i plynovymi
komorami v Osvétimi. Pokud jde o madarské faSisty, ti... zacali rovnou se Sibeni-
cemi v budapestskych ulicich s krizi Bartoloméjské noci na dverich obydli komu-
nistd. Zacali tisici vrazdami, aby presli k desetitisiciim vrazd. Nestitili se pfi tom
zadného atributu fasismu, poc¢inaje hranicemi knih a konce protizidovskymi

18 MSK, 47/VII, kt. 56, Sjezd 1956, Informace oddéleni D 1/3 o sjezdu delegatti ZNO z ¢eskych krajt,
ktery se bude konat v Praze ve dnech 8. a 9. 12. 1956.
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pogromy*, citoval urednik z otevieného dopisu sovétskych spisovatell spisova-
teldim francouzskym. Takovyto proslov byl pritom zabalen do dvou kontrastnich
rdmcu: na jedné stran€ tu bylo zostfené mezinarodni nap€ti; svét balancoval mezi
valkou a mirem, na druhé strané¢ pak lidova jednota — zaruka porazky nepratel
socialismu a miru." Vzorné zavére¢né sjezdové rezoluce pak mély podle cirkev-
niho odboru abstrahovat od vnitinich nabozenskych zalezitosti. Jejich formulace
meéla byt vyjadienim vtile ndbozenského spolecenstvi posilit mir.2

Velka pozornost byla vénovana také rabiniim, ktefi nemohli byt zvoleni
bez predchoziho statniho souhlasu (jakkoliv byl formalné udélovan na navrh
Sboru rabinti a vrchniho rabinatu). Sviij predepsany slib skladali na minister-
stvu Skolstvi a kultury (Ptiloha I). Také rabini museli vypliovat pro potieby
statnich organti dotaznik, kde uvadeéli své stavajici bydliste, bydlisté v dobé oku-
pace (!) a v inoru 1948, svou narodnost, jazykové znalosti, prehled zamést-
nani, svlj hruby, ¢isty plat i ostatni prijmy, majetkové poméry, politickou pfi-
slusnost do roku 1945, zejména za okupace, po kvétnu 1946 a po tinoru 1948,
politické funkce, ucast v odboji, mista a dobu véznéni za okupace, tc¢ast v Kvét-
novém povstani, postoj k inorovému prevratu, pripadné opatreni akéniho vyboru
Narodni fronty vedena proti nim, piehled zahrani¢nich pobyt(i, idaje o manzelce,
rodicich, sourozencich, pribuznych v zahranici. V posudcich, které na né vypra-
covaval mistni cirkevni tajemnik, bylo hodnoceno predevsim jejich celkové cho-
vani (domnéla povaha, skromnost), vztah k lidem, k penéziim, predevsim v§ak
jejich udajny pomér k sionismu a k sou¢asnému déni, k tzv. lidové demokratic-
kému ziizeni, ke vztahu vlada a cirkev, k procesu s Rudolfem Slanskym (1952),
jejich chovani pred volbami do Narodni fronty a po nich. Vyzdvihovana byla také
jejich angazovanost ve vyboru Obranc miru a mirové projevy. Napft. v roce 1949
referoval cirkevni tajemnik Obvodniho narodniho vyboru Praha 1 o rabinu Emilu
Davidovicovi nasledovne¢: ,Mlady, snazivy ¢lovek, ktery zcela podléha vlivu vrch-
niho rabina Dr. Sichera. Mluvi plynn¢ ¢esky, madarsky, némecky, velmi dobrte
hebrejsky, ¢astecné ukrajinsky. V nabozenstvi predstavuje pokrokovy, neologicky
smeér... Polit./icky/ neorganizovan. Jeho kazani jsou konstruktivné zamétena. Je
mozno jej povazovati za statné spolehlivého... polit./icky/ vyvoj neni zndm. Nebyl
nikdy politicky organizovan.“* Také o volbé Richarda Federa vrchnim rabinem

19 MSK, 47/VI, kt. 56, RZNO, Sjezd 1956, 8. a 9. 12. 1956.

20 Srov. napt. MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd 1963, zprava Karla Snydra pro UV KSC, 15. 11. 1963.

21 MSK, 47/VII1, 1957-1966, kt. 58, slozka rabin Emil Davidovi¢, 28. 12.1949. , Kadrovy posudek*
z pera cirkevniho tajemnika Knoblocha z 11. zafi 1956 byl ovSem jiz méné¢ priznivy: ,Povahové je
ponékud uzavieny a pokud jde o nabozensky smér, kloni se spise sméru konservativnimu; zda se, ze tak
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v roce 1961 rozhodla ta skutecnost, Ze byl loajalni ke statu. V Zidovském svété
predstavoval respektovanou osobnost, dilezitéjsi bylo vsak to, Ze ho statni organy
nespojovaly s ortodoxii, ani se sionismem. Pokud nemohla jesté funkce vrchniho
rabinatu s ohledem na mezinarodni z4jmy Ceskoslovenska podle tviircd cirkevni
politiky zaniknout, byl Feder ze socialn¢ slabé ¢eskozidovské rodiny, v konku-
renci Bernarda Farkase, v letech 1957-58 véznéného za ,,nedovolené kontakty
s Izraelem“ (pod tento termin se zahrnovalo i rozdélovani podpor socialn¢ sla-
bym Zidtim z prostiedki poskytnutych svétovymi zidovskymi organizacemi),
ortodoxniho bratislavského rabina Eliase Katze, ortodoxniho koSického rabina
Salamouna Steinera a ortodoxniho banskobystrického rabina Gustava Walda,
pro stat nejvhodnéjsim kandidatem.?> ,Ma dobry vztah k socialistickému stat-
nimu zfizeni, respektuje pozadavky statni spravy a nabozenské potreby zidu
zabezpecuje rozumnou formou. Neni a nebyl organizovan v Zadné politické
strané. Je vSak ¢lenem SCSP, SPB a zti¢astiiuje se akci vyboru obrancii miru
v Brné“, referovalo ministerstvo.? ,.... ve svych ¢lancich i kazanich nabada vérict,
aby si vazili naSeho zrizeni a k fadnému plnéni ob¢anskych povinnosti. Pfi plnéni
rabinské hodnosti neuplatiiuje nezdrava ortodoxni stanoviska a zdlraziuje, Ze
nase republika v duchu Ustavy umoziluje nabozensky Zivot zidi a vyvraci zpravy
ze zahranici o nerespektovani potieb vericich zidd ze strany statu®, uvadél Karel
Hrtliza v roce 1965 v dopise Pavlu Auerspergovi, vedoucimu ideologického odd¢-
leni UV KSC, na podporu navrhu udélent statniho vyznamenani.?* Richard Feder
rad skute¢né ziskal.

necini z vlastniho presvédceni jako spiSe proto, aby se zalibil stejné smyslejicimu rabinovi dr. Sicherovi...
na podzim 1955... pti volbé ¢lenti zavodni rady ROH; Davidovic se... snazil /opét z popudu... Sichera/
ziskati... vice moci a vlivu... zplisobem, ktery odporoval béznym odboraiskym zvyklostem... uznal v§ak
svij omyl“ (ibid.).

22 Kdyz slouzil bohosluzby za zemftelé zidy /tryzna/ dne 9. dubna 1953, hovoril proti nacismu,
dekoval gen./eralissimu/ Stalinovi a RA za osvobozeni a potieni fasistickych a rasistickych myslenek.
Z.da se byti pokrokovym, coz lze souditi z nékolika rozhovorti u pfedsedy UNV v Brné... Politicky je na
vysi a Cte socialistickou literaturu... Jeho pomér k lidové demokratickému zfizeni je kladny... Pokud byl
vyzvan lid./ovou/ spravou k navstévé na UNV, prisel velmi ochotné a bez vyzvant lid./ové/ spravy pti
svém prelozeni do Brna se dostavil z vlastni iniciativy na cirk./evni/ oddéleni, kde se predstavil®, napsal
jiz v kvétnu 1953 cirkevni tajemnik Ustiedniho narodniho vyboru v Brné. Ibid., Brno 16. 5. 1953; MSK,
47/VIII, kt. 58, (1949) 1956-1966 (1970), Rabini. O néco horsi byl posudek vypracovany Okresnim
narodnim vyborem v Koling, jehoz utednik vytykal Federovi neuptimnost: ,,Pfimého slusného jednani,
avSak vici funkcionarim velmi opatrny, a nevyjadril vzdy vSe na co myslel... Projev V. Kopeckého min.
se jej nikterak netknul nebo to nenechal na sobé znat.“ Ibid., Kolin 20. 3. 1953.

23 Ibid., Navrh na obsazeni funkce vrchniho rabina ZNO v Praze, Praha 14. 11. 1960.

24 Ibid., Praha 21. 7. 1965.
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Vv

V roce 1956 agendu uiadu rozsifilo sledovani zahrani¢nich kontakti.>> Na
slavnosti odhaleni pamatniku neznamého zidovského mucednika v Parizi se totiz
Ceskoslovenska delegace, vedena vrchnim rabinem Gustavem Sicherem, setkala
s vrcholnym predstavitelem Svétového zidovského kongresu Nahumem Gold-
mannem.?®  Parizské setkani... nadhodilo themata pro diskusi... z nichz nadmé-
tem klic¢ovym je ovS§em mir®, referoval o akci podle nadiktované Sablony Rudolf
[ltis.?” Tzv. styk s cizinou musel byt ov§em uveden do souladu s cirkevnépolitic-
kymi zasadami. Tyto kontakty byly obousmérné. Na jedné strané §lo o navstévy
predstavitelt zidovskych duchovnich,? funkcionait svétovych zidovskych orga-
nizaci v Ceskoslovensku, na strané druhé pak o vyjezdy ¢eské a slovenské Zidov-
ské reprezentace do zahrani¢i.?? Podle jednoznac¢né instrukce méla byt navstévam
ze zahrani¢i predvedena ,,pravé tvar a spokojeny Zivot... pospolitosti v Ceskoslo-
venské socialistické republice®. ,,Jako hlava Zidovské nabozenské spolecnosti ve
Francii seznami se dr. Kaplan nejen s nabozZenskym zivotem ¢&sl. ZidQ, ale i s nék-

terymi vysledky socialistického budovani... Vzhledem k tomu, zZe setkani dele-

25 Strucny prehled srov. Soukupova 2010: 51-54.

26 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd 1956, Proslov E. Neumanna na sjezdu 1956, s. 9.

27 Vestnik ZNO 18, 1956, 12: 5.

28 Jako prvni navstivil Prahu vrchni rabin dr. Wilhelm ze Stockholmu. MSK, 47/VII, kt. 56, Sjezd
1956, Proslov E. Neumanna na sjezdu 1956, s. 9. Na dny 20.-28. biezna 1957 byla povolena nav-
Stéva Jacoba Kaplana, vrchniho rabina Francie. MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 58, 24. 7. 1957. Na dny
19.-25. ¢ervence 1957 (desaté vyroci instalace Gustava Sichera do funkce vrchniho rabina) byla povolena
(jiz podruhé, poprvé prijel v ¢ervenci 1956) navstéva Haralda Hirsche Gordona, generalniho sekretaie
sdruzeni rabind v USA. ,,Choval se zde velmi dobfe a po ndvratu v americkém tisku kladné hodnotil nase
poméry*, zdtvodnil kladné vytizeni zadosti Karel Hriiza. MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 58, Zprava pro
ministerstvo zahranic¢nich véci, 12. 7. 1957. Hriza narazel predev$im na vyjadieni H. H. Gordona po
jeho navstéve zidovského domova diichodcti v Podébradech 22. ¢ervence 1956: ,,To, co jsme vidéli, ty
utulné pokoje v této vzorné ¢isté a thledné budové, polozené uprostied krasnych sadi lazenského mésta,
zapusobilo na mne a ptitele Mowshowitze (rabina Israele Mowshowitze — poznamka B. S.) hlubokym
dojmem. Ubezpeéuji vas, ze budu o tom ve Spojenych statech podle pravdy referovat.“ Véstnik ZNO
18, 1956, 9: 10, Delegace americkych rabinti v Praze. Obdobné mohl Karel Hrliza pochvalit i Ernsta
Feldsberga, predsedu Zidovské nabozenské obce ve Vidni a vedouciho delegace 75 rakouskych Zidd,
kteri 6. kvétna 1964 navstivili Terezin. Feldsberg uvedl: ,,... chtél bych vyslovit srde¢ny dik ¢eskoslo-
venské vladé a Narodnimu vyboru mésta Terezin, ze tato mista zachovaly jako narodni pamétnik a ze je
pietné udrzuji.“ Véstnik ZNO 26, 1964, 6: 4-5, Styky se zahrani¢im. K obnoveni zahranié¢nich kontakta
srov. Heitlingerova 2007: 42.

29 Do Ceskoslovenska viak v této dobé cestovali Zidé ze zapadnich statii také soukromé. Napfi.
v pamétech &eské Zidovky Evy Erbenové, od srpna 1948 zijici v Izraeli, je zaznamenana jeji cesta do
Postrekova, kde se ji koncem valky po ttéku z pochodu smrti ujala state¢na ¢eska rodina (Erbenova
2001: 101-102). Na stran¢ druhé byla Sedesata 1éta dobou prvnich vyjezda ¢eskoslovenskych obcanti na
Zapad. Cesky Zid Oldrich Stransky, socialni demokrat, popsal své zazitky z cesty do Italie a Svycarska
(Stransky 2002: 131-132).
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Ny

gace Ceskoslovenskych zida v fijnu 1956 v ParizZi s delegacemi rtiznych zapad-
nich statti ukazalo, Ze podobna setkani prospivaji véci spole¢ného boje za mir,
proti faSismu a militarismu a pomahaji odstranovat zamerné na zapade Sirené
povésti 0 nabozenském ttlaku v Ceskoslovensku, zastavame nazor, Ze uskuteéné-
nim navstévy... splni vSe co s hlediska cirkevné i zahrani¢né politického od nav-
Stévy ocekavame®, deklaroval Grednik ministerstva Skolstvi a kultury o vyznamu
reciprocitni navstévy Jacoba Kaplana, vrchniho rabina Francie, v Ceskoslovensku
v ¢ervnu 1957, pti prilezitosti desatého vyroci instalace Gustava Sichera jako
vrchniho rabina.** Obdobné byla hodnocena i G¢ast dalSich vyznamnych zidov-
skych osobnosti: ,,Schtizka... celnych predstaviteld svétového zZidovstva by mohla
byt velmi dobre vyuzita v akci boje proti vyzbrojovani NSR, proti obnove nacismu
a boje za svétovy mir. Tajemnik Zid./ovské/ ndboz-/enské/ obce Dr Iltis prislibil
ref./erentu/ cirk./evniho/ odboru MSK s. Urbanovi, Ze pan rabin Sicher bude
hovotit proti atomovym zbranim a proti obnové fasismu v NSR.“3! Idea prospés-
nosti setkdni obéti nacismu napfi¢ politickymi systémy se ozvala i pfi jiz zminéné
navstévé 75 piislusniki Zidovské nabozenské obce ve Vidni v Tereziné v kvétnu
1964. ,Ceskoslovenska republika udrzuje tato mista spole¢ného utrpeni ve vaz-
nosti a v ucté. Je tieba utuzit pratelské svazky mezi obétmi nacismu bez roz-
dilu narodni prislu§nosti v zdjmu upevnéni svétového miru“, prohlasil predseda
Narodniho vyboru v Tereziné na Malé pevnosti 7. kvétna 1964.%

Vlastni setkani se zahrani¢nimi navstévniky se pochopitelné odehravalo pod
taktovkou uvédomélych komunistii. Napf. navstéva americkych rabint v Ces-
koslovensku na prelomu ¢ervence a srpna 1960 byla svéfena Rudolfu Iltisovi,
tajemniku Rady zidovskych nabozenskych obci.** Veskera pozvani (podobné jako
i libreta zahrani¢nich vystav) pak schvalovalo ministerstvo skolstvi a kultury. To
se tykalo napf. i slavnosti otevieni pamatniku v Pinkasové synagoze, kdy Rada
zidovskych naboZenskych obci predkladala navrh, koho ve dnech od 24. ¢ervence
do 3. srpna 1959 uvitat jako hosta (s vyjimkou Izraele v§ak vybér statdi nako-
nec neomezila), i navrh programu navstévy.** Aranzma akcee cililo i v tomto pfi-

30 MSK, 47/VIII, 1956-1958, kt. 58, Navrh ¢&. 3539/57 DI/3.

31 Ibid., Informace o oslavach 10. vyroci instalace Dr Gustava Sichera, vrchniho rabina v Praze.

32 Ibid., 1962-1966, kt. 58, Zprava F. Enrmanna a O. Heitlingera, Praha 13. 5. 1964.

33 Ibid., 1957-1966, kt. 57, Navrh na program pobytu americkych rabinti od 29. 7.-3. 8. 1960.

34 Ibid., kt. 58, Podslozka Praha, Véc: Slavnostni oteviteni pamatniku v Pinkasové synagoze v Praze,
Praha 12. 1. 1959. Hlavnim mistem navstévy byly Lidice a Terezin (Narodni hibitov i hibitov ghetta
v Terezing). Z takto koncipované akce ovSem se$lo a ministerstvo ji navrhlo nahradit protifasistickou
a mirovou manifestaci ¢eskoslovenskych Zidii, manifestaci, na niz by byli pozvani nékteii zahrani¢ni
7idé. V ramci slavnosti byla prezentovana kniha Jitiho Weila Zalozpév pro 77 297 obéti a expozice kreseb
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pad¢ k navozeni dojmu starostlivé péce socialistického statu o nabozenska spo-
lec¢enstvi a cirkve. Vyjezdy do ciziny pak mé&ly utnout kritiku ze strany zdpadnich
statd, které poukazovaly na nabozenskou nesvobodu v Ceskoslovensku. Pe¢livé
vybrani mensinovi delegati o svych sluzebnich cestach museli podavat podrobné
referaty cirkevnimu tajemnikovi.*¢ Podrobna zprava zachycovala misto ubyto-
vani, soupis acastnikd, popis v§ech schtizek a vlastniho programu. Referenti
zaznamenavali i svou tlohu na akci, popisovali sva verejna vystoupeni. Mimorad-
nou pozornost vénovali protisovétsky zamérenym projeviim a zajmu svétovych
zidovskych organizaci o situaci v obcich v Ceskoslovensku, véetné kritickych pri-
pominek o vymirajici diaspore. K dlilezitym zahrani¢nim cestam nalezela také
vystoupeni svédkl Soa pred soudnimi tribundly, svédectvi, ktera pochopitelné
zapadala do obrazu socialistického statu bojujiciho proti fasismu.>” Do zminéné
agendy ministerstva vSak patfilo i peclivé sledovani zahrani¢niho tisku piSiciho
o postaveni Zid v Ceskoslovensku a v dalsich socialistickych statech. Vytahy ze
zapadniho a izraelského tisku pripravovala zpravidla ceskoslovenska vyslanec-
tvi, pfipadné ministerstvo zahrani¢nich véci. Zvlastni citlivost projevoval trad
vi¢i negativnimu zpravodajstvi o Zivoté Zidti v Sovétském svazu. Tyto zpravy
se v zadném pripade nesmély dostat na verejnost.

V obecné roviné Ize ovSem konstatovat, ze cirkevni odbor hodnotil zahra-
ni¢ni kontakty jako nezdravé, a to jak z hlediska socialistické ekonomiky (pfi-
spivaly tdajné k vytvareni ¢erného obchodu), tak ze zietele ideologického (jejich
prostiednictvi se mél §irit sionismus): ,,U naSich Zidd se projevuje stale snaha roz-
Sifovat zahranicni styky... Byva z toho ¢asto nezakonn4 ¢innost /¢erny obchod,
Sifeni tendenc¢nich zprav/, k nizZ je zneuzivano i synagogy, hrbitova, ritualni
jidelny... Budeme omezovat zahrani¢ni styky ¢initelti ZNO na akce, které slouzi
nasi spole¢nosti, na upevinovani mirového souziti mezi narody. Budeme zabra-
novat vnaseni sionistickych tendenci do ¢innosti ZNO.“* V roce 1965 se Gra-
dam znelibil dokonce i vysoce loajalni FrantiS§ek Ehrmann. ,,Ehrmann v posledni

déti z terezinského ghetta. Se zahrani¢nimi tcastniky mélo byt diskutovano stanovisko k remilitarizaci
NSR, k zakazu zbrani hromadného ni¢eni a otazka zachovani svétového miru. Ibid., Praha 17. 1. 1959,
Zprava cirkevniho tajemnika Josefa Urbana.

35 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd 1963, zprava o pribéhu, s. 1.

36 Napt. vroce 1965 FrantiSek Ehrmann referoval o svém rozhovoru s Nahumem Goldmannem ve
Varsavé. MSK, 47/VIIl, 1957-1966, kt. 58, Zprava predsedy RZNO Fr. Ehrmanna o pobytu v Polské
lidové republice.

37 Nejznaméjsi byl Frankfurtsky-osvétimsky proces 1963—1965. Podrobné srov. Steinbacher 2004:
113-119.

38  MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Zprava o situaci zidovské nabozenské spole¢nosti v CSR, nedat.
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dob¢ pri cestach do zahranici jedna neukaznéné a pousti se do vysoké politiky
s Ciniteli svét./ovych/ Zidovskych central. Neni k ndm dost sdilny. Dostal se i do
urcité isolace v zid./ovské/ nab./oZenské/ obci... nebude treba cestu Ehrmanna
do Londyna realizovat, poznamenal Karel Snydr pred zahajenim distribuce pro-
danych Tér z Prahy do Londyna, kam mél vycestovat i Ehnrmann.* Nejdelikatnéj-
$im pripadem zahrani¢nich kontakt se vSak stala priprava navstévy prezidenta
Svétového zidovského kongresu Nahuma Goldmanna v Ceskoslovensku. Gold-
mannovo prani piijet v bieznu 1967 do Ceskoslovenska tlumo¢il poprvé generélni
tajemnik kongresu Gerhard M. Rieger b&hem oslav 400. vyro¢i prichodu Zida
do Bosny a Hercegoviny 14.-17. fijna 1966 v Sarajevu.*’ Nékolik dni poté podal
FrantiSek Fuchs pisemnou zpravu o jednani s predstaviteli Svétového Zidovského
kongresu v Pafizi ve dnech 30. listopadu az 5. prosince 1966. Vyzdvihl v ni pre-
devs$im Goldmannudv kladny pomér k Sovétskému svazu i jeho nazor, Ze pova-
le¢né Némecko mélo zistat statem neutralnim.** Kamenem trazu se vsak stal
pozadavek prijeti prezidenta predstavitelem ¢eskoslovenské vlady (pravdépo-
dobné ministrem zahrani¢nich véci) a navstéva u izraelského chargé d’affaires.*?
Prijeti Goldmanna vedoucim sekretaridtu pro véci cirkevni, které navrhovalo
ministerstvo kultury a informaci jako nejschidnéjsi variantu,* respektive roz-
hodnuti dat akci — i s ohledem na arabské staty — interni ndbozensky charakter
(bez pritomnosti médii, bez ucasti na recepci vyslanectvi Statu Izrael), bylo v§ak
pro narodnézidovskou stranu nepfijatelné. Jak informoval ministerstvo FrantiSek
Fuchs, v Izraeli i ve svété byl vrcholny zastupce Svétového zidovského kongresu
ptijiman s véts§imi poctami nez samotny izraelsky prezident.*

Nejvétsi pozornosti statnich tfada se vSak tésily ¢eskoslovensko-izraelské
kontakty, respektive vytrvalé pokusy Izraele a jeho vyslanectvi v Praze navazat
kontakty s mistnimi obcemi a synagogalnimi sbory. Ceskoslovenska politika se

39 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 58, 28. 5. 1965.

40 Ibid., Praha 26. 10. 1966.

41 Zaroven Goldmann ovSem udajné zdlrazioval, Ze v soudobém Némecku nejsou ekonomické pred-
poklady k obnoveni ,hitlerovské vlady“. Béhem pohovoru pozadal Fuchs ministerstvo o navr$eni roz-
poctu na rok 1967 z diivodii prazskych oslav v nasledujicim roce. Na tyto oslavy méli ptijet i zastupci
Svetového zidovského kongresu. Ministerstvo se zavazalo, Ze uhradi ndklady spojené s publikaci vyda-
nou k této prilezitosti. Ibid., kt. 58, Zprava o pfijeti inz. Fr. Fuchse, Gradujiciho mistopredsedy RZNO
dne 21. XII. 1966, zapsal K. Snydr.

42 Ibid., kt. 58, Praha 18. 1. 1967, zprava F. Fuchse a O. Heitlingera pro cirkevniho tajemnika Snydra.

43 Ibid., Informace o pfripravované navstévé ... N. Goldmanna, s. 3, Praha 13. inora 1967. V Praze
se me¢l Goldmann setkat pouze s novinafi, jim pozadované vystoupeni v rozhlase a v televizi nemélo byt
realizovano.

44 Ibid., Stanovisko ministerstva kultury a informaci, Praha 10. 3. 1967.
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pritom od 2. fijna 1957, kdy prvni tajemnik komunistické strany Antonin Novotny
sionismus ostie napadl (Yegar 1997: 168),* az do poloviny Sedesatych let nezmé-
nila. Rada zidovskych nabozenskych obci tuto linii dodrzovala. Na jejim sjezdu
v prosinci 1959 se vybor iniciativné usnesl, Ze nebude prijimat od vyslanectvi
zadné darky. (Balicky cukrovinek ¢i nabozenské literatury rozesilalo vyslanec-
tvi na zidovské nabozenské obce v mesici elul, balicky izraelskych pomeranct na
Chanuku.) Jen obtizné dnes urcime, nakolik $lo v pripadé odmitani darti o uve-
dome¢ly postoj zidovskych komunistli, nakolik o jejich starost o zhorSeni posta-
veni spolecenstvi a nakolik o jejich obavu ze ztraty funkce. V kazdém pripadé
ministerstvo balickim nepralo. ,,Takovyto postup vyvolava nekazen nasich zidu
nejen v ¢innosti naboZenské, ale i v otazkach obcanskych povinnosti. V posled-
nich letech bylo n¢kolik Zidovskych duchovnich odsouzeno pro nezakonnou ¢in-
nost, k niz dalo podnét izraelské vyslanectvi v Praze,” referoval Karel Hriza na
podzim 1959.4¢ | Z cirkevné politického hlediska jde o nezadouci udrzovani vlivu
na duchovni a ¢inovniky Zidovskych nabozenskych obci, kterym byl udélen statni
souhlas k vykonu duchovenskych funkci. V praxi méa tento postup izraelského
vyslanectvi jiz své dasledky. Projevuje se nekazen duchovnich, nerespektovani
pokynd a smérnic rady zid./ovskych/ nab./ozenskych/ obci v Praze. Jak to vyjad-
fil jeden ¢inovnik: ,Nekteti Zidé maji bliz do Vorsilské ulice, nez do Maislovy...*,
psal na podzim 1960 Grednik ministerstva Skolstvi a kultury ministerstvu zahra-
ni¢nich véci.*” Ziejmé piredevsim z tohoto diivodu bylo na sjezdu v roce 1959
rozhodnuto, ze pripadné bali¢cky budou obce a synagogalni sbory manifestacné
vracet. Nezbytné kultové predméty pak mélo ministerstvo zajistit ve Svycarsku.
Tento urad mél zaroven rozhodnout, zda ministerstvo zahranici nevznese u vysla-
nectvi pozadavek zastaveni tohoto druhu kontaktu.*® I pies toto opatieni se vSak
ministerstvu kontrola ¢eskoslovensko-izraelskych stykti zdala byt nedostacujici.
Na poradé¢ Rady v prosinci 1960 bylo oznameno ziizeni koordinaéni komise pro

45 Vroce 1957 byl vyhoS§tén zaméstnanec izraelského vyslanectvi v Praze za udajnou sabotaz. Stat
branil vystéhovalectvi a izraelské vyslanectvi bylo sledovano (Yegar 1997: 175). Kratkodobé uvolnéni
nastalo az v roce 1965. Svij vyraz nalezlo v obnoveni vystéhovalectvi a ve vzajemnych navstévach ces-
koslovenskych a izraelskych mladych Zidi (Yegar 1997: 176-177).

46 MSK, 47/VIII, 1959-1966, kt. 58, Véc: Zasahy izraelského vyslanectvi v Praze do zivota ZNO
v CSR, Praha 3. 11. 1959.

47 1bid., 1962-1966, kt. 58, Praha 26. 10. 1960.

48 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd 1959, Navrh na kandidatni listinu, s. 2. Toto opatieni odpo-
vidalo i ¢eskoslovenské protisionistické politice. Jak uvedla Jana Svobodova, na po¢atku Sedesatych let
zacal Studijni Ustav ministerstva vnitra studovat spisy zabavené v prvni poloviné padesatych let ,,sio-
nistickym® organizacim (Svobodova 1994: 43—-47).
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Ceské zemé a pro Slovensko, ktera méla idit veskeré zahrani¢ni kontakty.* Jejimi
Cleny se méli stat osvédceni komunisté: FrantiSek Enrmann a Rudolf Iltis za Ces-
kou stranu a Benjamin Eichler, predseda bratislavské obce, ¢len advokatni kan-
celare v Bratislavé, a dichodce Jozef Lipa za stranu slovenskou.>

Na sjezdu 1963 se ovsem vnitini atmosféra v Rad¢ prece jen zménila. Vrchni
rabin Richard Feder zde mohl vystoupit v diskusi s pozadavkem, aby se pomér
Ceskoslovenska k Izraeli zlepsil. Cirkevni tajemnik k tomu pouze s nevrazi-
vosti poznamenal, Ze ,,je na staté Izrael, aby doslo k oboustrannym priznivéj-
$im vztahim®. Ve vSak nakonec skoncilo pohovorem na ministerstvu,’! sledu-
jicim duasledné sovétskou zahraniéni linii, které na zavér sjezdu ulozilo Radg,
aby s vyslanectvim Izraele nadale nekomunikovala.>? Stiznosti ministerstva $kol-
stvi a kultury na tzv. nevhodné jednani izraelského zastupitelského aradu ovsem
neustaly.>® V nékterych ptripadech prerustala nelibost vici Izraeli az v malicher-
nost. Ministerstvo se zabyvalo i bedynkou a sedmi sacky izraelskych pomeranci,
které na svatek Purim v roce 1965 vénovalo vyslanectvi funkcionarim zidov-
skych nabozenskych obci. Ministerské aredniky nejvice rozkolisalo to, ze vSichni
— s vyjimkou Frantiska Ehrmanna — darek ptijali.>* Cirkevni politika tak predji-
mala preruSeni styki Moskvy s Izraelem v ¢ervnu 1967, po tieti arabsko-izrael-
ské (Sestidennt) vélce.’ Presto viak dal VI. odbor vedeny Karlem Hrtizou v ffjnu
1966 zelenou vystavé Statniho zZidovského muzea v Praze uspotadané v Izraeli.>

Obdobné napjaty byl i vztah Rady a jejiho slovenského protejsku ke Svéto-
vému zidovskému kongresu. Ministerstvo striktné prosazovalo a kontrolovalo

49 Komise méla fungovat i jako poradni organ redaktora mensinovych publikaci. Ibid., Zapis o poradé
konané 16. prosince t.r. v kancelaii RZNO, s. 2.

50 Ibid., RZNO, kt. 56, Pamitny zaznam, Bratislava, diia 22. decembra 1960 a K navrhu ¢lenov
7.jana 1961.

51 Ibid., Sjezd 1963, zprava o pribéhu, s. 4.

52 Ibid., Sjezd 1963, Zavéry ministerstva $kolstvi a kultury pro pri§ti ¢innost RZNO, Praha 4. 12. 1963.

53 MSK, 47/VIII, kt. 58, napt. Upozornéni na nespravny postup izraelského zastupitelského uradu,
Karel Hrdza, Praha 20. 4. 1964.

54 Ibid., Zaznam 18. 3. 1965, O. Heitlinger.

55 Souhrnné napi. Dejmek 2002: 34; Pojar 2004: 63; Sachar 1998: 470—471, 506—507. Jak upozornil
Sachar, ani v komunistickém svété nebyly reakce na valku vii¢i Izraeli jednomysiné nepiatelské. V Ces-
koslovensku udajné novinati odmitali psat protiizraelské tvodniky (Sachar 1998: 506-507). Dovétkem
krize na Blizkém vychodé a Sestidenni valky bylo piitom dokonce stazeni postovnich znamek s tematikou
judaik, omezeni kontaktii se zahrani¢nimi Zidovskymi organizacemi, vandalské ¢iny proti Zidovskym hibi-
toviim. 10. ¢ervna 1967 vystoupil prezident Antonin Novotny v Lidicich s novym protiizraelskym projevem.
16. srpna 1967 byl v Praze zavrazdén mistopiedseda Jointu Charles H. Jordan (Yegar 1997: 177-181).

56 MSK, 47/VII, kt. 56, Zprava o jednéni ve véci vystavy exponatii Statniho zidovského muzea v Izra-
eli. Vystavu Zkaza zidovstva Cech a Moravy oteviel dr. Arye Kubovi.
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tzv. volny pomér. U¢ast na zasedani v Jeruzalémé odmitla Rada Zidovskych
nabozenskych obci v roce 1964 témito slovy: ,,... po zralé ivaze a interni poradé
na RZNO jsme dospéli k nazoru, Ze oficialni ticast pozorovatele Zidovskych obci
CSSR na tomto zasedani ma byti prostiedkem k zneuziti jeho p¥itomnosti k pra-
hlednym snaham exekutivy W.J. C. rozrazit jednotu Zidovskych organizaci soci-
alistickych zemi jejich isolaci od SSSR, na ktery, jak jiz nyni z jejich novinovych
zprav vyplyva, ma byt na zasedani veden Gtok.“> Jak jsme jiz analyzovali v pied-
chozich radcich, Goldmann — prezident kongresu — smél sice v dubnu 1967 pti-
jet do Prahy, ale pouze na pozvani Zidovské naboZenské obce, nikoliv jako statni
navstéva.>® Vlna boufi se pak rozpoutala kolem navstévy generalniho tajemnika
WIJC Armanda Kaplana v Praze v bieznu 1968. Zatimco cirkevni tajemnik dopo-
ru¢oval udélit k pifjezdu do Ceskoslovenska souhlas, aby byly vyvraceny tdajné
pomluvy, Ze vlada zastavila oslavy 700. vyroc¢i Staronové synagogy a milénia Ces-
kych Zidi (Kaplan mél byt ovsem po celou dobu svého pobytu sledovan minister-
stvem vnitra), ministerstvo zahrani¢nich véci s nav§tévou nesouhlasilo. Vidélo
v ni planovité posileni solidarity se svétovym sionismem a Statem Izrael, které
by vedlo k protestiim arabskych stat(.®

Kontrole oviem podléhal i nabozensky Zivot spolecenstvi, prestoze alespon
do roku 1962 v ¢eské spolecnosti prokazateln€ nartstal ateismus. 7. prosince
1965 ustredni vybor komunistické strany rozhodl pokracovat v podnorové ateis-
tické propagandé (Kaplan 2008: 110 a 111). Neloajalita se trestala, loajalita byla
drobné odmeénovana. S velkym uspokojenim prijimal cirkevni odbor napt. men-
Sinové proslovy pri nabozenskych slavnostech, na nichz re¢nici adorovali Sovét-
sky svaz a vyjadrovali odhodlani minority hajit svétovy mir. Netfeba snad ani
dodavat, Ze snaha po spojeni komunistické ideologie s judaismem vyznéla ¢asto
kie¢ovité. Urad viak podchycoval i jména téch, kdo si objednavali koser maso
a koser vino. Diisledn4 kontrola naboZenskych potreb pak automaticky mnohé
Zidy od ¢lenstvi v nabozenskych spole¢nostech odrazovala a stala se fakticky
nejlepsi formou protinaboZenské agitace. Mnozi lidé totiZ dali rad€ji prednost
plnému profesnimu uplatnéni, bezproblémové moznosti studia svych déti apod.

57 MSK, 47/V1I1, 1965-1966, kt. 58, Styky se zahrani¢im — styky se svétovym zidovskym kongresem,
Véc: Odpovéd na pozvani W.J.C, Praha 12. 6. 1964, podepsan Ehrmann.

58 Ibid., kt. 56, RZNO, Sjezd 1967, Informativni zprava ministerstva kultury a informaci, Praha
24.1.1967.

59 Ibid., kt. 58, Slozka Styky se zahrani¢im — Styky se svétovym zidovskym kongresem, Zaznam
o rozhovoru s predsedou Rady Zidovskych nabozenskych obci Ing. Fr. Fuchsem, Praha 29. 1. 1968.

60 Ibid., podepsan Ing. Karel Hoffmann.
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Vedle priprav sjezdd, kadrové politiky, zahrani¢nich stykil a ndbozenského
zivota kontroloval cirkevni odbor i dalsi zajmy Rady, zejména pak opakujici se
pokusy zlepSit ochranu a udrzbu Zidovskych hrbitovi, které zistaly ve sprave
zidovské nabozenské spole¢nosti, premisténi domova dtichodct ze zamku ve
Lnarich do Marianskych Lazni v poloviné padesatych let apod. Dale schvaloval
Ucast zastupcud zidovské reprezentace na slavnostnim prevzeti prodanych 1500
Tér Westminsterské synagoze v roce 1964,5 dar liturgickych predmétii ze Svy-
carska roku 1965, vyrobu upominkovych predmétli se zidovskymi ndméty ve
stejném roce apod. Cenzure podléhal samoziejmé i mensinovy tisk® a rezoluce
odesilané do zahrani¢i.®* Ponékud kuri6znim ptikladem kontrolni ¢innosti Stat-
niho uradu pro véci cirkevni v poloviné padesatych let byla ochrana Zidovské
radnice v Praze proti snaham budovu zabrat v dob& nedostatku kancelatskych
budov pro statni urady.®* Zda se, ze urad torzo komunity prosté potfeboval; jako
dtkaz, Ze stat pecuje o nabozenské potieby svych véricich, a tedy i pro své spo-
lecenské sebepotvrzeni.

Represe

Z uvedeného vyplynulo, Ze represe byly do znacné miry obsaZeny jiz v kontrolni
¢innosti. Kadrové neptijatelni Zidé mohli ovliviiovat Zivot Zidovského nabozen-
ského spolecenstvi zpravidla jen nepfimo. Vyjimku pfedstavoval rabin Gustav
Sicher, ktery se roku 1947 vratil z Izraele. Cirkevni odbor sledoval s nevrazi-
vosti jeho autoritu mezi souvérci, oteviené liberalni nazory, verejné vzpominani
na prvni republiku i jeho dajnou ortodoxii.®> Od kontrolovanych komunistt
s vysokym stupném stranické sebekontroly i mensinové zkuSenosti a opatrnosti
nebezpeci rezimu naopak nehrozilo.

61 Tory byly prodany pies ARTII, Podnik zahrani¢niho obchodu pro dovoz a vyvoz kulturnich statkda.

62 I na tzv. cirkevni tisk se vztahoval zakon ¢. 184/1950 Sb., ze dne 20. prosince 1950, o vydavani
Casopist a 0 Svazu ceskoslovenskych novinari. V § 1. (1) se uvadélo: ,,Poslanim tisku je napomahat budo-
vatelskému usili ¢eskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychoveé k socialismu®
(Gronsky 1999: 348). Az zakon ¢. 84/1968 Sb. ze dne 26. ¢ervna 1968 ... o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informaénich prostiedcich v § 17 (1) uvadél: ,,Cenzura je neptipustna“ (Gronsky 1999: 471).

63 Napt. roku 1965 predlozila Rada navrh protestniho dopisu, ktery chtéla zaslat vladé v Bonnu,
zidovskym organizacim v NSR, v zemich, které Némecko za valky okupovalo, v Izraeli a v Anglii. Obsa-
hem dopisu byl nesouhlas s promléenim nacistickych zlo¢inti. MSK, 47/VII, kt. 56, Praha 2. 2. 1965,
podepsan O. Heitlinger. Karel Snydr dopsal perem: ,,Doporuéil jsem sezvani skupiny byv. véziii z kon-
centr. tab., kteti by odeslali protest vladé NSR. Zajistit vyuziti protestu v tisku a pod.“

64 Ibid., Sjezd 1956, Proslov E. Neumanna na sjezdu 1956, s. 14.

65 Ibid., Zprava o situaci v zidovské nabozenské spole¢nosti v CSR, nedat.
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Otevrené represe z prelomu Ctyricatych a padesatych let vystridala ve druhé
poloviné padesatych let minulého stoleti taktika rizeného atlumu zidovské viry.
Duchovni byli i nadale nuceni vykonavat svou ¢innost podle zakona ¢. 218/1949
Sb. Na podzim 1958 ministerstvo odmitlo navrh Rady Zidovskych naboZenskych
obci a jeji slovenské paralely na utvoreni jeSivy. Povolena byla pouze externi pri-
pravka nékolika chlapct ze zidovskych rodin, ktefi studovali na stfednich Skolach
v Bratislavé.®® V poloviné Sedesatych let tak mohl cirkevni odbor konstatovat:
,Vlastni nabozensky Zivot neni v ZNO nijak intensivni. N&kteii zidé zachova-
vaji ritudlni predpisy a nabozZenské zvyklosti vice méné z prestiznich divodi a ve
snaze udrzet v provozu ritualni zarizeni /mikve, koSer — feznictvi, ritualni jidelnu
apod./. U¢ast na bohosluzbach je pomérné malé a jen obiady o velkych Zidov-
skych svatcich jsou pocetné navstévovany.“s’

Prestoze vrchni rabin Richard Feder z taktickych pri¢in dékoval na
sjezdu v listopadu 1963 vladé a komunistické strané za revizi politickych pro-
cest, Ustiednimu vyboru KSC pak za odsouzeni nepravosti a za rehabilitaci
nevinnych,® je ziejmé, Ze i vyrovnani se s procesy, které adajné zasahly az 10 %
obyvatelstva (Kaplan 2007: 77), probéhlo v intencich destalinizace a reformniho
komunismu, ktery projevoval ve svém programu revize chyb jen malou nosnost.*
To platilo presto, Ze neékteré Zidovské memoary rehabilitovanych hodnotily toto
obdobi pozitivné. Adolf Hermann, &esky Zid, ktery prozil v ¢eskoslovenskych

66 [bid., Zajisténi duchovnich pro Slovensko 1958. V praxi §lo o zajmové krouzky zidovského
nabozenstvi na jedenactiletych a dvanactiletych $kolach v Bratislavé. Do krouzku se mohli prihlasit
zaci zidovské viry, jejichz rodice se obratili na reditelstvi $koly se zadosti o jeho zfizeni. Krouzek mél
byt pod dohledem verejnych $kolskych organd. Vybrani zaci méli dostavat stravu v rituélni jidelné bra-
tislavské obce a bydlet spole¢né. Z krouzku pak mél vzejit rabin a dalsi duchovni.

67 Ibid., Zprava o situaci v zidovské nabozenské spole¢nosti v CSR, nedat.

68 Ibid., Sjezd 1963, Radny sjezd Zidovské nabozenské spole¢nosti v Cechach, zprava.

69 Souhrnné o prvni revizi v letech 1955-57 Kaplan — Pale¢ek 2001: 216—-219. Prvni amnestie pro-
béhla v roce 1955, druha, nejvétsi v roce 1960, tieti o dva roky pozdéji a posledni v roce 1965 (218-219).
Polovic¢atost rehabilitaci pravdépodobné nejlépe vystihla Heda Margoliova-Kovalyova, Zena po Rudolfu
Margoliovi, popraveném v roce 1952 ve Slanského procesu (Margoliova-Kovalyova 2003: 189-202). —
O rozpacich kolem procesii svéd¢il i komentar, ktery k jiz zminénému vystoupeni Richarda Federa na
zidovského pivodu®, byla nepiijemnéa. MSK, 47/VII, kt. 56, Sjezd 1963, Podklady k piijeti predstavi-
teltt Rady zidovskych nabozenskych obci dne 10. prosince 1963. Jak upozornil Karel Kaplan, i ¢aste¢na
pravda o procesech zpusobila politicky oties (Kaplan 2008: 25). Makroekonom Milo$ Pick vzpominal:
»Dlouho jsem si nechtél a neumél pripustit, Ze ty nejsvetéjsi idealy, pro néz bylo i za druhé svétové valky
prolito tolik krve, by mohly byt zlo¢inné zneuzivany. Ani v dobé politickych soudnich procesti jsem
dlouho nemohl uvérit, Ze jsou odsuzovani nevinni lidé. Teprve postupné, krok za krokem, jak prosako-
vala pravda o procesech a dal$ich véznénich, véetné ucastnikl protinacistického odboje a zejména po
Stalinové odchodu... jsem si uvédomoval tuto zvracenost“ (Pick 2010: 90).
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véznicich a gulazich 1éta 1950—-56 a byl rehabilitovan v roce 1964, psal o troji
nadé¢ji: nad€ji na vys$si vzdelani pro déti, nad€ji na lepsi byt a nadéji na vycesto-
vani do zahrani¢i (Hermann 2000: 417).° Vymluvnym dokumentem z tohoto
zorného Uhlu je i Informace o zanaseni nezdravych politickych zamért do ¢in-
nosti zidovskych nabozenskych obci, vypracovana v roce 1965. ZvySena akti-
vita Zidovské nabozenské obce v Praze a v Bratislavé, zejména mezi taméjsi mla-
dezi, byla v tomto dokumentu hodnocena jako zneuZivani naboZenské oblasti
tzv. zidovskym nacionalismem s jeho antikomunistickou orientaci.” Cirkevni
odbor vSak tentokrat odmitl tvrdy postup, ktery navrhoval FrantiSek Ehrmann,
a zvolil radé&ji taktiku usmérnovani mladeze za pomoci uvédomélych komunist —
funkcionart Rady. ,,... pomoci uvédomeélych funkcionara v Zidovské nabozenské
obci jako je mistopiedseda RZNO inz. J. Fuchs a tajemnik Otta Heitlinger /oba
¢lenové KSC/ by mohly byti uplatnény metody pripusténi ¢innosti rozumnéjsi
¢asti zidovské mladeZe v ramci ¢innosti nabozenské zidovské obce a jeji spravné

usmérnéni“, radilo ministerstvo.” Po porazce nadéjného Prazského jara, zidov-
skym ustfedim kladné prijatého,” v§ak znovu nastoupila éra striktnich zakazu.

70 Obdobnou etapu zazival i historik Toman Brod, ktery v roce 1963 ziskal misto védeckého pra-
covnika v Akademii véd (Brod 2007: 259-276). Obdobi po roce 1962 bylo nadéjnou dobou profesni
i obcanské seberealizace i pro reformniho ekonoma Jifiho Kostu. Presto se o rehabilitaci svych rodict
vyjadril velmi kriticky: ,,Aby alespon zdanlivé ucinilo zadost reformnéj$imu Chrus¢ovovu kurzu, jmeno-
valo vedeni KSC revizni komisi v éele s ministrem vnitra Rudolfem Bar4kem, ktera ovsem jednala podle
prislovi ,aby se vlk nazral a koza ztstala cela‘... V Zalostné formulovaném osvobozujicim rozsudku se
stranické vedeni snazilo zachovat alespon zdani korektniho jednani a neomylnosti... Nezavislé proset-
reni... nebylo mozno oc¢ekavat ani od nové komise* (Kosta 2002: 107-109).

71 MSK, 47/VII, kt. 56, Spoluprace se ZNO a Ustiednim svazem ZNO na Slovensku, 19581965,
Informace o zanaSeni nezdravych politickych zameért do ¢innosti Zidovskych nabozenskych obci,
23. 6. 1965. Dokument mapoval zptisoby a pii¢iny sdruzovani mladych Zidd, postoj zidovské reprezen-
tace k nim, jejich vztah k zidovstvi. ,,... ovliviiovani mysleni a jednani této mladeze je zamérné provadéno
a zneuzivano a to ¢innosti svétovych Zidovskych organizaci, zejména sionistickych. Projevuje se i dobre
promysleny postup pracovnik zastupitelského tradu statu Izrael. Konkrétné je pak toto asili vyjadieno
skupinou aktivnich star§ich organizatord, ktefi zameérné se snazi vyvolat a organizovat nacionalistické
hnuti mezi Zidy, zejména mezi mladezi a vyuzit jako jednu ze zakladen nabozenskou zidovskou obec...
Je znamo, Ze dochazi k stale tésnéjsimu spojeni svétovych zidovskych central a jejich podpore Izraele
a byl dan i cil posilit Zidovsky nacionalismus v socialistickych zemich. Tyto snahy maji antikomunistické
poslani,“ konstatoval dokument.

72 Ibid., Zavér. Zda se ovSem, zZe ¢innost Zidovské mladeznické skupiny v Brné a zejména v Praze
byla mimoradna a ptispéla k vybudovani identity druhé postholocaustové generace. K ¢innosti podrobné
Heitlingerova 2007: 120-133.

73 Ve stanovisku k procesu demokratické obrody pozadovala mensina vefejné odsouzeni antisemit-
skych procest z prelomu ¢tyricatych a padesatych let, legislativné sjednoceny postup pro odskodéni
rasové i politické perzekuce, pristup k pietnimu mistu u Ohre, odkud byl do feky za valky vysypan popel
zahynulych terezinskych véziiti, svobodné oslavy milénia Zidii v éeskych zemich a svobodnou nabozen-
skou vychovu. Souhrnné Soukupova 2004: 172; Soukupova 2010: 39.

91



STATI

To se tykalo i piipravovanych mezinarodnich oslav milénia ¢eskych Zidi, které
byly vyhodnoceny jako protisovétska akce.” Nastupujici normalizaéni rezim je
vtlacil do podoby lokalni nabozenské slavnosti (Rothkirchen 2005: 290; Heitlin-
gerova 2007: 42—46).

,Blahosklonnost”

,V kratké dob€ od osvobozeni z nacistického jarma zvitézil v nasi zemi socialis-
mus. Nase demokratické politické zfizeni respektuje nabozenské citéni a smysleni
obcant a istava nam zarucuje jeho svobodny projev. Socialisticky stat poskytuje
nam velké materidlni a finan¢ni prostiedky pro vykon nabozenstvi®, uvadélo se
v zave€recné rezoluci prijaté sjezdem delegatt zidovské nabozenské spole¢nosti
v krajich ¢eskych 24. listopadu 1963.7 V této dobé¢ (od roku 1962 do 31. prosince
1964, kdy byla ¢innost organizace ukonéena) vsak jiz proudily do Ceskoslovenska
finan¢ni podpory od Claims Conference.” Stat prijimani podpor nejen nebranil,
ale dokonce Radu sam vyzyval, aby o né pozadala.” Ptitom vsak pti jejich rozdé-
lovani diisledn€ uplatioval socialni hledisko. Sou¢asn¢ ovSsem nesmélo vzniknout
podezienti, Ze zivotni troven v Ceskoslovensku je nizk4, nebo ze dokonce klesa.
V tnoru 1959 museli zastupce Claims Conference z Curychu Otto Henri Heim
a predseda Société de secours et d’entraide ze Zenevy (SSE) Ervin Haymann
vydat prohlaseni, ze akce jejich organizaci jsou podplrné. Oba zdlraznovali,
7e jde o jakasi pokani zapadnich Zidd, ktef byli usetieni nacistické perzekuce.”
Uplatiiovanim socialniho hlediska se stat snazil zamezit nartstu vlivu Zidov-
skych nabozenskych obci i nemoznosti finanéni tok kontrolovat.” Statni organy
si samoziejmé uvédomovaly, Ze prisun penéz ze zahrani¢i cirkevni politiku zpo-
chybniuje. ,,Z hlediska obc¢anské vychovy plisobi tyto akce zaporné. Mnozi Zidé
spoléhaji na tuto formu podpory a nesnazi se praci si zajistit obzivu. Neda se také

74 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Material k ¢innosti zidovskych nabozenskych obci v éeskych zemich.

75 Ibid., Sjezd 1963, s. 1.

76 Roéné $lo 0 475 000 K¢ a 50 000 tuzexovych poukazek pro ¢eské zemé. Socialné pottebny ¢lovek
dostaval mesi¢ni podporu 150 az 200 K¢ a 14 tuzexovych poukazek. Ibid., Sjezd 1963, zprava o prabehu.

77 Srov. ibid., Sjezd 1963, Zavéry ministerstva $kolstvi a kultury pro p¥isti ¢innost RZNO. — Spise
formalné ministerstvo dodavalo, ze: ,, Tyto dotace nemohou byt vazany na neptijatelné politické pod-
minky*“.

78 MSK, 47/VIII, 1957-1956, kt. 57, Véc: Claims Conference — socialni podpora Zidtim v CSR, infor-
mace o porad¢ se zastupci ZAMINI a FIMINI dne 27. 5. 1959.

79 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Informace o nékterych otazkach v ¢innosti zidovské nabozenské
spole¢nosti, nedat.
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zabranit ,kSeftovani‘. V podporach ze zapadu vidi zidé vétsi moznosti kapitalistic-
kého svéta... z hlediska cirkevné-politického je zaporem, Ze... obce upeviiuji sviij
nabozensky vliv na osoby podporované a jejich rodinné prislusniky*, uvadélo se
ve stanovisku odboru pro véci cirkevni z kvétna 1959.8

Podpory vSak prinasely i dalsi problémy. V roce 1959 muselo ministerstvo
fesit stiznosti Zidd z Karlovych Vart na tzv. nespravné rozdélovani poukazti
Tuzex. Asi 60 prislusnika karlovarské zZidovské nabozenské obce, mezi nimiz
byli i ¢lenové komunistické strany, napadlo zplisob rozd€lovani lukrativnich
poukazek, které udajné dostavali pouze tzv. lepsi lidé (diive dobte situovani)
s udajnym nedobrym pomérem k socialistickému zrizeni, nékdejsi tzv. kapi-
talisté. St€Zovatelé obvinili predevs§im Tiberia Neya, jako byvalého predsedu
karlovarské obce, a Isidora Bravermana. Paralelné upozornili ministerstvo na
cerny fond, z néhoZ méla byt podporovana manzelka Viliama Friedmana, byva-
1ého kantora véznéného dva a pil roku za kontakty s izraelskym vyslanectvim.
Dale stézovatelé obvinili tzv. ortodoxni Zidy z bojkotu vyuky nabozenstvi na $ko-
lach.?! Pres vSechny problémy lze vSak konstatovat, Ze stat podpory vital. Zidovsti
reprezentanti byli dokonce prabézn€ instruovani, aby Zadosti o finanéni vypo-
moc navySovali a jeji vyplaceni zadali predev§im v tzv. tvrdé méné¢: v dolarech.
Neprokadrovani ¢lenové obci nesméli se zastupci svetovych zZidovskych orga-
nizaci viibec jednat. Vrasky na Celech ufednikiim ministerstva vSak délala SSE
v Zenevé, nastupni organizace Claims Conference,®? s niz byla uzaviena dohoda
v dubnu 1960 v Bratislavé (praveé tato organizace také hradila tuzexové poukazky,
v nichz byla podpora zasilana®). Na pocatku Sedesatych let totiz Rada zidovskych

80 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 57, Slozka finanéni prostredky na kulturni a socidlni aéely ZNO.

81 Ibid., Véc: Stiznost ¢lentt ZNO v K./arlovych/ Varech, zejména dopis odboru $kolstvi a kultury
rady Krajského narodniho vyboru v Karlovych Varech ministerstvu kolstvi a kultury ze dne 23. listo-
padu 1959.

82 Claims Conference vyc¢lenovala Radé zidovskych nabozenskych obci a jejimu protéjsku pravidelny
prispévek od roku 1958. Penize poskytovala vlada Némecké spolkové republiky. Jednani o podporach
bylo zahajeno roku 1956 v Parizi, kdy Ervin Haymann nabidl ¢eskoslovenské delegaci zapojeni do tzv.
zimni o§acovaci akce. Navrh byl odmitnut, presto vSak zacaly chodit balicky. Nékteri lidé byli vyset-
fovani a odsouzeni pro tzv. devizové prestupky. Ibid., Podpirné akce zahrani¢nich zid{i. Zapojeni do
dalsi akce (na zakladé schvaleni zakona o odskodnéni spolkovym snémem v Bonnu z roku 1952) bylo
realizovéano na zékladé popudu aradu Ustiredniho likvidatora a ministerstva financi. Pocet potiebnych
(starych lidi, vdov, sirotkil) byl odhadnut na 4000 osob.

83 Napt-. ve druhém pololeti roku 1966 $lo 0 22 000 dolart a tisic dolarti odmény pro ,zaslouzilé“
funkcionare. Jiz v predchozich letech vsak organizace zasilala potravinovou pomoc (tzv. KELLER
bali¢ky) a pozdéji tuzexové poukazy jednotlivelim. Rada se o jeji ¢innosti dozvédéla az na zakladé stiz-
nosti od neobdarovanych. Dary pak tdajné mirily k socialné nepotiebnym. Po téchto opakovanych stiz-
nostech nechal Haymann v srpnu 1960 Radu jmenny seznam zrevidovat. Zrevidovany seznam v§ak
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nabozZenskych obci ziskala seznam potiebnych, z néhoz bylo podle Frantiska Ehr-
manna ziejmé, ze SSE podporovala nejen jiz zemielé ¢leny, necleny obci a syna-
gogalnich sbord, ale také Zidy propusténé na zakladé amnestii z komunistickych
vézeni.?* Roku 1964 usilovala kratkodobé Rada o navazani spoluprace s Jointem,
jehoz ¢innost byla po tinoru 1948 zastavena.®® Dalsi prostiedky na charitativni
¢innost mély byt podle rozhodnuti Rady Zidovskych nabozenskych obci v roce
1957 ziskavany z prodeje nemovitosti (starSich ¢inzovnich domt). Proti tomuto
prodeji cirkevni odbor nic nenamital.}” V roce 1966 ovSem cirkevni odbor naridil
kontrolu vSech podporovanych, do niz se mely zapojit odbory socialniho zabez-
peceni narodnich vybor(, které mohly nejlépe zjistit socialni potifebnost podpo-
rovaného. Tzv. cirkevni tajemnici mohli pak informovat své nadrizené o tom, zda
je socialni podpora nezbytna.

Kulturni podniky podporovala od roku 1964 Pamétni nadace zidovské kul-
tury. Nelibost tradt k osobnosti jejiho vykonného reditele Marka Uveelera vycha-
zela z toho, Ze byl predstavitelem Jointu. V roce 1965 zaridil cirkevni tajemnik
Snydr, aby Uveeler nedostal pozvéani do Ceskoslovenska. Radé bylo nafizeno, aby
se vymluvila na ¢as dovolenych. Uveelerova reakce byla ovSem k Radé natolik
kritickd, Ze priméla urady k dodatecnému ud¢leni viza. Strach ze ztraty devizo-
vych prostiedk, které Statni banka ¢eskoslovenska nutné potiebovala, se znovu
ukazal byt silnéjsi nez ideologické presvédceni.®

Dalsi kuriézni ptiklad ekonomicky motivované ,,blahosklonnosti“ poskytuje
kauza koSer slivovice pro USA, spojena se jménem bratislavského a slovenského
vrchniho rabina EliaSe Katze. V roce 1966 se na ministerstvo Skolstvi a kultury
obratilo ministerstvo potravinarského pramyslu s tim, Ze si Katz odmitl pro-
dlouzit smlouvu o koSerovani ve Vizovicich. Jako diivod uvedl svou zaneprazd-
nénost. Zaroven za sebe doporucil koSeraka Fimina Oesterreichera ze Sovétského

zacala organizace respektovat udajné az v roce 1964. Vedle jednotlivct podporovala i zidovské domovy
dtchodcu. Ibid., 1962-1964, kt. 57, Zprava o dosavadni ¢innosti spolecnosti SSE, rok 1964.

84 Ehrmann upozorioval na to, Ze SSE mé¢la presné adresy, které neznala ani Rada. Aby byla zvysena
kontrola, musela Rada ustanovit komisi, ktera méla ridit veskeré zahrani¢ni kontakty zidovské reprezen-
tace. MSK, 47/VIII, RZNO, kt. 56, Zapis o poradé konané 16. prosince t.r. v kancelati RZNO (1960).

85 Organizace vSak udajné od jednani odstoupila. Ibid., kt. 57, B Majetkopravni a finance, JOINT
1963-65 — z4dost RZNO a navazani stykt, zdznam cirkevniho tajemnika Knoblocha o jednani s Ehr-
mannem a Heitlingerem, Praha 4. 12. 1964.

86  Cirkevni odbor pokladal Joint za reakéni organizaci. Jednani s ni doporucoval pozastavit. Ibid.,
Jednani s Jointem, Praha 8. 2. 1964.

87 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 57, Majetkopravni a finance, 1. 3. 1957, dopis Rady ministerstvu.

88 Ibid., 1962-1966, kt. 57, Praha 15. 1. 1966.

89 [bid., dopis Uveelera z 9. srpna 1965; dopis MSK spravé pasii a viz z 18. srpna 1965.
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svazu, z Uzhorodu. Sovétsky obcan byl ovSem pro Ceskoslovensky stat neprija-
telny, a proto cirkevni odbor prosazoval Abu Taubera z Prahy. Ten vS§ak nem¢l
v ortodoxnim zidovském svété divéru.”® Nasledovala jednani®' cirkevniho odboru,
zastupct Koospolu, podniku zahrani¢niho obchodu Praha, a oborového reditel-
stvi LIKO s rabinem, jenz rozhot¢ené odmitl poslouchat statni doporuceni. Pod-
nikovy reditel Slovackych konzervaren v Uherském Hradisti naléhal na cirkevni
odbor, aby se spor vyftesil, nebo aby byl nalezen jiny koserak.”> Obdobny tlak na
ministerstvo Skolstvi a kultury vyvijel i Koospol®* a ministerstvo potravinaiského
pramyslu.** Tresné¢, visné a maliny vS§ak dozravaly nezavisle na statni cirkevni
politice. Vzhledem k tomu, Ze byl ohroZen vyvoz lihovin a vina v hodnoté néko-
lika desitek tisic dolarti, hrozila ztrata deviz a amerického trhu, obratil se vedouci
cirkevniho odboru Karel Hriiza na ministerstvo zahrani¢niho obchodu s tim, ze
Slovenska narodni rada je ochotna dat Oesterreicherovi souhlas.” Zalezitost
byla postoupena velvyslanectvi CSSR v Moskvé.*® Na zavér dodejme, ze odbor
pro véci cirkevni ustoupil Katzovi podruhé: na pocatku roku 1966 zajistil pro-
dlouzeni pobytu jeho dcery Sulamith v Irsku a v Londyné (Katzovi dva synové
jiz byli vystéhovani do Izraele) a zaroven povolil rabindv vyjezd na tii mésice do
USA a Kanady.”” I v tomto piipadé §lo o to, udrzet v Ceskoslovensku rabina, ktery
by byl respektovan zahrani¢ni ortodoxii. V roce 1968 vSak jiz Slovenska narodni
rada necinila vystéhovani hlavniho rabina do zahranic¢i zadné prekazky. Zidov-
skou komunitu na Slovensku (tehdy ¢itala asi 6 000 prislusnikd v 25 obcich) hod-
notila totiz jako vymirajici. Vzhledem k jeji vysoké sekularizaci slovenské organy
predpokladaly, Ze béZny naboZensky Zivot zabezpeci pomocni duchovni. Katz m¢l
i nadale zajistovat v ciziné obchodni zajmy Ceskoslovenska.’

90 Ibid., kt. 56, ZNO, Piiprava koser potravin, 1960-1966, Véc: vyroba koser slivovice pro USA,
8. 6.1966.

91 Srov. zejména ibid., Zaznam, rukopis.

92 Ibid., dopis podnikového feditele Slovackych konzervaren narodniho podniku Uherské Hradiste
Karlu Hrazovi, Uherské Hradisté 14. 7. 1966.

93 Ibid., slozka 48 867/66, S/4, 25. 11. 1966.

94 Ibid., dopis ministerstvu skolstvi a kultury, Praha 8. 6. 1966.

95 Ibid., dopis Karla Hruzy, 13. 9. 1966.

96 Ibid., Pozvani p. Oestereichera z Uzgorodu do CSSR, 28. 11. 1966.

97 Ibid., dopis K. Snydra ministerstvu zahrani¢niho obchodu, Praha 26. 1. 1966. I v tomto piipadé
se dozadoval napravy podnikovy reditel Jihomoravské Fruty. Ibid., dopis podnikového feditele Fran-
tiSka Navratila, Brno 25. 8. 1965. Dale viz i ibid., kt. 58, slozka rabin Katz Elis, Informativni zprava
k zadosti E. Katze, vrchniho rabina ZNO na Slovensku o povoleni cesty do USA a dal3ich zemi, Praha
30. 12. 1965.

98 Ibid., slozka rabin Katz Elias, Bratislava 21. 1. 1968.
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Ze zakona ¢. 280/1949 Sb. vsak vyplyvala i povinnost statu pecovat o cir-
kevni budovy a pamatky. V rozpoctu cirkevniho odboru ministerstva §kolstvi
a kultury vsak nebylo na zidovské hibitovy pamatovano.” Z tohoto diivodu
se jiz v roce 1957 Statni pamatkovéa sprava a Statni zZidovské muzeum v Praze
pokusily vyvolat zvlastni vladni akci, kterd mela zajistit financni prostredky na
opravu zidovskych pamatek, zejména hibitovii, které spadaly do kompetence
krajskych narodnich vybori.'” Ministerstvo se k ndvrhiim finan¢nich dotaci na
opravu zidovskych hrbitovi a synagog ze zahranici stavélo jednoznaéné pozi-
tivné (napft. v roce 1961 hibitova a krematoria v Tereziné a hibitovi na tzemi
Ceskoslovenska,'! v roce 1962 v Tachové,'*? v roce 1965 v Kasejovicich'?).

Vedle ,,blahosklonnosti“ uré¢ené hospodarskymi ohledy spolupisobila i ,bla-
hosklonnost® motivovana dtvody politickymi. Stat podporil oslavy vyroci osvo-
bozeni Terezina, vydavani odbornych publikaci o ném apod. Tragicky Zidovsky
vale¢ny osud byl totiz vtazen do obecnéjsiho ideologického ramce a mél poslouzit
jako dtivod k odsudku kapitalistickych stat, které udajné valku zavinily a dosud
se s fasismem nevyrovnaly. Zaroven $lo o propagaci socialistického Ceskoslo-
venska jako zemé bojujici za mir a vzorné pecujici o své nabozenské mensiny.'**
Nezanedbatelné bylo i to, Ze ve vétsinové spole¢nosti od pocatku Sedesatych let
zajem o Soa a obecné o zidovskou kulturu nardstal (Pékny 2001: 580 a 356).

Politické davody byly také pri¢inou ,,blahosklonného® postoje statnich
uradu pri ziskavani nového rabina pro ¢eské zemé. Stat navic odmeénoval za loa-
jalitu; zidovska nabozenska spole¢nost nasledovala dtsledné ¢eskoslovenskou
politiku k Némecké spolkové republice i k valce ve Vietnamu. Z hlediska Zidov-
ského nabozZenského spolecenstvi 8lo ale o nejdilezitéjsi problém; v roce 1963 tu
totiz ptsobili jiz jen dva rabini a osm kantor.'® Jiz v srpnu 1955 jednal Statni

99 Srov. napt. ibid., 1957-1966, kt. 57, Véc: Uprava porostu na Starém zidovském hibitové v Praze 1,
Pro domo.

100 MSK, 47/VIII, kt. 56, Zapis o poradé o ochrané zidovskych pamatek, svolané Statni pamétkovou
spravou a konané... 25. 4. 1957 ve Statnim Zidovském museu v Praze. Vzniklé memorandum Ochrana
zidovskych pamatek na tizemi CSR predstavovalo kultivovanou kritiku statni péée o pamatky a zaro-
ven vybornou charakteristiku vyznamu zZidovskych pamatek. Navrhovana reseni péce pak zohlednila
moznosti této doby.

101 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 57, Véc: Navrh piedstavitelti zidovské nabozenské spole¢nosti
v CSSR na ziskéni finanénich prostiedki z devizové ciziny, dopis UV KSC, 3. 9. 1962.

102 Ibid., kt. 58, podslozka Tachov.

103 Ibid., podslozka Kasejovice.

104 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd 1963, Zavéry ministerstva skolstvi a kultury pro pristi ¢innost
RZNO.

105 Ibid., RZNO, Sjezd 1963, zprava o pribéhu, s. 2.
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urad cirkevni s Emilem Davidovi¢em, od kvétna 1953 oblastnim rabinem pro
zidovské nabozenské obce v krajich Plzen, Ceské Budé&jovice, Pardubice a Praha
—venkov, a s Rudolfem Iltisem o moZnosti prizvani rabina z vysoké Skoly v Buda-
pesti. Studenta ¢eské narodnosti vsak Davidovi¢ tehdy nenalezl.'® Roku 1960 byl
ovsem sam Davidovi¢ své funkce zbaven. V dopise berlinskému rabinovi Martinu
Riesenburgerovi si stéZzoval na kliku ortodoxnich Zidd, kteff ho — mimo jiné —
oznadili za zapadniho agenta.!’” Oficialni navrh na propusténi vsak musela podat
Rada zidovskych naboZenskych obci. Ta ve svém zdtvodnéni uvedla, Ze Davido-
vi¢ bez védomi dozor¢iho statniho organu a zamestnavatele podal Zadost o vysté-
hovalecky pas, Ze nékolikrat nedodrzel zavazné smérnice pro styk se zahrani¢im!%®
a Ze vyjednaval, s pomoci svého bratra, o mistu rabina v Bogot¢. Jeho kone¢nym
cilem vSak byly USA. Cirkevni odbor popudily i zasilky kultovych predmétti do
Sovétského svazu. ,Verim, Ze stat, ktery je schopen vyrabét rakety na mesic,
m¢él-li amysl vyrobit talesim a modlitebni knihy, by je vyrobil,“ konstatoval cir-
kevni tajemnik.' Vedeni Rady usilovalo o premisténi Davidovice z Prahy do Usti
nad Labem a do Teplic. Na cirkevnim odboru krajského narodniho vyboru se
vsak setkalo se zamitavym stanoviskem.!® Po intervenci predsedy Svazu rabint
z USA rozhodl cirkevni odbor o Davidovicove sledovani ministerstvem vnitra.
Jeho vyjezd do USA nebyl doporucen.!! Dne 31. fijna 1960 pak ministerstvo
Skolstvi a kultury referovalo o pripadu rabina Davidovice mezinarodnimu odd¢-
leni Ustitedniho vyboru KSC."?

Vratme se vSak k ,,blahosklonnosti“ statu v otadzce nového rabina. Ta byla
od pocatku jednani podvazana tfemi zasadnimi podminkami: kandidat musel
pochazet ze socialistického statu, musel vykazovat loajalitu k rezimu a musel
zastavat neologicky smér zidovstvi. Na 25. listopad 1956 dostala delegace Rady
povoleni odjet do Madarska a vyhlédnout vhodného kandidata mezi tamnimi
duchovnimi; v disledku nepokojti byla ovsem jeji navstéva odlozena na neuréito. !’
Na schiizi Rady v prosinci 1960 prosazovalo ministerstvo do funkce vrchniho

106 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 58, slozka rabin Emil Davidovi¢, zaznam Kn./obloch/.

107 Ibid., slozka rabin Emil Davidovi¢, Praha 30. 3. 1960.

108 Ibid., slozka rabin Emil Davidovi¢, Praha 5. 2. 1960.

109 Ibid., slozka rabin Emil Davidovi¢, Zapis z pracovni schiize predstavenstva Rady ZNO...
24.1. 1960, s. 8.

110 Ibid., s. 10.

111 Ibid., slozka Emil Davidovi¢, zdznam o navstévé ze 3. srpna 1960. — Zadosti Emila Davidovice
o vystéhovani bylo vyhovéno az v roce 1962.

112 Ibid. 58, slozka Emil Davidovi¢.

13 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd 1956, Proslov E. Neumanna na sjezdu 1956, s. 4.
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rabina Richarda Federa. Zaroven souhlasilo s vytipovanim dvou az tti chlapci,
ktefi by ziskali vzdélani ,,v lidové-demokratické spratelené zemi“."'* V roce 1963
povolily Gfady vyslani adepta rabinského Gifadu na studia do Budapesti, nepfti-
hlasil se vSak zadny kandidat.!’> Na schazi reprezentace a vyboru synago-
galniho sboru v Praze oznamil Oto Heitlinger, Ze maji pouze jednu nabidku
z Rumunska. Schiize se proto usnesla, Ze reprezentace projedna na minister-
stvu otazku obsazeni funkce oblastniho rabina kandidatem z Izraele.!’®  ,Nage
stanovisko je znamé,“ poznamenal k tomu lakonicky cirkevni tajemnik Karel
Snydr."” V roce 1965, na oslavach 20. vyroé&i osvobozeni ghetta v Budapesti, se
ceskoslovenské delegaci predstavil Baruch Lerner, rabin z Temes$varu. Na Fran-
tiSka Ehrmanna zapusobil velmi dobre: ,,Mluvi plynné némecky a madarsky...
Ma velmi pékny hlas zpévaka a dobré zpiisoby chovani. Zena je mlad4 a déla
inteligentni dojem.“!® Znovu svitla kratkodoba nadéje zidovskému spolecenstvi
az v roce 1967, kdy zacal v hlavnim mésté Madarska studovat koSicky maturant
Ervin Salamon.'’

Politicky (ale i ekonomicky) bylo pak motivovano vydrzovani ritudlnich jide-
len'?* a mikve v Praze a v Karlovych Varech. Ucel prazské koser jidelny komento-
val cirkevni tajemnik Josef Urban v roce 1960 velmi oteviené: ,,... ritualni jidelna
prazské ZNO slouzi v podstaté tém, ktefi maji zajem o koSer stravovani, piitom
nebudeme zkoumat intensitu jejich zajmu a stupen jejich ortodoxnosti ... plni
... 1jistou propagacni funkci. Je dokladem toho, Ze je zde o veSkeré nabozenské
potieby zidl postarano a kromé toho slouzi tato jidelna i zahrani¢nim hostiim,

114 bid., Zapis o poradé konané 16. prosince t.r. v kancelaii RZNO, s. 3.

115 bid., RZNO, Sjezd 1963, zprava o priibéhu, s. 2.

116 Ibid., kt. 56, RZNO, Zapis ze schiize reprezentace a vyboru syn./agogélniho/ sboru v Praze
z21.11. 1965, s. 1.

117 Tbid. 56, RZNO, K jednani se zastupci prazské ZNO.

18 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 58, Zprava o zajezdu piedsedy Rady zidovskych nabozenskych obci
FrantiSka Ehrmanna do Budapesti /14. 1. az 19. 1. 1965/ k Gc¢asti na oslavach 20. vyro¢i osvobozeni
budapestského ghetta Rudou armédou, 21. 2. 1965, s. 7.

119 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Sjezd delegati dne 29. 1. 1967. Piesto Rada po¢itala s tim, Ze docasné
ziska rabina z Madarska.

120V Praze a v Karlovych Varech fungovalo ritualni feznictvi. Provozovala ho RZNO formou tzv. sou-
kromého podnikani. Roku 1960 jednala o jeho prevzeti do spravy narodniho podniku Pramen — maso.
,,Po pfipominkach obéand a organti narodnich vybort jsme dosli k zavéru, ze by koSer — prodejny v Praze
a Karlovych Varech mély byt prevedeny do statniho maloobchodu Pramen — maso. Domnivame se, ze
toto feSeni by bylo politicky spravné®, psal cirkevni tajemnik Josef Urban. Ibid., kt. 56, Ptiprava koser
potravin, 1960-1966, Praha 29. 3. 1960. N4zor ministerstva vnitiniho obchodu byl opa¢ny: podle négj
méla obe¢ reznictvi ziistat Rad¢ zZidovskych nabozenskych obci. Ibid., dopis naméstka ministra vnitfniho
obchodu, Praha 21. 3. 1960; Véc: Jednani s ministerstvem vnitiniho obchodu o ptedani rit./ualniho/
reznictvi do spravy narodniho podniku PRAMEN — MASO, Praha 26. 2. 1960.
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ktefi kladou vahu na koser stravovani.“!?! [ v tomto pripadé slo o jakési vykladni
skiin€ nabozensky tolerantniho socialistického rezimu. Z podstaty socialistic-
kého statu pak vyplyvalo hrazeni provozu tfi mensinovych domovt diichodct
(v Brné, v Podébradech a v Marianskych Laznich),'?? které zabezpecovaly ritudlni
stravovani. (Bylo to velké finan¢ni biemeno; hospodareni vSech koncilo kazdo-
ro¢né ve znacném schodku.) Podpora vSak byla dualezit4 i pro cirkevni politiku:
uhrazeni schodku stvrzovalo vazalsky pomér mensiny ke statu.!?* Tento vaza-
Isky vztah naboZenského spolecenstvi ke statu byl dale zajistovan odménovanim
loajalnich predstaviteldl cirkvi a naboZenskych spolecenstvi. V roce 1960 odbor
pro véci cirkevni navrhnul, aby byl zaslan vrchnimu rabinu Gustavu Sicherovi
k jeho osmdesatindm blahoptejny dopis s podpisem ministra Skolstvi a kultury
a oblastnimu rabinu Richardu Federovi, ktery dovrsil 85 let, dopis s podpisem
vedouciho odboru. Sicher mél pii této prilezitosti obdrzet dar 1000 K¢s a Feder
500 K¢s. ,,Pro domo“ ov§em odbor konstatoval: ,,Oba hodnostari nejsou sice
nadSeni socialismem, ale zachovavaji loyalitu k naSemu statnimu zfizeni a na
mirovém useku vystupuji pozitivné i do zahrani¢i.“!** O pét let pozdéji bylo
Federovi proptj¢eno vyznamenani Za zasluhy o vystavbu. Pfi prileZitosti jeho
95. narozenin o ném cirkevni tajemnik Karel Snydr poznamenal: ,,Po roce 1945
a po unoru 1948 podporoval budovatelskou ¢innost naseho statu, byl mezi
prvnimi, ktefi kladn€ privitali vydani zakond, upravujicich vztah statu k cirk-
vim. V roce 1965 bylo mu proptijéeno vyznamenani... jako uznani jeho kladného
postoje ke statu a protifaSistického postoje. Jmenovany je znam svou vysokou
vzdélanosti a cetnou publicistickou ¢innosti. Do posledni doby pres vysoké stari
plnil vS§echny tkoly vrchniho rabina... V den jeho narozenin ho navstivi delegace
KNV a Mést NV v Brné, aby jubilantovi predala blahopiejné pozdravy. Doporu-
Cujeme, aby soucasné predala blahopiejny list sekretariatu pro véci cirkevni.“!?
Jen na okraj dodejme, Ze pokud se naopak predstavitel cirkve nebo nabozenského

121 Ibid., Zapis o poradé konané 16. prosince t. r. v kancelaii RZNO.

122 Vroce 1958 tu zilo asi 180 lidi. Na provoz domovi vy¢lenil stat kazdoroéné cca 900 000 Ké. MSK,
47/V111, 1957-1966, kt. 57, Finanéni prostiedky na kulturni a socialni aéely ZNO, Praha 28. 1. 1958.

123 Kromé dard a statnich prispévka ziskavala zZidovska ndbozenské obec finan¢ni zdroje jesté z pro-
deje nemovitosti, majetku byvalého zidovského chlapeckého sirotcince a z vytézka z cennych papird.
Ibid., B Majetkopravni a finance, 1957-1966. Zahrani¢ni cenné papiry byly deponovany u Statni banky
ceskoslovenské, ktera je spravovala. Musela vSak jednat prostiednictvim Rady. Z vysledk transakci
ziskavala obec 100 % priplatek. Ibid., Praha 18. 4. 1961.

124 ]bid., kt. 58, (1949) 1957-1966 (1970), Jubilea vyznamnych ¢lenti ZNO. Dodejme, Ze cirkevni
odbor pti obou oslavach nerespektoval Zidovsky kalendar.

125 Ibid., Praha 28. 8. 1970.
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spolecenstvi v o¢ich statnich organt néc¢im provinil, o¢ekavalo se, Ze provede
zdrcujici sebekritiku. V tu nakonec vyustila i jiz analyzovana kauza Emila Davi-
dovice, oblastniho rabina pro kraj Plzen, Ceské Budé&jovice, Pardubice a Praha
— venkov, v roce 1960. ,,Po celou dobu svého ptlisobeni jako rabin v Praze jsem
se vynasnazil vzdycky slouzit zdejSimu Zidovstvu, pfi ¢emzZ jsem si nikdy nebyl
védom toho, Ze ta ¢i ona ma ¢innost neni dplné v souladu se statnimi zajmy.
Nyni, kdyZ jsem byl na to upozornén, vidim leckterou svou ¢innost v jiném svétle
a s litosti slibuji, Ze v budoucnu se nedopustim takovych chyb. Zejména musim
sebekriticky priznat, Ze ve chvili, kdy jsem ve svém zoufalstvi nad dlouhotrvajicim
Stvanim proti mné¢ se stran nékolika tzv. orthodoxnich souvércq, si podal zadost
ktera tak trpi nedostatkem rabinti. To ovSem byla velka chyba i z toho divodu,
Ze jsem si neuvédomil, Ze nejsem soukromou osobou, nybrz se statnim souhla-
sem verejnym ¢innovnikem. Toho svého neuvédoméni uptimné lituji a slibuji, ze
se vynasnazim ve svém oboru — tfeba i mimo Prahu — tuto svou osudnou chybu
od¢init jesté houzevnatéjsi praci pro zdejsi Zidovstvo a pro svou ¢eskoslovenskou
vlast“, sliboval Davidovic¢.!'?

Charakter ,,blahosklonnosti“ byl oviem urcovan i mentalitou cirkevnich
tiednik. Ti zastavali velké mnozstvi antisemitskych stereotypti (Zid-velko-
burzoa, Zid-germanizator,'?’ stereotyp spravniho a finanéniho zidovského mono-
polu, stereotyp Zid-kseftsman, Zid-parazit, nové i Zid-nepfitel socialismu, Zid-
antikomunisticky sionista, Zid zneuzivajici fenomén rasové perzekuce), a to pie-
dev8im vuci Statu Izrael.

Nedokonalosti systému

Zadny systém vsak neni dokonaly. Platilo to i o propracovaném systému cir-
kevni politiky socialistického Ceskoslovenska. Uvedme si priklady. V zari 1965
schvalilo ministerstvo Skolstvi a kultury statut Mirového fondu Rady Zidovskych
nabozenskych obci. Prestoze jeho deklarovanym ucelem bylo ziskani finanénich
prostredkd ,,pro aktivni ucast v boji proti faSismu a za svétovy mir...“ Zidovska
nabozenska spolec¢nost mela timto zpiisobem moznost uhradit zahrani¢ni cesty,
slavnosti a publikace, pravé tak jako pozvani hosti z ciziny.'?®

126 Ibid., 1957-1966, kt. 57, Praha — venkov 31. 5. 1953.
127 MSK, 47/VII, kt. 56, RZNO, Zprava o ¢innosti zidi v CSR, dat. Praha, dne 22. ¢ervence 1958.
128 Ziizeni Mirového fondu schvalil sjezd 24. listopadu 1963. Ibid., Statut Mirového fondu RZNO, s. 1.
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Ne zcela se podarilo usmernit i vSechny nabozenské obce a synagogalni
sbory. V lednu 1960 referoval vedouci cirkevniho odboru v Karlovych Varech
Josef Strnad ministerstvu, Ze z karlovarského vedeni byli zasluhou kliky Tiberia
Neye, podle arada reakcionare sionistického smysleni, odstranéni v8ichni ¢le-
nové strany. V déisledku toho podle Strnada tamé&jsi Zidé, pochazejici predevsim
z tad optantd, vytvorili izolovany a vzajemné solidarni ostrov, ktery svym povy-
Senym jednanim a luxusnim oble¢enim z Tuzexu drazdil své okoli.'? V poloviné
Sedesatych let se v§ak zac¢ala vymykat kontrole i prazska obec, do jejihoz ¢ela se
dostal Pavel Kollman (pisobil tu do roku 1974),3° naméstek reditele Ustiednich
skladd hl. mésta Prahy, podle Enrmannovy divérné informace poskytnuté cir-
kevnimu tajemnikovi ,hlavni podporovatel aktivizace zid. mladeze“. Kollman byl
sice komunista, za valky vsak zil v Izraeli; jeho manzelka pak byla podle Snydra
,rozhodn4 sionistka“. Kollmanova dcera Tamara, ¢erstveé vystudovana inzenyrka,
patrila k nejaktivné&j$im predstavitelim Zidovské mladeze. Samotny Kollman se
opiral predevsim o dr. Giinsberga, ktery ridil bohosluzby ve Staronové synagoze,
a o Kurta Arjeho, ekonoma divadla Na zabradli, syna vyznamného smichov-
ského rabina. Pro cirkevniho tajemnika predstavovali oba nepfijatelné ortodoxy.
Giinsberg, byvaly redaktor CTK, pracoval navic za prvni republiky v prazském
némeckém liberdlnim deniku Prager Tagblatt a za valky se uchylil do anglické
emigrace. Arjemu pak pritiZil v o¢ich cirkevniho tajemnika bratr, jenz imigroval
do Izraele, a jeho tdajna sionisticka orientace. Kadrova politika ministerstva tak
byla rozkolisana. ,,... nedtvéruji Enrmanovi ani Heitl./ingerovi/. Snad ani Fuch-
sovi ... chtéji rozsitit nabozensky zivot i ozivit zid./ovskou/ prislusnost®, referoval
znejistély Karel Snydr svym nadiizenym o situaci v prazské obci.3! Pies hlavu
ministerstvu vSak presahly, jak jsme konstatovali vySe, i mladeznické aktivity.

A konec¢né: znacnym selhanim cirkevni politiky bylo i vytvoreni pamatniku
v Pinkasov€ synagoze. Jak napsal v ¢ervnu 1957 cirkevni tajemnik Knobloch:
,Pokud jde o napsani sedmdesati sedmi tisic jmén na zdi upravované Pinkasovy
synagogy, nezastavali pracovnici byvalého Statniho uradu pro véci cirkevni

129 Pokud jde o vybor ZNO, vlivem nezadouciho politického ptisobeni nékterych byvalych kapita-
listt a jinych dfive t. zv. mocnych lidi, nepodarilo se ndm dosud prosadit do vyboru politicky uvédomélé
zidy, zejména Cleny strany. Prevladajici maloméstacké mysleni i prostych pracujicich zidi zpusobilo,
ze pokrokovi lidé ve volbach neprosli®, psal Strnad. Informoval i o tom, Ze jeho ufad musel opakované
paralyzovat rozhodnuti uli¢nich vyborda, které chtély vystéhovat obec o asi 500 ¢lenech z lazenské ¢tvrti.
Ibid., RZNO, Cinnost ZNO v Karlovych Varech, 28. 1. 1960.

130 Byvaly predseda Edmund Schwarz rezignoval poté, co jeho syn emigroval z turistického zéjezdu
do tzv. kapitalistické ciziny. Ibid., RZNO, Zprava o situaci v zidovské nabozenské spole¢nosti v CSR.

131 [bid., RZNO, K jednani se zastupci prazské ZNO.
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/a stejného nazoru byli i nékteri cleni Rady/ nazor, Ze by napsani 77.000 jmén
barvou na zdi bylo trvalym a jediné moznym zptisobem jak uctiti pamatku zZidov-
skych obéti nacistického reZimu. O tom, Ze se psani jmen jiZ provadi, jsme se
svého Casu dozvédéli jen nahodné.“!32 Do statné cirkevni politiky byl tedy pamat-
nik zaclen€n az poté, co nebylo prakticky mozné jiz prace zastavit.

Zavérem

Cirkevni odbor opakovan¢ hodnotil ve sledované dobé Zidovské naboZenské spo-
lec¢enstvi jako neperspektivni, bez dorostu. Prestoze mnohé menSinové memoary
vykreslily obraz Sedesatych let jako doby dynamické, doby osobnich i celospole-
¢enskych nadéji, doby vSestranné pestrosti, plurality nazor,'* zakladni sloupy,
na nichz stéla statni cirkevni politika, zlistaly zachovany, podobné jako mentalita
statnich arednikd. Predstavitelé moci sice zmirnili represe, podminky pro svo-
bodny Zivot nabozenskych instituci vSak ani v uvolnéném spolecensko-politickém
ovzdusi dany nebyly. Naopak se zd4, ze ve druhé polovin€ padesatych let slouzila
veSkera opatreni cirkevniho odboru k upevnéni mocenského monopolu komu-
nistické strany. Nazorova diferencovanost v Zidovskych tstfednich organizacich
i v obcich a sborech vystoupila na povrch az v pribehu let Sedesatych. Zaroven
se objevil novy objektivni faktor — mlada zidovska generace. O slovo se vSak pri-
hlésila i ortodoxie. Do Zidovského prostredi pronikla obcas rovnéz verejna kri-
tika potunorového vyvoje. Dal§im dilezitym zdrojem jisté zmény spole¢enského
klimatu se staly prvni kontakty se zapadnim svétem. Vztah reZimu k nim byl
ambivalentni. Na jedné stran¢ byly prijimany jako zdroj deviz, na strané druhé
odmitany jako tzv. ideologicka diverze, jejimz produktem udajné byla i nebez-
pecna mladeznicka aktivita. Cirkevni politika zlistavala i v tomto obdobi odnozi
stranické politiky, ktera se upravovala jen velmi neochotn€, pod tlakem hospo-
darské a politické nezbytnosti. V zadném pripad€ neopustila cenzuru a zazity
ateismus. Zidovské nabozenské spolecenstvi tak bylo i nadale vtlagovano do role
uvédomélého bojovnika za mir, bojovnika proti fasSismu. Nové se tak oviem délo
i na mezinarodni trovni. Paralelné Ize dodat, Ze i ve vysokych menSinovych funk-
cich zlistavali ¢asto lidé, kteri nezménili sviij ideovy svét komunistické ideologie,
nebo ho jen lehce korigovali.

132 MSK, 47/VIII, 1957-1966, kt. 58, Vyjadieni cirkevniho oddéleni MSK, Praha 10. 6. 1957.
133 Srov. napf. Souckova 2002: 147-149.
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Priloha
Slib vérnosti ceskoslovenskému statu, slib, ktery byli nuceni duchovni skladat

Slibuji na svou ¢est a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a jejimu
lidové demokratickému ziizeni a Zze nepodniknu nic, co by bylo proti jejim zajm{m,
bezpecnosti a celistvosti. Budu jako obcan lidové demokratického statu plnit sveé-
domité povinnosti, jez vyplyvaji z mého postaveni, a vynasnazim se podle svych sil
podporovat budovatelské Gsili smérujici k blahu lidu. (Text z roku 1961).
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ETHNOLOGICAL JOURNAL

Vyzva k podavani abstraktti do monotematického cisla
etnologického Easopisu Cesky lid: ,,Méstska kazdodennost v obdobi
socialismu ve stiedni a vychodni Evropé"

Zkoumani kazdodennosti ma v socidlnich a historickych védach silnou pozici jiz
po nékolik desetileti. Z hlediska zkoumani urbanniho prostredi se tematizuji
predevsim bé&zné rutiny, praktiky a jednani jednotlivcd i skupin, skrze které jsou
re/produkovény vyznamy méstskych prostort. Vyzkum kazdodennosti tak
dovoluje poznévat smysl, jenz je urbadnnimu prostredi prikladén na riiznych
Grovnich interpretace: privatni & osobni Ghel pohledu jednotlivcl a skupin se
mUZe lidit od interpretaci veFejnych ¢&i oficialnich. Cilem ptipravovaného ¢&isla je
zkoumat méstskou kazdodennost v kontextu socialistického systému, ktery
specifickym zplsobem ovliviioval kazdodenni praktiky lidi. Jeho politické, ale také
ekonomické a socio-kulturni podminky vytvarely zvlastni strukturalni tlak na
organizaci kazdodenniho Zivota, soucasné Casto ovliviiovaly hranici mezi
Lprivatnim" a ,oficialnim®, jeZ se mohla projevovat praveé v reinterpretacich
urbanniho prostoru a udalosti, které se v ném odehravaly.

Privitme texty zamérené teoreticky i konkrétni empirické studie. Mezi témata,
ktera mohou navrhované studie zpracovavat, patfi:

e Kazdodenni zivot ve verfejném Ci/a privatnim prostoru

e Urbanni rytmy a rutiny, jejich pretrvavani a narusovani

e Oslavy a svatky

e Prace a volny Cas

e Spotreba v urbannim prostiedi

e Reprezentace socialistického domova - bydleni pro socialistickou rodinu

a dalsi oblasti kazdodenniho Zivota ve mésté v socialistickém kontextu.

Navrhy v ¢estiné, slovenstiné nebo angli¢tiné v rozsahu do 1800 znakd
zasilejte do 30. 6. 2012 na adresu redakce: jiri.woitsch@post.cz

O tom, zda byl namét vybran k publikaci, budou autofi informovani do
31. srpna 2012. Hotové staté budeme ocekavat do 31. prosince 2012,

7 w7

monotematické &islo Ceského lidu vyjde na podzim roku 2013.

Na spolupraci se tési redakce Ceského lidu a hostujici editorky Jana
Noskova, Slavomira Feren¢uhova, Lucie Galéanova a Barbora Vackova.
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OBRAZ CESKE SPOLECNOSTI
KONSTRUOVANY MADARSKOU CIZINECKOU
KOMUNITOU"®

Jakub Holas
Fakulta humanitnich studii UK Praha

The Picture of Czech Society as Constructed by the
Hungarian Community of Foreigners

Abstract: The following text discusses the origin and the form of the picture
of majority Czech society which is constituted by the Hungarian minority in
Czech Republic. The Hungarian ethnic minority consists of several different
groups with different structures. This article is based on the wave of migration
Jrom Hungary after 1992, the specific position of the minority within the Czech
majority and their adaptation strategies. The first part discusses theories
of picture and ethnic stereotypes, mainly the theories of Walter Lippmann
(“Stereotypes” and “Pictures in our heads”) and Bedrich Loewenstein (dividing
of the world into “us” and “them”). The article then introduces the theories of
the truthful viewing of ethnic pictures (M. Moravcovd), of the historical base
of ethnic pictures (E. Krekovicovd) and of the two kinds of ethnic pictures, i.e.
authentic and vicarious (V. Todorov, Z. Urban). In the main part, the article is
Jocused on the role of stereotypes in the process of constituting ethnic pictures,
on its different forms and modifications in the process of individual adaptation,
on who constitutes ethnic pictures in the Czech Republic and on the reasons of
its deformity caused by this creation. This issue is resolved by the example of
field research among the Hungarian minority in the Czech Republic.

Key words: Hungarian Minority; Czech Society; Czech Republic; Picture;
Reflection; Stereotypes; Prejudices; Adaptation; Migration.

*  Text je inspirovan vybranou &asti bakalatské prace Ceskd spolecnost v reflexi madarské minority,
obhajené na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze v roce 2011 (Holas 2011a); vyzkum
byl proveden v ramci grantového projektu GA CR (P 405/10/152v), ktery resi otazku socialni diverzity
etnickych mensin v CR.

107



_\
Ux
-

STUDENTI P

Tematika utvareni stereotypt a nahliZeni druhych byva vétSinou feSena na teo-
retické roving; ja jsem se ve svém ¢lanku pokusil vztahnout teoretické pole sledo-
vané problematiky na vysledky terénniho vyzkumu v rdmci madarské cizinecké
komunity. Madarsk4 mensina' na uzemi Ceské republiky slu¢uje nékolik kulturné
transparentné odliSnych skupin, diferencujicich se nejen pokud jde o socialni
skladbu (a kulturni zvyklosti), zemi piivodu a dobu prichodu do CR, ale i pokud
jde o adaptacni strategie, které zde po prichodu zaujimaji. O této problematice
jsem se jiz zminoval v nékterych textech (srov. Holas 2010, 2011b), proto zde pro
nasi potfebu nacrtnu diverzitu madarské menSiny pouze ve struc¢nosti.

Pro pochopeni diverzity a svébytné struktury této mensiny je treba zacit
od roku 1920, kdy na trianonské mirové konferenci ve Versailles doSla naplnéni
dohoda o rozdé¢leni tehdejsich velkych Uher, resp. Rakouska-Uherska; na izemi
byvalych Uher vznikl nastupnicky madarsky stat a zbyla tizemi se stala soucasti
okolnich statd, jmenovité Ceskoslovenska, Rumunska a Kralovstvi Srbti, Chor-
vatli a Slovincd (Holas 2011a: 17-19; Irmanova 2010: 41-64). N¢ktera tzemi
obydlena vesmés madarskym obyvatelstvem se tak ocitla mimo hranice madar-
ského statu a z pdvodnich obyvatel Madarska se stali prislu$nici mensin. Z tohoto
dtivodu v soucasné dobé pronikaji na izemi CR madarské migra¢ni skupiny
z nékolika rtznych statd,? které se zde formuji do podobnych, avsak navzajem
odlisitelnych skupin (Holas 2011a: 22-23).

Pro nasi rozpravu o obrazu Cechtl, ktery si konstruuji madarsti imigranti,
nam jako priklad poslouzi migraéni proud z Madarska (dale jen madarskd

1 Bylo by vhodné, abychom si hned na zacatku, a to predevsim v ptipadé madarské mensiny, defi-
novali jednotlivé terminy. Jako narodnostni mensinu miZeme oznacovat tu kterou mensinu, dle vykladu
§ 2 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislu§nikti ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond,
ktery Fika, ze narodnostni mengina je spole¢enstvi obéanti Ceské republiky zijicich na tzemi sou¢asné
Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich obéanti zpravidla spole¢nym etnickym ptivodem, jazy-
kem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani
za narodnostni mensinu za Gcelem spolecného Gsili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka
a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany z4jmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvo-
filo. Za narodnostni mensinu vsak v ramci madarské migrace mtizeme povazovat prevazné tu skupinu,
ktera priSla na tzemi ¢eskych zemi pred rokem 1992 ze slovenské ¢asti statu a jejiz clenové jiz témer
asimilovali a ziskali ¢eské statni obcanstvi (tuto skupinu oznacujeme jako skupinu ¢eskou (Holas 2010:
609-611). Naopak skupina, ktera do CR pronika od roku 1993 az po sou¢asnost z Madarska, je svym
charakterem oznacitelna jako cizinecka komunita, a to dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ktery upravuje pobyt cizincti na tizemi CR a ktery
se dotyka vsech cizinci, ktefi nedisponuji statnim ob¢anstvim CR a jsou tedy souhrnné oznac¢ovani jako
cizineck4 komunita.

2 Jmenovité z Madarska, Slovenska, Ukrajiny (predevs$im z oblasti tehdejsi Podkarpatské Rusi)
a Rumunska; srov. Holas 2010.
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cizineckd komunita), pronikajici na uzemi Ceské republiky zejména po roce 2000.3
U ného predpokladame, Ze na rozdil od Madar( pochazejicich ze slovenskych
oblasti, kteri Ziji v blizkém kontaktu se slovenskou kulturou, neptili§ vzdalenou
kulture ¢eské, budou schopni reflektovat rozdily mezi ¢eskou a madarskou spo-
le¢nosti v daleko vétsi mife a bude tedy mozné u nich zachytit kontrastnéjsi obraz
Cechti/Cesek a ¢eské spolecnosti.

Z hlediska problematiky obrazu* budou pro nase téma zasadni teoreticka
vychodiska, ktera formulovali ve dvacatych letech 20. stoleti Waltr Lippmann
v knize Public Opinion (Lippmann 1997) a v devadesatych letech 20. stoleti Bed-
fich W. Loewenstein ve svém zastieSujicim dile My a ti druzi (Loewenstein 1997).

Podle Lippmanna, ktery jako prvy ucelen€ pojednal o utvareni stereo-
typl a obrazt ,,druhého®, stereotypy vznikaji na zakladé nahliZzeni na ,,druhé
— jiné* skrze vlastni kulturu, tedy kulturu, do niZ byli jednotlivci enkulturovani.
Stereotypy, jakozto ,,pictures in our heads“ (,,obrazy v nasich hlavach®; Lipp-
mann 1997: 3), prezentuje jako ustalené soudy, které nemusi odpovidat realite.
Vnimani toho, co vidime, je odlisné od skutec¢nosti, nebot kazdy ¢lovek méa sklon
nahliZet své okoli skrze svoji kulturu a normy své vlastni spole¢nosti. Obraz dru-
hého a stereotyp tedy Lippmann interpretuje jako vysledek kontaktu a kolektivné
zpracované subjektivni zkuSenosti z tohoto kontaktu (ibid.: 57-61).

Jiny pohled na utvareni stereotypd a obrazu druhého ptrinasi Bedrich
W. Loewenstein. Dle Loewensteina je vnimani ostatnich (druhych) zaloZeno na
bazi rozdéleni svéta na ,,my a oni“ — v podstaté cely lidsky Zivot je interpretovan
jako neustalé ohranicovani (Loewenstein 1997: 62). Obraz cizich (heteroobraz),
ale i obraz nasi vlastni spole¢nosti (autoobraz), je v Loewensteinové interpretaci
utvaren v procesu vymezovani se vii¢i druhym. Obraz druhého a stereotyp je tedy
podle Loewensteina vyslednici snahy po sebedefinovani, uréeni vlastni osobitosti
a identity v kontaktu s jinymi (ibid.: 62).

V nasem vykladu budeme sledovat oba teoretické koncepty, primarn¢ vSak
koncept ovlivnéni obrazu Cechii a ¢eské spole¢nosti kolektivné zpracovanou
zkusenosti formovanou v prostiedi Madarska, a nasledné¢ to, jak je tento obraz
upravovan béhem piichodu do Ceské republiky a pobytu v ni. Pouze okrajové’

3 Jedné se o novodobou migraci poslednich let (tzn. madarské ob¢any v cizineckém reZimu poby-
vajici na izemi CR zpravidla max. 4-7 let).

4 Veshodé¢ s tradici anglosaské védy (kterou ve svych pracich uprednostiiuji) se v teoretické roviné
vénuji spiSe pouhému nastinéni relevantnich teorii dotykajicich se nasi zkoumané problematiky a pone-
chavam tak vétsi prostor samotné analyze dat a zavérim.

5 Ovlivnéni obrazu Cechi, resp. vlastniho autoobrazu v ramci ¢eské spole¢nosti v souvislosti se sna-
hou po sebedefinovani skupiny Madarti v kontaktu s ¢eskou spole¢nosti jsem jiz rozpracoval ve vlastnim
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zminime, jak se do né¢ho promita snaha po sebedefinovani skupiny Madart — imi-
grantli z Madarska na pozadi pfimého kontaktu s ¢eskou spole¢nosti a realitou
zivota v Ceské republice (Holas 2011c).

Otazku (etnického) obrazu ve vztahu ceské a slovenské vétSinové spole¢nosti
a etnickych minorit rozpracovali v priibéhu poslednich dvaceti let badatelé z fad
antropologt, etnologq, literarnich historik i historikt. Zpracovali ji v pohledu
na historickou minulost a dopad v minulosti vytvorenych etnickych obrazt do
soucasnosti (Krekovicova 1999, 2001; Salner 1999; Soukupova 1996a, 1996b;
Tyllner 1993) i v pohledu na soucasnost (Hrdlickova 2008; Koralka 1996; Morav-
cova 1996; Todorov 1996; Uherek 2006; Uhlikova 2001; Urban 1996a, 1996b,
1998-99). Analyzy opirali o texty v médiich, o lidovou slovesnost a predevsim
o autentické vypovédi souc¢asnikd. Za inspirativni pro nas pristup k tématu budeme
povaZovat zejména nazory M. Moravcové, E. Krekovicové, Z. Uherka a Z. Urbana.

Moravcova vychazi z premisy, Ze etnicky obraz je konstruovan pohledem
kulturniho systému, zkuSenosti a zajmu spolecnosti, ktera si tento obraz vytvari.
V prostiedi, kde takovyto obraz funguje, je vniman jako odraz ¢i reflex reality.
Mnohdy se jevi jako pravdivy obraz, i tehdy, kdyz je konstruovan na zkresleném,
subjektivné interpretovaném vidéni druhych osob (Moravcova 1996: 27).

Krekovicova hovori o etnickych obrazech druhych jako o obrazech, které jsou
charakteristické jistou setrvacnosti a stereotypizaci v lidovém mysleni — vétSina
obrazi tak ma své koreny v minulosti. Podle Krekovi¢ové je to prave socialni pamét
(tzv. ,,sbérnice informaci®), ktera je nositelkou jednotlivych etnickych obrazd. Tato
pamét je ovSem selektivni a tenduje predevs§im k deformovanému uchovani reality
a posuzovani minulé udalosti z pohledu dnesni situace (Krekovi¢ova 1999: 7-8).

Uherek ve vztahu k minoritdm fik4, Ze kultura minority je nahliZena ve
smyslu stereotypizace jednotlivych obrazli o minorité, které jsou majoritou
povazovany za negativni. Ur€ity stereotypni obraz prisuzovany minorité je podle
néj ,prirozené“ oc¢ekavan u kazdého ¢lena minority, bez ohledu na jeho vlastni
kvality. Jedinci z minority se pak snazi téchto znak zbavit vymezenim se vii¢i
vlastni minorité (Uherek 2006: 103).

Todorov, podobné¢ jako Z. Urban, rozliSuje etnicky obraz autenticky a zpro-
stredkovany. Autenticky je vytvaren na zakladé vlastni zkuSenosti, zprostiedko-
vany je ,,zprostiedkovan® médii, literaturou, enkulturaci ($kola), tstni tradici.

textu ,,Pohled ¢eské spole¢nosti na madarskou minoritu. K otazce autoreflexe etnického stereotypu
majority“ (Holas 2011c). Zde se proto této problematice vénuji pouze okrajové, s prihlédnutim k nere-
alizovanym tematickym oblastem v otazce autoreflexe, které se Uzce vazi na problematiku této stati.
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Oba obrazy jsou pritom vnimany jako pravdivé (Todorov 1996: 58—72). Zde-
nék Urban povaZzuje oba obrazy za vzajemné neidentické, ale od sebe nikdy
striktné€ neoddélené a de facto ,,v krystalicky ¢isté podobé“ neexistujici (Urban
1996b: 6-7). Podle Urbana, ktery vychazi z francouzské antropologické 8koly,
jmenovité z C. Lévi-Strausse a Tz. Todorova (Todorov 2004), se i do nejauten-
tict&jsiho obrazu promita jak prozitek aktualniho okamziku, tak zazité stereo-
typy, a naopak do obrazu rezonanc¢niho mtize pronikat i vlastni zkusenost (Urban
1996a: 26-27; 1998-99: 25-26).

Pri interpretaci dat ziskanych v pribéhu empirického vyzkumu zohlednime
tyto poznatky o formovani a fungovani (etnickych) obraz, prestoze byly formu-
lovany predevsim ve vztahu k heteroobraztim, které si vytvari vétSinova spolec-
nost o minoritach.

Madaii z Madarska si do Ceské republiky prinesli socialni pamét, tedy
i obraz Cechti/Cesek.® Tento obraz byl tvoien s ohledem na jiného, ktery, jak
uvadi Krekovi¢ova, mohl a nemusel byt vniman jako nepfitel a mohl i nemu-
sel byt reflektovan v rlizné mire socialniho a kulturniho zpochybnéni (Kreko-
vicova 1999: 7-8). Kontakt s ¢eskou spolec¢nosti pak mize a nemusi vychozi
obraz korigovat, pozménit i odmitnout. V konkrétnim ptipadé nazord novych
imigrantt z Madarska na ¢eskou spole¢nost si ovSem musime uvédomit urcitou
obtiZnost pti prokazovani vlivu socialni paméti ziskané enkulturaci na souc¢asny
jimi kresleny obraz Cecht a ¢eského prostiedi. Oddéleni piineseného obrazu od
jeho modifikaci vlivem ceského prostredi je nesnadné. Presto se pokusime tyto
modifikace nalézt a definovat dopad autentické zkuSenosti na aktuéaln¢ jimi for-
movany obraz ¢eské spole¢nosti. Soucasné si v souladu s tvrzenim Uherka kla-
deme otazku, zda imigranti z Madarska spattuji vechny Cechy/Cesky’ stejnym
zpusobem, a pokud ano, zda je toto vnimani vede spiSe k separaci, ¢i integraci
0d/do majority (Uherek 2006: 103).

V nasledujicim textu si tedy ukazeme, jaky obraz Cechti a ¢eské spole¢nosti
si tato skupina Madar vytvari a do jaké miry v jeho utvareni hraji roli stereotypy,
ne-li dokonce predsudky. Dale budeme sledovat, v jakych kontextech se stereo-
typni predstavy o Cesich utvaii.

6 Obrysy tohoto obrazu sdélovali informatofi v pribéhu rozhovord, i kdyz zfejmé s autocenzurou.

7 Pokud v nasem textu hovoiime o Cesich, mam na mysli jak Cechy, tak i Cesky — rozhovory s infor-
matory probihaly zejména v anglickém jazyce, kde termin ,,Czechs® je vyznamové §irsi, obdobné jako
esky termin ,,Cesi“, a tudiz obsahuje obé genderové skupiny. Samotni informatofi nijak nehodnotili
chovani Cechtl, nebo Cesek jako piiznakovéjsi, a proto je zbyte¢né v textu piisné diferencovat populaci
dle genderové otazky.
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Dotazovat se budeme jak na obecné popisy Cechti a ¢eské spole¢nosti,
tak na jeji typické rysy a celkové vnimani ¢eské kultury. Ve vykladu se zamé-
fime na reflexi jednani a chovani, které tito imigranti povazuji za ,,typické* pro
jedince z ¢eské spole¢nosti, na to, jakou skupinovou mentalitu, ustalené zvyklosti
a kulturni tradice této spole¢nosti zafazuji do jejiho obrazu a také jak z pozice
jinakosti vnimaji nékteré projevy jeji hmotné kultury, tj. ¢eskou kuchyni, ¢eské
stravovaci zvyklosti, oblékani a vnéjsi Gpravu vzhledu (v souladu s hodnocenim
stravy, oblékani a mentality jako vyznamnych etnodiferencujicich znak).

Metodika vyzkumu

Primarni data byla sbirana metodikou kvalitativniho vyzkumu. V polostruktu-
rovanych biografickych rozhovorech byly informatortim kladeny predem nafor-
mulované oteviené otazky z tematickych okruhd, které se svym zabérem odvijely
od napln¢ grantového zaméru a autorova odborného zaméteni. Rozhovory probi-
haly na prani informéatora predevsim ve verejnych prostorech, jako jsou kavarny
a restaurace, ale i v jejich soukromych bytech.®

Kritéria vybéru informatord se vazala na jejich plivod a dobu prichodu do
Ceské republiky. Zasadnim kritériem bylo, aby jedinec byl narozen v Madarsku,
vyrustal zde a oba jeho rodice byli tézZ Madari. Dale bylo nepominutelné, aby
prigel do Ceské republiky v obdobi po roce 1993° a pobyval na tizemi Prahy.!
Informatoti byli vybirani na zakladé¢ techniky ,,snéhové koule®, a to s prihlédnu-
tim k dattim z Ceského statistického tGifadu pro hrubé uréeni velikosti madarské
cizinecké komunity a k dat@im z cizinecké policie CR pro uréeni po¢etnosti nové
prichozich madarskych statnich obéant. Pfihlédnuto bylo také k tomu, aby v sou-
boru informéatori byli zastoupeni muzi i Zeny. Soubor informéatord tak v konec-
ném cisle tvori dvacet osob ve véku od Ctyriadvaceti do osmapadesati let, z toho
sedm muzu a tfinact Zen (viz tabulka 1).

8 Jetfeba vzit v potaz moznost ovlivnéni informatort prostiedim, ve kterém se béhem rozhovorti nacha-
zeli. Na druhou stranu informétoti odpovidali na oteviené otazky, které byly predem naformulovany a které
vychazely z nékolika tematickych okruht, tudiz mizeme vyloucit jednostranné orientovani se informatort
na urcité tematické oblasti, které by jim mohly byt prostedim ,,vnucovany“. Pokud sami informatori chtéli
hovorit i 0 jiné oblasti, byl jim ponechén prostor a tento fakt byl béhem vyzkumu zohlednén.

9 Vzhledem k tomu, Ze se u imigrantd jedna zpravidla o kratkodobé (nékolikaleté) pobyty na Gzemi
CR, je pro tuto skupinu typicka vysoka fluktuace. V dtisledku toho jsou v nasem vzorku zastoupeni jed-
notlivci prichozi na izemi CR zejména po roce 2000.

10 Pro zjednoduseni celého vyzkumu byl vybér informatort proveden pouze v ramci hlavniho mésta
Prahy, coZ je té7 nutno vzit v potaz. Na zakladé informaci vyzadanych od cizinecké policie CR je na tzemf
Prahy k 31. 10. 2011 p¥itomno celkem 400 z 818 madarskych statnich p¥islusniki Zijicich na tzemi CR
(zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IS CIS; sdéleno na vlastni zadost vyzkumnika).
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Devatenact z nich je vysokosSkolsky vzd€lanych, jeden s tplnym stiednim
vzdélanim, pracuji vesmés v mezinarodnich spole¢nostech (zpravidla na vedou-
cich pozicich) nebo vykonavaji praci, kde vyuziji znalost madarského jazyka.
Vysoka vzdelanost (vétSinou ekonomického ¢i pravniho zaméreni) a obsazenost
vedoucich pracovnich postd je typickym rysem migra¢niho proudu z Madarska.
Porovnejme tuto skutecnost s tabulkou 2 (viz nize), kde ve srovnani s ostatnimi
(vybérovymi) statnimi prislusniky mizeme vidét typovou zaméstnanost a od ni
odvislou miru vzd€lanosti u jednotlivych migracnich proudd. Pro staty, jako je
Ukrajina ¢i Bulharsko, je typicka nizka mira vzdélanosti a prace na nekvalifi-
kovanych, manudlnich ¢i femeslnych pozicich. Naopak u statd, jako je Francie,
USA, Velka Britanie, ale téZ Madarsko, je signifikantni vysoka vzdélanost a obsa-
zenost zejména vedoucich, védeckych ¢i jinak vysoce kvalifikovanych pracovnich
pozic. I proto neni sloZeni naseho vzorku, ve kterém je obsazeno devatenact vyso-
koskolsky vzdélanych jedinct, ni¢im prekvapivym. Pravda, tento vzorek neni
zcela odpovidajici, coz je tfeba vzit v ivahu, avSak siln€ koreluje s readlnym stavem
zachycenym utiady prace v CR.

Délka terénniho vyzkumu byla s ohledem na velikost vzorku stanovena na
dvanact mésict (leden 2010 — leden 2011, pricemz sbér primarnich dat pokra-
Cuje az do roku 2012).1

Pri analyze dat jsem vyuzil tzv. induktivni analyzu. Pri tomto postupu jsem
po prvni analyze zacal vytvaret predbézné hypotézy, které jsem na zaklade
dal$ich dat upravoval tak, aby odpovidaly co nejvétsimu poctu moznych pii-
padl analyzovanych rozhovor(i. MiZeme tak vysledné teze modifikovat, aby
vyhovovaly co nejvice moznym piripadim ve zkoumaném vzorku, pripadné,
s ohledem na fakt, Ze chovani a vyjadfovani informatord (v naSem pripadé
stran stereotypnich predstav) jsou vzdy situaéni a rela¢ni (Hammersley and
Atkinson 1995: 7), naformulovat n¢kolik moznych hypotéz, resp. pohledd na
¢eskou spolecnost.'?

11 Podrobné¢jsi pojednani o metodice vyzkumu je mozné nalézt napf. v Holas 2010: 613—614; Holas
2011a: 12—16. Zde volim pouze heslovité sezndmeni se s metodikou vyzkumu s cilem neomezovat
stézejni cast textu.

12 Snahou neni podat soubor generalizujicich vyrokd, ale predestrit spektrum vypovédi ¢i charak-
teristik, které se ke zkoumanému tématu vazi.
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Charakteristika sledované skupiny migrujici z Madarska®®

Imigranti z Madarska predstavuji mezi ostatnimi skupinami Madari v CR sku-
pinu sui generis. Vzhledem k tomu, Ze prave na této skupiné budeme sledovat
transformaci a fungovani obrazu, budeme se ji v€novat podrobne¢ji.

Pro imigranty z Madarska je typicka vysoka vzd€lanost (na Girovni univer-
zitni; viz vyse) a dobra situovanost ve spolecnosti v zemi ptivodu.™ V této sle-
dované skupin€ se zpravidla objevuji lidé, ktefi jiz po ukonceni Skoly hledali
zaméstnani v mezinarodnich spole¢nostech, kteri odesli ihned po studiich do
zahranici ¢i pracovali v riznych statnich a soukromych institucich. Nejintenziv-
n€jsi socialni kontakty v zemi plivodu si budovali predev§im v obdobném soci-
oekonomickém prostredi, v nazorove a profesné totozné skupiné. Jejich pratelé
tak byli vesmeés kolegové z mezinarodnich spole¢nosti, z univerzit ¢i lidé, kteri
po studiu téz odesli do zahranici. Sou¢asnou socioekonomickou situaci v Madar-
sku hodnoti s uréitym despektem, predevsim ekonomicka krize méla, dle jejich
nazoru, ni¢ivy dopad jak na statni ekonomiku, tak na Zivotni standard, pracovni
uplatnéni na trhu prace a finanéni situaci populace. Tato situace méla, jako jeden
z moznych faktord, vliv na jejich odchod ze zemé.

Mezi diivody odchodu ze zemé plivodu, tj. z Madarska, se nej¢ast¢ji radi
touha po ziskani novych zkuSenosti (pracovnich, ale i jazykovych), premisténi
v ramci mezinarodnich spole¢nosti, u kterych byli zaméstnani, zavislost na
partnerovi, ktery se rozhodl pracovat v CR, a delegovani do madarskych kul-
turnich instituci ¢i vyslani v ramci meziuniverzitnich vymeén. V souladu s diivo-
dem k opusténi Madarska voli odpovidajici strategie hledani nového zaméstnani
v Ceské republice. Mezi tyto strategie patii predev$im zaujeti vy$si pracovni
pozice v mezinarodni spole¢nosti, nastoupeni na pracovni pozici, kterou si nasli
jeste behem svého Zivota v zemi plivodu, ale i hledani pracovni pozice aZ po pri-
chodu do CR.

V ramci Ceské spolec¢nosti se zarazuji opét do podobnych spole¢enskych
trid jako v zemi ptivodu (stfedni a vyssi stiedni tiida's), av§ak upozoriuji, Ze si
svym odchodem pomohli, tfebaZe pouze v roviné ekonomické. Naopak v roviné
socialni, vzhledem k ochabnuti socialnich kontaktt, jsou na tom hare.

13 Nasledujici zakladni charakteristika nasi migra¢ni skupiny z Madarska je syntetickym abstraktem
z ptvodni vyzkumné zpravy (Holas 2011a: 24—61). Vytah uvadim pouze pro nasi informovanost, aby
empiricka data o sledované problematice bylo mozno vztahnout na konkrétni skupinu imigrantt, Madarfi.
14 Dotazovani jednotlivci se sami zarazovali do stfedni, resp. stiedni a vyssi stiedni vrstvy spolecnosti.
15 Podle vlastniho zafazeni informatorda.
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Nové socilni kontakty v Ceské republice si vytvaieji v ramci novych zamést-
nani, resp. spole¢nosti, kde pracuji a jejichZ pracovnici jsou nej¢astgji také cizinci
zastavajici obdobny Zivotni styl. V rdmci majority jsou kontakty méné casté,
vesmés kolegialniho charakteru, anebo jde o prétele jejich partnert — Cechd.
Socialni kontakty imigrant(i se mj. vyznacuji urcitou ucelovosti; nékteré pratelské
vztahy v CR imigranti hodnoti jako uméle vytvoiené, vyuzivaji je pti volno&aso-
vych aktivitach, nicméné skutec¢né pratelské sepéti s nimi neciti. Pokud si vytva-
feji socialni kontakty uvniti madarské mensiny, poukazuji na diverzitu menSiny,
ktera prameni z historickych souvislosti a kterou determinuje statni pfisluSnost.
Prichozi z jednotlivych statt drzi vice pospolu. Migraéni proud z Madarska pred-
stavuje v tomto ohledu zcela unikatni uskupeni, které ma tendenci se separovat
jak od majority jako takové, tak i od ostatnich skupin madarské mensiny (sloven-
ské, rumunské, ukrajinské i ¢eské).

Ackoliv socialni kontakty v Madarsku po jejich odchodu ochably, snazi se
je udrzovat, vesmés skrze moderni komunikacni prosttedky (internet, teleko-
munikace ad.). Vazby na Madarsko udrzuji téz pravidelnymi navstévami rodiny
a pratel, a dokonce i zvanim svych piétel a rodin do Ceské republiky.

Mezi nej¢astéjsi problémy spojené s vlastnim etablovanim v Ceské repub-
lice radi imigranti z Madarska neznalost ¢eského jazyka. V této otazce se vSak
z migraéni skupiny vydéluji ti, ktefi neplanuji v Ceské republice ztistat natrvalo,
a tudiz ani nemaji tendenci si osvojit cesky jazyk. Hlavni mésto tak shledavaji
jako prostor, kde neni znalost ¢eského jazyka potiebné, a vzhledem k tomu, ze
pracuji v mezinarodnich spole¢nostech, nepotiebuji jej ani ke své praci. Druhou
skupinu tvoii ti, ktefi planuji se v CR usadit natrvalo, at uz diky partnerovi ¢i lep-
$im socioekonomickym podminkam. V nivaznosti na tuto skutec¢nost si stézuji
na jazykové indispozice a snazi se si ¢esky jazyk osvojit, bud z divodu lepSiho
uplatnéni na pracovnim trhu, nebo i kvili vlastnim détem, aby se mohly také
jazyk nau¢it a mély zivot v CR jednodussi. A ackoliv zemi ptivodu opustili a nav-
Stévy, a¢ v urcité periodicité, nejsou prili§ ¢asté, mnohdy se ukazuje, Ze nemaji
pocit vy¢lenéni z madarské spole¢nosti, ba naopak, sviij odchod povazuji spise
za docasny a pocitaji s tim, ze se v budoucnu do své zemé navrati (to plati pre-
devsim pro expatrianty'€).

16 Termin ,expatriant“ (vystéhovalec — vychazi z latinského expatriatus; do ¢eského jazyka odvozeno
dle vzoru repatriant; NEsouvisi s terminem patriot = vlastenec) je oznacenim pro tu skupinu lidi, ktefi
opousti rodnou zemi prevazné na nékolik let, aby vyuzila svého potencialu a pracovnich zkusenosti
v pobocce mezinarodni spole¢nosti, resp. jeji dcefiné spole¢nosti. Pro tuto skupinu lidi je charakte-
ristické, Ze svoji zemi neopousti natrvalo, nybrz na nékolik let s vyhledem na navrat zpét. Nejpatrnéjsi
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Obraz c¢eské spole¢nosti pohledem imigranti z Madarska

P~

Jak Madari pohlizi na ¢eskou spolec¢nost? Co povazuji za jeji typické rysy a jak
celkové vnimaji ¢eskou kulturu? V nasem vykladu se zaméfime a) na jednani
a chovani, které imigranti z Madarska povazuji za ,,typické® pro jedince z ¢eské
spole¢nosti, b) na ustalené zvyklosti a tradice, které zatazuji do obrazu ¢eské spo-
le¢nosti, a c) na jinakosti ¢eské kuchyné, ¢eskych stravovacich zvyklosti a méd-
niho image Cechdi.

Obecnd charakteristika ceské spolecnosti

Zacneme obecnou charakteristikou ¢eské spolecnosti, tj. tim, jaké vlastnosti
a stanoviska imigrantim z Madarska vytanou na mysli, pokud maji ,,charakte-
rizovat ¢eskou spole¢nost® a vyjadrit ,,vlastni nazor na Cechy*.

Informéatori poukazovali na uzavienost ¢eské spole¢nosti; Cesi si podle
nich udrzuji od cizinct distanc a nejsou pfistupni kontaktu. ,,Cesi jsou docela
chladni, udrzuji si odstup. Zvlasté kdyz se neznate, jsou dokonce nepiijemni.
Ale kdyz se potom poznéte vice, skamaradite se, zjistite, Ze jsou hodni ... ale
je to tézky se s nimi praveé seznamit. Kdyz jste cizinec, o to je to horsi, na ty
jsou spi$ hodné nepfijemni. Oni si vétSinou mysli, Ze kazdy cizinec je turista a ty
nemaji moc radi ...“.\7 ... jsou jini nez Madafi ... nejsou tak otevieni a myslim,
ze si vic udrzuji odstup.“!® Zddraznuji dale skutecnost, Ze vytvorit si pratelské
vazby s Cechy je zalezitosti dlouhodobou a ne vzdy snadnou s ohledem na jazy-
kové bariéry. ,,Oni maji sklon byt takovi konzervativnéjsi nez Madari, jsou uza-
vienéjsi a drzi si odstup ... uzaviraji se do sebe. Pro mé neni tieba jednoduchy
udélat si pratele ... ja jsem hodné oteviena, ale tady to je pak tézky si nékoho najit
jednak kvili mému charakteru a taky kvili jazyku, protoze tady moc lidi neumi
dobfe anglicky, hlavné ta starsi generace, stydi se mluvit, tak se radsi drzi stra-
nou a moc nekomunikuji ... a nez se tady opravdu spratelite, tak to trva strasné
dlouho, to je vzdycky doba, nez si za¢nete tykat a pratelit se. Nerozumim tomu,

je tento fenomén predevsim u jedinct pochazejicich z USA, Anglie ¢i Francie, ale jak mizeme vidét,
vyjimkou nejsou ani jiné zemé¢, v¢. Madarska. Cilova zemé¢ tak nepredstavuje misto, kde by se chtéli
usadit, cemuz odpovida i styl jejich zivota, toliko charakteristicky pro skupinu expatriantu. Je zcela
transparentni, Ze kultura a jazyk cilové zemé pro n¢ nepredstavuje atribut, ktery by si chtéli osvojit, ba
spiSe naopak — v drtivé vétsiné pripadi si tito lidé vytvari vlastni socidlni sit€ mezi dalsimi expatrianty,
udrzuji si vlastni (vychozi) kulturu, neprojevuji snahu o integraci do majoritni spole¢nosti ani potiebu
pronikat do socialnich siti zdejsich obyvatel; nadale si udrzuji vazby na zemi ptivodu.

17 Vyrok informéatora Z.W., muz, 44 let.

18 Vyrok informatora C.1., zena, 29 let.

118



J. HOLAS: OBRAZ CESKE SPOL. KONSTRUOVANY MADARSKOU KOMUNITOU

Madarsky bal na svatek sv. Kateriny, Teplice. Foto J. Holas, 2010.

pro¢ prosté nefeknou, tak pojd na kafe, probereme, jak se mame. Ne, to oni pro-
sté neudélaji.“! Kromé jazykové bariéry je to tedy uzavienost ¢eské spole¢nosti,
ktera dle informatord zplsobuje, Ze nemaji prilis mnoho — pokud viibec — pratel
v ramci majority.

Poukazuji rovnéz ¢asto na jazykové indispozice prislusnikt majority. Ces-
kou spolecnost, resp. starsi generaci ¢eské spole¢nosti vidi jako jazykové (pokud
hovotime o jazyce anglickém, jimi pojimaném jako jazyk mezinarodni) dosta-
te¢né nevybavenou a zdiiraziiuji vieobecny ostych Cechii pouzivat anglicky
jazyk, at uZ z dlivodu, Ze jej neovladaji, ¢i se neciti natolik schopni, aby mohli vést
v tomto jazyce diskusi. ,,Jo, ono se Fik4, ze obvykle jsou Cesi uzavieni, Ze nejsou
moc pratelsti, Ze si od cizincll drzi odstup ... zase ale ti, co umi anglicky, ti jsou
otevienéjsi, ale ti, co neumi, tak jsou takovi uzavienéjsi, nechtéji se moc stykat.“*

19 Vyrok informéatora Z.0., Zena, 35 let.
20 Vyrok informatora E.P., zena, 27 let.
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V této souvislosti je také vyzdvihovana Ceska literatura, predevsim ta, ktera
uréitym zpdsobem , popisuje ceskou mentalitu. ,,... Madaii si mysli, ze Cesi jsou
takovi ironi¢ti a maji dobry smysl pro humor, coz ukazuje dobre Svejk nebo Hra-
bal, coz jsou takové fenomény v Madarsku.“? Je otdzkou, do jaké miry maze
tato literatura (i ostatni informacni zdroje) determinovat utvareni obrazu o ceské
spole¢nosti u Madar v Madarsku; nicmén¢ urcité indicie napovidaji, Ze nasi
Madati se prostiednictvim nejriznéjSich zdrojl, prevazné literatury, informo-
vali o Cesich a o mistni kultufe a nasledné méli moznost po ptichodu do Ceské
republiky svij obraz upravit v souladu se svymi zkuSenostmi. Abychom mohli
rict, do jaké miry, a pokud viibec tento jejich obraz prosel néjakou proménou,
musime se jesté dale ptat po typickych znacich Cechd.

Obraz ,typického Cecha/Cesky“
Co je pro informatory ,typicky ¢eské®, resp. ,,jaké typické znaky prirazuji pii-
slusnikdim ceské spole¢nosti?*

Ve vyrocich se opét opakuje obraz Cecha/Cesky coby uzavieného jedince,
s nimz vytvoreni pratelského pouta je otazkou dlouhodobé komunikace. Typické
jsou pro né také jejich sportovni aktivity.

a) Informatoti popisuji cesky lid jako lid ryze sportovné zaloZeny, ne v§ak
nijak profesionalné, nybrz na volno¢asové tirovni. ,,... (Cesi) jsou sportovci, ale
ne moc na vysoké arovni, spi§ jako na té relaxacni, Ze to déla kazdy. A myslim, Ze
vic penéz utraci za sportovni aktivity ... za ty rodinny aktivity, sporty, daji hodné
penéz.“? ... Cesi radi jezdi ven, mimo Prahu, radi sportuji, chodi po horach,
jezdi na lodich a tak. Je tu hodné sportujicich. Madari tfeba tohle tolik nedélaji.“

b) Zdtiraziuiji zalibu Cechti v traveni vikendii na chaté mimo mésto, coz je
informatory ¢asto opakovany aspekt. ,,...Cesi taky jezdi hodné na chaty o viken-
dech. Na kolech jezdi a tak, ale hlavné ta chalupa.“?* | No urcité rad chodi do
piirody (,typicky Cech), hlavné turistika. Je z Prahy. M4 chatu nékde za Pra-
hou, je obvykle napomocny, ale ndpomocny jen tehdy, pokud vas zna ... pokud
vas nezn4, je chladny a nepfijemny.“ 2

¢) Ceskou spole¢nost povazuiji za vzdélanou a Cechy za vzorné pracovniky.
,»Myslim, Ze obecné jsou docela v pohodé, jedna se s nimi lehce ... fekla bych, ze

21 Vyrok informéatora R.S., muz, 56 let.
22 Vyrok informatora O.S., zena, 45 let.
23 Vyrok informatora E.P., Zena, 27 let.
24 Vyrok informatora E.P., Zena, 27 let

25 Vyrok informatora A.F., zena, 28 let.
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jsou pracoviti ... a taky jsou dobfe vzdélani.“*¢ ... a obcas jsou néktefi chytfi,
takovi vynalézavi, kdyz se podivate, jak je zemé rozvinuta, tak to je vidét.“*”

d) Popisuji Cecha jako neuptimného, sebestiedného ¢lovéka, ktery preferuje
nekonfliktnost a nenti prili§ zruény ve varent. ,,... (,typicky Cech®) neiika, co si
mysli, je pro n€¢j dilezité zjiStovat, Ze ma vSe pod kontrolou a vSe je v pohodg,
mysli si, Ze nedéla chyby, a taky se nechce ucit nic nového, protoze si mysli, Ze
vSechno vi a znd ... ale je to v pohodé chlapek, rad se ke vSemu prida, rad déla
plany, dohodnete se s nim ... nerozumi jidlu, nevari, kdyz uz, tak vari jednoducha
jidla jako le¢o. A mysli si taky, zZe je hrozné dulezité, co si 0 ném druzi mysli.“?

e) Cechtim vytykaji jistou davku ironie a cynismu, zfetelnou predev$im
v komunikaci s cizinci, ktefi — ne prili§ znali mistni kultury — vnimaji tyto aspekty
eské mentality citelné. ,,Tohle délaji specialné Cesi, to je jejich mentalita, jejich
vlastnost ... oni neddvéruji cizincim, jsou ironicti a cynicti, vzdaluji se od ostat-
nich ... jsou taky hodné neupfimni ...“* Za typicky ,,symbol“ ¢eského cynismu
a smyslu pro ironii pak povazuji sochu svatého Vaclava v pasazi prazské Lucerny
od umélce Davida Cerného® ,.... to kdyz jdete do té Lucerny a vidite tam toho
oto¢eného koné vzhiru nohama, to je typicky znak Cechi, tohle symbolizuje tu
jejich ironii a cynismus.“?! Cesi predstavuji jeden z mala narodd, ktery se podle
madarskych informéator(i dokaze vysmivat témér cemukoliv.

Reflexe komunikace s majoritni spolecnosti

V souvislosti s poukazovanim na uzavienost ¢eské spolec¢nosti bychom se méli
takeé tazat, jak tito nasi imigranti z Madarska hodnoti ,,samotnou komunikaci
S majoritou”.

Na komunikaci s majoritou, tj. s Cechy, pohlizi jako na lehce problémovou.
Upozornuji predevs§im na jazykové bariéry, které vedou ke vzajemnému nepo-
chopeni a vzniku neprijemnych situaci. ,,M¢la jsem par problémi s mistem, kde
si tieba kupujete listky do metra, nebo v 1ékarn¢ ... clovék mluvi na né anglicky,
oni nic, ml¢i, tak mluvite dal a koukaji na vas divn€. A pak jsou neptijemni. Nebo
jsem jednou nakupovala v Iékarn¢ recept od doktora, co jsem méla, ona fekla
n¢jaky blablabla, nevim co, a udélala takovy hnusny obli¢ej a pak se ptala, nevim

26 Vyrok informatora O.S., Zena, 45 let.
27 Vyrok informatora A.F., Zena, 28 let
28 Vyrok informatora R.B., Zena, 36 let.
29 Vyrok informatora E.N., muz, 58 let.
30 Sv. Vaclav jedouci na mrtvém koni.
31 Vyrok informatora E.N., muz, 58 let.
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na co, tak fikam, ze ji nerozumim a ona na m¢ zacala mavat rukou at jdu pry¢.“*
Predstavy o Ceské spolecnosti, ktera je slab€ vybavena znalosti anglického jazyka,
jsou u madarskych imigrantd zakofenény. Presto je rozliSovana jazykova situace
v Praze a v malych méstech. ,,... v mensich méstech je problém se domluvit ang-
licky, tam je problém se domluvit na rozdil od Prahy, kde mluvi (anglicky) celkem
hodné lidi a ¢lovék nema moc problém se tu domluvit s nékym.“33

Dalsi limitou vzdjemné komunikace je podle téchto imigranti z Madarska
odstup, ktery si Cesi udrzuji od druhych: ,,Myslim, Ze jsou hodni a otevient, ale
jen kdyz jste pratelé ... kdyz je nékam pozvete, to trva hrozné dlouho, nez se
skamaradite.“** Pies svou uzavienost jsou ovsem Cesi shled4vani jako lidé for-
malné zdvorili. ,,Jako jsou ale rozhodné zdvorili. KdyZ nemluvite ¢esky a kdyZ oni
vidi, Ze nékdo nemluvi ¢esky, tak se snazi byt jesté vic zdvorili, to oni vzdycky
na cizince.“*

V rozhovorech ¢asto také zaznivaly pripominky k rozdiliim ve zdvotilostnich
strategiich a ve zpisobu komunikace. Casto se opakovala reflexe pouzivani for-
malniho a neformalni stylu fe¢i.>® V ¢em tedy podle informéatora ,,spo¢iva rozdil
mezi Cechy a Madary v oblasti verbalni komunikace“ a ,,v ¢em je tato komuni-
kace v Cechéch jina“?

Ceskou spole¢nost popisuji jako pievazné zdvotilou a dodrzujici formalni
raz jazykové komunikace. ,Madafi nepouzivaji vykani tak striktné jako Cesi.
Tady slysite, Ze si dva lidé, co jsou mladi, ale neznaji se, tak si vykaji. Ale to my
nepouzivame, tieba v obchodnim styku jo, ale ne takhle a tolik jako Ces$i.“*” Tyto
charakteristiky vychazi predevSim ze srovnani zpisobu komunikace v Madar-
sku a Ceské republice.?® Mnohdy je pro nase informatory az zarazejici situace,
kdyZ si vékove rovnocenni lidé navzajem vykaji v obchodech, restauracich ¢i na
vefejnych mistech. Registruiji, ze Cesi jazykovou komunikaci podfizuji prostredi,
a respektuji mista, kde je preferovan formalni styl komunikace. ,,Oni si udrzuji

32 Vyrok informéatora N.Z., Zena, 32 let.

33 Vyrok informatora P.I., muz, 36 let.

34 Vyrok informatora O.S., Zena, 45 let.

35 Vyrok informéatora O.S., Zena, 45 let.

36 Tedy pouzivani ,vykani“ a ,tykani“; za pov§imnuti také stoji skute¢nost, ze informatofi nezminili
absenci vykani v mnozném ¢isle v ¢eském jazyce, které v madarském jazyce existuje.

37 Vyrok informatora Z.W., muz, 44 let.

38 Vzhledem k tomu, ze madarstina a ¢estina patii z hlediska jazykového tzu do stejné skupiny, tzv.
sprechbundu, je mozné porovnavat frekvenci tykani a vykani, aniz bychom se dopoustéli priliSného
zjednoduSovani této jazykové otazky — vyznam vykani a tykani a jeho pouzivani je v téchto jazycich de
facto totozny, ac se lisi samotna frekvence, o které informatoti hovori a na kterou sami poukazuji.
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Prodej ru¢né vyrobenych drevénych misek, Karlovy Vary. Foto J. Holas, 2010.

odstup i mezi sebou ... j& vam mizu fict priklady ... tfeba u nas (v Madarsku)
lidi, co jsou ve stejném véku, tak si tykaji ... tfeba v obchodu, kdyz tam prijdou,
tak si feknou ahoj, netikaji dobry den ... tady jsem vidéla, Ze to je jiny.“* Z této
skute¢nosti mize také vychazet hodnoceni ceské spolecnosti jako uzavienéjsi
a nepristupnéjsi, nebot informatori zdtraznuji dlouhodobost vytvareni pratel-
ského vztahu a prvotni udrzovani distance od cizich. Naopak poukazuji na praxi
v Madarsku, kde jsou lidé, podle jejich nazoru, vice otevreni, pristupnéjsi kon-
taktu, a navazani pratelskych vazeb tam neni tak slozité a dlouhodobého razu
jako v CR. ,,Zpoc&atku bylo toto pouzivani pro mé v Cechach stragné, protoze
kdyz mluvime s nékym, kdo je ve stejném véku, tak mu rikame ty. My v Madar-
sku viibec nepouZzivdme mezi lidmi stejného véku vykani ... kdyz potkam nékoho
na ulici a chci se ho na néco zeptat, tak mu hned tykam. Stejné jako kdyz jdu
do obchodu a je tam mlady ¢lovek, tak si normalné¢ fekneme ahoj, ne dobry den

39 Vyrok informatora C.1., Zena, 29 let.
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... prosté to nepouzivame tolik jako Cesi. Cesi jsou v tomhle daleko zdvorilejsi,
pouzivaji to daleko vice.“4

Srovndni ceské a madarské spolecnosti

Porovnani ¢eské a madarské spole¢nosti budeme sledovat na trech ukazatelich:
na prozitku prvotniho Soku, na neobvyklych rysech spatrovanych v ¢eské spo-
le¢nosti a na kulturni realité Ceské spolecnosti, ktera je pro madarské imigranty
obtizn¢ akceptovatelna.

Mezi nejviditelnéjsi aspekty ceské spole¢nosti, které vétSiné nove pricho-
zich z Madarska z nasi sledované skupiny ptipravily ,,pfekvapeni®, patii beze-
sporu chovani personalu v restauracich a obchodech. ,,No, ten zakaznicky servis
v restauracich, protoze to je tézké rict, ale oni kolikrat nejsou moc prijemnt ...
v Madarsku je ten servis hodné dobry, ale tady je to kolikrat nepfijemné.“*! Ackoliv
pratele, kolegy ¢i lidi na ulici vétSinou hodnoti jako zdvorilé, mnohdy i ndpomocné,
obsluhu v restauracich popisuji naopak jako neochotnou a na Spatné trovni (op¢-
tovné ve srovnani s Madarskem). Tyto nazory zpravidla vyplyvaji z vlastni §patné
zkuSenosti v restauracich, kdy se je pokusili okrést ¢i se k nim chovali neprijemné.
,Hlavné to chovani, jak vas tfeba obsluhuji. Ob¢as jsou nepfijemni ... stalo se mi,
ze tieba doslova prede mé hodili pivo na stul, a kdyz jsme §li s prateli vecer do
restaurace, tak nas chtéli osidit, natc¢tovali nam kolikrat vysoké spropitné nebo
nam neco uctovali vicekrat a pak to obhajovali tim, Ze spropitné neni v cené a Ze
se tétuje, a byli hodné neprjemni ... oni to od cizinch oéekavaji, ale od Cechti ne,
ten mij kolega viibec nedava nic, ja kdyz nedam, tak to po mé cht&ji.“+?

Sokuijici pro né je i zaliba Cechti v ironii. ,,Nejvic mé Sokovala ta jejich ironie.
Nikdy jsem neved¢l, jestli si délaji srandu, nebo mé opravdu posilaji nékam. Kdyz
mi néco Fika Rus, je mi jasny, co chce. U Cechi to kolikrat nevim ani dneska.
A to neni zdvotilostni chovani jako u Francouzt, tohle je prosté ironie.“** Pro
nove prichozi je tato skute¢nost mnohdy zarazejici a privadi je do rozporuplnych
situaci, kdy si nejsou jisti, zda komunikaci onen ¢lovék mysli vazné, ¢i se jedna
pouze o Ciré ironizovani skute¢nosti.

Ceska spole¢nost je pro informatory typicka nejen zalibou ve vikendovych
pobytech na chatach mimo mésto, ale také navstévami pohostinskych zafi-
zeni, predev8im hospod, a pitim piva. Zejména oblibu piti piva hodnoti jako az

40 Vyrok informatora J.V., Zena, 24 let.

41 Vyrok informatora E.P., Zena, 27 let.
42 Vyrok informatora A.F., Zena, 28 let.
43 Vyrok informatora E.N., muz, 58 let.
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neprirozené nadpriameérnou. ,,Co pro mé bylo hrozné Sokujici, ze tady lidi musi
kazdy den pit minimalné jedno pivo ... je to hrozny, je to hrozné neobvykly. Samo-
ziejmé jsou v Madarsku lidé, co piji i ¢astéji, ale tady je pivo jako voda. Dokonce
i v obchodech je to levnéjsi nez voda.“**

V souvislosti s kulturnim Sokem jsem zaznamenal reakce na styl oblékani,
resp. na vné&jsi tipravy vzhledu Cechii, na ¢eskou kuchyni a na chovani a jednani
Cechd. Pro informatory piredstavuji jedny z nejtransparentnéjsich oblasti etnodife-
rencujicich znak ve srovnani s Madarskem. Budeme tedy sledovat, ,,jaké jsou roz-
dily v oblékani a tipravé vzhledu®, ,,jaké jsou rozdily v ¢eské a madarské kuchyni“
a ,jaké jsou rozdily v chovani Madar@ a Cechti.“ Rozbor jednotlivych rovin nam
dovoli vysledovat dalsi charakteristiky, které Madari pripisuji ¢eské spolecnosti,
a budeme tak moci zformulovat podrobnéjsi podobu utvareni obrazu o Cesich.

Ve stylu oblékani a uprave vzhledu je eska spole¢nost vnimana méne¢ pozi-
tivné€ nez madarska.

a) Predevsim je ¢asto zddraznovan fenomén ,,ponozek v sandalech®. Pro
nase informatory — Madary, stejné jako pro dal$i ob¢any statli jihovychodni
Evropy, je tato ,,osobitost“ nejen neprijatelna, ale i smésna.

b) Cesi jsou vnimani jako lidé, kteii se méné zajimaji o médu a maji horsi
vkus ve vybéru a kombinaci obleceni nez Madafri. ,,J4 si vzpominam na jednu pri-
hodu z 1éta, kter ukazuije, co je pro Cechy velmi typické a pro cizince strasné, ale
i sméS$né zaroven. A to bylo, kdyz jsme videéli, Ze muZi nosi sandaly s ponozkami.
To bylo hrozné. V Madarsku tohle neni tak vidét jako tady ... mladi lidé uz zde
chodi dobre oblékani, stejn€ jako mladi lidé v Madarsku, ale starsi generace je
tady na tom hare. Taky madarsky Zeny chodi hezky oblékané, jsou vice modni.“+

¢) Cechiim je také vytykana absence smyslu pro volbu vhodného oble¢eni
k dané prilezitosti. Podle informator se Cesi oblékaji stale stejné, at uz se jedn
o jakoukoliv prilezitost, a nedbaji na potiebu volby vhodného oble¢eni odpovi-
dajiciho urcité prilezitosti. ,Madafi se vic staraji o to, co nosi. Ono obleceni je
hodn€ podobné, ty obchody, co jsou v Madarsku, jsou i tady, ale co je jiné, nebo
takové nepochopitelné pro mé, Ze tady, kdyz jdete do divadla, tak na takovéto
akce chodi Madafi oblékani elegantné, ale Cesi, kdyz jdou do divadla, tak jsou
obleceni tplné normalné. To uz musi néco byt, aby se oni oblékli elegantné, tfeba
svatba, jinak ne.“4¢

44 Vyrok informatora M.T., Zena, 28 let.
45 Vyrok informatora J.V., Zena, 24 let.
46 Vyrok informatora P.S., Zena, 39 let.

125



STUDENTI PiSi

d) Mladsi generaci je sice pripisovana snaha o sledovani mdédnich trendd
a snaha se vhodné oblékat, avSak starsi generace je stale vnimana jako nezaji-
majici se 0 mddu, resp. postradajici vkus a smysl pro moédnost.

e) Informatori také zaznamenali, ze Cesi ne vzdy kladou takovy diraz na
»znackové obleceni®. Naopak madarska spolecnost se podle nich vyznacuje
sklony k manifestovani svého spole¢enského postaveni a materialniho zaopat-
feni prave skrze obleceni, resp. kvalitu a cenu tohoto obleceni. ,,Madarské oble-
¢eni je podobné jako slovenské, musi to byt znackové, spole¢nost musi vidét, zZe
my na to mame. Cesi jsou jini, ti jsou vic alternativni.“*

Ceskou kuchyni, resp. stravovaci navyky Cechd, vnimaiji jako ponékud jedno-
tvarnou, stereotypni a vysoce kalorickou. ,,To je zdsadné rozdilné (¢eska kuchyné).
Nesnasim ceské jidlo, je moc tézké, moc takové tradi¢ni, hodné takové, no mé
prosté prijde, Ze tady existuji Ctyri zadkladni ingredience, a to se dava do v§eho
a porad se to toci ve vSech jidlech. Hlavné tady prosté je maso, hodné knedlikt
a k tomu omacka. V Madarsku to je jiné, tam je ta nabidka pestiejsi, mate vice
na vybér, vice je to jidlo zdravé.“*® Podle jejich nazoru pievazuji v ¢eské kuchyni
kaloricka jidla, chuda na zeleninu, s pfevahou masa, omacky, knedliku. Obecné
pak je Cech/Ceska vyobrazen/a jako ¢lovék, ktery se prili§ nevyzna ve varent, neni
schopen pouzivat riiznorodé suroviny ¢i koreni a je orientovany na ndkup nekva-
litnich potravin. ,,Ono to nemé zadny koteni, samé maso, lidi si tu kupuji nekva-
litni potraviny, to vidite v supermarketech, co tam prodavaji za nekvalitni jidlo.
Restaurace jsou taky hrozné, drive tady ani ¢lovék nenasel pomalu restauraci,
kde by do polivky nedavali magi. Opravdu hriiza ... myslim, Ze Cesi jidlu prosté
nerozumi.“** Naopak madarska kuchyné je predstavovana jako bohata na zeleninu
a pestra. ,,Hrozné tu postradam nékteré druhy jidla, teda spi§ hlavné tu zeleninu.
V ¢Ceské kuchyni se neji moc zelenina jako v madarské. Ona cela ta kuchyné je
takové hlavné oméacka, maso, knedlik nebo ryze nebo co ja vim, Ze oni porad délaji
bramboraky a tak ... chleba je takovy tmavy, tézky. My mame svétly, nadychany.“>°

V reflexi osobitych mentalit madarské a ¢eské spole¢nosti méli informatori
porovnat rozdily v chovani u spole¢nosti madarské a ¢eské.

Problematiku reflexe chovani, resp. styku s jednotlivci ¢eské spolecnosti
muzeme sledovat v n¢kolika rovinach. Jednak v obecném pojeti povahovych ryst
spole¢nosti, kdy jsou Cesi vykreslovéni jako pozitivnéji naladény narod, ktery si

47 Vyrok informatora G.D., Zena, 33 let.
48 Vyrok informatora Z.0., Zena, 35 let.
49 Vyrok informatora Z.W., muz, 44 let.
50 Vyrok informatora P.I., muz, 36 let.
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Iglice - spolek zajistujici détské programy pro madarskou mensinu v Praze, vikendovy pobyt.
Archiv Iglice, 2011.

Zije relativné v dobrych podminkéch a nema tolik starosti. Cesi jsou vnimani jako
uvolnéni lidé s optimistickym pristupem k Zivotu. ,,... Madafi jsou hodné pesi-
misti a negativni. Skute¢né, tohle na Cesich moc nevidim ... Cesi jsou mnohem
prijemné&jsi, protoze Zivot tady je lep$i, neciti se tak mizern¢. Madarsko, celé ta
zemé i lidé jsou smutni, porad tam néco povidaji, to je jako Ze ja chci pry¢, pomoz
nam, jsou neptijemni, fesi porad politiku, budoucnost.“5! Ve srovnani s Cechy
jsou Madari nahlizeni jako pesimisté frustrovani: a) z ekonomické situace v zemi,
b) z historickych osudi své zemé a c) ze stavu politiky. Na to navazuje hodno-
ceni ¢eské spolecnosti jako spolecnosti uvazlivych lidi, chovajicich se poklidng,
klidnéjsi. Madari, ti se porad hadaji, hlavné o politiku a minulost, ale porad néco.
Prijde malic¢kost a porad se hadaji. Pak jsou ale zase kamaradi a nic se ned¢je.
Tady nic takového neexistuje. Miizete se tady pohadat jen jednou, a pak tim ¢lo-
veék ztrati kamarada. Takovy z toho mam pocit. Madari se naopak vice hadaji
a pak se vice k sobé maji.“>

51 Vyrok informatora N.Z., Zena, 32 let.
52 Vyrok informatora G.D., zena, 33 let.
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Madati jsou tedy ve srovnani s Cechy prezentovani jako lidé stéle si stézujici
na politické, historické ¢i ekonomické problémy, které jsou ¢asto ohniskem hadky,
Cesi pak jako narod umirnény, klidny a rozvazny. ,,Cesi nejsou takovi pohodovi
jako Madari. Ano, nejsou, protoze tieba na hristi si vSichni rodi¢e hlidaji svoje
deti, aby se prilis nemichaly s téma ostatnima, s téma myma détma. Oni rikaji,
tohle je tvoje a tamto je jeho, to neni tvoje a na to sahat nemuzes. Ale my tohle
mame jiné, tohle netfesime. Kazdy si tam miize preci pujcit, co chce.“>* Na tomto
vyroku vidime jinaké hranice soukromi ve spole¢nosti ¢eské a spole¢nosti madar-
ské; v madarské spole¢nosti jsou meze soukromi Sir$i nez u spolecnosti Ceské,
kde je soukromi vztazeno pouze na tzky okruh jedinci. Opét se potvrzuje pred-
stava ¢eské spolec¢nosti coby spole¢nosti uzaviené, ne prili§ komunikujici a udrzu-
jici si odstup od cizich lidi. ,,Madafi jsou vic pratelsti, vice otevienéjsi. I na prv-
nim setkani se uz chovaji otevienéji, pratelst&ji nez Cesi. Zato Cesi si drzi odstup
dlouho.“>*

Reflexe socioekonomického rozvrstveni ceské spolecnosti

Vidéli jsme, Ze si nasi informatori — imigranti z Madarska st€Zuji jak na pesimis-
tické nalady madarské spole¢nosti, tak na ekonomickou krizi a velkou nezamést-
nanost v Madarsku. Ceskou spole¢nost hodnoti jednak ze socioekonomickych
aspektd, jednak z hlediska mista, které v ni zaujali.

Z hlediska socioekonomické diverzity ¢eské spole¢nosti je ziejmych nékolik
dalezitych aspektt. Ceskou spole¢nost informatori vnimaiji jako jinak socialné
rozvrstvenou. Predev§im zdiraznuji dominantni postaveni stredni tfidy, ktera
zahrnuje vétSinu obyvatelstva. ,,Ja si myslim, Ze ta stfedni tfida je daleko Sir$i nez
v Madarsku. Tady je daleko vice stfedni a také vice bohatych, ale moc to neuka-
zuji, Ze maji penize. Zase Madari, kdyZ uz maji penize, tak je ukazuji. Ale je tam
plno chudych lidi, protoze tam ta ekonomika upada. Ta stfedni vrstva je tady
docela stabilni a §irok4.“> Na zakladé tohoto aspektu pripisuji Ceské republice
lepsi finanéni zabezpeceni populace, nez je tomu u spole¢nosti madarské, kde je,
podle jejich nazoru, vice chudych lidi a také daleko vétsi procento lidi bez domova.
,lady je ta stfedni vrstva $irsi, jsou tu taky samoziejmée lidi bohatsi jako kniZe
Schwarzenberg, ktery neni zbohatlik pres restituci, ale jsou tu i jini, takovy majitel
PPF ... prosté co jsou hyper bohati, ale preci jen ta stiedni vrstva je Sir$i a vétsi nez

53 Vyrok informatora B.W., Zena, 31 let.
54 Vyrok informatora C.1., Zena, 29 let.
55 Vyrok informatora O.S., zena, 45 let.
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v Madarsku ... neni tady tolik chudych jako v Madarsku ... tam jich za poslednich
let strasné pribylo.“%® Tuto skute¢nost pripisuji ekonomické krizi a $patnému eko-
nomickému stavu Madarska. Mnozi z nich reflektuji toto rozvrstveni na zakladé
lidi, které potkavaji v kazdodennim zivoté a které popisuji prostiednictvim ste-
reotypnich predstav. Sami se mezi n€ téz zarazuji — hovori o v€tSin€ populace
jako o stfedni vrstvé, ktera chodi ¢asto na pivo, potkavaji je v hospodé, na uli-
cich, v zaméstnani. ,,VétSina lidi, co znam, je stiedni tfida ... vétSinou kolem mé
jsou normalni lidé, co chodi do hospod a restauraci, nejsou nijak bohati ... ty, co
znam, jsou z té stredni tfidy proste, jsou si podobni, piji vSichni pivo a chodi do
stejné hospody, a to je hezky ... ale tieba v Budapesti je daleko vice bezdomovct
nez v Praze ... tam jsou vSude, v metru, na nadrazi, venku ... v§ude.“>’

Reflexe Cechii/Cesek a ¢eské spole¢nosti je do znaéné miry zkreslena tim,
jaké lidi Madafti v kazdodennim Zivoté potkavaji. Na zakladé zkuSenosti s nimi
pak generalizuji. Nazory stereotypniho charakteru jsou pro né¢ smérodatné
a skrze né¢ nahliZeji spole¢nost jako celek. Nelze ovSem vyloucit, Ze reflexe je
i vysledkem zkuSenosti s mén¢ rovnostarskou madarskou spole¢nosti, v niz pri-
sluSnost k socialni vrstve vyZaduje urcity Zivotni styl a vn€jsi atributy tohoto
stylu. ,,... Cesi jsou jini nez Madafi. Ne Ze by byli postmaterialisti¢ti, to jesté ne,
ale jsou tady daleko vice alternativni lidé.“>®

Zavér

Ceska spole¢nost je nasimi informéatory — pochazejici z migraéni skupiny
z Madarska — vesmés vnimana jako spole¢nost uzaviena, ktera si od cizinct
udrzuje znacny odstup, predev§im v oblasti pratelskych vazeb. Tato skupina pre-
zentuje Cechy jako lidi, pro néz je typicky uréity distanc vii¢i nové prichozimu,
distanc, ktery teprve po dlouhé dobé reviduji. Za typickou vlastnost Cechii ozna-
¢uji velkou davku ironie a cynismu, kterou spatiuji jak v komunikaci s ostatnimi,
tak i ve zplisobu chovani, a dokonce i v umeéni a literature.

V souvislosti s komunikaci tato skupina Madart hodnoti ¢eskou spolec-
nost jako zdvorilou, dokonce az pfili§ formalni, co se tyce pouzivani formalniho
a neformalniho stylu mluvy. Z hlediska jazykovych dovednosti déli ceskou spo-
le¢nost na dvé ¢asti — na starsi generaci, kterd neni prili§ jazykove zdatna, a na
generaci mladsi, u které jsou jazykové schopnosti na vys$$i urovni.

56 Vyrok informéatora R.S., muz, 56 let.
57 Vyrok informatora J.V., Zena, 24 let.
58 Vyrok informatora G.D., zena, 33 let.
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Mezi charakteristiky, které obecné Cechéim pripisuiji, patii zaliba ve volno-
¢asovych aktivitach, predevsim v relaxa¢nim sportu a vikendovych pobytech na
nost hodnocena jako spiSe konzervativni a mirn€ opozdéna za tou madarskou.
Kontrastuje predevsim starsi generace, co se tyce vkusu pro vybér obleceni.
Mimo to je Cechtim vytykana neschopnost volby oble¢eni priméiené vhodného
k udalosti, které se ucastni (do divadla se oblékaji neformalné atd.).

Ceska kuchyné je hodnocena jako monoténni, stale se opakujici ve slozeni
zakladnich pokrm{ — maso, omacka, knedlik; typicka svou tu¢nosti a kaloric-
nosti, chuda na zeleninu. Co se tyée stravovani, Cesi nejsou dobrymi kuchafi
a nekupuji kvalitni potraviny — spokoji se mnohdy s témi nekvalitnimi. Naopak,
pokud jde o nalady panujici ve spole¢nosti, jsou Cesi vidéni jako optimisti¢téjsi
nez Madari, ktefi jsou ve srovnani s nimi hodnoceni spiSe jako frustrovani ze
soucasného stavu ekonomiky a také z d€jinného vyvoje své zemé.

V porovnani s madarskou spole¢nosti je socialni struktura ceské spolecnosti
vice rozvrstvena, dominantni postaveni v ni zaujima pomérné Siroka stredni
tfida. Informatori také zddraznovali nepfiliSnou pocetnost chudych a lidi bez
domova, kterych je v Madarsku netimérné vice.

Nékteri poukazovali na znalosti literatury pojednavajici o naturelu ceské
spole¢nosti (Svejk, resp. dila J. Haska, B. Hrabala aj.), na jejichz zakladé si
mobhli jiz za dob Zivota v Madarsku vytvofit uréity obraz o Cesich jako tako-
vych. Nékteri, na druhou stranu, nedisponovali pred svym prichodem zadnymi
konkrétnimi informacemi o ¢eské spole¢nosti, a¢ samoziejmé jisté predstavy si
mohli vytvorit na zakladé médii ¢i ve spole¢nosti pretrvavajicich stereotypnich
pohledii na Cechy, resp. Ceskou republiku. Jakmile svoji zemi opustili a pfisli do
Ceské republiky, méli moznost se ve svém presvédéeni utvrdit, ¢i naopak svij
nazor na Cechy upravit ve shodé s vlastni zkusenosti Zivota v majoritnim pro-
stredi CR. Kazdopadné miizeme konstatovat, Ze nékteré predstavy ziskané z lite-
ratury (Cesi, ktefi se véemu a véem vysmivaji) si nasly sva potvrzeni ve shodé se
ziskanymi zku$enostmi imigrantd v Cechach.

Na nasi otazku o obrazu Cecha u této skupiny informatorti — Madarti
mizeme konstatovat nasledujici: obraz Cecha, ktery prezentuiji, je v zakladé
obrazem rezonancnim, opienym o krasnou literaturu (napt. B. Hrabal, J. Hasek).
Tento zakladni obraz si vesmés s sebou prinesli z Madarska. Na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti tento obraz ¢astecné doplnuji o nové aspekty. Zakladni segmenty
tohoto obrazu, které si s sebou prinesli, rozvijeji a obohacuji o nova fakta, ktera
plvodni obraz v jejich pojeti potvrzuji.
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The Palou$ Family as One of the Centers of Czech Dissident
Culture

Abstract: Czech dissident culture is already an often-studied phenomenon,
yet there are gaps that still need to be filled. One of them is focusing not
only on well-known dissidents, but also on their family members, who often
played important roles in keeping the dissident culture inside the family alive.
This point of view, along with the focus on well-known dissidents are both
represented in my bachelor’s thesis titled The Palous Family as One of the
Centers of Czech Dissident Culture — Oral History, written in 2011 at the
Faculty of Humanities of Charles University in Prague. I focused on family
of Radim Palous, Czech philosopher and educator, former rector of Charles
University, and tried to discover how (or whether) his family members were
involved in dissident activities. By using the method of oral history, I spoke to
Radim Palous (born 1924), his wife Anna Palousovd (born 1925) and their
sons Martin Palous$ (born 1950) and Jan Palous (born 1949). Unfortunately
the interview with Jan Palous couldn’t be used in the end. The result of
analysis was imaginary division of the family into two lines: the 1st line being
Radim Palous — Martin Palous as those who were publicly active dissidents,
and therefore persecuted directly, and the 2nd line being Anna Palousovd
— Jan Palous, who were not so active in public, but who were important as
,,mediators®. The main aim was to show the importance of both mentioned
lines and their interconnection.

Key words: Czech dissident culture; family; oral history

*  Textvychazi z autor¢iny bakalarské prace Rodina Palousova jakoZto jedno z center ceského disentu
v zrcadle ordlni historie, obhajené na Fakulté humanitnich studii UK v roce 2011.
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Oblast ¢eského disentu jiste patfi k t€ém probadanéjsSim oblastem ceské soudobé
historie, presto v§ak nelze fici, Ze by toto téma bylo jiZ zcela vyCerpano, popsano
a objasnéno. Vyzkumy se spiSe tykaji verejn€ znamych disidentd (napt. Vanék
fungovani a zapojeni jednotlivych jejich ¢lendl. Pritom pravé to mize prinést
novy pohled na danou tematiku. Definice samotnych pojmu disident a disident-
stvi je stale pomérné problematicka, nicméné pro tcely této prace jsem praco-
vala s rozsifenou definici, ktera pravi, Ze disident v Ceskoslovensku byl ¢lovék,
ktery se vefejné postavil proti panujicimu reZimu a vyjadril mu sviij nesouhlas
(Vanék — Urbagek 2005: 14). Casové Ize existenci toho, co tento pojem v &esko-
slovenském prostoru oznacoval, zaradit do obdobi tzv. normalizace, definitivné
ukonéeného sametovou revoluci. Tato definice je ale dle mého nazoru ¢astecné
nepresnd, nebot nevédomé nebere v uvahu rodinné prislusniky tzv. disidentskych
rodin, ktefi na sebe v mnoha ptipadech brali podobné riziko jako jejich pribuzni —
disidenti, ackoli sami se vefejn€ neangazovali. Pozornost se tak, i kdyZ nechténe,
zameruje predevsim na ,disidentsky“ vefejné ¢inné ¢leny dané rodiny.

Vybeér rodiny, ktera je predmétem zkoumani, byl ovlivnén jednak predcho-
zim osobnim seznadmenim s Radimem Palousem, jednak tehdy pravé probi-
hajicim vyzkumem Kampademie, intelektualniho spolecenstvi, jehoZ centrem
byl prave byt PalouSovych na prazské Kampé. Z této rodiny byli o spolupraci
pozadani ¢tyri naratori: Radim Palous, Anna PalouSova, Martin Palous$ a Jan
Palous. Rozsireni narator(i jesté napr. o manzelky synd Palousovych bylo pro
potifeby bakalarské prace nakonec zavrzeno a ponechano spise jako moznost do
budoucna. Divodem byla mj. snaha setrvat vyhradné v prostredi jiz zminéného
centra — Kampademie.!

V souladu s metodologickymi postupy oralni historie byly s kazdym narato-
rem naplanovany alespon dva rozhovory, z nichZ prvni rozhovor mél mit formu
zivotopisného pribéhu a druhy formu interview. Obecné je Ize charakterizovat
takto: ,,Zatimco v prvnim rozhovoru dopfeje tazatel naratorovi co nejsirsi prostor
pro spontanni a pokud mozno nepieru$ované vypraveéni vlastniho pribéhu, pak
druhy rozhovor ¢asto konkretizuje témata zmin€na v rozhovoru prvnim, dopl-
nuje nebo rozsituje dosavadni sdéleni“ (Van¢k — Miicke — Pelikanova 2007: 104).

Tento plan byl nicmén¢ dodrZen pouze z poloviny. Dva rozhovory s jednotli-
vymi naratory byly vedeny s Radimem Palousem a Martinem Palousem, s Annou

1 Manzelka Martina Palou$e Pavla PalouSové pochazi z dalsi vyznamné rodiny Jifiho a Dany Ném-
covych.
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Palou$ovou byly krom pripravného (nenahravaného) rozhovoru vedeny rozho-
vory Ctyri, z nichz prvni dva mély spiSe formu Zivotopisného pribéhu a druhé
dva formu interview. Dlivodem byla predev§im pamét naratorky, nikoli jakési
upfednostiiovani jejiho prib&éhu. Vaznéjsi naruseni planu ale nakonec nastalo
pri ziskavani pribéhu Jana PalouSe, ktery po natoceni a prepsani prvniho rozho-
voru nesvolil s jeho pouzitim v praci, ani s nato¢enim druhého rozhovoru. V této
oblasti ma tedy prace jista omezeni, nicméné roli Jana PalouSe alespon ¢astecné
dokresluje z jinych zdroja, i kdyz Zivotni pribéh Jana Paloude nebude v textu na
prani naratora rozebiran.

Vzhledem k tomu, Ze oralni historie pracuje kromé nato¢enych rozhovort
jesté s dalsimi prameny, vyuzila jsem také dopisy Martina Palouse, které psal
své rodiné, dale knihu rozhovord mezi Josefem Berankem a Radimem Palou-
Sem z roku 2006, nazvanou Dobrodruzstvi pobytu vezdejsiho. Pro stru¢né dopl-
néni informaci o tloze Martina PalouSe béhem sametové revoluce jsem Cerpala
také z rozhovoru s nim, ktery vznikl v dubnu 1990 a byl publikovan v knize Deset
prazskych dnii (17.-27. listopad 1989).

Taktéz je nutno upozornit jeSt€ na jednu skutecnost: prestoze jsem se pri-
marn¢ zamérila na tuto rodinu v jejim disidentském obdobi, nebylo moZno opo-
doklada koneckoncti i citat Radima Palouse: ,,V padesatych letech jsme nebyli
»disidenti®, ani se je$té tohoto slova v ¢estiné neuzivalo“ (Palous 2006: 106).

Béhem vyzkumu byly akcentovany predev§im nasledujici otazky: Jak byli
vychovavani Anna a Radim PalouSovi? Jak Radim a Anna PalouSovi prozili
obdobi protektoratu, tieti republiky a roku 1948? Jak naratori prozili prazské jaro
a sovetskou okupaci roku 1968? Jak byli naratori zapojeni ve hnuti Charta 77?
Jak byli naratori zapojeni v Kampademii? Jak byli naratoti zapojeni v revolu¢nich
udalostech roku 19897 Soubé€zné s tim jsem se snaZila postihnout i nasledujici
otazky: Jaké zaméstnani mohli naratori vykonavat? Byli naratori néjak stihani,
sledovani, vyslychani ¢i véznéni reZimem? Zménil se Zivot naratord po sametové
revoluci?

Pri analyze jsem pracovala s komentovanou transkripci, citace, které jsou
v textu pouzity, jsou v§ak uvedeny jiz v redigované podobé. Pro analyzu jsem
zvolila metodu otevieného kddovani, kterému predchazela segmentace. Béhem
kodovani jsem pracovala predevsim s popisnymi a interpretativnimi kody.

Neméné dualezitou slozkou vyzkumu je uvédomeéni si jeho moznych ome-
zeni, zdrojl zkresleni ¢i (byt nevédomého) zamléeni informaci. Tyto mozné
nastrahy jsem se snazila odhalit jeSté pred samotnym ,,vstupem do terénu®, aby
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byla zvySena Sance se jim vyhnout. Toto se tykalo predev§im tendence naratord
nesdélovat nékteré informace v domnéni, Ze je jiz znam, coZ by mohlo plynout jiz
z predchozi zndmosti s nékterymi z nich. Dalsi ,,hrozbou® mohla byt sebestyli-
zace nékterych naratorti ¢i ma neschopnost kriticky analyzovat sebrany material
z divodu delsi zndmosti s nékterymi naratory. Téchto vSech nastrah jsem si ale
byla védoma jiz predtim a jsem presvédcena o tom, Ze tyto problémy nenastaly.
,univerzalnim pravidlem kazdého vyzkumu je vSak predevS§im zmin€né ote-
vienost a pristupnost analyzovaného materialu“ (Vanék — Miicke — Pelikanova
2007: 141). Pristupnost a otevienost materialu byla v mém vyzkumu zaji$téna
archivaci nahranych rozhovoru a jejich prepist v archivu Knihovny Véaclava
Havla, ktera je zakotvena v souhlasu naratort o zpracovani a archivovani pori-
zenych zaznam.

Poslednim, le¢ neméné diilezitym pravidlem je samoziejme dodrzovani etic-
kych zésad, v tomto pripadé nejobecnéji vyjadienych v Etickém kodexu Ceské
asociace oralni historie, o. s. (Van¢k — Miicke — Pelikanova 2007: 193—-196). Spe-
cificky obtiznymi z hlediska etiky se v tomto vyzkumu jevily dvé otazky: mira
informaci o Janu PalouSovi a nakladéani se jmény ostatnich lidi. Prvni problém byl,
jak jiz bylo fec¢eno vySe, feSen minimalizaci uvedenych informaci o ném a necer-
panim z rozhovoru s naratorem. Druhy problém byl vyfeSen tak, Ze jména lidi,
ktefi jsou naratory uvadéni ve zcela pozitivnim kontextu, byla zachovana, jména
lidi, ktefi jsou zminovani v negativnim kontextu, nebudou uvedena. K tomuto
rozhodnuti vedl mj. fakt, Ze jména téch, ktefi jsou zminovani negativné, nejsou
pro dany pribéh témér viibec dalezita a nepredstavuje to tedy priliSné omezeni.

Kampademie

Kampademie jako ,,jedno z center ¢eského disentu®, jak stoji v ndzvu prace, je
intelektualni spole¢enstvi, které se oficialné? zacalo schazet nékolik mésicti po
vydani prohlaseni Charty 77 a navazovalo na dlouhotrvajici tradici bytovych
seminard, spjatych mj. s osobou tehdy zesnulého Jana Patocky.® Stalymi ¢leny byli
krom nékolika ¢lent rodiny PalouSovy také Daniel Kroupa, Zden¢k Kratochvil,
Zdenék Neubauer, Pavel Bratinka, Helena Webrova, Tomas Halik, Ivan Havel,
od roku 1984 byl ¢lenem korespondentem také Vaclav Havel (Kroupa 2010: 72),
seminarid se viak nepravidelné ucastnilo vice lidi. Spojeni Kampademie s Ivanem

2 Minéno v tom smyslu, Ze se spolecenstvi jiz oficidlné ustavilo pod ndzvem Kampademie.
3 Jan Patocka zemfrel 13. bfezna 1977.

136



J. MARKUPOVA: RODINA PALOUSOVA JAKOZTO JEDNO Z CENTER CESKEHO DISENTU

Havlem a nasledné s Vaclavem Havlem vyustilo ve filosofickou rozpravu v podobé
dopisti z a do vézeni, znamych jako Dopisy Olze a Dopisy od Olgy. Po propusténi
Vaclava Havla z vézeni zac¢ala Kampademie poradat také tydenni letni zasedani
na Havlové Hradecku.

Zivotni pFibéhy*

RADIM PALOUS se narodil 6. listopadu 1924 v Praze. Jeho otec Jan Palous
byl zurnalista, filmovy a divadelni rezisér, reprezentant Ceského kralovstvi
a nasledné CSR v lednim hokeji. Matka Marie Palousova (roz. Kavkova) praco-
vala jako ucitelka. Téz Radim Palous§ se vénoval jiz od détstvi sportu, nejvetsi
vyznam priklada vodnimu skautingu. Palousova rodina byla podle naratorovych
slov ryze prvorepublikova, otec Jan Palous byl ,,veliky masarykovec.*

Konec prvni republiky tedy pochopitelné v naratorovi vyvolava stisnéné
pocity, doprovazené vzpominkou na svou prvni uc¢ast na demonstraci v reakci
na prijeti mnichovské dohody v zaii 1938. Po vyhlaseni protektoratu Cechy
a Morava byl otec Jan Palous$ v ,,n¢jakém ilegalnim spojeni,“® Radim Palous byl
b&hem valky totalné nasazen. Ze zdravotnich divod mohl ale zistat v Praze
a nemusel jako vétSina jeho vrstevnikd, kteri se narodili v roce 1924, odjet do
nacistického Némecka. Ke konci valky se prihlasil jako dobrovolnik do revolu¢-
nich gard a bojoval v Motole.

Po skonceni 2. svétové valky se narator zapsal na filosofickou fakultu a stal
se zakem Jana Patocky. Ovlivnéni prvni republikou je patrné také z vyberu
tématu zavérecné prace: Masarykovo filosofické mlddi. Praci stihl diky Janu Patoc¢-
kovi obh4jit jeste do konce roku 1948. Vyznam Patockovy pomoci zdlraziuje
fakt, ze jiz v lednu 1949 byla pro nenalezity tfidni ptivod ze stejné fakulty vylou-
¢ena jeho budouci Zena.

Na samotny tnor 1948 vzpomina Radim Palous jako na dobu, kdy ,,jesté
nebyla ta masSinerie tak rozjeta, kdy se jeSté psalo v novinach, Ze se u nas nebude
zdruzstevnovat, Ze soukromé podniky do padesati lidi budou moci existovat. To
byla stale takova ta tehdejsi totalitni propaganda, ktera nas uz chtéla viechny
zmast.”

4 Tato ¢ast mé za ukol shrnout zivotni pribéhy naratort. V plném rozsahu lze pribéhy dohledat
v mé bakalarské praci Rodina Palousova jakozZto jedno z center ceského disentu v zrcadle ordini historie,
obhéjené na Fakulté humanitnich studii UK.

5 Viz Knihovna Vaclava Havla (dale KVH), archiv. Rozhovor s Radimem Palou$em vedla Jana Mar-
kupova, 22. 2. 2010.

6  Viz KVH, archiv. Rozhovor s Radimem Palousem vedla Jana Markupova, 22. 2. 2010.
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Po promoci byl kratce zaméstnan jako redaktor vlastivédnych publikaci
v Orbisu. Roku 1950 se v§ak konal proces s Miladou Horakovou a tehdy nara-
tor odmitl podepsat souhlas s jejim odsouzenim. V dasledku toho o zaméstnani
ptiSel a zacal pracovat jako soustruznik v podniku Poldi v Kladné.

Velky dliraz klade narator na to, Ze jiz tehdy, koncem ¢tyticatych let, pro-
bihaly patoc¢kovské seminare, kdy se seslo bud u Palousovych nebo v jiném byté
»deset az patnact lidi“ a Jan Patoc¢ka mél nasledné prednasku.

V roce 1951 zacal Radim Palous pasobit jako ucitel na zakladni $kole v Davli,
pozd€ji na gymnaziu Jana Nerudy v Praze, kde vyucoval chemii. Sou¢asné s tim
zacal studovat na Piirodovédecké fakulté Vysoké §koly pedagogické (VSP). Che-
mii si vybral také proto, Ze je to ,,predmét, kde ideologické tlaky relativn€ malo
zmohou: vzorce jsou vzorce, reakce neni politické uskupeni, ale chemicky déj,
kyselina sirova je kyselina sirova!*“ (Palous$ 2006: 86—87).

Po smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953 se uplatnil jako ,,asistent analytické
chemie a didaktiky chemie na Piirodovédecké fakulté VSP“ (Palous 2006: 88).
Svij protitotalitni postoj daval podle svych slov jiz tehdy najevo, diky ¢emuz
nekolikrat malem priSel o zaméestnani. Nicméné€ nakonec vyucoval chemii i na
vysoké Skole, takze ,,na univerzité zacal jako chemik.“ Ov§em ,,v roce 1959
prisly dalsi politické provérky. Ortel: nesmim nadale viibec vyucovat® (Palou$
2006: 88). Pozdéji zacal proto pracovat v Ustavu pro dalkové studium na vyso-
kych $kolach technickych.

Sedesata léta znamenala pro naratora piedevsim navrat , ke své lasce filoso-
fii,“ na kterou diky stykiim s Janem Patockou nezaneviel, piestoze se ji nemohl
po cela padesata léta profesné vénovat. V roce 1967 se habilitoval v oboru filoso-
fie vychovy praci Skola moderniho véku. Jednim ze tii oponentti byl také profesor
Patocka, coz narator chape jako znak jiZ uvolnéné atmosféry.

Na prazské jaro roku 1968 vzpomina narator jako na obdobi ,,jakési nadéje,
ze se néco uvolnuje.“ Prestoze fika, Ze nebyl politicky angazovany, dodava, ze
ho ,,v§eobecna euforie ... také pohlcovala®“ (Palous 2006: 121). Sam sepsal
verejné prohlaseni (tzv. pedagogické memorandum), protestujici ,,proti dvace-
tileté ideologické deformaci a personalni manipulaci v pedagogice. ... Prohla-
Seni, které jsem dal dohromady, podepsalo tfinact lidi — véetné Patocky“ (Palous
2006: 122).

Na sovétskou okupaci ze srpna 1968 ma narator vseliké vzpominky. ,,Vzpo-
minam na demonstraci v Praze Na Ptikopé, kde nesli statni vlajku zakrvavenou
pti pouli¢nich bojich u rozhlasu; nebo jsem vidél, jak si pred tank lehl n&jaky
mladik — a ocelovy kolos zastavil. SlySel jsem pak i stfelbu a v tu chvili mi bylo
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jasné, zZe je konec. Uvoln€na politicka nalada sice jesté néjakou dobu — néco pres
ptl roku — jakz takz prezivala, ale pak ptiSel Husak a byl opravdu konec. M¢l
jsem v tisku knihu Skola moderniho véku — ovéemze byla zakéazana a sazba roz-
metana“ (Palous 2006: 125).

To, Ze tzv. normalizace nezacala ihned den po okupaci, potvrzuje i fakt,
ze narator jesté v dubnu 1969 mohl odjet na sluzZebni cestu do Némecka a do
roce 1968 ani pies své projevy nesouhlasu s rezZimem zatim neprisel.

Béhem sedmdesatych let, az do vydani Charty 77 byl na n¢j ¢inén natlak,
aby odvolal tzv. pedagogické memorandum z roku 1968. To sice neucinil, ale
stejn€ ho tizilo Spatné svédomi: ,,I kdyz se politicka situace zdala bezvychodna,
prece jen svédomi natikalo a nejen mé, ale mnohych pratel: nekompromitujeme
se prilis? Ten podpis (pedagogického memoranda) jsem sice neodvolal, ale to
bylo malo! Byly to chytré, ¢i zbab¢lé vymluvy ¢lovéka, ktery neni s to se razné
postavit? Jak jsem potom privital zjeveni ,,chartistického® prohlaseni k lidskym
pravam!“ (Palous 2006: 136).

Podpis Charty 77 tedy lze v tomto pripadé chapat jako jakési vysvobo-
zeni z necinnosti, proto neni piekvapivé, ze prohlaseni podepsal okamzité,
ihned v prvni vin€ v prosinci 1976. Ptesto je ziejmé, Ze si jiz tehdy uvédomoval
dualezitost, ale také nebezpecnost takového ¢inu, nebot pti zdivodnéni, proc¢ jeho
zena Chartu 77 nepodepsala, fika: ,,My jsme si mysleli, Ze staci, kdyZ ze Ctyft-
¢lenné rodiny to podepiSou dva...“

Hned poté priSel Radim Palous ,,pro podpis protisocialistického prohla-
Seni“ o praci na univerzité a zacal pracovat jako topi¢. Diky ztraté Iépe placeného
zaméstnani méla rodina také finan¢ni potiZe. Pripad PalouSovych tak zasadné
zpochybniuje domnénky o tom, Ze byli vSichni disidenti finan¢né podporovani ze
zahranici a nedostatkem penéz netrp€li. Radim Palous to chape jako ,,naprosty
nesmysl. V8echno, co jsem riznymi cestickami dostal, padlo na samizdat nebo
se to poskytovalo rodinam zavienych“ (Palous$ 2006: 154).

13. brezna 1977 zemftel jeden z prvnich tii mluv¢ich Charty 77 Jan Patocka.
Pravé to bylo pro naratora impulzem k prevzeti iniciativy, navazani na seminare
svého syna Martina a Daniela Kroupy a ustaveni Kampademie: ,)V tu chvili jsem
ja rekl: ,Musi se pokracovat v jeho seminarich.® A tak jsem sam zacal s tim semi-
nafem Kampademie.“ Je tedy zfejmé, Ze v Kampademii sehral vyznamnou roli,
coz bylo potvrzeno i formaln¢, kdyz se stal jejim scholarchou. Podstatou Kampa-
demie byly odborné filosofické referaty, které se snazil sdm za pomoci své Zeny
také vydat ve vlastni samizdatové edici Nové cesty mySleni.
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V roce 1982 se Radim Palous stal na rok jednim z mluv¢ich Charty 77. Toto
své puisobeni shrnuje nasledovné: ,,Rok 1982 byl poslednim z oné planované lik-
vidaéni ,pétiletky‘: ikol ministra vnitra do péti let chartisty zlikvidovat — totiz 1)
piimét k odvolani, 2) donutit k emigraci, 3) zaviit — se nedatil. Ctvrtym rokem
persekuce nabyla na tvrdosti. My tt'i novi mluv¢i jsme si ihned v lednu pfi nastupu
fekli, Ze nejvhodnéjsi obranou je atok. Nasi zbrani bylo §ifeni informaci o ¢innosti
Charty, o osudech pronasledovanych a o stanoviscich k politické situaci. Zacali
jsme ¢astéji vydavat dokumenty Charty — za prvnich Sest mésicti jich bylo ke dva-
ceti. VSechny musely projit pfripominkovym fizenim; ¢islovali jsme je, aby se ztiZila
Sance publikovat podvrhy. A nemén¢ dilezité bylo dokumenty odeslat do ciziny
k publikovani, tfeba zavolat z telefonniho automatu Ivanu Medkovi a na zaznam-
nik nadiktovat nedlouhy text, tak na dvé az tfi minuty, nez zasdhne StB. V poloviné
roku 1982 byl ministr Obzina odvolan. Persekuéni likvidacni ,pétiletka‘ zkracho-
vala!“ (Palous 2006: 156). S funkci mluv¢iho Charty 77 byl ale spojen také zvy-
Seny zajem ze strany policie. Narator byl tak ¢astokrat tzv. zadrZovan na 48 hodin.

V druhé poloviné osmdesatych let se tcastnil nékolika nepovolenych akci,
jako bylo napt. shromazdéni pri prilezitosti padesatého vyro¢i Masarykovy smrti,
roku 1988 stal u zrodu Hnuti za ob¢anskou svobodu, které vzniklo v prostiedi
Charty 77, ale ,,m¢lo mit politicky konkrétn€jsi rozmeér, uz neslo jen o lidska
prava, ale o ob¢anskou svobodu véetné té politické!“ (Palous 2006: 177).

17. listopadu 1989 se zucastnil studentského pochodu z Albertova, o dva
dny pozdé¢ji byl Vaclavem Havlem prizvan ke vzniku Obcanského fora (OF). Po
celou revoluci se tedy narator pohyboval v centru OF.

Po tspésném prevratu se od politiky ale distancoval, nebot rika: ,,Ja jsem
nikdy politik nebyl, nejsem a nebudu a neumim to!“ Ptijal ale vyzvu studentt
a kandidoval na rektora Univerzity Karlovy. Jeho protikandidatem byl Zden¢k
Lojda, nad kterym zvitézil dvéma tfetinami hlasd. Moment jmenovani byl pro
Radima Palouse jisté silnym zazitkem, jak potvrzuje nasledujici citat: ,,Kdyz to
oznamili, tak vSichni vstali ... a zacali zpivat Svaty Vaclave, vévodo ¢eské zem¢.
A mné¢ se v§echno tady sevielo, musel jsem se chovat distojné a v tu chvili jsem
si uvédomil, Ze to je vazna chvile.“ S trochou opatrnosti by se tento moment jme-
novani rektorem UK dal nazvat az naratorovym ritudlem pfechodu mezi starym
(komunistickym) rezimem, kvuli kterému byl od roku 1977 nucen pracovat jako
topi¢ a novym (demokratickym) rezimem, ve kterém se nejenze mohl vratit na
univerzitu, ale stal se dokonce jejim rektorem.

Funkci vykonaval do roku 1994, aktivné vyucoval ale az do roku 2009. Mezi-
tim pfednasel na mnoha svétovych univerzitach a ziskal mnoha ocenéni.

140



J. MARKUPOVA: RODINA PALOUSOVA JAKOZTO JEDNO Z CENTER CESKEHO DISENTU

ANNA PALOUSOVA (roz. Strausova) se narodila 16. biezna 1925 v Praze jako
nejmladsi z péti sourozencd. Jeji otec Ladislav Straus byl stavitel a matka Anna
Strausova se starala o doméacnost.

Naratorciny vzpominky z détstvi se poji predevsim s jeji sestrou, ktera byla
o dvanéct let starsi a ktera ji ,,vlastné vychovavala, (protoze) maminka méla na
starosti celou domacnost.“ Velky vyznam prikladala sestfinym ndzortim a sama
také rika, Ze nikdy nebyla vedend k samostatnosti, ,,jako dnes se na to dba ... Ja
jsem porad ¢ihala na to, co ona fekne, co ji se libi a tak. ... Ale (zarover) jsem
chtéla védét proc.”

Na obdobi protektoratu nema ani Anna PalouSova pozitivni vzpominky.
Konkrétné ji roztrpCuje predevsim zhorSeni kvality vyuky na gymnaziu, coz
sehralo velkou roli v jejim budoucim zivoté. Mezitim ale byla také totalné nasa-
zena a musela pracovat jako privodc¢i v tramvaji.

Po konci valky se i ona prihlasila na filosofickou fakultu, prestoze ptivodné
cht€la jit studovat farmacii. Na fakult€ si sice pripadala jako znovuzrozena, nic-
méné provazel ji pocit ménécennosti, nabyty ziejmé kviili nekvalitni vyuce na
gymnaziu, zhorSené valkou a totalnim nasazenim. Na Jana Pato¢ku vzpomina
také, ale priznava, Ze ,,mu moc nerozumeéla, ale bylo to jako krasna hudba.“ Na
fakulté se také zacala stykat se svym budoucim manzelem Radimem PalouSem.

Unor 1948 vnimala jako ,,hrozny $ok,* nebot ptivodné smyslela levicové,
unor ji ale tohoto presvédéeni zbavil. Po cely rok rodinu suZovaly také zdravotni
a finan¢ni problémy, v lednu 1949 byla naratorka kvili ,,nesocialistickému smys-
leni“ vyloucena ze studia na filosofické fakulté.

Jiz 29. ledna 1949 se ale provdala za Radima Palouse, devét mésici nato se
jim narodil prvni syn Jan, rok nato druhy syn Martin. V prvni polovin€ padesa-
tych let zacala dalkové studovat na Vysoké Skole pedagogické.

V Sedesatych letech jiZ pracovala jako knihovnice v knihovné Filosofického
tustavu Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Na rok 1968 vzpomin4 jako na
,krasné chvile. To byly samé ... podpisové akce a v tom roce 1968, myslim, Ze se
ukazal nas narod jako velky poeta. ... Ze prosté lidi se skute¢né vyjadiovali. Mné
se to zdalo jako za doby obrozeni.“

Na pocatky normalizace vzpomina jako na dobu, kdy se ,,¢lovek tak pota-
cel.“ Jiz tehdy ale méla jako knihovnice ptistup ke zvlastnimu fondu knih, které
ptjcovala svym pratellim, ktefi by se k danym titulim jinak nedostali.

Prohlaseni Charty 77 naratorka nepodepsala, nepochybné s nim ale sou-
hlasila, jak doklada ptribéh o podpisu prohlaseni. To prinesla Radimu Palousovi
k podpisu v prosinci 1976 Dana Némcova. Radim Palous jej podepsal a aZ poté
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se naoko zeptal své Zeny, ma-li jej podepsat. Ta odpovédéla jednoznacng: ,,Jestli
to je pravda, tak to nemuaze$ nepodepsat!“’ To, Ze prohlaseni nepodepsala, odd-
vodnuje stejné jako jeji manzel tim, Ze stalilo jen ¢aste¢né zastoupeni chartista
v roding, jinak by se obavala napt. i ztraty bydleni.

Presto méla cela zaleZitost dopad i na ni. V zaméstnani byla prelozena na
odd€leni vyménovani ¢asopist, aby neprichazela do styku s verejnosti, také na
ni byl ¢inén natlak, aby podepsala tzv. antichartu, coz ale odmitla: ,,Rikala jsem:
,Dovedete si predstavit, Ze mlij muz to (Chartu 77) podepise a ja bych ted pode-
psala antichartu? Nepfichazi v ivahu. No a tim to pro mé kon¢ilo.“® V knihovné
Filosofického ustavu pracovala do roku 1980, kdy odesla do penze. Pozdéji ale
jesté kvili finan¢nim potizim pracovala jako uklizecka v Narodnim divadle.

Nadchazejici seminarfe Kampademie samoziejmé podporovala, sama se jich
nekdy ucastnila, ale pouze jako posluchacka. Prednést vlastni referat se neod-
véazila, jelikoz méla pocit, Ze ,,na to neméla.”’

Bé&hem roku 1982, kdy byl jeji muz mluvéim Charty, spocivala jeji tloha
v tom, Ze 8la ,,k Ani¢ce Marvanové, ktera byla spolumluv¢i, a kdyZ bylo néco
potieba vyzvednout, tak jsem tam $la ja a vzala jsem to.“ Pritom ale méla néko-
likrat také pocit, Ze je sledovana policii.

Na podzim 1989 se zti¢astnila vypravy do Rima pii prileZitosti svatoredeni
sv. Anezky Ceské. Anna Palousova vzpomina, Ze ,,to bylo velice krasné. ... No
a zrovna druhy den, co jsme se vratili, tak byla ta schiizka na Albertové.“

Priivodu z Albertova se tedy naratorka zacastnila také, v Obcanském foru
se ale pozdé¢ji neangazovala, vystupovala podle svych slov spiSe jako ,,zpro-
stiredkovatelka.” Po revoluci zistala v penzi, prilezitostné prispivala do Lido-
vych novin.

MARTIN PALOUS se narodil 14. fijna 1950 v Praze. Jiz v dobé jeho détstvi
probihaly zminéné patoc¢kovské seminare, na které vzpomina jako na ,,zajima-
vou zkusenost.“1

Problémy spojené s vybérem stfedni a vysoké Skoly se mu vyhnuly, nebot
totiz hlasil v poloviné Sedesatych let, kdy jiz nastoupil onen , liberaliza¢ni trend,*
a na Prirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy se zapsal v roce 1968, kdy se

7 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Radimem Palousem vedla Jana Markupova, 22. 2. 2010.
8 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palousovou vedla Jana Markupova, 16. 11. 2010.
9 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palousovou vedla Jana Markupova, 11. 3. 2011.

10 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Martinem Palousem vedla Jana Markupova, 15. 10. 2010.
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jesté ,zadné kadrovani ... nekonalo.” Vzdyt v 1été roku 1967 a 1968 odjel Martin
Palous na vylet do zapadni Evropy bez vétSich potizi.

Na rok 1968 vzpomina narator jako na své prvni ,,setkani se svobodou. ...
(To) byla jakasi revoluce, k niZ doslo ve chvili, kdy uz bylo vSe ztraceno. Kdyz
jedenadvacatého srpna prijela ta vojska, tak najednou ¢lovek na ulici vidél a citil
urcitou takovou spontanni reakci, atmosféru. Ja ¢erpam z Arendtové, jestli si
prectete knihu O revoluci, tak tam ona hovofti o tfech takovych jevech: public
spirit, public happiness and public virtue, které se objevi na ulici. A to se ten-
krat objevilo a bylo to vidét v takové té jakési kolektivni akci a schopnosti lidi se
v tom né&jak podporovat a néco délat od podepisovani petice za neutralitu Ces-
koslovenska, coz bylo pochopitelné pro znalce mezinarodnich pomért a vztaht
donquijotské pocinani, které nemohlo vést k zddnému tspéchu, ale presto to
tam bylo.“

V listopadu 1968 se ztcastnil studentské stavky. Upozornuje také, ze tzv.
normalizace nenastala ze dne na den. Vzdyt ,,jesté rok 1969 byl rokem relativné
svobodnym. Bylo to hokejové mistrovstvi svéta, pak Dubceka zbavili té funkce...
Ja jsem byl v zahrani¢i... Potom na podzim roku 1969 tedy spadla klec a norma-
lizace se rozjela ve velkém.*

Jak jiz bylo zminé€no, toho roku se jeSt€ mohl vydat na vylet do Vidné, kde
mu bylo nabidnuto, aby tam z{istal pracovat jako tlumoc¢nik, coz tehdy ale odmitl.
[ s odstupem rika, Ze co se emigrace tyce, nikdy nebyl v situaci, ,,abych to myslel,
nebo musel myslet vazné.*

Nasledna normalizace a kadrovani bylo to, co Martina Palouse ,,nakonec
ptivedlo na cestu, chcete-li, disidenta. ... Tehdy vznikla spousta takovych aktivit,
kde lidi, ktefi neemigrovali, museli n€jak na tu situaci reagovat. Nekdo zacal délat
kariéru ve velkém, n¢kdo to prosté délal takhle (odesel do disentu).*

Studium na prirodovédecké fakulté zakoncil v roce 1974 sice uspedng, ale
uvédomoval si, Ze se nejspi$ kariérné neuplatni, ,,protoze ke kariéte byl predpo-
klad vstoupit do SSM ... a to ja jsem n¢jak nemohl.“ Rok tedy pracoval jako topic
v TyrSoveé domée a roku 1975 odeSel na vojnu. ,,Roku 1976 nastoupil do zameést-
nani jako Skolitel programéatort“ (Cisarovska — Precan 2007a: 749).

O filosofii se zacal vice zajimat na poc¢atku sedmdesatych let, kdy se jiz pra-
videln¢ Gc¢astnil seminai profesora Jana Patocky. Zabyval se, ,,dalo by se fici
zjednoduseng, utéchou z filosofie, coz byla takova moje, feknéme, reakce na ten
normaliza¢ni svét.“ Tento z4jem vyustil ve studium filosofie na filosofické fakulte,
na kterou nastoupil roku 1972 a kterou mohl i po podpisu Charty 77 dokoncit
v Cervnu 1977.
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Charta 77 predstavuje pro naratora druhé setkani se svobodou. Cesta k ni
byla pro néj snadna: ,,Zacal jsem se seznamovat s lidmi prislusného typu a pak
ta cesta k Chartg, byla, bych fekl, ... hladka nebo prirozena.“ Stal se tedy jednim
z prvnich signatar prohlaSeni Charty 77. V disledku toho ztratil zaméstnani
Skolitele programatort a az ,,do roku 1980 pracoval jako topi¢ a uklize¢“ (Cisa-
fovska — Precan 2007a: 749).

Poté ziskal potvrzeni o zménéné pracovni schopnosti, diky kterému mohl
zadit pracovat ve vyrobnim podniku Meta Ceskoslovenského svazu invalidd, kde
se tak seSel i s dalSimi kampademiky Zdenkem Neubauerem a Ivanem M. Hav-
lem. Zménéna pracovni schopnost v tomto pripad¢é neznamenala, Ze by se néjak
zhorsil zdravotni stav daného ¢lovéka, ale jednalo se spiSe o zpusob, jak ziskat
v ramci moznosti lepsi zaméstnani.

Roku 1986 se stal mluvéim Charty 77, kdy se jiz zacal orientovat na zahra-
ni¢ni politiku, coz bude hrat velkou roli v jeho sméfovani po revoluci. S vykona-
vanim této funkce byly, jak jiz bylo fe¢eno u Radima PalouSe, spojeny zostrené
perzekuce ze strany rezimu, zaméstnani v Met¢ si ale Martin Palous udrzel.

Co se Kampademie tyce, da se rici, Ze Martin Palou$ byl spolu s Danielem
Kroupou jejim plivodnim zakladatelem. Seminar totiz zacali poradat jako ,,obno-
venou platonskou Akademii“ jiz v roce 1970, po Chart¢ ale prevzal iniciativu
jeho otec a celé skupiné dal pevnéjsi strukturu. Samoziejmeé téZ Martin Palous
byl jednim z prvnich ¢lenti Kampademie.

Sametova revoluce predstavuje pro naratora treti setkani se svobodou. Zlom
pro néj nastal 19. listopadu, ve tfeti den revoluce, ,ktera nesla, bych rekl, znaky
podobné tomu setkani se svobodou v roce 1968. Jako na téch demonstracich
(tehdy), tak na té tieti demonstraci se prece objevil Dubcek. ... Marta Kubisova
tam zacala zpivat tu Modlitbu pro Martu, coz byla nejznamé;jsi pisen z roku 1968,
a predtim se tam objevil ten Dubcek, takZe najednou téch dvacet let bylo pfemos-
ténych a ¢lovek si mohl Fict: ... Ano, ted se néco stalo.”

Martin Palous$ dale stal u zrodu Obc¢anského fora (Otahal — Sladek 1990:
627), nejdrive se stal ,,¢clenem komise informacni“ (Otahal — Sladek 1990: 634),
jejimz ukolem ,,bylo analyzovat zpravy prichazejici z médii a davat podklady pro
mluvéi na tiskovych konferencich” (Ot4hal — Sladek 1990: 634). Nakonec se stal
vedoucim jeho zahrani¢niho tseku, coz souviselo s jeho orientaci na zahrani¢ni
politiku uz v ramci Charty 77.

Ihned v lednu 1990 jel s Vaclavem Havlem na jeho prvni zahrani¢ni cestu do
Mnichova, dale ptipravoval Havlovu cestu do Spojenych stati americkych, ur¢itou
dobu pusobil také jako kooptovany poslanec a byl ¢lenem zahrani¢niho vyboru.
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Mezinarodni politice se ale nechtél dlouhodobéji vénovat, naopak ,,cht€l jit
studovat fenomenologii na Katolickou univerzitu do Lované¢, kde je Husserlv
archiv.“ Presto ale nakonec v 1été roku 1990 prijal misto poradce na Ministerstvu
zahrani¢nich véci, které se muselo vyporadavat s takovymi problémy, jako byl
odchod sovétskych vojsk, likvidace Varsavské smlouvy a podobng. I tuto praci
ale povazoval za prechodnou a neustale se upinal ke studiu v Lovani. Nicmén¢
jiz v tijnu toho roku kandidoval proti Vaclavu Klausovi na post piredsedy Obcan-
ského fora, kterym se ale nakonec stal Vaclav Klaus, a Martin Palous se tedy stal
naméstkem ministra zahrani¢nich véci Jifriho Dienstbiera. V roce 1992 netispéSné
kandidoval za Obcanské hnuti do parlamentu. Tehdejsi volby vyhrala ODS pod
vedenim Vaclava Klause, Martin Palou$ se nasledné postu ndmeéstka ministra
zahrani¢nich véci vzdal. Posléze se stal mj. pfedsedou Helsinského vyboru, vyu-
¢oval na nekolika zahranic¢nich univerzitach a pisobil jako predseda Helsinského
obcanského sdruzenti.

Na Ministerstvo zahrani¢nich véci se znovu vratil v roce 1998, kdy se
ministrem stal Jan Kavan. V roce 2001 se stal velvyslancem Ceské republiky ve
Washingtonu, od roku 2006 do roku 2010 ptsobil jako velvyslanec stalé mise
Ceské republiky pii OSN v New Yorku. V soucasnosti je feditelem Knihovny
Vaclava Havla."

JAN PALOUS se narodil roku 1949 v Praze. Vystudoval Matematicko-fyzi-
kalni fakultu Univerzity Karlovy v Praze, od roku 1972 pracuje v Astronomic-
kém tstavu AV CR.? V letech 1991-96 byl sekretaiem Evropské astronomické
spole¢nosti. V roce 1993 obh4jil doktorskou dizerta¢ni praci a v roce 2001 byl
jmenovan profesorem astronomie a astrofyziky na Univerzité¢ Karlove. V letech
1993-1996 puisobil v Akademické radé AV CR, v letech 19962004 byl redite-
lem Astronomického tstavu AV CR. Od roku 2004 je vedoucim oddéleni Galaxii
a planetarnich soustav.

Dvoji linie

Jiz z predchazejici ¢asti je pravdépodobneé ziejmé, Ze zapojeni ¢lenti rodiny Palou-
Sovy lze rozd€lit do dvou pomyslnych linii. Toto rozdé¢leni pritom snad usnadni
orientaci a ukaze jejich vzajemné propojeni.

11 Viz http://www.vaclavhavel-library.org/cs/o-nas/tym-knihovny. [2011-10-11].
12 Viz http://www.cas.cz/o_avcr/medailonky/palous_jan.html. [2011-10-08].
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Prvni linii je linie Radim Palou$ — Martin Palous, kteri vystupovali jakoZto
disidenti zcela vefejné a aktivné se Ui¢astnili disidentskych akci. Druhou linif je
linie Anna PalouSova — Jan Palous, ktefi nebyli vefejné disidentsky ¢inni jako
jejich pribuzni, ale po celou dobu v rizné mire vykonavali nemén¢ dileZitou zpro-
stiedkovatelskou funkci a predevsim Anna PalouSova se podilela na zajiStovani
zazemi.

Pomyslnou dichotomii dvou linii 1ze sledovat jiz od détstvi a dospivani
Radima a Anny PalouSovych. Radim Palous byl jakoZto jediné dit¢ svych rodi¢a
vychovavan jako skaut k fyzické zdatnosti a samostatnosti. Anna PalouSova byla
naopak nejmladsi z péti sourozenct, z nichz nejblize mela ke své o 12 let starsi
sestie, ktera ji v podstaté ,vychovavala.“!* Jejich vztah lze oznacit témér za
»zavislost“: | Ja jsem na ni viibec byla velmi zavisla.”

Behem 2. sveétové valky byli oba (budouci) manzelé totalné nasazeni. Po
skonceni valky se zapsali na Filosofickou fakultu UK. Radim Palou§ ve svém
vypravéni vybér skoly nijak neproblematizuje a Ize tedy predpokladat, Ze studium
filosofie bylo jeho vlastni rozhodnuti. Anna Palousova naopak ptivodné chtéla
studovat farmacii, ale nakonec se nechala presveédc¢it svym bratrem a zacala stu-
dovat ¢esky jazyk a filosofii na Filosofické fakulté UK. I zde Ize snad nahléd-
nout disledek rozdilné vychovy: samostatné rozhodnuti studovat filosofii naproti
ovlivnéni bratrem.

JiZ tehdy se zacal projevovat rozdilny vztah obou naratort k filosofii.
Zatimco Radim Palous se stal zdkem Jana Patocky a v druhé poloving ¢tyficatych
let zacal poradat patockovské bytové seminafe, Anna Palou$ova si na filosofickou
fakultu pfinesla pocit nedostatecnosti, ktery nabyla jiz za valky na stfedni Skole.
Vyuka tehdy vinou vale¢nému stavu nebyla prili§ kvalitni, proto méla naratorka
na fakulté pocit ménécennosti. To se projevilo také ve vztahu k Janu Patockovi.
Sama totiz pfiznava, Ze ,,mu moc nerozumeéla...“.* Studium nakonec dokon¢il jen
Radim Palous, Anné Palousové bylo z politickych diivodd ukoncéeno v lednu 1949.

Sedesata léta jsou pro Radima Palouse charakteristické tim, Ze se mohl vra-
cet k filosofii, zaroven sepsal tzv. pedagogické memorandum, které protestovalo
,»proti dvacetileté ideologické deformaci a personalni manipulaci v pedagogice®
(Palous 2006: 122). Martin Palous, kterému bylo v roce 1968 18 let, zacal studo-
vat na Prirodovédecké fakulté¢ UK, jeho bratr Jan jiz studoval na Matematicko-
fyzikalni fakulté UK. Anna PalouSova ziejmé jiz tehdy pracovala v knihovné

13 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palousovou vedla Jana Markupova, 16. 11. 2010.
14 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palousovou vedla Jana Markupova, 16. 11. 2010.
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Filosofického tstavu CSAV, kde méla piistup ke zvlastnimu fondu knih, které
tajné pdjcovala svym prateldm. Vyznam tohoto jeSté vzroste, pokud si uvédo-
mime, jak neprijemné nasledky by mohlo mit pripadné odhaleni takové ¢innosti
v sedmdesatych letech.

Sedmdesata 1éta az do podpisu Charty 77 stravil Radim Palou$ na vysoké
Skole. Pro Martina Palous$e byla normaliza¢ni praxe tim, co ho ,,pfivedlo na cestu
... disidenta“."> S tim souvisel i jeho prohlubujici se zajem o filosofii.

Anna PalouSova, jak jiZ bylo zminéno, pracovala v knihovné Filosofic-
kého ustavu CSAV, Jan Palous zacal v roce 1972 pracovat v Astronomickém
stavu CSAV.'®

JestliZe bylo doposud mozné sledovat rozvijejici se dichotomii linii Radim
Palous$ — Martin Palous$ a Anna PalouSova — Jan Palous$ pouze implicitn€ a neu-
r¢it€, od nasledujiciho mezniku to bude mozné zcela explicitné. DalSim sledova-
nym meznikem je totiz zapojeni v ramci hnuti Charta 77, respektive podepsani
¢i nepodepsani prohlaseni Charty a z toho plynouci konsekvence.

Radim Palous prohlaseni Charty 77 podepsal jiz v prosinci 1976. Podpis lze
mj. chapat jako jistou tlevu. Nésledné vSak priSel o zaméstnani a zacal pracovat
jako topic. V roce 1982 se stal jednim z mluvéich Charty 77, s ¢imz byly spojeny
zostrené perzekuce ze strany rezimu. [hned ale dodava, Ze persekuce nepostiho-
valy jen jeho: ,,To jsem z toho mél takovou tzkost, Ze vlastné zavlékam do spart
toho rezimu totalitniho i ty, ktefi jsou tfeba méné ideove poSpinéni. Ale oba dva
(manzelka Anna a syn Jan) byli skvéli ... A spolupracovali.“!”

Martin Palou$ prohlaseni Charty 77 podepsal také, coz chapal jako pftiro-
zené vyusténi svého zplsobu zivota v sedmdesatych letech. Také on prisel zahy
o zaméstnani Skolitele programatorti a az do roku 1980 pracoval stejn€ jako jeho
otec jako topi¢. V roce 1980 zacal pracovat ve vyrobnim podniku Meta Ceskoslo-
venského svazu invalidd. V roce 1986 se i Martin Palous stal jednim z mluv¢ich
Charty 77 a tehdy se zacal aktivné zajimat o zahrani¢ni politiku.

Na druhé stran¢ Anna Palou$ové a Jan Palous prohlaseni Charty 77 nepode-
psali a i nadale mohli vykonavat sva zaméstnani, ale presto dolehl natlak rezimu
i na né. Anna Palousov4 byla v knihovné Filosofického tistavu CSAV prefazena
na jinou pozici, ktera nevyzadovala primy styk s verejnosti. Byl na ni také ¢inén
natlak, aby podepsala tzv. antichartu, coz ale nikdy neudélala. Jan Palous byl
nékolikrat odveden prislusniky StB a vyjimkou nebylo ani zastrasovani.

15 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Martinem Palou$em vedla Jana Markupova, 15. 10. 2010.
16 Viz http://www.cas.cz/o_avcr/medailonky/palous_jan.html. [2011-10—08].
17 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Radimem Palousem vedla Jana Markupova, 22. 2. 2010.
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Kdyz Anna Palou$ova vzpomina: ,,Ja jsem rikala, Ze to nemiZeme podepi-
sovat vSichni, takZe ja a Honza jsme to nepodepsali, diky ¢emuzZ jsme méli pékné
opepreny ten zivot. J4 jsem fikala (manzelovi): ,Tys to mél mnohem jednodussi,
protozZe to bylo jasné‘.“!® Posledni vyrok piesné vystihuje rozliseni obou pomy-
slnych linii. Zatimco jeji manzel a druhorozeny syn prohlaseni Charty 77 pode-
psali a tim se definitivn€ stali disidenty i se v8im, co to obnasi, Anna PalouSova
musela neustale balancovat na pomezi disidentské rodiny a zameéstnani, které
pozadovalo naptiklad podpis anticharty.

Duvody, pro¢ Anna PalouSova a Jan Palou$ prohlaseni nepodepsali, jsou
ve vypravénich PalouSovych nej¢astéji motivovany obavami ze ztraty materi-
alniho zazemi. Radim Palou$ vzpomina: ,,My jsme si mysleli, Ze staci, kdyz to
ze Ctyfélenné rodiny podepiSou dva, ponévadz ti dalsi dva potom d¢lali sluzby.
Nosili véci a tak.“!” Anna Palousova dodava: ,\Vsichni jsme to podepsat nemobhli.
Ja myslim, Ze kdybychom to byli podepsali vSichni, tak bychom prisli o byt
a podobné. Mné se to opravdu nezdalo nezbytné.“?

JiZ zminéna zprostiredkovatelska funkce je také nejlépe patrna v tomto
obdobi uz ve vyrazu ,,délali sluzby. Nosili véci a tak.“*' V mésicich té€sné po zve-
fejnéni prvnich signatara Charty 77 totiz figurovali jako dorucovatelé raznych
dokumentt a vzkazi také Anna Palousovéa a Jan Palou$. Anna Palou$ova sehrala
dalezitou roli téz v roce 1982, kdy byl jeji muz mluvéim Charty. Tehdy vystupo-
vala jako zprostredkovatelka mezi nim a dal§imi dvéma tehdej$imi mluv¢imi,
Annou Marvanovou a Ladislavem Lisem, ktefi spole¢né vydali 38 dokumentd
(Cisarovska — Precan 2007: 403—487).

Dalsi sledovanou oblasti bylo zapojeni ¢lenti rodiny v ramci Kampademie.
Radim Palou$ a Martin Palous byli oba jejimi ¢leny, Radim Palous byl jejim tzv.
scholarchou, jakymsi ,vedoucim $koly.“?> Martina Palouse spolu s Danielem
Kroupou lze, jak bylo re¢eno vySe, povazovat za jeji zakladatele. Oba se v osm-
desatych letech tcastnili setkani na Hradecku a v rizné mire se podileli téz na
vydavani samizdatovych publikaci. Radim Palous vedlI vlastni samizdatovou edici
Nové cesty mysleni, kde se snazil publikovat texty, které zaznély v ramci semi-
nara Kampademie.

18 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palousovou vedla Jana Markupova, 8. 12. 2010.

19 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Radimem Palousem vedla Jana Markupova, 22. 2. 2010.
20 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palou$ovou vedla Jana Markupova, 16. 11. 2010.
21 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Radimem Palousem vedla Jana Markupova, 22. 2. 2010.
22 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Martinem Palousem vedla Jana Markupova, 15. 10. 2010.
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Na druhé stran€ Anna PalouSova a Jan Palous ¢leny Kampademie nebyli,
ani se neucastnili pobytd na Hradecku. Divodem, pro¢ Anna PalouSova nebyla
¢lenkou Kampademie, je pravdépodobneé jeji pocit nedostatecné kvalifikace, ktery
v ni nejspis pretrval od doby studia na Filosofické fakulté UK: ,,Ja jsem na to
nemeéla. [Usmev] Ale rada jsem to poslouchala, byla jsem velmi rada, Ze se toho
muZu zacastnit.“

[ v tomto pripad€ vSak Anna PalouSova vykonavala zminovanou funkci
zajistovani zazemi. Nejen ¢lenové jeji rodiny, ale téz dalsi clenové Kampademie
vzpominaji na to, Ze setkani se sama obcas také GiCastnila a Ze kampademikim
»pripravila malé pohosténi“ (Kroupa 2010: 20). Pfitom také vypomahala svému
muzi pti vydavani samizdatu v rdmci Novych cest mysleni.?

Vyty€enou dichotomii Ize sledovat téz v piipadé sametové revoluce. VSichni
Ctyfi naratori se 17. listopadu 1989 zucastnili studentského pravodu, pozdéjsi
pribeh se ale opét v lecCems lisi. Radim Palous a Martin Palous se zacastnili 19.
listopadu schiizky v byté Vaclava Havla, kde bylo ustaveno Obc¢anského forum
(Suk 1997: 47). Radim Palou$ dva dny nato ohlasoval OF a Vaclava Havla na prv-
nim velkém vystoupeni na balkoné Melantrichu na Vaclavském namésti v Praze.
25. listopadu se stal vedoucim akéni skupiny OF, ktera reSila nejnaléhavejsi pro-
blémy, a zaroven ridil vétSinu schizi (Suk 1998: 14).

Martin Palous se nejdrive stal ¢lenem informacéni komise OF (Otahal — Sla-
dek 1990: 634), postupem casu se postavil do ¢ela zahrani¢ni komise Koordinac-
niho centra OF (Suk 1998: 223). Navazal tak v podstaté na své pisobeni v ramci
Charty 77, kde se také zaméroval predevsim na oblast mezinarodnich vztahd.

Na druhé stran€ Anna Palousova a Jan Palous se listopadovych demonstraci
ucastnili spiSe jako radovi Gicastnici a sami nebyli v ramci OF pifimo aktivni.
Nicméné i v tomto pripadé Anna PalouSova vystupovala podle svych slov jako
»zprosttedkovatelka®,? lze tedy usuzovat, Ze i tehdy poméhala svému muZzi,
ktery byl aktivni v OF.

Prestoze jsem se ve své praci zamerila primarn€ na fungovani této rodiny
v ramci komunistického rezimu, pokracovani dichotomie zminénych dvou linii
Ize sledovat i v obdobi po sametové revoluci. Radim Palous se v roce 1990 stal
rektorem Univerzity Karlovy, zacal cestovat po svété a prednéset na svétovych
univerzitach, ziskal n€kolik ¢estnych doktorati a vyznamenani. V roce 1994 se

23 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palousovou vedla Jana Markupova, 11. 3. 2011.
24 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Radimem Palou$em vedla Jana Markupova, 22. 2. 2010.
25 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Annou Palousovou vedla Jana Markupova, 11. 3. 2011.
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rozhodl na post rektora jiz znovu nekandidovat, ale pedagogické ¢innosti se véno-
val aZ do roku 20009.

Martin Palou$ po revoluci kratce psobil jako kooptovany poslanec a jiz
tehdy se orientoval na zahrani¢ni politiku, které se vénoval uz v ramci Charty 77
a Obcanskeého fora. PrestoZe jeho tehdejsi prioritou bylo odjet studovat na Kato-
lickou univerzitu v Lovani, jesté v fijnu 1990 kandidoval proti Vaclavu Klausovi
na post predsedy OF. Novym predsedou se ale stal Vaclav Klaus, Martin Palous
proto prijal praci ndméstka ministra zahrani¢nich véci, kterym byl tehdy Jifi
Dienstbier.2¢ Z Ministerstva zahrani¢nich véci odesel az po volbach v roce 1992,
zpét se vratil o Sest let pozdéji. Mezitim se stal mimo jiné predsedou Helsinského
vyboru a prednésel na nékolika svétovych univerzitach. V roce 2001 se stal vel-
vyslancem Ceské republiky ve Washingtonu, od roku 2006 do roku 2010 ptisobil
jako velvyslanec stalé mise CR pii OSN v New Yorku. V sou¢asné dobé je fedi-
telem Knihovny Vaclava Havla.”

Zatimco tedy v linii Radim Palous — Martin Palous Ize vypozorovat v obdobi
po sametové revoluci zcela zasadni zmény v Zivotnim stylu, v linii Anna Palou-
Sova — Jan Palous jiZ nikoli. Anna PalouSova ziistala v penzi, coZ je zcela pocho-
pitelné, protoZe ji tehdy bylo témér 65 let. Nicméné o sou¢asné déni se zajimala
i nadale a prispivala krat$imi ¢lanky do Lidovych novin. Zaroven ji byl po vice nez
40 letech dodate¢né udélen magistersky titul, jelikozZ v roce 1949 byla tésné pred
absolvovanim studia z politickych dvodi vyloucena z Filosofické fakulty UK.

Jan Palous, prestoze se po revoluci mohl daleko vice uplatnit v mezinarod-
nim méritku a v ramci prestiznich svétovych astronomickych instituci, dodnes
pisobi v Astronomickém tstavu AV CR, ve kterém pracuje od sedmdesatych let.

Zavér

Ve své praci jsem se pokusila ukazat, jak vypadalo zapojeni jednotlivych ¢lend
rodiny PalouSovych do disidentskych aktivit, pfi¢emz vysledkem bylo pomy-
slné rozdéleni do dvou vzajemné provazanych linii. Na jedné strané stali verejni
disidenti, kteri byli kvtli svym aktivitdm rdzné perzekvovani, na druhé strané
lidé, kteri své pribuzné podporovali a nejriznéjsim zptisobem jim pomahali, za
coz byli do riizné miry také postihovani, a¢ sami se vefejnych opozi¢nich aktivit
neucastnili.

26 Viz KVH, archiv. Rozhovor s Martinem Palousem vedla Jana Markupova, 15. 10. 2010.
27 Viz http://www.vaclavhavel-library.org/cs/o-nas/tym-knihovny. [2011-10-11].
28 Viz http://www.cas.cz/o_avcr/medailonky/palous_jan.html. [2011-10—-08].
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Novinky Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Lenka J. BupiLovA
Lessa ), Bunmova v ° ’
Dédlcka praxe, DV edlcka’ praxe, )
e o snatkové strategie

a pojmenovavani

u bulharskych Cechi a Pijen()VéVél}’i
bt u bulharskych Cechi

v letech 1900-1950

Kniha se zabyvé spolecenstvim ¢esky mluvicich evange-
lika, keefi Zili v letech 1900-1950 ve dvou bulharskych
obcich, Vojvodovo a Belinci. Pfedklddd analyzu dédické
praxe, snatkovych strategif a zplisobt zachdzeni se jmé-
ny, které byly v tomto spole¢enstvi uplatiiovdny v prvni
poloviné 20. stoleti. V této knize se tedy pokusime ozivit
obraz dvou éeskych obci v Bulharsku v prvni poloviné
minulého stoleti a pfibliZit ¢tendfi, co si tehdy lidé mys-
leli a jaké predstavy spojovali s tak zdkladnimi procesy
MAREK JAKOUBEK lidského Zivota.

Vojvodovo: kus
c¢esko-bulharské historie

Tentokrat pievdzné olima jeho obyvatel

Vaz., 244 str. + 24 str. fotopfiloha, 298 K¢

Manik Jas

Vojvodovo:

kus cesko-bulharske historie

Vojvodovo, obec v severozdpadnim Bulharsku, byvalo je-
dinou ¢eskou obci v této zemi. Zalozeno bylo roku 1900
piesidlenci z jiné ¢eské vesnice, Svaté Heleny, nachdzeji-
ci se v dnes rumunské ¢dsti Bandtu. Historie Vojvodo-
va jako ¢eské obce nebyla dlouhd — skoncila po druhé
svétové valce, kdy jej v rimci akce ,ndvratu krajanii do
vlasti“ naprostd pievaha jeho eskych obyvatel opustila
a presidlila do CSR, do nékolika obci pohraniéniho re-
gionu jizni Moravy, kde fada z nich dodnes Zije. Vzpo-
minka na Vojvodovo nikdy nevymizela ze srdci a mysli
jeho nékdejsich obyvatel — ¢lent ¢eské komunity. Pravé
prezentaci jejich pohledu je vénovdna tato publikace, je-
jiz zdklad tvoff z vétsi Cdsti texty samotnych byvalych
Vojvodovcant. Kniha tak ¢tenditim nabizi moznost vidét
Vojvodovo o¢ima jeho nékdejsich obyvatel.

Vazané, 260 str. + 24 str. fotopiiloha, 298 K¢
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CARGO RELOADED, ANEB KOLIK JESTE
POTREBUJEME ANTROPOLOGICKYCH
CASOPISU?

Jiri Woitsch
Etnologicky ustav AV CR Praha

Problémim spjatym s publika¢nimi strategiemi jednotlivct, instituci i celych
oboru uz byla v ¢eském socialnévédnim prostiedi obecné a koneckonct i na
strankach ¢asopisu Lidé mésta vénovana pozornost nékolikrat (napt. Moravcova
— Nespor 2008). Jde pritom samoziejme jen o soucast dnes jiz globalni a zna¢né
nepiehledné diskuse o0 moznostech sdélovani védeckych poznatkt, publikacni
etice, scientometrii, hodnoceni védy atd. Zdalo by se proto mozna zbytecné pripo-
jovat do této rozpravy dalsi — zdanlivou — marginalii. Domnivam se v§ak (a jsem
si zaroven védom kontroverznosti nékterych dale prezentovanych stanovisek), ze
znovuzalozeni ¢asopisu Cargo by m¢lo byt dvodem ke kritické a diskusn€ pojaté
reflexi edi¢ni a publika¢ni praxe v ¢eské etnologii a sociokulturni antropologii
poslednich desetileti. Soustiedim se pritom pouze na jeden problém, tedy existu-
jici spektrum oborovych ¢asopisti. Otazky jiné, jist€ neméné zajimavé (plagovani
a recyklace, tzv. salamovani vystupti atd.), necht jsou diskutovany v budoucnu ¢i
na jiném miste.

Samoziejmé i otazka casopisecké produkce byla jiz opakované rozebi-
rana a nelze nez se jednoznaéné ztotozZnit napf. se stanovisky Z. R. NeSpora
a M. Jakoubka (NeSpor — Jakoubek 2004), tykajicimi se pravé sociokulturni antro-
pologie, ¢i opét Z. R. Nespora (2010) reagujiciho na obdobné déni v historii.! Nize
formulované kritické teze tedy nejsou zasadné nové a maji samoziejmé naprosto
obecnou platnost a nejsou namiteny proti konkrétnim osobam ¢i institucim.? Ty

1 Kde je, mimochodem, situace jesté tristnéjsi a pocty ¢asopist, které (témer) nikdo necte, a dokonce
ani (téméf) nikdo netusi, ze vychazeji, jdou v Ceské republice do desitek.

2 Zaroven jednoznacné a predem odmitam, ze bych pritomny text formuloval ve snaze héjit par-
tikularni zajmy ¢asopisu Cesky lid, jehoz jsem od roku 2005 vedoucim redaktorem. Cesky lid jiz pies
sto let uspesné funguje vedle rady jinych oborovych ¢asopisi a vznik jednoho ¢i mnoha dalsich jeho
narodni a mezinarodni renomé tézko muze v horizontu dal$ich desetileti ohrozit. Za signifikantni
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jsou totiz, mozna ne zcela reflektovan€, ¢asto jen ve vleku specifickych a obcas
az absurdnich poméra ceské védy.

Spektrum oborovych etnologickych (resp. zprvu narodopisnych / etno-
grafickych) ¢asopist se v ¢eskych zemich zacalo utvaret pied vice jak sto lety.®
V disledku spolecenskych, kulturnich a politickych poméra vSak zastavalo vzdy
relativné omezené na nékolik klicovych centralnich periodik (Cesky lid, Ndrodo-
pisny véstnik), jejichz pocet se rozristal jen zvolna a obéas i kratkodobé (Cesko-
slovenskd ethnografie v letech 1953—-62, Ndrodopisné aktuality / revue od roku
1964, Folia ethnographica samostatné od roku 1986, némecky vydavané narodo-
pisné ¢asopisy v éfe prvni ceskoslovenské republiky). Etnografické, etnologické
a antropologické texty pak byly hojné publikovany i v edi¢nich fadach akade-
mickych Gstavll a univerzit (napt. Acta Universitatis Carolinae), ¢asopisech are-
alovych studii (napt. Iberoamericana Pragensia, Archiv orientdlni, Novy Orient)
a samoziejmé v rade casopisti a sbornik regionalnich. Takova situace tedy pano-
vala ve chvili zasadni celospolecenské zmény v roce 1989. Nutno dodat, Ze Slo
o stav zna¢né nestandardni a pokriveny, zejména ve smyslu tuhého ideologic-
kého dohledu nad centralnimi ¢asopisy v dob¢ normaliza¢ni (Bahensky 2000;
Bahensky — Woitsch 2002).

Na druhou stranu nelze nevidét, Ze i v kontextech ,,zapadni“ védy bylo jiz
v devadesatych letech 20. stoleti zcela bézZné, Ze zejména v mensich statech (resp.
v ramci mensich jazykovych diskurzti) fada obord disponovala jen jednim ci
dvéma centralnimi casopisy ¢i se spoléhala na jasné vyprofilované a kvalitativné
jednoznacné hierarchizované spektrum ¢asopisti nadnarodnich, vychazejicich pre-
vazné v anglicting. Tento trend v dalich desetiletich jesté zesilil a Ize bez nadsazky
konstatovat, Ze ndrodni oborové ¢asopisy jsou chapany jako vysoce védecky rele-
vantni zejména (a do budoucna bude platit spisSe sltvko jen) v oborech uzce vaza-
nych na prislusné jazykové teritorium (jazykovéda, narodopis, resp. tzv. heritage
studies apod.), jinak se vzdy drive ¢i pozdéji musi odhodlat k internacionalizaci
autorského i ¢tenarského spektra a publikovani ¢lanki v konferen¢nich jazycich.

z hlediska relevance CL pro antropologicka studia pfitom povazuji, Ze jej jako jediny esky ¢asopis
a jeden z nemnoha ze stiedni a vychodni Evropy doporucuje jako publikaéni platformu napt. Ameri-
can Anthropological Association. Srov. http://www.aaanet.org/publications/Where-can-I-publish-my-
research-article.cfm [2011-12-03].

3 Vpritomném letmém néstinu zamérne pomijim ¢asopisy ze spektra fyzické, resp. biologické antro-
pologie i ¢asopisy jazykovédné. Ty jsou z hlediska americké ,four fields“ samozrejmé taktéz relevantni,
nicméné ve stiedoevropské systematice obori je preci jen mizeme radit spise k biologii, resp. jazyko-
véde. Naproti tomu vyrazné oborova blizkost a prostor, ktery u nas antropologie v sociologickych ¢aso-
pisech dostava, je divodem tvah nad vybranymi ¢asopisy sociologickymi.
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Hned na pocatku tedy musi byt jasné zdlraznéno, Ze zejména pro ty obory
¢eskych humanitnich a socialnich véd, které se deklaruji jako teoreticko-meto-
dologicky i tematicky nadnarodni, neni narodni ¢asopis ani v roviné praktické
(pomijim ted podivny zptisob hodnoceni védy v sou¢asné CR) ani v roviné sym-
bolické nutnosti. Pro sociokulturni antropologii (i kdyz jiz dnes méa ¢asopist hned
nekolik), ktera tsty nékterych svych predstaviteli halasn¢ az bolestinsky odmita
zahledénost Ceskych socialnich véd do vlastniho tematického a metodologického
prostredi (Skalnik 2004a,b; Scheffel 2007), to, domnivam se, plati dvojnasob.
Produkuji-li prislusni badatelé dostatecné kvalitni védéni a ovladaji-li dostatecné
kvalitné alespon angli¢tinu, pak novy ¢asopis ¢i ¢asopisy jednoduse — nesleduji-li
jiné neZz odborné cile — nepotiebuji, protoZe mizou publikovat v kvalitnich ¢aso-
pisech s mezinarodnim renomé v cizing.

K uvédomeéni si vySe uvedené teze nicméné jen tézko mohlo dojit hned na
pocatku devadesatych let 20. stoleti, a to prevazné z prosté neznalosti i zcela
pochopitelného pocitu a snahy ocistit etnologii od negativniho dédictvi minu-
losti, pripadné zacit disledné aplikovat epistemologicky odlisné piistupy socialni
a kulturni antropologie. Zakladani edi¢nich rad (které se posléze zménily v ¢aso-
pisy) i pfimo novych ¢asopisii se pritom patrné zdalo, zejména za situace jisté
publikacni exploze v ,,novych“ specializacich, idealni cestou. A neni jisté bez zaji-
mavosti, Ze pravé antropologické, resp. antropologii blizké ¢asopisy Lidé mésta
a ,,maly a neSkodny“ Biograf, vzniknuvsi jiz v prvni polovin¢ devadesatych let
— aje jedno, zda z iniciativy akademickych pracovist ¢i viceméné neformalnich
sdruzeni badateld — si doké4zaly pres men$i vykyvy udrzet kontinuitu ve vydavani
i kvalité az do soucasnosti.

Na konci stoleti tedy ¢eska etnologie a sociokulturni antropologie dispo-
novala jiz publika¢ni zadkladnou podstatné Sirsi, ktera se jiz v této dobé ovsem
pomalu dostavala do nerovnovahy s dostate¢né kvalitni zakladnou autor-
skou. Vedle ,,starych® ¢asopisi (spiSe v duchu tradi¢niho narodopisu vedeny,
ale antropologii se nebranici Ndrodopisny véstnik, stejné charakterizovatelna
Ndrodopisnd revue, ¢aste¢né antropologizovany Cesky lid) tu byly jiz ¢asopisy
nové — vedle Lidi mésta a Biografu téz brnénska Ethnologia Europae Centralis
profilovana v duchu némecké a skandinavské komparativni evropské etnolo-
gie. Antropologicky zamérené texty zaroven zacaly dostavat zna¢ny prostor na
strankach periodik sociologickych (Sociologicky casopis), ale tieba i historickych
(Kudéj, Historickd demografie). A pravé v této chvili (tedy v roce 1998) ptichazi
Cargo, studentska iniciativa opifedena dnes fadou mytli a nahliZzen4 aZ s nadboz-
nou uctou.
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Budu velmi vdécny, a koneckonct pro v budoucnu sepisované déjiny oboru
v uplynulém dvacetileti by to bylo velmi pfinosné, pokud mdj pohled pouhého
vnéjSiho pozorovatele tehdejSiho déni bude n€kdo korigovat, nicméné dovolim
si davody vzniku celé iniciativy interpretovat zhruba nasledovné. Silna (a dost
mozna opravnénd) frustrace z pomérd ve vyuce etnologie vedla relativné méalo
pocetnou, avsak organizacné a zejména intelektualné zna¢né potentni skupinu
posluchacii tohoto oboru k zaloZeni studentského ¢asopisu a nékterym dalSim
aktivitam (poradani prednasek, seminari atd.). Casopis byl pfitom profilo-
van v militantné antropologickém duchu, tedy v duchu jejich zcela legitimniho
a intenzivniho zajmu o teorie a metody angloamerické kulturni/socialni antro-
pologie. Ve ostatni (a zejména tradi¢ni etnografie) bylo ,,cargisty“* nahlizeno
a referovano se zna¢nym despektem. Nic vice a nic mén¢.

Na strankach Carga bylo v nasledujicich letech dosti omezenym spektrem
autord, které se do zna¢né miry krylo s redakéni radou (véc u kvalitnich ¢asopist
nepripustnd), publikovano nemnoho skute¢né pivodnich a nepochybné velmi
kvalitnich antropologickych textt a recenzi, které v§ak jiz velmi zahy zacaly byt
z praktickych davodd ,,fedény* rozhovory a diskusnimi prispevky a zejména
,»osvétovymi“ preklady jiz jinde publikovanych studii (coZ je opét postup ade-
kvatni prave jen u studentskych a popularizaénich ¢asopist, ve skutecné védec-
kych periodicich zcela nemyslitelny). Cely podnik, ktery zanechal v nasi socio-
kulturni antropologii nesmazatelnou stopu, zacal vSak jiz v roce 2000 ztracet
dech a de facto skon¢il odchodem jeho kli¢ovych hybateld do zahranici. A svédci
o mnohém (viz vySe uvedena teze o nepotiebnosti ,,domacich® ¢asopisti), ze prave
osobnosti typu Ludka Broze, ¢i Davida Kocmana se vyrazné uplatnily i v cizin€.
Posledni pravidelné (dvoj)¢islo Carga vyslo se zpozdénim v roce 2002, a acko-
liv ¢asopis nikdy nebyl oficialnim zptisobem zrusSen, lze tento rok povazovat
z hlediska dne$nich standard akademické publikaéni praxe a etiky® i v roviné
pravni® za datum jeho zaniku.

4 Vetsi ¢ast ,otcll (a matek) zakladateld“ Carga byla v devadesatych letech minulého stoleti mymi
spoluzaky na Ustavu etnologie FF UK v Praze, a jako cargisty jsme je tehdy (bez jakéhokoliv negativ-
niho zabarveni) bézn¢ oznacovali.

5 Krom frady jinych standardii (a napt. narodnich legislativnich ptedpisti) musi védecké ¢asopisy
spliiovat i podminku nepterusenosti a pravidelnosti vychézeni. V pripadé vysoce prestiznich ¢asopist je
edi¢ni plan dodrzovan s presnosti na dny, tj. casopisy vychazeji k dlouhodobé predem stanovenym datiim,
kdy museji byt dostupné &tenartim a poskytnuté do prislusnych karentovych databazi. Ugelové antida-
tace, nesystémové vydavani dvojcisel, vykazovani nevychazejicich ¢asopisti do nejriiznéjsich seznami
jsou povazovany za vysoce problematické ¢i pfimo hrubé neetické a v diisledku podvodné jednani.

6 Vypovida otom zcela nezpochybniteln¢ napft. katalog Narodni knihovny v Praze, do které
musi byt dle tiskového zakona (zak. 46/2000 Sb., § 9) dodany do 7 dnt od vydani dva povinné
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Shodou okolnosti ve stejné dobé se ovSem etnologicka a antropologicka ¢aso-
pisecka ,,dZungle” zacala jeSté vice zahustovat. Predné stale vychazely v§echny
vySe uvedené ,,staré” i ,nové“ ¢asopisy, k nimz se zacala pridavat dalsi periodika,
ktera zde pracovné oznacim jako fakultni ¢i Gstavni ¢asopisy. Ty vznikly ze dvou
vzajemné provazanych divodud: predné to byl extenzivni, neuvazeny a nekon-
trolovany rozvoj magisterskych a doktorskych studijnich programi etnologie,
antropologie, sociologie a nejriiznéjSich odvozenin a klond téchto obord. Spek-
trum potencialnich autord, kteri jednoduse museli (bez sebemensiho ohledu na
kvalitu) alespon nékdy néco publikovat, se tak radikalné rozrostlo. Ve stejné dobé
se zacal aplikovat specificky (a stale dalekosahle diskutovany) systém hodnoceni
a financovani (¢eské) védy, ve kterém, pres nejrazngjsi snahy o korekce v nasle-
dujicich letech, bylo a je mozné vykazovat jako relevantni vysledky védecké prace
texty v naprosto obskurnich periodicich vydavanych — domnivam se — Casto prave
jen z divodu zisku potiebnych bodii.

Zcela logickou, i kdyZ pro rozvoj danych obori znicujici reakci rady kate-
der, fakult a univerzit, Gstavii Akademie véd i dalSich vyzkumnych instituci pak
bylo hromadné zakladani ,,vlastnich“ ¢asopisti (ptip. transformace starsich sbor-
nikovych rad v tiskoviny formaln¢ naplnujici definici recenzovaného ¢asopisu).
Ty byly a jsou urceny, pres nejriznéjsi rétorické figury v editorialech, priméarné
k produkci bodt vlastnich zaméstnancd, ptip. doktorandd. Spektrum oborovych
periodik se tak rozsirilo o fadu podivnych ¢asopisi, které nema smyslu ani zmi-
novat, ve kterych viak nepochybné zapadlo i nékolik kvalitnich textd. Jen mini-
mum fakultnich a Gstavnich ¢asopist pritom prekrocilo horizonty vlastnich pra-
covist a Ize je dnes povazovat za periodika Sir§iho vyznamu. Nepochybné to plati
(Katedra sociologie FSS, MU v Brng, od roku 2004) ¢i elektronicky vychazejicim
a spiSe na mladsi adepty oboru orientovaném AntropoWebzinu (AntropoWeb pri
Katedre antropologie FF, ZCU v Plzni, od roku 2005). Tézko prozatim soudit,
zda katederni horizonty prekroci tematicky i metodologicky extrémné Siroce roz-
kro¢eny a ambiciézni projekt ¢asopisu Antropologia integra (Ustav antropologie,
PiF MU v Brné¢, od roku 2010), ktery konceptualné osciluje mezi ,,tvrdou® védou
a jeji umeleckou reflexi. Tim uz se vSak dostavame do aktualni sou¢asnosti.

Na sklonku roku 2011 — budiZ mi dovolena jista zjednoduSujici bilance
— maji tedy ceSti etnologové a antropologové, ktefi nemaji zajem se pokouset

vytisky prislusného periodika. Srov. http://aleph.nkp.cz/F/?local_base=NKC&func=find-c&ccl_
term=ICZ=cps19980365555 [2011-12-08].

157



DISKUSE

o zverejnéni svého badani v daleko transparentnéjsim, ale také naro¢n€jsim pro-
stiedi zahrani¢nich ¢asopisti, zhruba nasledujici publika¢ni moznosti. Z Siroce
mezinarodné respektovanych, citovanych a v diveéryhodnych globalnich impak-
tovych databazich (Web of Science, Scopus a SCImago, Ebsco)’ vedenych ¢aso-
pisti maji na vybér antropologiim zcela pristupny Cesky lid a Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review (Skovajsa 2008; Woitsch 2008). Dale je k dispozici rada
kvalitnich etnologickych a antropologickych ¢asopist s naro¢nym recenznim
fizenim: namatkou Lidé mésta, Socidlini studia, Biograf, EEC. Pro autory, ktefi
maji zajem, aby jejich texty byly Cteny a diskutovany, jsou samoziejmé relevantni
i Casopisy stale spisSe etnografické (Ndrodopisnd revue, Ndrodopisny véstnik) ¢i
napf. periodika historicka, ovSem vyrazn¢ interpretativné a historicko-antropo-
logicky orientovana (Déjiny — teorie — kritika, Historickd demografie).

Jen na strankéch centralnich ¢asopist, sledovanych a ¢tenych ve vétsi mire
v zahranié¢i i v ramci celé CR, je tak mozné teoreticky ,,umistit radové 50 a vice
(sic!) antropologickych studii ro¢né. Tedy zhruba pocet odpovidajici poctu ¢lenti
Ceské spole¢nosti pro socilni antropologii (CASA), vydavatele Carga.® A stale
budou zbyvat jeste€ desitky zavedenych ¢asopist regionalnich plus samozrejmé
problematicka skupina periodik fakultnich a Gistavnich, o vyrazné smysluplnéjsi
publikaci v ¢asopisech nadnarodnich ani nemluve.

A pravé v této chvili, kdy ma antropologie publika¢ni moznosti srovnatelné
s daleko veétsimi obory humanitnich a socialnich véd (archeologie, jazykovéda,
psychologie, socialni geografie), prichazi CASA se znovuzaloZenym Cargem. Ve
chvili, kdy i téch 50 zminénych antropologickych ¢lankid za rok je s ohledem na
publikacni potencial nasSich antropologi Cirocirou utopii, a to nehovorim o kva-
lit¢ prislusnych textli. Cargo bude jisté (a zjevné chce) navazovat na mytologi-

7 Prislusné seznamy a zejména kvantifikované vystupy, jez nabizeji, jsou z hlediska jejich relevance
predmétem neutuchajicich polemik. Rozhodné je nelze povazovat za vSespasitelné, avsak spolehlivéjsi
méritka kvality ¢asopisii (krom tézko uchopitelné povésti a prestize v ramci badatelské obce) doposud
nikdo nenabidl. Je ov§em nutno rozliSovat databaze pouze evidujici existenci periodika (systém ISSN,
Ulrichsweb), oteviené portaly, kam lze vyvesit bez ohledu na obsah zcela cokoliv, a kone¢né databaze
stavici na dlouhodobém a hloubkovém hodnoceni kvalit ¢asopisti. A aby nebylo nejasnosti dost, ani tady
neni v§e jednoznacné. Ukazuje se totiz, ze impaktové seznamy fungujici na komeréni (WoS) ¢i polo-
komer¢ni bazi (SCImago) vytvarené obrovskymi tymy specialistli poskytuji vyrazné objektivnéjsi data
nez napt. nékteré filantropické projekty Evropské unie (seznam ERIH) ve finale hrubé znehodnocené
subjektivismem, lobbovanim a klientelismem mezi nékolika malo ¢leny prislusnych oborovych paneld.

8 Oficialni data o ¢lenské zakladn¢ CASA nejsou verejné dostupna. Pocet registrovanych ¢lent dis-
kusniho féra CASA, ktefi maji pravo volit jeho vedeni, byl nicméné na konci roku 2011 52 osob. Viz
http://www.casaonline.cz/forum/ [2011-12—03].

158



J. WOITSCH: CARGO RELOADED

zovanou povést svého piredchtidce,® kterou se mu dost mozna podaii ispésné
vyuzit a prilakat nékteré autory. Jaké v§ak budou realné disledky jeho zaloZeni?
Namisto teoretickych 50 antropologickych ¢lank jich v CR bude moci byt publi-
kovano 60, tudiz at jiZ v Cargu nebo jinde vyjde i to, co by z kvalitativnich divodi
jinak nastésti publikovano viibec nebylo. Nékteré zoufalé texty se po odmitnuti ve
tfech ¢asopisech dockaji publikace ve ¢tvrtém, produkce ¢eské etnologie a antro-
pologie bude v primeéru jeSté méne kvalitni a dGvéryhodna, v zahranic¢i malo
nebo viibec ¢tena a sledovand, uzavirenost a zahledénost do ¢eského prostiedi
se jesté vice posili. Téch malo Spickovych ¢lankd, které by si zaslouZzily prisné
recenzni posouzeni a nasledné vyladéni, vyjde ve formé polotovaru.

Vyse fecené samoziejmée bezezbytku plati o jakémkoliv v poslednich cca
10 letech noveé zaloZeném socidlnévédnim Casopise. Pragmaticky, i kdyz pro
kvalitu publikac¢nich vystupil a rozvoj kvalitni védecké prace a vymeény infor-
maci vrazedny kalkul zakladatelt fakultnich Zurnalt se vSak — snad — da pocho-
pit. V pripadé CASA, ktera se stylizuje do role strazce kvalit ¢eské antropologie,
a navic se jedna o instituci, ktera ,,honit body“ nepotiebuje, je podobny postup
nepochopitelny. Dovedl by mi ho nékdo otevien¢ vysvétlit?
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IN MEMORIAM PhDr. OLGY SKALNIKOVE, CSc.
(11.5.1922 - 1. 3. 2012)

V prvém dni mésice birezna ¢eska etnologie ztratila svou nestorku PhDr. Olgu
Skalnikovou, CSc., nezdolnou védeckou pracovnici, ktera stala u zrodu novodo-
bého zajmu Ceské etnologie o méstskou spole¢nost, primyslovou oblast a délnic-
tvo. Se smutkem prijimame skutecnost, Ze miZzeme jiZ pouze pripomenout jeji
vklad do rozvoje ¢eské etnologie, vklad, jimz ovliviiovala na$ obor po vice nez
Sedesat let.

Olga Skalnikova zacala studovat na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze v roce 1947. Jeji prvotni volbou byl obor filosofie a estetika; zaméfila se
na studium teorie tance s cilem stat se tanecni kritickou. Jiz po roce vSak své
rozhodnuti zménila. Lakal ji osobni kontakt s Zivou, dynamicky se proméenujici
spole¢nosti soucasnosti. Proto zvolila studium narodopisu a historie, tedy stu-
dium disciplin, které chtély oslovovat pritomnost. V jeji odborné praci pak zahy
zvitézil narodopis, jak byl nas obor tehdy nazyvan.

Karierni nastup mladé Olgy Skalnikové na poli etnologie byl raketovy. Jiz
v roce 1951 se stala redaktorkou Ceského lidu a tuto praci vykonavala po nasle-
dujicich jedenact let (1951-62). V témze roce zacala pracovat v pravé zalozeném
Kabinetu pro narodopis CSAV a v roce 1953 stala jiz u zalozeni Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV. Zde postupné zastavala pozici vedouci oddé-
leni soucasnosti (1956—63), védecké tajemnice (1963—67) a zastupkyne¢ reditele
(1967-73). Svou préci v ustavu prerusila pouze v dobé¢, kdy spolu s manzelem
pobyvala v Belgii (1958-59) a poté v Guineji (1961-62). Po odchodu z Ustavu
pro etnografii a folkloristiku v roce 1976 jako stale mlada, energicka a pracovné
vykonna penzistka zaujala misto védecké pracovnice v muzeu tézby zlata v Jilo-
vém u Prahy a zadhy v Narodnim technickém muzeu v Praze (1978—-84). Ani po
odchodu z této instituce se vSak nevzdala ¢inorodé prace. Vyuzila pro ni i dalsi
dlouhodoby pobyt v zahranic¢i (Libanon 1993-96). Po nasledujici 1éta nejen sle-
dovala vyvoj oboru, nybrz vstupovala do néj také svou vyzkumnou a publikacni
¢innosti.
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Olga Skalnikova nebyla jen osobnosti ¢eské etnologie. Vstoupila také na pole
mezinarodni. Byla ¢lenkou Stalé rady Mezinarodni unie antropologickych a etno-
logickych véd (1960-72). Jeji podil na praci této mezinarodni instituce se vaze
i k svétovym kongrestim, které Unie poradala. Na nich reprezentovala ¢eskou
etnologii a prezentovala vysledky své védecké ¢innosti (Patiz 1960, Moskva 1964,
Tokio 1968, Dili 1978, Williamburg 1998).

Odborny profil Olgy Skalnikové ovlivnila dvé riizna akademicka prostredi,
do nichz vstoupila v dobé svého studia na filozofické fakulté. V historickém semi-
nafi Vaclava Husy se seznamila s montanni historii a ziskavala prvni zkuSenosti
s oralni historii, v té€ dob¢ jesté koncipovanou jako sbér oralnich pramenti lidové
provenience. Zde se naucila kriticky pracovat nejen s pisemnymi prameny, ale
i s ikonografickymi prameny, které byly vytvoreny pro jiné nez védecké cile. Byla
vtazena do hledani novych metod heuristické prace, do hledani novych pristupti
k datim shromazdénym v terénu a do hledani interpretaci téchto dat v novych
souvislostech. V ndrodopisném seminati Karla Chotka pak byla konfrontovana
se studiem malych lokalnich skupin a malych societ, sledovanych z pozic poziti-
vismu, strukturalismu a evolucionismu. Prace v obou seminatich poznamenala
jeji budouci védeckou drahu.

Ovlivnéna charismatickym Vaclavem Husou a dobovou euforii z programo-
vého socialniho vyrovnavani spole¢nosti, orientovala se na problematiku zptsobu
zivota primyslového délnictva. Ceské priimyslové délnictvo chapala jako vnitiné
stratifikovanou socialni vrstvu, ktera je nositelkou svébytného zplisobu Zivota
vyrustajiciho z kulturnich tradic ¢eské spole¢nosti. Primyslové délnictvo inter-
pretovala v jeho oborové i lokalni rozmanitosti, souc¢asné vsak na néj nazirala
jako na osobity spolecensky protipol socialn€ rozriiznéného obyvatelstva zeme-
délského. V dobé svych védeckych pocatki si Olga Skalnikova zvolila speciali-
zaci z hlediska ¢eského narodopisu pocatku padesatych let 20. stoleti neobvyk-
lou, novou a prikopnickou. Tomuto odbornému zacileni ztstala vérna po celou
svou védeckou drahu, prestoze se v€novala i jinym tématim. Ta v jeji védecké
praci znamenala pouze rozsifeni problémovych okruh, nikoli opusténi zajmu
o0 svébytnou socialni vrstvu ¢eského obyvatelstva.

Prvni profesni skupinou priimyslového délnictva, na niz Olga Skalnikova
zaméfila pozornost, byli hornici. Inspirovala ji prace v seminari Vaclava Husy
a také oslavy 700 let hornictvi v ¢eskych zemich (1949). Disertacni praci zpraco-
vala na téma Zivot a socidlni poméry hornikii na Piibramsku v druhé poloviné 19.
stoleti (1952). V nésledujicich letech sméroval jeji zajem na Kladensko. V ramci
$ire koncipovaného tymového vyzkumu, na némz se podilela jiz jako pracovnice
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Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze, si zvolila otazku spole¢en-
skych vztaha a nékterych materidlnich stranek Zivota hornickych rodin ve ven-
kovskych obcich tohoto dalniho reviru. V pocate¢nich fazich své badatelské prace
vychazela metodicky jesté z pojeti klasickych narodopisnych monografii. Prijeti
zavedeného modelu narodopisné monografie umoznoval sam terén — typické roz-
misténi hornického obyvatelstva ve vesnicich v blizkosti §achet. Novym byl vedle
objektu studia i vysoky diiraz kladeny na spole¢enské vztahy. Vyzkumem Kladen-
ska polozila Skalnikova zaklady nového pojeti narodopisnych monografii, pojeti
orientované na aktualni souc¢asnost, oviem soucasnost ukotvenou v kontinuité
zijicich generaci. Vysledy takto pojatého vyzkumu byly prezentovany v tymové
monografii Kladensko: Zivot a kultura lidu v priimyslové oblasti (1959), kterou edi-
tovala, a v jeji kandidatské praci Ndrodopisny obraz kladenskych hornikii koncem
19. a na pocdtku 20. stoleti (1961).

Montanni problematika ziistala stéZejni oblasti védeckého zajmu Olgy Skal-
nikové po celou dobu jeji védecké ¢innosti. Rozvijela ji i v letech, kdy se podilela
na preformulovani etnografického studia délnictva na studium priimyslové oblasti
a primyslového mésta. Postupné ji zaujal dtlni revir svatonovicky a primyslova
oblast ostravska. Tymové vyzkumy v téchto oblastech, které v Sedesatych letech
koncipovala a vedla, kladly opét diraz na otazky spole¢enského Zivota. Do centra
pozornosti se dostala také rodina, a to v Sir§im kontextu otazek jejiho fungovani.
Vlastni autorskou doménou Skalnikové ovSem ziistala spole¢nost, spolecenské
vztahy a Siroka Skala spolec¢enskych aktivit, jeZ se staly prizna¢nymi pro Zivot
dalnich a pramyslovych oblasti.

V ¢astecné odlisné vykladové poloze pristoupila Olga Skalnikova k montanni
problematice na konci sedmdesatych a na poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti,
v dobé, kdy se stala pracovnici Narodniho technického muzea v Praze. Tehdy si
kladla predevs§im otazky dotykajici se hornickych tradic a jejich premény. Zamé-
rovala se sice zejména na vyvoj probihajici v 19. a 20. stoleti, avSak respektovala
i obdobi starsi. Osobitosti, které mapovala a analyzovala, se vztahovaly k hor-
nické praci, praci Zen v hornictvi (1981), ke zptsobu bydleni (1982), k oby-
¢ejové tradici a dalsim strankadm hornické kazdodennosti (1977, 1985, 1989,
1990, 1998). Vyznamna je jeji publikace Pét stoleti hornického kroje (1986), v niz
poprvé v uceleném pohledu podala vyklad o vyvoji pracovniho, slavnostniho
a stejnokrojového odévu hornika rudnych a uhelnych dold v ¢eskych zemich.
V pracich o zplisobu Zivota hornik, které vznikly v tomto obdobi, Skalnikova
usilovala o formulovani kulturni osobitosti této profesni skupiny v souvislostech
jeji vnitini socilni a etnické riznosti. Svym celoZivotnim dilem Olga Skalnikova
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konstituovala montanni etnologii jako specifickou oblast védeckého zajmu etno-
logti. Tato oblast vSak nezustala v jeji odborné praci jedinou.

V Sedesatych letech 20. stoleti se Skalnikova zacala intenzivn€ zajimat o pro-
blematiku pramyslové oblasti (1965, 1969) a také problematiku mésta (1968).
[ v souvislostech takto definovaného objektu studia se ovsem zabyvala prede-
v§im otazkami rodinného a spolecenského Zivota (1964, 1968). Vyznamné jsou
jeji prace o sousedstvi a spolkovém Zzivote. Sousedstvi pochopila jako specificky
fenomén zivota mésta a domti hromadného bydleni (1969, 1981, 1990). Naproti
tomu spolkovy Zivot interpretovala v socialnich souvislostech a ve zménach vaza-
nych na ekonomicky, politicky a kulturni vyvoj spole¢nosti. Pfizna¢né pro jeji
vyklad bylo zohlednéni dichotomie socialniho subjektu a narodni spole¢nosti jako
celku. Tento pohled znamenal osobité vychodisko pro studium mésta. Promitl
se transparentn¢ zejména do vykladll o spolecenském Zivoté prazského délnictva
(1978, 1981, 1987). Studie vénované prazskému de€lnictvu prinesly fadu novych
pohledt. Z nich nejinspirativnéjsi je prave analyza ucasti délnictva na narodné-
politickém zivot¢ ¢eské spolecnosti, rozpracovana v kolektivni monografii Stard
délnickd Praha (1981).

Zasadnim prinosem jsou teoretické uvahy Olgy Skalnikové o vyzkumu vel-
komésta. Formulovala je v publikaci K teorii etnografie souc¢asnosti (1971), kterou
vydala spole¢n¢ s Karlem Fojtikem. V tomto dnes nespravedliveé témér zapomenu-
tém dile naznacila voditka metodiky etnografického vyzkumu mésta. Vypracovala
tak ve své dob¢ v podstaté vyjimecnou instrukci terénniho vyzkumu méstskych
sidel.

Védecky zajem Olgy Skalnikové byl vzdy orientovan predevsim na ¢esky
prostor. Presto se dotkla i problematiky dalSich zemi a kulturnich oblasti. Spolu
s tymem etnografii a folkloristd Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
v Praze cilené pfipravovala vyzkum Cechti v rumunském Banatu. Patfila k ini-
ciatortim tohoto prvého z vyzkumi krajanskych komunit v zahranici, které pra-
covnici ustavu projektovali. Podilela se na ném studiem téch stranek kazdo-
dennosti, které se dotykaly rodiny. Vysledky vyzkumi z poc¢atku Sedesatych let
20. stoleti publikovala v dil¢ich studiich (1962, 1963, 2009) a posléze v tymové
monografii Ceské vesnice v rumunském Bandté (1992). K problematice eskych
mensin v zahrani¢i se navratila v devadesatych letech 20. stoleti. Opét vyuZila
moznosti, které skytal dlouhodoby soukromy pobyt v Libanonu. Zde vlastnim
terénnim vyzkumem sledovala postaveni, zplisob Zivota a kulturni sebereali-
zaci Cesek provdanych za Libanonce, ¢eskych Zen vice ¢i méné izolovanych od
¢eského kulturniho prostiedi (1993-96). K etnografické praci vyuzila i pobyt
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své rodiny v Guineji (1961-62). Vysledky téchto vyzkumi prezentovala také na
mezinarodni ptidé — na 1. afrikanistickém kongresu v Ghané. Zajem o africky
kontinent, vyvolany Zivotni situaci, zdstal ve védeckém dile Olgy Skalnikové jen
okrajovou zalezitosti. Dokresluje vSak jeji ¢inorodost a touhu po poznavani jinych
kulturnich specifik i za okolnosti ryze ,,mimopracovnich®.

Olga Skalnikova opustila rady etnologii v nedozitych devadesati letech. Po
vice nez Sedesat let zasahovala do vyvoje Ceské etnologie. S jejim jménem zlistane
spojeno nejen konstituovani montanni etnologie a aktivni podil na prosazeni stu-
dia délnictva, mesta a priamyslové oblasti v ¢eské etnologii, ale i prace na institu-
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Moravcova, Mirjam. 2003. ,,PhDr. Olga Skalnikova, CSc. — jubilujici.“ Lidé mésta 2003,
10: 154-157.

Skalnikova, Olga — Novotn4, Lenka. 2007. ,Jak se prihodi, Ze se Zena pusti do hornic-
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VZPOMINKA na doc. RNDr. JOSEFA WOLFA, CSc.
(20. 3. 1927 - 27. 1. 2012)

Zivotni badatelska pout Josefa Wolfa byla pouti piirodovédce, ktery do sebe stale
vice vstiebaval spolecenské védy. Byla to pout paleoantropologa, ktery se stale
vice priklanél k etnologii, kulturologii a religionistice. Jeji pocatky sahaji na pre-
lom padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti, kdy zacal prednaset teorii
a dé¢jiny vyzkumu antropogeneze a ivod do biologické antropologie na katedie
narodopisu Filozofické fakulty UK ve Snémovni ulici, kde také vedl seminar véno-
vany antropologickym méricim metodam. Byla to doba poc¢atka ¢eskoslovenské
socialni antropologie, v tehdejsim néazvoslovi ,,cizokrajné etnografie, velkého
rozvoje orientalistiky a také afrikanistiky. Byla to ale i doba vydavani piekladt
fady zéasadnich d¢l publikovanych v ,,zapadnim zahrani¢i“ a vénovanych otaz-
kam ptivodu ¢loveéka, d€jinam Afriky nebo i kulturam predkolumbovské Ame-
riky, ktera vychézela v nakladatelstvi Mlad4 fronta, prevazné v edici Kolumbus.
rem toho nejlepSiho ze spolec¢enskych i prirodovédeckych obord. V radé téchto
knih bylo mozné najit ivodni pasaze, doslovy anebo poznamkovy aparat z pera
Josefa Wolfa. Nebylo proto nijak prekvapivé, kdyz se jeho zajem zacal obracet
k etnologii a kulturnim déjinam. Odtud byl jiZ jen krok k prednaskam vénovanym
etnografii Afriky, které pripravil pro prvni ro¢niky afrikanist(i a nasledn€ i pro
studenty Univerzity 17. listopadu.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se ve Wolfové knizni produkci
objevilo nové badatelské téma — vyzkum kultury, pro ktery vypracoval projekt tzv.
integralni antropologie. Projekt byl zaloZen na myslence holistického (celostniho)
vyzkumu kultury. Wolf se snazil takovy pristup prosadit na filozofické fakulté, ale
marn€. Vlastné az zacatkem devadesatych let minulého stoleti byly jeho ideje do
zna¢né miry naplnény diky vzniku Institutu zaklad vzdélanosti pii UK, dne$ni
Fakulty humanitnich studii UK. Zakladni myslenky svého projektu definoval
a vysvetlil v fadé publikaci, z nichZ mizeme uvést napt. Integrdini antropologie
na prahu 21. stoleti (2002) anebo Antropologie pro kazdy den (2004). V poslednich
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triceti letech se pak Josef Wolf vyrazn€ zaméril na religionisticka studia, prede-
v§im na vyzkum magického mysleni a na techniky uzivané ¢arod¢ji, kouzelniky
a ucenci tzv. vysoké magie (Clovék ve svété ndbozenstvi, Clovek ve svété magie;
oboji 1992). Treti svazek dila (Magia naturalis) vénovaného tomuto problému
dokon¢il roku 2009. Jak sdm napsal, podatilo se mu tak splatit stary dluh, ktery
mél viici d€jindm tajemna a Samanismu.

Pri veskeré své ¢innosti Wolf nezapominal ani na popularizaci etnologie,
biologické antropologie a kulturologie, coz ¢inil formou prednasek, psanim
popularnich i odbornych ¢lanki a také vydavanim slovnikd a populariza¢nich
knih (Posledni svédkové pravéku, 1970; Abeceda ndrodii. Vykladovy slovnik kmenii,
ndrodnosti a ndrodii, 1984).

Po vétSinu zivota se vénoval studentlim a pozd¢€ji mlad$im kolegdim, svym
absolventiim. Mél pro né pochopeni, dokazal je motivovat k vyzkumné ¢innosti
a jesteé jako ¢inny pedagog jim dokazal pomahat v situacich, kdy se pri¢inénim
univerzitni byrokracie dostali do nesnazi. Dovedl pfipadné také vymyslet zpa-
soby, jak takové byrokratické obtize obejit a tim i vyresit. Daleko dulezitéjsi ale
byla jeho pomoc pfi prvnich badatelskych kriécich student a mladSich kolegg.
Tak v poloviné Sedesatych let vznikly dvé publikace Studia Africana (1966
a 1970), v nichz vydal seminarni a ro¢nikové prace a vytahy z diplomovych praci
prvni ,generace® afrikanistd, ktefri prave koncili sva studia na FF UK (1966).
V této pomoci pokracoval i v sedmdesatych az devadesatych letech minulého sto-
leti. Vznikly tak napriklad sborniky vénované rasismu a dal§im aktualnim otaz-
kam spolecenskych a biologickych véd. Koneéné i prvni ¢itanka antropologickych
textl Kulturni a socidlni antropologie, kterou roku 1971 vydalo nakladatelstvi
Svoboda, vznikla prave diky takové spolupraci ucitele a jeho zaka.

Zivotem prochézel se svym charakteristickym tsmévem, proklamovanym
optimismem i vyrovnanym stavem mysli, a to pfes vSechny Zivotni peripetie
vyvolané turbulencemi politického a spolec¢enského Zivota ve stfedni Evropé.
Takto si ho pamatujeme a budeme pamatovat i v budoucnu.

Josef Kandert
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Markéta Kulhankova: K certu
at tdhne studium. Vybor
z byzantské Zebravé poezie

Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2011, 144 s.

Témér nepovsimnut vysel béhem lonské-
ho roku vybor z byzantské Zebravé poezie
s vymluvnym nazvem K certu at'tdhne studi-
um. Texty vybrala a z fectiny prelozila mlada
byzantolozka Markéta Kulhankova, doplni-
la je avodni studii a poznamkami ke kazdé-
mu uryvku. V knize je vyznamné zastoupen
jak Theodor Prodromos (?1100-?1165/70),
jeden z nejlepSich byzantskych basnikd,
tak i jiny znamy basnik, historik a teolog
Michael Glykas (?1125-1204). Je na mis-
té upozornit, zZe vybor tvori pouze Uryv-
ky z rozsahlé tvorby téchto autord, navic
s ohledem na tematiku, ktera byla v byzant-
ské poezii minoritnim zanrem. Pfesto je
tfeba jej privitat, nebot rozsahlejsi prace
v ¢estiné k danému tématu dosud nevznik-
la. Zminme jen na okraj, Ze zakladni ¢eské
dilo o byzantské literatufe a kulture viibec,
Byzantskd vzdélanost RlZeny Dostalové, jez
mimochodem vedla autorcinu disertacni
préci, na jejimz zékladé vydany vybor vzni-
kl, Zebravou poezii zminuje pouze ve dvou
odstavcich, aniz by se poustélo do rozbo-
ru tohoto fenoménu. Zatimco Zebravé poe-
zii fimské a pozdéjsi poezii téhoz typu na
latinském Zapade, které se obvykle rika
vagantska, byla vénovéana znacna pozor-
nost, ta byzantska zistavala v ¢eském pro-
stiedi dosud nepovsimnuta.

Vysvétleni nezajmu o byzantskou zebra-
vou poezii je tieba hledat v §ir§im kontex-
tu. V Ceské historiografii se obdobi vlady
posledniho velkého konstantinopolského
panovnika Manuela I. Komnéna (1143—80)
dlouhodobé prehlizelo. Cestnou vyjimku

168

predstavuje studie FrantiS§ka Dvornika
Manuel I. Komnenos a cesky knize Vladi-
slav II., kterd ovsem vysla v roce 1928, tedy
pred vice neZ osmdesati lety. Zajem ces-
kych badatelt byl dlouha desetileti zaméren
na Byzanc, kter4 formovala naSe slovanské
prostiedi — na Bulharsko, Srbsko, nej¢as-
t&ji pak na Velkou Moravu. Historie jako-
by koncila vladou makedonské dynastie.
Teprve v posledni dobé se za¢ina zajem
mladsich autori ubirat vice zdpadnim smé-
rem a do pozdgjsich etap této tisicileté rise.
Kniha Markéty Kulhankové tedy mifi pri-
mo k pokladu, za ktery je ve svét¢ Manue-
lovo obdobi povazovano.

Autorcin pocin je duleZity nejen proto, Ze
umoziuje seznamit se s tvorbou tehdejsich
umeélct a jejim prostiednictvim nahlédnout
do kazdodenniho Zivota byzantské spolec-
nosti. Je zaroven kouskem mozaiky dopl-
nujicim vidéni periody, v niz se vice nez
kdykoli jindy prolinala vychodni kultura
se zapadni. Nastup zebravych basnikl na
dvore cisafe Manuela nebyl nahodny; byl
primo ovlivnén zapadoevropskymi eposy,
latinskym vale¢nictvim a rytifskou kulturou
vibec, ktera se na kratkou dobu u byzant-
ského dvora uchytila.

Ani takto Gzce zamérené dilo se samo-
zfejmé nevyhne nedostatkim. Autorcin
pokus o vtazeni genderové problematiky
povazuji za zbytec¢ny: tvorba vysoce posta-
venych Zen by mohla byt zajimava jako
téma sama o sob¢, ale letma zminka v kni-
ze pusobi spis§ prazdné. V historickém pre-
hledu se pak autorka nevyvarovala n¢kolika
typickych prikladd historického klisé. Patfi
k nim i nepodlozZena deklarace, Ze cisafova
politika ,,ztroskotala,” k cemuz pozorovate-
le bezpochyby svadi spiSe dramaticky tpa-
dek impéria za Manuelovych nastupct nez
objektivni stav v tomto obdobi.



RECENZE

Uvedené pripominky vS8ak nemohou
zastinit dokumentarni hodnotu knihy,
podavajici plasticky obraz kazdodenniho
zivota Byzance v obdobi Komnénovcd, uz
vibec nemluvé o samotném potéseni z moz-
nosti precist si poprvé v cestiné mén¢ zna-
ma dilka prednich fecky piSicich basnik.
S fectinou dnes pracuje jen malo mladych
ceskych badateld, a proto je kazdé takové
usili hodné chvaly.

Frantisek Kalenda

Gérard Noiriel: Uvod
do sociohistorie

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2012, 146 s.

Je nehynouci zasluhou Sociologického
nakladatelstvi, Ze vedle prekladi klasickych
spolecenskovédnich dél, které jsou namno-
ze ,sazkou na jistotu“ (nebot v naSem aka-
demickém prostredi stale z velké miry pla-
ti, Ze co nebylo do ¢estiny preloZeno, jakoby
vubec nebylo), soustavné vydava také pre-
klady aktualnich zahrani¢nich spist. To je
i pripad Sest let starého propagac¢niho dila
Gérarda Noiriela, které si vytklo za cil usta-
vit novou disciplinu na pomezi socialnich
a humanitnich véd — ,,sociohistorii“. Pravé
tato kniha je vSak dokladem toho, Ze i reno-
mované nakladatelstvi mtze ,,sdhnout ved-
le“ (Noiriel je autorem celé fady mnohem
lepSich spisti) a Ze dobfe minéna snaha
predstavit ceskému Ctenaistvu myslenko-
vé bohatstvi vznikajici mimo dominantni
anglickojazy¢ny prostor se mulize zvrtnout
ve svou vlastni karikaturu (nehled¢ k pleja-
deé vynikajicich francouzskych a dal$ich dél,
mnozi ¢tenari se po seznameni prave s tou-
to knihou a jejim specifickym stylem honem
rychle zase vrati k dilim vznikajicim v ang-
loamerickém prostiedi).

Sociohistorie podle Noiriela ,,vymezi-
la svou vlastni oblast vyzkumu tim, Ze pte-
vzala od historikli definici empirické pra-
ce zaloZené na studiu archivli a zamérené
na pochopeni, a nikoli posuzovani lidskych
aktivit. Od sociologt prevzala cil, ktery si
stanovili: zkoumat mocenské vztahy a vzta-
hy na dalku, které vzajemné spojuji rtizné
jedince® (s. 25). Tim se ma lisit od dosavad-
nich vyzkum socialnich d¢jin, historické
sociologie ¢i mikrohistorie, a to proto, zZe
zdliraziiuje vyznam nerovnomeérné rozdéle-
né moci v zivotech konkrétnich aktéra, pri-
¢emz si obzvlast v§ima (namnoze skrytého)
vlivu minulosti na pritomnost. Tedy toho, co
rada angloamerickych historikd a sociolo-
gl uz davno oznacuje terminem ,,zavislost
na cesté“ (path dependency). V tom spatiu-
jijedno z nejslab$ich mist nove definované
»Sociohistorie“, obzvlast je-li vymezovana
jen jako ,krabice s nastroji“ (Noirieldv ter-
min), nikoli prostrednictvim jasné formulo-
vané teorie, metody ¢i predmétu vyzkumu:
kazdd dobra historicka sociologie ¢i badani
v oblasti socidlnich d&jin mtZe byt nazvano
»sociohistorii®, aniz by ,,novy obor* piinesl
vic nez postmoderni ,,supermarket pristu-
pU,“ coz mu ostatné od pocatku vycitali
vSichni jeho kritikové.

Druhé slabé misto souvisi s tim prvnim
a soucasné i s edukativnim a propaga¢nim
charakterem Noirielova Uvodu do socio-
historie. Aby autor prokazal smysluplnost
,»hového oboru“ a zaroven dolozil jeho his-
torické a sociologické koteny v dilech klasi-
kt obou disciplin, které kone¢né potiebu-
je alespon dil¢i mérou predstavit ctenaitim,
dopousti se fady jednostrannosti, nepres-
nosti a nékdy i tézko omluvitelnych zkres-
leni. Moderni historie se uZ jen sotva miize
odvolavat na Rankeliv postulat ,wie es
eigentlich gevesen ist“ (s. 19-20) a narokovat
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si (alespon budoucné) ,,objektivitu rekon-
strukce“ (s. 111-112), zatimco mocen-
skéa a konfliktualisticka definice sociologie
(s. 14-15) je prinejmensim hodné jedno-
strannd, stejné jako tvrzeni, Ze se sociolo-
gie jako obor ustavila kvili vzniku socia-
listického hnuti (s. 22-23). Vybér a zptsob
interpretace ,,otct zakladateld“ — Marxe,
Durkheima, Webera, Tarda, Blocha, Simi-
anda, Halbwachse a Eliase — uvedené ten-
dence dale posiluje, stejn¢ jako zjednodu-
Sujici vyklad a kritika (vybranych pristupi)
povalec¢né historie a sociologie (s. 46—61).
Uvedu-li jen ptiklady, vyraznéjs$im ,,pred-
chiidcem sociohistorie“ by ze Skoly Anna-
les nepochybné byl spiSe Fernand Braudel
a celd jeji ,,druha generace“ nez rétoricky
deklarovany Marc Bloch, kulturéalni (niko-
li ,,kulturni, jak di preklad na s. 50) stu-
dia by bylo tfeba vymezit tpln¢ jinak nez
jako ,antropologickou historii“ a sot-
va bychom k nim méli pocitat riizné verze
mikrohistorie.

Kratce receno, celou konceptualizaci tzv.
sociohistorie, jak je shrnuta v prvnich dvou
kapitolach recenzovaného dila, povazuji
za problematickou a ve vysledku nestast-
nou. Naopak je tfeba ocenit, prinejmen-
$im z pohledu ¢eského ¢tenare, nasledujici
tfi kapitoly, které struc¢né shrnuji nedav-
né i zcela recentni vyzkumy v oblasti eko-
nomickych, socialnich, kulturnich a poli-
tickych déjin (prip. historické sociologie
zamérené na tato témata). Vétsina jejich
autort by se sice rozhodné sama neozna-
¢ila za ,,sociohistoriky*, jejich potfebnému
pribliZzeni to vS§ak nijak neubira na vyzna-
mu. Snad jen v souvislosti s prekladatelo-
vou (Pavel Sitek) ipornou snahou o vyliceni
Uvodu do sociohistorie jakoZto nezbytného
,vstupu do mimoanglofonniho“ védeckého
diskursu, ktery nemohou nahradit preklady
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(s. 134-135), podotykam, ze Noiriel se dob-
fe orientuje pouze ve francouzsky a anglic-
ky psané literatufe, zatimco kuptikladu
némeckou zn jen vybéroveé — a cituje ji pou-
ze z francouzskych prekladd.

Na zavér svého dila Noiriel umis-
til poZadavek verejné angazovanosti véd-
ce, ktery se soucasné jinak neZ jako obcan
nesmi stat aktérem politickych boja, nebot
»,nema pravo pouzivat védu k tomu, aby
ospravedInil své vlastni ndzory“ (s. 117). Jde
o cil jisté dobfe minény, ale — obavam se —
jen stézi naplnitelny, podobné jako jiz zmi-
néna moznost ,,objektivni rekonstrukce*
minulosti. Autor k nému patrné dospél po
vyvanuti iluzi, které kdysi vkladal do komu-
nistického hnuti, pri¢emz si ponechal ,velky
ideal” (jak je patrné z jeho zpusobu jedno-
stranného vymezovani historie, sociologie
i ,,sociohistorie®, ktery byl alespon nazna-
¢en vyse) — anebo proto, Ze jde o dobrou
,marketingovou metodu“ k osloveni velké
¢asti neolevicové orientovanych studentt
a intelektuald, tedy potencialnich ¢tenart
jeho dila. Na to méa v kazdém ptipad¢ pra-
vo, jen by bylo tieba prostrednictvim jeho
vlastni argumentace konstatovat, ze tako-
véto podani vyzaduje dekonstrukei. Skoda,
Ze se ji nechopil autor bezvyhradné adora-
tivniho doslovu Pavel Sitek.

Na ¢eském vydani Noirielova Uvodu do
sociohistorie ocenuji predevsim to, Ze posky-
tuje informativni prehled o nedostatecné
znamych aktualnich vyzkumech provadé-
nych najmé ve frankofonni oblasti. Podob-
n¢ jako van Diilmenova Historickd antro-
pologie (Dokoran, Praha 2002) ptinesla
hlavné bibliograficky ptehled, zatimco teo-
retické a metodologické otazky ¢tenar musi
nadale resit nahlédnutim do neprelozeného
dila Gerta Dressela (Historische Anthropo-
logie. Bohlau, Wien 1996). Sekundarné je
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pak Noirielova kniha nechténou ukazkou
toho, jakymi prostiedky dnes musi akade-
micky intelektual bojovat za své ,,misto na
slunci“. Pfiznac¢na je v tomto ohledu i jeji
posledni véta: ,,je nutné, aby védci mobili-
zovali své sily za t¢elem obrany svého védé-
ni [= moci, feceno i s autorem] ve vefejném
prostoru, nebot nikdo jiny to za né neud¢-
1a“ (s. 119).

Zdenék R. Nespor

Vaclav Sulista - Petr
Prokopius: Krize svédomi
Triton, Praha 2011, 187 s.

V posledni dob¢ se stale castéji setkavame
s kritikou sou¢asné vyspélé spole¢nosti, kte-
ré Ipi na materialnich hodnotach a potyka se
s krizi duchovnich hodnot. Kniha Krize své-
domi reflektuje soucasny neutéseny stav nasi
spole¢nosti a snazi se hledat pric¢iny a prede-
v§im vychodiska z n&j. Jak pisi samotni auto-
fi: ,,Cilem této knihy je prispét k zamysleni
se nad smyslem a vyznamem Zivota a uvédo-
meéni si jeho ceny a vyjimec¢nosti® (s. 187).
Kniha je rozc¢lenéna do péti hlavnich kapi-
tol. V prvni kapitole jeji autor Petr Sulista
uvadi ¢tenare do problematiky negativnich
lidskych vlastnosti, jako je chamtivost, tou-
ha po zisku ¢i krutost. Zaroven se zamysli
nad jejich pri¢inami. Poklada ¢tenarti otaz-
ku, pro¢ jsou vlastnosti, jako je laska, n¢ha,
pokora a poctivost, povazovany za slabost,
a pta se, ,,jak je mozné, Ze nepoctivost, aro-
gantnost a ne€estnost je spole¢nosti nejen
tolerovana, ale i mnohdy schvalovana?“ (s.
12). Soucésti prvni kapitoly jsou i citace
z knihy FrantiSka Blahy Medicina na sces-
ti z roku 1947, jejiz autor popisoval hrizy
pokust na lidech v koncentra¢nich tdborech
v priibéhu druhé svétové valky. Petr Sulista

se v této kapitole vénuje také vysvétleni poj-
mu svédomi, svobody a etiky.

Druha kapitola s ndzvem Pieta je véno-
vana problematice umirani a vztahu li-
di ke smrti a umirajicim. Jsou zde popséa-
ny a vysvétleny nekteré ritudly z minulosti,
které lidé vykonavali, aby se vyrovnali se
ztratou svych blizkych a pripravili se na
svoji vlastni smrt. Zatimco v minulosti byla
smrt soucasti zivota, dnesni ¢lovek se snazi
jeji existenci ignorovat. Dtikazem toho je
mimo jiné i to, Ze pribyva pohibi bez obra-
dd. V historii znamenal smutec¢ni obrad
dtstojné rozlouceni se zesnulym, dnes se
od ného upousti pro finan¢ni zatéz pozi-
stalych, duchovni rozmér je opomijen. Tri
pribéhy v zavéru kapitoly jsou prikladem
toho, Ze laska, Gcta a povinnost postarat se
o posledni véci zemrelého ¢im dal vic ztra-
ceji na vyznamu.

Nasleduje kapitola s ndzvem Prici-
ny a nasledky promény c¢lovéka, ve které
Petr Sulista popisuje tii hlavni pficiny lid-
ské namysSlenosti a nadutosti. Tou prvni je
uvédoméni si uz pravekého ¢loveéka, ze umi
vice nez jini Zivi tvorové. Diky intelektu
muze ¢lovék vyuzivat Isti a vtipu, kterymi
zvirata. Druhd, nemén¢ zavazn4 pricina je
odpoutavani ¢lovéka od prirody a jeho sna-
ha zit nezavisle na ni. Otazkou ztstava, zda
tato nezavislost neni prave pri¢inou mno-
ha frustraci, stresti a nejriznéjSich zdra-
votnich potiZi novodobého ¢loveéka. Treti
pri¢inu spatiuje autor v ,,uprednostiiova-
ni vyznamu téla a télesného vzhledu pred
urovni a vyspélosti duse” (s. 91). Jednotli-
vé podkapitoly jsou vénovany pojmim: inte-
ligence, prace, Sikana, lhostejnost, strach,
zavist, ale také souciténi a pokore.

Véclav Prokopius je autorem ¢tvrté kapi-
toly, vénované novodobému fenoménu,
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ktery je oznacovan jako socialni fobie. V té-
to ¢asti knihy jsou popsany priciny, klinické
projevy i moznosti feSeni takovéhoto stavu.

Obsahem paté kapitoly, jeZ je spole¢nym
dilem obou autord, je hledani odpovedi na
pomérn¢ jednoduchou otazku, zda je prace
povinnost, odména, ¢i trest. Autori zminu-
ji zménu ve vnimani prace od dob otrokar-
ské spole¢nosti pres spole¢nost feudalni az
po soucasnost, kdy velmi ¢asto pouzivame
praci jako trest, naptriklad pti vychové déti,
ale i ve véznicich nebo v podob¢ alternativ-
nich trestd. Vznika v§ak zvlastni situace:
prace, ktera lidem prinasi prosperitu, zvy-
Suje jim zivotni Uroven a je tudizZ vnimana
pozitivné, mizZe prinaset i strach, napriklad
strach z budoucnosti. A to v okamziku, kdy
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se Clovek boji, Ze praci ztrati. Autofi se zmi-
fuji o tom, Ze praci v souc¢asnosti nedélime
pouze na fyzickou a dusevni, ale predevsim
na praci plnohodnotnou a podiadnou. Ape-
luji na to, aby pti vychove déti nebyl pouzi-
van trest v podobé prace, ale naopak, aby
détem byl v§t€povan smysl pro povinnost.
Dalsi podkapitoly jsou vénovany pojmim,
jako je svoboda a vira.

Recenzovana kniha je psana srozumi-
telnym jazykem a proloZena radou citaci
z jinych publikaci, jez maji za kol zptesnit
¢i dokreslit vysvétleni jednotlivych pojm.
V nékterych ¢astech v8ak tyto citace, po-
dle mého nazoru, mohou zpisobit mirnou
neprehlednost a nutnost hledani kontextu.
To vSak dilu neubira na kvalite.

Markéta Zajickovd
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Kam se ubira urbanni historie?

29. srpna 2012 bude slavnostni prednas-
kou Petera Clarka zahajena XI. mezina-
rodni konference Evropské asociace pro
urbanni historii, jejiz hostitelkou bude Uni-
verzita Karlova v Praze, respektive Filozo-
ficka fakulta. Rozhodli jsme se nabidnout
¢tendram kratké ohlédnuti za mezinarod-
nimi konferencemi, které jsme zazname-
nali v poslednich dvou letech mezi svéto-
vym kongresem historikd v srpnu 2010
v Amsterdamu, mezinarodni konferenci
EAUH v Gentu a praveé nadchazejicim jed-
nanim v Praze. Domnivame se, ze konfe-
rence Mezinarodni komise pro dé&jiny mést
a predevsim Evropské asociace pro urban-
ni historii reflektuji promény tohoto bada-
telského pole a mohou byt v urcitém smyslu
povazovany za jeho reprezentativni vzorek.

L.K.

Mésto jako kultura
a jako produkt kultury

(XXI. Mezinarodni kongres
historickych véd Amsterdam 2010)

Jednu z hlavnich sekei svétového kongre-
su historikli poradala Mezinarodni komise
pro d&jiny mest. Sekcei organizovala a zase-
dani ridila Marjatta Hietala. Komentatorem
prispévka v této sekci byl Roger Chartier.
Hietalova dala své sekci dvojjazy¢ny (védo-
m¢ ambivalentni) anglicko-francouzsky
nazev The City as a Culture — La ville produit
culturel. Kazda z jazykovych podob nabizi
umyslné jiny vyklad a sou¢asn€ poukazu-
je na dvoji roli kultury ve vztahu k méstu:
v prvni poloze je mésto tvlircem a darcem
kultury a v druhé je samo produktem kul-
tury jako systému sdilenych hodnot. Roger

Chartier tuto ambivalenci ptivital jako ote-
vienou vyzvu, jako reakci na vyvoj urban-
ni historie, jejiz badatelské pole dozna-
lo v poslednich desetiletich vyznamnych
zmén. Chartier zdlraznil, Ze urbanni his-
torie se v kontextu cilti a metod ,,nové his-
torie“ zamérila na dva hlavni cile. Byla to
predevsim konstrukce statistickych dato-
vych sérii a kvantitativni analyzy demogra-
fickych pohybt, ekonomickych konjunk-
tur, socialni stratifikace a cyklt vyvoje mést
a méstskych siti. Druha linie badani sledo-
vala, jak se pod tlakem politickych zajmu,
instituci, soukromych aktéri a jejich spe-
kulaci formoval prostor mést. Studovala
zajmy jednotlivych aktérq, jez se projevo-
valy pritomnosti moci a socidlnimi rozdily,
utvarenim forem kazdodenniho Zivota vyji-
mecénymi udalostmi, slavnostmi, ritualy, ale
i socidlnimi bouremi a konflikty. Zakladni
sociografické studie vytvorily predpokla-
dy pro formulaci novych otazek. Urbanni
historie, stejné jako daldi proudy socialni
historie, v poslednich desetiletich ptiro-
zen¢ reagovala na velké tzv. metodologic-
ké obraty — kulturni, jazykovy ¢i naposledy
prostorovy. Podle Chartiera se vyvoj a pro-
meéna pristupl urbannich historikd proje-
vily v referatech viech jedenacti ucastnikd,
chronologicky rozlozenych od stfedovéku
po soucasnost. Vybérem prispévki a jejich
prostorovym a tematickym spektrem zdd-
raznili poradatelé obecnou srozumitelnost
a pribuznost problému v globalnim mérit-
ku. Roger Chartier podtrhl spole¢néa vycho-
diska — explicitné vyjadrena nebo implicitné
obsazena v analyze. Predevs$im to byla sna-
ha prekonat omezeni monografického pii-
stupu prostrednictvim komparace ¢i studia
meéstskych siti, propojeni nebo kiizeni his-
torie, poukazujiciho na vazby mezi regiony
a jejich obyvatelstvem, na cirkulaci nebo
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transfery forem a vzoru v politické, ekono-
mické, ale i obecné kulturni roviné.
Druhym spole¢nym ramcem prispévki
bylo uzivani konceptu reprezentace, cha-
paného trojim zpisobem. Koncept dobovy,
ktery je také nejstarsi, odkazuje na hmot-
né znaky a symboly, jeZ mély néco zpiitom-
nit. Napriklad pomniky, ale i ob¢anské nebo
aristokratické ritudly a slavnosti jsou prikla-
dem reprezentace politické moci, komunitni
identity nebo slavné historie. Za druhé byla
reprezentace chapéna jako mysleny obraz,
pozitivni ¢i negativni hodnoceni vnéjsi sku-
tecnosti. Do tretice pak jde o pojeti, které
je vyjadreno ve francouzském nazvu sekce:
jde o reprezentace produkujici realné soci-
alni nebo genderové distinkce a hierarchie,
kolektivni predstavy a loajalitu, politické
autority ¢i internalizované identity. Més-
to jako prostor, jako spole¢nost, jako his-
torie je schopné formovat zkusenosti, emo-
ce a myslenky. Sviij vysledek prinaseji také
konfliktni reprezentace, které tvaruji mest-
skou krajinu, definuji socialni identitu oby-
vatel a konstruuji historii mésta, respektive
jeho vzajemné si konkurujici historie.
Ackoliv se v sekci sesly prevazné piispév-
ky v€nované modernim a souc¢asnym mes-
tim, Francesca Bocchi se v referatu Inno-
vation and Improvement in Infrastructures
and Services as a Cultural Product of Itali-
an Medieval Cities vénovala kultivaci mést-
ského prostredi ve stiedovéku. Jeji ana-
lyza komunalnich statut italskych mést
13.-14. stoleti ukazala, ze italska stiedo-
véka mésta zdaleka nebyla jen chaoticka
a Spinava. Pripomnéla, Ze hledani pocatkl
zavadéni inovaci a kultivace infrastruktury
meéstskych sluzeb jako po¢atku moderniza-
ce az od 18. stoleti je chybné, a predstavi-
la celou fadu regula¢nich natizeni a inves-
tic, které zlepsovaly hygienické podminky
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pro obyvatele mést. Ukazuji, Ze autofi té-
to legislativy se zabyvali sanitarnimi pro-
blémy, jako byl odvod odpadnich vod verej-
nou kanalizaci ¢i vystéhovani znecistujicich
femesel za hradby mésta. Jestlize Norbert
Elias vidé€l pocatek civilizacniho proce-
su v raném novovéeku, Francesca Bocchi
dokazuje, Ze v neékterych ¢astech Evropy
muzeme jeho pocatky sledovat o jedno az
dve stoleti drive. Regulacni legislativa pro-
sazuje nové vnimani mésta jako verejného
prostoru pod kontrolou verejné moci (mést-
ské spravy), ktera jej chrani pred nekontro-
lovanou privatizaci a formuluje kolektiv-
ni reprezentaci mésta presahujici socialni
rozdily a partikularni zajmy.

Ustiednim problémem piispévku, kte-
ry predstavily Maria Pia Donato a Marina
Formica (Métamorphoses d’une ville-témoin.
La (re)création de Rome d I'époque moderne),
byly promény kolektivni reprezentace més-
ta studované na zaklad¢ porovnani vlivu
politiky papezi, zdlraziujicich kontinuitu
antického a kiestanského Rima, s obrazem,
jenz vytvareli navstévnici mésta, cestovate-
1€, prisludnici evropské elity od poc¢atku 18.
do poloviny 19. stoleti.

Vlivné byly zejména zkuSenosti a dojmy
Brit absolvujicich svou ,,Grand Tour®, kte-
1 ,dechristianizovali“ mésto tim, ze upied-
nostiiovali pamatky na starovéky repub-
likansky a cisai'sky Rim. Diisledkem byla
rostouci obliba klasickych pozustatki a sbé-
ratelskd manie, ale také folklorizace rim-
skych lidovych vrstev. Pravé ony byly vni-
many jako ti, kdo udrzuji nabozenské ritudly
i razné povéry. Tyto reprezentace stavely
do opozice slavny populus Romanus a folk-
lorni tradice souc¢asného lidu a byly poslé-
ze internalizovany dobovymi fimskymi eli-
tami. Nasledné tak vznikalo silné politické
napéti mezi svétskymi elitami a katolickou
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cirkvi, jez ve skute¢nosti vytvarely dve pro-
ti sobé stojici méstské identity. Pad rimské
republiky v roce 1799, restauracni a repre-
sivni rezim papeze Lva XII. znamenal vitéz-
stvi znovu sakralizovaného Rima nad seku-
larnim. Analyza zddraznila, Ze méstské
kulturni identity nejsou nikdy pevné dany
a vzdy jsou pfedmétem konkurujicich si
vjemu a reprezentaci. Autorky naznacily,
ze vhodnéjsi nez koncept ,,reprezentace*
pro popis a pochopeni toho, co jednotlivci,
komunity nebo autority s méstem a uvnitf
meésta ¢ini, by mohl byt koncept ,,ptivlast-
néni si mésta“ v pluralu. Lidské plisobeni
dodavéa pamatkam a mistGm razny, dokon-
ce i protichddny historicky vyznam. Autor-
ky dospély k tomuto zavéru, kdyz sledovaly
itinerare pozorovatel a komentatora, nabi-
té konfliktnimi politickymi a symbolickymi
vyznamy. Roger Chartier zavérem vyvo-
dil, Ze je nutné uvést do badatelského pole
urbanni historie perspektivu (metodu) vzta-
hové analyzy (relational analysis).
Catherine Horel predstavila prvni
vysledky svého rozsahlého vyzkumu,
v némz nabizi uplatnéni zminéné perspe-
ktivy na prikladu mést habsburské mon-
archie vdruhé poloviné 19. stoleti, resp.
do prvni svétové valky. (Le multiculturalis-
me dans les villes de l'empire des Habsbourg
autour de 1900). Jeji analyza je kompo-
novana jako komparace souboru vét-
$ich a vyznamnych mést (napt. Bratisla-
va, Kluz, Krakov, Lublan, Lvov, Zahieb,
Terst), jejichz etnicky a nabozensky pest-
ra spolec¢nost ovlivnila podobu kulturni-
ho Zivota i fyzickou podobu mésta. Presné
definovana kritéria sleduji vyskyt a psobe-
ni kulturnich a osvétovych instituci a posto-
jb aktérq, jejichz role lze klasifikovat jako
soutézeni, konfrontace ¢i apropriace (domi-
nance) implikujici rzné vazby mezi aktéry.

Catherine Horel poukazuje i na vyznam
vztaht k hlavnim méstdm monarchie: Vid-
ni, Budapesti i Praze. Zvolena skupina mést
ji poskytla material pro tvahu o vymezeni
dvou modeld multikulturality a plurikul-
turality. Na jedné strané¢ koexistence a na
druhé strané akulturace a stirani rdzno-
rodosti. Roger Chartier vidi tento vyzkum
jako model, ktery by bylo na misté apliko-
vat na material pro severeoamericky ,,mel-
ting pot“ v 19. stoleti, pripadné i na priklad
rané novoveké Spanélské rise, ktera nabizi
dialekticky vztah mezi radikalni akultura-
cia ¢etnymi kulturnimi kiizenimi (hybridi-
ta, métissage).

Také Katia Pizzi ve svém prispévku ana-
lyzovala multietnickou a multikulturni
meéstskou spole¢nost, tentokrat na prikladu
Terstu v prvni poloviné 20. stoleti. (The City
as Cultural Laboratory: Trieste 1918—1954).
Jeji analyza poukdazala na komplexni situaci
ve mésté na hranici, které charakterizovala
jako ,kulturni laborator“. Terst zosobinuje
jak socialni, kulturni ¢i nabozenské tenze,
které byly pritomny jiz ve méstech habsbur-
ské monarchie, tak i vnuceni jediného ital-
ského narodniho védomi a citéni prosazo-
vaného zejména faSismem. Vysledkem je
nutné a nelehké vyjednavani mezi rliznymi
a dokonce proti sobé stojicimi identitami.

V habsburské monarchii z@stal i Fer-
dinand Opll se svym prispévkem vénova-
nym Vidni, pojatym tak, Ze poukazuje na
dvoji chapani konceptu kultury, dvé linie
plsobeni obyvatel mésta, jak deklaroval
nazev sekce (Urban Culture — Cultural Ci-
ty: A Case-study with Regard to Vienna).
Také v tomto prispévku se jednalo o pii-
pad konstrukce identity mésta prostied-
nictvim obcanské ,,municipalni® kultury,
umélecké tvorby a budovani intelektualni
prestiZe. Autor nabidl analyzu kulturnich
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aktivit spojenych s Vidni od 18. stoleti do
soucasnosti, které meély podobu jak tvorby
umeéleckych intelektudlnich d¢l, tak sdile-
nych symbold, rituald ¢i mytl zasazenych
do Sirsiho kontextu.

Jin-Sung Chun (Prussian Classicism as
Postcolonial Lieux de Mémoire: A Transna-
tional Perspective on the Korean Metropolis
Seoul) analyzoval rozdilny vyznam téze neo-
klasickeé estetiky na prikladu transferu vzo-
ru pouzitého v Berliné v 19. stoleti do Soulu
na stavbu vladni budovy v obdobi japon-
ské kolonizace. I zde se autor zamyslel nad
definici kultury a nad problémem estetic-
kych forem pouzitych v odlisném prostiedi
a historické situaci. V Berliné predstavova-
la tato architektura privlastnéni si recké-
ho architektonického modelu. V Japonsku
byla ptivlastnénim si pruského modelu, kte-
ry postaven v Soulu se stal symbolem japon-
ského imperialismu a podmanéni Koreje.
Po valce byla stavba zachovana i interpre-
tovana jako pamatka evropské architektu-
ry, misto paméti se melo stat mistem zapo-
mnéni. Nestalo se, vroce 1995 byla budova
zbourana jako piezivajici bolestna pripo-
minka kolonialni minulosti.

Adrian Gorelik (The Idea of ,,Latin Ame-
rican City“) spojil socialnéhistorickou ana-
lyzu teoretickou reflexi, kdyz hledal koncept
latinskoamerického mésta ve 40.-70. letech
20. stoleti, v dobé&, kdy kontinent zaZival
demograficky rist a rozsifovala se i mésta.
Gorelik nazval tuto etapu ,,explosion urba-
na“. Zkoumani mest se tehdy intenzivné
vénovaly spole¢enské védy a mésta se stala
jakousi socialni a kulturni laboratoti, kde se
odehraly pokusy o uskute¢néni utopie, jako
tomu bylo v novém hlavnim mésté Brasi-
lii. Urbanni studia chapala mésta v ram-
ci paradigmatu teorie modernizace, més-
to bylo objektem urbanniho a regionalniho
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planovani. Bylo povaZovano za zakladni
nastroj planovaného ekonomického a soci-
alniho vyvoje, jenz m¢l resit problémy mar-
ginalizace a chudoby imigrantd, rostouci
populace chudinskych ¢tvrti ¢i mést, tzv.
favelas avillas miseria. Urbanni studia se od
Sedesatych let pohybovala mezi demografii,
politikou a socialnimi védami a reagova-
la na tfi podnéty: predevsim na novy kon-
ceptualni ramec opreny o teorii dominace
a zavislosti, ktery nahradil teorii moderni-
zace. Dale reagovala na antiurbanni ideolo-
gii a ztratu daveéry v silu mésta jako nastro-
je rustu a stirani socialnich nerovnosti. Do
tretice byly pouzity nové kategorie, jako byl
habermasovsky koncept verejného prosto-
ru. V tomto intelektualnim kontextu se pak
urbénni studia vyvijela az do soucasnosti.

Autorka zpravy ve svém prispévku stu-
dovala strategie revitalizace malych perifer-
nich mést (History and Cultural Heritage -
Transfers Between Urban and Rural Culture.
European Experience). Analyzu zaloZila na
komparaci procesu vyznamného pro evrop-
ské postindustrialni spole¢nosti, tzv. rural-
ni renesance, ve tfech regionalnich piipado-
vych studiich. Jeji komparace byla vedena
v prostorovych méritcich regionu, mikro-
regionu, mesta a mista. Vedle Gaskonska,
departementu Gers a jeho mést analyzovala
Vysocinu a Ttrebicsko na ¢esko-moravském
pomezi, vychodoslovensky Sari, poddu-
kelsky kraj, jeho mésta a pamatky. Na pri-
kladu kulturnich pamatek zatrazenych na
seznam UNESCO sledovala strategie sebe-
prezentace regionu, jeho mést a historic-
kych pamatek. Roger Chartier v této sou-
vislosti poukazal jednak na soutéZeni mezi
tremi diskursivnimi formami prezentace
minulosti v souc¢asnosti a na nebezpecné
stirdni hranic mezi nimi: tj. mezi paméti,
fikei a historii.
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Komparativni analyzu ,kulturni kra-
jiny“ Dublinu a Helsink, hlavnich meést
novych narodnich statd, které formovaly
svoji narodni identitu, predlozila Marjaana
Niemi (Urban Cultural Diversity and the Qu-
est for National Unity: Helsinki and Dublin
in the 1920s and 1930s). Obé zem¢ ziskaly
nezavislost poté, co se vymanily z nadvlady
impérii. Jejich hlavni mésta se snazila zbavit
symbold minulosti a dat jim novy vyznam.
Roger Chartier nabizel zvaZzit srovnani s dis-
kutovanym pripadem pruské architektury
v korejském Soulu.

Dalsi téma vnesl do diskuse Lars Nils-
son (From an Industrial to a Post-industrial
Urban Culture) na prikladu analyzy vyvoje
pramyslové ¢tvrti na jihu Stockholmu. Stu-
doval dopad deindustrializace na méstské
prostiedi, na obyvatelstvo a jeho zplsob
zivota. Poté co se namisto textilniho pri-
myslu zacaly rozvijet sluzby véetn¢ financ-
nictvi, se proménila socialni struktura ¢tvr-
ti. Délnictvo bylo vystiidano vyssi a stiedni
tridou, ktera misto do hostince smérovala
do novych nakupnich center a misto soci-
alni demokracie volila konzervativni nebo
nové politické strany. Vysledkem potom
byla socialné segregovana ¢tvrt, novy rys
v urbanismu, ktery vystiidal socialné smi-
Sené typy predmeéstskych ctvrti, obvyklé
v desetiletich po druhé svétové valce.

Olusoji Oyeranmi se zaméril na studi-
um rastu nigerijského Ibadanu (Globali-
zation, Migration and City Development in
Nigeria, Ibadan Example), pricemz sledo-
val demograficky vyvoj, respektive stabil-
ni proces imigrace do mésta, se socialni-
mi dopady a politickymi dasledky rastu
mesta. Ty se podle Oyeranmiho projevuji
ve zplsobu, respektive v absenci urbanni-
ho planovani. Prispévek vnesl do diskuse
zamysSleni na konceptem globalizace, ktery

byl na kongresu diskutovan v celé rade¢ sek-
ci. Roger Chartier poukazal na ztotoZnova-
ni globalizace s procesem propojovani své-
ta prostrednictvim toku kapitalu a investic,
s propojovanim trhu, migracemi, novymi
technologiemi a ,,svétovou kulturou®. Vzne-
sl otazku, zda bychom neméli vzit v ivahu
distinkci, jiz formuloval francouzsky histo-
rik Serge Gruzinski, kdyz pti analyze pro-
cesll vytvareni provazanosti a recipro¢ni
z4vislosti v globalnim méritku navrhl roz-
liSovat mezi globalisation a mondialisati-
on. V tomto pojeti by globalizace byla defi-
novana jako posileni provazanosti mezi
misty, situacemi a historiemi bez nutného
setieni kulturnich specifik v dlisledku akul-
turace, tj. kulturni okcidentalizace. Spojeni
svéta ve smyslu mondializace by oznacova-
lo tu sféru, ktera je v kazdé kultute ovlada-
na prostiednictvim vnuceného nebo pfti-
vlastnéného dominantniho ekonomického,
socialniho a kulturniho modelu. Pfestoze
vSechna mésta na svéteé dnes sdileji spolec-
né charakteristické rysy, problémy a vyzvy,
zlstava jim jejich historie, patrné original-
ni kulturni dédictvi a v ddsledku i rozmani-
tost, kter4 je ¢inf zajimavymi.

Luda Klusdkovd

Mésto a spolecnost
v evropské historii

10. mezinarodni konference urbannich
déjin v Gentu (1.-4. zari 2010) potvrdi-
la, Ze v ramci oboru ziskava na dilezitos-
ti téma socialniho rozméru reprezentace
urbanni minulosti a jejiho spole¢enského
uziti i vyuzivani. Tato problematika se sta-
la jak predmeétem kritickych analyz, tak
otazkou prakticko-metodologickou. Cast
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akademické pozornosti se proto zaméri-
la na otazky, jak nejriizné&jsi socialni ram-
ce ovliviiuji psani a prezentaci méstskych
dgjin, jak se utvareji obrazy minulosti mes-
ta v kontextu socialnich konflikti ¢i formo-
vani kolektivnich identit, resp. jak se s mést-
skou minulosti a historickou argumentaci
naklada v dnegni dobé. Cast odbornych dis-
kusi naproti tomu akcentuje spiSe problé-
my, které smétuji ke spolecenské relevanci
urbannéhistorického badani a socialnéprag-
matickému vyuZiti urbanni expertizy, ale
také k otazce, jak adekvatné zprostiedko-
vat méstskou minulost pro rtznoroda pub-
lika v soudobé spolecnosti.

Priisecik obou téchto smért predstavo-
vala hojné navstivena sekce Cities Repre-
sented: Writing and Exhibiting Urban His-
tory, kterou spole¢né organizovali Anja K.
Nevanlinna (Helsinky), Donatela Calla-
bi (Benatky) a Carlo M. Travaglini (Rim).
Bezpochyby nejveétsi ohlas vzbudil Paul
Van de Laar (Rotterdam) se svym provoka-
tivnim a teoreticky podnétnym prispévkem
New Paradigms in City Museums: Exhibiti-
ons, the Unrepresented and the Knowledge
Gap. Méstska muzea nabizeji podle Van de
Laara ve vétsiné pripada pribeh ,vitézd*,
tedy stredostavovské dejiny mésta, utvrze-
né tradicni posedlosti hmotnymi artefakty
vesmeés burzoazni provenience. Muzea jsou
nadto odd¢lena jak od védéni laické verej-
nosti, tak i od souc¢asného zivota mést.
Jako takova tedy nedokazi vyraznéji oslo-
vit $ir$i publikum, a to navzdory velkému
zajmu o poznavani mést napriklad v ramci
turismu. Podle Van de Laara je proto zapo-
tiebi vyrazné prekrocit ustalené tradice
méstského muzejnictvi a ve jménu kultur-
niho obratu v urbannich déjinach zasadné
transformovat dosavadni ptistupy a kon-
cepty v muzejni praxi. Jako konceptualni
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vychodisko navrhl Van de Laar dtsledné
roz$ifeni pojmu heritage nejen o nehmotné,
ale také o mentalni dédictvi. Kulturni dédic-
tvi je tfeba chapat jako dynamicky prvek,
urcity retézec, ktery presouva pozornost od
hmotnych dokladii ke kontextu, k samotné
kulturni praxi, jez dédictvi formuje a pre-
tvari. Agenda postmoderniho méstského
kuratora se tak posouva od pouhého sbira-
ni predmétl napriklad k dokumentaci emo-
ci imigrantd, které mohou v ramci méstské
kultury pretrvavat i v podob¢ kolektivnich
pocitd ménécennosti a vylouceni. Pracov-
nici muzei by méli diisledné vyuzit urban-
néetnologickych metod studia mésta, bez-
prostiedné pozorovat mestskou spolecnost
v terénu: za priklad uvadél autor projekt
zaméreny na dokumentaci popularni kul-
tury a Zivotniho stylu etnicky vyhranéné
a socialné zaostalé pristavni ¢tvrti v jiZnim
Rotterdamu. Nedilnou souc¢ésti paradigma-
tické zmeény je i zasadni proména samotné
ideje muzea, jehoZ hranice vic¢i méstské
spole¢nosti a méstu se rozméliuji — mésto
samotné se ma stat laboratofi a pracovnim
polem muzejnictvi, pricemz méstsky kura-
tor by mél fungovat jako heritage broker, na
pomezi mezi expertnim urbannéhistoric-
kym védénim a méstskou spole¢nosti.

Na Van de Laarovo strhujici exposé bez-
prostfedné navazala Sandra Schiirmann
(Liineburg), ktera ve svém prispévku The
Free and Hanseatic City Represented: The
Historical Museum of Hamburg provedla kri-
ticky rozbor expozice hamburského muzea,
jednoho z rady méstskych muzei, které po-
dle této némecké historicky jiZ neodpovidaji
teoretickym a spole¢enskym narokdm sou-
casnosti. Poukézala predevsim na genealo-
gii sbirek hamburského muzea v 19. stole-
ti, kdy k dtleZitym motivacim pattila snaha
zachranit upominky na nenavratné mizejici
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podobu meésta, které proslo vyraznou urba-
nistickou proménou. Odtud architektonic-
ké zbytky ze zni¢enych méstanskych domt,
ale také popularni modely mésta, které
nadale fascinuji nav§tévniky muzea, avsak
podobné jako méstanské interiéry prezen-
tuji idealizovany obraz meésta, bez moznos-
ti postihnout hlubsi rovinu jeho socialnich
déjin. Schiirmann nicméné také podotkla,
ze od méstského muzea se ¢asto ocekava,
ze poskytne v prvni fadé uceleny, piehledo-
vy a jednotny obraz dé&jin mésta.

V komparativni perspektivé pristoupil
k rozboru méstskych muzei i némecky his-
torik Marc Schalenberg (Helsinky) v pfi-
spévku Back to the Future: Recent Repre-
sentations of Urban History in Vienna, Berlin
and Dresden, ktery si polozil otazku, zda
a jakym zptsobem se v poslednich dvace-
ti letech proménil obraz barokni, klasicist-
ni a predbreznové epochy tfi némeckojazyc-
nych metropoli.

Vyhody i teoretické aspekty srovnava-
ciho rozboru reprezentaci méstské minu-
losti zhodnotil Jaroslav Ira (Praha). V pri-
spévku Comparative Approach and the
Historical Representations of Towns prene-
sl pozornost od muzei k jinému typické-
mu zanru, kterym se jiz tradi¢né prezen-
tuji urbanni dé€jiny odbornému i Sirokému
publiku, a sice historickym monografiim
jednotlivych mést. Zatimco Van de Laar
se dotknul souc¢asnych publikaci, kterym
vy¢ital uréitou neschopnost konceptualné
zaclenit témata soudobych kulturnich déjin
do jednoho pribéhu mésta, Ira se zaméril
na rozbor publikaci starsich, z druhé polo-
viny 19. stoleti, pricemz poukéazal na roli
narodniho, ale i ob¢anského paradigma-
tu jako ramce, jenZ ovliviioval jak samot-
nou praxi lokalniho méstského d€jepisec-
tvi, tak i jeho obsah. Pokusil se ukazat, ze

miru vlivu narodnich diskurst Ize pozoro-
vat na dil¢ich prvcich méstskych vypraventi,
jako je napf. periodizace méstskych déjin,
vyznamné historické postavy ¢i topos roz-
kvétu a upadku meésta.

Koneéné Anat Falbel (z brazilského
Campinas) se v prispévku Anatole Kopp, the
Militant Historian zamyslela obecné&ji nad
otazkou spolecenské a politické angazova-
nosti (urbannich) historikd, kterou nasled-
né konkretizovala na prikladé radikalni-
ho architekta a historika rusko-zidovského
plivodu, jednoho z ¢etnych francouzskych
intelektualt padesatych a Sedesatych let
20. stoleti plisobicich v komunistické stra-
n€, jenz v architekture a urbanismu spatfo-
val jednu z forem revoluéniho boje.

Casové i tematicky navazovala sekce The
Public Use of Urban History (19th—20th cen-
turies), kterou spole¢né vedli Denis Bocquet
(Drazdany) a Filippo de Pieri (Turin). V té
ov§em organizatofi vyraznéji akcentovali
vysloven¢ instrumentalni, a to predevsim
politické vyuziti urbannich déjin. Napriklad
D. Bocquet ve svém prispévku The Grand
Paris Debates and the Public Use of Urban
History tematizoval Ctyfi roviny, ve kte-
rych se urbanni historie zapojuje do verej-
ného diskursu a administrativni praxe, pri-
nejmensim v kontextu debat o sou¢asném
rozvojovém planu tzv. Velké PariZe. Podle
Bocqueta lze vnimat urbannéhistoricky
diskurs jako rezervoar argumentd (napf.
odkazy na ,haussmanizaci®) a legitimizac-
nich strategii, ale v ivahu je tfeba vzit také
fakt, ze verejné debaty o rozvoji francouz-
ské metropole vytvorily Siroky trh pro Cet-
né urbannéhistorické publikace a projekty
a v neposledni radé i prilezitost pro ptimou
angazovanost urbannich historika.

Francesco Bartolini (Macerata) pak
prenesl pozornost na otdzku historického
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obrazu mésta v ramci politického diskur-
su. V prispévku Urban History and Political
Militancy: Rome in the 1950’s prezentoval
alternativni obrazy italské metropole, kte-
ré formulovala dv¢ hlavni politicka uskupe-
ni. Politicka rétorika krestanskodemokra-
tické strany prezentovala mésto v duchu
slavné minulosti jako caput mundi, svaté
¢i vééné meésto, resp. mesto s civilizacnim
poslanim, s ¢imz koincidoval i ustaleny
obraz mésta produkovany lokalnim fim-
skym déjepisectvim, jez kladlo diiraz na vel-
kou minulost a vyzna¢né pamatky. Naproti
tomu komunisticka strana a levicova inte-
ligence vykreslovaly mésto v negativnich
barvach: nejen jako mésto pasivni a vycka-
vajici v dobé¢ protifasistického odboje, ale
také jako mésto parazitujici, neproduktiv-
ni a stagnujici, profilované administrativné
a turisticky, jehoZ rozvoji smérem k moder-
nimu pramyslovému centru brani speku-
lace, Zivot z pozemkové renty a verejnych
financi. Zatimco v lokalni politické praxi
levice spolu s liberalnimi stranami volala po
prekonani pout minulosti a priklonu k pla-
novani budouciho rozvoje mésta, v rovi-
né historie podnitila kriticky vyzkum dé&jin
meésta na novém zaklad€, jenZ se teoretic-
ky opiral o historicky materialismus a zcas-
ti odpovidal soudobym ptistuptim francouz-
ské historické Skoly Annales.

V sekci The Interplay of Global, National
and Local in the City since 1800 upozornil
Peter Clark (Helsinky) na rozdily mezi jed-
notlivymi staty v chapani vztahu mezi glo-
balni, narodni a lokalni trovni a nasledné
navrhl vyjadrit pojem krajiny (landscape)
terminem mindscape. Clark hovotil o sou-
tézivosti mést na mezinarodni drovni a ilu-
stroval ji na prikladu snahy stat se organiza-
torskym méstém olympijskych her ¢i dostat
se na prestizni seznam svétového dédictvi
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UNESCO. Samotné UNESCO vnima Clark
jako politicky proces, jenZ urcuje urbanni
politiku na globalni trovni. Vyslovil tezi, ze
role a dulezitost UNESCO v méstské politi-
ce byva nepfimo umérna velikosti a vyzna-
mu daného mésta.

Tematikou mést se statutem mista svéto-
vého dédictvi UNESCO se posléze zabyvala
Tanja Vahtikari (Tampere) v prispévku The
Interplay of Global, National and Local in
the Management of the World Heritage City.
Vyslovila nézor, ze ackoli UNESCO operuje
na mezindrodni a globalni trovni, jeho sou-
¢asna politicka linie uptednostiiuje lokalni
uroven skrze proklamované usili o ochra-
nu svétové rozmanitosti. Carl Nightinga-
le (New York) ve svém prispévku Segre-
gation is Everywhere: The History of Urban
Color Lines oteviel debatu na téma segrega-
ce v urbannich déjinach. Koncept segregace
obyvatel podle barvy pleti podle né&j vznikl
drive neZ princip segregace dle rasy, kte-
ry datuje do doby britské kolonialni expan-
ze v 18. stoleti. V té dobé se segregace na
zéaklad€ rasy stala prostfedkem vladnoucich
instituci a tehdy se o ni také zacalo otevie-
n¢ hovorit. Olavi K. Félt (Oulu) promluvil
o volnocasovych aktivitach jako o prostied-
ku interakce a mezikulturni komunikace,
a to na prikladu zapadnich pristéhovalcti do
Yokohamy v sedmdesatych letech 19. stole-
ti. Ackoliv byla Yokohama od chvile, kdy se
oteviela cizinclim, jasné rozdélena na ¢ast
japonskou a ¢ast obyvanou cizinci, mély
sportovni aktivity, zdjmové krouzky, dob-
rovolné spolky cizincti apod. nesporny vliv
na japonskou spole¢nost. Shuichi Tahashi-
ma (Aoyama) ve svém prispévku A Land
Readjustment Project and Local Communi-
ty in the Interwar Tokyo Suburb predstavil
projekt rozvoje tokijského predmésti vytvo-
feny mistni komunitou v mezivale¢ném
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Japonsku, vychazejici z dobovych zapad-
nich teorii rozvoje mést.

Sekce Fabrizia Nevoly (Bath) a Giorgie
Clarkové (Londyn) Street Life and Street
Culture: Between Early Modern Europe
and the Present nabidla tematiku sémanti-
ky méstského prostoru. Guido Rebecchi-
ni (Siena) podal na ptikladu Rima v dobé
papeze Clementa VII. rozbor toho, jak se
mocenské posuny odrazeji v méstském pro-
storu, jak prislud§né autority vyuzivaji verej-
ny prostor k manifestaci své moci, a upo-
zornil na soucasny trend urbannich de¢jin
smértujici k prechodu od symbolické inter-
pretace mésta k praxi hmotného vyjadre-
ni prostoru. Na ptiklad Rima navazal John
Foot (Londyn) s prispévkem Rome and
Divided Memory. Via Rasella and the Fos-
se Ardeatine 1944-2010 vénovanym tématu
verejné paméti a jejich ,,mist“ v meéstském
prostoru. Termin a koncept ,,mist pamé-
ti“ (lieux des memoire), ktery do historické
praxe zavedl v osmdesatych letech 20. stole-
ti Pierre Nora, nahrazuje konceptem memo-
ryscapes Lisy Yoneyamy. Memoryscape pied-
stavuje prostor utvareny verejnou paméti,
ktera je souhrnem veskerych paméatecnich
aktivit, pri¢emz velikou roli pfi utvareni
takto pojimaného ,,pamate¢niho prostoru®
sehravaji média a rozli¢né lokalni, politic-
ké, nabozenské a jiné faktory. Pro vyzkum
memoryscape v urbannich d¢jinach zdaraz-
nil Foot vyznam zapojeni pristupd mikro-
historie.

Ze socialni rozmér reprezentace méstské
minulosti stale pritahuje urbannéhistoric-
kou verejnost, doklada i pohled na pfipra-
vované sekce nadchazejici 11. konference
EAUH, kterou bude hostit FF UK v Praze
na prelomu srpna a zari tohoto roku. Téma-
tu psani a prezentace mestskych minulos-
ti bude zasvécen jeden z kulatych stold,

a hned nékolik sekei se bude zabyvat vzta-
hem mésta a paméti, reprezentaci specific-
kych epoch z dé&jin mést ¢i kulturnim dédic-
tvim. Co dal§itho mlZeme vy¢ist z prehledu
osmdesati sekci a kulatych stold? V prvni
rade skutec¢nost, ze urbanni déjiny v sou-
¢asnosti predstavuji zna¢né riiznorodé pole.
Presto lze vypozorovat n¢které trendy. Pat-
i k nim rostouci diiraz na transnacionalni
pristup k urbanni historii, jenz v uréitém
smyslu navazuje na tradi¢n¢ komparativ-
ni rozmér této discipliny, nicmén¢ vyrazné-
ji akcentuje vztahy, transakce mezi mésty
a urbannimi spole¢nostmi, vzajemné vlivy
nebo tieba cirkulaci urbanistickych koncep-
ci. A to v globalnim méritku: nepiehlédnu-
telnym rysem prazské konference je vyrazny
zajem prezentovat urbanni témata z mimo-
evropského svéta, jak demonstruji napfi-
klad sekce zamérené na urbanizaci jizni
Asie, na vnimani islamského mésta, archi-
tektonické dédictvi kolonialni éry nebo na
transfer evropského urbanismu do Afriky.
Ptiprava prazské konference EAUH
vyZaduje pravidelny kontakt se ¢leny mezi-
narodniho vyboru Asociace. Je potésitel-
né, ze ,vedlejsim® (avSak velmi dalezitym
z hlediska rozvoje oboru i jeho vyuky) pro-
duktem organizacnich cest do Prahy je také
ucast prednich zastupci EAUH — ¢elnych
protagonisttl urbanni historie — na riznych
aktivitach v Praze. Vedle Petera Clarka,
nestora urbannich déjin a duchovniho otce
Asociace, jenZ prednasel na FF UK jiz v roce
20009, je treba zminit seminaf ,,Current
Trends in Urban History®, ktery se konal
8. dubna 2011 v prostorach Clam-Gallaso-
va palace v ramci zasedani mezinarodniho
vyboru EAUH a béhem kterého predstavili
aktualni sméry urbannich déjin Roey Sweet,
Gabor Sonkoly a Marjaana Niemi. Kore-
sponden¢ni ¢lenka vyboru a zastupkyné

181



ZPRAVY

kanadské urbanni historie Michele Dagena-
is pak navstivila Prahu v fijnu 2011 a zapoji-
la se mimo jiné do vyuky v ramci magister-
ského programu Erasmus Mundus TEMA,
ve kterém ,mésto“ predstavuje jeden ze
¢ty hlavnich tematickych pilifd. Setkani
s M. Dagenaisovou bylo velmi uZzite¢né i pro
autory této zpravy, nebot prispélo k vétsimu
obezndmeni se s u nas dosud méalo zndmou
subdisciplinou, jakou je urbanni environ-
mentalni historie, a také s tzv. materidlnim
obratem v urbannich d¢jinach.

Jaroslav Ira & Linda Kovdrovd

Interakce a kontakty
mezi mésty

(4. konference urbanni historie
Finské historické spoleénosti)

Pfi mezinarodnich konferencich zameé-
renych na urbanni studia je v poslednich
dvaceti letech vzdy zastoupena finska his-
toriografie pocetné rostouci skupinou
v urbannéhistorické diskusi respektova-
nych badateld, za nimiz je vidét fada zaji-
mavych projektl a publikaci. Byla jsem pro-
to zvédava na vyro¢ni pracovni konferenci
urbannich historikti v Helsinkach, kterou
6. birezna 2012 poradala Finska historicka
spole¢nost. Konference meéla neformalni
pracovni charakter, tematicky byla zamére-
na na rtzné formy interakce a utvareni va-
zeb mezi meésty a uvniti meést. Byt bylo téma
formulovano velmi $iroce, vysledny soubor
referatli se zajimavé doplnoval a predsta-
vil jak vyzkumy zkuSenych badateld, tak
zacinajici doktorské projekty. Behem dne
zaznélo Sest, respektive sedm prispévkd,
které provazela ziva diskuse. Konferen-
ci zah4jili Peter Clark a Marjaana Niemi,
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ocenili ohlas na téma konference, které
oslovilo badatele vénujici se méstlim po celé
linii ¢asové osy.

Marko Lamberg, doktorand z univerzity
Abo Akademi v Turku, studuje vnimani pro-
storu mést v pozdnim stiedovéku. Ve svém
referatu predstavil pocatky srovnavaciho
studia identifikace prostoru na ptrikladu
Stockholmu, Malmo, Bergenu a Turku. Ve
svém prispévku Perceptions and Conceptua-
lization of Space in Fifteenth-century Nordic
Towns se Lamberg hlési k inspiraci v kogni-
tivnim (mentalnim) mapovani, zejména
v pojeti u Daniela Lorda Smaila: Imagina-
ry Cartographies: Possession and Identity in
Late Medieval Marseille (1999). Na zakladé
kupnich smluv a dalsich urednich dokumen-
ta studuje, jak byl prostor v jednotlivych
meéstech uzivan, pojmenovavan, charakte-
rizovan, privlastiiovan. Ukazuje na vyznam
Sirsiho kontextu vyvoje mésta, jak na jeho
stabilitu, tak i na momenty zmény. Autorovo
pojeti navozuje vzpominku na projekt Slo-
va mésta. Marjatta Hietala v diskusi pripo-
mnéla kritické edice historickych méstskych
atlast, které rekonstruuji prostor mést. Tan-
ja Vahtikari, ktera ma za sebou detailni stu-
dii Rauma jako pamatky UNESCO, vid€la
paralelu ve vysazovani tzkych stavebnich
parcel podél hlavnich ulic i pojmenovavani
domu ve vazb¢ na profese vlastnikd. Chris-
tian Krotzl jesté dale rozvedl tvahu o nut-
nych rozdilech v praxi v zavislosti od veli-
kosti mést. V malych méstech nepotiebovali
zvlast sloZité pojmenovavat domy a prosto-
ry. Peter Clark pfi studiu ptivlastiiovani pro-
storu pozadoval dlraznéjsi odkazy na fyzi-
kalni rysy prostoru, jehoZz odli§né vnimani
je podminéno odlisnym kontextem. Zajima-
lo jej, jak daleZzita jsou odlisna vnimani pro-
storu, a tato otazka se nabizela priibézné pii
dalsich prispévcich.
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Christian Krotzl z University v Tam-
pere ve svém prispévku Networks across
the Baltic in the Later Middle Ages pied-
stavil vysledky vyzkumu, ktery ndm neni
neznamy, nebot jeho autor ¢erpal materi-
al mimo jiné i v Archivu Univerzity Kar-
lovy a s nékterymi dil¢imi vysledky uz
seznamil i publikum v Praze. Poukazal
na moznost studia vnimani a identifika-
ce prostoru prostiednictvim kupeckych
korporaci, poutnictvi i studentské pere-
grinace za vzdeélanim. Obchodnici, pout-
nici i studenti vytvareli prostfednictvim
svych z4jmu a kontaktd profesionalni site,
které byly svou podstatou mestské. Krot-
zIl pfitom pracuje nejen s itinerafi, s popi-
sy obsahujicimi seznamy mist (nej¢ast¢;ji
mest) ¢i nejriznéjsi zajimavosti a pame-
tihodnosti, ale i s univerzitnimi matrika-
mi nebo s mapami. Poukézal na kontakty
Skandinavie, respektive severskych zemi,
sahajici az do Rima, Jeruzaléma &i Santi-
aga de Compostela. Smérovani studentské
migrace se zacalo ménit po roce 1348, kdy
byla zaloZena prazska univerzita. Po roce
1360 Praha ziskala dominantni postave-
ni a udrzela si je do roku 1409. Zastoupe-
ni severskych ¢i livonskych studentti bylo
v Praze v porovnani s jinymi evropskymi
univerzitami rok od roku silngjsi. Krotzl
vidi v obvykle cca osmdesaticlenné sku-
piné dikaz vyjimecéné pritazlivosti Pra-
hy v daném obdobi. Po nacionalizaci uni-
verzity prijetim kutnohorského dekretu
roku 1409 se zajemci o studium presunu-
li do Lipska, Rostocku ¢i Greifswaldu a éra
jednoho vyrazného univerzitniho centra
pro evropsky sever skoncila. Podle Krotz-
la prakticky veskeré tehdejsi severské eli-
ty ziskaly vzd€lani na prazské univerzité.
Ukazal, Ze by stalo za vyzkum, zda spole¢-
né studijni ¢i cestovatelska zkuSenost vedla

ke spole¢nému zplisobu vnimani prostoru,
zda a co s sebou prinesli zpét na sever.

Satu Lidman, pravni histori¢ka z uni-
verzity v Turku, v ptispévku Urban history:
A Natural Starting Point for a Legal Histo-
rian? uplatnila vysledky srovnavaciho stu-
dia vénovaného pravni kontrole a identifi-
kaci prostoru na zakladé jeho socialni role
dozorované soudné a na prikladu Stock-
holmu a Mnichova si klade otazku navic:
zda protestantismus a katolicismus zachéa-
zel odlisné s kontrolou socidlniho prosto-
ru a jak se pritom uplatiiovala statni moc.
V obou pripadech méla centralni vyznam
kontrola sexualni Cistoty Zen, v obou piipa-
dech magistraty neudélovaly ty nejostiejsi
tresty. Ve svém prispévku predvedla, jak se
1ze prostiednictvim studia kriminality dob-
rat k identifikaci vefejného prostoru jako
jevisté spravedlnosti.

Druhé polovina prispévkl byla zamé-
fena na problematiku 20. stoleti a soucas-
nosti. Dostalo se mi cti uvést ji tvahou na
téma Urban Interactions in Central Europe:
Networking and Politics in the 20th Centu-
ry, v niZ jsem sledovala rizné formy mezi-
méstské spoluprace (spise nez rivality mezi
meésty), tzv. twinning — smluvné podlozené
partnerstvi, dale méstské svazy, regional-
ni projekty od mistniho po transnacional-
ni méritko, roli UNESCO a péstovani kul-
tury miru, ktera se v argumentaci téchto
projektd objevuje. Nasledujici dva prispév-
ky se v€novaly vyzkumu vyuzivani verej-
ného prostoru. Niko Lipsanen z Univer-
zity v Helsinkach v prispévku Immigrants®
Use of Green Space in Helsinki and Vantaa
sledoval uzivani zelené jako kulturn¢ dané
zivotnim stylem, ktery si imigranti nesou
s sebou a jen obtizné jej meni. Etnologic-
ky vyzkum, zatim v po¢ate¢nim stadiu, je
zaloZen prevazné na pozorovani chovani
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jednotlivct a skupin ve vefejném prosto-
ru a zameéruje se na typy ¢innosti obvyk-
lych pro urcité skupiny obyvatel. Pokra-
¢ovat bude anketami a rozhovory ve tfech
parkovych lokalitach specifického charak-
teru. Richard Robinson, rovnéz z Univer-
zity v Helsinkach, predstavil vyzkum dvou
lazenskych lokalit, které mely Sirsi spo-
lecensky vyznam a symbolizovaly urcity
zplsob traveni volného ¢asu: Brighton, UK
and Hanko: A Shared History in Drink? Jiz
z ndzvu vyplyva otazka problému nadmér-
ného piti alkoholu. Z podtitulu potom otaz-
ka, zda v del$im ¢asovém useku, mezi lety
1870 a 1950, doslo ke zméné v zavislosti na
rozvoji ¢i tpadku lazenské funkce mést, na
dopadu Zelezni¢niho spojeni ¢i jeho absen-
ce, anebo vlivem vale¢né destrukce. Vzhle-
dem k tomu, Ze oba ptipady jsou zakotve-
ny v oblasti severské alimentarni kultury,
je zde vice podobnosti nez rozdild, i kdyz
zvolené lazenské lokality mely pon€kud
odlisnou klientelu — Zeleznici dosazitelny
Brighton slouzil velmi Siroké spole¢nosti,
zatimco Hanko bylo pro vyssi vrstvy. Inter-
akce spojené s pitim se ptirozené odehrava-
ly ve vefejném prostoru, a tak se Robinson
s odkazem na studie temperance cultu-
re zajima i o zpUsoby kontroly piti v podo-
bé dohody o poctu hostinct a vinopalnika
(v Brightonu), respektive o abstinenc¢nich
kavarnach a éte prohibice (postihla Hanko
v letech 1919-32). Sviij vyznam m4 i zavis-
lost obou mést na turistice, obecné dvo-
ji role alkoholu — destruktivni ¢i degene-
rativni a integralni v kontextu meéstského
verejného prostoru. Usporadany, klidny,
uklizeny vefejny prostor je znamkou civili-
zovanosti. Objevi-li se neporadek a agrese
ve vefejném prostoru, ohroZena je vizitka
civilizovanosti a v tomto kontextu mé dvoji
podobu i zobrazovani kultury piti.
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Posledni prispévek prednesla Ira Janis-
[sokangas z Aleksanteri-Institut pti Univer-
zité v Helsinkach: Hooliganism as a Symbol
of Social Change in an Urban Environment:
the Case of ,,Sakilaiset” in Helsinki and
»Huligany“in Leningrad in the 1920s. Bada-
telka studuje chuliganstvi jako symbol soci-
alni zmény v méstském prostiedi, jehoZ pro-
jev je v ruském i finském prostredi spojen
s reakci na tlaky industrializace a urbani-
zace, je spojen s alkoholismem a shodné se
pro néj pouzivalo oznaceni vyptj¢enym slo-
vem, ackoliv jak rustina, tak fin§tina mély
své vlastni ndzvy pro studovany typ chova-
ni (ozornik a sdlli). Historicky autorka sle-
duje proménu obou meéstskych spole¢nos-
ti od Stolypinovych reforem. Chuliganstvi,
ackoliv je vnimano jako projev ¢i dusledek
promeén, nebylo identifikovano s délnickym
prostiedim, bylo spojovano s odévem, cho-
vanim a nadmérnym pozivanim alkoho-
lu. Abstinen¢ni hnuti oznacovalo piti alko-
holu jako zlozvyk, zptsobujici degeneraci,
$patné spolecenské chovani, je projevem
necivilizovanosti. V sovétském Rusku bylo
chuliganstvi kriminalizovano. Vyzkum se
pta, kdo jsou tito lidé? Zatceni byli opili.
Alkoholismus se tak objevoval jako social-
ni a zdravotni problém, souvisel s krimina-
litou mladistvych. O problému vypovida-
ji trestni spisy a zdravotni dokumentace.
V Helsinkach byl ztetelné prostorove defi-
novan. S chuligdnskym chovanim byl spojo-
van urcity odév a prostor, kde bylo pripust-
né (délnicka ¢tvrt) a kde nikoliv (respectable
area — stredostavovska cast mésta). Stigma-
tizovana ¢tvrt byla s tou dobrou propojena
mostem, jakmile se nevhodné projevy cho-
vani a odévu objevily mimo povoleny pro-
stor, byly trestany policii.

Celodenni konference nabidla Siro-
ké spektrum témat, mezi nimiz silné
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rezonovala interakce v prostoru, jeho identi-
fikace a privlastiiovani. Prispévky charakte-
rizovala aplikace komparativniho pfistupu,
jednani pak Ziva diskuse. Prispévky doku-
mentovaly smérovani finskych urbannich
studii a zajem zacinajicich historikd. Potési-
la i pritomnost zastupci statistického odbo-
ru radnice mésta Helsinky, ktefi se ucast-
nili konference a diskusi. Mzeme se tésit,
Ze mnohé finské kolegy uslySime v srpnu na
konferenci EAUH v Praze.

Luda Klusdkovd

Konference Vyznam a pozice
mensinovych etnickych skupin
v interkulturnim prostredi
(Praha 9.-10. tnora 2012)

Fakulta humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy v Praze usporéadala na zac¢atku anora
jiZ ¢tvrtou mezinarodni antropologickou
konferenci. Tentokrat se vénovala stereo-
typlim, predsudkiim a konfliktim z per-
spektivy etnickych menSin. Jedna se o téma
navysost aktudlni, a to nejen mezi odbor-
nou verejnosti. I proto byl zajem ze strany
odborné i laické verejnosti o konferenci vel-
ky. Své referaty prijelo prednést na Ctyricet
ucastnikd. Prednasejici se sjeli nejen z celé
Ceské republiky, Slovenska a Lucemburska,
ale téz z Polska a Albanie, pozvani ptitom
prijali také zastupci neziskovych a regional-
nich instituci zabyvajicich se problematikou
etnickych men$in v praxi.

Uvodni slovo pronesl Zdenék Pinc
a svym prispeévkem Md solidarita meze?
uvedl z pohledu filosofického diskur-
su ucastniky konference do problemati-
ky predsudkil konstruovanych vici cizin-
clim. V prvnim bloku nazvaném Minority

v kontextu multikulturalismu, resp. interkul-
turalismu referujici v rdmci svych prispév-
ka rozvedli n¢kolik velmi aktudlnich témat.
Waldemar Kuligovsky prednesl prispevek
o vyvoji v nastupnickych zemich Jugoslavie.
Svou pozornost zaméril na fenomén, ktery
je vdnesni Evropé spiSe ojedin€ly — snahu
0 homogenitu Chorvatska a Bosny a Her-
cegoviny, kterd ma zajistit stabilitu obou
zemi po traumatizujici a stale jeSt€ neuza-
viené minulosti. O postaveni minorit a vlivu
na jejich vyvoj a pozici ve vétSinové spolec-
nosti referoval profesor Cukan v prispévku
Status minoritného spolocenstva — endogén-
ne a exogénne faktory. Dalsi blok dotyka-
jici se vyjednavani pozic u minorit zah4jil
Boris Michalik prispévkem zamérenym na
motivace k zacleniovani minorit na Sloven-
sku a slovenské menSiny v zahranici. V pri-
spévku Piotra Andrusieczka méli icastnici
konference moznost se sezndmit se slozitou
situaci na Krymu; a¢ se jedna o ukrajinské
uzemi, Ukrajinci jsou zde v mensSing, a pro-
to zde stale hrozi etnicky konflikt mezi nimi
a majoritnimi Rusy. Michal Jarnecki pojed-
nal o situaci v Podkarpatské Rusi v dobé
prvni republiky. Blanka Soukupova se zaby-
vala otazkou Némci a jejich vlivu ve slovan-
ském méste¢ Praze.

Dalsi blok k hlavnimu tématu Stereo-
typy, konflikty, predsudky zahajil Ladislav
Lenovsky, ktery svoji pozornost zamétil
na arabskou klientelu v lazenském mésté
PieStany. Mezi majoritnim obyvatelstvem
a arabskymi hosty dochazi ke konfliktim
na zaklad¢ predsudkd, a to i pres to, ze se
jedna o velmi lukrativni klientelu. Z fran-
couzského prostiedi vychazejici prispévek
Pavla Sitka upozornil na nebezpeci nazi-
rani ,druhych® skrze stereotypy majority
(stereotyp jako vyslednice politické repre-
zentace) na prikladu imigrace ptristéhovalcti
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ze severni Afriky. Marwan Al-Absi se zaby-
val pri¢inami nedavnych udalosti ,arab-
ského jara“. Zamyslel se nad tim, Ze se jed-
né o dusledek nesnasenlivého postoje vici
mensinam a jejich projeviim, to vSe v eko-
nomickém zajmu (na prikladu Libanonu).
O slozité situaci v mezivale¢ném obdobi
ve vztazich a spolupraci na kulturné-spo-
le¢enském poli mezi Cechy a Madary pied-
nesl velmi zajimavy prispévek Robert Pej-
Sa. Referat zabyvajici se sebeidentifikaci
Madart na zakladé¢ reflexe stereotypniho
nazirani ¢eskou majoritou prednesl Jakub
Holas. Marianna Mészarosova pojala svij
vyzkum Slovakt a Madart v Praze skrze
fenomén internetu jakoZto média a rozbo-
rem toho, jaké webové stranky navstévu-
ji, se pokusila interpretovat jejich etnickou
identitu. Antisemitismus ve slovenském
prostiedi se stal istfednim tématem refera-
tu Pavola Méstana — shrnul v ném historic-
ké i soudobé aspekty tohoto nebezpecného
fenoménu a upozornil na tendence vedouci
k popirani holocaustu. Ludmila Kashpuro-
va prednésela o utvareni stereotypd o mig-
rantech na prikladu albanskych pristéhoval-
ct v Evropé a ruskych imigrantd do USA.
Vyvoj v Bukoviné po vyhlaSeni samostatné-
ho ukrajinského statu zmapovala Kateryna
Shestakova a poukazala na fakt, ze tradice
multikulturalismu z dob Rakouska-Uherska
se nedochovala v pivodni mite, predevS§im
s ohledem na politické a etnické problémy.
Markéta Bezouskova pfi svém vyzkumu
Ukrajincti zkoumala jejich odli§né nazo-
ry podle geografického ptivodu (rozliSeni
vychodni a zapadni Ukrajiny na dv¢ jakoby
samostatné nazorové vétve téhoz naroda).
Dalsi blok konference nazvany Pozice
ekonomickych aktivit v interkulturni komuni-
kaci zahéjila na prikladu Slovak v zahra-
ni¢i Ivana Sustekova. Pokusila se osvétlit
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problematiku asimilace cizincl na zakladé
toho, jakou praci vykonavaji v nové zemi,
coZz ma na zaclenovani se do majoritni spo-
le¢nosti zna¢ny vliv. Hanna Vasilevich pou-
kazala na paradoxni situaci, ktera nasta-
la v Polsku po roce 2005. Etnické menSiny
ziskaly prava, ktera v§ak v ptipadé belorus-
ké menSiny pozbyla smysl. Zakon zakazu-
je snahy o asimilaci men§in, v tomto pri-
padé v8ak narazi na ekonomické faktory.
Na zaklad¢ srovnani ekonomickych strate-
gii subsaharskych (nejcastéji nigerijskych),
vietnamskych a ukrajinskych ptistéhovalcti
Andrea Gerstnerova poukazala na fakt, Ze
subsaharsti pristéhovalci oproti ostatnim,
podstatné pocetnéj$im imigrantskym sku-
pindm dosahuji vétsi ekonomické efektivity
(prosperity) v dobé ekonomické krize. Mig-
racni zkusSenost a jeji vliv na Zivot migrantii
byla ¢ast konference, kterou oteviela Pet-
ra Ezzeddine svym prispévkem zabyvaji-
cim se fenoménem pecovatelek-migrantek
z Ukrajiny. Tyto sluzby jsou poskytovany
pro rodiny, které hledaji alternativu k nepri-
1i§ efektivnimu socialnimu systému v Ceské
republice. Anna Novotné hovotila na téma
transnacionalniho matefstvi u mongolskych
délnic v CR. Tereza Kusnirakova proved-
la vyzkum v Hanoji s Vietnamci, ktefi Zili
v byvalém Ceskoslovensku. Ve svém badani
odhalila, ze se tito Vietnamci stale sdruzu-
ji, udrzuji zvyky, kterym se v Ceskosloven-
sku naucili, a dokonce prenaseji do své rod-
né zeme nekteré ceské tradice. Lia Tlusta
prezentovala svou prednasku na zakladé
své prace v uprchlickém centru. Zamérila
se na komunikaci obyvatelstva s uprchliky
a problémy, které je tfeba resit v kazdoden-
nich situacich (s dirazem na jazykové bari-
éry kurdskych uprchlikd pti komunikaci
se zdravotniky). Blok Kulturni faktory jako
forma sebeprezentace migrantii oteviela Zita
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Skotepova svym prispévkem o akulturac-
nich strategiich hudebnikd pivodem z cizi-
ny. Petr Charvat prednesl prispévek pojed-
navajici o syrské komunité na tzemi Ceské
republiky v jeji kulturni svébytnosti. Lukas
Radostny vyzdvihl ve svém prispévku rom-
skou hudbu, jakozto hlavni prvek, ktery je
pouzivan pii formovani pozitivniho obrazu
romského etnika.

Druhy den konference byl zahjen dveé-
ma bloky. Prvni nesl nazev Politicko-etnické
konflikty a Josef Kaderabek se v ném zamé-
ril na Ceské exulanty, ktefi v 17. stoleti byli
nuceni v saskych méstech hledat integrac-
ni strategie pro zaclenéni se do tamniho
prostiedi. Ty, kterym se integrace v Sasku
nezdafila, ¢ekala po navratu do vlasti dal-
$i integrace do ptivodniho prostiedi. Krasi-
mira Marholeva pojednala o obraze Cechti
a Slovaka v o¢ich Americ¢and, a to z hle-
diska historie prvni svétové valky. Otazku
tzv. moravské narodnosti oteviel a na svém
vyzkumu osvétlil Ondrej Daniel. Mikulas
Musinka referoval o rusinské a ukrajinské
mens$in€ na Slovensku — jejich vzajemné
nevrazivosti a zaroven ubytku poctu osob,
které se k témto narodnostem hlasi. Arkadi-
usz Jelowicki poukazal ve své praci na zaji-
mavy fakt, Ze Poznan je nejvice monokul-
turni oblasti Polska. Prezentacemi o historii
narodnostnich mensin v Narodnim zemé-
délském muzeu v Szreniawé se pokou-
Seji tento fakt, ktery by mohl do budouc-
na vyvolat fadu konflikt{i, zménit. Zuzana
Skotrepova prezentovala svou praci o ¢es-
kych a némeckych imigrantech-umélcich
(v obdobi druhé svétové valky), kteri byli
nuceni vytvorit nové strategie, aby se zacle-
nili do spole¢nosti a uméleckého zivota brit-
ského exilu.

Druha sekce zavére¢ného dne byla zaha-
jena Romskou problematikou a oteviena

referatem Zuzany Beniuskové o slovenské
vesnici roku 2007, ve které souziti Romu
s vétSinovym slovenskym obyvatelstvem
funguje na zakladé jasn¢€ danych pravidel
komunikace zarucujicich prakticky bez-
problémové souziti. Alexandr Musinka pro-
blematiku romské diskriminace prezento-
val predevsim na zakladé navrha slovenské
politické reprezentace. Pripravované zdkony
primo vybizeji k diskriminaci tohoto etnika.
Nazirani na romské spoluobcéany v stredo-
slovenské vesnici jejich obyvateli zkoumala
pomoci zucastnéného pozorovani a rozho-
vord Magdaléna Kusé a dospéla k pouka-
zu na znacné rozdily mezi autostereotypem
minority a heterostereotypem majority.
Eva Rydrych predstavila ptipadovou stu-
dii tykajici se pokust o integraci obyvatel
vylouc€enych lokalit Ostravska skrze stra-
tegie bydleni. Renata Wienerova se zame¢-
tila na stereotypy vi¢i Romim z kulturni-
ho a jazykového hlediska. Svou praci optela
o vyzkum v Usteckém kraji, tedy regionu
nejméné tolerantnim k této skupiné obyva-
telstva. To, Ze jsou Romové velice nesouro-
dou a znac¢né obtizné¢ definovatelnou men-
oficialn€ prezentuje, ndm ve své praci pti-
pomnél David Doubek. Markéta Levin-
ska prezentovala §kolni Zivot a vztahy mezi
Romy a vét§inovym obyvatelstvem z velmi
zajimavého pohledu — pomoci vtipu, jakoz-
to prostiedku ke vzajemnému porozuméni.
Prispévek Dany Bittnerové se také zaméril
na kolni prostiedi. Ustiednim tématem byl
vsak zpusob, jakym se zaci snazi vyrovnat
se stigmaty, ktera je provazi. Pomoci agrese
—vlastnim té€lem — brani svoji tictu. Posled-
nim prispévkem v sekci romské problema-
tiky byla prace Michala Radla zaméfena na
vzdelavani Romt — tentokrat v navaznosti
na otazku, pro¢ ¢asto i bezproblémové se
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vzdeélavajici Romové nepokracuji v dalsim
studiu na stfednich a vysokych Skolach.
Posledni ¢ast konference byla vénovana
tématu Subjektivita jako méritko vlastni pozi-
ce minorit. Rumyana Georgieva se rozhod-
la prezentovat adaptacni strategie rumun-
skych pristéhovalcii do Ceské republiky.
Zavérecny prispeévek Mirjam Moravcové se
zaméril na Skolni prostiedi z pohledu rodict
zakl Ctyt nejpocetnéjsich skupin imigran-
th — Rust, Slovakd, Ukrajincd a Vietnam-
cl. Rozebrala zde otazku konfliktt zpa-
sobenych jinakosti zakd imigrantd a také
Skolu jakoZto mozny néstroj transformace.

Konference prinesla mnozstvi zajima-
vych prispévkid a novych pohledd na tuto
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aktualni problematiku. Diskuse nad refe-
raty podnitily k dal§im mozZnym vyus-
ténim feSeni vyzkumnych témat. Jak se
b&hem plynuti konference ukazalo, jedna
se o tematiku znaéné oZehavou a po mnoha
strankach stale nevycerpanou, otevienou
pro dalsi védecké probadani. I proto je pti-
rozené, zZe Mirjam Moravcova vyzvala refe-
rujici ucastniky konference, aby své pri-
spévky prepracovali do dvou kolektivnich
monografii — prvni z nich bude pojednévat
o Siroké oblasti romské problematiky, dru-
ha o mensSinach v jejich kulturni a socialni
svébytnosti.

Kldra Malme
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