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EXISTENCIALISMUS A SOCIOLOGIE: VELKE
MIJENi A POZDNIi SETKAVANI"

Miloslav Petrusek
Fakulta socialnich véd UK Praha

Existentialism and Sociology: From Significant
Misinterpretation to a Belated Union

Abstract: This article follows two aims: to inform and to analyse. It
demonstrates how the topics elaborated by classical French and German
schools of existentialism have been spontaneously mixed, and, at the same
time, disregarded since the 1950’s. It also shows how these topics later
started to reappear in the newly constituted ,,sociology of everyday life“.
The overall aim of this study is to provide a plastic account of the themes
and the authors (especially from the field of philosophy) that significantly
influenced the development of sociological thinking in the late 20th century.
It is also indicated that this ,,existential urgency* has not disappeared from
sociology, and we can find distinct traces of it in various accounts of social
life even today.

Keywords: Existentialism; everyday life sociology; Sartre, Jean Paul;
Camus, Albert; Jaspers, Karl; existentialism and Marxism; existentialism
and sociology of boredom.

*  Clanek vzniklv ramci projektu GA CR ,,Déjiny a souc¢asnost ceské sociologie®, reg. ¢. P404/10/0032.
Autor upfimné a bez stinu formalniho pokrytectvi dékuje obéma anonymnim posuzovateliim za jejich
kritické a vécné posudky, které — pokud bylo v autorovych silach — prispély k tomu, ze text 1épe splni
své predmétné i didaktické poslani.
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Veskeré lidské byti je omezeno narozenim a smrti. Vlastni narozeni je nevé-
domd uddlost a smrt cekd kazdého. Ale protoze, pokud Zijeme, nevime, kdy
prijde, Zijeme, jakoby neméla prijit nikdy. Jako Zivi v ni jako ve skutecnost
nevérime, ackoliv prdvé smrti si miizeme byt nejjistéjsi.

Karl Jaspers, Mala skola filosofického mysleni, 1965 (2002: 131)

Mluvili jsme o ¢lovéku, ktery jednd. Prejdéme k clovéku, ktery trpi.
Soren Kierkegaard, Cistota srdce aneb chtit jen jedno, 1847 (1989: 127)

Metodologicka poznamka o stylu a skladbé

Zakladnim problémem nasledujicich uvah je otazka stylu a struktury. Neékteré
¢asti textu se pohybuji na pomezi eseje a odborné stati, jiné na pomezi meri-
torni analyzy a didaktické informace. Sjednotit tyto stylové Zanry neni snadné,
nicméné dovolme si alespon nékolik slov na obranu eseje a stylového ,,eklek-
ticismu“. Theodor Adorno vénoval — s plnym védomim ,problemati¢nosti“
tohoto zanru — eseji avahu, v niZ jisté pravem konstatuje, Ze ,,esej ma nejen
v Némecku Spatnou povést smiseného utvaru®, ktery se pohybuje ,,mezi védou,
etikou a uménim® (Adorno 1974: 79; orig. 1958). Je tomu tak proto, Ze ,,nevy-
kutava nové véci z prazdnoty, ale pouze porada to, co bylo kdysi Zivé. Ale pro-
toze je sklada v novy rad a netvori nic nového z beztvarosti, je jimi spoutan
a musi o nich neustale vypovidat ,pravdu’ a hledat vyjadreni jejich podstaty“
(ibid.). Ukol jisté nemaly, ale s Gctyhodnou tradici, kterou reprezentuji v soci-
ologii George Simmel, T. G. Masaryk, Walter Benjamin, Hannah Arendtova,
ale i sdm Adorno... Postmoderni doba je v sociologii dobou eseje, témér vétSina
postmodernich textd, receno s jistou nadsazkou, tedy napriklad Baumanovych,
Zizekovych, Bataillovych, Lipovetskyho, Sonntagové, u nis Bélohradského,
Pribané a jinych, jsou eseji par excellence.! Ostatné vétsina autord, o nichz zde
bude fe¢, psala dokonce predevsim eseje, nékteri primo ,literaturu®.

Tento nas text ale sleduje jeste jednu linii — totiz informativné didaktickou,
chtéje pripomenout néktera jména a témata, kterd sociologie opomenula nebo
objevila pomérné pozdé, ac ,,duch filosofie“ se nad ni vznasel s nabidkou zcela
mimoréadnou. Vracime se sice k témat@im, ale zapominame koteny, z nichz vze-
Sly. Didakticky moment tedy spociva v tom, Ze letitd zkuSenost mé piesvédCuje,

1 To neznamena, Ze postmoderni sociologie je psana jenom v tomto zanru, u nas jisté kupft. Pavel
Barsa nepiSe (jenom) eseje, stejné jako fada ,,kvalitativnich sociologi“.
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ze pro studenty humanitnich oborfi, pokud nestuduji pfimo antickou ¢i kla-
sickou filosofii, se pociné jejich ,véda“ texty, které byly napsany v posled-
nich dvou desetiletich. Nezajem o ,,klasiky“ je témér notoricky — a nejen o ,,ty
pravé®, kanonické, ale i nejnovéjsi — a praveé ty chceme pripomenout. Text,
ktery se ovSem nemuzZe vyhnout jisté mife eklekticismu, si tedy zdaleka necini
narok na uplnost informace, je spiSe podnétem k dalS$imu promysleni nékterych
podstatnych motivli, které praveé existencialisticky orientovani myslitelé ote-
vieli. Jde totiZ o motivy nejen stéle aktualni, ale v€tSinou takové, Ze by mohly
byt soucasti toho, co lze zvat sociologia perennis, kdyby nebyla permanentné
vytlacovana tim, ¢emu Caesar s lehkym pohrdanim rikal scientia atque usum.

Struktura vykladu je v podstaté skladbou medailonti s dlirazem
na vybrané, sociologicky relevantni motivy a osobnosti, s védomim jistych dis-
proporci: zatimco o Camusovi se pired neddvnem psalo, o Unamunovi dnes
vi malokdo, vyklad Sartra zde nemuze zahrnout vyklad jeho filosofie a ivaha
o Jaspersovi se nutné musi soustiedit pouze na to, co je dnes z jeho dila zivé
a aktudlni. Aktualnosti pak nerozumime kazdodenni utilitu, ale Zivotnost pro-
blému a navrhu jeho reSeni. Nechci také poprit, ze sociologii chapu jako védu
kritickou, a tedy zacasté spjatou s politickymi problémy — nikoliv ZabomyS$imi
partajnimi vojnami, ale s tim, co ¢ini politiku ,,neschopnou lhat at z nevédo-
mosti nebo ze zlého tmyslu o faktech, které jsou piece pti dobré vili jasné vidi-
telné“ (Hannah Arendtova, cit. dle Adler 2008: 461).

S védomim téchto omezeni necht ¢tenar prijme nasledujici text.

Uvedeni do tématu

Témér vSechny zékladni otazky, které poloZil existencialismus jako otdzky
filosofické ve ctyricatych letech minulého stoleti a pozdéji, tedy otazku smrti
a nesmrtelnosti, strachu ze smrti, Gzkosti z byti a nebyti, otdzku meznich
situaci, v nichz si plné uvédomujeme svou existenci, otazku viny a odpovéd-
nosti, trestu a prava trestat, svobody a odpoveédnosti za své volby a rozhodnuti,
smyslu utrpeni — ty vSechny a mnohé dalsi byly poloZeny davno pred existenci-
alismem jako konstituovanym filosofickym smérem. Proto také mé existencia-
listicka filosofie tolik legitimnich i domnélych predchiddct — a protoze je zcasti
filosofii a z¢asti literaturou, jsou jejimi predchidci nejen velci duchové filoso-
fického mysleni, ale i velci spisovatelé vétSinou ex post zarazeni mezi ,existen-
cialisty®. Bez ohledu na to, jak spravn¢ ¢i myln¢ jednotlivi autori a existenci-
alismus jako celek na tyto ,mezni otdzky byti“ odpovidali, zlstava nesporné,
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ze praveé ony byly v sociologii vétSinou marginalizovany, nebo alespon uchopo-
vany zptisobem, ktery se jen ziidkakdy dotykal konkrétniho ¢loveka.

Samoziejmé, ze otdzka svobody byla v sociologii kladena odedavna, ale
vzdy v obecném kontextu socidlniho determinismu, nikoliv lidské odpovéed-
nosti, fenomény zrozeni a smrti byly a jsou chdpany spise jako demograficka
fakta nez jako ,,mezni situace®. Snad zadna sociologicka ,,systematika“ neza-
¢ina elementarnim sdélenim — lidé si nevoli misto, ¢as a prostredi svého zro-
zeni, takZe i socialni struktura, do niz lidé nedobrovolné vstupuji, je konec
koncd také existencialni determinantou a ani globalizovany svét vlastné
neni ni¢im jinym... Pravé on totiz ma4, jak rikd Zygmunt Bauman, predevSim
,dusledky pro ¢lovéka“ — a tedy disledky existencialni: , Technologické ruseni
casoprostorovych vzdalenosti lidskou situaci spiSe polarizuje, neZ homogeni-
zuje... Pro nékteré lidi ohlasuje bezprecedentni svobodu od fyzickych prekazek
a dosud neslychanou schopnost pohybu, pro jiné vésti nemoznost privlast-
nit si a prijmout vskutku za svou lokalitu, s niZ nemaji velkou 8anci zpretrhat
pouta, aby se mohli presunout jinam®“ (Bauman 1999: 27). Bauman by jisté
protestoval, kdybychom jej radili k jakékoliv sorté ,,postexistencialistd®, nic-
méné o zarazeni nejde, jde o kladené otazky: feceno terminologii heidegge-
rovskou, jde o otazky po smyslu naseho ,,pobytu®, jemuz nelze porozumét bez
pochopeni role ,,casovosti“ (srov. Heidegger 1996: 470).> A ¢as naseho lidského
pobytu je vymezen onémi dvéma existencidlnimi mezniky — prvni si nepama-
tujeme a druhy vytésiniujeme. Tim je ale nedokaZeme zbavit jejich vtiravé obse-
dantnosti.>

Spanélska introdukce: Miguel de Unamuno

X €€

Existencialismus ve své ,,moderni podob¢“ se zrodil ve Francii a v zemi svého
zrodu také zUstal po dosti dlouhou dobu zakotfenén,* s presahy zejména

2 Martina Heideggera, ac¢ se tak dost bézné ¢ini, za existencialistického filosofa pokladat nelze.
Jeho krucialni otazkou je otdzka po ,,smyslu byti viibec®, otazka po moznosti ,fundamentalni onto-
logie® (srov. Heidegger 1996: 54, 471). Nejde tedy o otazku po byti clovéka ve svété, jakkoliv mu
neupieme Usili o diikaz toho, Ze i ¢lovék muiZe ,,basnicky bydlet“. To je ale mimo kompetenci sociologa.

3 Bauman v malo zndmém textu ale explicitné ukazuje ,,existencialni ambivalenci byti“, odkazuje
ovSem na Freuda a Baudrillarda (Bauman 1992).

4 Jan Patoc¢ka opravnéné tvrdi, Ze prapivod existencialismu je v Némecku, kde byl také v podstaté
nahodile ,vynalezen“ termin. Sartriv zajem o , kazdodennost“ odvozuje z inspirace, kterou mu nabidl
na zaklade¢ svého pobytu v Némecku na zac¢atku tricatych let Raymond Aron. Vysledkem bylo, Ze Sar-
tre ,narouboval motivy némeckého filosofovani na typicky francouzsky kmen moralistni literatury*,
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do Némecka.’ Ve 20. stoleti ale budeme za ,,prvniho existencialistu“ asi pra-
vem pokladat $pan€lského spisovatele a filosofa Miguela de Unamuna, ktery
m¢l davno pred Sartrem za to, ,,aniz pouZil jeho slov, Ze existence je dana pied
esenci, konkrétni ja je prius a lidskost z ného odvozena je posterius“ (Cerny
1993, II.: 506). I kdyz je jisté pravda, Ze nyni je dlleZitéjsi to, o cem se nejvice
mluvi, mluvi-li se o v§ak o spisu Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech
z roku 1912 (Cesky 1927, slovensky 1992) jako o Unamunové filosofickém
spisu zakladnim, nelze namitat nic. Radikalné individualisticky Unamuno
shledava onen ,tragicky pocit® v tom, Ze ¢lovék si je védom své smrtelnosti,
ale chce byt nesmrtelny. Mohu hluboce soucitit se Zalem svych bliZnich nad
smrti jiného ¢lovéka, ale primarné o smrt jiného nejde, jde o mou smrt, 0 mou
touhu po nesmrtelnosti — a¢ vim, Ze je nemoznd. Unamuno hleda smifeni
se s timto tragickym pocitem v ,hledani a nalézani Boha“ (¢imz je podoben
ruskym ,bohostrijcim® a ,bohohledac¢im®, ktefi tento tragicky pocit Zivota
znali). Nejde dnes uz o to, nakolik chtél ¢i nechtél Unamuno smifit ultramon-
tanni katolicismus s nastupujici katolickou modernou, pozustavil ndm totiz
radikalni formulaci naseho tragického pocitu — postmoderni ¢lovék, snad
vice neZ ¢lovek doby Unamunovy, jej znd, boji se ho, vytésiuje jej, ale nena-
chazi oporu. Boha totiz vyhnal mezi staré haraburdi jakési pofiderni ,,tmarské
tradice®.

Neni divu, ze radikalni individualista Unamuno nemél rad sociologii
(srov. Gorski 1979: 42), ackoliv nebyl naivni ani ve svém existencialnim radi-
kalismu — ,,¢lovék nezije sam a neni jedincem izolovanym, protoze je ¢lenem
spolecnosti“. Z toho ale neplyne, zZe spolecnost a lidska prinalezitost k ni mtze
z Clovéka sejmout onen tragicky pocit, spiSe naopak — z individua se preléva

a takeé to, ze se ,stal (pod vlivem Heideggerovym) bezdéky ani ne tak ontologem existence, jako spise
fenomenologem mravné rozlozeného Zivota soudobé burzoazni spolec¢nosti“ (J. Patoc¢ka in Beauvoi-
rova 1966: 392).

5 Hannah Arendtova ve studii Co je filosofie Existenz? (orig. 1946, cit. dle Arendt 1985) zasadné
odlisuje ,,filosofii Existenz“ od existencialismu, ,,francouzského literarniho proudu®, protoze ,,filosofie
Existenz“ ma jiné tradice (vychazi vyraznéji z Kanta a Schellinga) a dominuje ji némecké myslenkova
orientace reprezentovand Husserlem jako ,,praotcem®, Heideggerem a Jaspersem, pri¢emz a) vSichni
se vymezuji vici Hegelovi (coz o francouzském existencialismu uplné neplati) a b) mezi Heidegge-
rem a Jaspersem je podstatny rozdil — Heideggerovi se, fe¢eno myslenkovou zkratkou, védomé ztra-
tilo Lidstvo a tedy i evropska tradice pocinajici velkymi Francouzi 18. stoleti a pokracujici Goethem,
Kantem a Schellingem. Ilustrativné — ,,Camus tim, Ze prohlasil I/ n’y a quun probléme philosophique
vraiment sérieux: c’est le suicide se stal prvnim filosofem, ktery vyvodil z existencialismu zavéry radi-
kaln¢ odlisné od Heideggera, protoze ten nepozustavil ¢lovéku dokonce ani pravo na tu sebevrazdu®
(Arendt 1985: 90).
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na spole¢nost, vznika ,tragicky pocit Zivota v narodech®: ,,Stale méné m¢ zaji-
maji spolecenské a politické otazky a vSechny otazky, jez lidé vynalezli pro to,
aby se nemuseli postavit tvari v tvar jediné, zadsadni otazce: otazce, jez je moje,
tvoje, jiného a vSech, totiz — co bude s mym védomim, s tvym, jinych a vSech,
jakmile zemieme. Pomijeni té otazky znamena pouze halasit, aby se zahluSilo
to, co nechceme slyset® (ibid.: 46). Unamuno jakoby predvidal na$ vék nasy-
cenosti, kdyz expressis verbis konstatoval, Ze ¢im nam bude Iépe, tim hire se
nam bude opoustét tento svét, tim bolestnéjsi bude perspektiva toho posled-
niho dne.

Unamuno nebyl iracionalista — pouze zdUraznoval, Ze véda nas téchto ota-
zek nezbavi, ¢imz ji socidiné sice nedehonestujeme, ale jakmile prestane klast
otazky po smyslu, prestane byt existencidlné smysluplna: ,Véda pro veédu!
Pravda pro pravdu! To je prece nelidské. Ale jakmile rikame, Ze teoreticka
filosofie smetuje k praktickému Zivotu, pravda k dobru a véda k moralce, pak
namitnu — a k ¢emu je to dobro?... Dobr¢, ale k ¢emu dobré? Je tfeba zkoumat
pravé toto ,k cemu’* (Unamuno 1992: 28). Nemda smysl vybirat z Unamuna
rozinky, ackoliv je jich tam mnoho — samoziejmé predevsim ,,typus dona Quij-
ota“ (znamenite rozvinuty Ortegou y Gassetem a pozdéji i Milanem Kunderou),
uvahy o Evropé a evropanstvi (i to jej spojuje s Ortegou y Gassetem). Zakladni
postoj Unamuntv lze totiZ shrnout takto: , Tragicky pocit Zivota je v podstaté
katolicky pocit, protoze ten — zejména katolicismus lidovy — je tragicky. Lidové
vrstvy nemiluji komedii. KdyZ chtél Pilat, urozeny a vzneSeny pan a chcete-li
racionalista, poskytnout lidu komédii, vydal mu Krista se slovy — Ecce homo!
Lid se vSak vzbouril a kricel — UktiZuj! Nechtél komedii, chtél tragédii. A to,
co velky katolik Dante nazval bozskou komedii, je nejvétsi tragedii, jakou kdo
napsal“ (ibid.: 247). Proti Spinozovi stavi tezi — Spinoztv svobodny ¢lovék,
ktery nepfemysSli o smrti, ,,je mrtvy ¢lovék, protoZze je zbaven hybné sily svého
zivota, je to Clovek bez lasky, otrok své svobody. Myslenka, Ze musi zemfit,
a zéhada, co prijde potom, stale rozruSuje moje mysleni® (ibid.: 37).

Unamunova aGvaha o ,tragickém pocitu®“ v zivoté ndrodii je nacrtnuta,
ale jaksi nedoreSena. Je-li tragicky pocit udélem kazdého z nas, jak se utvari
»Hkolektivni védomi“ tragického pocitu naroda? Po Unamunovi ptijdou jini,
kteti zformuluji teze kontradiktorické ¢i aspon alternativni (Bachtin o lidovém
smichu a karnevalu, Jaspersova reformulace otazky dobra, Camusova relativi-
zace vyluéného postaveni katolicismu atd.), ale iniciacni krok byl u¢inén.
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Francouzsky existencialismus: nevyuzita sociologicka Sance

Skutecnost, Ze sociologicky relevantni ideje francouzského existencialismu
témér nikdy primo do sociologie jako védy nevstoupily, je pomérn€ snadno
vysvétlitelna: stiedo- a vychodoevropska sociologie Sedesatych let ani v dobé
svého docasného znovuvzkriseni k tomu jesté nebyla pripravena (byla prilis
oslnéna strukturalismem, kritickou teorii a neopozitivismem),® zdpadoevrop-
ska, a zejména americka sociologie pohlizela na ,existencialisticky diskurs®
prismatem své pragmatické nechuti k ,abstraktnimu filosofovani®, které se
s ,veédeckou sociologii“ valn¢ neslucuje. Nanejvys jej mechanicky a nepfrili$
citlivé priradila k ,paradigmatu socidlni definice“ (William Thomas) a uci-
nila jej tak chudSim pribuznym fenomenologické sociologie a etnometodo-
logie. V dobé, kdy jesté v sociologii fungovalo, a na ¢as dokonce dominovalo
tzv. ,,stabilizujici mysleni“,” mu byl pochmurny raz existencialistického mys-
leni vzdalen: ,americky sen®, tedy technologicky optimismus a pragmaticky
utilitarismus, mél velice daleko k pocitim zmaru a absurdity, které rozeviela
jako ,socialni fakt“ druha svétova valka a které existencialisticka filosofie
reflektovala.

Podstatu onoho dobového sporu presné zachytil Krzysztof Pomian ve stu-
dii publikované spolu s Leszkem Kotakowskim: ,,Pro pozitivismus je charakte-
ristické pojeti svéta véci, v némz se neodvolavame na subjekt, pro existencia-
listické mysleni je naopak pfiznacna absolutizace subjektivity a jeji zkoumani
v izolaci od svéta véci... To nachazi vyraz v zasadni divergenci badatelskych
programu: pozitivismus postuluje pretvoreni filozofie ve védu, existencialni
mysleni prepoklada, Ze jeji povinnosti je podat zpravu o prozitcich toho, kdo
ji d€la; pozitivismus se drzi toho, Ze filozofie ma nabizet metodologické direk-
tivy a ptsobit na skute¢nost formulaci obecnych zakonitosti, existencialistické
mysSleni se chova tak, jakoby cilem filozofie mélo byt predkladat individuu
vzorce postojl ve vztahu k sobé samému a pisobit na né tak, Ze mu ukaze jim
nepocitované moznosti dosaZeni skute¢né autenticity (Pomian in Kolakowski
2009: 33, prvni verze je z roku 1965).

Obava, ze citatem z roku 1965 predkladame informaci anno dazumal,

6 Jinak tomu bylo s filosofii, ktera se fadou existencialistickych ideji inspirovala.

7 RozliSeni ,,stabilizujiciho® a , krizového* mysleni zavedl do dé&jin sociologie Jurij Davydov. Zda
se, ze pro charakteristiku urcitych vyvojovych etap (,epistémé“?) sociologie je funkéni. Oba typy
mysleni obvykle koexistuji, v zavislosti na socialnich a kulturnich okolnostech vsak jeden z nich vzdy
dominuje.
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je licha. V roce 1965 bylo totiz jadro problému v podstaté jasné: (1.) existo-
vala shoda, Ze existencialismus je fenomén nikoliv pouze francouzsky, ale Ze
zahrnuje souradné (podle Schraedera 1967, ktery zpristupnioval existencialis-
mus Ameri¢aniim) varietu autordi, obvykle kanonicky vypocitavanych takto:
Seren Kierkegaard (jako ,nejkvalifikovanéj$i“ a nejrespektovanéjsi pred-
chadce®), Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre (a Simone de Beauvoi-
rova), Albert Camus a Maurice Merleau-Ponty;’ (2.) v zasadé se nic nenamitalo
proti Sartrove tezi, ze existuje existencialismus , kiestansky“ (Marcel, Jaspers)
a ateisticky!® (Sartre, Camus) (Sartre 1997: 16); (3.) v sociologii byly u¢inény
pokusy smifit nesouméritelné programy — existencialistickou fenomenologii
(¢i fenomenologicky existencialismus) s objektivistickou tradici durkheimov-
ského typu, tedy s tradi¢nim pozitivistickym objektivismem.

Jana Novozamska napsala studii o tom, zda vlbec ,existoval existenci-
alismus“ (Novozamska 1998). Sociolog smi tuto ponékud radikalni otazku
reformulovat prosté proto, Ze je ziejmé, Ze evropska existencialisticka hora (at
uz ,,byla“, ¢i ,,nebyla“) sociologicky porodila — myS$. Nadto postupné¢ piestala
platit jednoducha schémata: Jaspers nebyl katolikem a sam se za existencia-
listu neoznacoval,'! podobné jako Marcel, Camus se od Sartra nakonec ostfe
distancoval a nerad se nechaval oznacovat za ateistu, a uz viibec ne za existen-
cialistu. Sartre sam podnikl nevyZadanou cestu k marxismu, ackoliv jiz pred-
tim mél k dispozici radikalni varovani Lukacsovo, Ze ,existencialismus neni
marxismus“ (Lukacs 1949). Na druhé strané se nékteré ideje existencialis-
tické filosofie integrovaly napriklad do tzv. existencialistické teologie (Rudolf

8 S tzv. predchidci existencialismu je viibec potiz. Uvazime-li, Ze centralnim tématem existen-
cialismu neni nic mensiho nez lidské existence, pak lze za predchtdce existencialismu pokladat
mnohé — napriklad sv. Augustina, M. de Montaigne, pfirozené F. M. Dostojevského, ba dokonce, jak
¢teme hned v vodu Cerného Prvniho sesitu o existencialismu, Lva Nikolajevice Tolstého. Cerny uka-
zuje, jak se NataSa dostava, aniz to tusi, do ,absurdni® situace a spliluje tak jednu z podstatnych pod-
minek lidského pobyvani na svété. Sociologicky tak Siroké pojeti ale valné uzitecné neni. Unamuno
sam vypsal svilj ,rodokmen® takto: Marcus Aurelius, sv. Augustin, Pascal, Rousseau, Leopardi,
Vigny, Lenau, Kleist, Kierkegaard (Unamuno 1992: 19).

9 Slozité cesty jeho filosofie a sociologie véetné detailniho rozboru koncepce podava Laurie Spur-
lingova 1977.

10 Ateisticky existencialismus pokladaji kiestansti autori DeMarco a Wiker za soucast ,architek-
tury kultury smrti“ (DeMarco — Wiker 2011: 193n.).

11 7Zda se, ze jediny, kdo se védomé — kromé Sartra a Simone de Beauvoirové — k existencialismu
hlasil a za existencialistu prohlasoval, byl rusky emigrant Nikolaj Berdajev (srov. Berdajev 1982). Ale
v roce 1975 napsal Sartre sam: ,,To slovo je stupidni. Dnes bych je uz neprijal. Jak ostatné vite, nezvo-
lil jsem si je ja, prilipli mi je a ja jsem je prijal. Ale nikdo mé dnes uz jako existencialistu neoznacuje,
vyjma prirucek, kde to nic neznamen4“ (cit. dle Pechar 1999: 313).
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Bultmann aj.) a vliv existencialismu na literaturu, ba i na vytvarné umeéni nelze
dostate¢né docenit dodnes.

Zakladni mySlenkové schéma, které existencialismus a sociologii tema-
ticky spojuje, ale bylo dano v Evropé i Americe nové tim, Ze se postupné kon-
stituuje novy pohled na socidlni svét, ktery chce vratit na ,,herni pole“ indi-
vidudlniho aktéra. Tourainova idea ,navratu aktéra“ do sociologie souzni
s existencialistickymi premisami, ac¢koliv Touraine na né neodkazuje (a spis je
z doby, kdy akmé existencialismu uz pominulo): ,,Je tieba se vzdat iluzornich
pokusili analyzovat aktéra mimo jeho vztah k socialnimu systému, stejné jako
naopak pokust popisovat systém bez jednajiciho individua, aktéra“ (Touraine
1984: 9). Sociologii za¢ina zajimat ,,obycejny clovek®, ba vic — zac¢ina ji zaji-
mat nejen to, jak je socidlnim svétem utvaren (,,durkheimovské paradigma®),
ale také to, jak on sam k tvorbé socialniho svéta prispiva, jak jej spoluutvari,
jak jej ,interpretuje“ a racionalizuje, jak jej aktivné uchopuje jako ,,svij svét”
(,,americka verze®) a soucasné jak se vyrovnava s tim, Ze je ,vrzen“ do soci-
alnich situaci, které si nevoli, a pfesto se v nich musi rozhodovat, co dé¢la se
stavy, které nejradéji vytésnuje, ale tplné se jim vyhnout nemtze, jak proziva
svou otupujici kazdodennost, ktera se meéni v nudu a nuda v ,nevolnost®, zne-
chuceni Zivotem a svétem, a zejména a hlavné, jak naklada se svou svobodou,
k niz je ,,odsouzen®, stejn¢ jako je absurdné odsouzen k tomu, Ze jeho zivot je
konecny a Ze je nutné svazan s koexistenci s jinymi lidmi (,,evropska verze®).

Doslo tedy k zajimavé situaci, kdy se relativné nezdvisle na sobé na témer
opa¢nych koncich svéta!? objevil podstatné novy, rozhodné neobvykly motiv,
byt ponékud odliSné motivovany a akcentovany, motiv aktivniho individua,
»aktéra“ v jeho kazdodennich ¢innostech a ritualech (Cicourel, Goffman aj.).
Pravé tento motiv vychazejici z fenomenologické inspirace nés vraci k onomu
podivuhodnému trojélennému vztahu, jehoz si poprvé v8iml Edward Tirya-
kian: (1.) ,,Je jisté, Ze z nekolika hledisek tvori existencialismus a fenomeno-
logie sméry, jez jsou jedinym filosofickym proudem. Jejich spole¢nym jadrem
je zasadné€ vysvétlovana subjektivita a jejich spole¢nym genealogickym kme-
nem Hegeldv Cisty idealismus, ktery lze chapat jako formu transcendentalni
subjektivity®; (2.) Klasicky pozitivismus, zejména durkheimovsky, se baga-

s,

telné vulgarizuje jako ,,antisubjektivni®; ve skutecnosti radikalni sociologismus

12 O ,,opacnych koncich svéta“ mluvime proto, ze fenomenologicka sociologie, ktera tyto otazky
otevrela, se konstituovala v USA pod vlivem Alfreda Schutze, ktery pon¢kud esoterickou evropskou
fenomenologii ,,prelozil“ do Ameri¢andm srozumitelného jazyka.
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Durkheimtyv, jeho dliraz na autonomii sociologie a na nemoznost jeji redukce
na ,,nizsi urovné“ (nejen psychologickou, ale i biologickou) jej sblizuje s kon-
cepcemi fenomenologickymi: ,,Durkheim podobné jako Husserl postiehl, Ze
véda je zakoren€na v aktivitach intersubjektivniho védomi... Ackoliv Husserl
a Durkheim putovali riznymi cestami, do$li na tutéz ktiZovatku transcenden-
talniho védomi“!%; (3.) Husserlovska fenomenologie a durkheimovska sociolo-
gie se navzajem doplnuji v asili dosahnout nové fundamentalni jednoty filosofie
a védy shodné s plivodnim feckym pojetim teorie“ (Tiryakian in Krasnodgbski
1989: 216; podrobnéji Tiryakian 1962).

Na druhé stranég, jak ukazal Herbert Spiegelberg jiz v Sedesatych letech,
mezi fenomenologii a existencialismem (tedy nejen mezi existencialismem
na stran¢ jedné a pozitivismem na strané druhé) existuji zavazné neshody,
z nichz nékteré nepostradaji dodnes sociologickou relevanci, zejména:
(1.) zatimco fenomenologie usiluje (ve zndmé deklaraci Husserlové) o to, aby
byla ,,prisnou védou®, existencialismus takovou ambici nema; (2.) fenomeno-
logie ,,uzavorkovava“ kazdodennost, aby se oprostila od ptirozené¢ho postoje
jako faktoru intervenujiciho do poznavaciho procesu, existencialismus nao-
pak poklada kazdodennost s béZnym védomim za soucast lidského pobyvani
na svéte, jemuz nelze porozumét jinak nez tak, Zze vezmeme v tivahu vSechno,
véetné védomych ¢i podvédomych, zdmérnych ¢i nezamérnych 1zi; (3.) feno-
menologie zdlraznuje roli popisu, ,,¢isté deskripce®, coz v existencialismu sice
najdeme,* zejména v romanové a dramatické formé, ale nikoliv jako zavazny
metodicky postup; (4.) fenomenologie proklamuje, Ze se otevira vSem formam
zkuSenosti, sféra jejiho zajmu je tedy nespecifikovand, zatimco existencialis-
mus zdUraznuje roli predev§im (ba vyhradné) tzv. ,,autentické existence®, ktera
jediné stoji za to, aby byla popsana (Ritzer 1988: 364).

Je tedy ziejmé, Ze postaveni existencialismu v dobové skladbé filosofic-
kého mysleni (a pomijime ptitom védomé strukturalismus'®) nebylo ani zda-

13§ védomim podstatného zjednoduseni: u Durkheima roli ,transcendentalniho védomi“ hraje
jeho ,kolektivni védomi“ jako ,,védomi (v§ech) védomi*.

14 Zde nutno odkazat na vychozi Sartriv text Nevolnost, v némz je s ,joyceovskou“ distancova-
nosti popsan RoquentinGv zptsob vnimani a prozivani svéta. Ostatné o tom, jak existencialismus mizi
ze scény, svedei i to, ze Nevolnost se sice obcas reedituje, ale rozhodné neni predmétem vasnivych
sporti, jako je ,,jeden den pana Blooma“ ze slavného (ale kym ¢teného?) Joyceova Odyssea.

15 Toto ,opomenuti“ je dano rozsahem textu. Spor Clauda Lévi-Strausse se Sartrem obsazeny jako
apendix k Mysleni prirodnich ndrodii je zasadni zejména pro Lévi-Strausstiv diraz na casovost a his-
toricitu, kterd skute¢né v existencialismu chybi. Sam Sartre spor bagatelizoval stejné jako Aronovu
kritiku Kritiky dialektického rozumu (viz Aron 1969), o niZ §lo i ve sporu s Lévi-Straussem.
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leka jednoznacné. Dnes bychom museli ovS§em pripomenout — a to s ddrazem
mimoradnym — vyjimeény vyznam Simone de Beauvoirové nejen v Sartrové
zivoté, ale i v tom, jak formativni roli sehréala jeji kniha Druhé pohlavi (Beau-
voirova 1966) pro konstituci moderniho feminismu (a posléze gender studies).
Navazuje na ni primo naptiklad Judith Butlerova a jiné autorky a autofi (srov.
Nagl-Docekal 2007).

Nova (a zapomenuta) témata: existence, absurdita, svoboda
a odpovédnost

Existencialismu, ktery ,vyhasl®, nelze tedy upftit, Ze anticipoval sociologickd
témata nasledujicich desetileti a evropska sociologie si jich tehdy jednoduse ani
nepovSimla. Wolfgang Janke ve své prehledové studii o raznych filosofickych
variantach existencialismu uvadi sedm zajimavych dvojic (jméno a centralni
yexistencialistické® téma): Kierkegaard — existence a vira, Marx — existence
a prace, Sartre — existence a svoboda, Camus — existence a absurdita, Mar-
cel — existence a laska, Jaspers — existence a mezni situace, Heidegger — exis-
tence a byti (Janke 1995). Je jist€¢ sporné, jak v doslovu presvédc¢ivé ukazuje
Milan Sobotka, zda Ize radit Marxe k existencialistim (podobné je tomu s Hei-
deggerem), ale je nesporné, ze je-li Gstiednim tématem existencialismu lidskd
subjektivita ve smyslu prozivani vlastni existence, pak Marxovy zejména rané
texty do této kategorie spadaji.'

Zakladni existencialisticka teze, generalni vychodisko je obecné znamé:
existence predchdzi esenci, realné byti ¢lovéka na svété predchazi jeho abs-
traktni uréenosti: ,,Ateisticky existencialismus ... prohlasuje, Ze neni-li boha,
existuje nicmén¢ bytost, kterd existuje drive, neZ muize byt urcena néjakou
piedstavou, a Ze tato bytost je ¢lovék... Clovék nejprve existuje, vyskytuje se
v tomto sveté a potom se definuje. Jestlize ¢lovek v té podobé, jak ho vymezuje
existencialista, neni definovatelny, znamena to, Ze neni predem ni¢im. Stane se
nééim a bude takovy, jakym se utvori® (Sartre 1997: 19). ,,Prvnim principem®
existencialismu je tedy teze, Ze ¢lovék neni nic jiného nez to, co ze sebe ucini.

V prvni tezi o vztahu existence a esence je obsaZen, jak ukazuje Ber-
nard-Henri Lévy, také mimoradné zavazny element politické angaZovanosti,

16 Nekteri autori systematicky poukazuji na to, ze Marx je neadekvatné interpretovan jako ,,kolek-
tivista®, ackoliv de facto ve stfedu jeho zajmu je ¢lovék a jeho emancipace, podrobné o tom tieba
v Marcusoveé Rozumu a revoluci, Frommové Marxové pojeti clovéka nebo Rayi Dunayevské Filosofii
a revoluci. V poslednich letech podobné také Slavoj Zizek.
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napiiklad Sartriiv antirasismus, jehoZ logika je pak tato: existence predchazi
esenci, esence nema existenci, jak tedy mizete mluvit o domnélé esenci Araba,
¢ernocha nebo Ameri¢ana, na kterou by bylo mozno redukovat subjekt, kdyz
jedinou ,esenci subjektu je, Ze Zadnou nema a zZe rasy v tomto smyslu nee-
xistuji? (Lévy 2003: 272).17 V této ,prvni tezi“ je ale obsazeno také ono mys-
lenkové napéti, jez existencialismus charakterizuje jako koncepci vnitiné roz-
pornou: na jedné stran€ ¢loveék neni ni¢im jinym nez tim, ¢im sdm sebe ucini,
na druhé strané to ale ¢ini v podminkéach, které , si nevoli“. Takto by vychozi
existencialistickou tezi interpretoval konec koncti kazdy sociolog, ne ov§em tak
existencialista: lidskou ¢innost nelze totiZ v jeho optice vysvétlit jako zpétny
pohyb od pric¢iny k pri¢iné smérem do minulosti (srov. Garaudy 1964: 95),
ale pouze jako permanentni realizaci projektu. Clovék sviij zivot Zije podle
projektl, které vznikaji v urcitych situacich, ale to nijak neznamena, ze ¢lo-
vék sam je ,absolutné determinovan®, naopak — to podstatné na lidském byti,
to ,,opravdu lidské® je to, Ze ¢lovék je svobodny ve svém rozhodovani, a tedy
i odpovédny za své Ciny.

Nejslavnéjsi existencialistické ,,slogany“ jsou proto véty typu — ,,clovék je
odsouzen ke svobodé“ (Sartre 1997: 28), coz znamena, Ze je vrZen do svéta,
v némz vSak ,neni determinismus, ¢lovék je svobodny, ¢lovék je svoboda®
(ibid.). Zde se ocitame na pude, ktera je sociologicky existencialismem zietelné
nezvladnuta: skute¢nost, ze jsem ,vrzen do svéta“, ktery je prece predem dan
ve své socidlni skladbé¢ a ja jsem v ném situovan na misto, které neni vysledkem
mého projektu, ale diisledkem mého zrozeni, je nesporné sociologicky skutec-
nosti zadsadniho (a vlastné explicite nedocenéného) vyznamu. Existencialismus
totiz sociologii diirazné upozorruje na to, co ona sama ,,ddvd do zdvorek“, ze
totiz naptiklad socialni stratifikaci urcité spole¢nosti v urcitém ¢ase musi cha-
pat jako vysledek ,,vrzenosti lidi na svét®: , pocatek® kazdého socidlniho uspo-
radani je v tomto smyslu — z hlediska individui, ktera je tvori (a nezapomernime,
ze existencialismus je filosofii subjektivity!) — prosté absurdni. Sociologie se
neptd a nemuze se ptat — jak jd pfijdu k tomu, Ze jsem se narodil(a) v kulacké
rodin€ a nesu tedy v komunistickém reZimu Kainovo znameni svého ,tfidniho
ptivodu®, stejné tak — jak jd jsem si (ne)zaslouzil(a) dédictvi po svém pradédovi,
které mi umoziuje zit zptisobem, ktery je pro jiné ,,subjekty“ zcela nedostizny?

17 Cenné jsou jeho ,,prispévky k zidovské otazce“. Svou dvousetstrankovou knihou Uvahy o Zidov-
ské otdzce bezprostiedné po vélce odmitl exkulpaci Francouzti za jejich vinu viéi ,,svym Zidam*
a vykreslil dokonale ,,portrét antisemity jako socidlniho typu“. V téze dob¢ pise sice také tvrdou kri-
tiku stalinismu, ale sou¢asné se rozchazi s Camusem.
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Sociologie tyto véci bere jako fakt, existencialismus jako vychodisko — ,,¢lovek
se vynoruje v nicot€. Je vrzen do svych moznosti, jeho objeveni je bez diivodu,
je naprosto nahodilé, je absurdni®.

Existencialismus tedy ukazuje, Ze podstata absurdity naSeho pobyvani
na svété spociva pravé v tom, Ze si nevolime ani zrozeni (misto, ¢as, vrstvu,
rodice), ale ani fakt smrti (,,smrt je — stejné jako zrozeni — Cisté faktum,; pri-
chazi z vnéjsku a proménuje nas ve vn€jsek®): védomi smrtelnosti z nés sice
Cini lidi, ale soucasné nas Cini bytostmi zoufalymi, neStastnymi, bytostmi,
pro né€z smifit se s faktem smrtelnosti (ale i s faktem nékterych jinych vnéj-
Sich danosti) je ukolem Sisyfovym (viz jiz Unamuno). Sartre: ,Jestlize nam
lidé zazlivaji, Ze v nasich romanovych dilech popisujeme ubohé, slabé, zba-
b¢€lé a vzdycky i upfimné zl€ bytosti, neni to proto, Ze jsou ubohé, slabé, zba-
bélé a zlé: kdybychom totiz vyhlasili — jako to udélal Zola — Ze jsou takovi vinou
zdédénych vlastnosti, vinou prostfedi, spole¢nosti, vinou organického ¢i psy-
chologického determinismu, lidé by se uklidnili a fekli by si — hle, jsme takovi,
jaci jsme, nikdo proti tomu nemuze nic délat. Ale kdyz existencialista zobra-
zuje zbabélce, pak rika, Ze zbabélec je za svou zbabélost sdm odpovédny“ (Sar-
tre 1997: 42).

Zde vstupuje do hry SartrGv pojem angazZovanosti — zalezi vzdycky
na mire, v niZ jsme jako lidé ochotni se angazovat — ,,zbab¢lec se stava zbabél-
cem, hrdina se stavd hrdinou, zbabélec ma vzdycky moznost piestat byt zba-
bélcem a hrdina prestat byt hrdinou; zaleZi tedy na totalni angaZovanosti®
(ibid.: 43). Existencialismus je tak skutec¢né filosofii ¢inu, odpovédnosti a svo-
body, sociologicky je v§ak v tomto ohledu na vysost sporny.'® Existencialismus
kdysi odpuzoval tim, Ze poukazoval na to, ¢im je ¢lovék ,maly“, co je v ném
uzkostného, zoufalého a konec konctli ,,mravné pochybeného®; dnes, zda se, by
existencialismus byl uzite¢nym 1ékem proti absurdni adoraci kazdodennosti
(analyza kazdodennosti, ktera byla korektivem tourainovskych ,,systemisma“
véetné parsonsovského, prebujela natolik, Ze se jista ¢ast sociologie zacala pro-
ménovat ve studium mikrojevii pramalé socidlni relevance) na strané jedné
a stejné absurdnimu zveli¢ovani vyznamu jakési absolutni ,,socidlni predurce-
nosti“, ,apriorni socialni determinace® na stran¢ druhé.

18 Daleko pozdéji ,objeveny“ Goffmandv koncept ,,ramce”, v némz nase jednani a rozhodovani
probiha, je ovSem nécim jinym nez vnéjsi determinace aktéra, je interpretaci nejblizsiho i zprostred-
kovaného svéta. Propojeni tii pohledd — deterministicky marxistického, ,voluntaristicky“ existenci-
alistického a ,interpretativné“ konstruovaného Goffmanova pojeti — by dala vlastné celkovy komple-
mentarni pohled na ,,skute¢né ramcovani“ (framing) nasich osudu.
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~Existencialni konstanty”: peklo jsou ti druzi ?

V jedné kratké citaci ze Sartrova programového textu jsou shrnuty vSechny
yexistencialni konstanty“, ,univerzalia®“, chcete-li: , Historické situace se
meéni: ¢lovék se mize narodit jako otrok nebo jako feudalni pan, ¢i jako pro-
letar. To, co se neméni, je to, Ze pro kazdého z nich plati, Ze musi byt na svétg,
musi v ném pracovat, zit s lidmi a byt smrtelny. Tyto limity nejsou ani subjek-
tivni ani objektivni, nebo presn€ji: maji objektivni i subjektivni podobu. Objek-
tivni jsou proto, Ze se vyskytuji vSude a v§ude jsou rozpoznatelné, subjektivni
jsou pak proto, Ze jsou Zity, a nejsou ni¢im, jestlize jimi ¢loveék nezije“ (Sartre
1997: 48).

,2Dekomponujeme-li“ tuto Sartrovu avahu tak, aby nebyla pouhou su-
mou (zdanlivych) trivialit, dostaneme tato sociologicky snad zajimava zjis-
téni: (1.) ,,Vrzenost ¢loveéka do svéta“: ¢lovek si nevybira svou socialni situ-
aci, do niz se rodi, coz sociologicky ale znamena prece jen zna¢nou miru
socialni predestinace; socidlni struktura spole¢nosti se reprodukuje tim, Ze
do ni vstupuji lidé, aniz si to preji a zejména aniz si mohou volit své ,,misto“,
svyj status (ideu rozpracoval nezavisle na existencialistickém podnétu Bour-
dieu s Passeronem a pro Pierra Bourdieua se stala tematickou dominan-
tou, byt pojmové rozmanité variovanou). (2.) Sam fakt ,,objektivni vrzenosti
do svéta® je malo zajimavy; zajimavym se stane tehdy, polozime-li otazku,
co ¢lovek udela (sociologicky: co muze udélat) s timto faktem; zde existenci-
alismus nesporn¢ prepina tezi, zZe ,,¢lovék je to, co sdm ze sebe udéla“. Tak
tomu sice skute¢né (individualné) je, ale neni pravda, ze se tak déje v jakémsi
socialnim vakuu, Ze nefunguje ,,determinace®: sociologie konec konci s feno-
ménem (procesem, faktem) determinace stoji a pada ve vSech svych for-
mach — Clovek je stejné tak predeterminovan nabozenstvim jako ekonomickou
situaci, stejné tak relativne stabilni strukturou politickych vztaht jako nesta-
bilni prisluSnosti k nahodilé socialni skupiné. Existencialismus upozornil
na pozoruhodnou dialektiku socialni danosti a subjektivniho proZitku, aniz
v8ak véc sociologicky dostate¢né explikoval. S jistou davkou porozuméni pro
existencialisticky absolutismus bychom mohli Fici totéz, co plati o soucasné
sociobiologii (a pritom jde o koncepce od sebe na hony vzdalené), ze totiz
nejde ani tak o pozitivni determinaci jako spiSe o determinaci ,,negativni®:
urcité postaveni (urcity druh ,vrzenosti“) znemoznuje ¢loveku, aby se né¢im
stal, aby néceho dosahl, jinymi slovy — ne vSechno zavisi na lidském chténi
a na mire jeho vlastni angaZovanosti, protozZe jsou nepiekrocitelné socialni
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meze, jez na individuu nezalezeji.'? (3.) Stav ,vrzenosti“, ale sociologicky
taky jista (nékdy zna¢nd) mira socialniho tlaku vede ¢loveka ke staviim, jimz
fikdme uzkost, strach, opusténost, bezradnost, zoufalstvi. Vyznam upozor-
néni na tento rozmer lidského prozZivdni socidlni reality byl velky a nepireko-
nanym dluhem sociologie pak bylo, Ze se dlouho nemohla dopracovat k tomu,
aby preklenula propast mezi stavem ,,byti marginalizovany®, ,byti stigmati-
zovany“, ,byti vylouceny“ a stavem ,prozivat svou marginalizaci®, ,nakladat
se svym stigmatem® ¢i exkluzi. Existencialismus tim, Ze se prohlésil za ,,filo-
sofii subjektivity®, tedy za filosofii proZivdni Zivota a svéta, na tento rozmér
upozornil, ostatné v podstaté soucasné s americkou reorientaci dominantnich
sociologickych zajmi. Zatimco ,,sociologie prozivani“ a ,sociologie stigma-
tizace“ se rozvijela zhruba od Sedesatych let 20. stoleti (Goffman et consor-
tes), sociologie emocti, jejimiz konstitutivnimi pojmy jsou tzv. primarni emoce
(podle Turnera naptiklad $tésti, strach, zloba, smutek a ulek, Emde dodava
stud, zradu, pocit viny a zajem; srov. Turner — Stets 2005), za¢ina svou ,,vyvo-
jovou dynamiku® az na sklonku osmdesatych let, tedy v dobé, kdy existen-
cialismus jiz odesSel ze scény. (4.) Nejde ale pouze o rozmér proZivani: exis-
tencialismus je smér aktivisticky, ktery vola k odpovédnosti a angaZovanosti,
a to k odpovédnosti a angazovanosti nejen ve sméru k sobé, ale také ve sméru
a vztahu k jinym: ,,Povazuji Flauberta a Goncourty za odpovédné za represe,
k nimz doslo po padu Komuny, protoze nenapsali ani fadek, aby jim zabra-
nili ... Spisovatel dobrovolng, tim, Ze je spisovatelem, plisobi na svou dobu
jiz samotnou svou existenci (Sartre, cit. dle Fischer 1979: 219). Opa¢nym
prikladem je Sartrovi slavné angazma Zolovo v Dreyfusové afére; on sam
ve snaze dostat ,,slovu spisovatele“ se ovS§em angazoval ve vécech, s nimiz by-
chom ho dnes radéji nespojovali. (5.) Clovék je odsouzen k spolubyti s jinymi;
ano, odsouzen. Proti klasickému aristotelovskému, Ze Clovek je zdon politi-
kon, bytost spolecenska, stavi existencialismus svou vlastni interpretaci této
teze. Nesciselnékrat a casto mimo kontext se cituje véta ze Sartrova dramatu
S vylouéenim verejnosti (1944) — , peklo — to jsou ti druzi“... Tuto vétu lze pri-
rozené interpretovat samu o sob¢ rizné, pesimisticky, defétisticky, nebo nao-
pak — jako vyzvu ke vzpoure proti ,t€ém druhym®. Pak ale jde o to ,,ty druhé®

19 Pravdépodobné nejsilnéji toto téma exponovala Hannah Arendtova v klasické knize o ,,banalité
zla“, kde odmit4 otazku izraelského soudce, pro¢ se Zidé nebranili: ,Odmitla jsem tuto otazku jako
hloupou a krutou, nebot svéd¢ila o fatalni neznalosti pomérti panujicich v té dobé* (Arendtova 1995:
375). Neomlouvejme sami sebe ,,poméry“, neni-li to nutné, ale priznejme, Ze jsou situace, kdy prostor
pro nase rozhodovani je totalné limitovany.
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umeét vymezit, coZ Sartre v dobé&, kdy své drama psal, nepochybné jesté umél
(ptesnou interpretaci hry podava Pechar 1999: 311). Existencialismus ale tim,
ze ukazuje, zZe lidské souziti bytostné neni selankou, ale permanentnim zapa-
sem, at uz s jinymi nebo se sebou samym, ucinil vlastné mnoho pro konstituci
sebereflexivni sociologie: sociologie musi védét, Ze popisuje stavy, které jsou
v nékterych svych rozmérech dabelské a pekelné...

Existencialismus ,spole¢nosti nudy”

Rekli jsme, Ze sociologie propadla na ¢as ,,absurdnimu nadseni pro kazdoden-
nost“, ¢imz nechceme ,,ontologicky“ degradovat kazdodennost a ,zity svét®,
ale prosté jen poukazat na dobové modni nadSeni. Kierkegaard jasn€ piSe,
jak ,nemé&nna monoténnost ndm dava pocitit prazdnotu svéta, ktera vyriista
z nasi vlastni prazdnoty. Proto se pocit nudy vyznacuje ponurosti a dohani nas
k zoufalstvi; nebot nam dava pocitit nicotnost nasi existence® (cit. dle Janke
1995: 48). Ale samoziejme jeste vypjatéji a bez ,metafyzickych oklik“ piSe
Camus — ,,prvnim priznakem absurdity existence a konce mechanického Zivota
je nuda ... Omrzi nas vSe, co se ¢asto opakuje ve stejné podobée. A to se netyka
jen véci, které nas obtézuji — vstavani, prace, cesty pouli¢ni drahou, nybrz i véci
ptijemnych — nedéle, plavani, jidla, kina, lasky“ (ibid.: 81).

Camus jakoby predvidal nebezpecenstvi, jejichz dosah pravé nevidime
nebo nedokazeme vidét. Jednim z nich je véc ¢i stav tak banalni, jako je nuda,
o niZ ostatné jiz byla re¢. Clovék se v ni odhaluje jako ohrozena bytost, nebot
nuda je prazakladem vseho zla. Z nudy svedla Eva Adama a z nudy postavily
narody babylonskou véz: ,Neménna monoténnost ndm dava pocit prazdnoty.
Proto se pocit nudy vyznacuje ponurosti a dohani nas k zoufalstvi; nebot nam
dava citit nicotnost existence, kterd je bez nad€je vydana na pospas smrti.
Nuda je misto bezprostiedni odkrytosti smrti“ (cit. dle Janke 1995: 48). Co je
workoholismus konec konct z tohoto hlediska jiného nez utek pred existencial-
nim prazdnem nudy? A co je onen kazdodenni ,,postmoderni karneval“ jiného
nez uték pred nudou??

20 U néas na nebezpe¢i nudy v moderni spole¢nosti diirazné¢ ukazal Jan Patocka ve svych Kacir-
skych esejich o filosofii déjin. Patocka ostatné znamenité shrnul podstatu Sartrovy filosofie ve stu-
dii o jeho ,,prohloubeni Heideggerova negativismu* a stavi proti nému Jaspersovo ,.kladné pojeti exis-
tence® s plnym védomim, zZe ,existencialismus neni ve své podstaté vpadem lyriky do filosofie; v jeho
zakladech je vazny, kruté vazny filosoficky problém — souvisi s krizi pojeti ¢lovéka a krizi filosofie®
(Patocka 1996: 213). Samostatné téma pak tvori vztah Emanuela Réadla k existencialismu (zejména
ke Kierkegaardovi), jak jej oteviel také Patocka.
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To, co sociologie objevila jako hajemstvi svého kvalitativniho studia, totiz
jak lidé ziji svlj kazdodenni Zivot, sféru rutinnich aktivit (Giddens), musi byt
nazirdno také v existencialisticky komplementarni podobé — jako cesta k nudé,
omrzelosti a v kone¢né instanci k pocitu absurdity a zhnuseni. Existencialis-
mus zde rozpoznava jeden z podstatnych znakl presycené spolecnosti blaho-
bytu. ProtoZe poZitky nelze stupniovat ad infinitum, objevi se na scéné napro-
sto nutn¢ a zakonité¢ — markyz de Sade, ,,nas blizni“ (Pierre Klossowski).

AvS§ak kazdodennost je krom¢ Ghrnu lidskych aktivit (nebo necinnosti)
také ,kazdodennim védomim® a zde existencialismus prispiva prinejmen-
$im podnétnou analyzou toho, co se nazyva sebeobelhdvdni (mauvaise foi):
aby ¢lovék v situaci absurdity, beznadéje a zoufalstvi viibec mohl prezit, uchy-
luje se — aniz si to pripousti — k tomu, Ze neprijemné pravdy sdm sobé pre-
zentuje jako 1zi a prijemné omyly jako pravdy. Pomineme noetickou dimenzi
problému, protoZe o ni bytostn¢ nejde: relativizace pravd a omylii se v existen-
cialismu dé€je na trovni kazdodenniho prozivani a je ,,bytostné vlastni lidskému
pobytu“: réalité humaine se bez sebeobelhavani prosté neobejde. Ale neméime
tento fakt moralnimi sudidly, aniz prozkoumame vécné pozadi: nejde totiz
o Cistou védomou lez ani o Cistou ¢i védomou pravdu, ale o fakt, Ze nechceme
zndt pravdu (nebo lez), protoze bychom je ,.existenciadlné neunesli“. Pravda je
Hlidska®, ,prili§ lidska®, a proto prilis kehka. V ,pekle s druhymi“ mtzeme
Zit jenom za pomoci takto konstruované pravdy ¢i — chcete-li — takto kon-
struované skute¢nosti. Mozna, Ze bychom zde mohli hledat existencialni pfi-
¢iny postmoderniho relativismu — ani on neni mocen unést tihu kazdodenniho
tlaku realné i virtualni skutec¢nosti.

A opét — bez inspirace existencialismem rozviji poprvé v sociologii sys-
tematicky sociologii IZi a pretvdrky Erving Goffman, pro néhoz je leZ jakousi
funkéni konstrukei, kdy chceme druhého uvést omyl: Ze jde o ,,konstrukci®,
védi ovsem pouze ,manipuldtofi, podvodnici a lhari“ jimZ za obé&t padaji
,diverivei, oklamani, napaleni, hlupaci, moulové“... (srov. Goffman 1974:
83-86; pé&kna interpretace u Silhanové 2008: 83). Potieba detailniho sociolo-
gického prozkoumani ,spole¢nosti klamu“ je Ukolem, jehoz se systematicky
ujal (pokud vim) pouze Wojciech Chudy (2007).

Byti Flaubertem...

Existencialismus se v nejvy$s$i mife zmocnil vlastné vSech ve své dobé relevant-
nich vyjadrovacich forem — od obtizného filosofického textu (Byti a nicota)
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pres rozsahly roman (Cesty ke svobodé), vazné drama (Calligula), politické
divadlo (Spinavé ruce), novelu (Cizinec) az k frasce (Pocestnd dévka). Exis-
tencialismus tak via facti otevrel jeSté jedno velké dnes aktualni téma, totiz
téma vyprdvéni (,,narace“) jako relevantni vyjadrovaci formy socidlni védy.*!

Objeveni absurdity u Sartra je situovano do ,romanu” (pivodné Sartre
mluvil o eseji) Nevolnost, v némz se vlastné prolinaji dvé ,narativni roviny*:
sartrovska (autor vypravi ,,pribéh“ svého hrdiny Roquentina), ktery sdm pise
historickou praci o markyzi de Rollebon (druha narativni rovina). Roquentin
si uvédomuje na jedné strané bezesmyslnost vieho toho, co se stalo, na druhé
strané ale presné vi, ze ,kazdé vypravéni je prikladani ¢i vkladani smyslu, je
konstrukci“ (Puszko 1997: 196). Cela rada ustrednich existencialistickych
myslenek je nejprve ,,vypravéna“ v pribézich, teprve potom uvedena do podoby
wdiskursivni“ filosofické , klasiky*.

Sartre uvedl s mimoradnou razanci na scénu nejen vypraveni jako legi-
timni formu vypovédi o socidlni realité, ale ukazal také vyznam biografie jako
zanru, ktery ma mnohonasobny rozmér, ktery mize byt ¢ten jako ,,autoanalyza“
autora, jako ,historicka rekonstrukce®, jako zdminka k formulaci estetického
¢i filosofického soudu. Sartre sdm nabidl k diskusi tfi velké biografie (pomi-
neme-li autobiografickd Slova) — o Baudelairovi, o Jeanu Genetovi a kone¢né
0 ,idiotovi rodiny*“ — Flaubertovi: ,,Jak sam Sartre v predmluvé uvadi, je Idiot
rodiny pokrac¢ovanim Otdzky metody. Co mizeme védét o ¢lovéku? Odpoved
shledava v tom, Ze se mu zda mozné pouze zkoumanim jednoho konkrétniho
pripadu: Co vime o Gustavu Flaubertovi? Jde predevs§im o to, abychom tota-
lizovali informace, které o ném vime. Tato nejrozsahlej$i nedokonéend Sar-
trova prace — Sartre v ni nemohl pokracovat pro slabnouci zrak — predstavuje
v jistém smyslu naplnéni jeho predstavy o tom, jak svou angazovanou filosofii
uplatnit v konkrétni analyze. Jeho provokujici teze, kterou rozviji krok za kro-
kem v novych analyzach, zni: Gustav Flaubert, nechtény svou matkou, odstr-
¢eny otcem za mladsSiho bratra, se naudil Cist jen s ndmahou, a proto platil
za zaostalé dit€, za onoho idiota rodiny. V disledku své pasivni konstituce mél
i pasivni vztah k reci a realité. Prave proto se vSak stal symptomatickym roma-
nopiscem své epochy. V jeho romanech naslo méstanstvo nejvnitinéjsi vyraz
své zkuSenosti“ (Novozamska 1998: 71). Ale popsat tento proces, jak se to
stalo, neznamenalo pro Sartra nic méné a nic vice nez podat ,,fenomenologii

21 Problém oteviel v ramci historiografie Hayden White ve své Metahistorii. Podrobné cesky
White 2010.
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literatury 19. stoleti®, aby dospél k zavéru o identité ,subjektivni neurdzy“
Flaubertovy a ,,objektivni neurdzy“ jeho ¢tenaid za druhého cisarstvi.

Dluzno podtrhnout, Ze ani Baudelaire, ani Genet, tim mén¢é nedokonceny
(2800 stran citajici) Flaubert nejsou ,kapitolami ze sociologie literatury“ nebo
jeji psychologie, psychoanalyzy ¢i dé€jin. Zejména flaubertovské uvahy patii
do obecné sociologie, jak o tom nejlépe sve€dci kapitoly, které Sartre vélenil
do spisu Marxismus a existencialismus (franc. 1960, cesky 1966). Sartre roz-
pracovava v souvislosti s Flaubertem své specifické metody (heuristickou, pro-
gresivni, regresivni), podstatné je vsak toto: , Existencialistickd metoda chce
zUstat heuristickou. Jedinym jejim prostfedkem je komplexni metoda, progrese
a regrese. Biografii ztvarnuje progresivné tak, ze zkouma do hloubky déjinnou
epochu a naopak epochu vymezuje zase tak, Ze se opird o podrobné studium
biografie“ (Sartre 1966: 117).

Sartre tak svym ,Flaubertem® vstupuje nejen do dobové polemiky s mar-
xismem, ale i do témér soucasnych diskusi o roli biografie a autobiografie
v sociologickém metodologickém inventari. Tim, Ze Sartre propojoval disledné
,biografii a dé&jiny“, pokrocil nepochybné dal nez ti, ktefi tuto svatou alianci
zase znesvarili, osamostatnili ,,toky vypravéni“ a povysili je na jediny, vzdy
samostatny informacni zdroj. Ostatné, kdyby Sartrova analyza Flauberta,
jakkoliv osobita, byla jen autorovou obsesi, nezabyval by se ji asi podrobné
Pierre Bourdieu, ktery nejen analyzuje Sartrovu ,literarnékritickou metodu®,
ale i specifikuje zakladni existencialistickou premisu ,osamélosti“ indivi-
dua — ,,Sartre do zakladu kazdé existence, véetné prvotniho projektu, pridava
jasné povédomi o preduréenostech zahrnutych ve spole¢enské pozici“ (Bour-
dieu 2010: 248 a potom na radé mist specifictéji).

Albert Camus: revoltou proti absurdité Zivota a svéta®

Prvni sezndmeni s Albertem Camusem a vlastn¢ s celym francouzskym exis-
tencialismem k nam prinesl Vaclav Cerny jiz v roce 1947: ,Pravda je, Ze mne
ohlas existencialismu nepiekvapil. Byl jako stvoreny, aby nase dobové pova-
le¢né pocity vyjadfoval a presné vyslovoval... Ze sartrismu jsem ocenoval
hlavné Sartriv smysl pro lidskou svobodu, jeho situaci, Ze svoboda je osudem

22 Pasus o Camusovi je podstatné zkrdceny a prepracovany text publikovany v edici CEP u pfi-
lezitosti Camusova vyroci. Odkazuji tedy na néj a na znamenitou analyzu Camusova dila v knize
Jitiho Pechara (Pechar 1999).
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Cloveka, Ze jsem esencidlné svobodny, i kdybych nechtél... Sdm jsem mél ale
v existencialismu bliZ ke Camusovi a u nas na Camuse nakonec taky doslo,
o néco pozdéji po Sartrovi, a obliba potrvala déle; byla to Skola vzdoru, osudu
dobrovolné, byt i zoufale ptijimaného, a povinnosti stdj co stdj, byt beznadéjné
plnéné* (Cerny 1992: 361).

Sartre nejprve Camuse prijal do okruhu svych blizkych, aby mu — zejména
po jednoznacném uspéchu Cizince a ambivalentnim prijeti Mytu o Sisyfovi
dal jasné najevo ,pohrdani studenta Ecole normale supérieure vici témér
samoukovi, pohrdani Francouze z Francie k alzirskému pristéhovalci® (Lévy
2003: 284). Ve znamém textu Odpovéd Albertu Camusovi je Sartre ve vztahu
ke Camusovi vyslovené arogantni — ,neodvazuji se vam doporucit svou Byt{
a nicotu, protoze ta Cetba by byla pro vas prili§ krusna; vy prece nesnasite
obtiZze mysleni a kvapné prohlasujete, zZe se néco nedd pochopit, abyste se
vyhnul vytce, Ze jste néco sdm nepochopil...“ (ibid.). Na celé té véci je ale para-
doxni, Ze kromé radikalniho rozporu mezi Camusem a Sartrem, pokud jde
o vztah k marxismu a Sovétskému svazu, ,,Sartre Camuse miloval, ackoliv si
jeho dila pfili§ necenil, a Camus si necenil Sartra, ale jeho Byti a nicotu obdi-
voval® (ibid.: 156).

V roce 1942 Camus vydava také svdj nejznaméjs$i roman Cizinec, jiz
modelové existencialisticky. Vzapéti vychazi Camusiv esej Mytus o Sisy-
fovi — obvykle pokladany za jeho esej nejlepsi. Nékteri autori — i ti dobri
a Camusovi naklonéni — maji v§ak zacasté za to, Ze Camus byl sice vynika-
jici dramatik a romanopisec, ale nevalny esejista. Snad — méfeno ¢asem — je
tomu spiSe naopak — Camus jde ve Slép€jich nejlepsi francouzské esejistiky,
a co vic — je poucen svetovou literaturou, ponékud neobvykle zejména klasic-
kou ruskou — od Turgenéva po Dostojevského, pres ,klasické anarchisty” az
k Savinkovovi,? kterou integruje pravé do svych esejii. Tato znalost mu ov§em
také dava do rukou historicky kli¢ k pochopeni bolSevické revoluce a retrospek-
tivné i k Marxovi a Engelsovi. JistéZe vychodiskem kazdé existencidini filosofie
je teze o ,vrzenosti ¢lovéka do svéta“: prichazime na svét, aniz jsme tazani, zda
vlbec chceme atd... A prece — a zde do hry vstupuje Camus — jediné, co dob-
rovolné mizeme udélat, je ze svéta odejit, nikym nenuceni a nikym netazani,
nebo se vzbourit. Camus tik4, a je to snad jeho neznaméjsi dictum (zaciné jim

23 Zajimavou uvahu ¢teme u Herlinga-Grudzinského, ktery — velmi zjednodusené fec¢eno — kon-
statuje a doklada, ze Camus naptiklad Kafkovi nerozumél — Ze se s nim tematicky sblizoval, ale inter-
pretacné se mu vzdaloval (srov. Herling-Grudzinski 1999, orig. 1955).

358



M. PETRUSEK: EXISTENCIALISMUS A SOCIOLOGIE

Mpytus o Sisyfovi) — ,existuje pouze jeden opravdu zavazny filosoficky problém:
to je sebevrazda“ (Camus 1993: 14).

Snad nebude prili§ troufalé pripomenout — jakkoliv jsou od sebe vzda-
leni mySlenkovym habitem i ¢asovou distanci — naSeho Masaryka. Ten nejenze
zacina své filosofické dilo spisem o sebevrazde¢, on se k tématu sebevrazdy
vraci stale znova, v devadesatych letech v Modernim ¢lovéku a ndbozZenstvi
a nakonec i ve svém poslednim velkém dile, ve Svétové revoluci (1925). Co spo-
juje a co odliSuje myslitele tak podobné a tak vzdalené? Nepochybné Masary-
kav teismus, ktery je Camusovi neprijatelny na strané jedné, a védomi, Ze sebe-
vrazda je ¢in specificky lidsky a soucasné neuvéritelné podivny (,,absurdni®?)
na strané druhé. Ale oba maji v mnohém stejné ucitele, zejména Dostojevského
s jeho ,,filosofickou sebevrazdou“. Ostatné neni ndhodou, zZe Camus ,,piepsal“
Dostojevského Bésy do dramatické podoby ( jeho verze je nadto obohacena
0 Zpovéd Stavroginovu a Spisovateliiv denik, srov. Camus 1967).

Cerny se ke Camusové ,,moralce absurdity“ pozdéji vratil takto: ,,Clovék
prvni a druhé svétové valky, muz, Zena, dité, vstupujice pies prah spalovaci
pece — to je nas soucasnik. Ma ten ¢lovék jesté néjaké otazky? Jisté se nepta: Co
jest? A je mu dokonce velmi jedno, zda je jsoucno povahy spiSe duchovni, nebo
hmotné, nebo naopak; pta se jen — ale bez otazky, otazkou je zde dés, smrtelny
dés, pro¢ to malé konkrétni jsoucno, jimz je on, musi zemfit. Svoje existen¢ni
prozitky malokdy objasiiujeme reflexi, podobame se détem, kterym staci Zit,
aniz sami sebe vidi zit. Existenci si uvédomujeme nejostteji v situacich limit-
nich, meznich,?* a fekl bych klidné — obnazenych. Takovou situaci je nebezpeci,
bezradnost, strach, hriiza, hnus, nutnost rozhodnout se na vlastni atraty ... je
to existence tvari v tvar smrti. Situace ¢loveéka pred popravci ¢etou, na prahu
kremacni sing, v koncentraénim tébore, ¢lena konspiraéni organizace® (Cerny
1993, 11.: 568).

Chceme-li porozumét aktualnimu smyslu existencidlniho tazani, musime
se ptat po dneSku a jeho problémech, méné po problémech doby, kdy se
ustavil a kdy ve vsi tichosti odesel z intelektualni scény. Jsou to stale nepfi-
jemné otazky, ale existencialismus je neprijemna filosofie (srov. MiSkovska
1948) — a ani nechce byt jind. Camus si v zari 1942 pise do deniku poznamku
o romanu Na Vétrné hiirce: ,Jeden z nejvétsich romant o lasce, protoze konci

24 Jiny autor, nikoliv jiz z proudu existencialistického, Tzvetan Todorov, rozviji tento podnét
do dutsledku filosoficko-sociologickych pravé na zakladé oné dramatické ,,vnéjsi situace®, vyuzivaje
zaznami Améryho, Primo Leviho, SolZenicyna aj.
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nezdarem a vzpourou — tj. smrti bez nad¢je. Hlavni postavou je dabel. Takovou
lasku muZe obh4jit pouze konecny krach, jimz je smrt. Trvat dal mize pouze
v pekle® (Camus 1999: 48). Ale Camus se nepoddava existencialnimu rozsudku
pasivné — jiz v Mytu o Sisyfovi piSe, Ze ,,byt zbaven nadéje neznamena zoufat si.
Pokud lze oznacit za moudrého ¢lovéka, ktery Zije z toho, co m4, a neuvazuje
0 tom, co nema, pak takovi lidé jsou moudri“ (Camus 1995: 124). Sisyfos je
veliky tim, ,,Ze sice naprosto prijima, ale souc¢asné naprosto pohrda. Naveky
bude valet kdmen, a s tim souhlasi, ale nic ho nepfinuti, aby souhlasil s tim,
Ze si svého osudu zaslouzil a Ze tento osud je rozumny. Vzal na sebe osud, ale
nikoliv odpovédnost za néj: osudu podléha, ale vi, Ze on je vice nez jeho osud“
(Cerny 1992: 23). Nebo jesté jinak: ,,svobodné a z mého rozhodnuti chci to, ¢im
jsem z nahody a absurdné. Za¢indm zavaznym souhlasem. Tot ml¢eni Camu-
sova Sisyfa, jenz vi, Ze jest mu valet kameny do nekonec¢na, a prece se k nim
vraci: hrdina absurdna“ (ibid.).

Pro Camuse je ,stav absurdity®, tedy absurdni existencialni situace sou-
¢asné vyzvou, je vyzvou ke vzpoure, k rebelii, k tomu, ¢emu on sadm fika
,metafyzicka revolta“: ,Metafyzicka revolta je gesto, jimz se ¢lovek boufi proti
svému udélu a vSemu stvoreni. Metafyzicka z toho dtivodu, Ze popirad vSechno
to, k ¢emu je Clovék a vSechno stvoreni predurceno. Otrok protestuje proti
svému udélu, ktery je mu vymezen v ramci jeho stavu, metafyzicka revolta nuti
¢loveka protestovat proti udélu, ktery je mu vymezen jakozto ¢lovéku. V obou
ptripadech se setkavame s hodnotovym soudem, v jehoZ jménu odmita bourici
se osoba prijmout svij udel“ (Camus 1995: 33). Metafyzicka revolta ma mnoho
(,,typologickych“) podob a je demonstrovana na lidech, ktefi se ridi myslen-
kou, ackoliv ,jedina myslenka, jez neni IZiv4, je mySlenka plana. V absurdnim
svété se hodnota néjaké predstavy ¢i néjakého Zivota poméruje jejich neplod-
nosti“ (Camus 1995: 96). Na scénu tedy vstupuji camusovské typy — Don Juan,
romanticka revolta, ,totalni revolta“ markyze de Sade, libertini, ale i revolta
dandy?, surrealistli a samoziejmé nihilistd.

V rané hie Nedorozuméni, ktera je vystavéna témér na padorysu antického
dramatu, Camus popisuje jakousi ,,minivzpouru® proti absurdité: dvé Zeny,
matka a dcera, ziji v relativni chudobé, touzi v§ak po bohatstvi, uznani — svét
se jim jevi jako nespravedlivy a védomi nespravedlivosti je bazi absurdity
a motivem ke vzpoure. Pribéh sdm je prosty — do obce ptijde mlady muz, syn
a bratr hrdinek, nepoznan se ubytuje v jejich hostinci a ony — rozpoznavse,
ze je zrejmé dosti bohaty (coz veéru byl a chtél jim prinést svym bohatstvim
Stésti), jej v noci zavrazdi a okradou. Matka i dcera (sestra) nakonec spachaji
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(,metafyzickou®) sebevrazdu a pribéh se uzavira, aby dolozil absurditu jaké-
hokoliv planu, jimz bychom cht€li obelstit zivot: hrej, jak hrej, kazda hra vyjde
nakonec nastejno.

Zajimavym nejen historickym fenoménem jsou pro Camuse rusti nihi-
listé, kteri tvori organicky prechod k revolté historické. Oni jsou — jako indi-
vidualni teroristé — spoustéci mechanismu, ktery se proméni ve statni tero-
rismus, oni — plivodné ,utlocitni vrahové“ polozi nevédomky (nebo cynicky
jako Dostojevského Stavrogin) zaklady toho, co dnes budeme oznacovat jako
»Sovetsky totalitarismus®. Camus totiz znal a ¢etl Leninovu knihu Stdt a revo-
luce, aby pochopil sovétskou realitu:? , Jak se mohl socialismus, ktery si ikal
védecky, ocitnout v takovém rozporu se skutec¢nosti? Odpovéd je jednoducha:
nebyl védecky. Jeho neuspéch je naopak podminén metodou priméfene nevy-
hranénou, aby v sobé mohla zahrnovat zaroven proroctvi i determinismus,
dialektiku i dogmatismus. Je-li duch pouhym odrazem véci, nemuze predjimat
jejich béh jinak nez hypoteticky. Je-li teorie odvozena z ekonomie, mlZe popi-
sovat podobu vyroby v minulosti, nikoliv v budoucnosti, nebot tu lze pouze
predpokladat... Jediny skute¢né védecky aspekt marxismu tkvi v jeho apri-
ornim odmitnuti myt a v odhaleni nejprozai¢tejSich zajma. V tomto ohledu
opousti, jakmile prechazi k proroctvi® (Camus 1995: 220-221).

Camus si do deniku napsal nékdy kolem roku 1947: | Jakym pravem by mi
komunista nebo krestan (abych uvedl pouze formy moderniho mysleni hodné
ucty) mohli vy¢itat, Ze jsem pesimista? Ja prece nevymyslel bidu stvoreni, ani
straslivé formule boziho prokleti. Ja jsem prece nerekl, Ze ¢lovek neni schopen
spasit sam sebe a ze v hloubi svého ponizeni ma kone¢nou nad¢ji pouze v bozi
milosti... JestliZe je kiestanstvi pesimistické, co se ¢loveka tyce, je optimistickeé,
pokud jde o lidsky udél. Marxismus je pesimisticky viici udélu ¢lovéka i vici
lidské prirozenosti, ale je optimisticky, pokud jde o béh dé&jin (v tom si proti-
fe¢i). Ja mohu fici, Ze jsem pesimista, pokud jde o lidsky udél, ale optimista
vzhledem k ¢lovéku* (Camus 1999: 136).

25 Uplné jinou interpretaci Lenina v letech 1902-17 podavé dnes Slavoj Zizek — snad trochu iro-
nicky, snad védome provokativné v Revoluci pred branami.
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Existencialismus a marxismus: nevyzadany flirt

Odpovéd na otazku, pro¢ existencialismus oteviel tolik zajimavych sociolo-
gickych témat, a prece zlstal sociologicky ve své dob€ témér nepovSimnut, je
obsazena také v dobovém paradoxu, jimz byl Sartriiv pokus ,existencializo-
vat“ marxismus, konkrétn¢ — doplnit klasicky ,nedogmaticky marxismus®
o jakousi strukturalni a historickou antropologii: ,,Existencialismus i marxis-
mus maji pred sebou jeden a tyz predmét, jenomze v marxismu idea pohltila
Clovéka, kdezto existencialismus zase hleda ¢loveéka vSude tam, kde se pravé
naléza — u své prace, doma, na ulici“ (Sartre 1966: 29). Nema smysl dnes reka-
pitulovat celou anabazi Sartrovy cesty k marxismu a zase zpatky? — je na ni
neobvyklé to, Ze Sartre se hlasi ke ,klubu®, ktery je prece pro existencialis-
tickou verejnost uzavien. Lukacs v roce 1947 napsal text Existencialismus ci
marxismus?, v némz existencialismus jednoznaéné situoval do kontextu ,filo-
sofie imperialismu“ — a ta mu nebyla pouze nadavkou, ale specifickou etapou
vyvoje burzoazniho mySleni, v némz existencialismus dokonce ,predstavuje
vrchol“ (Lukéacs 1949: 16).

Na druhé stran€ nelze popfit, Ze s kontaminaci marxismu existencialis-
mem byly spojovany jisté nadéje v Sedesatych letech v zemich stfedni Evropy,
kde se ustavil a silil ,,antropologicky proud® v marxismu, ktery u nas vedle
Karla Kosika? reprezentovaly naptiklad Irena Dubska a Milena Tlusta, ve filo-
sofii Milan Pricha a Lubomir Sochor, a zejména ovsem Irena a Karel Michna-
kovi, Ivan Dubsky, snad i Milan Machovec a jini. Cesta téchto ,,antropologizu-
jicich® marxistd ovSem vedla vétSinou spise pres Heideggera nez pres Sartra.
Vyznamnym impulzem pak bylo , jugoslavské ¢teni“ Marxe, které bylo existen-
cialismem ovlivnéno stejné silné€ jako ¢ast filosofie polské.

Sartrovo obluzeni marxismem vyjadiené v Kritice dialektického rozumu
(1960) bylo ostatné¢ zbyteéné: Sartre byl pouzit jako ideologicky nastroj (jako
leninsky ,,uzite¢ny idiot“) ve studené valce, a ackoliv neni pochyb o cCistoté
Sartrovych umysld v jeho odporu k alzirské valce nebo v usili o pochopeni
kubanské revoluce, §lo o modelovy priklad mylné a ve svych diisledcich fatalni
angazovanosti. Ostatné Sartre mél ve svém pojeti marxismu vice pravdy v dobé

26 Dnes mame k dispozici pieklad knihy Bernarda-Henri Lévyho Sartrovo stoleti (2002), jez je
sice zaujatou, ale pomérné kritickou analyzou Sartrova intelektualniho vyvoje véetné jeho polemik
nejen s Camusem, ale i se SolZenicynem.

27 Kosik sam mél vici ,filosofické antropologii® zavazné a zdGvodnéné vyhrady. Dnes jde o téma,
jez se aktualizuje také v kontextu ,sociologie kazdodennosti®, jez ostatné vychazi z téchze filosofic-
kych zdroju.
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tésn¢ pred vydanim Kritiky dialektického rozumu, kdyZ odpovidal Rogeru
Garaudymu:?® ,Nemohu ptijmout téch nékolik vasich slov, v nichz li¢ite mar-
xismus jako konkrétni a zcela rozvinutou filosofii, kterd — jestlize se uskute¢ni
nekteré druhoradé upravy — mé integrovat a v sob€ rozpustit vSechny ,exis-
tencialismy’. Na to vam tedy odpovim: ateisticky existencialismus se udrzuje,
protoZe konkrétni marxismus neexistuje, 1épe feceno, protoZe toto obrovské
uceni, které mélo byt kulturou, je jen voluntaristickym idealismem, tj. néko-
lika nasilné udrzovanymi tvrzenimi o ideji hmoty a o ideji dialektiky. Pochopte
me¢: marxismus neni tfeba revidovat. Kampané proti nesmyslnosti revizio-
nismu jen maskuji, at uz zadmeérné ¢i nikoliv, skute¢ny problém. Marxismus je
tieba dé¢lat... Mél byt historickym rozumem a kulturou nasi doby. Neni jim.
M¢I nahradit positivisticky determinismus dialektickou racionalitou. Dal se
v8ak zasahnout positivistickou hnilobou... V této kulturni zemi nikoho, jiz mar-
xismus dnes je, se mi zda, drahy Garaudy, pon€kud domyslivé, Ze nas oceka-
vate s naruci plnou kvétd, jako bychom byli vasimi ztracenymi syny“ (Sartre
in: Garaudy 1964: 120). Kdyby byl Sartre setrval na tomto stanovisku a sam se
nepasoval na jediného pravovérného marxistu, Iépe by byl ucinil.

Bth ztrestal Sartra slepotou. Nejen metaforicky. Na sklonku zivota, opus-
tén v§emi, on, pySny odmita¢ Nobelovy ceny, zistal v péc¢i kdysi mddni, a proto
pak i bohaté Francoise Saganové,” ktera napsala smutny a laskavy List ldsky
Jeanu-Paulu Sartrovi, v némz ¢teme: ,,Ted jste zbaven svych o¢i, pry nescho-
pen psat, a jisté jste nékdy tak nestastny, jak jen clovek mize byt... Tohle stoleti
se ukazalo jako blaznivé, nelidské, zkazené. Vy jste zUstal, Vy zlistavate inteli-
gentni, chytry, citlivy a nesmlouvavy. Necht je Vam za to vzdan dik...“ Sartrovi,
pres vSechny omyly, a celému tomu nakonec prechodnému myslenkovému
proudu by mél byt vzdan dik za to, Ze jsme si uvédomili v tragické naléhavosti
nekteré rozméry svého pobytu na svété a néktera tiskali, jez nabizi dostatecné
intelektualné nekorigovana angazovanost.

28 Roger Garaudy (nar. 1913) je téméf modelovym prikladem moznych promén nejen francouz-
ského intelektuala: proSel cestou od radikalniho stalinismu pies kritiku stalinismu a umirnéného
Hrevizionistického marxismu ke kritice sovétské reality, aby nakonec skon¢il (po snatku s muslim-
kou) jako nadseny vyznavac islamu. V ¢eském intelektualnim prostiedi ale rozhodné vyznamnou roli
sehraly jeho Perspektivy clovéka (1964), jeho chapani realismu v praci Realismus bez brehii (1964),
ale také Od klatby k dialogu (1967) a dodnes zajimavy, i kdyz samoziejmeé vécné antikvovany je i jeho
Marxismus 20. stoleti (1968).

29 Rika se, Ze jeji kdysi modni, ale rozhodné nikoliv bulvarné prazdné romany, zejména prvotina
Sbohem, smutku (1954), byly pro zna¢nou ¢ast francouzské mladé generace uvedenim do ,.existencia-
listicko-nihilistické atmosféry“ oné doby.
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~Osova doba” Karla Jasperse a nase duchovni situace

Nelze nezminit myslitele, ktery nepodlehl svodim, fe¢eno s Dahrendorfem,
totalitnich ideologii,*® Karla Jasperse. Jaspers, a¢ pocitan pravem k existen-
cialistdm (tzv. fenomenologickym) vychazi ovsem z jinych mySlenkovych
podnétli nez myslitelé francouzsti a anglosasti.! Byl zakem i pritelem Maxe
Webera a Marianny Weberové, potykal se s novokantovci (ale habilitoval se
u Windelbandta), byl pritelem a celozivotni oporou Hannah Arendtové, sty-
kal se s Ralfem Hochhutem i Gollo Mannem. Vystudoval medicinu se specia-
jeho zivotniho dila je jisté spiSe v jeho rozmeéru filosofickém nez sociologickém:
»Jaspers v mnoha ohledech vraci filosofii tu formu svobodného premysleni
o zivotné dllezitych otazkach, jez byla charakteristicka pro humanistické spi-
sovatele osvicenecké epochy — Lessinga, Herdera, Humboldta a Goetha a ktera
regenerovala aspon ¢astec¢né v tzv. filosofii Zivota a filosofii kultury — u Sim-
mela, Spenglera, Huizingy aj. a v Rusku u Sestova, Rozanova, Florenského,
Berdajeva a Merezkovského“ (Gajdénko in Jaspers 1994: 9). Shrneme-li Jasper-
sova sociologicky relevantni témata, 1ze konstatovat, Ze s vysokou mirou omyl-
nosti se miizeme omezit na tato ¢tyri: (1.) téma ,,meznich situaci®; (2.) problém
viny; (3.) problém ,,0sové doby dé&jin“; a konec¢né (4.) diagnézu krize nasi doby.

Motiv ,,mezni situace® se objevuje u Jasperse jiz v roce 1919 v knize Psy-
chologie svétovych ndzori, ktera je nékterymi autory pokladana za viibec prvni
existencialistickou knihu vibec (Havelka in Jaspers 2000: 23). V existencial-
nich situacich si ¢lovék saha ,,az na dno svého byti“, jsou totiz zcela vyjimecné,
a proto tak zavazné, dualezité a disazné. Jaspers inspirovan Kierkegaardem,
Nietzschem a Pascalem vymezuje mezni situaci takto: ,,To, co je jim spolecné,
je, Zze v predmétném svété, vzdy rozpadlém do subjekt-objektového vztahu,
neni nic pevného, nic nepochybné absolutniho, Zadna opora... VSe plyne, je
neklidnym pohybem v koloto¢i otazek, vSechno je relativni, konec¢né, rozpada
se do protikladd, nic neni celkem, absolutnem ¢i bytnosti. Tyto mezni situace
jako takové jsou pro zivot nesnesitelné“ (cit. ibid.: 23). Meznimi situacemi jsou
boj, smrt, o¢ekavani smrti, utrpeni, tragickd nahoda, pocit viny, ale i studu atd.
Jediné v téchto situacich si v§ak Clovek plné uvédomuje sdm sebe, dnes bychom

30 Znamenité uvedeni do Jaspersova Zivota a dila predstavuje studie MiloSe Havelky uvozujici Jas-
persovy Sifry transcendence (Jaspers 2000: 9-39).

31 Jan Patocka radi Jasperse k ,,pozitivnim existencialistim®, na rozdil od ,,negativniho existencia-
listy Sartra® s jeho ,,podivnou ontologii“; Patocka 1996: 217.
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rekli — svou ,autentickou identitu®. V mezni situaci si totiz nelze na nic hrat,
nelze si nic namlouvat, nic nelze usmlouvat a obelhat. V téchto situacich si uve-
domujeme svou kone¢nost, ale i ,kontingentnost“ naseho pobyvani na svéte.
Poznamenali jsme, Ze pojmu ,mezni situace“ pouzil Tzvetan Todorov, aby
vylozil celou radu aspekt Zivota v podminkach totalitnich rezZim@ — s hlubo-
kou filosofickou, etickou a sociologickou citlivosti ukazuje ,,dialektiku“ hrdin-
stvi a svatosti, zradnosti a bestiality, ptijeti a odporu (Todorov 2000), coz
je jen dalsi diikaz netoliko Zivotnosti konceptu samotného, ale i jeho sociolo-
gicko-filosofické relevance.

Podobné jako je ziva jaspersovska inspirace konceptem ,,mezni situace®,
je ziva i jeho analyza viny, které vénoval nevelky text napsany bezprostredné
po valce (kterou prozil v Gstrani spolu se svou zidovskou manzelkou, vylou-
¢en z verejného Zivota). Jaspers si uvédomoval, Ze pojem ,kolektivni vina“ je
na jedné strané prili§ strohy a kategoricky, na druhé strané prili§ se nabizejici
tvari v tvar ,,stoleti extrémi®, a zejména obdobi, v némz se znac¢na ¢ast némec-
kého naroda tolik provinila. Jakoby psal variaci na biblické — ,,kdo z vas je bez
viny, hod po ni kamenem®... Jaspers totiz jemné rozlisil politickou, moralni,
kriminalni a metafyzickou vinu a na jedné strané nepripoustél omezit vinu
jen na politické Spi¢ky rezimu a na kriminalni zlo¢ince, na druhé strané vSak
ani neexkulpoval ty, kteri sice mlceli, ale svym mléenim se provinili proti
zakladni solidarité mezi lidmi. Kazdy je spoluzodpovédny za vSechnu nesprave-
dlnost na svéte, rika (jako by citoval Dostojevského) — a nikterak nepatetizuje.
Dnes i u nds — a i v tom je aktualnost Jaspersovy knihy o viné — jsme mocni
sebeomluvy, Ze jsme sice leccos veédéli, ale sami jsme prece nic zlého neuci-
nili odjizd&jice na své chaty a stojice poslusné fronty na citrény ¢i na trabanty
se svymi stranickymi ¢i ,jen® kandidatskymi prikazy. Metafyzickou a z&asti
i politickou vinu v onom jaspersovsky pfisném smyslu z nas, tedy z generace té
doby — ale stejné nikdo nesejme.

Kromé otazek, které souviseji s jeho filosofickym zaméerfenim i psychiatric-
kym vzdé€lanim, si Jaspers kladl otazky déjinnéfilosofické, z nichz nejdiskuto-
van€jsi, ale i nejsporngjsi je jeho koncepce ,,0sové doby de¢jin“. Jaspers nas tim
ale uvadi z jakéhosi ,,privatissima“ existencialistického mysleni soustifedéného
na jedince a jeho ,,pobyt ve svété“ do hlubiny dé&jin a do ,,globalnich“ prostori
svétovych civilizaci. V povale¢né knize Zdroj a smysl déjin si Jaspers polozil
otazku, ktera prekracuje nad$ eurocentrismus a nasi ,zhavou aktudlnost®:
kdy se v d&jinach, v ,univerzalnich dé€jinach®, objevuje ¢lovek jako lidsky typ,
ktery si je védom sebe sama, své omezenosti, a kdy si lidstvo uvédomuje své
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moznosti i sva omezeni, kdy — feceno jazykem soudobé sociologie — reflektuje
své pobyvani na zemi, svou ¢asovou omezenost i svou schopnost (zdaleka ne
vzdy vyuZitou) transcendence, kdy ,,si ¢lovék uvédomuje byti v celku a sou-
casné sebe sama a sva omezeni, kdy se pred nim otevira hriznost sveta i vlastni
bezmoc® (Jaspers 1994: 33)? Jaspers tuto dobu situuje kolem roku 500 pred
Kristem: v Ciné& piisobi Konfucius a Lao-c’, v Indii vznikaji Upani$ady, v Indii
a Ciné byly rozvinuty vSechny elementarni podoby filosofického uchopeni
svéta — od skepticismu po materialismus, od sofistiky po nihilismus; v franu
Zarathustra u¢i o sveté, v némz probiha boj dobra a zla, a v Palestiné vystupuji
proroci, Elias, 1zaijas, Jeremia$ a dal$i. Zhruba v téZe dobé Recko proziva dobu
Homérovu, filosofti Parmenida, Herakleita a Platona, ale i zakladatel antické
tragédie, historika Thukydida, matematika Archimeda...: ,Védomi si uvédo-
milo védomi a mysleni se stalo samo sob¢ objektem® (ibid.: 34). Z tohoto zjis-
téni odvozuje Jaspers ¢tyfi teze o tom, jak ,,0sova doba“ ovlivnila budouci chod
déjin: (1.) osova doba znamena zmizeni velkych kultur starovéku, jez existovaly
po tisicileti; (2.) tim, co bylo promysleno, vymysleno a vytvoreno tehdy, lid-
stvo Zije az do dne$nich dnt; (3.) ackoliv byla plivodné osova doba prostorove
omezena, postupem casu se rozsirila na celou planetu (,,lidé, kteti Ziji mimo
ptsobeni osové doby, jsou na okraji d&jin“) a (4.) mezi tiemi sférami je mozné,
dojde-li k jejich vzajemnému styku, hluboké vzajemné porozuméni.

Jaspers potom ,provéruje“ svou hypotézu, kterou formuloval v roce
1949 nepochybné také jako odpoveéd na ,vyzvu své doby“, rliznymi historic-
kymi argumenty i mySlenkovymi experimenty. Jedna otdzka (uvnitf jasper-
sovského ,diskursu®) zlistava zdanlivé oteviena — pro¢ nové cesty oteviené
»osovou dobou“ jsou soucasné tragické? Tedy (v interpretaci Shmuela N.
Eisenstadta) — ,,Clovek jiZ neni bezpecn€ uzavien sam v sobé. Stava se nejis-
tym, ale soucasn¢ otevieny novym moznostem. MlzZe slySet a rozumét tomu,
na co se dosud neptal a co nikdo dosud nehlésal. Ale s touto nejistotou se vaze
také zkuSenost hriznosti svéta a vlastni bezmocnosti“ (Eisenstadt 2009: 12).3?
Ideu ,,0sové doby“ rozvinul pravé Eisenstadt, ktery ji ovSem ,protahuje“ az
do prvniho stoleti po Kristu (a zahrnuje tedy do ni krestanstvi a snad trochu
neorganicky a ahistoricky také islam), soucasné ale odmita Jaspersovu ideu
Huniverzalnich déjin“ — existuje pluralita univerzalnich d¢&jin, z nichz a v jejichz
ramci se rozvijeji jednotlivé civilizace (odtud také termin ,civilizacionistika“

32 Cituji ze skvelého polského kompendia (610 stran), které Eisenstadt usporadal specidlné pro
polského ¢tenare z rozmanitych obtizné shromazditelnych textd.
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pro typ studia socidlni zmény v ,,dlouhém case®, ktery vychazi z jaspersovsko-
eisenstadtovské inspirace). Na tyto podnéty kriticky navazuji Jaroslav Krej¢i
(2002) a Johan Pal Arnason.

Jaspers jiz v roce 1930 napsal knihu, v niz ,diagnostikoval“ nasi dobu,
¢imz byl blizky radé autor(, ktefi v téZe dobé pocitovali nezbytnost upozornit
na nékteré neobvyklé, ba varovné jevy, jeZ mohou vyustit v katastrofu. Acko-
liv Jaspersova kniha (Jaspers 2008) tento ,tragicko-heroicky patos® v podstaté
neobsahuje, kon¢i dokonce umirnéné optimistickou ,,povzbuzujici prognézou®,
upozornuje v§ak na nékolik motivii, které se ukazaly jako velice vazné. Aspon
dva pripomenme — role masy a jejiho ,,zboznéni“, coz Jasperse nepiimo spojuje
se silnym trendem kritiky ,,masovosti moderniho ¢lovéka®, a poukaz na ome-
zeni védeckého poznani. Ve studii Podstata védy, ktera je soucasti jeho vetsi
prace Idea univerzity (Jaspers 1990: 273n.; orig. 1946), Jaspers variuje plivodni
myslenku o omezenosti védy: (1.) védecké poznani je predmétné, neni pozna-
nim byti; (2.) védecké poznani nemuze stanovit pro zZivot zadné cile a formulo-
vat zadné zavazné hodnoty; (3.) véda nedovede odpovédét na otazku po vlast-
nim smyslu. Odtud, uzavira Jaspers, plyne i ¢asté roz¢arovani z védy — ocekava
se od ni mnohé, co z podstaty véci nemize prosté splnit. Toto Jaspersovo
varovani je dnes navysost aktualni — vira ve vSemocnost védy a nase zavislost
na expertech vSeho druhu je jevem socialn€¢ patologickym, jakkoliv si to nejsme
ochotni pripustit.

Sociologické dozvuky: ,sociologie absurdity”
a ,existencialisticka tazani”

Tvrzeni, Ze existencialistické mySleni nenaSlo v sociologii Zadnou odezvu,
samoziejm¢ neplati v Uplnosti. Uvedli jsme, Ze jiZz v roce 1967 se Herbert
Speegelberg zabyval vztahem existencialismu a fenomenologie a na jeho pod-
nét navazal Andrea Fontana v roce 1980. Pozoruhodna, le¢ nerozpracovana
zlistala vyzva Josepha A. Kotarby: ,,To, ¢eho podloZim je celé usilovani existen-
cialistické sociologie, je ddraz na to, jak city tvori zaklady nasSich zivotd a jak
soucasné komplikuji nas zptisob konstruovani socialni skute¢nosti“ (Kotarba
1979: 350).

Dulezita je také kniha Stanforda M. Lymana a Marwina B. Scotta Socio-
logie absurdity z roku 1970 (Lyman — Scott 1970). V predmluvé k ni pise Rom
Harré, Ze v ni ,,nenajdete zadnou teorii®, Zzddnou hypotézu, ktera by vysvét-
lovala ,,skrytymi pri¢inami“ socialni fakta a procesy spole¢enské zmeény. Jde
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o nejradikaln€jsi odmitnuti ,,mystickych a tedy nerealizovatelnych mySlenek
parametrického, atomistického modelu® prosazovaného dobovym scientismem
(ibid.: xvii). Tedy: ,,svét je bytostné bez vyznamu“, beze smyslu, a proto v ném
nelze hledat n¢jaky ,,skute¢ny vyznam® jednani a ,,funkéni smysl ¢innosti“: ,,...
odcizeni a nejistota jsou fundamentalni podminky zivota, ackoliv jsou zakou-
Seny odli$n¢ skupinami i individui®; tkolem doby je tedy ,,rehumanizace ¢lo-
véka“ zaloZena na svobod€, ktera je existencialistickym dogmatem. A tak se
konstruuje ¢lovek, situovany v realité, ktera je ,,vné€®, a on sdm jako bytost citici,
myslici a rozuméjici je ,,uvnitt“, aniz by mohl byt jakkoli redukovéan na descar-
tovské cogito — Clovek je vic, Clovek citi a trpi, proziva a vnima citove a citlivé
(to je motiv, zda se, pascalovsky). V sociologii absurdity se v roce 1970 ,pro-
gramove do stfedu sociologického studia znovu dostava ¢lovek, individuum
je centralnim predmétem sociologie®, pricemz (1.) svét je studovan z pozice
aktéra a (2.) klicovou se stava ,,definice situace®, to, jak aktér svét vymezuje
a jak jeho vlastni vymezeni spoluurcuje jeho ,,pobyvani na svété“. Predchudci
sociologie absurdity se tak stavaji Weber, Simmel, Thomas, Dewey a Schutz
a filosoficka inspirace se hleda u Sartra, Husserla, Merleau-Pontyho a Wittgen-
steina. Nezapomenime ale, Ze ,,otcem sociologie absurdity je Machiavelli®, ktery
,svym cynickym racionalismem® ukézal roli moci v ustavovani radu: ,,Zijeme
v situaci pluralismu a reality moci, moc je zakladni existencidlni proménna
v kazdé hre“ (ibid.: 217). A tak sociologie absurdity, ne zcela pravem zapome-
nuta, nejenze souzni s dobovym obratem k interpretativismu, ale dokonce jej
vazné prekracuje v tom, ze vidi roli moci jako konstitutivniho elementu ,usta-
vovani radu” — coz je néco, k cemu se pozdéjsi koncepce budou dopracovavat
pozvolna, naptiklad prostrednictvim Foucaultovym.*

Fenomén absurdity u nas vS8ak jiz o néco dfive pozoruhodnym zptso-
bem analyzoval Karel Kosik v Dialektice konkrétniho (1965). Kazdodennost
neni svétem ,prirozené obeznamenosti“, neni to svét ,davérné zndmy* — je
to svét ,pseudokonkrétnosti“: ,aby clovék vibec mohl byt ¢lovékem, musi
rizné zivotni tkony vykondvat automaticky... Se sloZzitosti civilizace musi ¢lo-
vék stale Sirsi a dalsi sféry svého konani podrobit automatizaci, aby uvolnil
prostor skute¢né lidskym problémidm“ (Kosik 1965: 87). Presné toto téma,
téma kaZdodenni rutinizace, u¢inil Anthony Giddens jiz ve svych ranych pra-

33 Nemohu se ubranit osobni vzpomince: kdyz jsem na pocatku sedmdesatych let onu americ-
kou knihu ¢etl, zapsal jsem si do ni — zatimco oni o absurdité pisi, my do absurdniho svéta vstupu-
jeme, a jak se zd4, nadlouho. Reflexe absurdity ,normaliza¢ni doby“ se asi nejpresvéd¢ivéji podarila
ve slavné Havlové hricce Asanace.
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cich jednim z osovych sociologickych témat: porozumét kazdodennosti bez
pochopeni povahy rutinizace vlastné ani neni mozné. V- Modernity and Self-
Identity (1991) vyslovné jiz uvazuje o existencidlnich tdzdnich, které vyvolava
povaha pozdni modernity. U Giddense je problém ,existencialnich tazani“ spo-
jen se dvéma pojmy témér kategoridlni povahy** — ,ontologické bezpeéi® (jis-
tota) a ,,fad kazdodennosti®. Tedy: ,,Ontologické bezpec¢i na Grovni nevédomi
a praktického védomi je totéZ, co schopnost umét odpovédet na otazky existen-
cialni povahy, jez tak ¢i onak stavi lidsky zivot. Strach, jak rika Kirkegaard, pfi-
chazi v jistém smyslu se svobodou® (Giddens 2001: 67). Existencialni otazky
souviseji s mirou ontologického bezpeci: ,,Dilvera, kterou v ranych etapach
zivota vkladame do jinych, zejména dospélych, je vychodiskem stabilniho vnéj-
§iho sv€ta a pocitu kontinudlni identity. Je to véc viry, Ze se na jiné mizZeme
spolehnout. Diivéra v jiné je vyvozena z individudlni divéry — davéry, kterou
jsme vlozili do svych péstound... Rad kazdodenniho Zivota je zazra¢na uda-
lost, ale to neznamena, Ze je vysledkem intervence zvnéjSku. Je neustale ruti-
nizovanym zpisobem dosahovan béZnymi Gcastniky spolecenského Zivota. Je
staly a trvaly, ale mGzZe jim otfast kazdy pohled, zména tonu hlasu nebo télesny
postoj“ (ibid.: 73). ,,Existencialni tazani“ tudiz podle Giddense zahrnuji nam
jiz zndméa témata situovana do znacné odliSného kontextu ,pozdni moder-
nity“: (1.) otazky po existenci a byti: podstata existence, identita véci a uda-
losti; (2.) kone¢nost lidského zivota: existencialni rozpornost spocivajici v tom,
ze lidé jsou soucasti prirody a soucasné k ni jako bytosti rozumné a reflexivni
nepatii; (3.) zkuSenost jinych: jak individua interpretuji vlastnosti a jednani
druhych; (4.) kontinuitu vlastni identity: trvaly pocit byti osobou, ktera ma
kontinualni zkuSenost se svym ,,ja“ a se svym télem (ibid.: 78).

V roce 1995 vydal G. J. Hayim pokus o syntetické srovnani Sartrova dila
s klasickymi kategoriemi sociologie Weberovy, Durkheimovy, Freudovy a Mea-
dovy a nacrtl moZnosti, jeZ sociologii nabizi ,,klasické“ kategorie existencialni
filosofie, jako je uzkost, strach, volba, svoboda, ¢asovost atd. (srov. Hayim
1995). V Polsku, kde existencialismus nikdy uplné ,nezemrel®, se pokusila
Maria Kowalska dokonce o nacrt moznych vztahii Sartrova mysleni k postmo-
dernismu — nakolik je mozné ji posuzovat z ,perspektivy postmoderni budouc-
nosti“ a naopak — nakolik je postmodernismus — aniz to pripousti — svazan se
sartrovskym dédictvim (Kowalska 1997). Existencialismus tak prece jen neni

34 Giddens odkazuje na subtilng¢jsi feSeni navrzena ,,pozdni existencialistickou fenomenologii®, ale
tak daleko jiti nelze — nejen z dGvodl terminologickych.
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Uplné mrtev: jeho impuls transformovany rtznymi osobnostmi a sméry nas
stale vraci k nejzakladn€jSim otazkam naSeho byti. Odpovedi, jeZ existencia-
lismus, zejména klasicky, nabidl, ptijimat nemusime, ale otazkam, které preg-
nantné¢ zformuloval, se stejné nevyhneme. Nicméné nepochybné plati to, co
existencialni sociologii vytkl Georgie Ritzer jiZ v roce 1983: sociologie exis-
tence ¢i absurdity (1.) jen zdanlivé prekonavé to, co nachdzime v ,hlavnim
proudu” studia kazdodennosti, a nenabizi diisazn€jsi alternativu; (2.) neumoz-
nuje porozuméni ,velkym strukturdm®, ale ani vztahu mikrostruktur k nim;
a kone¢né (3.) postrada smysl pro déjinnost, opomiji ,historicitu dé&ua“, pro-
toze je bytostné ahistoricka. I kdyzZ se zde zc€asti vytyka leccos, na co existen-
cialismus nikdy neaspiroval (ani ve své sociologické podobé), otazky zlistavaji,
protoZze i my Zijeme, rec¢eno slovy Karla Jasperse, ,v epoSe simplifikaci, v niz
uspéch maji hesla, hrubé antiteze a vSe vysvétlujici univerzalni teorie®.

MILOSLAV PERTRUSEK je sociolog pusobici jako profesor Fakulty socialnich
véd UK v Praze, jiz v roce 1990 spoluzaloZil a jejimz byl dékanem (1991-1996);
v letech 1997-2000 byl prorektorem Univerzity Karlovy. Soustavné spolupra-
cuje se Sociologickym nakladatelstvim (SLON), pro které zpracoval mnozstvi
doprovodnych textl k vydanym sociologickym dilim. Je autorem desitek studii
a rady knih, v poslednich letech vydal predevsim prace Spolecnosti pozdni doby
(Praha 2006), Zdklady sociologie (Praha 2009) a Déjiny sociologie (Praha 2011;
s kolektivem). Kontakt: mpetrusek@seznam.cz
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PO UNORU 1948°

Jiri Musil
Praha

The Last Students of Sociology after the 1948 Communist
Take-over in Czechoslovakia

Abstract: The article deals with a rarely analysed era in the history of Czech
sociology, the years after the February 1948 coup d’état in Czechoslovakia.
The essay describes the fates of the last-year students of sociology at the
Faculty of Arts and Letters of Charles University in Prague. The author uses
objective research material, as well as his own experience and documents.
Objective material includes the list of courses, exam reports, lecture notes,
and themes presented at seminars. Subjective material includes the author’s
diary entries in the years 1947-52 and his personal memories of the events,
situations and actors of the Faculty of Arts and Letters at the time. The
participants are represented by three students, each representing a different
way of adapting to the new situation after February 1948. Another group
of participants are represented by the teachers Josef Krdl, Jan Blahoslav
Kozdk, Jan Patocka and Antonin Bohd¢ and their attitudes, behaviour
towards and relations with students. Part of the essay deals with the coping
methods of students studying a major, whose professors were dismissed from
the faculty, emigrated or died. In a sense, it was an “abandoned” field of
studies. The conclusion of the essay represents an attempt to explain the
causes of the irreconcilable conflict between traditional sociology, striving
for an objective description of the structure and the development of society
and the then-revolutionary Marxism-Leninism. This conflict constituted the
ideological framework of the students of sociology. The ideocractic conception
of Marxism-Leninism explains many phenomena of the era.

Keywords: Czech sociology — history of; Marxism-Leninism; ideocracy
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Smyslem tohoto eseje je prispét k porozuméni jednomu z téZkych obdobi
Ceské sociologie. Chci tak u€init pomoci osobni reflexe nad osudem posledniho
ro¢niku studentt, ktefi na Filozofické fakulté UK na podzim v roce 1947 zacali
studovat sociologii. Je to zaroven skromny pokus o poznani Sir§iho ideového
a socialné-politického kontextu promén, kterymi prochazela spolecenskovédni
¢ast této fakulty v dramatickych letech 1947-52. K motivim eseje patii také
nazor, ze v dosavadnich studiich k d¢jindm nasi sociologie bylo dosud malo
pozornosti vénovano procesu likvidace sociologie jako védniho oboru na ces-
kych univerzitach po roce 1948. Je to pochopitelné, nebot to skute¢né nebyl
povzbudivy proces. Vétsi zajem se soustiedil na obnovu sociologie v Sedesa-
tych letech a pak na jeji naslednou destrukci v obdobi husakovské normali-
zace po roce 1968. S tim souvisi i skutecnost, Ze vétSina historickych praci se
zabyva osudy sociologie a jejich predstavitelt na univerzitach, vysokych 8ko-
lach a na akademii véd. D&jinam toho, co jsem v ¢lanku v Sociologickém caso-
pise z roku 2004 nazval ,,sociologii na periferii“, dosud stale neni, podle mého
soudu, vénovana dostate¢na pozornost.

Autorem eseje je jeden z onéch ,,poslednich student®, text vychazi z jeho
osobni zkuSenosti, z jeho dokumentace a z jeho paméti. Ma tedy vSechny
znamé nedostatky i klady takového ptistupu. Opira se v§ak také o objektivnéjsi
informace, k nimz patfi index zapisovanych kurzd a seminar(i, ndmety a obsah
kurzG nebo vysvédceni z vykonanych zkousek. K tém objektivnéjsim patii
i vypisky a hodnoceni knih, které jsme v té dobé¢ Cetli a studovali, a texty — pub-
likované i nepublikované — mych kolegtli. Velka ¢ast eseje je predevsim rekon-
strukei udalosti, postoji a chovani studentli a uciteld, jak je zachytily zminéné
objektivni informace, jak je vnimala moje mysl a jak je zachovala moje pamét.
Zamérn€ detailné neanalyzuji ideové konflikty mezi reprezentanty tehdejsiho
marxismu-leninismu na jedné strané a t€mi, kdo byli v té dobé k marxistic-
kému vykladu kriticti a odmitali predevs$im jeho politické implikace, na strané
druhé. Tato stranka déjin Ceské sociologie by nepochybné zasluhovala samo-
statnou studii.

Jedno je vSak zapotiebi fici explicitné: esej je napsan z pohledu téch, kdo
védomé nesouhlasili s politickymi zménami, které byly spustény prevratem
v roce 1948. V tomto sméru je nepochybné zaujata. Nasi kolegové, kteri pfi-
jali marxismus jako svij svétovy nazor, tu dobu zazivali jisté zcela jinak. Jen
velmi malo z nich se vSak po roce 1989 — pokud zZili — pokusilo o reflexi oné
doby ze své vlastni perspektivy. V této souvislosti je zapotiebi uvést, zZe se
esej zamerne vyhyba popisovani a posuzovani rady naSich komunistickych
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kolegli po unoru 1948, jejich konani napriklad pti studentskych provérkach,
pri odstranovani jinak myslicich uciteld, pri politickém hlidani prabéhu kurzi
a seminart nemarxistickych ucitelt. VSechna tato a jind poruSovani mravnich
a pravnich pravidel ustalenych v Evropé dé€jinami svobodomyslnych univerzit
budou muset, podle mého soudu, dokumentovat a analyzovat mladsi histori-
kové, ktefi zminénou dobu osobné neprozivali. Mym cilem nema byt odsuzo-
vani. Proto neuvadim jména autord a autorek, ktefi se ve svych memoarovych
textech dotkli vlastnich ideovych promén, a neuvadim ani jména mnoha mych
tehdejsich kolegt, kteri se v letech 1948 a 1949 aktivné ucastnili vylu¢ovani
svych ucitelll a spoluzak a kteri/které se pozd€ji v rade pripadu stali/y sami/y
kritiky rezimu. Pro dnedni studenty i mladsi ucitele je ov§em asi zcela nepo-
chopitelné to, Ze na zakladé znalosti nazort vyslovenych v seminarich, nebo
i v soukromych kolegialnich diskusich, byly ze $kol vylu¢ovany stovky studentti
a odstranovany desitky ucitell. Je tfeba to pfipominat. Svym esejem vSak chci
spiSe ukazat na méné znamé a snad nékdy i pozitivni stranky toho, co prozila
¢ast urcité generace studentt a uciteld.

Esej ma tfi hlavni faktografické ¢asti. V prvé se zabyvam studenty, ktefi
zacali studovat sociologii a blizké obory na podzim roku 1947. Ve druhé
se vénuji ucitelim, ktefi na nas méli rozhodujici vliv, a ve treti se snazim,
na zakladé dokumentl a své paméti, ukazat, jak jsme to vlastné tehdy studo-
vali. Kdyz jsem dopsal tfeti ¢ast faktografie, uvédomil jsem si, Ze bych se mél
pokusit o interpretaci SirSich mySlenkovych souvislosti, které primo nebo
neprimo urcovaly osudy té skupiny studentd, ktefi zacali obor studovat v roce
1947. Je to ovSem opét osobni reflexe podminéna nazory a zkuSenostmi autora.
Pokousi se vysvétlit ostrost tehdejsich politickych a ideovych konfliktdi, urcu-
jicich rovnéz Zivot studentli, také pomoci interpretace tehdejSich koncepci
tradi¢ni sociologie a historického materialismu v leninsko-stalinské podobé.
Snazil jsem se vyloZit zavaznost konfliktu, ktery jsme zazivali, také jako dusle-
dek rozdilli v gnoseologické a metodologické pozici sociologie na jedné strané
a historického materialismu v tehdej$i podobé na strané druhé. Vyhodou tako-
vého zamySleni je, Ze uplynulo zhruba 60 let od doby, kterou popisuji. A to,
myslim, umoziuje vidét jasn€ji obecné mySlenkové ramce, ve kterych jsme
se tehdy pohybovali. Mam za to, Ze bez takovéhoto pokusu o interpretaci by
samotna faktografie nebyla srozumitelna.
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Posledni studenti sociologie

Byla to na prvém misté velmi pestra skupina, pro jejiz dosti velikou ¢ast byla
sociologie doplikem jejich zakladniho oboru. Nejcast€ji to byli studenti filoso-
fie, psychologie nebo historiografie. A pak druha skupina, pro kterou byla soci-
ologie hlavnim studijnim oborem. Smés téchto skupin vytvarela na seminarich
az do roku 1950 intelektualné velmi inspirativni atmosféru.

K prvni skupin€ patfili naptiklad Ladislav Hejdanek, Tatana Klementé-
jova, Bedrich Lowenstein, Alexander Klementg&jev. Ve druhé skupiné byli Fer-
dinand Kolegar, Jiti Horina, Miroslav Glykner, Jiti Musil, Milan Rosenzweig
a pridaval se k nam také o néco stars§i Bohumil Geist. V roce 1947, kdy jsme
zacali studovat, k této skupin€ patfili i marxisticky orientovani studenti, ti vS§ak
obor, ktery byl tehdy oznacen za burzoazni pavédu, brzy opustili a piesli jinam.
My jsme se jim v podstaté vyhybali, diskuse s nimi o sociologickych ot4zkach
byla prakticky nemozna, ba nékdy az nebezpecna. Nazorova polarizace vedla
ke komunika¢nimu a socialnimu odcizeni.

Pokusim se nyni vyli¢it osudy této druhé skupiny pomoci jakychsi krat-
kych intelektuélnich biografii jejich tii ¢lent. Tykaji se predevsim let 1947-52,
ty, o kterych toho vim nejvice a jejichz Zivotni béhy zaroven dokumentuji tti
rozdilné, ale zaroven typické zivotni drahy.

Jiri Horina
S Jifim Horinou jsme se seznamili na prednaskach v prazské Akademické
YMCE. Ta byla jesté¢ po Unoru 1948, diky DuSanu Francl, pomérné dlouho
mistem Zivych intelektualnich diskusi inspirovanych vynikajicimi pfednas-
kami Jana Patocky, J. L. Hromadky, J. B. Souc¢ka a mnoha dal$ich. Od zacatku
jsem védel, Ze Jifi ma mimoradné intenzivni zjem o socidlni a moralni filozo-
fii T. G. Masaryka, cozZ mélo i rodinné divody. Otec Jitiho Horiny, hronovsky
pramyslnik, v mladi pracoval pro Masaryka a byl vyslancem Ceskoslovenska
v samostatné Gruzii, kterd kratce po rijnové revoluci v roce 1917 na kratkou
dobu opustila vznikajici sovétské Rusko. V rodiné byla silnd masarykovska tra-
ské cirkve evangelické.

Bylo proto samoziejmé, Ze v roce 1947 zacal studovat na filosofické
fakulté filosofii a psychologii. Na fakulté jsme se nejcasté&ji setkavali na semi-
narich Jana Blahoslava Kozadka a Jana Patocky. Horina intenzivné prozival
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destrukci zbytk demokracie po tinoru 1948 a hledal mozna reSeni pro budouc-
nost v aktualizaci Masarykova humanismu a demokratismu. Tomu vénoval
svou doktorskou disertaci. Pamatuji se, jak nés tehdy oba siln¢ zaujala kniha
T. G. Masaryka Clovék a moderni ndboZenstvi, v niz Masaryk analyzoval krizi
zapadnich spole¢nosti zplisobenou bud nadmérnym subjektivismem nebo nad-
mérnym objektivismem svétového nazoru. Prvni vede podle ného — zjednodu-
Sené receno — k sebevrazdé, druhy k valce. I kdyZ byl Horina primarné zaujat
etickymi otazkami, meél rovnéz velky zajem o sociologii prace v jeji konkrétni
regionalni podobé. Zajimaly ho pracovni podminky zaméstnanct textilnich
tovaren na Nachodsku, zejména podminky Zen. Pozdéji o této otazce napsal,
na zakladé empirického vyzkumu, samostatnou knizni publikaci.

Pres svilij nevhodny ,trfidni“ pivod a oteviené kiestanstvi se mu poda-
tilo projit studentskymi provérkami, dokoncit a obhdjit doktorskou disertaci
a uspés$né ukoncit studia. Jeho nekompromisni nazory mu vSak prinesly potize
okamzité po absolutoriu. Dva roky zakladni vojenské sluzby byl u PTP a mys-
lim, Ze n€jakou dobu pracoval v uhelnych dolech na Ostravsku. Po vojné pra-
coval jako vychovatel v mladeznickém internatu. Byl obliben mezi mladymi
lidmi pro své nazory a také pro svij aktivni zajem o atletiku. Patfil mimo jiné
mezi velké propagatory béhu Hronov-Nachod, o kterém rovnéz napsal sociolo-
gickou studii. Praci v internatu ztratil pro své nabozenské presvédceni. Pak se
mu podarilo pracovat néjakou dobu ve funkci pracovniho psychologa a socio-
loga pro Inafsky priimysl. Z této doby pochazi jeho publikace Clovék a mzda
(1970). Do nejhorsi situace se dostal v sedmdesatych letech. V roce 1968 totiz
vefejné odhalil kolaboraci jednoho z vedoucich funkcionait KSC s nacisty
béhem valky. Disledky se okamzité dostavily: jakakoliv odborna ¢innost mu
byla zakdzana a musel témer dvacet let pracovat jako pomocny délnik hronov-
ského Kovosrotu (sbér kovi). Ale konec vSe alespon zcasti napravil: Jifi Horina
se stal po roce 1989 starostou mésta Hronov.

Ferdinand Kolegar

Ferdinand Kolegar patfil nepochybné mezi nejtalentovanéjsi studenty socio-
logie, ktefi zacali studovat tento obor v dramatickych letech 1947-48. Vitéz-
slav Houska, ktery ho znal z mladi, jej povazoval za ,,genialni dité“ (Houska
2002). Jiz jako stiedoskolsky student se intenzivné zajimal o filosofii a socio-
logii. V rozhovoru se Zderntkkem Ullrichem, kterého se tcastnil Houska, uvedl,
ze ,prostudoval vSe ze sociologie, co u nas vyslo, tj. Comta, Giddingse, Pareta,
Blahu, Foustku, Drtinu, Masaryka, Chalupného, Ogburna®. Znal také v§echny
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prace Ullrichovy, coZ spolu s jeho vynikajicimi znalostmi obecné sociologie
tehdejSimu profesorovi natolik imponovalo, Ze si z n¢j udélal jakéhosi nefor-
malniho asistenta. Kolegar dobie znal badenskou novokantovskou filosofii, bez
niz nelze rozumét Maxi Weberovi, mél podrobné prostudovany a opoznamko-
vany rozsahlé Déjiny filozofie Wilhelma Windelbanda a jeho Praeludien. Jiz
jako gymnazista se z originalnich némeckych textll seznamil se zakladnimi
myslenkami Maxe Webera.

Takto vybaven, zacal studovat sociologii a filosofii. Jeho védecké zajmy se
béhem studia v Praze soustifedovaly na otazky vztahu mezi sociologii a histo-
riografii, na socialni a politické dtsledky historicismu v socidlnim mySleni,
zejména némeckém, na sociologii Maxe Webera a na funkci sociologie v sou-
dobych spole¢nostech. Byl to ¢lovek, ktery, kdyby byla v nasi zemi zachovana
svoboda badani, by se stal jednim z prednich ¢eskych sociologt-teoretikii. Pro
mne, ktery jsem objevil Webera pozdéji, byly rozhovory s nim nesmirné inspi-
rativni. Jeho odchod byl pro nés velkou ztratou.

Po necelych tfech letech studia na filosofické fakulté Kolegar emigro-
val pies vychodni Berlin do Hamburku a odtamtud do Danska a Svédska.
Ze Stockholmu, kde se ho ujal Eduard Taborsky, byvaly tajemnik prezidenta
Benese, se prestéhoval do USA. Na Chicagské univerzité se stal asistentem
profesora Edvarda Shilse. V roce 1962 byl pak jmenovan Assistent Professo-
rem na Rooseveltové univerzité, rovnéz v Chicagu. Z kusych informaci o jeho
¢innosti v USA vime, Ze rozvijel dal své staré zajmy. Svéd¢i o tom studie
The Concept of ,,Rationalization® and Cultural Pessimism in Max Weber’s
Sociology (1964). Weberova sociologie ma podle Kolegara nepopiratelné
znaky kulturniho pesimismu, ktery byl spojen se vSemi variantami némec-
kého historicismu. Weber si podle ného presto zachoval schopnost nezaujaté
sociologické analyzy evropské spolecnosti — nebyla to jen jina verze ,upadku
zapadu“, tématu, kterému podlehlo tolik némeckych myslitelti v prvnich dese-
tiletich 20. stoleti. Kolegariv trvaly zajem o evropské a zejména stiedoevrop-
ské socialni mySleni je patrny i z jeho studie o Masarykove sociologii (1967),
o dé&jinach frankfurtské §koly a tamniho Ustavu socialniho vyzkumu v letech
1923-50. Naposledy jsem se s Kolegarem setkal na Svétovém sociologickém
kongresu v Evianu v roce 1966. Po roce 2008, kdy byl jesté uvadeén jako eme-
ritni profesor v katalogu Rooseveltovy univerzity, nemame o jeho osudech
dalsi informace.
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Jiri Musil

Charakteristika predstavitele dalsiho typu studentll je zamérné psana jako
o treti osob¢; tato forma vyjadiuje moje Usili o maximalné dosazitelny pohled
»zvenku®. Tak jako u Jitiho Horiny, i v tomto ptipadé byly dtlezité rodinné
okolnosti. Otec, rusky legionar, ktery se pres Vladivostok vratil az v roce 1920
do Ostravy, byl bankovnim urednikem. Mél soucasn€ literarni ambice
a zejména bohatou knihovnu. Jeji soucasti byly i Masarykovy spisy, Radlovy
Déjiny filosofie a tada dalSich zajimavych knih s humanistickou orientaci.
Musilliv otec zemrel v roce 1945 pfi transportu mezi nacistickymi koncentrac-
nimi tabory. Po valce Musil ¢ast jeho knihovny presté¢hoval do Prahy a osud
otce a jeho odkaz mély urcité vliv na jeho zajmy. Ty jiz béhem poslednich rokt
studia na realném gymnaziu smeérovaly k spole¢enskym problémm doby. Jako
stiedoSkolak velmi jasné vnimal ideovy konflikt, ktery vzplanul mezi demokra-
ticky orientovanymi smery a autoritarstvim radikalniho marxismu. Marxismus
a jeho praktickou aplikaci v povéale¢ném Ceskoslovensku z fady divodd odmi-
tal. Proto se naptiklad pokusil s prateli zalozit Svaz stfedoSkolakd, nezavisly
na Ceskoslovenském svazu mladeze, ovladaném komunisty.

Rozhodnuti studovat sociologii bylo u Musila vyvolano predevsim usi-
lim Iépe rozumét soudobym spole¢nostem a korentim uvedeného konfliktu.
UZ na gymnaziu se jeho z4jmy pohybovaly v trojuhelniku vymezeném pojmy
»Spolecnost®, | geografie a ,,d&jiny“. Proto si zfejmé hned v prvnim roce stu-
dii na filosofické fakult¢ UK zapisoval vedle kurzd ze sociologie velky pocet
prednasek z historiografie a zarovent mél zajem o vztah sociologie k pfirodnim
védam. Svéd¢i o tom jeho prvni seminarni prace z roku 1948 u Jana Patocky. Ta
se zabyvala nazory novokantovce Heinricha Rickerta (1896) na meze ptirodo-
v roce 1951. Otazka, zda je sociologie védou, ktera ma usilovat o maximalni
uziti metodologie pfirodnich véd, anebo ma i v metodach zdiraznovat, ze jde
o specifickou analyzu kulturnich jevd, byla v té dobé stale ziva. Musila prita-
hovala v tomto nazorovém stietu distinkce zavedena novokantovskymi filozofy,
tj. Windelbandem a Rickertem, nikoliv Diltheyem. Vedy se lisi podle Rickerta
tim, zda hledaji obecné zakonitosti, anebo zda chtéji poznat jedine¢né skutec-
nosti. A tyto jedine¢nosti maji vzdy historickou povahu.

TrebazZe hlavnim motivem, ktery Musila privedl k sociologii, byl probiha-
jici politicky konflikt, metodologické problémy sociologie ho zaujaly natolik,
Ze jim veénoval vetsi ¢ast svého studia a zavrSil v disertacni praci o metodolo-
gickych otazkach v dile Maxe Webera. K témattim, ke kterym se vraci dodnes,
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patii otazky historicismu, objektivity socialnich véd a vztahu mezi poznanim
a jednanim. Pti obhajobé disertace se ho v roce 1952 profesor Ludvik Svoboda
zeptal, pro¢ uprostred uspésné socialistické revoluce n€kolik let studoval dilo
burzoazniho sociologa. Odpovéd, Ze jde o vyznamného sociologa, Svobodu
ziejmé neuspokojila. Jifi Musil mu tehdy nemohl odpoveédét, Ze na néj mimo
jiné silné zapusobila jasnoziiva Weberova predpoved v prednasce z roku 1918,
ze socialismus nebude diktaturou proletariatu, ale diktaturou byrokracie.

Diky prednaskam Josefa Krale o chicagské Skole, zejména o Robertu Ezru
Parkovi (1925), diky vykladiim Antonina Bohace o popula¢ni véd¢ a demografii
a také diky vlastnimu zajmu o statistiku ziskal Musil zakladni orientaci v pro-
fesi, kterda mu umoznila najit po studiich praci alespon ¢astecné souvisejici se
sociologii. Byla to socialni demografie, priizkumy venkovskych obci, sociolo-
gie bydleni a pozd¢ji socidlni ekologie a sociologie mést. Véd¢l, Ze zlstane-li
na periferii oboru, vyhne-li se teoretickym zkouméanim, kterd by mohla rusit
ideokratické kruhy moci, maze ¢ast svého sociologického studia uplatnit. Praci
ziskal nejdiive v Ustavu hygieny jako tzv. dokumentator, pozdé&ji se stal ¢lenem
odde¢leni hygieny sidlist, které osvicené vedl Vaclav Burian. Ten Musilovi umoz-
nil posunovat vyzkum obci a mést do polohy sociologické; mostem mezi hygie-
nou a sociologif se stala chicagska human ecology. Dal$im krokem bliZe k socio-
logii byl Musiltiv pfechod do Vyzkumného tstavu vystavby a architektury, kde
mohl zalozit odd€leni sociologie mést a bydleni. Soustavna prace oddéleni
a vynikajici spolupracovnici, jako byli Lubomir Kotacka, Zdenék RySavy, Libuse
Mackova, Hana Polackova a dalsi, to vSe vedlo k formovani moderni a na urba-
nismus a bytovou politiku navazané sociologie mésta. Tato aplika¢ni orientace
jim zarucovala jistou nezavislost. Byli si vS§ak vzdy védomi i Sir§ich teoretickych
souvislosti prevazn¢ empirickych vyzkumd, které provadeli.

V dobé tzv. tani , tj. v roce 1967, uverejnil Musil v Sociologickém caso-
pise studii o0 Weberové pojeti sociologie a o otdzkach objektivity v spolecen-
skych védach. Tento ¢lanek byl pak v analyzach husakovskych ,,normalizatora“
oznacen za Ustup od ,tfidniho pojeti“ socialnich véd a za priklad ideologické
diverze. Pro Musila to byl diikaz nemoZnosti koexistence standardni sociologie
a marxisticko-leninského pojeti historického materialismu. Presto se ve svém
oboru udrzel, pozdé&ji pracoval jako expert OSN, prednasel na zahrani¢nich
univerzitach a publikoval prace z urbanni sociologie v zahranici. Po sametové
revoluci se stal feditelem obnoveného Sociologického tstavu CSAV a pozdgji
akademickym freditelem prazské koleje Stredoevropské univerzity. V letech
1999-2001 byl prezidentem Evropské sociologické asociace a dale pracoval
na Prirodovédecké fakulté a Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.
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Nasi ucitelé

Tak jako v pripadé studentd, i pfi vybéru uciteld, o nichz chci psat, jsem postu-
poval vyb€rove€. Zabyvam se témi, ktefi pro nas jako sociology byli podnétni
a ktefi nas nazorove ovlivnili, a dale pak témi, kdo nam pomahali viibec dostu-
dovat, napriklad tim, Ze ptijali disertace, které byly mimo jejich obor. Je zaro-
ven nesporné, ze zde hrala dtlezitou roli i myslenkova afinita. I oni nepochybné
védéli, Ze ideove patfime do stejného nebo podobného kulturné-myslenkového
okruhu jako oni. Pritom neni pochyb o tom, Ze §lo 0 nazorové velmi pestrou
skupinu silnych individualit.

Josef Kral, profesor filosofie a sociologie, primy poslucha¢ T. G. Masaryka,
byl reprezentantem pozitivismu. Byl také zakem FrantiSka Krej¢iho a jeho
zajmy sahaly od déjin filosofie az k obecnym zakladiim sociologie. Jan Bla-
hoslav Kozak byl profesorem filosofie a mél rovnéz teologické vzdélani. Pred-
stavoval moderni verzi evropského protestantismu. Za prvni republiky patfil
mezi predni ¢eské intelektualy, byl ¢lenem skupiny ,pate¢nikid“. Ve filosofii
je pokladan za reprezentanta kritického realismu. Jan Patocka byl docentem
filosofie a reprezentoval fenomenologickou orientaci. Byl pfimym studentem
Edmunda Husserla ve Freiburgu, studoval rovnéz na parizské Sorbonné€. Jeho
znalost d¢jin moderni evropské filosofie a Siroky kulturné-historicky rozhled
nas fascinoval. Byl pro nas sociology pritazlivy svym diirazem na kulturu jako
spole¢enskou silu. Antonin Boha¢ byl v dob¢ naSich studii docentem pro obor
demografie na Prirodovédecké fakulté¢ Univerzity Karlovy a zaroven prednasel
na filosofické fakulté. Byl ¢inny v mezinarodnich statistickych institucich. Jeho
metodologicka uroven v demografické a populacni statistice a spojeni mezi
demografii a sociologii nas siln€ inspirovaly.

Josef Krdl

Vétsina téch, kdo znali profesora Josefa Krale jen z jeho prednéasek nebo semi-
nara v letech po druhé svétové valce, ho Casto povazovala za akademika a uci-
tele, ktery rad tridil mySlenkové smery, klasifikoval poznatky a metody socio-
logie, psal peclivé studie z déjin filosofie a zachovaval si odstup od ,,zhavych
témat“. Chci v8ak pripomenout jiného Josefa Krale, tak jak se fadé studentt
sociologie, ale i filosofie jevil v letech 1947-52. Soustieduji se zde na poznamky
o jeho state¢ném chovani, na jeho prednasky a seminare a na jeho pratelsky
vztah ke studentim. O jeho odborné ¢innosti a publikacich, zejména z doby
prvni republiky, existuje rada prehledd, a proto se o nich nezminuji. Mén¢ se
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uz pripominaji jeho rozhlasové prednasky v ceském rozhlase z let 1939-42,
které vysly pod nazvem Nad c¢lovékem a spolecnosti (1946), stranou pozor-
nosti zastal také soubor studii Masaryk humanity a demokracie publikovany
v roce 1947.

Témata Kralovych valeénych prednasek, pripominajicich ponékud eseje
starych stoikQi a epikurejct, sahala od obecnych naméta, jako napriklad
»,2Rozum a cit v Zivoté“ nebo ,,Pratelstvi“, k namétiim, které obsahovaly vyzvy
posluchactim ke ,Vzajemné pomoci“, ,,Solidarité“, a dokonce uvahy o ,,Filoso-
fovi a jednot¢ naroda“. I dnes, kdyZ po mnoha desetiletich texty Ctu, je ziejmé,
ze Kral se védom¢ snazil povzbudit, dodat odvahu a pfipomenout skryt¢, ale
srozumitelné velké osobnosti ¢eskych déjin. Jeho studie o Masarykovi, vydané
roku 1947, jsme tehdy cetli se zdjmem uz proto, Ze na rozdil od jinych inter-
pretaci obsahovaly peclivé doklady o vlivu pozitivismu na Masarykovo mys-
leni, o vyznamu jeho studii na univerzité ve Vidni. Nebyly plné diirazu na ono
vnitini napéti v mysleni TGM, které jsme znali z Radlovych interpretaci a poz-
deji zejména ze studii Jana Patocky, nicméné velmi jasné ukazovaly na hluboké
zéklady Masarykova demokratismu. Tehdy jsem si diky Kralové analyze poprvé
uvédomil rozdil mezi demokracii jako politickou formou a demokratismem
jako Zivotnim nazorem a zpisobem Zzivota.

Pro nas, posledni ro¢nik student@i sociologie po tnoru 1948, byla pritazliva
Kralova nazorova integrita ve velmi obtizné dobé. Po emigraci profesorti Ota-
kara Machotky a Zdenka Ullricha zlstal na katedre sociologie jako jediny pro-
fesor a prednasel nezménéné sociologii v pojeti, ke kterému se dopracoval
ve svych sedmdesati letech. UZ pred anorem 1948 se nazorové utkaval s pro-
tagonisty marxismu. Jeho studie o spole¢nosti v Sovétském svazu, zdlraznu-
jici, Ze v sovétech nevznika beztiidni spole¢nost, a fada jeho dalSich komentar
je nesmirn€ iritovala. Znamé byly zejména utoky, které proti nému vedl profe-
sor Arno$t Kolman, hlavni reprezentant radikalni verze marxismu na tehdejsi
filosofické fakulté UK. Kolman neprezentoval Krale jen jako nepfijatelného
burzoazniho sociologa, ale s aroganci tehdy sobé¢ vlastni ho povazoval za nevy-
znamného ¢lena fakulty. Ani ve svych pamétech, které u nas vySly v roce 2005,
svlj nazor na osobni kvality svého kolegy nezménil.

Josef Kral nas neptitahoval bravurnosti a literarni finesou svych predna-
Sek, ale svymi postoji a etickou integritou uprostied doby, ktera byla plna opor-
tunnich obratd. Byl zaroven politicky realista a véd¢l presn€, co znamena pre-
vrat v anoru 1948 po strance spolecenské i kulturni. Myslim, Ze jim nebyl ani
prekvapen. A zejména se neuchyloval k pokustim o zachranu sociologie pomoci
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kompromisti s tehdejSimi predstaviteli radikalniho marxismu, jako to délali
nektefi jini CeSti sociologové. Svédci o tom také jeden z dtvodd, ktery prav-
dépodobné vedl k jeho odstranéni z fakulty: 7. brezna 1950, slavnostné oden,
prednesl prednasku o vyznamu Toméase Garrigue Masaryka v ¢eském mySleni,
ve stejném duchu, v jakém se o tfi roky drive nesla jeho prednéaska ,,Demokra-
tismus jako ¢eska narodni filosofie“. Netrvalo dlouho a fakultu musel opustit,
ale my jsme s nim jako studenti neztratili kontakt.

Jan Patocka

I kdyz tehdejsi docent Jan Patocka nebyl sociologem, pro mnohé z nés, ktefi
jsme studovali sociologii, byl dilezitou osobnosti. Byl to Patocka, ktery
mne navedl v roce 1950 ke studiu Maxe Webera. Dal mi jednou — v dobg,
kdy uz na filosofické fakulté neprednasel a pracoval v knihovné T. G. Masa-
ryka — do rukou Weberlv Zivotopis od Marianny Weberové a rekl: mél byste
se jim zabyvat. Krom¢€ mnoha podnétd, z nichz jsem uvedl jeden priklad, jeho
vyznam spocival predev§sim v tom, Ze nas upozornoval na hlubsi filosoficka
vychodiska sociologie. Sociologie se tehdy obecné studovala s vétsim — mozna
az prilis silnym — sep€tim s filosofii, zejména s epistemologickymi a metodolo-
gickymi otazkami filosofie. Casto jsme tehdy mezi sebou diskutovali o vztahu
realismu a nominalismu a o moznosti spojovat historické pristupy s analy-
tickymi. V téchto debatach byly pro nas dilezité podnéty, které prichazely
z Patockovych prednasek a seminara.

Jana Patoc¢ku jsme vnimali jako predstavitele akademického Zivota svo-
bodné mezivale¢né republiky. Byl to ucitel, ze kterého vyzaroval evropsky
duch, studium na prednich evropskych univerzitach. Jeho prednésky byly sku-
teCnym intelektudlnim zazitkem. Nékdy byl vSak prili§ sofistikovany, az tak,
ze mnozi méli problém mu porozumét. Stejnou zkusenost s nim mél i Ernest
Gellner, ktery si v roce 1945, jesté v battledressu Ceskoslovenské britské bri-
gady, zapsal Patocktv kurz — tehdy jsme fikali prednaSky — o predsokratické
filosofii. Reagoval na jeho prednasky poznamkou o tom, Ze vi, Ze Patocka pred-
nasi o vyznamném tématu, ale pro¢ to déla jazykem, ktery je plny novotvart
a nejasnosti. Odpovéd byla jednoducha: protoze je zapotrebi vytvorit sofistiko-
vanéjsi ceStinu, odpovidajici vyvoji evropského filosofického mysleni.

Mnohem blizs§i nez v samotnych prednaskach byl nam, studentim soci-
ologie, na svych seminafich. Reknu o nich jesté nékolik podrobnosti v dalsi
¢asti textu, kde se budu zabyvat tim, co se v téch letech prednaselo a diskuto-
valo na seminarich. V mé paméti patii vSak i dnes Patockovy seminafe mezi
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nejhlubsi intelektualni zazitky, které jsem si z fakulty odnesl. Jejich princip
byl pritom jednoduchy: cely semestr se probiralo jedno dilo n€kterého z nej-
vyznamnéj$ich evropskych filosofdi. Pamatuji se zejména na seminar o knize
Davida Huma An Enquiry Concerning Human Understanding z letniho
semestru studijniho roku 1948-49. Probirali jsme toto dilo téméf vétu za vétou
a odbocovali i k Humové kritice ptirozenopravnich teorii a k jeho témeér socio-
logickym vykladiim vzniku spole¢nosti a statu. Pritahovaly nas také Patockovy
presahy do oblasti literatury, hudby a kultury obecn¢.

Patockova filosoficka orientace jako fenomenologa a jako primého Husser-
lova Zaka, s jeho implicitni kritikou nemoznosti sladit hegelovskou dialektiku
s historickym materialismem, musely nutné vést k tomu, Ze byl z filosofické
fakulty vypuzen. Posledni Patockovy prednasky, které madm v indexu zapsa-
nych prednések, se konaly v zimnim semestru ro¢niku 1949-50. Pak jsme se
s nim stykali uz jen v tzv. bytovych seminarich nebo pfi individualnich rozho-
vorech. Jednou jsem se ho zeptal, jak vnimal inorovy pievrat. Odpovédél mi,
Ze to pro néj bylo jako hrozna rana do hlavy. Pfemyslel jsem ¢asto o tom, co
tim myslel. Bylo to védomi konce ur¢ité éry? Byla to radikalni zména, kterou
necekal? Byl to nec¢ekany otfes? Nebo to bylo hrozné zklamani a pocit zasko-
¢eni? Patocka byl hledajici ¢lovék, ktery v§ak neustupoval ze svych duchovnich
vychodisek, ale ktery ndm primo nebo nepfimo opakované pripominal, Ze ryze
liberalni feSeni soudobych evropskych problémt neni feSenim situace, ve které
ke které se stale vracel. Neni zde misto pro uceleny vyklad jeho pozice, je ale
zapotiebi pfipomenout, Ze velmi jasn¢ vnimal Masarykovu a Radlovu kritiku
liberalismu.

Antonin Bohd¢

Docent Antonin Boha¢ byl kmenovée ucitelem na Pfirodovédecké fakulté UK,
ale prednasel v ramci katedry sociologie také na filosofické fakulté. Byl to
demograf mezinarodniho formatu, za prvni republiky byl viceprezidentem ces-
koslovenského statistického Gfadu a pattil mezi ty ¢eské spole¢enské védce,
kteti prenasSeli kvality prvorepublikového akademického a odborného Zivota
do doby po druhé svétové valce. Nebyl vSak jen vynikajicim demografickym
statistikem, ale soucasné to byl odbornik v oboru populaéni védy. Jeho pred-
nasky na nasi fakulté¢ byly vlastné jakousi sociologii obyvatelstva a neme€ly
daleko k Durkheimové a zejména Halbwachsove koncepci socialni morfologie.
Myslim, Ze pres kratkou dobu, co nds mohl ucit, ndm pomohl nejvice rozumet
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souvislostem mezi socidlni analyzou a socialni politikou. Byl vzornym prikla-
dem vysokoskolského ucitele, ktery nas na zakladé celozivotni a s praxi spojené
zkuSenosti ucil, jak premyslet a resit velmi konkrétni socidlni otazky. Antonin
Bohac vsak bohuzel roku 1950 zemrel a nikdo ho jiZ nenahradil. Dodnes mam
pritom pocit, Ze neni u nas jako sociolog docenén.

Jan Blahoslav Kozdk

Profesor filosofie J. B. Kozak se po emigraci, penzionovani a vylouc¢eni prak-
ticky vSech clenti plivodni katedry sociologie stal stal pro fadu sociologt
dutlezitou postavou. Po jmenovani Ludvika Svobody, marxistického filosofa se
sociologickou orientaci, profesorem na filosofické fakulté, byli pro mnohé z nés
totiz tito dva filosofové jedinymi uciteli, kterym jsme mohli podévat své doktor-
ské prace.

Vyznam Kozaklv spocival predevSim v jeho dile, filosofické orientaci
a v jeho intelektudlnim vlivu. K sociologii mél nejblize diky svym znalos-
tem politické filosofie. Jeho kurzy o d€jinach politické filosofie pfed rokem
1948 patfrily k nejnavstévovanéj§im a nejoblibenéjsim. Byl vynikajicim fecni-
kem a ztélesnioval pro mnohé z nas, tak jako tomu bylo u Josefa Krale a Jana
Patocky, ducha prvni republiky. Pfipomenme, ze byl ¢lenem ,,patecnikid“ a Ze
za druhé sveétové valky emigroval do USA. Vychazel z protestantského kiestan-
stvi — jednu dobu byl evangelickym vikarem — a k jeho hlavnim tématim pat-
fily problémy etiky. Filosoficky byl ve stredni fazi svého myslenkového vyvoje
silné ovlivnén Husserlovou fenomenologii.

Pro nas, studenty sociologie, byl Kozak pritazlivy dvéma myslenkami:
dtrazem na intenciondlni povahu lidského chovani a na to, co pozdéji nazval
kontextualismem objektivni skute¢nosti. Zdlraznoval pluralitu reality a zaro-
ven souvislosti jejich elementd. To nebylo téma vzdalené starému pozitivistic-
kému konceptu konsensu a tradici téch smérQ sociologie, které se zabyvaly
komunitou. Ja osobné jsem v ném vzdy vidél také reprezentanta gnoseologic-
kého kritického realismu. To nepochybné pusobilo i na kritické ¢asti mé dok-
torské interpretace nominalisticky orientované metodologie Maxe Webera.
A byl to pravé Jan Blahoslav Kozak, kdo byl ochoten prijmout moji disertaci
o metodologickych otazkach u Webera jako doktorskou préci. Cinil tak i u dal-
Sich studentskych praci, které nespadaly tak tpIné€ do jeho kompetence.

Nikdy jsme nepochybovali o Kozakoveé demokratické a svobodomyslné
mySlenkové orientaci. Tu ostatné dokazoval prfi velkych vefejnych polemi-
kach s ArnoStem Kolmanem, militantnim marxistou sovétského raZeni, jeSté
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pred rokem 1948. Méli jsme jen potiZe vyrovnat se s jeho snahou zddrazno-
vat pribuznost jeho realismu a kontextualismu s historickym materialismem,
zejména v Engelsové pojeti. Ve snaze hledat tyto podobnosti a tim udrzZet
také pozici realismu, usporadal v zimnim semestru ro¢niku 1949-50 semi-
nar ,Spisy Engelsovy a literatura“, ktery se tykal predevsim Engelsova dila
0 plvodu rodiny, soukromého majetku a statu. NaSe skupina studentd socio-
logie na seminafi polemizovala s militantnimi marxistickymi studenty repre-
zentovanymi Janem Fojtikem, Orlickym a dalSimi. V&d€li jsme, Ze moderni
socialni antropologie v té dobé méla jiz fadu empirickych dokladl vyvraceji-
cich Morganovu teorii o matriarchatu a Ze proto nelze prijimat ani Engelsovu
verzi. Profesor Kozdk se na seminafi vyhybal jasnému stanovisku. Byl tehdy
dékanem filosofické fakulty a byl pod mnoha politickymi tlaky. Mnohem poz-
dgji jsme se dozvedéli, Ze jeho syn byl jiz pred 25. tnorem 1948 z politickych
davodi zatcen; tyto a jiné skutecnosti zfejmé vysvétlovaly jeho jednani v kri-
tickych letech 1948-49. Ale ve svych ucelenych kurzech z déjin filosofie, napfi-
klad o racionalismu od renesance po Kanta ¢i o britském empirismu, zacho-
vaval akademickou kvalitu a poméhal nam, az do roku 1952, kdy jsme kon¢ili
studia uprostred naruastajiciho chaosu a upadku vyuky, orientovat se ve vyvoji
evropského mysleni.

Jak jsme studovali

Jednim ze znakd studia na filosofické fakulté¢ v dobé, kdy se nas ro¢nik stu-
dentd zapisoval, byl neobycejné velky vybér zajimavych kurzi a seminara
a také volnost pri jejich volb&. Mohli jsme zapisovat kurzy a seminaie z riz-
nych obort a k nim jsme museli ptridat n€kolik povinnych, napriklad obranu
statu, télocvik, kurzy ceStiny a pri studiu filosofie také kurzy staré rectiny.
V ro¢niku 1947-48, kdy jsem zacal studovat, jsem si vedle sociologie zapisoval
také filosofii a historiografii a jeden kurz z psychologie. Vzpomindm, Ze napfi-
klad vedle Kralova ,Vyvoje mravnosti“ to byla Kozakova ,Logika®, Patoc¢ktv
,Platon“, Gallovy ,,Zaklady sociologie®, Stavélova ,,Psychologie“ nebo Kra-
lav proseminar ,Vyklad ukéazek z moderni sociologie®. K tomu jsem si pridal
Dobiasovy ,,Dé&jiny rimské®, Stloukalovy ,,Déjiny 19. a 20. stoleti“ a dalsi his-
torické prednasky, naptiklad VojtiSkovu prednasku ,,O meéstskych listinach
a knihach v zemich ¢eskych®. Podobné¢ to délali i moji kolegové. Byla to neuve-
fiteln¢€ bohata smes informaci a podnéta, kterd, kdybychom v tom pokracovali,
by vedla pravdépodobné vice ke zmatku nez k sluSnym odbornym znalostem.
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Proto jsme se v dal$ich ro¢nicich soustiedili nej¢asteji na dva obory reprezen-
tované institucionalné samostatnymi ,stolicemi® (katedrami). Ve skupin¢ stu-
dentt, kterymi se zabyvam, to byly nejcast&ji kombinace sociologie-filosofie,
sociologie-psychologie nebo sociologie-historiografie.

Velice brzy po prvnim ro¢niku studia jsme vSak pocitili, jak se vybér
kurzt tematicky zuZuje. To byl dasledek politického vyvoje na fakulte, odkud
bylo po Unoru 1948 odstranéno mnoho uciteld, a toho, Ze nektefi z téch, co
zlstali, témata svych prednasek vybirali opatrné. K zcela zdecimovanym obo-
rim patfila pravé sociologie a nam, ktefi jsme ji studovali, nezbylo, zejména
po roce 1950, nic jiného nez zapisovat si predevsim filosofii a pak ,nové“
prednasky o spolec¢nosti, vétSinou v duchu tehdejsiho militantniho marxismu.
Vyuka sociologie, byt v omezené podobé, pokracovala az do odchodu Josefa
Krale a smrti Antonina Bohace v roce 1950. Po emigraci profesora Machotky
a docenta Ullricha jiZ v roce 1948 a po odstranéni asistenta Dédka zustal jedi-
nym ucitelem, ktery prednasel sociologii, Josef Kral. Vedle kurzi z déjin filoso-
fie mél Josef Kral v letech 1947 az 1950 radu prenasek a seminaid k otazkam
sociologie. Jejich nazvy pritom svédcily o jeho dirazu na obecné stranky oboru,
napfiiklad ,Vyvoj spole¢nosti® v letnim a zimnim semestru roku 1948—49 nebo
»Studium soucasné spolecnosti“ v roce 1948-49, a posledni ,,Hlavni problémy
soucasné sociologie“ v roce 1949-50. Zivé a zajimavé byly jeho seminare. Tam
jsme jako studenti referovali jak o klasickych textech, tak o novych publikacich
ze spolecenskych véd. Kral nas na seminatich uvadél do praci chicagské skoly,
do jeji socialni ekologie a etnografie mést. Referovali jsme ale také o klasickych
tématech, napfiklad o primarnich skupinach Ch. H. Cooleye, o vidcovstvi
v pojeti Kimballa Younga ¢i o Radlové bilan¢ni sociologii, a o0 novych knihach,
jako byly Fischerovy TFi stupné ¢i Demokracie dnes a zitra Edvarda BeneSe.
Ovzdusi seminaid bylo stale liberalni, i kdyz jak profesor Kral, tak i my jsme
si byli védomi, Ze jedna ze studentek je povéfena informovanim stranickych
sloZek o tom, co se na seminafi d¢je.

Na vykladech Josefa Krale z té doby bylo patrné, Ze je siln¢€ zaujat synte-
tickym dilem Pitirima Sorokina Society, Culture and Personality z roku 1947.
Kral byl nepochybné v osobnim kontaktu se Sorokinem a svéd¢i o tom i Soro-
kinova zminka v Gvodu tohoto velkého kompendia, Ze kniha je prekladana
do ceStiny a Span€lstiny. Sorokin byl u nas v prvnich letech po valce velmi
popularni. S velikym ohlasem se setkala jeho Krize nasi doby, ktera vysla
v piekladu Kralova asistenta Dédka po tnoru 1948. Jméno prekladatele bylo
v tirdzi knihy prelepeno, ale vSichni jsme védéli, kdo to byl. Na prvni strance
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vsak zlistalo Sorokinovo vénovani knihy: ,,PhDr. Josefu Kralovi, ordinariu filo-
sofické a sociologické stolice staroslavné Karlovy university v Praze.“ Také
Kralovy prednasky o vyvoji souc¢asné spole¢nosti a o problémech sociologie
byly silné poznamenany Sorokinem, ktery usiloval o rozvinuti ,systematické
teorie o strukture a dynamice socialnich, kulturnich a osobnostnich systému“.
Dilezitym elementem Sorokinova pojeti sociologie byl jeho ddraz na speci-
fickou povahu socidlné-kulturnich jeva. Ta mize byt zkoumana a pochopena,
jediné pouZijeme-li meaningful-causal method, coZ lze pochopit jako variantu
weberovské verstehende Soziologie. Byla to také jakasi forma funkcionalniho
strukturalismu. Kralovy vyklady ndm v podstaté oteviraly dvefe k moderni
sociologii a mé¢li jsme pocit, Ze tim koriguje i svidj pavodni, ponékud strohy
sociologicky pozitivismus.

Druhym prednaSejicim, ktery nadm do prvni ¢asti roku 1950 vykladal
spiSe ¢ast konkrétni sociologie, byl docent Antonin Boha¢. Jeho pojeti socio-
logie obyvatelstva je vystizné vyjadieno v nazvu jeho prvni prednasky, kterou
jsme mohli vyslechnout v letnim semestru 1948—49:  Ptiroda, populace, spo-
le¢nost®. Svou schopnost teoretického pristupu k popula¢nim otazkam doplno-
val vyukou analytickych postupll v populacni a socialni statistice a také naba-
danim k vyzkumu konkrétnich otazek populaéni politiky. V dalSich semestrech
nam nabizel prednasSky ,Analyza dat ceskoslovenské statistiky populacni
a socialni“, ,Populac¢ni a socialni teorie na konci 19. a zacatku 20. stoleti®
a semindf ,,Popula¢ni a socialni jevy“. Pamatuji se, jak mi zadal seminarni
praci na téma némecké studie o vztahu socialnédemokratické strany k popu-
lacni otazce. De facto to byla analyza vztahu némecké socialni demokracie
k neo-malthusianismu. Mohl jsem v jeho seminafi jesté v roce 1950 také refe-
rovat o knize britské labouristky Barbary Wootonové Pldnovdni a svoboda,
kterou v roce 1947 vydalo Laichterovo nakladatelstvi. Byl to jeden z poslednich
momentl svobodomyslné diskuse o vazném spolecenském problému.

Kurzy obou dalSich uciteld, ktefi ndm pomohli dostudovat, tj. docenta
Patocky a profesora Kozaka, se tykaly sociologie jen neptimo, jak jsem jiz shora
uvedl. Po roce 1950 nastalo pro nas zvlastni obdobi, jakési vakuum. Zapisovali
jsme si rtizné Kozakovy kurzy z d¢€jin filosofie a zaroven, abychom méli dosti
,odposlouchanych“ hodin, vyklady dalSich filosofti, naptiklad ,,Otazky dialek-
tického materialismu“ u Ladislava Riegera nebo ,,Marx-leninské uceni o spo-
le¢nosti a Hegelliv systém v prehledu u Ludvika Svobody. Oba, jako lidé, kteri
se formovali v obdobi prvni republiky, udrzovali stale slusnou akademickou
uroven svych prednasek. Uciteli profesora Svobody byli napfiklad Emanuel
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Chalupny, I. A. Blaha a on sdm publikoval jako marxista studie v Sociologické
revue. V roce 1950 jiZ zacali prednaset také novi ucitelé,jejichZ kurzy jsme si
zapisovali. Cestmir Cisar si zvolil stejny nazev jako profesor Kral, ,Vyvoj spo-
le¢nosti“, Ladislav Stoll mél kurz o ,,Kulturni revoluci®, Slavomir Strohs nas
uvadél do ,,Dé&jin KSC*. Bé&hem roku 1950 tak doslo k druhému obsahovému
zlomu v nasem studiu (k prvnimu doslo hned po Gnoru 1948).

VétSina z nas zacala studovat zcela individualné podle vlastniho pro-
gramu. Bylo to jakési samoobsluzné a fekl bych — vyjadieno sove€tskym
pojmem — ,bezprizorné“ studium, doplfiované nezbytnymi zkouskami z pred-
nasek, které byly ov§em stranou naSich z4jmud. Ale protoze jsme v té dobé¢ jiz
vétSinou védeli, co chceme psat jako doktorské prace, zachovali jsme si fokus
a strukturu své ¢innosti. Cast seminaid s uciteli jsme nahradili diskusemi mezi
sebou, zejména ti, kdo pracovali na podobnych tématech. Mé&l jsem napriklad
veliké §tésti, Ze jsem mohl diskutovat s Ferdinandem Kolegarem o metodolo-
gickych otazkach u Maxe Webera a naopak Jifi Horina se mnou mnohokréat
hovoril o své disertaci o filosofii T. G. Masaryka. Dilezité byly knihovny. Byla
to zejména Narodni a univerzitni knihovna v Klementinu, ktera nam poskyto-
vala skve€lé sluzby. Knihovny na fakulté se v té dob¢ bohuzel rozpadaly. NUK
naproti tomu ziskala po druhé svétové valce mnoho moderni sociologické lite-
ratury a navic mela skvélou sbirku z let mezivale¢nych a byla dobre organizo-
vana. Dtlezité bylo také to, Ze tam jest€ pomérné dlouho nebyl zaveden systém
,libri prohibiti®.

Je zapotrebi dodat, ze v naSem podivném studiu hraly velkou roli také
naSe soukromé knihovny. Ty obsahovaly ¢asto svazky ze sbirek rodict, ale také
to, co jsme kupovali v letech 1945 az 1948. Vedle publikaci ¢eskoslovenskych
nakladatelstvi — s pomérn¢ velkym poctem prekladt — to byly i knizky zahra-
ni¢ni. Do roku 1948 jsme je totiz mohli nakupovat v ¢eskych knihkupectvich,
i kdyz byly drahé. Poridil jsem si tehdy naptiklad anglickou ucebnici sociologie
od Ogburna a Nimkoffa, podnétny vyklad o spole¢nosti od Maclvera a antro-
pologicky orientovanou ucebnici. Knizni produkce c¢eskych nakladatelstvi
v letech 1945 az 1948 byla rozsahla a psat o tom, co jsme z ni Cetli, by zabralo
prili§ mnoho mista. Nemohu se v§ak nezminit alespon o ¢tyrech knihach, které
na mne a na mé kolegy hluboce zaptsobily. Na prvé misto bych zaradil Laich-
terovo vydani Niebuhrovych Synii svétla a tmy z roku 1947, na druhé knihu
Bertranda Russella Organizace a svoboda, vydanou na podzim 1948 Délnic-
kym nakladatelstvim. Jeji naklad Sel z ideologickych davodi cely do stoupy, ale
podarilo se nam presto ziskat jeden z vytisk(. VétSina z naSeho uzsiho krouzku
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tuto knihu studovala a myslim, Ze i dnes stale stoji za ¢teni. Je to v podstaté his-
toricko-sociologicka analyza vyvoje vztahd mezi trhem a regulaci — ekonomii
a politikou — v 19. stoleti v Evropé a ve Spojenych statech americkych. Treti
priklad publikace, kterd me€la pro mne velky vyznam, byla Mumfordova Tech-
nika a civilizace, ktera vysla ¢esky roku 1946. Mumford byl filosoficky a eko-
logicky orientovany autor, ktery sofistikovanym zplsobem analyzoval déjiny
techniky. Jeho minuciosni rozbory slozitych a proménlivych pfic¢in vyvoje tech-
niky byly Gc¢innou protilatkou zjednoduSujicich vyklad o vyvoji ,,vyrobnich
sil“, které nam prezentovali nasi novi marxisticti ucitelé. Ale pravdépodobné
Socialism and Democracy z roku 1942. Tykalo se jadra problémd, se kte-
rymi jsme i my, ¢eSti studenti sociologie, zapasili, a obsahovalo tolik inovativ-
nich pohledli na soudobé zapadni spole¢nosti, Ze jsme je ani nestacili viechny
absorbovat.

Zvlastnim zdrojem byly knizky lidi, ktefi emigrovali a predavali pred
odchodem cenné publikace koleglim, kterym duvérovali. Takto jsem ,zd¢-
dil“ po Ferdinandu Kolegarovi Windelbandovy Déjiny filosofie nebo zajima-
vou knihu profesora sociologie na London School of Economics and Politi-
cal Science, Morrise Ginsberga Reason and Unreason in Society z roku 1947
a dalsi. V tom, co mi predal, byly vSak také knihy, které uz on zdédil po emigro-
vav§im Zdenku Ullrichovi, pro kterého pracoval uz na gymnaziu neformalné
jako asistent. Ullrichovy knihy byly zajimavé tim, Ze byly mezi nimi staré prace
autord chicagské sociologické Skoly a obsahovaly ¢etné Ullrichovy poznamky.
Knihy byly pro nas tehdy velmi dtlezitou soucasti studia — myslim, Ze mely
vétsi vyznam, nez maji ted. Nase dneSni soukromé knihovny jsou proto, mys-
lim, dokladem existence onéch skrytych podzemnich tokd, které spojovaly
minulost s pritomnosti. Byly to jakési Punkvy intelektualni kontinuity, kterou
si ovSem dnes mnoho lidi v oboru neuvédomuje. Soustieduji se prili§ na akti-
vity v oficialni, institucionalni sféfe déjin sociologie.

NaSe podivné samoobsluzné studium na fakulté jsme mohli doplno-
vat podnéty z neformalnich rozhovordl s nasimi ,,vylou¢enymi“ uciteli a z tzv.
bytovych seminaii. Ty velice brzy zacal provozovat Jan Patocka. Pamatuji
se dodnes na jeden z prvnich, ktery se konal u nas na Ujezdé. Patocka nam
tehdy podal vyklad o pojeti pravdy u Karla Jasperse. Pozd¢ji jsme se s nim
schazeli pomérné pravidelné na Smichové u kolegyné Evy Stuchlikové, stu-
dentky filosofie. Okruh uc¢astnikli téchto bytovych seminaid byl ovSem S§irsi,
vétSinou Slo o studenty filosofie, a témata se tykala vétSinou soudobé filosofie.

390



J. MUSIL: POSLEDNi ROCNIK STUDENTU SOCIOLOGIE PO UNORU 1948

Spolecenskych a politickych otazek jsme se ale dotykali také ¢asto. Hodné jsme
s Janem PatoCkou probirali naptiklad otazky evropského liberalismu. Naproti
tomu neformalnich rozhovort u profesora Krale se Gcastnili pifedevS§im stu-
denti posledniho ro¢niku sociologie. Mluvilo se nejcast&ji o tématech naSich
diserta¢nich praci a o novych knihach. Nekterym z nés profesor Kral poma-
hal tim, Ze Cetl a peclivé komentoval nase disertacni prace. Navic nam vénoval
nekteré z knih, které povazoval za dilezité. Obdrzel jsem od ného publikace
Wilhelma Rdopkeho, jednoho ze zakladatelt Skoly tzv. ordo-liberalismu, coz
bylo jedno z teoretickych vychodisek koncepce socialné-trzniho hospodarstvi
ve Spolkové republice Némecko. To mé pak vedlo k tomu, Ze jsem soustavnéji
studoval prace liberall z tficatych a ¢tyricatych let a moje premysleni o vztahu
socialismu a liberalismu nabylo hlubsich podob. Profesor Kral vSak s nami
hovotil i 0 nasi osobni situaci, o tom, co budeme délat, kde budeme moci pra-
covat a podobné. Jeho realismus a zaroven lidsk4 velkorysost se projevily
v jedné z diskusi, kdy ndm in nuce rekl toto: pokud tady zdstanete, neodejdete
do emigrace a budete pracovat, byt okrajove, ve spole¢enskych védach, budete
si muset najit néjaky modus vivendi s Sir§im ramcem, ve kterém Zijeme. To
neznamend nutn¢ neéjakou kolaboraci, existuje fada jinych moZnosti. Ale zaro-
ven fekl: vase generace nema ted moznost zaujmout pozici, kterou jsem zaujal
ja, nenasledujte mne, to, jak se chovam, do jisté miry umoznilo i mé stari. Je
nutno zdUraznit, Ze to ekl nékdy kolem roku 1951, v jednom z nejtotalitarnéj-
Sich obdobi komunistického rezimu. V té dobé uz jeden z nés, Ferdinand Kole-
gar, emigroval.

Druha polovina na8eho studia po roce 1950 byla vskutku né¢im mimorad-
nym. Na jedné strané ndm ta bezprizornost davala kratkodoby pocit volnosti
v nasi ¢innosti, nikdo napriklad nekontroloval, co vlastné dé€lame. Stacilo udé-
lat par predepsanych kolokvijnich zkouSek u novych prednasejicich a mohli
jsme se vénovat disertacim a svym intelektudlnim zajmam. Zaroven jsme v§ak
citili, Ze jsme na jakési slepé koleji, protoZe to, co jsme studovali a znali, bylo
v systému, ktery vznikal, z velké ¢asti nepouzitelné. Byla to vSak naSe auto-
nomni volba, nebyli jsme s to délat néco jiného. Ale n€kde, tehdy ov§em hlu-
boko zasuta, byla v nas rovnéz nadéje, Ze nas pohled na soudobé spole¢nosti se

To, co naopak oficialné a za velkého ,,nadSeni“ aktivnich ucastnikl vzni-
kalo na filosofické a jinych fakultdch na zacatku padesatych let, bylo formo-
vani nové, marxisticky orientované spolecenské védy. Teze byla jednoducha:
historicky materialismus a jeho aplikace nahradi ,,burzoazni“ sociologii. Bylo
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to ovSem také formovani urcité vékové kohorty, kterd zaujala prostor vznikly
likvidaci sociologie jako oboru. Tito lidé vlastné nastoupili na mista uvolnéna
po emigracich, penzionovani a odstranéni ,,starych burzoaznich“ sociologt.
Ukazal to velmi presveédciveé historik ¢eské sociologie Michal Vorisek v diser-
taci pro Evropskou univerzitu ve Florencii s nazvem The Reform Generation.
1960s” Czechoslovak Sociology in Comparative Perspective (2009). Podal v ni
historicko-sociologicky vyklad rozkvétu v Ceskoslovensku obnovené, revizi-
onisticky-marxistické sociologie Sedesatych let. Ta byla chapana jako dulezita
ideologicka soucast ,,obrodného procesu” Sedesatych let. V obdobi husakovské
normalizace ji pak ¢ekal analogicky trest jako generaci, kterou tito sociologové
sami vystridali — byli odstranéni z akademickych pozic, ve kterych ptsobili.
Osud sociologie — pokud je chapana jako nezavislé zkoumani spolecnosti — je
vzdy v autoritativnich politickych rezimech nedobry. Sociologie jako védni
obor na univerzitach a akademiich je jakymsi lakmusovym papirem liberality
spole¢nosti. Je to vzdy prvni védni obor, ktery je po nastupu autoritativnich
rezim likvidovan.

Reflexe po Sedesati letech

Pi zamysleni nad uplynulymi $edesati lety dramatickych dgjin Evropy i Ceska
a také nad vyvojem samotné sociologie v tomto obdobi se vynoruji nékteré
obecné ramce, které urcovaly rovnéz situaci, mysleni a chovani skupiny stu-
dentli sociologie po tnoru 1948. V jejich reakcich na situaci, v niZ se octli, se
vSak, myslim, soucasn¢ zrcadli i stav sociologie té doby. Na prvém misté to
byla — podle mého soudu — ostré ideologicka polarizace, ktera se vyvinula jiz
brzy po skonceni druhé svétové valky. Polarizace mezi liberaln€ a socialné
demokratickou politickou filosofii na jedné strané a stalinskou, ¢i sovétskou
filosofii komunismu na strané druhé. Tato polarizace se vyrazné projevovala
i v pojeti spolecenskych véd a zejména sociologie. Rozdélovala i u nas lidi,
a zejména intelektudly, védce a studenty, jak o tom sved¢i rada tehdejsich dis-
kusi, napiiklad mezi Ferdinandem Peroutkou a Gustavem Baresem. Unorovy
prevrat byl vitézstvim komunistd a jejich politické koncepce. VeSkeré velké
verejné diskuse o dalSim smerovani Ceské spolecnosti skoncily. Kazdy byl pri-
nucen rozhodnout se, kde vnitiné stoji. Dodnes je ponékud nesrozumitelné,
proc¢ tak velky pocet Ceskych intelektuald, spisovatelli, umélcid a také student
védomeé pritakal filosofii komunismu. Autor tohoto eseje oznacuje tuto situaci
jako selhani ceské inteligence.
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Pred zminénou existencialni volbou stali i studenti, kteri zacali v roce 1947
studovat sociologii. Jejich situace byla jina nez situace téch, kdo studovali medi-
cinu, technické obory nebo prirodni védy. Sociologie nebyla jen jednou z védec-
kych disciplin, ani ryze odbornou ¢innosti. Byla tehdy spiSe jakymsi mistem
stietdl, na kterém bojovaly ideové koncepce opirajici se o velmi odliSna pojeti
spolecnosti a jejiho fungovani. Vitézstvi komunismu a s tim spojené zmény
ve studiu spole¢nosti vytvorily pro tehdejsi studenty sociologie novou situaci.
Bud mohli zanechat studia svého oboru a rozhodnout se pridat se k novym,
marxisticky orientovanym disciplinam, anebo setrvat na nemarxistickych pozi-
cich tradi¢ni sociologie. Toto druhé rozhodnuti mélo ovSem Cetné dusledky pro
jejich dalsi zivot, zejména pokud $lo o hledani prace.

Ostrost tohoto kognitivniho i etického konfliktu byla — jak si az nyni uve-
domujeme — posilovana i prevladajicim chapanim obsahu sociologie v dobé
po druhé svétové valce. Daraz byl kladen vice na teorii neZ na empirickou ana-
lyzu. A to je druhy ramec, ktery pisobil na situaci studentd. I kdyz se uz v mezi-
vale¢ném obdobi objevovaly ¢etné prace zabyvajici se empirickymi vyzkumy kon-
krétnich oblasti a zmén spolec¢nosti, silnou, ne-li prevazujici slozkou sociologie
zlstavalo usili o chdpani sociologie jako obecné teorie spolecnosti nebo teorie
,»Systému spolecnosti®. To je patrné ze vSech vyse uvadénych ucebnic. Napriklad
Sorokin explicitné pouzival pojmu System of General Sociology (1947). Takto
chapana sociologie se nutn¢ musela dostavat do konfliktu s historickym materi-
alismem, ktery nebyl jen teorii spole¢nosti, ale ktery byl zaroven ideovym vycho-
diskem revoluc¢ni praxe. Pro marxisty byla sociologie burzoazni pavédou a pro
sociology byl historicky materialismus jednostrannym vykladem fungovani kon-
krétnich spole¢nosti. Nejostrejsi konflikty vznikaly tudiz proto, Ze jak sociologie,
tak historicky materialismus byly teoriemi struktury a dynamiky spolec¢nosti.
Ostrost konfliktt méla specifickou pric¢inu. Zvlastnim rysem marxismu a spolec-
nosti na ném vytvarenych, jak postiehl vystiZzné¢ Raymond Aron, byla ideokra-
cie. Sociologie tyto praktické ideokratické ambice neméla, a presto byla ve svych
teoretickych verzich pro marxisty neptijatelnou. Ti byli spiSe schopni tolerovat
vysledky empirickych sociologickych analyz neZ odlisné teoretické koncepce.

S tim souvisi i tieti obecny ramec, ktery urcoval jak situaci tehdejsi socio-
logie obecné, tak i zprostiedkované mysleni ceskych studentdi sociologie.
V sociologii, tak jako v ostatnich spolec¢enskych védach, v té dob¢ stale jesté
doznivalo soupefeni dvou kognitivnich a zaroven etickych koncepci. Platilo to
zejména o zemich stiedni Evropy, jak ukazal Ernest Gellner ve své knize Jazyk
a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (2003), dokladu
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o takové polarité v dilech sociologi prvni poloviny 20. stoleti by se ovsem
naslo vice. Tuto polaritu Ize popsat pomoci pojmt Gemeinschaft a Gesellschaft
nebo jako rozpor mezi romantickym holismem a atomickym individualis-
mem. Na jedné stran€ to byl individualisticky model Robinsona Crusoe, ktery
vstupoval do spolecenstvi pouze na zakladé smlouvy. Na druhé strané to byl
model, ktery zdaraznoval, Ze ¢lovék je socidlni ZivoCich, ktery by bez jednotli-
vych pospolitosti a jejich kultur nemél ani svou individualni identitu. Obé vize
si Cinily narok na to, Ze jsou jednak tim pravym vykladem naSeho socialniho
svéta a toho, jaci jsme jako individua, a jednak navodem k tomu, ,,co byti ma“.
Slo o nesmifitelné koncepce. Diilezité z hlediska tématu, kterym se zde zaby-
vame, bylo rovnéz to, zZe romanticky holismus zdlraznujici v sociologii pospoli-
tost nebyl cizi komunistam.

To bylo pro vSechny, kdo se pokouseli rozumét tehdejsi spole¢nosti, véetné
nas studentd, dalsi dilema. Casto jsme si nevédéli rady a nechavali jsme tyto
otazky nezodpovézené. Dnes, myslim, pied volbou v tak ostré podobé nesto-
jime. Kazda z téchto velkych vizi, tak jak je formulovali jejich protagonisté, pred-
stavuje zkresleni fungovani spole¢nosti a nasi skute¢né situace. Dnes jiz vime,
Ze soudobé zapadni spolecnosti zahrnuji prvky obou vizi, ¢i modeld, a to v riz-
nych kombinacich. Tyto spole¢nosti jsou, vyjadieno prosté, proménlivou smési
prvkil Gemeinschaft a Gesellschaft. Zijeme totiz — jak doufam — v sociologicky
,hormalnéjsi“ dobé. Chtél bych vSak zdaraznit jednu véc. I kdyz je pravda, Ze
»dobu, v niZ jsme Zili, jsme si nevybirali“, plati zaroven, Ze i v té dobé¢, kterou
jsem se zabyval, jsme si volili, jak v ni budeme Zit. Zivot kohorty studenti socio-
logie z let 1947-52 predstavuje jednu z téchto tehdy moznych voleb.
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MIZENi NABOZENSTVIi Z VEREJNEHO
PROSTORU: KOSTELY, KAPLE, MODLITEBNY
A FARY NEMECKE EVANGELICKE CiRKVE"

Zdenék R. Nespor
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Religion Disappearing from Public Sphere. Churches,
Chapels, Prayer Rooms and Parishes of the German
Protestant Church

Abstract: This study analyses the liquidation process of the German
Protestant Church in Bohemia, Moravia and in Silesia, the fourth largest
Czech church, in the era after World War Il. The analysis examines the
fates of the religious buildings of the church. Research was based on newly
discovered archive materials of the Protestant provenience, which also give
us a picture of post-war religiousness in the newly re-settled borderlands,
as well as on the material gathered in the publication Encyclopaedia of
Modern Protestant and Old Catholic Churches in Bohemia, Moravia and
Czech Silesia (2009). The existence of the German Protestant Church
lost its justification in connection with the post-war movement/expulsion
of Czech Germans, the author shows that the liquidation of and the
other manipulation with its properties was carried out with a distinctly
nationalistic, political and other unrelated motives. The association of the
Czechoslovak (Hussite) Church with the Communist regime led to the fact
that it temporarily utilised most of the property during the first decades
of the regime. In the long-term, however, the higher stability of Protestant
communities prevailed, and the dominant “inheritor” of the German
Protestant Church’s property was the Protestant Church of the Czech
Brethren. Some other religious groups also profited from this inheritance.

*

Studie vznikla v ramci grantu GA CR ,Néabozenské kultury v Evropé 19. a 20. stoleti
(reg. ¢. P405/10/J060); autor za tuto podporu dékuje.

397



STATI

Just over half of the possessions were lost altogether for religious use.
However, the secularisation of church property is only one of the causes
of religion disappearing from the public sphere; other causes include
the weakening of religious life and the de facto self-enclosure of religious
communities, whose religiosity was unable to appeal to the wider masses.
The remaining religious buildings that still serve their original purpose
today are perceived only as “hollows”, which by their very existence do not
allow understandable, i.e. secular use of space.

Keywords: religion; Czech Lands —20™ Century; Protestantism; German
Protestant Church; churches

Jednim z nejvyrazné&jSich ukazatel miry religiozity a jejiho vlivu ve spolec-
nosti, ovlivnénym ovSem také majetnosti nabozenskych organizaci a dal§imi
skute¢nostmi, je v zadpadoevropskych podminkach mnozstvi a stav kulticky
uzivanych cirkevnich staveb (Kieckhefer 2004; Rose 2001). Kostely, kaple,
modlitebny a dalsi objekty pritom neslouZi jenom vlastnim naboZenskym uko-
nlm, jsou také symboly prislusné viry, a to i pro ty, kdo nejsou jejimi stoupenci.
Pravé z tohoto diivodu kuprikladu josefinské nabozZenské reformy na konci 18.
stoleti dbaly, aby pouze fimskokatolické bohosluzebné prostory mély ,,plné
kostelni“ charakter, nebot rfimskokatolické nabozenstvi zlstalo i pies zavede-
nou nabozenskou toleranci jedinou ,,panujici konfesi (Nespor 2006), zatimco
tolerované i pozdéji ustavené dalsi cirkve a nabozenské spole¢nosti usilovaly
0 svoji sebeprezentaci (také) prostiednictvim vlastnich kultickych prostor
(pro evangeliky a starokatoliky srov. Altova 2009; NeSpor 2009a). Analyzy
cirkevniho stavitelstvi a vyuzivani prislusnych objektli na britskych ostrovech
a ve Spojenych statech v 19. a 20. stoleti pritom ukézaly, o¢ vyznamnéjsi byly
pfi stavbé novych kostelt a modliteben sebeprezentaéni a misijni ddvody nez
stavajici socialni potieby predstavované pocty ucastnikd bohosluzeb a dalsich
nabozenskych akei (Kilde 2002; McGill 2003); s jistymi obménami a v zavis-
losti na mistnich a dobovych moznostech se tato tendence nepochybné proje-
vila také v ostatnich evropskych zemich. Stejn€ jako pozdéji postupujici odcir-
kevnéni, které ve druhé poloviné 20. stoleti vedlo k redukci po¢tu vyuZivanych
nebo i ndbozenskymi organizacemi vlastnénych staveb, k tvaham o alternativ-

vvvvvv

problemati¢téj$im konverzim (srov. alespont Novéa vyuziti 2002).
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V ceskych zemich mlZeme v pribéhu 19. a 20. stoleti detekovat nekolik
,vIn“ budovani, pripadné sekularizace a odstranovani nabozenskych staveb,
jez souvisely s vnéj$imi i vnitfnimi reformami pfisluSnych cirkevnich orga-
nizaci a vice ¢i méné reagovaly také na meénici se spolecenskou ,,poptavku*
v dasledku urbanizace a dal$ich moderniza¢nich zmén, stejné jako na cilenou
antiklerikalni politiku v obdobi vlady komunistického reZimu. V ptipadé fim-
skokatolické cirkve §lo s vyjimkou rozsahlé josefinské sekularizace na sklonku
18. stoleti a nasilného odcirkeviiovani ve druhé poloving 20. stoleti v podstaté
o organicky proces bez vyraznéjsich zlomd, coZ bylo dano jak jejim etablovanym
a dominantnim postavenim ve spole¢nosti, tak uritym organizacnim konzer-
vatismem. Naproti tomu mens$i ndboZenska spolecenstvi obvykle zazila obdobi
hore¢né budovatelské ¢innosti spojend s etablovanim prislusné cirkevni organi-
zace nebo se zménou pravidel pro jeji fungovani, a nékdy také neméné boufrliva
obdobi likvida¢ni. Prvni pripad muzZe ilustrovat vystavba modliteben a dalSich
cirkevnich budov evangelickych cirkvi po vydani Toleranéniho patentu (1781),
jejich transformace na ,kostely“ a budovani honosnéjsich objektd ve druhé
poloviné 19. stoleti (oboji na konkrétnich prikladech detailné popisuje NeSpor
2009a) nebo vystavba kostelti Cirkve ceskoslovenské (husitské) v mezivalec-
ném obdobi poté, co se ukazalo, ze dle zakona neni mozné prevzeti zabranych
fimskokatolickych svatostankt (Otazka kostelt 1922; Marek 2007: 219-220).
K jednorazové hromadné likvidaci ¢i transformaci naboZenskych objekta
dochazelo v pripadé Uplného zruSeni nebo marginalizace prislu§né nabozen-
ské organizace. S vyjimkou do¢asného zakazu Cirkve adventistd sedmého dne
v padesatych letech 20. stoleti (Piskula 2009) se ptitom jednalo o disledky
druhé svétové valky a bezprostiedné povale¢nych etnickych procesti. V pova-
le¢ném obdobi se hledalo nové vyuZiti pro synagogy, v nichz se v diisledku holo-
caustu nemél kdo modlit, a pro kostely a modlitebny zruSené Némecké evan-
gelické cirkve a caste¢né také Starokatolické a NovoapoStolské cirkve — stejné
jako tfeba pro krematoria, kterd byla ,nadmérn¢ koncentrovana®“ v nékdejs$im
némeckojazy¢ném pohranici, ackoli ¢esti a slovensti novoosidlenci o pohieb
zehem vétsinou nejevili zdjem (Mencl 1946; Nekvasil 1946).

V této studii se zamérime na vibec nejrozsahlejsi jednorazovy proces
,prerozdélovani“ a sekularizace cirkevnich objektd v poslednich dvou stole-
tich ¢eskych dg&jin, ke kterému doslo v disledku likvidace Némecké evangelické
cirkve po druhé svétové valce (cirkev byla zrusena zakonem ¢. 131/1948 Sb. se
zpétnou platnosti k 4. kvétnu 1945). ZruSeni ¢tvrté nejvétsi nabozenské orga-
nizace v ¢eskych zemich (podle vysledkd sc¢itani lidu z roku 1930), k némuz
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vedl odsun/vyhnani ¢eskych Némcf, s sebou neslo zdsadni majetkové presuny
a primo boj o cirkevni majetek mezi nékolika dal§imi ndboZenskymi spolecen-
stvimi. K uchopeni tohoto tématu prostrednictvim historickych studii pritom
dlouho nemohlo dojit kvili tomu, Ze komunisticky rezim studiu ndboZenskych
dgjin, obzvlast novodobych a sou¢asnych, nepial, ale i pro nacionalni a konfesi-
onalni vasné, jez tyto otazky vyvolavaly (Nespor 2010a). O souborné uchopeni
dal$ich osudu cirkevnich staveb Némecké evangelické cirkve se dosud pokusili
pouze Zdenck R. NeSpor a Jiti PiSkula, oba spiSe okrajoveé, prvni v kontextu
vykladu déjin luterské zboznosti v ¢eskych zemich (NeSpor 2009b: 361-362)
a druhy v souvislosti s popisem likvidace Némecké evangelické cirkve (PiSula
2009b: 16-17). Dosli pritom k odliSnym zavérim. Zatimco NeSpor, ktery
zkoumal dal§i uZzivani cirkevnich staveb, prirkl jejich vétsi podil Ceskobratr-
ské cirkvi evangelické, Piskula, zabyvajici se pravni strankou véci, ukazal, zZe
favorizovanou ,,dédi¢kou” byla prinejmensim zpoc¢atku Cirkev ¢eskoslovenska
(husitska). Vyjasnéni této otazky, stejné jako zkoumani dalSich osudi prislus-
nych cirkevnich staveb a jejich mizeni z vefejného prostoru bude predmétem
vykladu na nasledujicich stranach. Jesté pied tim je v§ak nezbytné v kratkosti
predstavit Némeckou evangelickou cirkev a jeji osudy v dobach, kdy o své
stavby v dlsledku mocenskych zasaht neprichazela, nybrz mohla je v rdmci
svych moznosti budovat a jinym zptisobem ziskavat.

Némeckojazy¢ni evangelici v ¢eskych zemich
a jejich cirkevni stavby

Vydani Toleranéniho patentu Josefem II. vedlo v Cechach a na Moravé k usta-
veni Sesti farnich a jednoho filidlniho némeckojazyéného augsburského sboru
(Burian — Melmuk — Melmukova-Saseci 1995: 75-82), dalsi, pievazné jazy-
kové smiSené luterské sbory vznikly v tehdej$im ceském Slezsku. Nové evan-
legislativy na Assku (sbory v ASi a Hranicich) a v TéSiné, pocet jejich veéri-
cich v8ak byl viude s vyjimkou Slezska nevelky a ztracel se jak v obrovské
pocetni prevaze fimskych katolikd, tak mezi pfevazné ¢eskojazyénymi tolero-
vanymi luterany a zejména reformovanymi. PrestoZe v prvni poloviné 19. sto-
leti doslo ke vzniku dalSich tfi ¢eskych a moravskych luterskych sborf, situ-
ace se tim nijak nezménila. K zasadni proméné doslo teprve ve druhé poloviné
19. stoleti jednak v souvislosti s prichodem zahrani¢nich pracovnikl evange-
lického vyznani (Zeman 2010) a s misiemi zahrani¢nich evangelickych cirkvi
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Vibec nejstarsi kontinualné evangelicky kostel na nasem Gzemi stoji v asském Podhradi
(Neuberg). Kostel byl vystavén v letech 1678-1712 na starsich zakladech, po zaniku NEC
jej ziskala CCE. Bohosluzby se v této kazatelské stanici oviem konaiji jen piileZitostné.
Foto Z. R. Nespor, 2009.

(Zeman 2009), ale ptedevsim v dtsledku hnuti Los-von-Rom, které z fimsko-
katolické cirkve vyvadélo cast liberaln€ a nacionalisticky orientovanych véri-
cich ve prospéch luterské nebo (mén¢ casto) starokatolické cirkve (Kaiserova
2003; Nespor a kol. 2010b: 152-156, 169n.). K deviti augsburskym' sborim
v Cechach a na Moravé, které existovaly v poloviné 19. stoleti, do konce prvni
svétové valky pribylo dalsich 38 sbort v Cechéch a 9 na Moravé, v naprosté

1 Nekteré (prevazné méstské) sbory sice pozdgji formalné deklarovaly sviij unionovany charak-
ter, aby nepriSly o reformované vérici, ktefi se stavali jejich ¢leny v dusledku urbanizace, vétSinové
nicméné zuUstaly luterské, stejné jako zUstaly ¢leny ¢eskych superintendenci augsburského vyznani;
srov. Sematismus 1913; Nespor 2009a.
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vétSin€ némeckojazycnych. Vznikly dokonce i némecké reformované sbory, tre-
baze necetné. Jak dolozil statistik Antonin Bohac, prestoze ve druhé poloving
19. a na pocatku 20. stoleti dochazelo i k po¢etnimu nartstu ¢eskych evange-
lickych sbort, ,,svym vzriistem nemohou se ... vyrovnati némeckym protestan-
tam, ktefi mezi rakouskymi Némci rychle nabyvaji ptidy vlivem znamého hesla
a prestupového hnuti“ (Boha¢ 1917-18: 384).

Byl-li nardst némeckojazyéného evangelictva v Ceskych zemich spojen
s naciondlnimi a nacionalné-konfesnimi hledisky, nepfekvapuje, Ze uvnitt
augsburské cirkve zacalo dochazet k pnuti mezi relativné slabnouci ¢eskou
a rychle silici n€émeckou ¢asti. Tyto tienice se projevily jiz v poslednich dese-
tiletich 19. stoleti (Maté&jka 2009: 259-265) a byly dale posileny odlisnymi
konfesionalnimi ¢i obecné ndbozenskymi hledisky. Zatimco vétSina luterant
Ceského jazyka a zejména jejich duchovni byli dlouho naklonéni konfesionalis-
tickému novoluterstvi a pozd€ji, pred prvni svétovou valkou a v jejim priibéhu,
se naopak obratili k tzké spolupréaci s ¢eskymi reformovanymi, némecti evan-
gelici, v naprosté vétSin¢€ nedavni konvertité, upfednostnovali liberalni a nacio-
nalni pojeti viry. Podle Kristiny Kaiserové pravé ,,sympatie (ne nutné konverze)
k protestantské cirkvi umoznovala symbolizovat blizkost k Némecku ... To
bylo spolu se Skolstvim téma, jez sjednotilo v§echny skupiny ¢eskych Némci“
(Kaiserova 2003: 86). Logickym dtsledkem, ktery ptinesl rozpad Rakouska-
Uherska a vznik samostatného Ceskoslovenska, proto byl rozchod augsburské
cirkve v ¢eskych zemich na nacionalni bazi.

Cesti luterani spolu s poéetnéjsimi reformovanymi hned v roce 1918 vytvo-
fili Ceskobratrskou cirkev evangelickou (CCE), ktera se prihlasila k dédictvi
Ceské reformace (Ustavujici sném 1919; Otter — Vesely 1992), zatimco némecké
a ve Slezsku polské sbory do ni bud viibec nebyly pozvany, nebo o ¢lenstvi
nestaly. V prvnim ptipadé doSlo v fijnu 1919 k ustaveni Némecké evangelické
cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jez ziskala definitivni statni uznani
v podobé schvdleni své cirkevni Gstavy v roce 1923, ve druhém byla v témze
roce ustavena Augsburska cirkev evangelicka ve vychodnim Slezsku v Cesko-
slovensku, stdtem uznana, avSak bez schvaleni tstavy. Do Némecké evange-
lické cirkve pritom z nacionalistickych divodi vstoupili také mnozi némecko-
jazy¢ni reformovani, a prestoZe v ni dominovalo liberalné pojimané luterstvi,
prostfednictvim své cirkevni Ustavy se vymezila predev$im v naciondlnim
smyslu. Nenémecké sbory k ni sice mohly pristoupit, av§ak za podminky, Ze
,priclenénim takovychto obci ztistava narodnostni charakter Némecké evange-
lické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku nedotéen® (§ 2 vyhlasky MSNO
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,Cerveny kostel” ve Varnsdorfu z roku 1905, po druhé svétové vélce uzivany CCS(H),
dnes zpustly. Foto Z. R. Nespor, 2009.
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¢. 209/1924 Sb. z. a n.). Naproti tomu vychodoslezska Augsburska cirkev si
ponechala své vylu¢né luterstvi a bohatou liturgii, coZ spolu s polskou etnicitou
vétSiny cirkevniki vedlo k tomu, Ze se nenechala zlakat ani do jedné z nacionél-
nich evangelickych cirkvi, a¢ se o to usilovn¢ snaZzily.

Zatimco Ceskobratrska cirkev evangelickd a jeji ¢lenové patfili mezi
vyrazné protagonisty étosu prvni Ceskoslovenské republiky (Putna 2008),
samostatna existence obou dalSich evangelickych cirkvi byla zapfi¢inéna
jenom hranicemi nového statniho ttvaru, jehoZ vznik si jejich ¢lenové neprali
a ktery se k nim nechoval obzvlast privétivé. Po sjednoceni ¢eskych evangelikii
zustaly ,,zbytkovymi“ organizacemi, jejichz sympatie se upiraly spiSe k zahra-
ni¢nim souvércdm. Nevstoupily proto ani do Svazu evangelickych cirkvi CSR,
némecti evangelici misto toho (nedspésne) usilovali o ¢lenstvi v evangelickém
konfesnim svazu Némecka a Rakouska, zatimco polsti evangelici na TéSinsku
se prilezitostné povazovali za ,,odlouc¢enou soucast” polské Evangelické augs-
burské cirkve. Moznd i z tohoto dlivodu v pripadé vychodoslezské Augsbur-
ské cirkve, k niz se podle s¢itani lidu z roku 1930 hlasilo necelych 47 tisic veri-
cich (0,4 % populace), nedoslo k reorganizaci jejich Sesti neobycejné pocetnych
sborl. Naproti tomu Némecka evangelicka cirkev sdruzujici 131 tisic véficich
(1,2 % populace) pruznéji reagovala na postupujici urbanizaci a dalsi okolnosti,
takZe v roce 1935 disponovala 69 farnimi a 32 filidlnimi sbory a 118 kazatel-
skymi stanicemi (Ullrich 1936).2 Trvale pritom zlstala ,,,oporou némectvi‘,
evangelicti duchovni fungovali jako prikopnici ,narodnosti a cirkve‘ a ,¢asto
pronaseli projevy na shromazdénich némeckych spolkd, pti zasvécovani valec-
nych pomnikd, u ohnd za slunovratu, pri ¢ervencovych slavnostech turner-
skych spolkli a mladeznickych skupin‘“ (Jaworski 2004: 80). Toto konstatovani
na druhou stranu neznamena, Ze by celd Némecka evangelicka cirkev podlehla
nacionalnim a pozdéji dokonce primo pronacistickym tendencim, 8lo o osobni
zajmy nékterych jejich duchovnich a dalSich ¢lent (NeSpor 2009b: 328-330;
Piskula 2009b: 4-7). Jini jeji ¢lenové byli v obdobi nacistické okupace kvli
svym protinacistickym nazortim nebo i ¢lenstvi ve Vyznavajici cirkvi (Beken-
nende Kirche) naopak pronasledovani a véznéni, a to véetné prvni a jediné
vikarky Luise Zornové.?

2 Na konci roku 1944 §lo podle Bohace o 70 farnich a 28 filidlnich sborti a 120 kazatelskych sta-
nic (Bohac 1946: 25).

3 Ackoli natomto misté¢ nemtzZeme diskutovat otdzku cirkevni ordinace Zen, je priznacné, Ze
zatimco Némecka evangelicka cirkev Zenu jako duchovni prijala jiz vtomto obdobi (byt ,jen“ jako
vikarku), zeny ziad Ceskobratrské cirkve evangelické si nafarafské ordinace musely pockat az
do povale¢né doby.
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Némecky evangelicky kostel v Teplicich z let 1861-64 na pohlednici z poc¢atku 20. stoleti.
Po druhé svétové valce byl predan CCS(H), dnes zpustly.
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Do této situace zasahl podpis mnichovské dohody, odstoupeni ¢eského
pohrani¢i Némecku a vznik ri§ské zupy Sudety, respektive pripojeni ¢eskoslo-
venského TéSinska k Polsku. VétSina némeckych evangelickych sbort se tim
dostala na Uzemi treti riSe a vSechny slezské sbory do Polska. Némecti i slezsti
evangelici proto Mnichov ve své optice zcela pochopitelné privitali jako osvo-
bozeni, jejich dalsi cesty se nicméné pomérne paradoxné rozesly. Vychodoslez-
ska Augsburska cirkev hned po nékolika dnech (7. listopadu 1938) jako celek
vstoupila do polské Evangelické augsburské cirkve, jejiz existenci o rok poz-
deji ukoncila némecka okupace Polska a vznik Generalniho gouvernementu,
z néjZ bylo vylouceno nékdejsi Ceskoslovenské tzemi a dalsi slezské oblasti
pfimo pripojené ke treti riSi. Doslo k viceméné nasilnému v¢lenéni polské
Evangelické augsburské cirkve do riSské evangelické cirkve, k vyméné jejich
duchovnich a k celkovému utlumu nabozenského zivota na TéSinsku. Naproti
tomu Némecka evangelicka cirkev svému slouceni s fiSskou cirkvi odolavala az
do srpna 1940 a i pozdé&ji si zachovala rozsahlou organiza¢ni autonomii a dfi-
v€jsi, zdaleka ne jednoznaéné pronacistické vedeni. PiSkulovo konstatovani, ze
,narodni (ne)spolehlivost obou cirkvi je z pohledu tehdejsiho Ceskoslovenska
velmi podobna®, na jehoz zakladé kritizuje znaéné rozdilné zachazeni, jehoz se
jim dostalo v procesu povale¢né retribuce (Piskula 2009: 7), je proto dokonce
mozné upravit i vtom smyslu, ze ,,narodni nespolehlivost némeckych evange-
likt viici Ceskoslovensku byla v nékterych ohledech mensi nez v pripadé jejich
polskych souverct. Na vysledku, ktery vedl k jiz zminované povale¢né uplné
likvidaci Némecké evangelické cirkve, zatimco vychodoslezska Augsburska cir-
kev byla v kvétnu 1948 pravné obnovena (Szymeczek 2004: 31-32), to ovSem
nic neméni.

Pokud jde o nemovity cirkevni majetek némeckych a slezskych evange-
lika, vztahovaly se na néj obecné pravni predpisy pro tolerované, respektive
pozd€ji zrovnopravnéné statem uznané cirkve (srov. NeSpor 2006: 234-257,
483-505; 2009a). Jednotlivé sbory tak mohly (po schvaleni prislu§nymi instan-
cemi) budovat a vlastnit modlitebny a po vydani tzv. Protestantského pro-
vizoria (1849) také kostely a kaple, dale fary, cirkevni Skoly, socialni tstavy,
hibitovy, pripadné dalsi cirkevni a hospodarské budovy a pozemky, nebo si pii-
slu§né nemovitosti mohly pronajimat.* Stavebni rozmach, ktery po padu tole-

4 Vzhledem k zaméreni této studie bude nadale zkoumano pouze cirkevni vlastnictvi a uzi-
vani bohosluzebnych prostor (kostell, kapli a modliteben) a far, i kdyz pro nabozensky, vzdélavaci,
socialni a ekonomicky Zivot jednotlivych sbort byly vyznamné také vSechny ostatni nemovitosti.
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Secesni ,Zeleny kostel” v Trnovanech (Turn; dnes soudast Teplic) z let 1899-1905
na pohlednici z obdobi tésné po dokonceni. Po zaniku NEC nebyl uzivéan, pak slouzil
jako skladisté a v roce 1974 byl odstrelen.
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ran¢nich omezeni ve druhé poloving 19. stoleti zasahl ¢eské a moravské evan-
gelické sbory, pritom pusobil jak v ¢eském, tak v némeckém prostiedi. Podle
historicky uméni Blanky Altové dospél nicméné k dost odliSnym vysledkiim
(Altova 2009). Némeckojazycné sbory byly dlouho progresivnéjsi ve vybéru
architektll a styld, v fad¢ kostelnich novostaveb z prelomu stoleti se uplatnila
secese a stavebnici drive presli také k poZadavku na stavbu sborovych domf,
které spojovaly funkce modlitebny, fary a dalSich cirkevnich prostor. Kon-
zervativngjs$i prostredi ¢eskych evangelikii mélo vii¢i témto ,,novotam® spise
odpor a prosadily se, véetné tehdy aktualnich stavebnich styl{i, az v meziva-
le¢ném obdobi, kdy naopak utichal rozkvéet cirkevniho stavitelstvi némeckych
evangelikd. Vzhledem k tomu, zZe Ceskoslovenska vlada uznala nastupnictvi
vSech tii velkych evangelickych cirkvi po rakouskych cirkvich augsburského
a helvetského vyznani, jednotlivé sbory si ponechaly sviij majetek (nékdy to
vedlo k trpkym sporiim s menSinami ¢lend, které vstoupily do jiné evangelické
cirkve) a v rdmci svych potieb a moznosti dale pokracovaly v jeho rozhojio-
vani. Zatimco v pripadé vychodoslezské Augsburské cirkve §lo o marginalni
zalezitosti, rist poctu sborti Némecké evangelické cirkve vedl k sice umen-
$enému, ale presto pokracujicimu stavebnimu ruchu. Rada novych farnich
sbort sice jiz pti svém vzniku disponovala kostely ¢i modlitebnami postave-
nymi v obdobi jejich existence v podobé filidlnich sborti ¢i kazatelskych stanic,’
z pochopitelnych diivodli vSak nemély fary (nebyla-li modlitebna vybudovana
jako soucast sborového domu) ani ptipadné dalsi cirkevni budovy.

Posledni soubornou evidenci bohosluzebnych prostor Némecké evange-
lické cirkve poskytuje Ullrichdv ,rozsifeny schematismus“ z poloviny tfica-
tych let, podle kterého cirkev vlastnila 101 kosteld a kapli a 25 modliteben (bez
presného rozhraniceni obou kategorii), dalSich 7 kosteli si k bohosluzbam
pronajimala a bohosluzby se dale konaly ve 30 Skolnich budovach (¢aste¢né
vlastnich a ¢astecné pronajimanych), 8 télocvi¢nach, 7 tovarnich prostorach,
7 hostinskych zarizenich, 7 soukromych salech, v jednom pripad¢ v prosto-
rach hasic¢ské zbrojnice (vSechny tyto prostory byly pronajimény) a v jednom
ptipad¢ na fare (Ullrich 1936). Do konce druhé svétové valky jiz nedoslo k vel-
kym zménam, alespon pokud jde o cirkvi vlastnéné stavby. Ve druhé poloviné
tricatych let byly vybudovany pouze kostely v Krasové a Nové Vsi nad Nisou,
zatimco kvili naslednym vale¢nym udalostem zlistal nedokoncen posledni
budovany kostel v Dolni Poustevné (NeSpor 2009b: 361; srov. NeSpor 2009a).

5 Srov. nize Tabulku 3, v niz jsou uvedeny roky posvéceni prislu§nych kostelli a modliteben.
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Reliéf Martina Luthera
na secesnim kostele v Hrobu

(Klostergrab) z let 1900-1902.

Po druhé svétové valce byl
kostel predan CCS(H),
dnes je zpustly.

Foto Z. R. Nespor, 2009.
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Podle povale¢né evidence majetku Némecka evangelicka cirkev v okamziku
svého zaniku vlastnila 101 kosteld, 7 sborovych domd, 4 kaple, 25 modliteben
a 56 samostatnych far. Jaké byly osudy tohoto majetku po druhé svétové vélce,
respektive kdo o néj projevil zajem?

Kdo ziska majetek Némecké evangelické cirkve?

Rozhodnuti o odsunu/vyhnani ¢eskych Némct, nebo prinejmensim jejich vét-
Siny, vedlo k vécnému zpochybnéni smysluplnosti dalsi existence Némecké
evangelické cirkve. Vedeni cirkve pritom jiz pfed koncem valky zacalo jednat
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, kterd mu byla vérou¢né a v minulych
generacich také organizacné nejbliZe, o slouceni, které se zdalo byt jedinou
zachranou pro némecké evangeliky. Jeji predstavitelé nicméné jiz v cervnu 1945
zjistili, Ze se s dalsi existenci cirkve nepocita, ¢imz podle Piskuly ,,skon¢ily vaz-
n€jsi snahy o budouci existenci NEC a proménily se pouze v pokus o dlistojny
odchod“ (Piskula 2009b: 8). Ve druhé poloviné roku 1945 tato jednani nabyla
konkrétnéjsi podoby (ibid.: 8-10).° Pocitalo se s hromadnym vstupem neodsu-
nutych némeckych evangelikt do ¢eské cirkve a se zachovanim nékolika jejich
sbori s tim, Ze Ceskobratrska cirkev evangelické vysidlenctim, predevsim z fad
duchovnich, zajisti diistojny odchod a finan¢ni pomoc v obdobi pred repatri-
aci (zemské narodni vybory jim prestaly vyplacet statni prispévky), zatimco ji
samotné pripadne majetek zruSené cirkve. Oficialni stanovisko Synodni rady
CCE z 12. prosince 1945 hovotilo o ,administrativnim pripojeni [sbord] ...
nebo alespoii pristupu némeckych véricich k CCE*, zaroven byla vypracovana
memoranda pro ministerstvo Skolstvi a osvéty a vladu, ktera odmitala kon-
fiskaci majetku Némecké evangelické cirkve na zakladé BeneSovych dekretii
a pozadovala jeho piedani CCE (Jak CCE kooptovala 1997).” Cirkev se ptitom
mohla opfit o predbézné opatreni moravského Zemského narodniho vyboru
v Brné ze 17. Cervence 1945, které ji tento majetek svérovalo do uzivani ,jako
cirkvi ideové nejblize stojici®, cesky Zemsky narodni vybor ov§em naopak lis-

6 Usneseni Cirkevniho vyboru Némecké evangelické cirkve z 12. 12. 1945; opis v Ustfednim
archivu CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3.

7 Kekonfiskacim majetku Némecké evangelické cirkve zacalo dochazet jiz vkvétnu 1945,
zahy v8ak prevladl nazor, ze konfiskace podle BeneSovych dekretll se nacirkevni majetek nevzta-
huji. Namisto tplnych konfiskaci proto dochazelo k tzv. narodni sprave, pri¢emz jako spravci byli
piislusnymi narodnimi vybory obvykle ustanovovini duchovni z fad CCE nebo Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské). Naprosta vétSina majetku Némecké evangelické cirkve byla fakticky prevzata ve druhé
poloving roku 1945 a na poc¢atku roku nésledujiciho.
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Prvni evangelicky sborovy diim byl postaven v RiZové (Rosendorf) v letech 1863-1864.
V padesatych letech 20. stoleti slouzil jako kino (v pristavku napravo byla umisténa
promitaci kabina), dnes zpustly. Foto Z. R. NeSpor, 2009.

tem z 3. srpna 1945 zadal jednotlivé mistni nadrodni vybory o zajisténi ptislus-
ného majetku, o jehoz dalSich osudech mélo teprve rozhodnout ministerstvo
Skolstvi a osvéty.

V Ceskoslovenském TeSinsku nastala podobna situace stran nékdejsi Augs-
burské cirkve evangelické. Jeji majetek byl svéren CCE a administratorem véech
jejich sbort byl Slezskou narodni radou 18. kvétna 1945 ustanoven frydecky
farai CCE Alexander Winkler, ktery sice v této funkci vydrzel jen do konce
Cervence, nicméné stacil alespon na nekteré sbory povolat své souvérce, kteri
v nich ptsobili i nadale. Naopak polsti duchovni 6. srpna 1945 ustavili proza-
timni senioratni vybor pod vedenim faraie Jozefa Bergera. ,Cesti duchovni,
i kdyZz udajn€ reprezentovali azZ polovinu evangelickych véricich prisluseji-
cich k vychodoslezskému senioratu, nebyli timto seniordtem uznavani, pro-
toze podle jeho nazoru je dosadila cizi moc. Seniorat nemél zase pravo vydavat
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jakakoliv narizeni, protoZe nebyl potvrzen ministerstvem Skolstvi“ (Szymec-
zek 2004: 28). Patovou situaci vyres$ila az dohoda zorganizovana predsedou
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru Josefem Bilanem-Sinovskym
v Moravské Ostravé 26. zari 1945, na jejimz zakladé dosud pravné neobnovena
vychodoslezska Augsburska cirkev prijala do svych rad ¢eské duchovni a kromé
dal$iho povolila stejny pocet ¢eskych a polskych bohosluzeb, soucasné vSak byl
fakticky uznan samostatny vychodoslezsky seniorat v ¢ele s volenym seniorem
Bergerem. Ten byl ochoten k dalSimu kompromisu v podobé administrativniho
slouceni s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, ovéem jen za podminky zacho-
vani rozsahlé autonomie, jiz vedeni ¢eské cirkve odmitalo.

Oficialni stanovisko Ceskobratrské cirkve evangelické formuloval jeji
synodni kurator, docent Karlovy univerzity Antonin Boha¢ (Boha¢ 1946).
V dobovém kontextu nepiekvapivé zdiraznil ¢esky charakter vétSiny evangelic-
tva v Ceskych zemich a jeho navaznost na domaci reformacni tradice, od nichz
se pouze z nacionalistickych ddvodd odklonily obé cirkve stojici mimo CCE,
pri¢emz povale¢na retribuce mela umoznit ,napravu® tohoto i vérou¢né nesmy-
sIného stavu. V piipadé némeckych evangelikd ,,jevi se vélenéni ... [do CCE]
jako nejprirozenéjsi zpusob reSeni problému ... I kdyz bude radikalnim zpuso-
bem proveden odsun Némci, zistane jich zde urcity pocet ... Za této situace
jevi se nejucelnéj$im pripustiti jejich clenstvi v ceskobratrské cirkvi evangelické,
tak jako némecti katolici jsou ¢leny jedné cirkve s katoliky ¢eskymi® (ibid.: 26).
Soucasné zduraznil, ze timto pripojenim nedojde ke ztraté ,narodniho* charak-
teru CCE a jen tak mimochodem pripomnél, Ze jeho nezbytnou podminkou je
odpovidajici prevedeni majetku Némecké evangelické cirkve, pravné zdivod-
nované zemskym, nikoli nacionalnim charakterem evangelickych cirkvi pred
rokem 1918. Podstatné je, zZe Bohafovo memorandum nezlistalo omezeno
na ,problém*“ zanikajici Némecké evangelické cirkve. Stejnou, ne-li ostiejsi
dikci se vyjadrovalo také k ,,proticeské, nacionalné polské a z¢asti zaroven daj-
¢frajndlisské [!] orientaci vychodoslezské cirkve®, o niz bylo feceno, Ze ,,vzhle-
dem k nové nérodni politické situaci CSR bylo by administrativni pripojeni
evangelickych sborli augsburského vyznani na Tésinsku k ¢eskobratrské cirkvi
evangelické nejlepsim fesenim problému této cirkve (ibid.: 27, 32). Ceskobra-
trska cirkev, ktera se (netuspésné) pokousela i o spojeni se slovenskymi luterany
a men$imi evangelickymi denominacemi, se pfinejmensim chtéla stat jedinou

8  Tiskem vydané memorandum rozsifovalo oficialni stanovisko Synodni rady CCE formulované
v listé Ministerstvu §kolstvi a osvéty z 2. 3. 1946; Ustiedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3.
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LLuthertv hrad” - sborovy dim v Novém Mésté pod Smrkem (Neustadt an der Tafelfichte),
dilo O. Bartninga z let 1911-1912. Od zaniku NEC sidlo sboru CCE, v sou¢asnosti
rekonstruované. Foto Z. R. Nespor, 2009.

vyznamnou evangelickou denominaci v ¢eskych zemich. Evangeliky z fad neod-
sunutych Némci a téSinskych Polaka pritom ovSem vitala i pozitivnim krokem,
pfipojenim augsburské a druhé helvetské konfese — jichz se ceSti evangelici
vzdali v revolu¢nim nacionalnim nadseni po vzniku Ceskoslovenska — ke svym
stavajicim oficidlnim vyznanim (Ceskému z roku 1575 a bratrskému z roku
1662). Jak uvadél Bohag, svym ,,sjednocenim na zakladé ceské a bratrské kon-
fese ... se [CeSti evangelici] nijak nevzdali spojeni s cirkvemi svétového protes-
tantismu, vzeSlymi z reformace husitské a kalvinské“ (ibid.: 31; kurziva dodéna:
uvadét Martina Luthera se v povale¢ném obdobi preci jen ,,nehodilo®).

Tato snaha se nicméné nezdarila, podobné jako selhaly pokusy spoje-
nych ¢eskych evangelikil ,,reprotestantizovat“ spole¢nost po vzniku Ceskoslo-
venska. Hegemonické pripojeni vychodoslezské Augsburské cirkve, jejiz vét-
Sina byla proti, se ukazalo byt ,,pfili§ velikym soustem®, mozna i proto Ze se
statni organy postupné zacaly obavat prili§ mocné evangelické cirkve, zatimco
o majetek némeckych evangeliki — méné jiz o jejich duchovni spravu — proje-
vil z4jem Gplné nékdo jiny — Cirkev &eskoslovenskéa (husitsk4) (CCS(H)). Ta
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pro takovy krok méla jak padné vécné dtvody, trvaly nedostatek bohosluzeb-
nych prostor, ktery mezivale¢nd vystavba dokazala odstranit jenom ¢&astecne,
tak také socialné-politické predpoklady, nebot Slo o druhou nejvétsi ceskou cir-
kev, vyrazné nacionalisticky orientovanou a blizkou levicovym silam ve vladé
(srov. Hrdlicka 2007: 314n.; Hrdlicka 2010: 74n.). Cirkev ¢eskoslovenska vypra-
covala jiz 2. prosince 1945 a znovu 21. listopadu 1946 memoranda urcena cle-
ntm vlady, ve kterych zdaraznovala nacisticky charakter Némecké evangelické
cirkve a konsekventni opravnénost statni konfiskace jejiho majetku, o ktery se
aktualné prihlasili dva zadatelé: za prvé samotna CCS, ktera si sou¢asné zajis-
tila podporu pravoslavnych, Jednoty bratrské a unitarfi, argumentujici svoji
,nejvétsi potrebou®, a za druhé ¢esti evangelici argumentujici ,,historickou pfi-
buznosti®“. Podle druhého dokumentu bylo na vladg, ,,aby rozhodla, zda maje-
tek svéri do uzivani nékolika cirkvim podle prokazané potieby, ¢i jej odevzda
pouze jediné cirkvi [= CCE],“ ktera byla nadto charakterizovana jako ,,jakési
,bratrska’ sekta, ktera shani po ulicich navstévniky svych shromazdéni“. Interni
rozklad pro Synodni radu Ceskobratrské cirkve evangelické piitom varoval,
ze jeji konkurentka ma realn¢ silné pozice, vybizel k formulaci obdobné pad-
ného memoranda a soucasn¢€ ke kompromisu v podob¢ spoluuzivani boho-
sluzebnych prostor, zatimco duchovni péce o némecké evangeliky by pripadla
pouze jejich ¢eskym souvérciim.’ Vedeni CCE presto doufalo, Ze prosadi své
stanovisko,' jen se je pokusilo opfit o dal$i argumenty, ¢imz vznikl unikatni,
dosud neznamy a nezpracovany soubor historickych pramenti pro studium
povale¢nych nabozenskych déjin ¢eskych zemi.

Dotaznikova akce ceskych evangeliki

19. zari 1947 Synodni rada CCE rozeslala véem cirkevnim sborim a jiz eta-
blovanym kazatelskym stanicim v pohrani¢i prisné divérné dotazniky,
jejichz cilem bylo zjistit celkovy stav nemovitosti diive vlastnénych Némec-
kou evangelickou cirkvi a jejich aktualni uzivani, zejména ve vztahu k Cirkvi

9  Nedatovany a nepodepsany dokument ,Cirkev ¢eskoslovenskd a majetek Némecké evange-
lické cirkve; Ustredni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3. Vzhledem k neuspoiddanému a torzovi-
tému stavu UstFedniho archivu a muzea Cirkve ¢eskoslovenské husitské se nepodafilo ziskat piistup
k internim materialim druhé strany konfliktu.

10 Napf. ibid., listy Synodni rady a synodniho seniora CCE Ministerstvu §kolstvi a osvéty z 2. 1.
a 8. 1. 1947; novinkou bylo pouze upozornéni na prichod evangelickych reemigrantt z Volyné, Pol-
ska a Slezska, ktefi byli aktualné usazovani v pohraniéi a stali se ¢leny CCE. K této otazce viz napf.
Navratilova 1974; NeSporova 2005.
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Plan prizemi sborového domu v Dubi
(Eichwald), postaveného na prelomu
dvacétych a tricatych let 20. stoleti.
Po zaniku NEC byl upraven jako
obytny dam.

Ceskoslovenské, stejné jako zajisténi duchovni spravy neodsunutych némec-
kych evangelikli. ZdGvodnéni celé akce, ktera byla vysoce urgentni (na odpo-
vedi bylo ponechano jen néco pres tyden, termin ov§em nebyl vZdy dodrzen),
obsahoval samotny dotaznik: ,,aby synodni rada mohla opfiti pevnymi a zjisté-
nymi udaji o némecké evangelické cirkvi své stanovisko k majetku této cirkve®.
Z necelych dvou stovek rozeslanych dotaznik se jich vratilo 64 (aZ na pét vyji-
mek neodpovidaly sbory, v jejichZ obvodu nebyly ani budovy Némecké evange-
lické cirkve, ani némecti vérici), s nékolika vyjimkami pokryvajici skute¢né celé
tizemi druhdy spravované Némeckou evangelickou cirkvi."! Udaje z doslych
dotaznikd prinasi Tabulka 1.

11 Vyjimky tvorily oblasti, kde jesté nedoslo ke konsolidaci novych sborti CCE (nebo jejichz
duchovni byli ptili§ liknavi ¢&i jinak vytizeni): A8, Hranice v Cechach, Krnov, Novy Bor, Podhradi.
Ostatni byvalé sbory Némecké evangelické cirkve jiz byly zahrnuty do sbori CCE.
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Ze 136 kosteld a modliteben vlastnénych Némeckou evangelickou cirkvi
na sklonku jeji existence (jeden kostel pritom nebyl dostavény) v roce 1947
uzivala 63 bohosluzebnych budov Ceskobratrska cirkev evangelicka a 4 Cirkev
Ceskoslovenska, 24 bylo uzivano spolecné, nékdy i s dal$imi men$imi cirk-
vemi. V pripadé far byl pomér mirné posunut ve prospéch Cirkve ¢eskosloven-
ské, nicméné i zde 29 far uzivala ¢eska evangelicka cirkev, 11 CCS a $est bylo
uzivano spole¢né. Pres deset kosteld a modliteben spadalo do oblasti, z nichz
dotazniky nepftisly, i tak nicméné témer Ctyfi desitky bohosluzebnych prostor
jiz nebyly uzivany ke svému tcelu. Platilo to i o nékterych farach, jez obsadily
necirkevni subjekty (napt. ozdravovny). V konkurenénim zapase mezi obéma
velkymi ceskymi cirkvemi nicméné evangelici (dosud) jednoznacéné vedli,
k ¢emuz podle jejich nazoru vedle historické a vérou¢né blizkosti prispivaly dva
dalsi momenty.

A% na par vyjimek platilo, ze Ceskobratrska cirkev evangelicka se ujala
duchovni spravy némeckych evangelikd, byt uz pro né prakticky nikde neko-
nala zvlastni némeckojazy¢né bohosluzby (coz bylo obvyklé do odsunu). Vétsi-
nou to bylo zdivodnovano malym po¢tem neodsunutych Némci a jejich velkym
uzemnim rozptylem, stejné€ jako znalosti ¢eStiny, v padesatych a na pocatku
Sedesatych let byly nicméné v evangelickych sborech s vy$§im podilem némec-
kych ¢lenti obéasné bohosluzby v jejich matetském jazyce obnoveny (jednalo
se o sbory v A8i, Ceské Lipé, Hornim Slavkové, Chodové, Karlovych Varech
a snad i jinde). Sami némecti evangelici pritom ani o Zadné jiné nez evange-
lické bohosluzby — a zejména ceskoslovenské — nestali, coz pékné ilustruje
piipad popisovany libereckym duchovnim CCE: ,Némka-antifasistka, jiz byl
povolen pobyt v CSR, Z4dala o novy evang. ki‘est pro své dité po vykonaném
kitu Ceskoslov. cirkve z davodu, Ze krest ¢sl. cirkve, jehoZ nabidku si netrou-
fala hned odmitnout, neni kitem ve jménu Boha i syna i Ducha sv., dle principu
kiestanského.“”®* Snaha Ceskoslovenské cirkve ziskat na svoji stranu neodsu-
nuté Némce, jiz tento pripad dokumentuje, byla ov§em hodné vyjimecna.

Druhym divodem, ktery evangeliky podle jejich ndzoru opraviioval k zis-
kani majetku Némecké evangelické cirkve, byla jejich jiz projevena snaha o jeho
zajisténi a udrzbu. Z 28 vyraznéji opravovanych cirkevnich budov po Némecké
evangelické cirkvi se ve 24 pripadech financovani chopily evangelické sbory
(z toho ve dvou ptipadech za prispéni sekuldrnich organt), ve dvou Cirkev
Ceskoslovenska a v jednom obé cirkve dohromady. Ackoli lze namitnout, Ze

13 Ibid., dodatky k dotazniku za liberecky sbor, 24. 11. 1947.
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Posledni (nedostavény) kostel NEC v Dolni Poustevné (Niederinsiedel), jehoz zakladni
kamen byl poloZen v roce 1938. Po odsunu Némcu devastovany, od roku 2008
prestavovany na méstsky klub. Foto Z. R. Nespor, 2009.

evangelické cirkev byla vétSinovym uzivatelem, jeji sbory si v dotaznicich opa-
kované stézovaly na neochotu Ceskoslovenské cirkve jakkoli ptispivat na pri-
padné opravy (nebo i prostou udrzbu) nove ziskanych budov, at jiz $lo o chramy
a fary spoluuzivané, nebo uzivané vyhradné touto cirkvi. Priklad z Rumburka:
Cirkev ceskoslovenska ,Neopravila nikde nic! V ni¢em nam nepomohla, ale
ptisla vZdycky do hotového, a nezeptali se ani jednou: Co vam mame dat?“
Vyjime¢né sice mohlo dojit i ke shodé na mistni drovni, predstavitelé obou
cirkvi se v§ak obvykle vnimali jako konkurenti, a to i v symbolické roving, tim
spiSe pak v rovin¢€ ekonomickych starosti o vznik a daldi fungovani ptislusnych
nabozenskych obci. Tiebaze pfitom mizZeme stat spise na stanovisku Cesko-
bratrské cirkve evangelické, ktera na nemovitosti Némecké evangelické cirkve
méla prinejmensim vétsi moralni narok, neznamenalo to v zadném pripadé
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Uplnou neziStnost. Signifikantnim pripadem je v této souvislosti zajem jednoho
prazského evangelického sboru o némecky evangelicky hibitov na pomezi
Vinohrad a Strasnic: sbor v zadném pripad¢ nechtél pietné¢ udrzovat pamatku
pochovanych evangelik{i, nybrz shledaval hibitovni parcelu jako vhodny pro-
stor pro stavbu vlastniho chramu (tfebaze vlastnil nedavno postaveny sbo-
rovy diim s rozsifenou modlitebnou). Nezistny ostatné nebyl ani jiz zminovany
zéjem Ceskobratrské cirkve evangelické o ,pficlenéni“ tésinskych evangelikd,
po kterém ztistala horkost jeSte po letech.

Jesté nez se dostaneme ke krucialni otézce, jak zapas mezi obéma vel-
kymi nekatolickymi cirkvemi o majetek po Némecké evangelické cirkvi vlastné
dopadl, stoji za to udélat kratkou odbocku k dal§im informacim obsazenym
v internim dotazniku CCE. Dotaznik totiz zachycuje vétsinu po druhé své-
tové valce nové ustavenych evangelickych sborli v pohranici (v letech 1945-56
vzniklo celkem 105 novych sborti CCE, ve vice neZ tietiné pripadi vsak
Slo o vnitrozemské sbory; NeSpor 2009a: 29). Trebaze pritom je§té nepro-
béhly vSechny piesuny obyvatelstva (reemigrace zahrani¢nich Cechii a Slo-
vakl a osidlovani pohrani¢i pokracovaly az do pocatku padesatych let), tyto
sbory ¢italy 85 tisic véricich, tedy pétinu ¢Elenstva cirkve podle séitani lidu
v roce 1950. Z tohoto poctu bylo nezanedbatelnych pét procent neodsunu-
tych Némct, i kdyz jejich hlas v cirkvi rozhodné nebyl slySet a nékteti z nich
pozdé¢ji v Sedesatych letech sami zvolili odchod do Némecka. [ kdyZ vezmeme
v tvahu vSechny praktické obtiZe spojené s osidlovanim pohranici a také fakt,
ze nekdejsi némecti evangelici se na ¢eské bohosluzby nemuseli pravé hrnout,
preci jen je pfiznacnd relativné slaba ucast na bohosluzbach. V pohrani¢nich
sborech dosahovala jen necelych deviti procent vSech ¢lend, zatimco ve sta-
bilnich cirkevnich komunitach ve vnitrozemi bézné byvala i trojnasobna, ne-li
jeste vyssi. Evangelickou religiozitu v pohrani¢i sice na ¢as ,,zachranili“ reemi-
granti, jejichZ prvni a ¢astecné i druhé generace se vyznacovala hluboce proZi-
vanym cirkevnim Zivotem (Ne§porova 2005), celkové vSak lze konstatovat jeji
(neprekvapivou) slabost v novoosidleneckych sborech. Cela fada z nich fak-
ticky nepreckala generaci svych zakladateld.

Situace v pripadé¢ Cirkve ¢eskoslovenské, kterou dotazniky caste¢né také
dokumentuiji, byla oviem jesté horsi. Ucast na bohosluzbach, v této cirkvi
ovSem nepovinna a slabé i ve vnitrozemi (srov. NeSpor 2007), obvykle nepre-
sahovala n¢kolik desitek osob, a to i v mistech, kde se cirkev domohla (spolu)

14 Rodiny jsou pocitany jako ¢tyiclenné a jsou uplatnény dalsi odhadni faktory.
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Kostel ve Vraclavku (Klein-Bressel) z roku 1828. Po zaniku NEC doslo k ubourani véze

i

a Castecné ,prestavbé”, stavba nadale slouzila jako truhlarna a garaz, dnes sklad.
Foto Z. R. Nespor, 2009.

uzivani bohosluzebnych prostor po Némecké evangelické cirkvi. Jinde si jejich
uzivani/zisk sice narokovala, nicméné¢ situace v praxi ¢asto odpovidala tomu,
z ¢eho ,Cechoslovaci“ rétoricky obvinovali evangeliky: potencidlni acastnici
bohosluzeb byli ,,nahanéni“ na ulicich, vérici byli do nabozenskych obci zapi-
sovani Cisté formalné, to vSe proto, aby cirkev mohla prokazat své naroky.
Neprekvapivym dlisledkem byla slabost a rychly zanik vétSiny nabozenskych
obci Cirkve ¢eskoslovenské v nékdejsim pohrani¢i, na tomto upadku se ovsem
podilely také dalsi diivody (celospole¢enska sekularizace, antiklerikalismus
komunistického rezimu aj.).
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Stat rozhoduje, komu bude pridano

Jednani o majetku Némecké evangelické cirkve (i o dalsi existenci vychodo-
slezské Augsburské cirkve) pokracovala bez vyrazngjsich vysledkl po cely rok
1947 a na pocatku roku nésledujiciho. Ceskobratrské cirkev evangelické si
intern€ vypracovala seznam 102 objekt(, o jejichZ pridé€leni kromé ji samotné
zadali dalsi zajemci: v 90 pripadech §lo o Cirkev ¢eskoslovenskou (nékdy se pfti-
tom nelze ubranit dojmu, Ze jeji Zadost o pridéleni byla podana ,na truc®, aby
evangelici prisli zkratka), 11 objektd chteli pravoslavni, po 8 vychodoslezska
Augsburska cirkev a Svaz obc¢anl bez vyznani, 7 unitari a po jednom Jednota
Ceskobratrska a mistni narodni vybor.® VSichni zajemci, predevsim ob¢ velké
nekatolické cirkve, pritom vedle oficidlnich memorand a vécnych stanovisek
spoléhali na zakulisni jednani. Jako politicky tspésnéjsi se ukazalo spojenec-
tvi Cirkve ¢eskoslovenské s komunisty a sou¢asne i s narodnimi socialisty (Pis-
kula 2009b: 10-15). Komunisticka strana podle Pigkuly vidéla v CCS ,vhodny
nastroj“ pro uplatnéni svych vlastnich z4jmi a jako soucast podpory ji chtéla
dotovat pravé majetkem po Némecké evangelické cirkvi (ibid.: 11); nezanedba-
telnou roli hrala patrn€ i skute¢nost, Ze v fadach duchovnich i ¢lenti této cirkve
byl suverénné nejvyssi podil komunista.

K definitivnimu rozhodnuti doSlo az po komunistickém prevratu, kdy byl
ve zkraceném fizeni schvalen zakon o likvidaci Némecké evangelické cirkve,
jenz zpétné zneplatnil jeji spojeni s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a cir-
kevni majetek konfiskoval. Zakon ¢. 131/1948 Sb. povéroval ministerstvo Skol-
stvi a osvéty, aby po dohodé s ministerstvem vnitra urcilo, ,které majetkové
podstaty maji slouziti kultovym, cirkevné administrativnim nebo podobnym
ucelim a které cirkvi, nabozenské spole¢nosti nebo jiné organisaci se pridéli“
(§ 4), pricemz pridél mél opravnovat jen k uzivani prislusnych nemovitosti,
nem¢lo se jednat o jejich vlastnicky prevod. Ve sporu mezi Cirkvi ¢eskosloven-
skou a Ceskobratrskou cirkvi evangelickou se fakticky jednalo o Gplné vitéz-
stvi prvni z nich, podporené i tim, Ze vedoucim cirkevniho odboru ministerstva
Skolstvi byl jeji byvaly duchovni Vladimir Ekart, zatimco dalsi, FrantiSek Hub,
stanul v ¢ele nabozenské komise Ustiedniho akéniho vyboru Narodni fronty.

O tfinact dni pozdgji Ceskobratrska cirkev evangelickd prohréla také
svij zapas o téSinské evangeliky. Ministerstvo Skolstvi a osvéty vynosem
z 19. kvétna 1948 obnovilo pravni existenci Augsburské cirkve evangelické

15 Ustiedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3, nedat. Piehled majetku Némecké evangelické cirkve.
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Hlucinsky kostel z roku 1930 byl po roce 1989 opraven a adaptovan na polyfunkéni
méstskou sin. Okolni hi'bitov byl jiz v roce 1965 preménén na park.
Foto Z. R. Nespor, 2009.
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k 5. kvétnu 1945, jejim vedenim do schvaleni nové cirkevni ustavy povérilo sta-
vajici senioratni vybor a prirklo ji veskery drivejsi majetek (Szymeczek 204:
31-32). Cirkev, ktera na synodalnim shromazdéni 25. ¢ervna 1950 prijala nejen
svoji ustavu, ale i novy nazev Slezska cirkev evangelickd a. v. (SCEAV), se
nadale rozvijela samostatn€, v€etné ustaveni fady novych sbort. Kromé lepsi
duchovni spravy relativné zna¢ného poctu véricich (pri s¢itani lidu v roce 1950
se k ni prihlasilo necelych 57 tisic osob) to znamenalo také faktickou margina-
lizaci duchovnich z ad CCE, které budouci Slezska cirkev evangelicka musela
v povale¢ném obdobi prijmout a které si musela ponechat.

Po schvaleni zakona o likvidaci Némecké evangelické cirkve byly jednot-
livé cirkve vyzvany, aby vznesly své naroky na pridéleni jejiho majetku. Dva
hlavni protagonisté, Cirkev ¢eskoslovenska a Ceskobratrska cirkev evangelicka,
byli nuceni usednout k jednacimu stolu a dohodnout se na vzajemném vyrov-
nani, jez zcela nepokryté davalo najevo pievahu ,,¢echoslovaki“ — dohoda byla
uzaviena 23. biezna 1949. Oproti jednadevadesati kosteldm a modlitebnam,
které podchycovala dotaznikové akce CCE na podzim 1947, bylo ptitom dohod-
nuto rozdéleni pouhych 55 bohosluzebnych staveb, stejné jako Slo jen o 33 far
(proti 46 o dva roky drive) (viz Tabulka 2). Dtivodem bylo to, Ze ¢ast objektl
jiz v mezidobi byla pridélena, avSak nejen dotéenym cirkvim, nybrz i dal$im,
nendbozenskym subjektim. Z uvedeného poc¢tu mélo plnych 31 kostelt (56 %)
pripadnout Cirkvi ¢eskoslovenské, v jejiz prospéch by se jeji konkurentka dale
vzdala i jednoho svého stavajiciho kostela, 22 Ceskobratrské cirkvi evangelické
(40 %), jeden do spoluvlastnictvi obou a jeden Pravoslavné cirkvi. V pripadé
far byl pomér mezi obéma velkymi cirkvemi dohodnut opacné, nez vypadala
situace o dva roky diive. Vétsi pocet far méla ziskat Ceskobratrska cirkev evan-
gelicka (19, ¢ili 58 %), mensi Cirkev ¢eskoslovenska (11, ¢ili 33 %). Obé¢ cirkve
pritom v rozporu se zdkonem o likvidaci Némecké evangelické cirkve pocitaly
s tim, Ze jeji majetek ziskaji do vlastnictvi. Kdyz byly vyvedeny z omylu, v neda-
tovaném dodatku k dohodé rozhodnuti ,,nejvyssich mist“ akceptovaly a upra-
vily pravidla spoluuzivani ptidélenych objektt.”” Na pokyn ministerstva $kol-
stvi, véd a uméni (jak bylo prislusné ministerstvo prejmenovano v poloviné
roku 1948) evangelicka cirkev jednala také s dal§imi zajemci, av§ak bez vétSich
vysledk.'®

16 Ibid., Dohoda mezi CCS a CCE o rozdéleni majetku byvalé némecké evangelické cirkve z 23. 3. 1949.
17 Ibid., nedatovany Navrh dodatku k dohodé z 23. 3. 1949.
18 Ibid., Zprava SR CCE Ministerstvu $kolstvi, véd a uméni z 25. 3. 1949.
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misto

kostel/modlitebna pripadne

fara pripadne

(Novy) Bohumin

CCS

CCS

Bruntal CCS spoluvlastnictvi CCS + CCE
Ceska Kamenice CCE

Ceska Lipa CcCs

Cesky Tésin ¢CcE” CCE

Duchcov CCS spoluvlastnictvi CCS + CCE
Ervénice CCE

Herlikovice CCE

Hefmanovy Sejfy (= Rudnik) CCS CCs

Hlugin cCs

Hortovicky Pravoslavné cirkvi Pravoslavné cirkvi
Hostinné CCS

Hradek n. N. CCS

Chomutov CCS CCE

Jablonec n. N. CCS CCS

Jablonné v P. CCE CCE

Jachymov CCE CCE

Jirkov CCS CCS

Kadar cCs CCE

Karlovy Vary CCS CCS

Kraliky CCS CCE

Krnov CCS CCE

(Prosttedni) Lanov CCS CCS

Liberec CCE

LitoméFice cCs

Lovosice CCS

Marianské Lazné CCE CCE

Mikulov CCE

Mimoii cCs

Mohelnice CCS

Moravské Trebové CCE CCE

19 CCE se zéroven zavazala na CCS prevést sviij dosavadni sborovy diim (kostel).
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STATI

misto kostel/modlitebna pripadne | fara pripadne
Most CCS

Novy Ji¢in CCE

Olomoc CCE CCS (s bytem pro CCE)
Opava CCS CCS

Oracov CCE CCE

Ostrava CCE CCE (s bytem pro CCS)
Podbotany CCS

Podmokly (= Dégin) CCE CCE
Rokytnice n. J. CCE

Rumburk CCE CCE

Riizova (¢e

Rymaiov CCS CCS

Sokolov CCE CCE

Stiekov (= Ustin. L.) CCS CCS

Sumperk CCE CCE

Trutnov CCS CCE
Tiebenice CCS CCS

Ustin. L. spoluvlastnictvi CCS + CCE

Varnsdorf CCS

Vrchlabi CCE CCE

Zabieh ces

Zator CCE

Znojmo CCS CCE

Zatec CCE CCE

Tabulka 2. Rozdéleni nemovitosti Némecké evangelické cirkve podle dohody CCS a CCE

z 23. brezna 1949

Z encyklopedického piehledu evangelickych sborid v ¢eskych zemich (NeSpor
2009a) je patrné, ze statni urady dohodu mezi obéma velkymi nekatolickymi
cirkvemi z velké miry akceptovaly, ne vSak vzdy. Situaci navic komplikovalo fak-
tické spoluuzivani rady objektt, stejné jako vztahy k pravnimu vlastniku, jimz
zustal stat (povolovani oprav apod.). Ministerstvo Skolstvi a kultury se proto
v roce 1958 rozhodlo prevést vétSinu majetku Némecké evangelické cirkve
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na jeho faktické uzivatele. Podle vynosu z 16. dubna 1958 Ceskobratrska cir-
kev evangelicka ziskala celkem 60 kostelli a far a dalsi tii objekty ve spoluvlast-
nictvi s Cirkvi ¢eskoslovenskou.?’ Evangelicka cirkev se proti tomuto rozhod-
nuti v dil¢ich bodech odvolala (8lo jednak o uptesnéni nékterych nespravnych
udaji, jednak o dodate¢né zZadosti o pridéleni dalSich objektti), ¢emuz minister-
stvo vesmes vyhovélo.?! Cirkev tedy nakonec ziskala 46 bohosluzebnych pro-
stor (plus 1 ve spoluvlastnictvi s CCS) a 19 far (2 ve spoluvlastnictvi), dalsich
11 kostell a 4 fary jinych vlastnikl (spolu)uzivala. Vedle uzivani chramt Cirkve
Ceskoslovenské k bohosluzbam tam, kde nebyly k dispozici vlastni prostory, se
jednalo predevsim o nemovitosti, které stat z riznych davodi na cirkve (dosud)
nepievedl. At uz pro odpor mistnich organti, nebo teba proto, ze pocital s brz-
kou asanaci prislu§nych objektd, ackoli dalsi v takovychto pripadech prevedeny
byly. Ze 194 nemovitosti Némecké evangelické cirkve kazdopadné na prelomu
padesatych a sedesatych let Ceskobratrské cirkev evangelicka vlastnila 65, tedy
néco pres jednu tretinu; pripocteme-li i uzivané objekty jinych vlastnikd, Slo
o slabou polovinu.

Ostatni cirkve nakonec ziskaly méne¢ (celkovy piehled poskytuje Tabulka 3).
Dilivodem ztejmée byly jejich nizsi realné potieby, kdyZ souc¢asné pominuly dii-
véjsi politické diivody preference Cirkve ceskoslovenské i nékterych mensich
cirkvi (pravoslavnych). Z majetku Némecké evangelické cirkve tak Cirkev Ces-
koslovenska ziskala vedle jiz uvadénych piipadd spoluvlastnictvi 27 kostell
a modliteben a 16 far (celkem asi jednu ¢tvrtinu), Pravoslavna cirkev 4 kostely
a 1 faru, Adventisticka cirkev, Jednota bratrska a Slezska cirkev evangelicka
po jednom kostelu (a fafe v ptipadé SCEAV). Dalsich prinejmensim 31 boho-
sluzebnych prostor a 4 fary ztstaly ve vlastnictvi statnich organt, coz v nék-
terych pripadech umoznilo jejich pozd&jsi prevod na cirkve (predeviim CCE)
po roce 1989, jindy to vsak v predlistopadovém obdobi vedlo ke snazsi devas-
taci a/nebo asanaci. V ptipadé zbyvajicich 31 objektt, vesmés modliteben a far,
nelze vlastnika urcit, nebot viibec nevstupovaly do prislusnych jednani statnich
a cirkevnich uradt. Vesmés Ize predpokladat, Ze byly jiz v bezprostifedné pova-
le¢ném obdobi transformovany do obytnych nebo jinak vyuzivanych objektq,
pripadné nekde i zboreny, jejich naboZenska funkce kazdopadné zanikla bez
nahrady a obvykle i bez kontinuity v mistni paméti.

20 Ustiedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3, Vynos Ministerstva $kolstvi a kultury z 16. 3. 1958.
21 ]bid., list SR CCE Ministerstvu $kolstvi akultury ze 17. 2. 1959; Rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi a kultury z 5. 5. 1960.
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947% 1960% 1960
Albrechtice modlitebna
Andélska Hora | kostel (1934) | CCE CCE skola zboten v 60. letech
A3 kostel (1749) CCE CCE 1960 vyhorel,
1973 zboten
fara CCE CCE CCE
Bohumin kostel (1901) | CCS + CCE | stat neuzivan 1974 piidélen
SCEAV
fara CCS SCEAV SCEAV SCEAV
Borislav kostel (1903) CCE obytny diim (?) | obytny diim
Brandov modlitebna
Brno kostel (1867) | CCE CCE CCE CCE
Broumov kostel (1903) CCS+CCE | CCSs CCSs diakonie (uzivan
jako sklad)
fara CCS CCS CCS CCSH
Bruntal kostel (1887) | CCS + CCE | CCS CCS CCSH
fara CCS+CCE |CCS+CCE |CCS+CCE 1962 predana
méstu, CCSH
Breclav kostel s farou CCE adventisté | adventisté adventisté
(1911)
Bystrany kostel (1902) | CCS CCS sklad 1995 soukromy
vlastnik
Cvikov modlitebna CCE CCE CCE 1983 vyménéna
za mens$i objekt,
ten 1993 odprodan
soukromému
vlastniku
Cenkovice kostel (1828) | CCE stat neuzivan od 70. let
soukromy vlastnik
fara CCE CCE neuzivana v 90. letech
odprodana
soukromému
vlastniku
Ceské kostel (1930) | CCE CCE CCE 1968 odprodana
Kamenice méstu (smutec¢ni

sin)

22 Informace podle zdrojii uvedenych u Tabulky 1.

23 Termin ,stat“ je uzivan jako zastfeSujici oznaceni pro statni, samospravné (méstské, obecni)
adalsi sekularni organizace, jimz objekt bud ,,ztstal“ po konfiskaci, aniz byl odprodan nebo pridélen
cirkvim, nebo na né byl bezuplatné preveden administrativnim krokem. Formalni vlastnictvi se u jed-
notlivych objektt lisilo, vécné v§ak az do padu komunistického rezimu nehralo viibec Zadnou roli.
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Ceska Lipa kostel (1928) CCS CCS CCSH
Ceské kostel s farou | CCE CCE CCE CCE
Budégjovice (1899)
Cesky Krumlov | modlitebna
Cesky Tésin kostel (1927) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Dé&¢in kostel (1884) | CCS + CCE | CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE
Dolni Podluzi modlitebna
Dolni kostel CCE stat neuzivan prestavovan
Poustavna (nedokoncen) na méstsky klub
Dubi sb. dim CCS + CCE obytny didm (?) | obytny dm
Duchcov kostel (1902) | CCS + CCE | CCS sklad CCSH (pronajat
mestu — kulturni
sin)
fara CCS+CCE | CCS + CCE | CCS + CCE CCSH + CCE
Dvorce modlitebna
Ervénice modlitebna CCE CCE neuzivana zborena v 60.
letech
Frantigkovy kostel (1880) | CCE CCE CCE CCE
Lazné
Frydek-Mistek | kostel (1911) CCS + CCE | SCEAV CCE + SCEAV | CCE + SCEAV
fara CCE stat CCE zborena 1979
Frydlant kostel (1904) | CCS + CCE | CCS CCSs CCSH
fara CCS CCS CCS CCSH
Habartov kostel (1909) — — — zboten 1947
Habrina kostel (1851) CCE stat sklad zpustly
fara CCE zborena
Hazlov kostel (1907) CCE CCE neuzivan
Her¢ivald modlitebna
Herlikovice kostel (1904) | CCE CCE CCE CCE
Hluc¢in kostel (1930) CCE stat neuzivan méstska kulturni
sin
Holcovice kostel (1783) CCE stat neuzivan zboten 1974
fara stat MNV obecni urad
Horni Blatna kostel (1913) | CCE CCE CCE zpustly
Horni Slavkov | kostel (1933) stat sklad neuzivan
Hortovicky kostel (1902) pravoslavni | pravoslavni | pravoslavni pravoslavni
fara pravoslavni | pravoslavni | pravoslavni pravoslavni
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Hostinné modlitebna CCS + CCE | CCSs CCS + CCE v 70. letech
(1910) odprodana
soukromému
vlastniku
Hradek n. N. kostel (1901) | CCE stéat CCE CCE
fara CCE
Hranice v C. kostel (1682) CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE
Hrob kostel (1902) | CCS + CCE | CCS neuzivan zpustly
Chabarovice kostel (1901) CCE CCS CCS zboren 1987
fara CCs CCSs nabozenska obec
zrusena
Cheb kostel (1871) CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Chodov kostel (1907) | CCS + CCE | CCE CCE CCE
Chomutov kostel (1899) | CCS + CCE | stat neuzivan zboren 1972
fara CCE CCE CCE CCE
Jablonec n. N. | kostel (1892) CCE CCS CCS + CCE CCSH
fara CCS + CCE | CCS CCS CCSH
Jablonné v P. kostel (1902) | CCS + CCE |CCE CCE neuzivan
fara CCE odprodéna
soukromému
vlastniku
Jachymov sb. dtim (1914) | CCE CCE CCE CCE
Janovice v P. modlitebna
(1908)
Janské Lazné | kostel (1879) | CCE CCE CCE CCE
Jefmanice modlitebna
Jesenice modlitebna
Jesenik kostel (1883) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Jihlava kostel (1878) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Jirkov kostel (1863) | CCS + CCE | CCS CCS zboren 1980
fara CCS + CCE | CCs CcCs nabozenska obec
zrusena
Kadan kostel (1903) CCE CCS CCS CCSH
fara CCE CCE CCE CCE
Karlovice modlitebna

430




Z.R. NESPOR: MIZENi NABOZENSTVi Z VEREJNEHO PROSTORU

misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Karlovy Vary kostel (1856) | CCS + CCE | CCS CCS CCSH
fara CCS CCS CCS CCSH (pension)
Kladno modlitebna
Kotenov kaple (1909) Jednota Jednota CCE
bratrska bratrska (Ochranovsky
seniorat)
Kraliky kostel (1904) CCS + CCE | CCs CCS CCSH, pronajat
méstu (obradni
sin)
fara CCE CCE CCE 1997 odprodana
soukromému
vlastniku
Kraslice kostel (1912) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Krasov kostel (1937) stat sklad 1981 ziskan CCE
Krnov kostel (1903) | CCS + CCE | stat (?) CCS 1978 ziskan CCE
fara CCS + CCE | stat CCE 1962 piredana MV,
policejni stanice
Krupka kostel (1909) CCE pravoslavni | pravoslavni pravoslavni
Kristanovice kostel (1923) | CCE CCE sklad 1988 preveden
na stat, 2002
zbofen
fara
Kyngperk n. O. |kostel (1905) |CCE CCE CCE CCE
Lanov kostel (1902) | CCS + CCE | CCS neuzivan zboien 1982
fara CCS + CCE | CCS (2) neuzivana nabozenska obec
zru$ena
Lanskroun modlitebna
Liberec kostel (1868) | CCE CCE CCE 1973 pieveden
na mésto, 1976
zboten
Lindava modlitebna
Litomérice kostel (1902) | CCS + CCE | CCS baptisté + CCS | baptisté
Lovosice kostel (1905) | CCS + CCE | stat (?) neuzivan CCE
Marianské kostel (1857) | CCE CCE CCE CCE
Lazné fara CCE CCE CCE CCE
Mikulov kostel (1903) | CCE + CCE CCE 1988 odprodén
metodisté pravoslavnym
Mimoii kostel (1931) | CCS + CCE | CCS CCS CCSH
Mohelnice kaple (1906) CCS+CCE neuzivan
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Mokfiny kostel (1914) pravoslavni | pravoslavni v 70.-80. letech
neuzivan, 1994
ziskala CCE
Moravsk4 kostel CCE CCE CCE CCE
Tiebova fara CCE CCE CCE CCE
Moravska kostel s farou | CCE CCE CCE CCE (fara
Chrastova (1890) pronajata)
Most kostel (1612) | CCE stat CCE zboren 1979
fara CCS + CCE | stat CCS v 70. letech
zbotena, CCSH
ziskala jiny objekt
Nejdek kostel (1904) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Nova Ves n. N. | kostel (1935) CCS stat sklad archiv
Nové Mésto sb. diim (1912) | CCE CCE CCE CCE
p.S.
Nové Sedlo modlitebna obytny diim obytny diim zboren 1982
(1926)
Novy Bor kostel (1902) CCS CCS 1983 vyhorel,
zboren
fara CCSs CCSs CCSH ziskala jiny
objekt
Novy Ji¢in sb. dtim (1908) | CCE stat CCE 1996 pieveden
na CCE
Olomouc kostel (1902) | CCE CCE CCE 1960 predan
knihovné
fara CCE
Opava kostel (1899) | CCS + CCE | CCS CCSs 1976 predan
archivu
fara CCS CCSs CCS CCSH
Oracov kostel (1902) | CCE CCE CCE CCE
Ostrava kostel (1907) CCE stat CCE + SCEAV | 2009 pieveden
na CCE + SCEAV
fara CCE stat CCE + SCEAV | 2009 pievedena
na CCE + SCEAV
Plesn4 kostel (1849) CCE CCE CCE
Plzen kostel (1869) CCE CCSs CCS CCSH
fara CCS CCS CCS CCSH
Podbotany kostel (1902) | CCS + CCE | CCS CCS + CCE CCSH
Podhradi kostel (1712) CCE CCE CCE
fara
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Polubny modlitebna
Prackovice n. L. | modlitebna
Praha kostel (1348) CCE slov. AV ECAV
hibitovni kaple | CCE CCSs CCS CCSH
(1912)
modlitebna
Prachatice modlitebna CCE
(1912)
Prerov kostel (1874) pravoslavni | — — zboten 1957
Racetice kostel CCE CCE CCE zboien
Rokytnice n. J. |kostel (1927) |CCS+CCE |CCS CCS CCSH
Rudnik kostel (1803) CCS stat neuzivan zpustly
fara ozdravovna odprodana
soukromému
vlastniku
Rumburk kostel (1778) CCS+CCE | CCE CCE CCE
fara CCE — — zboiena 1947
Rizova sb. diim (1864) | CCE stat kino zpustly
Rybare modlitebna
Rymaiov kostel CCE CCS CCS CCSH + CCE
fara CCS CCS CCSH
Seménkovice kostel (1933) CCE stat (?) zboren
Smrzovka kostel (1903) CCS stat (?) zboten 1980
fara CCS nabozenska obec
zru$ena
Sokolov kostel (1904) CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Spalené kostel (1897) stat v 80. letech zboten
fara
Stara Role modlitebna
Sudice kostel (1911) CCE pravoslavni | pravoslavni pravoslavni
Suchdoln. O. | kostel (1858) | CCE stat CCE neuzivan
fara CCE stét CCE CCE
Sumperk kostel (1874) CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Teplice kostel (1864) | CCS CCSs CCS neuzivan
fara CCS CCs CCS CCSH
Teplice — kostel (1905) CCE stat neuzivan 1973 vyhorel,
Trnovany 1974 zboren
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Trmice kostel (1907) | CCE CCE CCE CCE
Trutnov kostel (1900) | CCS + CCE | CCS CCS + CCE mésto (uzivan
i CCE)
fara CCE CCE CCE CCE
Tiebenice kostel (1902) | CCS + CCE | stat muzeum muzeum
Ustin. L. kostel (1906) | CCS + CCE | CCS + CCE | CCS + CCE CCSH
fara CCs CCs CCS CCSH
Ustin. kostel (1902) | CCS CCS CCS zboren 1966
L. - Stiekov fara CCs CCS CCs v 60. letech
zbotena, CCSH
ziskala jiny objekt
Ustin. O. modlitebna
Varnsdorf kostel (1905) CCE + CCS | stat neuzivan zpustly
fara CCSs CCS CCS nabozenska obec
zru$ena
Vejprty kostel (1906) | CCE stat CCE zboren 1982
fara stat Skola skola
Velké Losiny modlitebna
Véstany kostel (1902) stat zboten 1977
Vimperk modlitebna
Vraclavek kostel (1828) stat truhlarna garaz
Vrbno p. P. sb. diim (1932) | CCE CCE CCE CCE
Vrchlabi sb. diim (1900) | CCE CCE CCE CCE
Zabieh kostel s farou | CCE CCS CCS CCSH
(1903)
Zator kaple stat neuzivana
Znojmo kostel (1911) | CCS + CCE | CCS CCS + CCE 1996 odprodan
pravoslavnym
fara CCS + CCE | CCE CCE CCE
Zatec kostel (1898) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Tabulka 3.

Promény vlastnickych poméra a uzivani nemovitosti Némecké evangelické cirkve?*

24 Ustiedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3; Nespor 2009a.
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Dalsi osudy kosteld, kapli, modliteben a far zrusené cirkve

Patnact let po zaniku Némecké evangelické cirkve, po prevedeni ¢asti jejiho
nemovitého majetku na ceské nabozenské organizace, slouzily naboZenskym
uceldm — jako bohosluzebné prostory a fary — jiZ jen necelé dve tietiny objekti.
V 69 pripadech je vyuzivala Ceskobratrska cirkev evangelick4, v 36 Cirkev ¢es-
koslovenska, 8 bylo uzivano spole¢né a 9 uzivaly jiné, mensi cirkve. Prinejmen-
$im tri daldi stavby byly zborfeny a ostatni slouzily bud sekularnim utcelim
nebo nebyly vyuzivany vibec. Divodem byla predevsim jejich problematicka
lokalizace a Castecné také stavebni charakter, ktery nedovoloval pfili§ Sirokou
Skalu nendbozenskych vyuziti. Z objektq, jejichz sekularni vyuziti je znamé,
byla pouzivéna jen polovina, vétSinou jako sklady. Sborové domy, modlitebny
a fary mohly byt upraveny také na obytné domy, spravni a §kolni budovy, v oje-
dinélych pripadech na vyrobni prostory nebo kino. Sekularizatori novodobych
nabozenskych prostor pritom fesili podobné otazky jako provadéci josefinské
sekularizace fimskokatolickych cirkevnich staveb, v zasadé i obdobnymi pro-
stiedky a cestami. AvSak na rozdil od josefinského statu, ktery cirkevni stavby
odprodaval do soukromych rukou, aby tak ziskal prostifedky na jiné naboZen-
ské reformy, komunisty rizeny stat prislusny majetek pouze prerozde€loval, a to
tak, aby jeho nabozenské vyuziti a potazmo religiozitu jako celek v rdmci svych
moznosti maximalné omezoval.

K dalsi vlné sekularizace naboZenskych prostor nebo jejich uplné likvi-
dace doslo zejména v obdobi tzv. normalizace, jednak v souvislosti s celkovym
snizovanim miry nabozenského (cirkevniho) zZivota ¢eské spolecnosti, jednak
kvili $patnému technickému stavu prislusnych objektd. At uz byl totiz jejich
vlastnikem stat, nebo statem uznané cirkve, o jejichZ financovani se stat ,,sta-
ral“ na zakladé zakona ¢. 218/1949 Sb., k pribéznym nebo dokonce gene-
ralnim opravam nabozenskych objektd byly prostfedky uvolniovany jen zcela
vyjimeéné. Také ekonomicka a pracovni obétavost zmenSujiciho se poctu cir-
kevnikd klesala, tfebaze zejména v piipadé evangelické cirkve o dost poma-
leji nez jinde; svépomoci nicméné bylo mozné udrzZovat jenom nékteré stavby.
V sedmdesatych a osmdesatych letech bylo zbofeno nejméné 14 kostelli a dal-
Sich staveb nékdejsi Neémecké evangelické cirkve, k obzvlast ostudnému
poslednimu pripadu tohoto typu statniho ,,zajmu“ o sakralni objekty pak doslo
dokonce az v roce 2002 — priznaén€ v obci, jejiz plvodni nazev byl Krestano-
vice (Christsdorf; od roku 1948 Kristanovice). Nabozenskému vyuziti néko-
lika objekth fakticky branil jejich neutéSeny technicky stav, v nejméné Sesti
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pripadech pritom doslo k Gplnému zpustnuti. Stat naopak Stédre financoval
nekolik prestaveb kosteld k sekularnim ucelim (archiv, knihovna, smutecni
sin) a v neékterych pripadech si predani prislusnych staveb doslova vynutil.

Trebaze po roce 1989 doslo k jisté naprave, nebot stat a obce prevedly
nekteré cirkevni objekty, které stale jeSté vlastnily, na uzivajici cirkve, mno-
hem cast&jsi byl opacny pohyb. Nabozenské organizace oslabené procesem
odcirkevnéni se svych budov, pro které aktudlné¢ nemély vyuziti a na jejichz
udrzbu jim chybély prostredky, spiSe zbavovaly, vétSinou odprodejem soukro-
mym vlastnikiim. Z nékolika kosteld a kapli tak vznikly rekreac¢ni objekty, dalsi
slouzi jinym sekularnim téeldm. Doslo také, nekdy jeSte pred padem komunis-
tického rezimu, k mezicirkevnim majetkovym presuntim. Slabé cirkve, jejichz
nabozenské obce v danych lokalitach zanikly, prodavaly majetek Zivotaschop-
néjsim, coz ve zde sledovanych piipadech vétSinou znamenalo presun od Cirkve
¢eskoslovenské husitské k Ceskobratrské cirkvi evangelické, pripadné mensim
kiestanskym denominacim (baptisté, pravoslavni).

Z necelych dvou stovek naboZenskych staveb Némecké evangelické
cirkve dnes slouzi nabozenskym uceldm jen slaba polovina. Vice nez dvé tie-
tiny z tohoto poétu pritom spravuje Ceskobratrska cirkev evangelicka, ¢imz
se nakonec alespon ¢astecné naplnilo prani zanikajici cirkve predat sviij maje-
tek do evangelickych rukou. Jde nicméné jen o necelou tretinu plvodnich
kosteld, kapli, modliteben a far Némecké evangelické cirkve® a tyto objekty
soucasné doznaly fady zmén. Trebaze se Ceskobratrska cirkev evangelicka
formaln¢ hlasi i k odkazu luterské reformace, luterské elementy v jejim zfi-
zeni a predevS§im bohosluzebné praxi byly az na malé vyjimky odstranény,
coz vedlo také k devastaci interiérii a vyzdoby prisluSnych bohosluzebnych
prostor, pokud vychézely z potieb a pozadavkil augsburského vyznani. Rada
nékdejsich luterskych kosteldi v Cechach a na Moravé tak sice zlistala vnéjsné
evangelicka, jejich augsbursky charakter byl nicméné potlacen ve prospéch
»Civilni“ reformované zboznosti (NeSpor 2009b: 364-369%). Dalsim uZziva-
telem nekdejSich némeckych evangelickych kosteld a far jsou ty nabozenské
obce Cirkve ceskoslovenské husitské, které preckaly odcirkeviiujici procesy
druhé poloviny 20. stoleti (celkem jde o 21 objektti), a kazdy dvacaty pripadl
néjaké jiné krestanské cirkvi (celkem 11 objektd). Mezi nimi byla dlouhodobé

25V pripadé jinych nemovitosti je podil je§sté€ mnohem mensi, ¢astecné ovsem i kvili dosud nedo-
feSené otazce restituce cirkevniho majetku zabaveného komunistickym rezimem.
26 Autorem prislusnych pasazi je Martin Grombifik.
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nejuspesn€jsi cirkev pravoslavnd, jejiz naboZenské komunity v pohranici
vznikly predevsim z fad povale¢nych reemigrantli z Volyn¢ (Navratilova 1974,
1997; Satava 1981; Vaculik 1993); komunistickou vladu jich oviem pieckala
pouze Cast.

Zavérem

Vzhledem k tomu, Ze proces statniho zabavovani a likvidace nemovitého
majetku rimskokatolické cirkve a dalSich cirkvi v obdobi vlady komunistic-
kého rezimu byl s vyjimkou pidniho vlastnictvi postupny, k nejvétSimu hro-
madnému presunu cirkevniho majetku v poslednich dvou stoletich na Gzemi
nyngjsi Ceské republiky doslo v souvislosti s likvidaci Némecké evangelické
cirkve po druhé svétové valce. Uplny zanik tehdejsi tvrté nejvétsi ceské cirkve
se dotkl vlastnictvi a uzivani dvou stovek nabozenskych objektid (kosteld, kapli,
modliteben a far) a celé rady dal$ich nemovitosti, 0 néZ projevili zdjem prede-
v§im cesti evangelici a Cirkev Ceskoslovenska (husitska). Zatimco v prvnim
pripad¢ Slo o cirkev, ktera stala zaniklé nabozenské organizaci vérouc¢né i per-
sonalné nejblize a k prevodu ziskala i jeji souhlas, ve druhém se uplatiiovala
spiSe nacionalné politicka a socialni hlediska. Spriznénost Cirkve ¢eskosloven-
ské s komunistickym reZimem pritom vedla k tomu, Ze béhem prvni dekady
komunistické vlady docasné ziskala k uzivani vétSinu tohoto majetku, v dlou-
hodobéjsi perspektiveé nicméné prevazila relativné vyssi stabilita evangelickych
cirkevnich komunit. Dominantni ,,dédickou“ po Némecké evangelické cirkvi
se tak nakonec v souladu s jejim poslednim pi4nim stala Ceskobratrska cirkev
evangelicka,?” z majetku Némecké evangelické cirkve okrajové profitovaly také
nekteré daldi nabozenské organizace. Mirné nadpolovi¢ni ¢ast pak zcela ztra-
tila ndbozenské vyuziti.

Tyto majetkové a funkéni presuny mizeme sledovat z riznych dalsich per-
spektiv. V intencich dé&jin architektury a péce o kulturni dédictvi jde o jednu
z nejvetsich devastaci, k nimz v obdobi vlady komunistického rezimu doslo,
nebot znacna ¢ast zaniklych nebo trvale poskozenych néaboZenskych staveb
Némecké evangelické cirkve pattila mezi skvosty moderni architektury. Jed-
nalo se naptiklad o secesni stavby drazdanskych architektd Rudolfa Schillinga

27 Tato skute¢nost v obdobi po roce 1989 prispéla k intenzivnim kontaktm mezi nejvétsi ¢eskou
evangelickou cirkvi a némeckymi cirkvemi tohoto vyznani, véetné (pozustatkd) odsunutych ceskych
Némcd. Blizsi informace poskytuji internetové stanky jejich zajmové Spole¢nosti Johanna Mathesia
(http://www.volny.cz/mathesius/012n.shtml).
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a Julia W. Gribnera ¢i o ranou tvorbu jednoho ze zakladateld Bauhausu, ber-
linského architekta Otto Bartninga, umelecky cenné vSak byly i starsi, prede-
v§im novogotické stavby (Altova 2009). Z hlediska celospolec¢enskych nabozen-
skych procesli miZeme hovorit o posileni procesu sekularizace v oblastech
nove osidlenych po druhé svétové valce, k némuz prispéla likvidace nabozen-
skych objektt a jejich (docasné) predavani dlouhodobé slabé Cirkvi ¢eskoslo-
venské (husitské). Oslabeni cirkevniho zivota se nicméné dotklo viech cirkvi
ptsobicich v nékdejSim pohranici (srov. Spalova 2004, 2009) a jeho hloubku
pfitom nelze vysvétlit jen demografickymi dtvody. Antiklerikalni tlak komu-
nistického rezimu i pozdé&jsi materialisticky orientované transformace po jeho
padu, v obou pfipadech navazujici také na star$i zdroje odcirkevnéni ceské
spole¢nosti, se v byvalém pohrani¢i projevil razantnéji nez kdekoli jinde
(Luzny — Nespor a kol. 2008). Divodem samoziejmé bylo rozruseni tradi¢nich
nabozensko-sociadlnich vazeb, ale ziejme také ,,vybérova hlediska®“ uplatnovana
pfi osidlovani ¢eského a moravského pohranici, jez bylo jiz pred komunistic-
kym prevratem plné v rukou komunistické strany.

Ustiredni perspektivou pritomné studie se stalo hledisko mizeni nabozen-
stvi z verejného prostoru, které v sobé zahrnuje vétsi mnozstvi odcirkeviujicich
procest a zohlednuje nékolik prezentovanych perspektiv. K tomuto procesu
vedla jak likvidace cirkevnich staveb a jejich transformace k sekularnim tce-
lGm, tak také naznacené a jinou literaturou sledované oslabovani ndbozenského
zivota a faktické sebeuzavirani cirkevnich komunit, jejichZ zboznost ,,za kos-
telnimi dvermi“ neni s to oslovit 8irsi verejnost (napt. Balik — Hanu$ 2007,
Luzny — Nespor a kol. 2008). Zatimco jeSté v mezivale¢ném obdobi (evange-
lické) nabozenstvi v prostiedi ¢eskych Némct promlouvalo k mnohem $ir§imu
publiku, nez byl pocet jeho ¢lenli, mezi novymi obyvateli ¢eského a morav-
ského pohranic¢i po druhé svétové valce tuto schopnost namnoze ztratilo, aniz
by ji ziskala néjaka jina konfese. Zbyvajici nabozenské objekty, které jesté slouzi
svému ucelu, pro vétSinu spole¢nosti funguji jen jako jakési ,,vyduté®, jiz samot-
nou svoji existenci omezujici srozumitelny, tedy sekularné vyuzZitelny prostor.
Pokud bychom pritom cht€li naslouchat hlasu vétSiny, je vlastné dobrte, Ze je
jich tak malo a svym symbolickym vlivem nepresahuji kostelni prahy — z které-
hokoli jiného hlediska to vS§ak miZeme povaZovat za tragické a celospolecensky
negativni (srov. Davieova 2009). I to je pfitom (namnoze chténym) diisledkem
likvidace Némecké evangelické cirkve, k némuz vedl povale¢ny triumf ¢eského
nacionalismu.
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.NOVE MESTO, NOVA GENERACE, NADEJE PRO
SPOLECNOST", ANEB USILi O VYBUDOVANI
OSADY RUZICKOV V PRAZE-TROJI (1925-1930)

Tibor Vojtko
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

“A New City, a New Generation, Hope for Society”, or the
Efforts of Founding the Razickov Colony in Prague-Troja
(1925-1930)

Abstract: This article concerns the RiiZickov eubiotics colony in Praque
(1925-1930). The article centres on the recapitulation of the history of
eugenics, social medicine, eubiotics, alternative education and the efforts
to construct the RiiZickov eubiotics colony in Czechoslovakia before World
War IlI. The central figures of the efforts were prof. Stanislav RiiZicka
(1872-1946, author of the eubiotic theory) and Eduard Storch (1878-1956,

reform teacher).

Keywords: eugenics; eubiotics; Storch, Eduard; RiiZickov; Prague

V prvni poloviné 20. stoleti zaznamenavame na nasem uzemi nékolik pokust
o vybudovani eubioticky orientovanych osad. Takové osady mély vzniknout
v Brn¢, v Bratislavé i jinde. Za povSimnuti zejména stoji archivnimi prameny
dolozZené usili o vybudovani Vychovné osady RuZi¢kov v Praze-Troji ve tfica-
tych letech, které bude predméetem této studie.

Abychom Iépe pochopili usili o zakladani eubiotickych osad, pojednejme
kratce o vztahu zdravi a socialniho prostredi. PéCe o zdravi a socialni pro-
spéch casto vychazela ze specificky egoistickych umysli. Strach o své zdravi
a strach z nemoci druhych odedavna nutil k poznavani pri¢in nemoci. Prvni
pokusy o jejich zkoumani novodobymi metodami se objevuji v poloving 17. sto-
leti. Za ucelem rozpoznani zdravého od patologického byly podniknuty prvni
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pokusy o vymezeni normality v mediciné a biologii ¢lovéka (uvedme usili
belgického astronoma Lamberta Queteleta (1796-1874), ktery za normdlni
povazoval primérné ve smyslu aritmetického priméru a predstavil tak model
primeérného normalniho ¢loveka). V 17. a 18. stoleti se péce o zdravi zacala
stavat véci verejnou, a to i v souvislosti s posilovanim role modernich centra-
listickych statd na ukor autonomie mést. Vlivem rozmachu primyslové orga-
nizace prace se na prelomu 18. a 19. stoleti zacaly znatelnéji objevovat doposud
neznamé nebo malo rozsirené socialni problémy a s nimi souvisejici zdravotni
rizika. Jako prvni popsal souvislost mezi socialnimi podminkami a zdravim
anglicky lékat Edwin Chadwick (1800-1890). S jeho jménem je také spojovana
snaha o odstranéni nelidskych podminek détské a zenské primyslové prace.
Otazka zdravi v souvislosti s Zivotnimi podminkami se stavala stale naléha-
véj$i. V poloviné 19. stoleti ve Velké Britanii registrujeme pokusy o socilni
zakony, které mély systematicky uplatnit vefejnou moc a zabezpecit lepsi soci-
alni a pracovni podminky délnikd. Poc¢atky socialniho zakonodarstvi zazname-
navame na prelomu 18. a 19. stoleti i v zemich kontinentalni Evropy. Napole-
onské valky tyto snahy sice ¢aste¢né oslabily, ale v poloviné 19. stoleti byly opét
posileny liberalistickymi idejemi, které také (nejen ideje socialistické) zdiraz-
nily povinnost statd zabyvat se socialné-zdravotnimi problémy nejslabsich spo-
le¢enskych vrstev. Na tom byl zaloZen boj proti tuberkuldze, vysoké imrtnosti
kojenct, v tom je i poc¢atek cileného potirani alkoholismu a pohlavnich chorob.
Paraleln¢ tak potom muiZeme sledovat dvé linie prohlubovani poznani:
(1.) Zintenzivnéni studia fyzikalné-chemickych a pozdé&ji i biologickych ¢ini-
teld zpUsobujicich ,,sd€Iné“ nemoci, ¢emuZ vyrazné napomohly objevy Louise
Pasteura (1822-1895) a Roberta Kocha (1843-1910). Toto usili vyustilo ve
vymezeni oboru hygiena; (2.) Hygiena si vSak, jakozto védni obor — zvlasté
pod vlivem némeckého Iékare a prirodovédce Rudolfa Virchowa (1823-1902),
zacala vice vS§imat také vlivu socialniho prostiedi. Virchow totiz soudil, Ze
podminky pro epidemii vznikaji tam, kde lidé dlouho Ziji v abnormalnich pod-
minkach (Pelc 1937: 11). Usili o poznani vztahu mezi socialnim prostredim
a zdravim Cloveka je spojeno i se jménem némeckého lékare Alfreda Grotjahna
(1869-1931). Grotjahn vysel ze studia vztahl lidskych nemoci k socialnim
pomé&rim, prirodovédné orientované obory hygienu a medicinu tak doplnil
o0 poznatky humanitnich véd — polozil zaklady nového védniho oboru — socidln{
patologie (ibid.: 11). Pozdé&ji se pro novy obor vzil termin socidlni hygiena.
Ukotveni socialni hygieny vSak nebylo jednoduché. I pozdéji pretrva-
val spor o to, zda se jedna o samostatnou védni disciplinu, nebo o pomocnou

444



T. VOJTKO: ,NOVE MESTO, NOVA GENERACE, NADEJE PRO SPOLECNOST"

védu experimentalni hygieny. Jesté v roce 1909, kdyz se u nas chtél Jan Dvo-
rak (1849-1916) habilitovat pro obor socidlni hygiena, se predstavitelim ceské
lékarské fakulty tento obor nezdal dostatecné védecky.

Pocatky socialniho Iékarstvi u nas

Socialni hygiena se s nékolikaletym zpozdénim nakonec prosadila i v ces-
kém prostfedi. Rozhodujici zvrat je spojen se IV. sjezdem ceskych prirodo-
zpytcl a 1ékard v roce 1908. Na zvlastni sekci, vénované pravé otazkam soci-
alni hygieny, bylo mj. diskutovano de€lnické pojiStovnictvi, chudinstvi a tstavni
péce o nemocné, duSevné nemocné a osoby abnormalni. Objevily se otazky
pé€e o mladez, ochrana materstvi a boj proti tuberkuldze. Sekci predsedal
pozd¢jsi profesor oboru FrantiSek Prochazka (1864-1934), ktery je povazo-
van za prvniho predstavitele ¢eského socialniho 1ékarstvi. Prochazka po vzoru
Grotjahna a Virchowa soudil, Ze socialni 1ékafstvi je také ,,soubor vSech soci-
alnich potreb socialni péce® (Pelc 1937: 12). Zabér oboru rozsiril druhy pred-
stavitel socialniho 1ékarstvi na cCeské akademické ptadé FrantiSek Hamza
(1868-1930). Podle Hamzy do oboru socidlniho 1ékatstvi spada ,,i boj proti
nakazlivym chorobam, zvlasté socidlnim chorobam, péce o trvale zeslabené
a prace neschopné, péce nemocni¢ni a Gstavni“ (ibid.: 12). Uzké spojeni soci-
alniho 1ékarstvi se ,,socialni védou®, ktera se zaméruje i na jiné abnormality lid-
ské spole¢nosti nez jen na nemoci, vyplyva z definice oboru socialni 1ékarstvi
Hynka Pelce (1895-1942): ,lékatstvi je soustava poznatkd o pri¢inach teles-
nych a dusevnich nemoci u lidskych skupin a o cestach, razu prevazn€ norma-
tivniho, jak dosahnouti vyléceni téchto nemoci, jak jim zabraniti a jak povznést
lidové zdravi“ (ibid.: 12).

Ceskoslovenské socialni lékarstvi se vedle némeckého prostiedi v mno-
hém inspirovalo ve Francii. Pro nase téma je zapotiebi zminit tzv. puericulture,
tj. obor pediatrie rozsifeny o studium vlivu socialnich a spole¢enskych jevi
na prospéch ditéte. V kontextu vlivu prostiedi na vyvoj ditéte zminime i obor
pedologie a zaloZeni Pedologického ustavu hl. mésta Prahy v roce 1910, které
také usiloval o komplexni studium Zivotnich podminek ditéte (Pelc 1937: 12).
Je tedy ziejmé, Ze i v domacim lékarsko-hygienickém prostredi byla otazka
zdravi a kvality Zivotniho prostiedi vyznamné diskutovana. Tato diskuse mohla
byt védeckou zakladnou pro usili o zakladani eubiotickych osad a reformné
pedagogickych pokusd.
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Hygienik Stanislav Razi¢ka a eubiotika

Eubiotika, tedy nauka o spravném zplsobu zivota (Rejman 1966: 94), jak-
koli nepredstavovala smerodatny, ale spiSe alternativni smér, prichazela s ide-
alistickou koncepci odpoveédnosti Skolstvi za mravni a eticky zptsob vedeni
zivota a zavazku vaci vys§imu celku — narodni a nadnarodni spolec¢nosti (Voj-
tko 2005: 55). Eubiotika, jejimZ nevzitym dobovym ceskym ekvivalentem bylo
,dobrozilstvi“, ma své koreny — podobné jako cela rada jinych reformnich
podnétd (eugenika, euthenika, socidlni hygiena atd.) — na pocatku 20. sto-
leti. Navrat k prirodé a prirozenému zptsobu Zivota se m¢l stat prostiedkem
napravy domnéle naruSené harmonie Zivota a degenerace zptsobené védec-
kym, technickym a hospodarskym pokrokem; pfiznac¢na byla silné pesimis-
ticka stanoviska a z nich rezultujici potfeba boje proti vSem tzv. socialnim
jeddm doby (alkohol, uvolnéna sexudlni moralka atd.). Poslani eubiotiky coby
napravného prostredku pritom bylo ¢asto chapano zna¢né nekompromisné, az
militantné: ,,Stat, narod, spolecnost lidska bud se postavi na zaklad eubioticky,
anebo propadnou degeneraci a zahynou“ (Storch 1929: 169).

Koncept eubiotiky je tieba chapat jako jedno z moZnych vyusténi velké dis-
kuse druhé poloviny 19. stoleti zndmé jako nature and nurture debate, jejiz
podstatou byl vzajemny pomér mezi tzv. vnitfnimi (vrozena konstituce clovéka)
a vnéj§imi (vychova, socialni a zdravotni péce) faktory. Eubiotika se snazila
navazovat predev§im na vyzkum, ktery od Sedesatych let 19. stoleti provad¢l
britsky védec Francis Galton (1822-1911) a ktery postupné vyustil az ve formu-
lovani jeho konceptu eugeniky (z feckého eu — dobry a génos — zrozeny). V pri-
spévku do amerického sociologického ¢asopisu eugeniku vymezil jako obor,
jehoz zdmeérem je studium faktord, které vylepSuji ¢i zhorSuji druhové vlast-
nosti pristich generaci ¢lovéka a zaroven spadaji pod socialni kontrolu (Gal-
ton 1904; srov. Siméinek 2005a: 375-411; 2005b: 25-53). Za zakladatele eubi-
otiky je povazovan profesor hygieny nejdirive na prazské (1907-1919) a pozd¢ji
(1919-1938) bratislavské univerzité Stanislav Rizicka (1872-1946),! jejim

1 Ruzicka se narodil 14. 1. 1872 v Praze a zemfel 6. 11. 1946 v Praze. Absolvoval 1ékaiskou
fakultu prazské univerzity a v letech 1898 az 1903 pusobil jako asistent prof. Gustava Kabrhela
(1857-1939) na ustavu hygieny lékarské fakulty. V roce 1901 se na prazské 1ékarské fakulté habilitoval
avroce 1919 byl jmenovéan fadnym profesorem Iékarské fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé.
V roce 1919 Ruzi¢ka zalozil periodikum Sdruzeni profesorii hygieny universit Ceskoslovenské repub-
liky a Ceskoslovenské eubiotické spole¢nosti Casopis pro zdravotnictvo, od roku 1934 soucasné vedl
Casopis Zdravotni zahradni mésta. Archiv UK Bratislava, fond Osobni a habilita¢ni spis Stanislav
Ruzicka (1872-1946); Pazdera 2005: 104-109.
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o vew

velkym propagatorem a posléze i Razickovym nasledovnikem se stal pedagog
a spisovatel Eduard Storch (1878-1956).2

Pavod eubiotickych snah lze zaradit do Sir§iho kontextu tzv. Lebensre-
formbewegung, které predstavovalo zejména v obdobi pred prvni svétovou
valkou dulezity konglomerat alternativnich predstav i praktickych navoda pro
usporadani zZivota ¢loveka ve 20. stoleti. Véda a védecka reSeni tehdejSich akut-
nich problém?, souvisejicich predevsim s intenzivni industrializaci a dlouhodo-
bymi socialnimi problémy, pritom byly jeji dileZitou soucasti. Velka pozornost
byla vénovana studiu vnéjsiho prostiedi, jehoz znalosti a pfipadnou modifikaci
meélo byt dosazeno (trvalého) zlepSeni Zivotnich podminek. Ziejmé je to napii-
klad v nastupu ekologie v oblasti prirodnich véd a hygieny (Skolni hygieny)
¢i socialni mediciny v oblasti mediciny, a to se v§emi souvisejicimi presahy
do politické sféry.

Ve dvacatych letech se Razicka pokusil o ustaveni nové védni discipliny,
kterou nazval eubiotika, ¢esky dobrozZilstvi (z feckého eu — dobry, bios — Zivot)
(Janko 1998: 209-218; 1999: 19-30). V roce 1922 Stanislav Rizicka v Ceské
eugenické spole¢nosti® uvedl prednasku, ve které predstavil eubiotiku jako
»,mladsi sestru“ eugeniky, ,ktera nauci, jak ziti dobre, tj. jaky zplsob Zivota

2 Eduard Storch se narodil 10. dubna 1878 v Ostroméii u Horic v Podkrkonosi. Do $koly zacal
Eduard chodit v Radimi u Ji¢ina, realku navstévoval v Hradci Krélové. V patnacti letech byl prijat
na ucitelsky ustav. V roce 1897 sloZil maturitu s vyznamenanim a stal se ucitelem na vefejnych Sko-
lach obecnych s vyucovacim jazykem ceskym. Jiz v dobé studia se projevil nejen jeho literarni talent,
ale i antipatie k Rakousko-Uhersku a zdjem o reformu pomocného Skolstvi a systému détskych
atulen, télovychovy, skautingu. V roce 1903 odesel do Prahy a s vyznamenanim vykonal zkousku
k dosazeni zptsobilosti u¢it na $kolach méstanskych. 27. dubna 1907 se ozenil s Bozenou Vavrovou.
Aby se vyhnul v r. 1918 front¢, ,ukryl“ se v Jedlickove a Bakulove tstavu jako fotograf. Po valce se
v srpnu 1918 stal reditelem Détské ustiedni utulny. Nasledujici roky prozil na Slovensku, nejdiive
jako vypomocny odborny ucitel na méstance v Bratislave, pozdéji i jako zastupce okresniho §kol-
niho inspektora. 1. inora 1921 se vratil do Prahy na misto zastupujiciho ucitele na mestanské Skole
v JindFisské ulici. K 1. ¢ervnu 1937 odesel na do¢asny odpocinek pii zapocteni sluzebni doby 43 let
6 mésicti a od 1. ledna 1939 byl v penzi. Zemfrel 25. ¢ervna 1956 v Praze.

3 (Ceské eugenicka spole¢nost byla zalozena 2. kvétna 1915 Ladislavem Hagkovcem. Predsedou byl
zvolen Haskovec, mistopiedsedou Vladislav RtzZicka a jednateli Artur Brozek a Jaroslav KriZenecky.
Po vzniku samostatného Ceskoslovenska Haskovce vysttidal v predsednictvi Vladislav Rizicka. Pub-
lika¢ni prostor si ¢lenové spolecnosti osvojili jak v Revue v neurologii, psychiatrii, fysikdlni a diete-
tické terapii (od 1904), tak i v Casopise lékarii ceskych (od 1862). Ceska eugenicka spole¢nost sid-
lila v Katefinské 32, Praha 2. Kromé vydavatelské ¢innosti v nakladatelstvi Frantiska Borového, kde
vySly Ruzi¢kovy Biologické zdklady eugeniky a mnoho dal$ich publikaci, spole¢nost dale vydrzovala
predmanzelskou poradnu, po celou dobu své existence oviem témér nenavstévovanou. Po druhé své-
tové vélce byla ¢innost eugenické spole¢nosti obnovena, avak v roce 1952 byla zastavena s tim, Ze jeji
ukoly bude vykonavat stat a vefejna moc.
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odpovida fyziologickym zakonim® (Ruazicka 1922: 7). Eubiotiku zaclenil do
okruhu hygieny — nauky o Skodlivych vlivech zZivotnich podminek — a euge-
niky — nauky o spravném zrozeni ¢lovéka. Eubiotika zdlraznovala odpovéd-
nost kazdého ¢loveka za svij zivot, respektive za své zdravi.

Zakladni eubiotické predpoklady Rizicka zptistupnil v popularné nauéné
praci Eubiotika (1922). Autor formuloval dvé zakladni eubiotické hypotézy,
od kterych odvijel dalsi teorii a praktické navrhy: (1.) predpokladal, Ze v§echny
nemoci a patologické stavy jsou veskrze nasledky takovych pricin, které jsou
odstranitelné. Proto i vSechny nemoci a patologické stavy lze z lidské spolec-
nosti vymytit; (2.) jako hygienik dospél k zavéru, Ze z celého komplexu pricin
chorob predstavuje cca 80 % nevhodny zivotni styl, ktery se vlivem primys-
lového rozvoje a Zivotem ve mestech vychylil od prirozeného zplisobu Zivota
(RuZicka 1926: 14).

Eubiotika burcovala proti vSem tzv. socialnim nemocem, jako byla tuber-
kuldza, venerické nemoci a alkoholismus, gastroenteritidy kojenct, infekéni
nemoci déti a dospélych, a proti Skodlivym dopadiim cetnych zaméstnani,
nevhodnym bytovym podminkam, nezdravé vyzivé atd. (ibid.: 111-114). Podle
RuZi¢ky by ¢lovék mél umirat seSlosti vékem a smrt ditéte nebo mladého ¢lo-
véka by méla byt abnormalnim jevem upozornujicim, Ze ve spolecnosti néco
neni v poradku. Eubiotika zastfeSila néktera modni hnuti, ktera se ve dvaca-
tych letech 20. stoleti stavala stale popularnéjsi — vegetarianstvi, alkoholovou
i nikotinovou abstinenci apod. Nejen v centru Prahy tak vznikaly vegetarianské
nebo eubiotické restaurace a rozSifovala se obliba zdravych potravinarskych
vyrobkd. Zivotni styl, ktery by odpovidal eubiotickym piedstavam, Razicka
oznacil jako polozemédélsky zpiisob Zivota; dnes bychom jej mohli nazvat cha-
lupdrskym Zivotnim stylem. Jeho soucasti melo byt kazdodenni drobné hospo-
dareni, a to v odpolednich hodinach.

Podobné jako eugenika, i eubiotika se na pocatku 20. stoleti stala pred-
métem politickych a narodnostnich diskusi. Sdm Rizic¢ka kladl zodpovédnost
za obrodu celé lidské spole¢nosti na bedra predev§im slovanskym naroddm,
které si podle néj jako jediné zachovaly uzké souZiti s prirodou a nepropadly
civiliza¢ni a primyslové zkaze. Rizic¢ka v§ak eubiotiku prosazoval subjektivis-
ticky a konfrontac¢né. Tradi¢ni lékarstvi a jeho vyuku na lékarskych fakultach
naikl z parazitovani na nemocech.*

4 19. ledna 1934 uvetejnil ve Slovenském deniku ¢lanek ,Pry¢ s onou medicinou, ktera zabiji
anemoci péstuje®. Riizi¢ka ve svych i pozdéjsich ¢lancich vyvozoval, Ze tradi¢ni medicina systematicky
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Ceskoslovenska eubioticka spoleénost zdravotnicka,
odbocka v Bratislavé

Na konci dvacatych let Razicka stale vice popularizoval eubiotické hnuti jak
v laickych, tak i v odbornych kruzich, a to s cilem zaloZit spole¢enskoveédni
spole¢nost. Ideovym vychodiskem eubioticko-eugenické spole¢nosti (Razickiv
termin pro pozdéjsi Ceskoslovenskou eubiotickou spole¢nost zdravotnickou
z podzimu 1924) meéla byt ,,zakladni revize celkové koncepce problému zdravi
a nemoci v narod¢, a to v tom smyslu, ze zadkladem racionalni koncepce pro-
blému toho a jeho reseni musi byti uc¢inéna eubiotika s eugenikou“ (Rizicka
1924a: 8). Archivni poztstalost eubiotické spole¢nosti nebyla nalezena.

1. kvétna 1924 se v Bratislavé uskuteénila ustavujici schiize Ceskosloven-
ské eubiotické spole¢nosti zdravotnické se sidlem v Bratislavé a pobockami
v Praze a Brn¢ (dale jen Eubioticka spole¢nost). Podle § 2 stanov spole¢nost
vznikla za ucelem ,,propagovat zasady eubiotiky a tak sa starat o postupné zave-
denie a zakotvenie fysiologického typu zZivota — eubiotikou daného — v naSom
narode a State. Odborné rieSenie a pojednavanie vSetkych zdravotnickych
problémov a otazok® (Ridzicka 1924b: 71-72). Spolkova ¢innost se méla ubi-
rat podle § 4 vedenim prednasek, verejnych a spolkovych schizi, propagaci
eubiotiky literaturou, intervenci u odbornych spole¢nosti a instituci, zajezdy,
vychazkami a vyuzitim vSech zadkonnych prostredkd, které poslouzi cili. Pred-
sedou spole¢nosti byl zvolen Stanislav RlZic¢ka, ¢estnym predsedou Gustav
Kabrhel (1857-1939) a mistopredsedy Matej Metod Bella (1869-1946, poli-
tik, Zzupan bratislavsky v letech 1919-1928) a Jan Bohuslav Kraicz (1869-1929,
1ékar a politik, prednosta bratislavské expozitury ministerstva zdravotnictvi).
Na navrh spolkového vyboru bylo na ustanovujici schiizi pfijato 35 radnych
¢lend s hlasovacim a volebnim pravem. O blizkosti Eubiotické spole¢nosti
a Ceské eugenické spole¢nosti svédéi i ¢lenstvi vyznamnych eugeniki ve spol-
kovém vyboru. Za nejvyznamnéjsi jmenujme Haskovce, Foustku a Rizicku.

Program, ktery si Eubioticka spole¢nost vytkla pro prvni rok své ¢innosti,
meél tfi body: (1.) propagovat eubiotické cile zejména v parlamentnich kruzich;

P

péstuje a udrzuje choroby. Proti Ruzickovym tvaham se nejprve postavil profesorsky sbor lékarské
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, pozdéji byl jeho spor postoupen i Ministerstvu $kolstva
a narodnej osvety Slovenskej krajiny. Mnohalety spor se objevil i ve vyfizeni Rizickovy zadosti o pre-
fazeni do vysluzby ze dne 29. fijna 1938. Prodékan, dékan 1ékarské fakulty a rektor Univerzity Komen-
ského eubiotiku oznacili za jakysi zdravotnicky primitivismus, ktery zneuzndva dosavadni pokrok
v [ékarstvi a zdravotni péci. Obé strany si své nazory vymeénovaly na strankach Slovenského deniku.
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(2.) zaslat rezoluci komitétu pro hygienu Comité permanent d’hygiéne Spole¢-
nosti narodd, aby eubiotiku uznala za hlavni a generalni prostfedek ozdraveni
narodd; na vyborové schizi konané 18. fijna 1924 byl tento navrh nahrazen
zdmerem oslovit ministerstvo zahranici a pozadat jej o podobnou iniciativu;
(3.) ustavit prvniho hygienika-eubiotika, jehoz napln ¢innosti byla vymezena
7. kvétna 1924. Kazdy hygienik-eubiotik mél osvétovou c¢innosti informovat
jemu pridéleny obvod o vyhodach fyziologicky odpovidajiciho Zivotniho stylu,
vést 1-2 ordinac¢ni hodiny denné, pasobit jako rodinny lékar a smerovat ke zii-
zeni eubiotické kolonie ve svém obvodu. Z navrha ze 7. fijna 1924 ptijala Eubi-
oticka spolecnost ukol v€novat se propagacni ¢innosti ve vojsku a sokolském
hnuti. Jejim tiskovym organem se stal Casopis pro zdravotnictvo. Riizicka
predloZil navrh, aby Eubiotickd spole¢nost pristoupila jako samotny odbor
k Ceské eugenické spole¢nosti v Praze (Riizicka 1924a: 72).° Doklad o tomto
propojeni v8ak nebyl nalezen a nelze tudiZ potvrdit, Ze by se ob¢ organizace
né¢jak sjednotily nebo propojily.

Eubioticka Skola jako nadéje pro mésto,
aneb Storchovo uGsili o reformu mezivaleéného skolstvi

Vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 oteviel prostor pro reformni
pokusy v naem Skolstvi, coz v pripadé Vychovné osady Ruzi¢kov sehralo svou
nepopiratelnou ulohu. Na pozadi politickych zmén a s oporou poznatkd nové
se prosazujicich obor(i, zejména experimentalni psychologie, byly rozvijeny
snahy reformovat jak organizacni podobu Skolského systému, tak charakter
vyucovaciho procesu.

O tom, Ze se eubiotika stala také zakladnou néekterych pedagogickych
reformnich pokust, svéd¢i experiment Détska farma pedagoga a spisovatele
Eduarda Storcha. Pro konstituovani Storchova eubiotického mysleni a posléze
i ¢in mélo nepochybné zasadni vyznam jeho pobyvani v prostiedi délnickém
az chudinském. Od néastupu do prvni $kolni sluzby do pfijeti zaméstnani v dét-
ské utulné to bylo devatenact let kontaktu ,ucitel — rodice proletarskych déti“
v prostiedi severoceskych uhelnych dolt a délnickych kolonii novych prazskych
periferii Libné a Buben, ,,0sad venkovskych®, k Praze nedavno ptipojenych. Jak

5 Vyzkum nepotvrdil zménu nazvu z Ceské eugenické spole¢nosti na Ceskoslovenskou eugenic-
kou spole¢nost. Lze se tedy domnivat, ze se ¢eskoslovensky v nazvu spole¢nosti objevilo s dobovou
euforii vzniku samostatného Ceskoslovenska. O skute¢ném spojeni obou spole¢nosti nebyly nalezeny
doklady.
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upozornuje Budil, ,,rychla urbanizace a industrializace ptisp€ly ke vzniku roz-
sahlych chudinskych ctvrti, jejichZ obyvatelstvo trp€lo podvyZivou, chorobami
a kriminalitou“ (Budil 2001: 563), a tato skute¢nost byla hlavni motivaci Stor-
chova eubiotického pristupu k feSeni této vazné socialni otazky. Dokonce ji
dokazal pretavit i do originalni ¢innosti vychovné a vychovatelské. Proto bylo
logické, Ze se ,nasel” v reformnich proudech — nejen Skolskych, ale i social-
nich —, které tehdy spole¢nosti prostupovaly. Storchovy predstavy o vyuce
souvisely s tzv. ozdravnymi Skolnimi pokusy. Tedy takovou organizaci $kol-
stvi a vedeni vyuky, ktera by odpovidala vyvojovym potiebam ditéte v raném
Skolnim véku na strané jedné a spoleCenskym potfebam na stran¢ druhé. Oje-
dinélym reformné pedagogickym projektem bylo ziizeni Détské farmy se §ko-
lou v ptirodé na prazském Libenském ostrove v letech 1925-33 (Vojtko 2006:
170-283).

Détska farma piestavuje osobity typ ozdravné §koly, v niz se Storch snazil
o disledny navrat ke zdravému a fyziologii ¢lovéka odpovidajicimu zptsobu
vedeni vyuky, vychovy a vypliovani volného ¢asu déti a mladeze. Ideovy zamér
Détské farmy se zacal rodit v roce 1921, roku 1925 vlastni pokus zapocal a roz-
hodujici moment nastal v roce 1926, kdy byla povolena vyuka vybranych pred-
métd piimo na Détské farmé. Storchova Détska farma pak existovala dalsich
osm let.

Co vyrazné ovlivnilo Storchovo celozivotniho sméfovani, byly jeho trpké
ucitelské zacatky v Mosté (Kakaé 1986: 55-61). Tam si zacal uvédomovat
dopady negativniho ptsobeni Zivotniho stylu délnictva v priamyslové oblasti.
Jako mlady a vnimavy ucitel si musel pripustit tiZivost mistnich socialnich pro-
blémd, jejich vliv na rodinu a omezeni vlivu Skolni vychovy. Stale vice si uvé-
domoval pottebu zméeny 8kolského systému, socidlni obrody celé spole¢nosti
a ozdravéni dalsich generaci. V roce 1929 Storch publikoval socialnépeda-
gogickou praci Détskd farma (Storch 1929). Hned v uvodu podporil aktual-
nost zavedeni eubiotickych principt do Skolni vyuky a télovychovy. S ohledem
na snizovani télesné a duSevni zdatnosti a vSeobecného rozsireni tuberku-
l6zy (vzhledem k mistiim $ifeni se o ni hovotilo také jako o ,8kolni nemoci®),
podrobil kritice rozvrhy, osnovy jednotlivych predméta, vytizenost déti skol-
nimi i domacimi povinnostmi a v neposledni fad¢ i nehygienicka a fyziologic-
kému vyvoji zakd neodpovidajici feSeni Skolnich budov. O rozvrzich a Skol-
nich osnovach byl presvédcen, ze vedou k ,nervosnimu Stvani“ déti i ucitell
a minil, Ze v kazdodennim pretéZovani spociva pricina vétSiny kazenskych
piestupktl. Storch napiiklad vypocéital, Ze Skolni a doméci povinnosti détem
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zabiraji v praméru 58,75 hod. tydné, z ¢ehoz priblizné 32 hodin vypliuji Skolni
povinnosti. Pfi jiném, podobn€ zaméreném Setfeni zjistil, Ze divky IV. ro¢niku
meStanské Skoly jsou vytizené v priméru 67,5 hod. tydné. ,,Pfipominam, Ze jest
mi apln€ vzdaleno propagovati snad lenoSeni mladeze, naopak hajim, Ze prvym
ukolem mladeze je uciti se. Ale braniti musim na$ bezmocny dorost, kdyZ se
mu vinou $patné organizace a Spatné metody neda potrebny ¢as k zotaveni,
aby se mohl ugiti bez ujmy na svém zdravi!“ (Storch, Eubiotick4 $kola: 19-20).
,Primlouvam se za dodrzeni zasady polodenni prace (8.00—13.00) i v jednotné
Skole, aby kazdé odpoledne bylo ponechano télesnému i duSevnimu obcerst-
veni“ (ibid.: 20). Ke spojeni skoly se zivotem dodava, ze zatimco zivot uhani
kolem 8koly a ,,otfasa veskerym okolim, az to bfin¢i“, Skola zachovava dlstojny
studeny klid (ibid.: 23).

Ve Storchové pozistalosti je ulozen nedatovany rukopis studie Eubio-
tickd Skola, ve které nacrtl charakteristické rysy ozdravné reformované Skolni
vyuky. Vychazel ze socialniho Iékarstvi a humanistickych nazori T. G. Masaryka
(1850-1937). Storch byl piesvédéen, ze tispésna reforma Skolstvi musi vyché-
zet z domacich korend, ale odpovidat novému ¢eskoslovenskému duchu i kolek-
tivnimu citéni a musi spét k ,,harmonii Zivota déti s dosp€lymi a spole¢enskym
radem vibec. Reformovat vychovu déti, to neznamena jen zdokonalovat tu didak-
tiku ve Skole, to znamena reformovat i Zivot nas dospélych. My jsme ta plida, ze
které rostou nové generace® (Storch, Eubioticka $kola: 2). Cilem moderni §koly
by méla byt védoma a systematicka vychova nového a lepsiho lidstva zalozena
na dikladném vyzkumu specifickych vlastnosti ¢eskoslovenského ditéte.

Storch si predstavoval, Ze reformované $kolni vyuka bude pocatkem roz-
sahlé reformy rodinného, kulturniho a vlasteneckého zivota rodiny. Soudil: ,,Nase
ucitelstvo stoji pred dalekosahlou tlohou. M4 ukazati, Ze slysi volani nemocného
lidstva, potacejiciho se v kiecovych zachvatech, po osvobozujici spasné vychové
mladého dorostu. Jsem jist, Ze hlucho neziistane® (Storch 1929a: 172). Moderné
reformovand Skola méla pecovat spole¢né s rodinou o zdravotni a vychovny pro-
speéch déti, pricemz vychova méla byt vedena v narodné vlasteneckém duchu,
v uzkém spojeni s praktickymi potfebami Zivota, ale predevsim tak, aby odpo-
vidala zdravotnim a vyvojovym moznostem zaka. Vychova v této Skole tak méla
byt zarukou prirozenych fyziologickych podminek vyvoje ditéte: spravné vyzivy,
dostate¢ného pobytu na cerstvém vzduchu a v prirodé vieobecné, vhodného
télesného vyZziti, odpocinku a ochrany pfed nevhodnym prostiedim.

Storchovy tvahy o détské farmé korespondovaly s ozdravnymi $kolnimi
projekty, se kterymi se v Evrop€ po prvni svétové valce hojné experimentovalo.
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Predevsim v Némecku a Anglii byly pro déti zdravotné oslabené, socialn€ zne-
vyhodnéné nebo déti z pramyslovych ¢tvrti ztizovany Skoly v prirodé, zahradni
Skoly (die Gartenarbeitsschule, die Gartenschule), lesni Skoly, ale také tzv. uni-
verzity na volném vzduchu (Storch 1929a: 172). Jejich spole¢nym pojitkem bylo
utuzovani télesného a dusevniho zdravi prirozenym pohybem a pobytem ve volné
prirod€, vychova k lasce k ptirodé, domovu, vlasti a samozirejmé i narodu.
Strochovy pedagogické a eugenické nazory se nevymykaly hnuti, pro které se
v némecky mluvicich zemich vZilo oznaceni Lebensreformbewegung. V zasadg $lo
z 1ékatsko-hygienického hlediska o vylepseni Zivotnich podminek ditéte. Toto Usili
se soucasné odrazelo i v inovatorskych pomérech ve Skolstvi a ve vedeni vyuky.

Ziejmé nejpopularnéjsi bylo ve vétSich méstech zrizovani §kol zahrad-
nich, respektive tzv. sadovych Skol. Takova Skola vznikla napriklad roku 1924
v Praze-Dejvicich, kde obecna Skola provozovala v zahradnim pavilonu dvé
ucebny pro vyuku obc¢anské nauky, ru¢nich praci a télesné vychovy. V mezi-
valecném ceskoslovenském Skolstvi se ale vétSinou namisto zahradnich $kol
uplatiiovaly pokusy s tzv. zahradnimi dny pro zdravotné oslabené a ohrozZené
déti (pri slunném dni vyuka probihala pro vybrané déti na Skolni zahradg).
Pozitivni vliv na zdravotni stav zdravotné oslabenych a ohrozenych déti dokla-
dovala Cetna Setfeni o tydennim zvySovani télesné hmotnosti nebo mnozstvi
hemoglobinu v krvi. Obecné se soudilo, Ze vyuka ve Skole v pfirod¢, kromé
vylepSeni prospéchu, posiluje nervovy systém, kondici, zlepSuje dychani
a plicni ventilaci, snizuje krevni tlak, podnécuje radost ze Zivota, probouzi opti-
mistickou mysl a chut k jidlu (Storch 1929a: 51).

Idea Skoly v prirodé na Détské farmé

Skolu v ptirodé Eduard Storch povazoval za vzdélavaci instituci, ktera formuje
osobnost ditéte po strance duSevni, télesné a zdravotni. Ke zfizeni Skoly v pri-
rodé na Détské farme ho inspirovala lesni skola zfizena v Némecku v Charlot-
tenburgu u Berlina.® Ziizeni $koly v piirodé pri Détské farmé navrhl Storch

6 Tamni Lesni 8kola (die Waldschule) byla oteviena jako specialni tfida pro slabé déti 1. srpna
1904. Cela skola se skladala z 2 tfid a jedné kancelare pro reditele. Budova byla dfevéna. Vyuka probi-
hala venku, pri §patném pocasi se menila tfida v hernu a jidelnu. Nebyly tu $kolni lavice. Dalsi vyba-
veni aredlu spocivalo v jedné hospodarské boudé, kde byla i ,nemocnice®, a ve velkém zabavnim pavi-
lonu. Vyuku zajistovali tfi ucitelé a jedna ucitelka na 95 déti. Na odpoledni program dochazelo nékolik
pomocnych osob. Mnozstvi zakid (i ucitelt) stale rostlo ze zminénych 95 na 120. V roce 1917 méla
gkola 290 zaki a 9 ugitelt. Skola byla uréena détem anemickym, choulostivym, nervéznim a tém, které
nevydrzi 6 hodin v uzaviené budove (= ve Skole tradi¢niho stylu). Celkem se u¢ilo po 1/2 hodinach s 5ti
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mestu Praze roku 1925. Sviij zamér zdavodnil negativnimi dopady nezdravého
prostiedi v tradi¢ni Skolni budové na zdravi déti a jejich prirozeny vyvoj. Tomu
neprospivala ani strohost Skolni vyuky. Zprvu méla 8kola slouZit détem zdra-
votn€ oslabenym a ohroZenym a détem v rekonvalescenci, jejichZ stav uz nevy-
zadoval lékarské oSetfeni. Ve §kole méla ptsobit Skolni sestra, kterd by zabez-
pecovala kontakt mezi Skolou a rodinou ditéte. Dohled nad ,,zdravym* vedenim
vyuky mé€l byt ulozen Skolnimu lékari, ktery mél dvakrat tydné€ prohlizet déti
a spolupodilet se na vedeni Skoly. Ve tfidé melo byt mezi 20 a 25 Zaky.

Vyuka se méla odbyvat po sedm mésicli v roce nepretrzité, na zbyvajici tii
chladné mésice by déti presly do své piivodni skoly. Storch viak doufal v celo-
ro¢ni vyuku venku! Pro takovy pripad pocital se zménou osnov jednotlivych
predmétt i jejich cild a prizplisobenim harmonogramu Skolniho roku. Vyuka
by tak mohla zacinat tradi¢né 1. zari, prvni pololeti by skoncilo 15. prosince
a do 31. ledna by nasledovaly zimni prazdniny — dostate¢né dlouhé pro odpo-
¢inek a vyziti zimnimi sporty. Druhé pololeti by za¢inalo 1. inora odjezdem
na horsky zotavovaci a utuzZovaci pobyt. Od 1. biezna do 31. Cervence by vyuka
opét pokracovala ve Skole v prirodé. Nasledovaly by letni prazdniny, kterymi by
byl ukoncen Skolni rok 31. srpna.

Pro prvni faze promény &eskoslovenskych $kol Storch navrhl: ,,a) Roz-
mnoZi se a zvétsi se okna ve tiidach. Jsou pak oteviena stale. Za chladného
pocasi se déti teple obléknou; b) Odstrani se celd jedna sténa ucebny, takze
z uzaviené ucebny vznikne kryt4 veranda; c) Zfidi se lodzie, oteviené vzdu-
chu a slunci, kde déti odpocivaji na lehatkach. V zimé jsou déti dobie zabaleny.
Ustoupiti nelze!“ (Storch 1929a: 152).

Spojeni prirodopisu, zemeépisu a déjepisu do jednoho vyucovaciho bloku
a ,neSkolské pojeti“ télesné vychovy predstavuje to nejdtlezitéjsi, co volbou
metod, cild a organizaci vyucovaci hodiny odli§uje Storchovu reformovanou
Skolu od tradi¢ni vyuky. Télesna vychova méla byt zruSena a nahrazena pftiro-
zenymi pohybovymi aktivitami v kazdé vyucovaci hodin€. Volené aktivity by
mély odpovidat vyvojovému stupni ditéte a pozitivné ovliviiovat jeho duSevni
a télesny vyvoj. Vhodné k nim meéla byt prifazena i sexualni osvéta. Takova

az 10ti minutovymi prestavkami, tydné 12 az 15 vyucovacich hodin, strava byla Skrat za den. Prvni
gkolni rok byl zahdjen 29. fijna 1904. Skola byla oteviena po cely rok vyjma doby od Vanoc do Veli-
konoc, kdy byly déti v normalni skole. Trikrat tydné prohlizel déti Iékar. Naklady jen ¢astecné hradili
rodi¢e. Podrobnéji Storch 1929. Pokus o ziizeni lesni 8koly roku 1907 v Kostelci nad Orlici byl jednim
z prvnich v Cechéch, ziistalo ale pouze pii planech. Dalsi pokus byl v Domarové nad Bystfici, tehdy
Domstatu, v roce 1923. Skola v piirodé byla ztizena v Pardubicich na $kolni zahradé. Vyuka probihala
pouze od 18. kvétna do 26. ¢ervna 1926. Skola byla uréena pro déti zdravotné oslabené.
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zdravotni télesna vychova se podle Storcha obejde bez télocviden a télocviéného
nacini. Ze sportt je vhodna lehka atletika, veslarstvi, turistika, taboreni, strelba
z luku, cyklistika, jizda na koni, skauting a klasické zimni sporty. Kromé jez-
dectvi bylo mozné na Détské farmé provozovat vSechny vyjmenované aktivity.
Také v pifpadé dalsich vyucovacich piedmétd Storch navrhoval zmény.
Vyuka Ceského jazyka méla byt konkrétnéjs$i a nazorn€jsi, jeji nedilnou sou-
¢asti se mélo stat napiiklad kazdodenni zapisovani a ilustrovani deniku. Storch
se priklan€l i k vyraznému zjednoduSeni pravidel ¢eského pravopisu. Domni-
val se, zZe by zjednoduseni psani i a y, € a je a dal$ich komplikovanych grama-
tickych jevil vychove a vzdelani déti jen prospélo: ,,co zakt zbyte¢né propadne
pro jalové pravopisné formalnosti v dobé vSeobecné racionalizace* (Storch,
Eubiotické §kola: 20). P¥i vyuce kresby Storch navrhoval piedchézet jeji kon-
venéni a nenapadité stylizaci. RGzné naméty a techniky by mély vychazet
z praktickych pozadavkd, jako napf. planek budovy, vyrobku, skiiné, natirani
drevénych budov a naradi. Samo psani zdravotné oslabenych déti melo byt zre-
dukovano na miru zcela nezbytnou. Pro predméty jako zemepis, d€jepis a pii-
rodopis navrhoval jejich vzajemné propojeni. Pti jejich vyuce se méla uplatno-
vat metoda pozorovani, mefeni, statistického Setfeni a zhotovovani predméta,
o0 nichz se pravé uci. Nedilnou soucésti takové vyuky by meély byt cestovatel-
ské vypravy po Vltavé spojené s taborenim na nezndmych mistech. Vlastni
déjepisné vyucovani chtél Storch pozménit ve vyuku tzv. socialniho déjepisu.
Jeho podstatou byl vyklad spolec¢enskych a kulturnich déjin lidské spole¢nosti
v kontextu d&ji prirodnich: , Evolué¢ni teorie vede k redlnému smysleni pokro-
kovému. Velmi bychom se zaslouzili o narod, kdybychom vS§emu lidu vStipili
pouceni, Ze ,vSe plyne’ a ze svou ulohu na zemi vyplnime praci k vys$sim a vys-
$§im stupntim kulturnim a socialnim® (Storch 1929a: 90). Pozornost by si podle
n€j zaslouZilo zejména obdobi praveéku a husitstvi na ukor memorovani panov-
nickych posloupnosti (k reformé vyuky déjepisu blize: Storch 1905, 1908).

Chod skoly v prirodé na Détské farmé jako vzor
pro Skolska zarizeni v osadé Ruzickov

25. kvétna 1925 bylo na Storchovu Zadost povoleno ziizeni §koly v prirodé
pii Détské farmé na Libenském ostrové. Jeji vybudovani a vybaveni trvalo
témér jeden rok. 27. brezna 1926 bylo povoleno zahdjeni vyuky, k némuz doslo
22. kvétna 1926. Détskou farmu tvorila ovocna zahrada, farma s domacimi
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zviraty, zelinarska zahrada, pole, kvétinové zahonky, zakovské zahonky, louka,
zahradkova kolonie a taboristé, ze sportovist pak volejbalové htisté, draha pro
skok do dalky, hti§té na vitavském biehu, zahradni htisté, piskovisté, toalety,
koupalisté s oddélenim pro plavce i neplavce, s ostriivkem, Satnami a prevlé-
karnami a v neposledni rad¢ i pristav pramic. Détska farma byla vybavena
kuchyni, ,,Dévinem® (mald budova pro divky), opatrovnou a vét§sim domkem
pro chlapce (Storch 1929a: 178). Bylo zde i misto pro relaxaci a uvolnéni, pro
soukromi, ale i vhodn€¢ zabezpecené hygienické zadzemi pro smiSenou vyuku
chlapct a divek. Aby se atraktivni misto pfi VItavé nestalo rekrea¢ni oblasti
Prazant a vyuka nebyla naruSovana rodicovskymi zasahy, omezoval navstévy
rodi¢d domaci f4d, a to pouze na prvni nedéli v mésici (Storch 1921-1944: 51).

Piivodné si Storch predstavoval kazdodenni déleni vyuky na dopoledni
a odpoledni vyucovani. Dopoledni vyuka predmétd rysovani a fyziky méla
probihat 2 az 3 hodiny (od 8.00 do 10.00 hod., ptip. do 11.00 hod.) ve Skole
v Jindrisské ulici a odpoledni vyucovani, napt. déjepis, zpév, obanska nauka,
télesna vychova a rucni préace, na Détské farmé. Skute¢nost byla vSak mnohem
slozit&jsi. I po zrizeni $koly v pfirodé Storchovi zlistaly vechny jeho povinnosti
ve Skole v Jindrisské ulici, musel se spokojit pouze s détmi své tridy. Vyuka
navic musela bezpodmine¢né respektovat rozvrh hodin ,kamenné Skoly“.
Ostatni uéitelé Storchovo usili nepodporovali.

Denni program na farmé zacinal v 9 hodin vytazenim vlajky a pripravou
na ranni prohlidku. Funkcionafi z rad déti nahlasili nemocné a neptritomné
a také vSechny zajimavé udalosti, ucitel obeznamil déti s tim, co se ten den
bude dit. Nasledovaly zakovské zpravy o pocasi, stavu her, zahrady a planova-
ném zabavném programu. Pak se odcvicila prostna a zacalo vyucovani. Denni
program byl veden az do 19. hodiny.

Détska farma zajiStovala kromé obédt a veceri i svaciny, které si déti pri-
pravovaly samy. Za teplého pocasi byly déti bosé, v plavkach nebo nahé, jindy
se pohybovaly pod pristieskem.’

Do vychovného programu byl zakomponovan ,Program Détské farmy
Predvojenské vychovy mladeze* (od 5 do 20 let), jak jej Storch pojmenoval.
Byl to propracovany systém nejriiznéjSich aktivit zamerenych na rozvoj télesné
zdatnosti a mravni uvédomélosti. Pritom se vyuzivalo sportovnich aktivit:
lehké atletiky, koupani, plavani, veslovani, brusleni a lyzovani (v okoli), her

7 Storch se vak inspiroval i u eskymacké ,,8koly v prirodé*, ve které jsou déti i v takové neptizni
venku. Casto déti chodily nahé, coz Storch povazoval za ptirozené pravé u malych déti.
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na travniku, polnich her a télovychovnych rozprav, ale i skautskych dovednosti:
taboreni, prenocovani v prirodé pod stany, pozemnich a stavebnich praci, ruc-
nich praci (k Zivotu v pfirod€), zahradnictvi, vareni a pripravy pokrmda, ale
i uméleckych Cinnosti: zpévu, hudby, deklamace, divadla v prirod¢ a veselych
besidek. VSechny aktivity byly zaméfeny na vychovu a télesnou zdatnost. Pro
star$i déti nabizel ,,Program pro mladez Skole odrostlou®: nedélni besidky,
ucnovské besidky, télesna cviceni, sporty, hry v zimé i v 1été, vychazky, tabo-
feni, prednasky, kurzy a zabavné besidky (Storch 1921-1944: 27, 29).

Je maly zazrak, ze Storch dokézal v podobném duchu pracovat témér
osm let. O uzavieni tohoto pedagogického experimentu se ,zaslouzilo“ Redi-
telstvi pro stavbu vodnich cest, které plochu Détské farmy prislibilo prona-
jmout Ustavu pro télocvik a sport pii Université Karlové. Tento zavér byl pro-
sazen pod pohrizkou nasilného vyklizeni pozemku, nebude-li uvolnén do 31.
prosince 1934.8 Zdalo by se, ze Eduard Storch v mnohém prohral. Vytvoiil
vSak model ¢eské Skoly v ptirodé€, ktery sice nemé¢l primé pokracovani, zato je
dodnes inspiraci pro Skolsk4 zarizeni analogického typu — ozdravovny, lécebny
a jistéZe i pro existujici Skoly v prirodé. Vécné mu nebylo co vytknout, rusil
v8ak zavedené poradky, a to se vétSinou nepromiji.’

Eubiotickad osada Ruzickov v Praze-Troji:
nadéje pro moderni spole¢nost
Pozoruhodnym projektem a pojitkem Razickova a Storchova usili, doklada-
jicim ceskoslovenské mezivalecné snahy o reformu spole¢nosti a Skolstvi, je
zamér vybudovani Vychovné osady RuZickov v Praze-Troji z let 1925-1930.
Materialy o tom pochazeji z archivniho fondu ministerstva Skolstvi, uloZeného
v Narodnim archivu v Praze.

U piilezitosti oslav 70. narozenin T. G. Masaryka, k pamatce zalozeni Ces-
koslovenské republiky a ucténi 250. vyro¢i umrti J. A. Komenského vénoval

8 Z korespondence Reditelstvi pro stavbu vodnich cest z roku 1933: ,editelstvi podotyk4, Ze
dosud nezkoumalo ani pravni charakter ,Détské farmy’ a ,Skoly v prirode’, ku kterymz éelim byl
statni pozemek pronajat jakozto instituci vefejnymi prostiedky dotované, ani dosavadni Vasi [= Stor-
chovu] legitimaci jakozto spravce jich a Ze musi proto nyni dodate¢né zadati od Vas potvrzeni $kol-
ského referatu hl. meésta Prahy o tom, Ze predméty a zatizeni ,Détské farmy’ jste opravnén osobné dis-
ponovat a Ze mohou Vami byti prevzaty. Jinak musely by byti dany k dispozici prislusnym afednim
organtim.“

9  Zajimavé by piisobilo také porovnani Storchova tsili napt. se sou¢asnou koncepci socialni peda-
gogiky; viz napft. Kaliba 2009.
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velkostatkar Alois Svoboda ¢eskoslovenskému statu rozsahlé pozemky a nemo-
vitosti v Praze-Troji. Svou donaci podminoval vybudovanim osvétovych
a socidlné-humanitnich zarizeni ve prospéch mladeze v Komenského duchu.
Notarsky spis byl po Cetnych jednanich sepsan 7. rfijna 1922, cilem mélo byt:
,vybudovani osvétovych a socidlné humanitnich zatizeni ve prospéch mladeze
ptivodem i rasou ¢eskoslovenské v duchu a zasadach Jana Amose Komenského.
Skoly i ustavy védecké, které budou tu zrizeny, maji nejen vyplniti mezery
naSeho Skolstvi vSech stupnd, nybrz maji byti prizplisobeny novym metho-
dam a smérdm, podle nichZ vyucovani praktické ma stejnou vahu jako theo-
retické. Zejména jest prihliZeti k potfeb€ Skol pokracujicich, neméné pak Skol
odbornych, pramyslovych, umélecko-pramyslovych a obchodnich, které napo-
mahaji hospodarskému rozvoji naroda. Doporucovalo by se, aby Ustavy, které
zde budou zrizeny, byly organizovany na stejnych zasadach a v jednotném
ramci a aby neschazely téZ Skoly vzorné a pokusné, v nichz lze ten ktery smeér
prakticky vyzkousSeti. Z oboru socialni péce, aby bylo mezi jinymi pamatovano
na kojence, sirotky a déti méné nadané. Télesna vychova najde tu vhodné pole
k vSestrannému rozvinuti vSech svych slozek. Pfi stavbé budov méjz prednost
systém pavilonovy a celek budiz jedinou velkou obydlenou plochou.“!°

O pridéleni pozemki rozhodovalo ustanovené kuratorium, jehoz sloZeni
urcoval dodatek k notarskému spisu z listopadu 1924. Na schizi minister-
ské rady Ceskoslovenské republiky konané 21. tnora 1924 byl ke dni 31. iijna
1923 schvalen Jednaci rad Kuratoria trojskych nemovitosti. Predsedou byl
ustanoven senator Bohumil Némec, 4dny profesor Ustavu pro fysiologii rost-
lin University Karlovy (Janko 2006: 28), ¢estnym predsedou byl do své smrti
Alois Svoboda." 6. fijna 1923 byl za ti¢elem vybudovani osvétovych a socialné-
humanitnich zatizeni v Troji usnesenim vlady Ceskoslovenské republiky dar
piijat a Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (d4le jen MSNO), zplnomocnéné
ke spraveé administrativy Svobodovy donace, za to vyslovilo podékovani.

Prvni konkrétni navrhy na vyuziti darovanych pozemka se objevovaly
v souvislosti s potfebami budované prazské zoologické a botanické zahrady,
a to uz v dob¢ jednani o prijeti daru Aloise Svobody. Ztizeni zoologicko-bota-
nické zahrady navrhoval samotny darce. Jeho prvotni navrh vSak nebyl
v archivu ministerstva Skolstvi dohledan. 3. biezna 1924 byla rozhodnutim

10 Fond Svobodiiv: MSNO 1918-1919, 25, Fond PR-Svoboda, 11, 3027.
11 Jednaci rad stanovi funkéni obdobi predsedy na 3 roky. Némec byl predsedou nejméné do roku
1932. Zminky o jeho dal3i volbé nebo jmenovéani nebyly v archivnich fondech MSNO nalezeny.
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predsednictva ministerské rady republiky Ceskoslovenské schvéleno: ,aby
z Ustavi a zafizeni darcem na darovanych nemovitostech projektovanych nej-
prve byla zfizena verejna zoologickd zahrada a verejni botanick4 zahrada,
kterd bude zaroven universitni zahradou university Karlovy v Praze, a aby
k témto Uceliim bylo pouZito z darovanych nemovitosti: a) pro zrizeni zoolo-
gické zahrady pozemk zapadné od trojského zdmku ve vyméie 8 ha a 93 m?, b)
pro ziizeni botanické zahrady nemovitosti vychodné od trojského zamku zatim
ve vymeéie 7 ha, 77 a, 52 m%.“12 10. dubna se ¢lenové kuratoria a zastupci darce
zeni k ucelim zrizeni zoologické zahrady a botanické zahrady k 1. fijnu 1924.
Tedy drive, neZ urcovaly podminky darovaci listiny. Na konci tficatych let byla
vedena jednani o dalSich pozemcich ve prospéch prazské zoologické zahrady.
Jednim z odptrci byl Stanislav Rizicka (Andérova 2008: 9-25).

V prosinci 1926 za¢alo MSNO jednat o vyuziti pozemkii s prazskou mést-
skou radou, ministerstvem socidlni péce, ministerstvem verejného zdravotnic-
tvi a t€lesné vychovy. Nikdo z oslovenych na nabidku nemovitosti nereflektoval.
Nakonec 24. ledna 1927 ministerstvo socidlni péce odmitlo nabizené pozemky
s odivodnénim, Ze dosud nezrizuje a nehodla zrizovat statni astavy za ucelem
socialni péce o déti a mladez. PiileZitosti se na popud Eduarda Storcha chopila
Ceskoslovenské eubioticka spole¢nost. Za téelem zapijéeni pozemki ke zii-
zeni ozdravnych $kol v prirodé a vychovné osady zalozili Stanislav Ruzicka
a Eduard Storch Druzstvo Eubiotick4 $kola a rodina (dale jen druzstvo). 5. lis-
topadu 1928 zaslali Rtizicka jako piedseda a Storch jako jednatel pfipravného
vyboru druzstva ministerstvu Skolstvi svou prvni Zadost o proptjceni 10 az
20 ha pozemkt na dobu cca 80 let. Jak uvedl, ,,Nelze nadale otaleti s reformou
Skolstvi. Ale je také jisto, Ze nelze Zadouci reformu provésti vSeobecné naraz
a definitivné. Nové myslenky je nutno ovériti nalezitymi pokusy a vzory. ...
MladeZi nutno poskytnouti predevsim spravnou télesnou vychovu podle zasad
eubiotickych, to jest vychovavati ji v prirozenych podminkach fysiologickych,
na volném vzduchu, na slunci, stfidmé ji vyZivovati a otuZovati ji pfiméfenou
télesnou praci (v zahrad¢ atd.). Takovato télesna vychova neni dobte provedi-
telna v dosavadnich Skolach uzavienych. Proto by druZstvo zbudovalo na pfi-
déleném uzemi eubiotické Skoly v ptirodé (na volném vzduchu), rozlicné dife-
rencované. Skoly v piirodé tési se i jinak v kulturnim svété velikému rozkvétu,
a bylo by na misté u nés takové Skoly uvésti v Zivot v souvislosti s eubiotickym

12 MS 1918-1949, 25, Fond PR-SVOBODA, 11, 3027.
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typem obcanského Zivota. Prinesly by bohaty uzitek nejen détem samym, ale
byly by i plodnym podnétem pro celou republiku. Zejména také ukazujeme
na to, zZe by tyto Skoly v prirodé mohly byti zaroven pedagogickou laboratori
pristi ucitelské fakulty (vys. Skoly pedagogické) a zZe by se tu provadély pokusy
s novymi $kolskymi methodami.“!?

Dale autori poukazali na poZadavek tésné soucinnosti Skolnich instituci
a rodiny: ,,PrihliZejice k tomu vdemu uznavame za nutné spojiti Skolni vychovu
s rodinnou, tim zpdsobem, Ze kolem Skoly vybudujeme vzorovou osadu rodin,
které maji smysl pro moderni vychovu mladeze a pro pln¢ zdravy a zdatny
obcansky Zivot. Vznikla by tu eubioticka rodinna osada, jak ji navrhuje brati-
slavsky hygienik prof. Dr. St. Riizicka (Eubiotika 1926, ,Das System der Hygi-
ene auf Grundlage der Eubiotik‘ 1927).“" Autofi predpokladali, Ze navrzeny
experiment prinese prvni konkrétni spolecenské a zdravotni vysledky po dvou
az tfech generacich. ,,Celd osada i se Skolami byla by spravovana vyborem,
ve kterém by se uplatnili vychovatel$ti prakopnici, i hygienikové-eubiotikové,
i prikladni obcané (rodicovska rada).“!

Vychovna osada byla pojmenovana po zakladateli eubiotického hnuti
Riizickov. Podle pozdgjSich zadosti mé¢l zamér ¢itat 50 az 80 rodinnych domk?
se zahradkami o celkové vymére cca 83 ha. Obyvatelé osady méli Zit podle
eubiotickych pravidel, a to v€etn¢€ vychovnych hodnot a obecné vzajemné soli-
darity obyvatel osady. Navrh také pocital s tim, ze by prijati nemajetni osad-
nici mohli platit symbolicky prongjem nebo by si majetek pofizovali na splatky.
Ke zminénému listopadovému memorandu Storch ptiloZil podrobné rozpra-
cované socialné-pedagogické otdzky Vychovné osady RuZi¢kov v utlém spise
Vychovnd osada. Organizace Skolni vyuky méla spocivat v pavilénovych §ko-
lach v prirodé.

V pozustalosti Eduarda Storcha byl nalezen nedatovany dvoustrankovy
»Pracovni a ideovy program zuZitkovani pozemkd nadace Svobody pro zfi-
zeni eubiotické vychovné osady“. V oblasti péce o mladez program prislibil,
ze druzstvo bude zfizovat Ustavy a Skoly, které by vypliovaly mezery v tradi¢-
nim Skolstvi pro vSechny vékové kategorie: Uistav pro kojence a Gtlou mladez;
Skoly a ustavy pro déti ve véku od 6 do 14 let: a) Skola v prirod¢, zvlasté pro
déti télesné oslabené, b) pomocna Skola pro déti dusevné slabé a c) sirotéinec

13 Ibid.
14 Ibid.
15 Ibid.
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a utulek pro déti opusténé. Pro dorost a dospélé ziidi praktické astavy a pokra-
¢ovaci odborné kurzy. Skoly pavilonového typu by mély byt zpiistupnény i pro
déti mimo osadu, a to predevSim pro déti t€lesné slabé a zdravotné ohrozené
z piilehlych oblasti Podhoii, Bohnic, Podbaby, centra Prahy a venkova. Skola
v prirodé by méla mit preventivni i lécebny charakter; dopravu méla byt feSena
autobusy. Storch predpokladal, ze zakladem vychovy bude zdravotni preven-
tivni péce o mladez (zdravotni télesnd vychova) spojena s primérenou téles-
nou praci (zejména praci na zahrad¢). V ramci osnov by Skoly mély nabizet:
,»a) Staly pobyt na volném vzduchu a na slunci; b) Probuzeni chuti k zZivotu
hrami a zdbavami; ¢) Navadéni k hygienickému zpdsobu zivota, k poradku
a Cistotnosti; d) Vydatné stravovani déti. (Hojnost mléka, ovoce, zeleniny);
€) Omyvani téla a koupani déti; f) Télesna cviceni; g) Primérena lehka télesna
prace, zejména zahradni; h) Posilujici odpocinek a spanek; ch) O prazdninach
pobyt v lesnim tabore; i) Détem se poskytuje radné skolni vyucovani, zkoncen-
trované do Zivota v prirodé; j) Dé&ti se ucinn€ vychovavaji rodinnym zptisobem
zivota ve Skole. Ucitelé Ziji spolecné se zaky. Déti se ucastni spole¢ného hos-
podarstvi; k) U déti je probouzena a posilovana dobra viile, pracovitost, smysl
pro povinnosti k celku a pro spolec¢ensky rad; 1) Vychovatel uzije v zna¢né mire
vychovného vlivu obc¢anského vhodné rizenym stykem s rodi¢i déti i vibec
s vefejnosti.“1®

,UcCebné osnovy vypracuje ucitelsky sbor tak, aby uc¢ivo normalnich 8kol
bylo ponékud omezeno. Vybrany budou véci pro Zivot dulezité a pro vzde-
lani nezbytné. U slabych déti bude omezeno i psani, kresleni, rysovani, t. zv.
mésicni tkoly a vibec veskeré nezbytné sedéni. Vyucuje se venku, na zahrade¢,
jen v pripad€ nepohody ve tfidé, ale i tu pfi oknech otevirenych — podle Iékaro-
vych pokynd. Za chladna a v zimé jsou déti teple oblec¢eny a popf. v Eepicich,
rukavicich a obaleny pokryvkami.“!” Pfedpokladalo se, Ze by pfi tomto vedeni
zaci z osadnich Skol m¢li predcit ostatni déti v oblastech tvar¢ich schopnosti,
invence, kreativity, télesné zdatnosti, mravnosti a dusevnich ¢innosti, praktic-
kych zkuSenosti a celkové pripravenosti pro bézny Zivot. Vedle ucitele by m¢l
do vyuky zasahovat Skolni Iékar, ktery by napomahal hygienickému vedeni
vyuky a zdravotni péce. Dohlizel by na vétrani, primérené obleceni (v zimé
»eskymacky odév a obuv®), aktudlni duSevni a télesny stav déti (podrazde-
nost, netecnost, lhostejnost, tnava), jejich chovani, noseni bryli, chut k jidlu,

16 Literarni archiv PNP, fond Eduard Storch STORCH, Vyichovnd osada Riizi¢kov — Novd $kola, s. 7-8.
17 1bid, s. 19.
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dodrzovani osobni hygieny a radného odpocinku. Spojeni 8kolni vyuky
a zakovskych povinnosti s rodinnym zazemim by m¢€la zajiStovat socialni pra-
covnice. Kromé zjistovani rodinné anamnézy by dohliZela na Skolni dochazku
a resila by neshody mezi rodinou a 8kolou. Z oblasti zdravotni péce by soci-
alni pracovnice vedla evidenci infekci a nakazlivych onemocnéni, dohlizela by
na zdravotni rizikové faktory, sledovala by teplotu déti, puls a jejich dychani,
kvalitu obleceni a podobné jako Skolni 1ékat by kontrolovala osobni hygienu
déti.'s

Osada by mé¢la byt hospodarsky témér sobéstacna. Vedle Skolnich budov
m¢ly byt ztizeny administrativni budovy, prostory pro Zivnostniky, femeslniky
a obchodniky, spolecenska a kulturni zatizeni, zdravotnicka zatizeni a dalsi.
V osadé¢ nesmél byt hostinec. Poznamenejme, Ze se pravé v ¢eskoslovenském
mezivale¢ném obdobi vyrazné prosazovalo vegetarianstvi a samostatné hnuti
za abstinentismus. Zdravy Zivotni styl tak mél byt zakladem Zivota v osadé.

Vychové, vzdélavani a polozemédélskému rytmu Zivota méla odpovidat
pracovni doba v mistnich tovarnach. Vyrabét by se mohly ustni vody a zubni
pasty, krémy na obuv nebo klobouky. Druhou polovinu dne by rodina vénovala
obdélavani vlastniho pozemku. Nekterych vyrobnich ¢innosti by se z vychov-
ného diivodu mély Gcastnit i déti. Osada méla byt ,,jedinou velkou obydlenou
zahradou“. Polozeméd¢€lsky zpisob rodinného zivota meél vyreSit negativa
zivota v primyslovych oblastech: dopoledni tovarni prace (spiSe lehkd manu-
fakturni ¢innost) méla byt stfidana rodinné pospolitym odpolednim obd¢lava-
nim vlastni zahradky. Rodina se tak méla v ramci moznosti navratit zpét k pri-
rodé, generacné se semknout spole¢nou praci. Obd¢lavani vlastni plidy se tak
m¢élo stat prostredkem pro udrzovani tradi¢niho rodinného Zivota, nenaruse-
ného primyslovym vyrobnim tempem.

Osadni ustavy a Skoly mély slouzit také védeckym ucelim. V trojském
zambku, ktery byl souc¢asti Svobodova daru, mé¢lo byt umisténo Svétové Ustredi
eubiotické (L'Institut international de I'eubiotique / International Institut of
Eubiotical Hygiene / Eubiotische Weltzentrale), véetné svétové knihovny eubio-
tické, ustfedni kancelare, eubiotického muzea, eubiotické pracovny, vyzkumné
laboratore, slavnostniho salu pro sjezdy, kongresy a konference, prednaskové
siné a kabinetu pro eubiotické kurzy a pro univerzitni posluchace, v zameckém
parku mély byt letni eubiotické kurzy, pokusné eubiotické praktikum, Skola
v prirod€ a zasobarna ovoce.

18 Ibid, s. 22.
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Usnesenim ze dne 13. tinora 1930 kuratorium pfi ministerstvu Skolstvi
rozhodlo, Ze neschvaluje ziizeni navrzené kolonie, a to vzhledem k divod-
nym pochybnostem o finan¢nim kryti vystavby a provozu budov. Kuratorium
své rozhodnuti odivodnilo tvrzenim, Ze v darovaci listiné nenalezlo oporu pro
zamér vystavby obytnych domt. Podpoftilo by vSak zfizeni a vystavbu vSech
navrzenych Skolnich instituci. V fijnu 1930 se proto druzstvo Eubioticka Skola
a rodina sloucilo s Ceskoslovenskou eubiotickou spole¢nosti zdravotnickou
a v té dobé s nejvétsi pravdépodobnosti Storchova tiéast na experimentu skon-
¢ila. I jeho soukromé deniky kon¢i s aktivitami druzstva. Az do roku 1935 se
eubioticka spole¢nost netspéSné pokousela o ziskani pozemki prostrednic-
tvim hygienického ustavu lékarské fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slavé. Plvodni idea pfitom zlstavala témér nezménéna. Usnesenim ze dne
15. dubna 1935 kuratorium rozhodlo, Ze se priklani k expertnimu nazoru pro-
fesorského sboru lékai'ské fakulty Univerzity Karlovy, které na zadost MSNO
vypracovalo odborné posouzeni navrhd eubiotické spolecnosti a zadosti eubi-
otické spole¢nosti definitivné zamitlo. Ruzickovy neshody s tamnim profesor-
skym sborem se tak ziejmé staly pri¢inou pro zamitnuti zadosti. Vyjadieni ze
strany 1ékarské fakulty UK v Bratislavé bylo totiZ ladéno osobnimi antipatiemi
k zakladateli eubiotiky a predstaviteli eubiotické spole¢nosti.

Zavérem

Na usili o eubiotickou Skolni vychovu a snahu o zaloZeni Vychovné osady
Rizickov mGZeme nahliZet z raznych hledisek: z historického, respektive poli-
tického, védeckého nebo osobnostniho. Z historického hlediska se ukazuje, ze
Ceskoslovenska spole¢nost si byla védoma své nové nabyté statnosti a odpo-
védnosti za svoji budoucnost. To je jeden z moznych divoda, pro¢ tak inten-
zivné souznéla spolecenska obroda a pedagogické reformatorstvi. Z hlediska
védeckého poznani je ziejmé, Ze se v planech Vychovné osady Rlzickov stretla
nedokonalost poznani biologické podstaty dédi¢nosti a vlivu vnéjsiho prostiedi
na vyvoj a prospéch ditéte. Konecné tretim pohledem, ktery je pro asili o vybu-
dovani osady Ruzi¢kov specifickym, je jedine¢ny osobni vklad jak Stanislava
Ruzi¢ky, tak Eduarda Storcha. Storchovy projekty liberiské Détské farmy se
Skolou v prirodé a Vychovné osady Rizickov byly naprosto originalni. V jejich
podobé je u nas nikdo nenapodobil. Navic Storchovo usili tGstrojné zapadlo
do republikanského nadsSeni po roce 1918 a bylo podpoieno i osobnostmi

mimo ucitelsky stav.
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BULHARSTI KARAKACANI DNES”

Gabriela Fatkovd
Fakulta filozoficka ZCU Plzen

Bulgarian Karakachans Today

Abstract: During the second half of the 20th century, nomadic Balkan
shepherds known as Karakachans became fully sedentary. They mainly
settled in cities, where they were forced to adapt their lifestyles, family
organization, and ways of communication. Although they do not show any
ethnic emancipation activity, they remain a clearly bordered population in
the eye of the majority, against which a social distance is maintained. This
study represents the ethnography of sedentary Karakachans in contemporary
Bulgaria. Special attention is paid to subsistence and housing strategies,
marriage patterns, social status of Karakachans in Bulgarian society, ways
of communicating with the majority, and ways of group identification. The
issue of Karakachan identification is analyzed with respect to recent theories
of nationalism and ethnicity. The aim of this study is to describe recent
Karakachan way of life in the broad context of the world it is adapting to.

Keywords: nationalism; sedentarization; adaptation; ethnicity; identifica-
tion; social organization

Karakacani jsou fecky mluvici ptivodné kocovné pastevecké spolecenstvi, které
Zije prevazné na tizemi Recka a Bulharska. Ze vech balkanskych ko¢ovnikii se
usadili aZ mezi poslednimi a jejich vyvoji po usazeni nevénovaly spolecenské
védy prakticky Zadnou pozornost. Obecné jsou povazovani za etnickou men-
Sinu, ktera se na uzemi Bulharska rychle a bezproblémove adaptovala a prejala

*  Clanek navazuje na stat ,Karakacani v Bulharsku — pastevecka historie®, publikovanou v Lidé

mésta 13, 2011, 1: 51-72, a je dil¢im vystupem projektu podporeného grantovym systémem Zapado-
Ceské univerzity (S§GS-2011-036).
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majoritni zplisob Zivota. Tento poné€kud povrchni zavér se pokusime vice roz-
vést pomoci analyzy celého kontextu, v némz se utvarel soucasny zZivotni styl
Karakacand.

V predkladané studii se pokusime nastinit charakteristické adaptacni
mechanismy, které si Karakacani vyvinuli v reakci na prechod k usedlému zp-
sobu Zivota, a poukaZeme tak na specifické socialni zmény, k nimZ u tohoto
spolecenstvi doslo v uplynulych padesati letech. Plijde hlavné o charakteris-
tické zplisoby obZivy, rodinné vzorce, obiadnost, zplisoby vymezovani a udrzo-
vani symbolickych hranic a v neposledni fadé o zptsoby skupinové identifikace
a narace pouzivané k objasnéni vlastniho piivodu a soucasné existence.

Bulharsti Karakacani nejsou zcela homogenni skupinou, ani ideove, ani
prostorove. Naopak Ziji roztrouSen¢ po celém Uzemi Bulharska a i v rdmci
tohoto spolecenstvi Ize sledovat vnitroskupinovou diferenciaci obzvlasté mezi
elitami a radovymi ¢leny. Proto pokud se pokusime zachytit obrazek soucasné
identifikace Karakacant, budeme tak ¢init pokud mozno z vice uhla pohledu,
protoZze si vzdy ,musime byt védomi, Ze vSechny identity jsou identifikace
v urcitém kontextu, jsou situa¢ni a flexibilni, vynalézavé a inovativni — a to
dokonce i v ptipadé, Ze tak nejsou zamysleny* (Baumann 1999: 138). Identifi-
kaci tak budeme stejné jako T. H. Eriksen povazovat ,za aspekt vztahu, nikoli
za vlastnost jedince nebo skupiny“ (Eriksen 2008: 318).

Informace k vyzkumu byly ziskavany béhem kratkodobych navratovych
terénnich vyzkumi provadénych od roku 2008 do soucasnosti. Vyzkum byl
lokalizovan v obcich Enina, Goljamo Cocoveni, Gorno Sachrane, Kazanlik,
Kran, Magliz, Samokov, Sliven a Sivacevo a byl zalozen predevsim na tech-
nikach zucastnéného pozorovani, nestrukturovanych rozhovort (s celkem
13 informanty) a diskurzivni analyze dokumentd formalniho (oficialni prohla-
Seni predstaviteld karakacanské federace zverejnéné na webovych strankach
federace nebo v tisku) i soukromého rdzu (autobiografické nepublikované
texty).!

Studium Karakacant v ramci spolec¢enskych véd
Vyzkum Karakac¢ant shrnuje Alexei Kalionski do zhruba dvou linii uvazovani.

Prvni z nich konstruuje ideu Karakacanti coby ,,zivé relikvie®, lidi z davnych
¢asd, zijicich v divokém prostiedi hor. Zddraziuje unikatnost a archai¢nost

1 Prvnim vystupem vyzkumu byl ¢lanek Fatkova 2011.
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karakacanské kultury, vénuje pozornost hlavné predkrestanskym reliktiim
v magickych praktikach a také upozornuje na to, Ze tato kultura postupné mizi.
Za zastupce tohoto pristupu mlizeme povazovat vyzkumniky a vyzkumnice,
jako jsou C. Hoeg, A. ChadZimichali, G. Kavadias, A. Beuermann, V. Marinov
a Z. Pimpireva (Kalionski 2002: 10). Obrazek Karakacanti v této linii uvazo-
vani je silné ovlivnén obecnou tendenci vnimat kocovniky a jejich styl obzivy
jako extrémné konzervativni a zapouzdreny. Kalionski mluvi o ,.fikci primitiv-
nosti“, ,archai¢nosti® ¢i ,,orientalnosti (Kalionski 2002: 11).

Na prikladu vyzkumu Karakacani v ramci bulharské etnografie lze
snadno zaznamenat tendenci k exotizaci a romantizaci uz v pouhém vybéru
informaci, které etnografové zaradi do svych publikaci. Vyzkumnici jsou stale
fascinovani predkrestanskymi prvky v karakacanské obfadnosti, kladou diiraz
na jejich prastary ptavod a konstruuji obraz v ¢ase zastavené kultury Kara-
kacan, ktery by nekriticky uvazujicimu ¢tenari mohl skoro navodit predstavu,
ze vyda-li se v Bulharsku do hor, urcité tam néjaké Karakacany v tradi¢nich
kostymech a se stady ovci potka. Publikace, jeZ jsou infikovany touto roman-
tizaci a fetiSizaci odliSnosti (popf. archai¢nosti), se dnes piesouvaji z pozice
z relevantniho zdroje informaci na pozice méné vyznamné, i kdyz jako studijni
material stale slouZi.

Zpusob zivota Karakacan( se samoziejmé vyviji a adaptuje se na neustale
se ménici podminky. Jako ko¢ovni pastevci jisté byli pod vlivem vykyvi pocasi
nez populace usedlé, to ovsem v popisech zamérenych na folklor, materialni
kulturu, magii a jiné ¢tenarsky popularni oblasti lidského Zivota zminéno neni.
Dnes se zivot Karakacand na prvni pohled nelisi od moderniho Zivota okolni
populace, ale v etnografickém diskurzu jsou stéle popisovani prostiednictvim
etnocentrickych schémat (s vyjimkou prace A. Kalionského).

Oproti konceptu orientalismu Edwarda Saida, kde propast mezi zapadnim
svétem a ,,tim zbytkem® — orientem, ktery je automaticky vniman jako staticka
kultura, je vytyCena geograficky, v pripadé Karakac¢and spociva ona propast
v Case, ¢imZ se jim upird moznost participovat na soucasnosti. Karakacani jsou
pojimani jako prastara staticka kultura. MZeme tedy pouzit analogii k mys-
lence Edwarda Saida a sméle nazvat tuto tendenci ,archaismem®, nebo jesté
presnéji ,karakacanismem® (srov. Todorova 1997; Said 2006).

Druha linie uvazovani se zaméruje hlavné na existenci Karakacani v kon-
textu vznikajicich narod a statnich celkt. Karakacani zde také vystupuji jako
reprezentanti archaickych dob, jsou povazovani za relikt etnickych predkd
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mnohych modernich narodd. Je sledovano, jakym zplsobem preZily relativné
izolované skupiny Karakacanti a Kucovlacht v prostiedi rodicich se ,velkych“
historickych vypravéni (Kalionski 2002: 10). K této velmi sporadické diskuzi
bych druhou ¢asti své prace chtéla prispét i ja.

Zivotni strategie soucasnych Karakacant v Bulharsku

Dnes ziji Karakacani v Bulharsku ve méstech, jako je Kotel, Sliven (jihovy-
chodni Bulharsko), Kazanldk, Sopot, Karlovo, Kalofer (centralni Bulharsko),
Vraca, Montana, Berkovica (severozapadni Bulharsko), Dupnica nebo Samo-
kov (jihozapadni Bulharsko). V téchto méstech se usazovali bud rovnou, anebo
sem prichazeli sekundarn€ z venkova, ktery opoustéli na konci padesatych let
z dlivodu masového zdruzsteviovani stad. Jen malé ¢ast Karakacant zlistala
zit na venkove a vzdy se jedné o vesnice v bezprostiedni blizkosti vySe jme-
novanych mést. Jsou to napiiklad Goljamo Cocoveni, Gorno Sachrane, Krin,
Enina. Za své ,hlavni mésto“ povazuji bulharsti Karakacani Sliven, ovsem spe-
cialni vyznam pro né méa pravé vesnice Goljamo Cocoveni, kter4 je prezento-
vana jako jedin4 Cisté karakacanska ves.

Pocet bulharskych Karkac¢anti v soucasnosti nelze urcit podle s¢itani lidu,
protoze ve scitacich formulafich se v pripadu narodnosti kategorie , Kara-
kacan“ nevyskytuje. Karakacani se dnes ziejmeé spolu s jinymi hlasi ke kate-
gorii ,,jin4 narodnost®. K dispozici tedy mame pouze odhad Federace kulturné
osvétovych sdruzeni Karakac¢and v Bulharsku, hovorici o 18 000 ¢lenech
(Kalionski 2002: 2). Ne vsichni Karakacani ale aktivné pusobi ve federaci,
protoze samotni informéatori odhaduji pocet Karakac¢and v Bulharsku na 20 az
30 tisic.

Ve méstech vétSinou Karakacani tvori samostatné enklavy, ¢tvrté. Ve
meésté Dupnica je to samostatna ¢tvrt ,,BeSika®, v Slivenu ¢étvrté ,,Novo Selo“
a ,Recica“ a v Samokové ,Vlaska machala“. Tyto ¢tvrté se vétSinou nachazi
stranou od centra mésta. Je to dano tim, Ze v padesatych letech prichazeli
masoveé do jiz obydlenych mést, kde volné byvaly hlavné okraje nebo Ctvrté
opusténé predchozimi obyvateli. Tento zptsob osidlovani na okraji se tykal
jak mést, tak vesnic. Ve vesnicich obvykle jejich osidleni zabira jednu nebo dve
ulice, nelze mluvit o ¢tvrti. ProtoZe vesnice se nerozSifovaly tak rychle jako
mesta, tyto karakacanské ulice jsou dodnes na jejich samém okraji. S tako-
vouto dispozici jsem se setkala zatim ve vSech vsich, které jsem navstivila,
jedna se napriklad o vesnici Kran, Gorno Sahrane, MagliZ ¢i Enina.
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Rumunsko

Makedonie
Turecko

legenda:
mista osidlena Karakagany!

Obce s karakacanskych osidlenim na tzemi Bulharska.

Standardni Zivotni strategie vétSiny rodin, které jsem navstivila, vypada
nasledovné: otec a dospéli synové pracuji v Recku, kde travi treba i palrok
nepretrzité. Nechavaji se zaméstnavat ve stavebnich firmach, na skliznich
ovoce a vyjimecné vykonavaji i specializovanou rfemeslnou praci podle svého
zaméfeni. Zpravidla se ale jedna o nekvalifikovanou praci, ktera ¢asto vyrazné
nedocenuje jejich vzdélani, ¢asto jsou to absolventi vysokych 8kol, ale moti-
vem byva zisk, vydélek z takové prace je obvykle lepsi nez z kvalifikované
prace v Bulharsku. Doma zistdva matka s dcerami a nedospélymi syny. Muzi
se z Recka vraci na léto, kdy v Recku za¢ina byt na préci prilis teplo, nebo jen
na dilezité svatky.

Vedle dojizdéni za praci do Recka zfistavaji nékteii také celoro¢né v Bulhar-
sku a bud pracuji v oboru své specializace (napt. mnozi jsou lékari nebo prav-
nici) nebo se zivi podnikanim, provozuji restaurace, obchody a jiné firmy. Vydé-
lané prostfedky potom investuji do uprav a vybaveni domu, ktery tak ¢asem
diky stalym dostavbam a pristavbam pater nabyva gigantickych rozmera.

Strategii uspéchu Karakacand se pokusil stru¢né¢ v nékolika bodech
vystihnout také Alexej Kalionski. Dospé€li muzsti ¢lenové rodiny vyd¢laji penize
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sezonni praci v Recku nebo tam aspon navazi obchodni styky. Penize vydé-
lané touto cestou jsou vZdy privezeny zpét do Bulharska. Investuji je do vzdé-
lani mladsich ¢lend rodiny, dprav domu nebo vlastniho podnikani v Bulharsku.
Jejich Gispéchy jsou podporeny nékolika predpoklady. Prvnim predpokladem je
jazyk a moznost pracovat v Recku. Druhym je tradi¢ni rodinna solidarita, ktera
predepisuje investovat vydélané penize ne do svého potéseni, ale Cinit dlouho-
dobé investice do zabezpeceni rodiny (Kalionski 2002: 16).

Snatky - konec endogamie?

SmiSené snatky s Bulhary jsou dnes obvyklé. Kalionski potvrzuje, Ze nejsou
vyjimkou, ale normou (Kalionski 2002: 16), byt by mnozi u Karakac¢ant radi
vidéli endogamii, coby rys potvrzujici jejich archai¢nost. Je to ddno zménou
strategie obzivy, kterd uZz nevyzaduje udrzovani tradi¢nich ekonomickych
roli zaloZenych na genderu, véku a majetku. Zaroven se mladsi generace vice
emancipuje od generace star$i a konzervatismu, ktery starsi generace v rodiné
udrzuje (ibid.: 16).

Podle konceptu identity Karakacani samotnych karakac¢anskou prislus-
nost ziskavaji déti, jejichz otec je Karakacan. Takové déti se stavaji ¢leny kara-
kacanskych sdruzeni jak na Urovni regionu, tak i ¢leny Federace kulturné
osvétovych sdruzeni Karakacand v Bulharsku (®epepaumsa Ha KynTypHO
IpOCBeTHNTe fipy>kecTBa Ha Kapakauanurte B bparapma — dale budu pouZzivat
jen oznaceni ,federace®), sidlici ve Slivenu.

Z emické perspektivy vypada interpretace vySe popsaného vzorce takto:
zena se privdava do rodiny svého budouciho choté, pokud ten je Karakacan,
rodina bude fungovat ,karakacanskym zplsobem®. Karakacanské divky
na druhou stranu opoustéji snatkem svou orienta¢ni rodinu a prijimaji kulturu
svého manzela, nej¢astéji tedy bulharskou. Neprestavaji byt Karaka¢ankami,
ale jejich déti uz na tuto identitu pravo nemaji. Stejné ambivalentni pozici pak
zaujimaji i Zeny, které se privdaji do karakacanské rodiny. Neziskavaji plné
karakacanskou identitu, ale v zasad¢ vstupuji do komunity ostatnich Kara-
kacana v regionu, jejich Zivotni styl se nutn€ prizplsobi nové roding, do niz
prichazeji. Z pohledu spoluobyvatel se takové zeny Karakacankami stavaji,
protoze se zapojuji do veSkerého skupinového déni.

Emické pojeti kultury je tedy velmi podobné klasickému antropologickému
pojeti. Kultura neni tvorena, potazmo predavana fyziologicky tak, zZe se ¢lovék
narodi s karakacanskou krvi, a a¢ je vychovavan v bulharské rodiné, jednoho
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dne se v ném ozve tim, Ze za¢ne stavéet koliby a za¢nou se projevovat ,,typicky
karakacanské vlastnosti®, jimiz jsou dle vypovéedi ,,Nekarakacani“ pracovitost
a houzevnatost. Naopak podle informantd ,karakac¢anskost® ¢lovék ziskava
vychovou, a protoZe urcujicim prvkem toho, jak bude rodina fungovat, je muz,
spravnou karakacanskou vychovu lze ziskat jen v patrilinii.

Ve meésté Samokov tak napriklad vedouci tane¢niho souboru byvala
»puvodem Bulharka“, ktera si za manzela vzala Karakacana. Prestoze fakt, ze
je Bulharka, o sob€ v rozhovoru se mnou uvedla hned na zacatku, v praxi fun-
guje jako mluv¢i mistni karakacanské mensiny a organizatorka vétSiny kultur-
niho déni samokovskych Karakacand. I pres to vSechno mechanismus osvojo-
vani si kultury v rodinném kruhu nefunguje podle informator tipln¢ efektivné,
a proto ,karakacanskost® praveé kvili smiSenym snatklim postupné mizi. Jasné
feceno slovy informantky Veliky Ch.: ,,Karakacansky jazyk je na vymfeni, stejné
jako samotni Karakacani. Stale vice mladych lidi uzavira smisené snatky.“

~Karakaéansky narod”?

Hovorime-li o dnesnich Karakacanech jako o etnické skupin€, musime si sta-
novit, odkdy o nich takto ma viibec smysl mluvit. Rozhodné tomu tak nebylo
v dobé kocovnépasteveckého Zivota, protoze jak popisuji vSichni vyzkumnici,
ktefi se v terénu zabyvali jejich Zivotnim stylem a socialni strukturou, v obdobi
jejich koc€ovani existovalo jen malo vazeb, které by pojily konkurenéni rodové
skupiny, jejichz potomci dnedni optikou dohromady predstavuji soudrznou
skupinu (Campbell 1964: 203-212). Campbell shrnuje svou tivahu nad povin-
nostmi a zajmy vyplyvajicimi z ¢lenstvi v pribuzenské skupiné a z Clenstvi
v narod¢ do jednoduchého tvrzeni, Ze v tomto pripadé jsou zajmy rodin, lokal-
nich komunit a narodd, v tomto pripadé ale i etnicky vymezenych kolektivit,
nevyhnutelné v kolizi (ibid.: 316).

Jednotlivé pribuzensky vymezené skupiny se navzajem ani vSechny nese-
tkavaly béhem svého pohybu. Vazby, které pojily Karakacany jako skupinu,
byly slovy A. Kalionského pre-nacionalni (Kalionski 2002: 3). Co Karakaca-
ntm béhem kocovnépasteveckého obdobi chybélo, je pocit vzajemné solidarity,
pocit propojenosti jednotlivych pribuzensko-ekonomickych jednotek (stani,
odzak, badzjo, kompanija). Campbell popisuje institucionalizované nepiatel-
stvi mezi jednotlivymi rodovym skupinami, které se v praxi projevovalo napfi-
klad vzajemnymi kradezemi (reciprocal exchange of theft) ovci nebo vzajem-
nym vypasanim sousednich pastvin (Campbell 1964: 206-212). Proto tedy

473



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

Ize tici, Ze aZ do svého usazeni netvorili ,,pomyslnou komunitu“ (srov. Ander-
son 2003), jinymi slovy netvorili narod ani etnickou skupinu.?

V souladu se soudobymi teoriemi nacionalismu lze fici, Ze Karakacani
mohli vykrocit smérem k nacionalnim vazbadm aZ po sedentarizaci a jeSté
spisSe az po padu komunistického rezimu v Bulharsku. Samotnéa federace Kara-
kacanli v Bulharsku, ktera slouZi jako centralni instituce, vznikla aZ po roce
1989. Teprve v té dobé mohl zacit vychazet prvni karakacansky tisk, ¢aso-
pis Flambura, a dosp€ly prvni gramotné generace potencionalnich predstavi-
telti — ,,buditeli naroda“.

Federace vytvorila oficidlni webové stranky www.karakachani.com, kde
v bulharském a feckém jazyce informuji o ¢innosti a cilech federace a samozrejmé
v obsdhlém tvodu vymezuji, kdo a odkud jsou Karakacani, formuji tak definici
skupinovych korend. Toto ,,(na)planované a védomé hledani svych kulturnich
korend’ je naprosto mestsky fenomén, nemluve o definici kultury, ktera se rozdmy-
chava v této ultramoderni ideji ,korend’. ... Ti, ktefi citi, Ze maji koreny, je nepotre-
buji hledat, a spousta z téch, ktefi je ,maji’, se z nich snazi vymanit. Je to ona vyko-
fenénost, ktera za¢ina a udrzuje debatu o korenech® (Baumann 1999: 83).

Federace se dodnes zabyva nékolika okruhy aktivit. Krom¢ pravidel-
ného organizovani svatkl a festivald organizuji vyuku rectiny. Na téma ,,bul-
hars$ti Karakacani“ byla v Etnografickém muzeu v Sofii nékolik let pristupna
expozice, dnes je jiz v depozitari. Federace Karakac¢anli ma navic za cil zajistit
odskodnéni rodin, jimz byla zdruzstevnéna stada (Kalionski 2002: 15). Oficial-
nimi cili federace jsou:

1. vyuka, propagace a uchovavani historie, kultury, tradic a jazyka Kara-
kacant;

2. organizovani vyuky materského jazyka — feckého jazyka;

3. podpora obc¢anského vzdélani mladych Karakacan;

4. organizovani vyuky karakac¢anského folkloru;

5. zastita a utvrzovani kulturnich a duchovnich prav Karakacani v Bulharsku;

6. navazovani a udrzovani kontaktd s podobnymi organizacemi v ramci statu
i mimo stat;

7. manifestace a zastita socialnich zajma a prav Karakacand;

8. prace na vytvoreni lepSich podminek a integraci Karakac¢ana v ob¢anské

spole¢nosti ve staté.3

2 Vice informaci o ko¢ovnépasteveckém obdobi historie bulharskych Karakac¢anti viz Fatkova 2011.
3 Zdroj: www.karakachani.com, 20. 2. 2009, preklad autorka. Webové stranky byly od té doby
zménény, dokonce i informace byly naformulovany nove, v pripadé cilti ovsem obsah zlstava stejny.
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Ukéazky karakacanskych domd (Kran, Magliz, Enina). Foto G. Fatkova, 2011.

Co ovSem Karakacantim ke statusu ,,naroda“ chybi, je politicky program.
Karakacani neprojevuji narok na konkrétni uzemi a neusiluji o Zddnou formu
autonomie, nejvyssi organizacni slozkou tak ztstava federace se svymi vyse
zminénymi cili.

Sebedefini¢ni myty

»Mytus je jeden z prostiedkd, kterymi celky ... ustavuji a vymezuji zaklady
vlastniho byti, systémt moralky a hodnot, ... je sadou presvédceni predava-
nych obvykle jako vypraveéni, jez udrzuje komunitu jako takovou® (Schopflin
1997: 19). Dilezitym vyjevem v jejich narodnim pribéhu ¢i chceme-li mytu je
romanticky obrazek kocovnépasteveckého Zivota v prirodé. Tento Zivot v pro-
mluvach informantli nese privlastky jako ,Cisty“, ,,zdravy“ a moderni privlas-
tek ,,ekologicky*.

V obdobi kocovného pastevectvi se pry téSili pevnéjsimu zdravi, které
bylo dano ¢istym zdravym vzduchem, pohybem v horach a ¢istou domaci stra-
vou. Kocovny Zivot je také vykreslovan bez jakychkoli konfliktli ¢i nesnazi,
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v kontrastu k této idyle je postaven okamzZik zasahu zvenci — odejmuti ovci
v roce 1958 — krivda zplisobend spoleénym nepritelem. Jako ukazku jedné
z interpretaci tohoto narodniho pfibéhu uvedu citaci z autobiografického
vypraveni jedné z informantek:

Dojeni, vyroba syrt, stloukani masla, zadélavani chleba, peceni, prani v fece,
prani vlny, ¢esani, predeni, tkani, $iti odévi, pleteni vinénych ponozek, Siti plachet
na pristresky — vSechno v ruce. T¢zké, ale romantické. Spokojeni nad svym dilem,
v sobotu vecer jsme tancovali choro,* hrali na médéné kavaly® a tézké vinéné sukné
se jako vlny pohybovaly pti pomalém karakacanském choru. Ale béda. Po jednom
ministerském vynosu vzali véechny karakac¢anské ovce a koné do TKZS.® To bylo
nejhorsi. Déti i dospéli plakali kazdy dvéma proudy slz. Pologramotni i negra-
motni, hlavné Zeny, museli sejit do vesnic a mést a zacit novy Zivot, v novych pod-
minkéach. Najednou se ndm srdce otocila naruby.

Je tedy zrejmé, Ze konstitutivnim prvkem tohoto narodniho pribéhu je
stmeleni se v okamziku velké kiivdy. Tento historicky dolozitelny okamzik byl
stéZejnim stimulem ke stvoreni nového typu ,,piedstavované“ socialni pospo-
litosti. Na zakladé konstruktivistickych teorii nacionalismu (Gellner 1993;
Anderson 2003) se tedy domnivam, Ze hovorit o Karakac¢anech jako o narodé
nebo etnické skuping pied timto ministerskym vynosem je ideologickou, nacio-
nalistickou retrokonstruket.

V dobé socialismu celospolecenské klima v Bulharsku zrovna nepralo
jakymkoli nacionalistickym aktivitam, proto si ,,elity“ nebo ,, karakac¢anska inteli-
gence”, kterd narodni pribéh vytvorila a institucionalizovala naptiklad v podobé
vzniku federace, musely s pravym konstituovanim, zrozenim naroda jesté trochu
pockat. A také, co je neméné podstatné, jak jsem jiz naznacila, tato vrstva ,kara-
kacanské inteligence musela nejprve vzniknout, musely dospét ty rocniky déti,
které kvali hromadnému usedani nastoupily do §kol na konci padesatych let.

Dnes je jejich sebedefiniéni mytus predev§im pribéhem o spole¢ném
ptvodu, teritoriu, vojenské odvaze, spolecném utrpeni a nespravedlivém
zachéazeni (srov. Schopflin 1997: 28-35). Mezi konstitutivni prvky jiz nepa-
ti'i zpisob obzivy, protoze i kdyz je ¢aste¢né odlisny od zplisobu obZivy majo-
rity, neni samotnymi informanty zd{iraznovan jako néco karakacanského, spise

4 Choro — lidovy kolovy tanec, lze se s nim setkat vSude na Balkané.
5 Kaval —bulharsky hudebni nastroj, pastyiska dlouha pistala.
6 TKZS (mpyooso xoonepamusro semedencko cmonancmeo) — vyrobni zemédélské druzstvo.
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jako vysledek stavajicich okolnosti. Karakacansky zptsob Zivota je podle nich
kocovné pastevectvi, a protoze toho museli zanechat, neziji dnes néjakym
vyluénym zplisobem Zivota.

UdrZovani hranic

Védomi a udrzovani hranic prezentuji v obfadnosti, ktera je trochu odliSna
od obradnosti okolnich Bulhard, byt formalné jsou vSichni pravoslavni
kiestané, a tedy souvérci. Kocovnépastevecky zplisob zivota drive formoval
vnimani prostoru a ¢asu. Cas byl vniman cyklicky, cyklus byl udrzovéan pra-
videlnymi pfesuny mezi zimnimi a letnimi pastvinami. Dnes udrzuji cyklus
roku jen dva mezniky, a to svatek sv. Georgie 6. kvétna a sv. Demetrie 26. fijna
(Kalionski 2002: 4).

Mezi dalsi velké svatky karakacanské obradnosti patii svatek Goljama
Bogorodica v poloving srpna. Tento svatek je vyznamny i pro okolni bulharské
obyvatelstvo, ale pro Karakacany je to prileZitost k prezentaci hranic své sku-
piny. Napriklad ve vétSin€ rodin je to jediné obdobi roku, kdy se vSichni muzi
vraci ze sezénnich praci v Recku, aby spole¢né s piibuznymi svatek oslavili.
Nejenze u prilezitosti vyznamného svatku Karakacani oblecou tradi¢ni odévy
z koCovnépasteveckého obdobi, ale spole¢né se vSichni sejdou k oslave a teprve
jako skupina zacinaji ,,byt vidét*.

Jejich sebedefinice je zaloZena do zna¢né miry na vlastnim jazyce. Jak infor-
manti sami uvadi, dodnes uzivaji sviij jazyk pro komunikaci doma s rodinou.
Své déti tomuto jazyku dodnes uéi, ale zna¢na ¢ast domaci komunikace probiha
i presto v bulharstiné. Bulharstina je tedy v soucasnosti jejich komunika¢nim
jazykem. I v situacich, kdy jsou ,,mezi svymi“, presto hovofi sami mezi sebou
bulharsky. Jejich vlastni jazyk je pro né ale dulezitym identifikacnim rysem,
proto také vSechny oficialni promluvy a proslovy na akcich poraddanych Kara-
kacany jsou prubézné prekladany do rectiny. AC je celd akce koncipovana jako
bilingvni, jazykem jejich soukromych promluv je v drtivé vétsiné bulharstina.

Uzavirani Karakac¢anského (predstavovaného) spolecenstvi

Tendence Karakacanli uzavirat se pred (nekarakac¢anskym) okolim je velmi
zietelnd uz pri letmé navstéveé kteréhokoli z mést, kde spolu Karakacani a jiné
populace, tedy Bulhati, Turci, Pomaci atd., Ziji pohromad¢. Ve méstech, kde
Karakacani bydli, vyuzivaji vétSiny sluzeb hlavné v ramci ,,svych ¢tvrti®, a byt
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jejich socidlni sité zahrnuji i Bulhary, vétSinou mnohem vice pratel a kontaktt
maji mezi Karakacany.

J. K. Campbell popsal ve své monografii o feckych Karakacanech institu-
cidln€ ustaveny zvlasté intimné blizky vztah mezi bratranci nebo sestfenicemi,
obzvlaste kiizovymi. Tato instituce funguje i u dne$nich bulharskych Kara-
kacand, bratranci nebo sestfenice jsou pro né nejdileZzitejSimi kolateraly. Pokud
jsou stejného pohlavi, byvad mezi nimi vétSinou vztah davéry, sympatie a nej-
blizsiho pratelstvi. Hranici, ktera urcuje blizkost pratelstvi, by pro pozorovatele
jednodu$e mohla byt hranice fyzického dotyku. Moji informanti zpravidla své
bulharské pratele neobjimali, naopak témér pravidlem to bylo pfi setkani s bra-
trancem nebo sestrenici. Pri setkani s bulharskymi prateli se obvykle omezili
na formalni podani rukou.

Mezi Karakacany a jejich bulharskymi sousedy panuje jakysi institucio-
nalizovany odstup. Jako priklad mohu uvést organizovani druhého nejvétsiho
festivalu Karakacand s nazvem ,Flambura®“ v mésté Kazanlak (ten nejvétsi,
»,Karandila®, se kona u jejich metropole — Slivenu). Prvni véc ovliviujici vztah
Karakacani ke zbytku obyvatel Kazanlaku je to, Ze mistni viibec nevédi, kdo
Karakacani jsou, byt Ziji hojné a jiz 1éta v bezprostiednim sousedstvi a v néko-
lika dalSich vesnicich pobliz Kazanldku. Sami Karakacani svou identitu
v kazdodennim Zivoté nijak neprezentuji. PredevS§im za Ucelem setkavani si
sami pro sebe poradaji festivaly.

[ kdyz mésto Kazanlak zastitovalo festival ,,Flambura“ (samoziejmé, Ze
motivovano k tomu mohlo byt rtzné), nikde po celém Kazanldku ani v zad-
nych tiskovinach nebyla ani zminka o tom, kde a kdy se bude konat. Na fes-
tival nakonec prijelo nékolik stovek lidi z celého Bulharska i Recka a byli to
vyhradné Karakacani, kteri se o poradani festivalu dozvédéli zase jen od svych
znamych a pribuznych, ptipadné z webovych stranek karakacanské federace
ve Slivenu.

Jako reprezentant ,,téch druhych“ vystoupila hned v tvodu festivalu Gfred-
nice z méstského uradu v Kazanlaku se svym proslovem, ve kterém povzbuzo-
vala Karakacany v udrzovani a rozvijeni svébytné kultury, ktera je jejimi slovy
»cennou soucasti kultury celého Bulharska“. Nicméné néco lidé rikaji a casto
zcela néco jiného delaji. TakZe i pres cely tento proslov potvrdila dané Ufednice
existujici distanci, kterou aktivné udrzuji ob€ zucastnéné strany, tim, Ze hned
po proslovu zamirila kolem své , ¢estné zidle“ ze salu ven, aniz by zhlédla jediné
vystoupeni souborq, které ve svém proslovu tak povzbuzovala k ¢innosti. Tim
tedy pocet ,,Nekaraka¢ant“ v sale klesl o polovinu (tou druhou jsem byla j4).
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Oficialni znak karakacanské federace
v Bulharsku. Foto G. Fatkova, 2011.

Zminéna distance se v Kazanlaku projevuje rovnéz tak, ze mistni sice maji
zajem néco se o svych sousedech dozveédét, ne vsak od nich samotnych. ,,Neka-
rakacans$ti“ obyvatelé Kazanldku ziejmé jiz diive méli na své karakacanské
sousedy jisty nazor, ktery je nutil drzet si od nich odstup. Proto za idealniho
prostfednika pro prenos informaci povazovali mne, coby cizinku, kterd ma
kontakty s obéma stranami. Nerada bych tedy mluvila o ,,nezajmu“ kazanlac-
kych obyvatel o poznani Karakacant, ve skute¢nosti je jejich zajem jen pon¢-
kud brzdén pocity nedlivéry a snahou udrzovat zabéhnuty odstup.

Vazby na Recko

Nejvétsi zajem projevuji obvykle ,,nekarakacansti“ sousedé Karakacant o jejich
plvod, jednoznacné patrn je zde snaha nékam je zaradit. Karakacani v jejich
oc¢ich tvori dosud tézko zaraditelnou jednotku, coZ je matouci a provoku-
jici. ,, Tak co vlastné jsou, Rekové, nebo Bulhati?“ Jak se d4 odpovédét na tuto
otazku, které vola jen po jasném jednoduchém zarazeni do predptipravenych
kategorii, do kterych se ovS§em Karakacani nevejdou a zUstavaji nékde v mezi-
prostoru?
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Ve vefejném styku pouzivaji Karakacani jazyk vétSinové populace. Protoze
jsou od samého détstvi bilingvni, ovladaji ho zcela prirozen€ a bez chyb, které
by je okamzité¢ zaradily do kategorie cizincli. Na druhou stranu se vSak lisi
jazykem, ktery pouzivaji pro hovor v soukromi, a dodnes i strategii obzivy, byt
uz nejsou ko¢ovnymi pastevci. V kontrastu k vétSinové populaci Bulharska se
Karakacani Zivi do zna¢né miry vykonavanim prestiznich profesi, a to, jak sami
tvrdi, ziskanych spiSe diky akademickému vzdélani nez diky znamostem, vénuji
se soukromému podnikani nebo odjizdéji za sezénnimi pracemi do Recka,
které nemusi byt nutné prestiznéjsi nez prace v Bulharsku, jednoznaéné jsou

Na druhou stranu k této ambivalentnosti prispiva i kontakt karakacan-
skych formalnich organizaci, tedy hlavné¢ federace ve Slivenu, s analogickymi
organizacemi v Recku. Z Recka plynou karaka¢anskym organizacim v Bul-
harsku ¢etné finan¢ni prostiedky, je zprostredkovavana vyuka feckého jazyka
a jiné aktivity pro karakacanské déti. Re¢ti Karakacani projevuji z4jem o své
kolegy v Bulharsku.

Je ale potfeba zddraznit, ze nejde o zadnou vyraznou spiiznénost bul-
harskych Karaka¢and s Reky, majoritnim narodem Recka, ale hlavné s fec-
kymi Karakacany. Bulhati pak bohuzel maji tendenci vnimat Karakacany
jako jakési vlastizradce, ktefi citi vétsi soundleZitost se sousednim narodem
nez s narodem, na jehoZ tzemi ziji. Pokud vS§ak Karakacani citi soundalezitost
s né&jakou sousedni skupinou, je to skupina, ktera je v sousednim staté ve stej-
ném minoritnim postaveni, jako jsou oni v Bulharsku. Zde se jasn¢ ukazuje
problematika prenacionalnich balkanskych skupin, kterymi jsou jednoznacné
pravé Karakacani (Kalionski 2002: 3-7).

Vrely vztah k sousednimu Recku je trnem v oku nejen laické vefejnosti, ale
ibulharskym etnografiim. I oni prece chtéji mit svét jasné roztiidén a kategorizo-
van a Karakacani jim v tom délaji ,,neporadek” (srov. Douglas 1966) — a hlavné,
neodpovidaji predstavé bulharskych etnografi o autentickém folkloru (jimz
jsou obzvlasté folkloristé, etnomuzikologové a etnochoreografové posedli).
,Vzdyt oni nemaji vlastni kulturu®, rozcilovala se bulharska etnomuzikolozka
Kaufmanova, kdyz jsem se ji ptala na hudebni tradici Karakac¢ant. ,,VSechno
jen pievzali z Recka, nemaiji nic svého®. Z toho tedy plyne, Ze asi nemaji vlastni
folklor. A opét se zde setkavame se spojovanim Karakac¢anti s Reckem jako
takovym, ne s feckymi Karakacany, coz by bylo presnéjsi.
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Pro¢ jsou Karakacani elitou?

Slivenska novinarka Veselina Sedlarska ve svém ¢lanku ,,Karakacani se trans-
formuji v ¢ast ekonomické elity“ otevira problém neformulované revnivosti
Bulhart va¢i Karaka¢anim v Bulharsku. Autorka ovsem zcela chybné ozna-
¢uje Karakacany za piistéhovalce z Recka (tedy feckou etnodiasporu). Tim
Karaka¢anim upiréd jakoukoli teritorialni spojitost s izemim dne$niho Bul-
harska, na n€émz coby prenacionalni skupina kocovali mozZna déle nez v§echny
dnes usedlé velké majoritni narody, jakymi jsou napriklad Bulhari.

Pres drobné nepresnosti se ale autorce podarilo v kolazi vypoveédi Bulhart
velmi trefné nastinit strach, ktery Karakacani ve svych sousedech vyvolavaji.
Jsou naptiklad povaZovani za nepravem privilegovanou elitni skupinu, ktera
jako ¢asovana bomba jen c¢ekd, kdy ziskd moc a bude moci projevit své nebul-
harské etnické citéni. Jen v letmé zmince v ¢lanku autorka narazi na obecny
trend povazovat Karakacany za ,,cigany — recké cigany“. To je obecny trend,
ktery lze interpretovat jako jakousi sebeobranu proti rostouci uspéSnosti Kara-
kacand. Vysledky Karakacanti tak okamzité ztraci na hodnoté a cti, nebot ozna-
¢eni ,,cigan“ s sebou v Bulharsku nevyhnutelné nese pejorativni konotace.”

Budeme-li uvazovat o elitnosti Karakacant, je tfeba vyjasnit uZivané
pojmy. Elita je ,,¢ast spole¢nosti, jez vynika v nékterém oboru lidské ¢innosti“
nebo ,mala skupina jedincl zaujimajicich v dasledku svého spolec¢enského
a jiného zarazeni privilegované postaveni v politice, ve véd¢ a v dalSich oblas-
tech® (Malina 2007: 499). V pripadé Karakacand je nutné zduraznit, Ze jsou, jak
tvrdi Sedlarska, povazovani za elitu ekonomickou a intelektualni, z c¢ehoz ov§em
nevyplyva, zZe by méli ono privilegované postaveni v politice, spi§ naopak. Poli-
tické aspirace Karakac¢anti kon¢i priblizné na urovni spravy meéstského obvodu
nebo mensi obce, predstaviteli tohoto trendu jsou napriklad starosta meésta
Kotel a starosta méstského obvodu ,,Novo selo® ve Slivenu (Sedlarska 2009: 2).
Nicméné rozhodné se nezapojuji do ,,vysoké politiky*“ na celostatni trovni, coz
je paradoxni vzhledem k tomu, Ze hned po usazeni investovaly karakacanské
rodiny prostiedky do vzdelavani svych déti, a tak generace Karakac¢ani uz nar-
ozenych do usedlych domécnosti tvofi pravé onu intelektudlni elitu.

Jejich politické ptsobenti, jak jsem jiz uvedla — predevsim na Grovni obecni
spravy, je oprosténo od né&jaké etnické ideologie. Obyvatelé mésta, kde né€jaky

7 Vice informaci o vyznamech, které sebou v Bulharsku nese oznaceni ,cigan“ viz Michay-
lova — Georgiev 2008.
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ufednicky post zaujimé Karakacan, zpravidla ani nevédi o jeho karakacan-
ské prinalezitosti. Nebyva to nikde zdlraznovano, vyjma textl vztahujicich
se ke Karakacanlim jako menSin€, v nichz se obvykle autor snazi zddraznit,
ze Karakacani jsou dnes plné civilizovana a vzdélana skupina, pripadné kritic-
kych textd, jako je vySe zminény text od Sedlarske, které kritizuji pozitivni dis-
kriminaci, diky niZ se udajn¢ Karaka¢andm Zije lépe neZ jejich majoritnim spo-
luob¢andm (Sedlarska 2009).

Ekonomicky, kulturni a socialni kapital Karakacan
v Bulharsku

Sociologové uvadéji jako charakteristické rysy vysSich vrstev spole¢nosti podil
na moci, majetek a s nim spojenou prestiz. Pro popsani situace se ndm nejlépe
budou hodit pojmy, které do spole¢enskych véd zavedl Pierre Bourdieu. Spo-
le¢nost je podle n€j utvarena socialnimi silami, které vznikaji z interakce mezi
pozicemi a rozdélovanim zdroja. Tento typ socialni sily nazval , kapital“ a dale
jej déli na kapital ekonomicky, kulturni a socidlni. V socialnim prostoru jsou
pak aktéri rozdéleni podle objemu a podle struktury svého kapitalu, ten pak
funguje jako symbolicky prostor, kde rozdily mezi skupinami s rliznym statu-
sem funguji jako rozliSovaci znaky (Bourdieu 1986: 47; 1995: 218-219).

Ekonomicky druh kapitalu je charakteristicky tim, ze je pfimo sméni-
telny za penize a mdze byt ustavovan instituci vlastnickych prav. Z ekonomic-
kého kapitalu navic prameni dva nésledujici typy. Kulturni kapital se vyskytuje
ve tfech formach. Jeho ztélesnénou formu predstavuji dlouhotrvajici sklony
mysli a téla, zhmotnénou formu zas kulturni statky (obrazy, knihy, slovniky,
nastroje, stroje atd.)) a institucionalizovanou formu vzdeélani a kvalifikace
(Bourdieu 1986:47). Socialni kapital je souborem aktuélnich nebo potencial-
nich zdroja spocivajicich v siti vzajemnych vztaha, jeZ zahrnuji i ¢lenstvi v riz-
nych skupinach. Tato sit je produktem strategii investic do ustavovani a repro-
dukce socidlnich vztahl. Prostfednictvim rGznorodé smeny jsou v této siti
udrzovany zavazky a vzajemné povinnosti.

Tyto jednotlivé druhy kapitalu se chovaji podle zakona o zachovani ener-
gie, zisk na stran€ jednoho druhu kapitalu musi byt kompenzovan vydajem
na strané jiného druhu (Bourdieu 1986: 51-52). Karakacani by podle Bour-
dieua disponovali vysokou mérou ekonomického a kulturniho kapitélu, ale
jejich kapital ekonomicky je silné koncentrovany dovnitt vlastni skupiny, takze
v kontextu celé bulharské spolecnosti maji ekonomicky kapital nizky.
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Sidlo karakacenské federace ve Slivenu. Foto G. Fatkova, 2011

Ekonomického kapitalu nabyvaji diky nékolika faktortim. Za prvé vét-
§ina z nich ma vys§i vzdélani, mzZe tedy aspirovat na prestizn€jsi pracovni
mista. Za druhé jejich materskym jazykem je dialekt rectiny a vétSina bulhar-
skych Karakacanl ma dvoji, fecko-bulharské, ob¢anstvi, diky némuz mohou
pracovat volné v Recku. To bylo rozhodujici hlavné v dobé pied vstupem Bul-
harska do Evropské unie (Kalionski 2002: 15). Jiz po politickych a ekonomic-
kych zménach roku 1989 Karakac¢ani mohli uzivat jak specifickych minorit-
nich prav v ramci Bulharska, tak podpory ze strany reckého statu, neziskovych
organizaci ¢ soukromych osob z Recka (ibid.: 2). A kone¢né, jejich Zivotni
styl se vyznacuje velkou skromnosti oproti konzumerismu bulharské majority.
VSechny tyto faktory spole¢né prispivaji k obecnému vysokému ekonomickému
kapitalu Karaka¢antd v Bulharsku.

Otazka ekonomického kapitalu se ale zacina problematizovat, pokud se
pokusime zamyslet nad prestizi s nim spojenou. Prestiz samoziejmé ziskavaji
i diky akademickym titulim, které mnozi ziskali, ovSem zde je cesta k prestiZi
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zahrazena chybé&jicimi socialnimi kontakty. Prestiz odvozend od drZeni majetku
je ale zavisla na tom, jak byl tento majetek ziskan a jak je dany zpisob jeho
nabyti ve skupiné hodnocen. V tomto pfipad¢ byl majetek nabyt diky praci
v zahranici, ktera je jaksi ,,neviditelna“, nelze ji kontrolovat prosttedky socialni
kontroly. V praxi to vétSinou vypada tak, zZe ¢lovék odjede do zahranici, pak
za pul roku prijede a pristavi dalsi patro svého domu. Verejnost ani sousedé jej
nevidi, jak si finan¢ni prostfedky vydélava, a primarni reakci tedy je, Ze si je
urcit€ nevydélal poctivou cestou. Proto je prestiz z nabytého majetku vnimana
pouze v ramci vlastniho uzavieného spolecenstvi, které se diky témto predsud-
kim okolni populace jeSte vice uzavira.

Nastinila jsem trochu generalizovany obrazek o Karakacanech. Avsak
bychom vid€li vyrazné rozdily uvniti karakac¢anského spolecenstvi, strucné
reCeno: lze rozlisit ,elitu mezi elitou®. Ale protoze predstavitelé tohoto spole-
¢enstvi maji jen zanedbatelné politické aspirace, nedisponuji vlastnim statem
a politickou moci, neni ona stratifikace tak dilezita a zietelna jako u vétSinové
spolecnosti.

Rovina karakacanské reprezentace

Karakacanska reprezentace je tvorena vyhradné vySe zminovanou federaci,
protoZe v Bulharsku se podle zdkona nesmi sdruZovat zadné politické formace
na etnickém zaklad¢é. Za Karakacany jako skupinu do tisku nejcastéji pro-
mlouvaji predstavitelé federace, napf. jeji zakladatel a byvaly predseda Dimi-
tar Grivas, ktery se stal hlavnim mluvé¢im skupiny v prvnim velkém ¢lanku,
ktery byl v tisku Karakacanim vénovan (National Geographic — Bélgarija,
zari 2009). Grivas vystupuje v roli ,,specialisty na karakacanské nacionalni
otazky*.

Jak jiz bylo zminéno, komunikace mezi federaci a ¢leny spolecenstvi pro-
biha prostrednictvim jeji webové stranky. Tam si nezasvéceni také mohou
precist texty vysvétlujici ptvod Karakac¢ant a jejich misto v souc¢asné bul-
harské spole¢nosti. V téchto prohlasenich je vzidy akcentovan vyhranény
postoj skupiny k osmanskym Turk@m, své prapivodni vesnice dokonce
povazuji za centra odboje proti nim. Kloni se tedy k hypotéze, Ze ptivodné Zili
usedle. Jako ukazku lze vzit preklad jednoho z oficialnich textli karakacanské
federace:
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Karakacani jsou ¢4sti reckého naroda.

Legendy vypovidaji, Ze nasi predkové odesli do pohoti Pindos, kdyz Turci ovladli
fecké uzemi kolem roku 1381. Tam zustali az do roku 1815. Zastitovali hajduky
a zajistovali ukryt vSéem pronasledovanym Turky. Hajducké Cety s nejlepSimi mla-
diky silily, hajduci postupné ziskali na v€hlasu — Kac¢andonis, Ljakatas, Chasiotis,
Lepeniotis a dalsi.

V obdobi Ali Pasi, kdy hajduci i samotni Karakacani byli nejvice pronasledovani,
byli Karakacani prinuceni k odchodu a dostali se tak do Makedonie, Trakie, k Bos-
poru i Cernému mofi. Jak opoustéli sva rodna mista, pienaseli si sviij tradiéni styl
zivota. Proto jsou pisné i tradice stejné u vSech Karakacand na celém balkanském
poloostrové. Zili polonoméadskym stylem Zzivota. Turci je nazvali Kara-kadani
(Cerni uprchlici), protoze na jejich odévu vzdy prevladala cerna barva na znameni
hlubokého smutku z padlé tiSe. Nadale si zachovali svou feckou identitu, jazyk,
mravy, zvyky i narodni uméni.

Po ustaveni komunistického rezimu v Bulharsku v roce 1958 byly odebrany Kara-
kac¢anim ovce a Karakacani byli prinuceni zménit svij zivotni styl. Zmény nastaly
az po roce 1989 a vedly k novym tendencim a procesdim v karakacanské spolec-
nosti. Postupné se eliminovaly piekazky pro svobodny projev nabozenské i etnické
identity. Garantovani prava na nepolitické sdruzovani etnickych skupin v Bulhar-
sku vedlo k zaloZeni Federace kulturné-vzdélavacich sdruzeni Karakac¢ant v Bul-
harsku (PEOJEPAIIVIS HA KYJITYPHO ITPOCBETHUTE [JPYXECTBA HA
KAPAKAYAHNTE B EBJITAPUA)

Cela pokoleni zili Karakacani v klidu spole¢né s Bulhary, s nimiz sdileli nezvrat-
nost oné sudby. Védomi o reckém pilvodu neni v rozporu s tim, Ze Bulharsko
povazuji za svou vlast. Dnes jsou jednou z nejintegrovanéjsich etnickych skupin
v soucasné bulharské spole¢nosti a svou svéraznou kulturou pritahuji pozornost.?

Sami predstavitelé federace pouzivaji smés nékolika schémat, jedno z nich

jsem na zacatku nazvala ,karakacanismem®, dalsi je klasické vypravéni o haj-
ducké minulosti. Toto téma odboje proti Turkdim s nimi sdili i Bulhati. Je zaji-
mavé, ze v textech federace je zdiraznén a velmi obsahle a sugestivné podan
praveé utisk ze strany Osmant. Naproti tomu utisk ze strany komunistické

Zdroj: www.karakachani.com, 20. 2. 2009, preklad autorka. Analyzovana oficialni prohlaseni se

vztahuji k realité roku 2009, kdy byl provadén vyzkum. Webové stranky byly od té doby zménény, i ofi-
cialné zverejnéné texty jsou dnes nové. Srovnani textl starych s novymi tedy mtize poukazat na vyvoj
v existenci karakacanské federace, napriklad zde prezentovany text jiz na novych strankach zcela
chybi.
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strany, ktera je pripravila o veSkery majetek a de facto je donutila k usazeni, je
zminén jen letmo a bez emoci.

Dokonce je zde pouZito pasiva, takze z jediné véty na toto téma ,,Po usta-
noveni komunistického rezimu v Bulharsku v roce 1958 byly odebrany Kara-
ka¢andm ovce a Karakacani byli pfinuceni zménit sviij Zivotni styl“ neni vlastné
vlibec patrné, kdo jim ovce odebral a o jaké prinuceni Slo, zatimco v popisu
osmanského utisku jsou ,,Turci“ jako skupina nepratel pfimo jmenovani néko-
likrat. Na zakladé¢ téchto praktickych ukazek bych si dovolila formulovat jeden
trend. Ve svych oficialnich prohlasenich se Karakacani zaméruji na tu verzi
svého pribehu, ve které jsou jako odvéci nepratelé traktovani predevsim Turci.
Toto schéma je totiz spole¢né vSem krestanskym narodiim na Balkané.

Dale je jednoznaéné v obou textech propagovan recky piivod Karakacand,
byt vétSina stéZejnich autord vyjadrujicich se k tomuto tématu (Marinov
1964; Pimpireva 1995, 1997), jejichz jmény se mimo jiné v tomto prohlaseni
autofi zastituji, zminuje a podrobné rozvadi rtiznost hypotéz o karakacanském
ptvodu. Na jednoduchou otazku: ,,Kdo jsme?“, odpovidaji karakacansti pred-
stavitelé nejdrive zarazenim mezi pravoslavné krestany a pak vyzdvizenim
jazyka, ktery ovSem neoznacuji jako ,dialekt rectiny®, jak byva vsude uvé-
déno, ale jako fectinu jako takovou. Vedle vyskytu téchto jevi je dlilezité zminit
absenci jakékoli zminky o vazb¢ na teritorium statniho utvaru, na jehoZ uzemi
Ziji.

V ¢lanku v National Geographic se predseda federace Kosta Kacev, jeho
zastupce Dimitdr Mandzurov a jini predstavitelé vyjadiuji takto: ,,Pokud je
ve skupiné lidi jeden Karakacan, ja ho poznam. ... Zeny maji moc krasné tvare
i postavy ... také je Ize poznat podle chiize, piestoze dnedni divky uz nechodi
tim stylem ... U nés prevladaji tmavé vlasy a oci, ale o¢i nebyvaji uplné ¢erné,
jsou hnédé s trochou zelené — jako by se v nich odrazel zeleny stin bucin ...
(Kjumjurdziev 2009: 106-110). Viibec na mnoha mistech v ¢lanku predstavitelé
federace, ,,specialisté na karakacanské nacionalni otazky“, zdtraznuji specific-
kou karakacanskou fyziognomii.

Aktérska rovina

V této rovin€ se budeme zabyvat vlastnimi sebereprezentacemi jednotlivych
aktérd. Aktéri mohou byt na jedné stran¢ v kontaktu s ¢innosti federace, ale
také je ¢ast Karakacand, kteri se kolektivnich aktivit neti¢astni a prohlasenim
federace nevénuji pozornost. Zde tedy bude prostor pro nahled na to, jak sami
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Karakacanska rodina v prvni poloviné 20. stoleti; z osobniho alba rodiny Chatovych (Enina).

aktéri definuji své misto v socialnim svété a zaroven jak chapou ¢innost a ofi-
cialni tvrzeni federace. Podkladem k popisu této roviny mi budou rozhovory
a autobiograficka vypravéni, sebrané be¢hem let 2008-2010.

Hned na zacatku bych pritom chtéla zdGraznit prvni rozpor mezi myslen-
kovymi schématy karakacanské reprezentace a samotnych aktér(i. Jak jsem
jiz popsala vySe, zddraziuji predstavitelé federace nepratelstvi Karakacanil
(potazmo kiestanti) a Turkd (potazmo muslimd). V roviné aktérské je toto
presné naopak a je to logické. Informanti nezddraznuji odvéky konflikt s Turky,
protozZe ten nezaZili dokonce ani jejich rodic¢e. Formulaci svého narodniho pfi-
béhu informanti stavéli predevsim na konfliktu mezi nimi a bulharskou vladou
v padesatych letech. Nejedna se o néjakou zobecné€lou zast viici vSem Bulha-
rim, jen chci zddraznit, ze v aktérském pohledu hraje v narodnim pribéhu roli
nepfitele nékdo jiny nez v pohledu podavaném predstaviteli federace.

V této roviné se taktéZ setkame s pestrou paletou motivi. Jde jak o motivy
hajducké minulosti, tak motivy prastarosti, izolovanosti, a tedy etnické Cistoty
narozdil od okolnich smiSenych populaci. Aktéri nezdlraznuji tolik variantu
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usedlé minulosti a feckého pavodu. Stejné jako predstavitelé federace stavi
svou identitu predevsim na spolecném nabozenstvi a jazyce. U aktér(i se ovsem
setkame s trochu jinym zachazenim s t€émito kategoriemi.

V pripadé nabozenstvi v drtivé vétSin€ rozhovort vZdy zminili nabozZen-
skou shodu s Bulhary. ,Jsme pravoslavni kiestané, mame stejné svatky jako
Bulhati i stejné pravidla, tfeba nebereme si své pribuzné.“ Nabozenska sféra
je tedy na jednu stranu sjednocuje, ale zaroven je prisn¢ neoddéluje od okolni
populace. V pripadé spole¢ného jazyka samotni aktéri nemluvi o fectiné jako
takové, ale ,,svém jazyce“, ,karakacanském jazyce“ nebo ,matefském jazyce®,
ktery také vysvétluji opisem, Ze jde o dialekt rectiny, ktery je ovSem od sou-
¢asné hovorové rec¢tiny snadno poznat. V jednom pripadé mi specifi¢nost jejich
jazyka byla vysvétlena tak, Ze jde o starsi CistéjSi variantu rectiny, nez je jeji
soucasna varianta.

Dale mohu uvést, Ze koncept specifické karakacanské fyziognomie a po-
hybu sdili aktéri s predstaviteli reprezentace. Aktéri jsou schopni podat vycet
znaki této fyziognomie, za zaklad v§ak povazuji pohyb nebo, dalo by se Fici,
dynamické neverbalni projevy. Napriklad u divek se i dnes ceni jemné a sub-
tilni pohyby, chiize velmi malymi krii¢ky se sklopenym pohledem. To se jasné
projevilo pri prohliZzeni mych fotografii. U fotografii, kde jsem stala v mirném
predklonu s hlavou sklon€nou k zemi, aktéri vzdy dojaté dodavali, Ze na této
fotce mi to slusi, ze takhle vypadam jako skute¢nd Karakac¢anka. Koncept spe-
cifické karakacanské fyziognomie sdili i okolni populace. Bulhafti, ktefi pricha-
zeji s Karakacany do styku, taktéz mluvi o typické vizazi Karakac¢and, podle
nizZ je spolehlivé poznavaj.

Zavér

V této studii jsme zmapovali jednotlivé charakteristiky usedlého Zivota Kara-
kac¢and v urbannim prostiedi Bulharska (zplisob obzivy a bydleni, strategie
uzavirani snatkd, vnitroskupinova diferenciace, komunikace smérem dov-
nitf i vné karakacanského spolecenstvi, status etnické menSiny Karakacant
v rdmci Bulharska atd.). Problematizovdna zde byla zejména identita Kara-
kacani ve vztahu k sou¢asnym teoriim nacionalismu a etnicity.

Z naSeho zkoumani vyplyva, Ze Karakacany vlastn¢ nelze jednoznaéné kon-
ceptualizovat. Proto se tato studie zaméruje na zptsoby konceptualizace, které
pouzivaji jednotlivi aktéfi v soucasném diskurzu kolem tématu Karakacant.
Na tomto poli se stretava nékolik motivQ, archaizujici pohled, prichazejici ze
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spole¢enskych véd, rasove orientované motivy, tykajici se typicky karakacan-
ského vzhledu, prichazejici od karakacanskych predstaviteld, a razné interpre-
tace historického vyvoje skupiny, které prezentuji sami aktéri a jejich predsta-
vitelé. VySe zmin€né motivy jsou tvorivé uplatiiovany v zavislosti na situacnich
podminkach. Vysledky této studie poukazuji na mylné chapani Karakacant
coby asimilovaného spolecenstvi. Naopak, Karakacani si v podminkach used-
1ého Zivota vyvinuli vlastni mechanismy pieZiti a cesty k tspéchu. Sami jsou
si specificnosti téchto mechanismli védomi a snad jesté vice si toto uvédo-
muyji jejich sousedé pochazejici z fad majority nebo jinych minorit. Pravé jejich
v danych podminkach novatorsky zpudsob obzivy zpusobil, Ze se v dneSnim
Bulharsku Karakacani tési dosti vysokému statusu a z jejich rad se etablovala
také vyrazné ¢ast bulharské porevolu¢ni podnikatelské sféry.

GABRIELA FATKOVA je socialni antropolozka, v soucasnosti je studentkou dok-
torského programu etnologie na Zapadoceské univerzité. Vénuje se dvéma okru-
him témat, prvnim z nich jsou bulharsti Karakacani a jejich zZivotni strategie
v soucasnosti a druhym okruhem je problematika vzdélavani sociokulturné znevy-
hodnénych studentti v Ceské republice. Kontakt: gfatkova@seznam.cz.
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“Chronicle of our Family” by the Vojvodovo Czech
Ester Karbulova

Abstract: This edition presents a commented transcription of the memoirs
of Ester Karbulovd, aformer inhabitant of the only Czech village in
Bulgaria — Vojvodovo. The memoirs cover many aspects of the (ex)Vojvodovo
villager’s life in Bulgaria as well as in South Moravia, where almost all
Vojvodovan Czechs settled after their remigration following World War II.
The edition is supplemented by informative commentaries and prefaced by
a short introduction explaining the background of the manuscript in the
context of history of Vojvodovo and its Czech (ex)inhabitants. A brief review
of other manuscripts written by Vojvodovo (ex)villagers, as well as of existing
academic literature concerning Vojvodovo is also presented.

Keywords: Vojvodovo; Czech compatriots; Bulgaria; remigration; South
Moravia

Patrné zadné ceské ¢i slovenské socialnéveédni periodikum v porevolu¢ni dobé
nevénovalo problematice Vojvodova, ¢eské krajanské obce v Bulharsku, vétsi
prostor nez Casopis Lidé mésta. V SirSim zab€ru, zahrnujicim i d&jiny ceské
banatské obce Svatd Helena, z niz na sklonku 19. stoleti odeSla hlavni sku-
pina pozdéjSich zakladatelli Vojvodova, byla k tomuto tématu napsana jiz bez-
mala desitka studii (NeSpor — Hornofova — Jakoubek 1999, 2000, 2001, 2002;
Jakoubek 2008a; Jakoubek 2010a, b; Jakoubek 2011), ¢itajicich na nékolik set

*  Text je diléim vystupem projektu GA CR ¢. P405/10/0471.

491



MATERIALY

stran. Ve vazbé na konkrétni lokalitu nema u nas takové soustiedéni pozor-
nosti na strankach jediného odborného periodika po roce 1989 témer obdobu
a prinejmensim v Casopise Lidé mésta se tak Vojvodovo a Zivot jeho Ceské
komunity pomalu dostavaji do polohy modelového pripadu. Pro autory zvazu-
jici sepsani dalsi prace s vojvodovskou tematikou to na strané jedné znamena,
ze rozsahlejsi avod do dané problematiky jiz patrn€ neni nutny a je mozné jej
nahradit odkazy na jiz publikované prace, na strané druhé je ov§em tieba vyva-
rovat se v novém dile zbyte¢nych repetici a reprodukovani jiz zndmych fakta
a perspektiv; nemluvé o nutnosti dostat vysi prislovecné latky nastavené star-
$imi studiemi.

Misto ,,Kroniky nasi rodiny” E. Karbulové ve vojvodovské
edi¢ni literature

Jinym kontextem, do n€hoz lze ,Kroniku nasi rodiny“ E. Karbulové zaradit,
jsou doposud zverejnéné edice obyvatel bulharského Vojvodova. Ani téch pri-
tom neni malo. Krom¢ jiz vySe zminéné ,, Knihy pamnetni Tomse Hrizy, Zitele
Vojvodofského“ (Jakoubek 2008a) to jsou ,,Stru¢né dejiny Vojvodova® Lydie
Faboukové (Faboukovéa 2006), , Historie rodu Cizkovych a Karbulovych® Bar-
bory Cizkové (Jakoubek 2008b, 2010d), pamétni vzpominky téze autorky
(Jakoubek 2009), a ,Vzpominky na zivot Cechi, kteii Zili ve vsi Vojvodovo,
Vracansko, Bulharsko“ Bozidara Popova (Popov 2010), v dané sestave jediného
Bulhara. Mohlo by se zdat, Ze mezi uvedenymi texty, prinejmensim v obecné
poloze podobného charakteru, si ,,Kronika nasi rodiny*“ Ester Karbulové bude,
jako ,,nové prichozi® své misto hledat jiZ jen stézi; domnivame se vSak, zZe pri
podrobné&jsim pohledu se ukaze, Ze pravdou je spiSe opak a Ze jedno z vyraz-
nych specifik prace E. Karbulové vyvstane pravé teprve v souvislostech ostatni
vojvodovské memodarové produkce, zejména pak ve vztahu k ,Historii rodu
Cizkovych a Karbulovych® Barbory Cizkové. Autorky obou texti jsou totiz pii-
buzné — FrantiSek Karbula, manzel E. Karbulové (roz. Dobiasové), je mlad$im
bratrem B. Cizkové (roz. Karbulové), B. Cizkové a E. Karbulov4 jsou tedy $vag-
rové (oznaceni ,teta“, kterym se ve svych textech navzajem oznacuji, ma tedy
socialni, nikoli pribuzensky charakter'). Uvedené formalni vymezeni jejich

1V odpovidajicich textech jsou terminy ,teta“ pouzivany obéma autorkami jako terminy refe-
renéni (ze strany B. Cizkové jde oviem bezpochyby o relativné novou formu, reagujici na vék a soci-
alni postaveni E. Karbulové), ve v§ednodenni realité je pak situace takova, Ze ze strany E. Karbulové je
dané oznaéeni vii¢i B. Cizkové uzivano i jako termin adresny, doprovazeny vykanim.
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vztahu ov8em zdaleka nepostihuje pouto, které obé Zeny jiz radu desitek let poji
a které svou vrielosti a hloubkou rovinu ¢isté pribuzenského vztahu vyrazné
prekracuje. OvSem uz jen tento pribuzensky vztah vytvoril pro zachycené
momenty Zivotli obou vojvodovskych rodacek zna¢n€ specificky kontext, diky
kterému oba texty na nékolika mistech sdili nejen protagonisty, ale i totozné
,rodinné kulisy; v praci B. Cizkové pak dokonce vystupuje i samotna E. Kar-
bulova (,,A to bylo zZalu, nevédéli jsme jeden o druhém. Anka jela do HruSo-
van, Frantik s Esty neméli kam, tak §li na statek do jedné mistnosti. Kéja mel 3
roky a Miluska 3 ned¢le. Také si uzili, nebylo kde dité koupat, kde vaftit a penize
nebyly ... co jsme se naplakali, kdyZ jsem priSla myt okna, Ze se sem nastéhu-
jeme, teta Esty mi prisla pomoci a Milusku jsme dali do koutku na zem...“).

Kromé téchto rodinnych sty¢nych ploch samoziejmé obé prace obecné
popisuji zivot téze Ceské vojvodovské komunity a vzhledem ke genera¢nimu
prekryvu obou autorek i shodné procesy, které v dané komunité v odpovidaji-
cim ¢ase probihaly a z nichZ nejvyznamnéjsi bylo bezesporu pravé povalecné
presidleni z Bulharska do CSR. Pravé tato situace je pfitom ve vztahu k cel-
kovému souboru textd (ex)Vojvodovéanli vyjimecn4, ale i zvlast cenna, nebot
umoziuje synoptické ¢teni obou praci. Jinak re¢eno — vzhledem k uvedené
konstelaci mizeme pozorovat v principu tytéZ déje oc¢ima dvou jejich partici-
pantek. OdliSné akcenty v obou popisech, at jiZ na urovni deskripce anebo hod-
noceni, jakoz i samotny vybér popisovanych udalosti ¢i jejich aspektii z SirSiho
ramce zivota ¢eské vojvodovské komunity, jsou pro poznani (nejen) déjin Vojvo-
dova a zivota jeho ¢eskych obyvatel velice cenné, a to zejména proto, Ze vyvra-
ceji predstavu o tom, zZe existuje jen jeden spravny (objektivni) popis vérné
(pravdive€) zachycujici skutecnost, v daném piipadé kulturu vojvodovskych
Cechi, resp. historii jejich spole¢enstvi. Potencialni namitku, ze uvedené odlis-
nosti mohou byt ,,prosté“ jen vyrazem vékového rozdilu (8 let) obou pisatelek,
muZeme v daném ohledu chapat jako modelovy priklad — nebot vek, respektive
jeho vliv na recepci odpovidajicich udalosti, ma nepochybné¢ také strukturalni
rozmér, tj. mize nam fici leccos o perspektivé osob urcité vékové kategorie,
vypoveédni hodnota v€kové determinace popisu ma tedy obecny charakter a lze
ji proto povazovat nikoli za vyhradu, ale naopak za jedno z pozitiv dané situ-
ace, respektive jeden z dal$ich zdroji poznani dané skupiny.

Prinos ¢i hodnota edice ,,Kroniky nasi rodiny* E. Karbulové v ramci sou-
boru obdobné situovanych textll jsou tedy v obecné poloze ziejmé, dana prace
je ovSem cennd samoziejmé i sama o sobé. Kromé celé fady jednotlivosti, jako
je dochazka do Skoly, obrazky ze Zivota rodiny vojvodovského kovare Bedricha
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DobiaSe, popis ned€lnich aktivit ¢i zachyceni vale¢né nouze, kdy i ,,chleba
byl vzacny®, lze za jeden z nejpozoruhodnéjSich momentt vzpominek E. Kar-
bulové tykajicich se obdobi pied vystéhovanim Cechd z Vojvodova, povazo-
vat reflexi specifické etapy v Zivoté kazdé vojvodovské zZeny — presunu mladé
neveésty z rodného domu do domécnosti a rodiny manzela. V zZivoté E. Karbu-
lové se jednalo o obdobi neradostné (,,nejtézsi dny mého Zivota®) a vzhledem
k tomu, zZe rada dalSich vojvodovskych Zen dodnes vzpomina na uvedenou
periodu svého Zivota v podobném duchu, lze se domnivat, Ze ackoli konkrétni
priciny nespokojenosti a ¢asto i tisné€ a stesku mladé nevésty v rodiné€ tchana
a tchyné€ mohly v kazdém jednotlivém pripadé nabirat celou fadu podob a jed-
notlivé Zeny tak obvykle za jejich plvodce povazuji konkrétni osoby ¢i cha-
rakter doty¢né rodiny, nevesely charakter pozice mladé nevésty tkvél patrné
predevsim v samotném obyceji postmaritalniho presunu, ktery obvykle jesté
velmi mladé divky vytrhoval z jejich doméaciho prostiedi a v¢lenoval je do do té
doby ,.cizi“ doméacnosti, takze se ocitaly, jak piSe E. Karbulova, ,v cizim
domé¢ a samy“. V pripadé E. Karbulové byl navic pfesun do manzelovy rodiny
umocnén absenci manzela vykonavajiciho v dané dob¢ vojenskou sluzbu (coz
lze ovSem povazovat za specifikum daného piipadu, nebot v typickém pfi-
pad¢ dochazelo na Vojvodové k uzavieni manzelstvi az po navratu mladence
z vojny, nepochybné prave z divodu prevence uvedené situace; srov. Budi-
lova 2010). PiSe-li pak E. Karbulova po letech na konto uvedené zvyklosti:
»hevim, pro¢ byly tak Spatné zvyky, Ze muselo dév¢e z domu a nevyhnutelné
muselo bydlet u jeho rodict, rikd ndm to téZ mnohé o vztahu mezi tradici
(kulturou) a jejim nositelem, resp. o vztahu aktéra k jim performovanému
jednani, ktery se takto ukazuje jako zna¢né komplikovany a rozhodné nikoli
neproblematicky.

Druhym vyraznym momentem vzpominek E. Karbulové je pak nepo-
chybné¢ zaznam zoufalych podminek, které presidlence — do zna¢né miry diky
nedodrzeni fady slibti a zaruk ze strany odpovidajicich organti CSR — ¢ekaly
v jejich nové vlasti a které si nijak nezadaly se situaci vale¢nou — vzdyt i v této
dobg, jak pise E. Karbulova, opét ¢asto nebylo ani ,,penéz na chleba®. Rodina
Karbulova pritom ve vztahu k reemigra¢nim procesim drzi jeden zazna-
menanihodny primat — dcera Miluska, v dobé transportu tritydenni, byla
tehdy v ramci vojvodovského spolecenstvi nejmladsi reemigrantkou (mimo-
chodem — jednalo se o jakousi rodinnou ,tradici“, nebot otec E. Karbulové
B. Dobia$ opustil se svymi rodi¢i Svatou Helenu pti presidleni do Bulharska
ve stejném veéku); jen malokdo si dnes jiz umi predstavit, co tento primat tehdy
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pro mladou rodinu znamenal, a jen nemnozi doceni patfi¢nost pifiméru E. Kar-
bulové o tom, Ze okolnosti tehdy jeji dceru ,,kalily jako ocel®.

Je-li situace nejmladsi reemigrantky vyjime¢na (matek s détmi ovsem ces-
tovala v transportech Vojvodovcanu fada a v tomto ohledu byla tedy dana situ-
ace ne snad standardni, ale také nikoli ojedin€la), pak niZe zachycena reakce
na zoufalé podminky jiz byla pro Vojvodov¢any bezmala typickou. O religiozite
obyvatel Vojvodova a o zdsadnim vyznamu viry v jejich Zivoté, jakoz i o jejim
vlivu na charakter celého daného spolecenstvi bylo jiz napsano mnoho (viz
napt. NeSpor — Hornofova — Jakoubek 1999-2002; Jakoubek 2010b, 2010d),
presto nas ale doklad religiozniho svétondzoru Vojvodovcant, respektive
hloubky jejich nabozenského presvédcent, jak se s nim setkavame v nize zazna-
menané reakci E. Karbulové na nesmirné slozité Zivotni podminky reemigrantt
v povéale¢né CSR, patrné piekvapi. Napsat o prozitych utrpenich: ,Ale diky
drahému Panu i zato, protozZe kdyby bylo vSe v poradku, jestli by v mé srdce
nevstoupila vysokomyslnost a ja bych zasla daleko a nehledala bych utéchu
a radost u Boha...“, to neni vyraz formalizované zboznosti, ale vyraz zivotni
polohy ¢loveka, pro kterého je vira na prvnim misté — a prave takovi lidé ¢inili
vojvodovské spolecenstvi tim, ¢im bylo, a definovali jeho obecny a v disledku
velmi specificky charakter. V tomto ohledu je tedy E. Karbulové typickou repre-
zentantkou vojvodovské komunity.

Reakce Vojvodovcant na trpké zkuSenosti v novoosidleneckych obcich
a obecné velmi neutésenou situaci po piesidleni do CSR byla pfitom trvalym
rysem daného spolecenstvi, ktery byl pro danou komunitu ptizna¢ny a budil
pozornost téch, kdo byli s jejimi ¢leny v kontaktu. Podobny postoj ke svétu
totiZ zaznamenavame jiz ve Vojvodovu samotném; zpravu o tom nam podava
dobovy pozorovatel Jan Michalko (v letech 1930-40 ucitel v Gorné Mitropoliji
a Brasljanici), ktery o Vojvodov¢anech jiz ve tricactych letech minulého stoleti
piSe, Ze ,nie su malodusni, kazdé malé neStastie ich hned nezlomi ..., nikdy
sa nevzdavaju nadeje, Ze sa vSetko obrati k lepSieCmu a v silnej viere v Boha

-

vSetko vitazne premdhaji“ (Michalko 1936: 69; kurziva dodana).
Autorka ,,Kroniky nasi rodiny”

Ester Karbulové se narodila roku 1929, jako z nejstarsi ze Ctyr déti vojvodov-
ského kovare Bedricha Dobidse a Heleny Dobiasové (roz. Sauerové). Oproti
zvyklostem, které v typickém ptipadé vedly k pojmenovani ditéte po prarodi-
¢ich (vice k dané problematice viz Budilova 2008), v daném pripadé tedy Marie
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(preference manzelCiny ¢i manzelovy linie by v daném piipadé nehrala roli,
nebot obé babicky se jmenovaly stejné?), ziskala prvorozena dcera jméno jinym
zplsobem. Zdrojem jména E. Karbulové nebyla tradice, ale Bible (,,Rodice stu-
dovali Bibli a libilo se jim to — kralovna Ester®). Dané jméno bylo v ramci voj-
vodovské ¢eské komunity zcela nové a E. Karbulova byla v celé obci jeho jedi-
nou nositelkou, pri¢emz také az do presidleni do CSR zistalo (v rodinné linii
E. Karbulové se oviem jméno ujalo a v zasad¢ v souladu s vojvodovskou pojme-
novavaci tradici jej nyni nosi jeji dvé pravnucky).

E. Karbulova dnes patii k nejstarsi zijici vojvodovské generaci, kterou
od ostatnich vojvodov¢anti mladsiho véku odliSuje mj. to, Ze jeji prisluSnici uza-
vieli manzelstvi a zplodili jednoho ¢i vice potomk jesté ve Vojvodovu samot-
ném, tedy pred vystéhovanim z obce. ,, Kroniku nasi rodiny“ zacala psat v roce
1973, tedy ve svych 44 letech. Specificka byla v daném pripad motivace vedouci
k prvnim zapisiim; slovy samotné autorky:

To mé teta Bar¢i [Cizkova] k tomu piivedla — ja sem tam piisla a ona takovej sesit
méla, a ze: ,Hele, ja piSu rodinnou kroniku,® at maj déti pamatku,“ a ja si fikam:
»Ale pockej, vzdyt ja mtzu taky néco takovyho.“ Tak sem se do toho dala v tom
sedmdesatym tretim... Tak takhle to vzniklo, jeji napad to byl.

Vazba mezi obéma texty pritom ukazuje, Ze prinejmensim v dané generaci
se nékteri autori vojvodovskych memodrovych textli navzajem pfimo ovliviuji,
resp. inspiruji, a rovnéz zachycuje jeden z mechanizmi prenosu (ex)vojvodov-
ské literarni ,tradice®.

Edicni pozndmka
»Kronika“ je psana do sesitu velikosti A4. Prvni zapis pochazi z 16. listopadu
1973, (zatim) posledni z 22. dubna 2010, pri¢emz zapisy zabiraji plnych 145
stran seSitu. Délka zapist kolisd od né¢kolika radek po nekolik stran. Pouze
v poslednich letech se v principu veskeré zapisy omezuji jen na kratsi sdéleni,
pri¢emz divodem této redukee je zhorSeni zraku autorky (,,UZ to nejde”).

Z kroniky prezentujeme zapisy z Gvodnich 12 stran, které se tykaji zivota
¢eské komunity v obci Vojvodovo, at jiZ v obci samotné anebo béhem presidleni

2 Tradice vSak dosla naplnéni hned u dalsi ratolesti daného paru, mladsi sestry E. Karbulové, Marie.
3 Jedné se o dilo ,,Psano mym détem®, vice k dané praci Jakoubek 2009.
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z Bulharska do CSR, a pocate¢niho obdobi v nové vlasti. Vétsina ostatnich
zapisl z nasledujicich let pak jiz odpovida rodinnému zaméreni Kroniky a tyka
se predevS8im udalosti spojenych s Zivoty nejbliz§ich rodinnych prislusnika
E. Karbulové.

Kronika byla autorovi zapdjcena nékolikrat v letech 2010-11, kdy byla téz
porizena kopie origindlu jeji niZe prezentované ¢asti. Za zapujceni Kroniky,
vysvétlujici komentare i svoleni k jeji prezentaci E. Karbulové upfimné déku-
jeme.

Nize prezentovany text v zadsadé odpovida originalnimu rukopisu, oproti
kterému byl na Zadost autorky na ne€kolika malo mistech upraven ve prospéch
spisovné formy. Lexikalni partikularity a vétna skladba upravovany nebyly.
Na misté oznaceném tfemi teckami [...] bylo z dGvodu zachovani soukromi
doty¢nych osob vypusténo 5 radek originalu, jejichZ obsah nemél na vojvodov-
skou tematiku Zadnou explicitni vazbu.

Kronika nasi rodiny

Pise Ester Karbulovd

16. XI. 1973 Zalm 95. 1V*

Zacindm psat tyto radky a vzpominat s pomoci drahého Pana, ktery mne vedl
a chranil od utlého détstvi, az do této chvile. Moji drazi rodi¢e nas vychova-
vali v lasce, protoze oba byli spojeni tou laskou nejvyssiho, nalezeli od svého
mladi Panu JeZisi, proto bylo nase a predev§im moje détstvi tak krasné. Moje
matka jménem Helena DobiaSova, rozena Sauerovd, a otec, Bedfich Dobias,
zili jsme s néma v krasné ceské vesnicce Vojvodovo v Bulharsku. Snazili se
vSemozn¢, abychom zachovali ¢eskou re¢ s pomoci ¢eskych uciteldi, kteri byli
na ¢as vysilani, aby vyucovali své krajany ceskému jazyku a Ceské reci, i kdyz
to byl jen doplnék pii bulharské Skole, ktera byla zakladni. Pak byla pilné ¢tena
Bible, v ni jsme procvicovali ¢teni v ¢eském jazyku, aby nezanikl. Od prvni az
do ¢tvrté tiidy jsem chodila do Skoly na Vojvodove, a pak do méstanky jsme

4 Vjehoz rukou zdkladové zemé, a vrchové hor jeho jsou.
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chodili do vedlejsi vesnice KruSovice, asi tfi km vzdalené, chodilo se pésky,
pfi kolejich drahy, zadného ani nenapadlo Ze miZeme jezdit vlakem, asi nebyly
na to penize, a tak jsme chodili domu, zmrzly nohy v opankach (krbcich) roz-
mocené na kizi, ale na to se nehledélo, to patrilo k Zivotu. Moje sestra Mari-
anka se dostala na gymnazium, snad zZe méli Bulhati mého otce moc radi, a Ze
sestra méla slaby zrak, ale inak na Zadny dalsi Skoly nebylo pomysleni, po skon-
¢eni Skolni dochazky se kazdy zivil na svém policku.

Mij otec byl kovarem a byl ve dne v noci v kovarnég, rano nelenil vstavat
ve 4 hod rano, vytopil pec, to byly zdéné pece vytapéné slamou, pak se uza-
viela a bylo teplo cely den, az zase vecer se zatopilo. N4§ drahy tatinek nam
uvaril ¢aj, prichystal snidani, s ohledem na maminku, aby si Iépe odpocinula,
protoZe na ni doléhala vSechna domaci i polni prace, pak nas vzbudil, aby-
chom se stacili vypravit do 8koly, a uz se z kovarny zacly ozyvat udery kla-
diva, doprovazeny zpévem. Jen v nedé¢li byl klid, ten den byl vzdy cely zasve-
ceny Bohu, dvakrat denné byla shromazdéni a odpoledne po shromazdéni
posedét k fece, anebo pod nadrazi, mladez hrala v3elijaké hry a maminky
s détmi sedély v travé a odpocivaly nastrojené v krojich jako motyli. Také jsme
méli dost bulharskych pratel, ktefi nds meli upfimné radi. U nés se ucil ucen
kovarsky (Ignat®), a toho jsme méli v§ichni moc radi, také byl rad, kdyz vypadl
z kovarny a mohl si s ndma pohrat na dvore. KdyZ nas tata potreboval, tak nas
svolal s tukanim na kovadliné zvlastnim signalem, a to jsme se chtéli rozsla-
pat, jak jsme utikali za nim pomahat narazet rafy na kola od vozu. Jak jsme se
opozdili, tak jsme také dostali vyprask, také jsme s bratrem Petrem obd¢lavali
vinohrad, tatinek slibil Petrovi, Ze jak to dobie dopadne, Ze mu koupi harmo-
niku, a také ho nezklamal, koupil mu ji, ten se ob&tavé a sam ucil hrat a také
hraje nadherné az do dneska. Ja uz jsem se nemohla v poli dockat podveceru,
oni mne nasi poslali dopiedu, abych pry uvarila, a ja se mohla strhat, jak jsem
utikala, jen kdyZ jsem nemusela byt na poli. Nevim, jaké to bylo vareni, ale
rada jsem to délala. KdyZ mi bylo pres jedenact let, v r. 1940, se narodil m{j
nejmladsi bratr Karel, toho jsme vSichni méli moc radi, ten Sel z ruky do ruky,
od nés déti, nosila jsem ho na brise, jak kot¢ a libala jeho vonavé vlasky. Jednou
ho bratr m{j Petr ucil chodit, vodil ho na ulici pred kovarnou a zakopl o koz-
lik a spadl na ného a omracil ho, pak spustil velky krik, Ze je Kadlousek mrtvy,

5 Ignat Petkov, jeden z vojvodovskych Bulharti. Mozno doplnit, Ze po vystéhovani Cechii z Vojvo-
dova Petkov po svém mistrovi zdédil kovarnu i s vétSinou vybaveni, oboji mu v8ak bylo zanedlouho
znarodnéno bulharskym statem.
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mama utikala, vzala ho do naruce a §la ho krisit, Petr stal u kamen a nechal by
ze sebe reminky krajet, jen kdyz by kluk zlistal nazivu, ale za chvili se Kadlicek
probral, a to bylo radosti, jako kdyz nam vSechny poklady svéta slozi k noham,
to byl na§ milacek.

V roce 1944 nam zemfela drahéa babicka DobiaSova, tu jsem velice milo-
vala, a proto jeji odchod byl pro mne velice bolestivy, dlouhd [éta jsem ji na srdci
nosila, jako drahy poklad. To bylo pravé ve valce a byla také velka bida o Satstvo
i chleba nebyl, Zilo se prevazne na kukuri¢ném chleb¢, ach jak nam byl chleba
vzacny, pak valka skoncila a priSel rok 1946, bylo mi 17 let a ja se vdala, byly
to nedobré zvyky, tak se dévcata brzo vdavaly, nékteré se jeSt¢ mladsi vdavaly
a dostaly kazda kousek pole od rodi¢a a zivili se, hospodafili. Tatovi® bylo 21
let, ale po svatbé za tfi dny odjel do vojenské sluzby a ja ho doprovodila s pla-
¢em a doma vzala krbce pod pazi a §la bydlet k Karbullim, nevim, pro¢ byly
tak Spatné zvyky, ze muselo dévce z domu a nevyhnutelné muselo bydlet u jeho
rodi¢. Pro mne nastaly nejtézsi dny mého zivota, v cizim domé a sama, ach
jak byly ty dny i noci tézké a dlouhé, ve strachu a drin€, které jsem nebyla tak
zvykla. Doma jsem moc ¢asto nesla, nebyl ¢as, tam byl majetek a pracovnikt
malo, tak se zacly tmaveéj$i dny mého zivota, zZivot mé kalil jako ocel, za tfi
meésice po svatbé jsem poznala, ze prijde dité, které jsem nejmin ¢ekala. Zoufal-
stvi mne premahalo strachem, jak to povim jeho matce, kdyZ oni si mne vzali,
abych misto svého muze pracovala na poli, ach co moje mladé srdce zaZilo
strachu a trapeni, a tak jsem o tom psala tatovi na vojnu, on mne téSil, jak se
na dité t€si, abych se jen hlidala. Jak se to rodice dovédéli, nejevili nejmensi
znamky radosti, Ze prijde vnoucek, ale priSel, a to bez ¢asu, vSechno na malého
chudacka zapusobilo, musel prijit v sedmi mésicich 30. X. 1946, a to nastaly
pro mne nové starosti a prace, protoze sama jesté dité, musela jsem se starat
o takového drobecka, ktery moc nejevil znamky Zivota, byl to prvorozeny syn
Karel, nad kterym jsem se chvéla dnem i noci, abych ho zachovala pfi Zivote,
ale Pan mu dal dni k Zivotu, a tak po ¢ase zacal rist a silit a byl z ného krasny
mladenecek, z kterého pak méli vSichni radost.

Kdyz se manzel uvolnil z vojenské sluzby, mél jiz K4ja rok a sedm mésicd,
a to uz bylo trochu leps$i, méla jsem vném oporu a necitila jsem se uz tak
sama. Pak nam nastaly starosti se stavbou domku, nejdiive jsme chodili k fece
do doliku a délali jsme cihly na stavbu a v zimé ldmali muzi kdmen na zaklady,
za tfi roky byl domek hotovy, ale jen pod stfechou, ale radost jsme z ného

6 Tj. manzelovi, Frantisku Karbulovi.
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neméli, nastal rozruch ve vsi, Ceskoslovensko volalo své krajany domii, obsadit
pohraniéi, tak na podzim 1949 odjelo asi polovina z nasi vesnice do Ceskoslo-
venska, to bylo vSude narku a styskani, domy zuastaly prazdné, tak jsme se také
do jednoho odstéhovali, ale mne to trapilo, Ze nebudeme bydlet v naSem novém
domku, na kterém jsme se tolik nadreli, od rodi¢d jsme odeSli v Gnoru 1950,
a to uz jme Cekali druhé naSe dit€, byly to tezké zacatky, ale Pan nés neopustil.
22. IV. 1950 se ndm narodila dceruska jménem Emilie, m¢li jsme z ni velkou
radost, ale pti tom nam nastaly velké starosti, protoze se celd vesnice zvedla
vystéhovat se do Ceskoslovenska, to bylo viude prace a chystani na cestu, jen
ja jsem byla jeSté slaba, nezdrava, odkazana cele na milost Bozi. A konecné
nastal ten den, 18. kvéten 1950, kdy jsme opoustéli nasi krasnou a tolik milo-
vanou vesni¢ku, vsichni muzi odjeli do Cerveného biehu piekladat vse, co jsme
si sebou vezli, do mezinarodniho vlaku, a my jsme jesté tfi dny zlstali doma,
nez se to vSechno naloZilo do vlaku. Spali jme u mé babicky Sauerové na zemi,
na zitné slame¢, Milusku jme kalili jako ocel, tfi tydny po narozeni uz cesto-
vala do Ceskoslovenska, koupala jsem ji ve vagoné v ulicce a vlasky ji ztvrdly
ze Spatné vody, tak ji je musel I€kar, ktery jel s nami, ostfihat. Jelo se cely tyden
ve vagonech, jako vyhnanci jme prozili tyden cestovani, kone¢né priSel den
23. V. 1950 a my jsme stanuli na ¢eskoslovenské ptidé. Prijeli jsme do Miku-
lova a zacal ten zmatek, kazdy byl pridéleny do jiné vesnice a nastalo rozdéleni.
Ja jsem se drzela svych rodi¢d, jako Ze zlistanu s nimi, ale tata, jako mdij muz,
rozhodl jinak, Ze pry nas prid€lili do Drnholce a Ze prijede vle¢ka a odveze nés
tam. Bylo mi tézko jet nékam do neznama, sama tam byt s malymi détmi, ale
nedalo se nic délat, prijel traktor s vle¢kou, v§ecko nalozili, jeli jsme jako kocov-
nici, tak se mi to zdalo, moc daleko, zZe jedem od nasSich. Vylozili nas ve statku
a dali ndm tu budovu u kostela, abychom tam bydleli, nez ndm domek spravi.
Tak nas tam bydlelo 7 rodin a m€li jsme jediny kamna na vareni. J4 s malymi
détmi jsem bydlela v prizemi, ve svétnici, kde nebyl komin, a tak jsem nemohla
détem ani zatopit. MiluSku jsem chodila koupat na vrch, kde byla kuchyn a byd-
leli tam Hriizovi, teta Tyna. V kuchyni na zem jsme dali néjaké staré necky, ja
jsem pri koupani musela klecet na zemi, pak jsem dité vzala do pleny a u Hrz
v pokoji jsem ji osusila a zase jsme §ly dold. Casto mi ji pohlidala moje draha
sousedka, babicka Ivanka Vutovova, ta mi radila, a kdyz jsem §la na nakup,
tak mi ji pohlidala, nosila jsem ji stale ve vinac¢ku na rukach, protoze kocarek
nebyl, nem¢li jsme na néj, ale ja jsem ji s pychou nosila, protoZe byla krasna
a vlasy méla nadherné, nacesaného kohouta a modré oc¢i jako panenka, kazdy
se za mnou ot4cel, aby ji vidél.
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Casto jsem neméla penize na chleba, ani détem na maslo, tak jsem pro-
davala listky, pridély masa a zato jsem koupila potiebné véci pro déti. Jednou
jsem uz neveédéla co délat, tak jsem uhackovala krasné backorky détské a pro-
sila jsem Pana, aby mi nékoho poslal do cesty, aby je ode mne koupil, abych
méla penize na chleba, a tak jsem 8la po namésti a potkala jsem pani Janous-
kovu, ona me€la stejné starého chlapce jako Miluska a ona se mne ptala, kam
jdu a tak jsem ji rikala, Ze bych rada, kdyby si nékdo koupil backirky, abych
m¢ela za co nakoupit pro déti. Ona se na mé podivala a hned mi dala 50 K¢s
ve staré mén¢, a ja Stastna odchazela, abych néco koupila. A tak ub¢hly 3
mesice a domek na Lidické ulici ndm koneéné spravili a my jsme se tam nast¢-
hovali, dvir byl rozhrazeny, bida a prazdno na dvore, a tak pomaly jsme zacli
hospodarit, tata, jako manzel, odeSel pracovat do mastale k dobytku, dojil
kravy, vydélal si krasné penize, takze jsme mohli néco po né¢em doma spravit
a ohradit. Ja od déti nemohla do préace, jen brigadné do fepy, a to s détmi. Také
jsem jedno léto pracovala u zahradnika Nikolového, on je tu dodnes. Miluska
byla v koc¢arku a K4ja se sni hral s détmi zahradnika, bylo jich asi sedm. Také
jsme se shromazdovali u slova Boziho, dost dlouho ve proptij¢éenych mistnos-
tech, nejdiive ve Skole na méStance, pak na zdmku v jedné rohové mistnosti,
pak také jedny Vanoce jsme slavili na statku, jak jsou ted kancelare, to k nam
moc rad chodival Karel, mdj bratr, ten mél radost ze $t€drého vecera, a také
naSe déti, hlavné K4ja, jak jen mohl, tak uz byl v Drnholci. [...]

Ale diky drahému Panu i zato, protoZe kdyby bylo vSe v poradku, jestli by
v mé srdce nevstoupila vysokomyslnost a ja bych zasla daleko a nehledala bych
utéchu a radost u Boha, ale takto, tfibena zlem, utikala jsem se k Panu v pokore
a od ného prosila, aby on mne potésil a doplnil to, co jsem ve svété ztracela,
a tak moje modlitby byly vyslySeny a ja nalezla tu pravou radost a pokoj, ktery
nemuze svet dat, jistotu vééného Zivota.

Tak pro mne nastaly dny radosti, kdyZ jsem na kolenou uslySela hlas:
Pojdte ke mné vsichni, kteriz pracujete a obtiZeni jste a jd Vdm odpocinuti
ddm (Matous§ 11k. v 28). Diky Panu za vSechno, co mi z velké milosti dal. Pri-
chazi starosti, vSelijaké tézkosti v Zivoté, ale uZ je nenesu sama, pomaha On.

Prisel rok 1955, v srpnu jsem se stala vlastnictvim Pana JeZise a 16. 10.
1955 jsem byla pokiténa v baptistické modlitebné v Brné, téZ mij bratr Petr
s manzelkou a téZ i moje sestra Maridnka, to bylo radosti v rodiné, Pan nam
vSem Zehnal a Zehné az do dnes. Pak prisel 9. kvéten 1956 a ndm se naro-
dila nejmladsi dcera FrantiSka. VSichni jsme z ni m¢li velkou radost, byla moc
hodna a ja byla a jsem Panu za ni vdé¢na. V roce 1961 v lednu jsem nastoupila
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do préace, nosila jsem obédy do Skolky, a pak 1. 3. jsem prevzala kuchyn v dét-
skych jeslich. Fanynka chodila do Skolky a byla velice samostatna, sama cho-
dila k 1ékari, snad proto, Ze tam pracovala moje sestra, nade déti ji mély tuze
rady a ona je, jako své vlastni, také chvili u nas bydlela a pak na stredisku.
V roce 1961 jsme jeli s bratrem Petrem do Bulharska na dovolenou a Mari-
anku jsme nechali hospodarit a hlidat deti, méli jsme také prase, lezelo v lété
na hnojisti, tam mélo vybéh a ono dostalo tpal a ta s nim méla chudék trapeni,
celé noci sed€la ve chlivku a davala mu obklady na celé télo a prase zachranila,
to byla velka obé&t od tak mladé divky, co ona pro mne a pro mé déti ud¢lala,
ja se ji za to nikdy neodvdecim, jedin€ to, Ze ji mam moc rada, jak sama sebe,
jeste vic.

Déti rostly a ¢as utikal, K4ja v r. 1963 byl uz v u¢eni v Letovicich jako auto-
mechanik a v tom roce 10. V. zemfela babicka Karbulova, tatova maminka, bylo
ji 70 let a pravé prvniho kvétna 1963 jsme si koupili domek na Hornické ulici,
jeste to nebylo vSechno v poradku a ptiSel pohteb, byly to starosti, ale byla jsem
rada, Ze jsme z Lidické ulice pry¢, protoZe tam bylo vlhko a nezdravo, nejvic to
ptsobilo na Kajovo zdravi. V roce 1966, 14. bfezna jsem byla po dlouhém utr-
peni operovana na zluénik, vytrp€la jsem dost, ale diky Panu mam ted klid. Pak
prisel rok 1967, 14. 1. a nase Miluska se stala vlastnictvim Pana JeziSe, to uz
byla v u€eni v Brng, tu radost nedovedu vyslovit, Ze Pan ji tu milost dal. 9. 7.
byla pokiténa v Brn€ v Lisni, ten den pri Milus¢iném kitu se odevzdala Panu
i naSe Fanynka, bylo ji 11 let, pfijala ho upfimné¢, jako dité, a tak ho nasleduje
az dodnes. Pak v srpnu jsme jeli s Miluskou do Bulharska, byla to krasné cesta,
tyden, jist¢ ma Miluska krasné vzpominky, jak asi v roce 1970 jsme tam byli
s tatou a tetou Mariankou a se strejdou Karlem, také jsme si uzili, navstivili
jsme i Sv. Helenu v Rumunsku, to byl mdj sen, vidét misto, odkud nasSe pra-
rodiCe prisli do Bulharska. Mné¢ to pfiSlo jako v pohadce a ne jako skute¢nost,
tam si naSi krajané téZce vydobyvali chléb v téch kopcich a skalach a mezi tim
policka, ktera tézko obdélavaji, ale asi jsou na to zvykli a jsou tam vSichni aplné
spokojeni.
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,ODPOVED NEVEDCE VEDCI",
ANEB OBRANA ETNOGRAFIE
PROTI KRITICE MARKA JAKOUBKA

Jiri Woitsch
Etnologicky ustav AV CR Praha

Jeden z mala Ceskych socialnich/kulturnich antropologt, ktery Cte, zna a pri
své praci také pouziva texty a vyzkumy narodopisné, respektive etnografické,
tedy Marek Jakoubek, dosp€l v pon€kud neorganicky pripojeném zavéru své
studie v jednom z poslednich ¢isel tohoto ¢asopisu k ,,prilomovému® zjis-
téni: etnografie neni véda (Jakoubek 2011)! Domnivam se, ze tak ucinil zpd-
sobem prinejmens$im nedtastnym, argumentacné chabé podlozenym, ba
primo — zejména v kontextu nekterych pasazi celého jeho ¢lanku — dsmévnym.
Dovolim si tedy, jako jeden z mnoha ¢eskych etnograft, ktery ¢te, zna a pri své
praci pouzivé i texty a vyzkumy antropologické, na Jakoubkiv text reagovat.
Nemyslim si sice, coZ je nutné predeslat, Ze by jakakoliv debata o ,,mire védec-
kosti“ jednotlivych obori humanitnich/socialnich véd (¢i nedejboze o jejich
pravu na existenci) byla dtlezitéjsi nez samotné badani nad vécnymi problémy,
le¢ drobnou noticku a zasazeni problému do Sir§iho ramce vztaht etnografie
a antropologie v Ceské republice si Jakoubkiiv text pieci jen zaslouzi. Nehod-
lam zaroven komplikované dokazovat, Ze etnografie védou je, nebot jednak
bych se nepochybné lapil do pasti stejného apriorismu, jako se to stalo Jakoub-
kovi, jednak se domnivam, Ze radikalni Gsudky typu ,,Tohle véda je a tohle
neni!® jsou vzdy na povazenou; nehodldm se jich proto dopoustét. Prozatim,
myslim, postaci poukézat rozborem slabin Jakoubkova textu na to, Ze se mu
v zadném pripadé nepodarilo relevantné dolozit, Ze etnografie védou neni.
Marek Jakoubek predné dospél k zavéru o nevédeckosti etnografie
na zéaklad¢ kritiky jedné — idajné — modelové etnografické prace (Vecerkova
1983), jejiz vybér evidentné souvisi s vécnou néplni jeho ¢lanku (problematikou
svatebnich obradi), nikoliv se snahou podrobit rozboru ,,idealni typ“ narodo-
pisného textu. Zadny takovy modelovy text nejspise neexistuje, nicméné jisté,
tfebaze ne Upln€ Stastné, rysy kritizovaného ¢lanku vzapéti umoziuji autorovi
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prenadet jeho podobu na cely Jakoubkem zkonstruovany ,narodopisny dis-
kurs“. Naproti tomu ,,antropologicky diskurs“ v jeho intencich neni charak-
terizovan v konkrétnu (tedy napt. analogickym vybérem jediné studie, pokud
mozno pochazejici tfeba z 19. stoleti) viibec, pouze je obecné a zcela apriorné
povazovan nejen za védecky, ale samoziejme za ,,lepsi“. Vychozi tvrzeni (antro-
pologie = véda) neni v zadném slova smyslu podrobovano falzifikaci, autorovy
zaveéry maji tedy axiomaticky, ne-li ideologicky charakter.

Jakoubek dale nenabidl zadna jednoznacna kritéria pro posouzeni toho,
co védou a védeckym badanim podle néj je, co neni a pro¢. Tisicileti trvajici
diskuse pritom naznacuji, Ze néjaka obecné¢ platné stanoviska lze nalézt jen
obtizné a veSkeré zavéry mé i Jakoubkovy se proto nutné budou opirat o subjek-
tivni noetickeé ¢i filosofické pozice. Identifikujeme-li nicméné v etnografickém
badani jednotlivé ,,foucaultovské prahy®, pricemz jde samoziejmé jen o jeden
z mnoha pristupl k charakteristice védeckosti socialnévédniho vyzkumu, pak
Ize poukazat na to, Ze etnografie jako takova (podobné jako historie) minimalné
tzv. prah védeckosti prekrac¢uje (Foucault 2002: 278). Zda a do jaké miry je
tomu tak ve vSech etnografickych textech — coz je nutné reflektovat, nechceme-
li se dostat na troven Jakoubkovy axiomati¢nosti —, by ovsem muselo byt pred-
métem zcela konkrétnich rozbord. Zadna homogenni etnografie, stejné jako
homogenni antropologie, totiZ u nas ani ve svété, odvazuji se tvrdit, péstovana
neni. Z vySe uvedeného zaroven vyplyva, ze i kdybychom pripustili (byt tieba
z Uplné jinych piic¢in) nevédeckost Jakoubkem zvolené prace Evy Vecerkové,
ta o celkové povaze etnografie jako discipliny v zadném pripadé nemuze vypo-
vidat. Jak trefné poznamenal v souvislosti s podobnymi ataky na historii Jan
Horsky, i kdyz néjaké nevédecké (ideologické ¢i rétorické) aspekty identifiku-
jeme tfebas ve stovkach praci daného oboru, ,to, Ze to tak v nescetnych pra-
cech je, neznamena jeSte prece ihned, Ze to z hlediska metody oboru ... neni
rozpoznatelné jako chyba“ (Horsky 2009: 260). Proto nelze nez zopakovat, ze
reprezentativnost jediného dila je pro hodnoceni celého oborového diskursu
naprosto nulova.

Marek Jakoubek se zaroven pokusil polozit rovnitko mezi ,nativni“ texty
a etnografickou deskripci a dosp€l k zaveru, zZe popisy produkované etnografy
jsou stejné, Ci spiSe horsi kvality neZ popisy produkované samotnymi aktéry.
Opét a jisté ne ndhodou pritom zobecnuje zavery zcela marginalniho vyzkumu
svatebniho obradu v kontextu z4jmu o zcela marginalni terén na etnografii jako
takovou. Zamyslel se v§ak alespon nad tim, jakym zplsobem jednotlivi autofi
pouzivaji pojmy (ve weberovském smyslu), jaké jsou cile prislusnych popisa, ze
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pravé pokus etnografky o vytvoreni (re)konstrukce pribéhu svatebniho obiradu
je to, co odliSuje védu od pouhych zapiskli do denicku? JistéZe miuZeme vést
polemiku, nakolik je takova rekonstrukce smysluplnd, nicméné tim se dosta-
vame spiSe k zadkladnim epistemologickym rozdildm mezi antropologii a etno-
grafii, nikoliv k tomu, Ze vytvareni obecnych modelt je a priori nevédecké.

Vérohodnost Jakoubkovych vyhrocenych tvrzeni je dale naruSena i zablesky
jim samotnym kritizovaného narodopisného zobecnovani ve stylu 19. stoleti,
tedy vlastni badatelskou ¢i terminologickou inkonzistenci. Hned na nékolika
mistech textu a par stran pied ,,popravou” etnografie jsou totiz uzity sentence
typu ,tradi¢ni bulharsky zvyk® (Jakoubek 2011: 122, 130). Obavam se, aniz
bych se chtél néjak prehnané hlasit k (antropologickému) konstruktivismu, Ze
nic takového neexistovalo a neexistuje, respektive o prislusnych praktikach
takto miizeme hovotit pravé jen v ramci etnografického diskursu. Ten nicméné
Jakoubek evidentné nevyznava. Jinak by tézko mohl uzivat s odkazem na Budi-
lovou (Jakoubek 2011: 108) i jinde pro oznaceni etnografického studia svatby
jeho — v Ceském jazykovém prostredi dosti matouci — vymezeni jako studia
folklornich aspektd. V etnografickém slova smyslu totiz folklor znamena jen
tanec, zpév a narativitu, tudiz Jakoubek, domnivam se, pracuje v daném pfi-
padé se striktn¢é angloamerickym antropologickym pojmovym aparatem. Pro¢
ale pak ten ,tradi¢ni zvyk“? Neni to tak trochu zmatek?

Konec¢né, a to je zrejmé nejslabsi ¢lanek Jakoubkova argumentacniho
retézu, k potvrzeni axiomatického tvrzeni, zZe etnografie na rozdil od antropo-
logie neni védou, slouzi ¢etné odkazy na Paula Veyna (2010). CoZ o to — etno-
grafie byla od pocatku konstituovana jako historicka disciplina (a vycitat ji
to, coz Jakoubek na rozdil od jinych nastésti ne€ini, je smesné), a tudiz uZiti
Veynovy kritiky historie na blizce pribuzny obor je relevantni. Otazkou nic-
méne€ je, pro¢ praveé Veyne? Dilo pochazi z roku 1971, a i kdyz jeho Cesky pre-
klad vysel v roce 2010 (v bibliografii Jakoubkovy studie Veyne chybi, coz opét
jen potvrzuje dojem dodatecného prilepeni kritizovaného ,antietnografic-
kého traktatu“), tézko to opravnuje tak precizniho badatele, jakym Jakoubek
je, k taktickému, ba ptrimo acelovému zamléeni celého kontextu, do kterého
text spada. Pochybuji totiz, Ze by neveédél, s jakym dilem pracuje. Paul Veyne
zastupuje spiSe mekei kiidlo tzv. narativistické kritiky dé&jepisectvi, tedy pone-
kud vyépé€lého — ne zcela spravne feceno — postmoderniho proudu mysleni,
ktery se od sedmdesatych let 20. stoleti ostie vymezil proti epistemologii star-
$iho dé€jepisného badani. Narativisticti kritici v ledas¢ems (zejména co se tyce
tzv. politickych déjin) uhodili hi'ebic¢ek na hlavicku a ¢etné jejich teze nelze brat
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na lehkou vahu, nicméné v nejSir§im slova smyslu mél jejich do dasledku dove-
deny antiscientistni postoj kladouci rovnitko mezi psani o d€jinach a tvorbu
krasné literatury pro historické védy jen maly vyznam. Zaklina-li se tedy Jakou-
bek autoritou Veyna, bere si na pomoc teze vétSinou povazované za prisluSnym
obortim (historie ¢i etnografie) mimobézné (Chartier 1997; Iggers 2002). Budiz
mi nadto dovolena mala provokace: podivame-li se na mnohé z Jakoubkovych
textd (signifikantné napt. Jakoubek 2004) z hlediska jejich whiteovského sd¢-
jovani (emplotment) a uzivanych tropi (White 1973), pak samoziejmé ani on
netvori zaddnou antropologickou védu, ale jen satiry a komedie...

Shrime tedy: Marek Jakoubek nepredkladd Zadna jednoznacna kritéria
pro oznaceni etnografie jako ,,ne-védy*“, vychazi z jediného zcela nereprezen-
tativniho prikladu, ocit4 se v zajeti nijak nevyargumentovaného axiomu o az
transcendentni ,védeckosti“ antropologie. Jeho jedinou oporou v S§irsi teore-
tické roviné je Ctyricet let staré a predev$im pro historické védy jen omezené
platné dilo Paula Veyna. Témito konstatovanimi bychom mohli skon¢it, cela
véc ma ovSem jeSté jednu daleko neStastné€jsi rovinu. Povazuji totiZ za vysoce
pravdépodobné, ze Jakoubkiv pokus o ,,odvédecténi“ etnografie bude v zapéti
vyuZzit a zneuzit témi ¢eskymi antropology a radoby-antropology, ktefi na roz-
dil od né&j nikdy zadny etnograficky text poradné necetli. Je pro mé ponékud
zarazejici, ze po systematickych, promyslenych a naprosto opravnénych — byt
bohuzel do prazdna jdoucich — pokusech o rozhrani¢eni oborovych dis-
kurzti (NeSpor — Jakoubek 2004, 2006) i po vlastnich textech, které — at se to
Jakoubkovi libi nebo ne — nejsou prevazné ni¢im jinym neZ Spickovou etno-
grafickou deskripci ¢i edicemi, kterych je Cesky a ceskoslovensky narodo-
pis druhé poloviny 20. stoleti plny (Jakoubek 2008, 2010a, 2010b), ptichazi
autor s argumentaéné mimoradné chabou 6dou na jedine¢nost a ,vSespasitel-
nost“ antropologie. Hodla se snad badatel, ktery (byt nékdy pon¢kud formu-
lacné vyhrocené) antropologii skute¢né délad, ma o ni nadstandardni prehled
a antropologicky piSe a zaroven zné i néco malo z etnografie, pridat k sek-
tardm, pro které je narodopis nejstrasnéjsi no¢ni marou (Skalnik 2002)? Ma
Marek Jakoubek zapotrebi bojovat v symbolické rovin€ o uznani antropologie
jako jediné discipliny narokujici si skute¢né ,védecké“ studium lidskych spo-
le¢nosti?! Uvédomuje si, Ze podobné patky mohou mit i pro nasi antropologii
znicujici t¢inky? Ve chvili, kdy détinska fascinace ,,Zapadem® ddvno pominula
a nase tak pribuzné a zaroven hluboce rozdilné obory (Woitsch 2004) na sebe
za¢nou dstit siru, nelze vyloucit ani takové situace, kdy skute¢né ,,zatuchly
narodopis dosdhne na nejriznéjsi zdroje, vcetné evropskych, snadnéji nez
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antropologie — a o penize a body jde dnes v ¢eské véd¢é — bohuzel — stale vic
a vic. Vétsina téch, kteri o podpore védy rozhoduji, totiz vlastni n€jakou tu
pe€knou chaloupku a kroj po prababicce a do na¢incanych skanzend se s détmi
také radi podivaji. Naproti tomu antropologie se od osmdesatych let 20. stoleti
,pitva“ jen sama v sob¢€ a — Sikovné a ucelové fundraisersky vyhroceno — nena-
bizi spole¢nosti nic nez esoterické tlachani o zcela nesrozumitelnych interpre-
tacich interpretaci. Myslim, Ze G¢elna spoluprace, uvédoméni si zasadnich teo-
reticko-metodologickych rozdill a vzajemny respekt bude vzdy vhodnéjsi, nez
vyzvy k ,,souboji‘.
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Gunter Grau: Lexikon zur
Homosexuellenverfolgung
1933-1945. Institutionen

- Kompetenzen -
Betdtigungsfelder. Lit, Berlin
2011, 392 s.

Nasilné potlacovani a pronasledovani li-
di, ktefi se nazorove li8i, je nevyhnutel-
nou soucasti kazdého totalitarismu. Nék-
jiné nepratele: sovétsky komunismus, ale
samoziejme jeSté vice némecky nacis-
mus byly napriklad silné antisemitistic-
ké. Genocida, kterou spachal némecky
narod na Zidech, je dosud v d&jinach oje-
din¢lym pripadem, ktery odstrasuje nejen
svym rozsahem (zahynulo asi 6 miliont Zi-
du), ale také svym technokratickym a pla-
novitym provedenim: pocinaje norimber-
skymi zakony pies precizni organizovani
transportd az po vyhlazovani v plynovych
komoréach. Velka ¢ast literatury o obétech
nacismu se proto vénuje politickym véz-
nim, a predev$im Ziddm. Jiné pronasledo-
vané skupiny proto musely dlouho c¢ekat,
nez byly vibec uznany za obé&ti. Romo-
vé bojovali do osmdesatych let 20. stoleti,
aby SRN uznala, zZe genocida byla spachéa-
na také na nich. Jesté pozdéji se pripomnéli
také homosexualové.

Pro¢ trvalo vice nez pul stoleti, nez
némecky stat uznal utrpeni homosexual-
nich véznd v koncentra¢nich taborech?
Oproti jingym obétem se homosexualo-
vé sami po valce ze studu a strachu radé-
ji nechtéli verejné vyjadrovat k tomu, co
v koncentrac¢nich taborech zazili, vraceli
se totiZ do spole¢nosti, v niz jesté prevladly
predsudky vii¢i homosexualim a kde neu-
stale platil paragraf 175 némeckého trest-
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niho zakona, na zakladé kterého byli nacis-
ty odsouzeni (SRN jej zrusila teprve v roce
1969). Nacisticka vlada zaroven zpusobila,
Ze homosexualové prisli o své nejdileZitej-
§i zastance, tj. pokrokové sexuology. Vel-
ka ¢ast mezivaleCnych némeckych sexuo-
logt byla totiz zZidovského pivodu a valku
z nich prezili jen nemnozi. Platilo to ostat-
né i o ¢eskych sexuolozich z obdobi prvni
republiky: Hugo Bondy spachal ze strachu
pred nacistickou perzekuci sebevrazdu,
Josef Weisskopf zemfel v Osvétimi a Hugo
Hecht emigroval do Spojenych statd. Malé
odskodnéni homosexudlli pronasledova-
nych nacisty bylo proto vybojovéno tepr-
ve vroce 1985 a k pravni rehabilitaci vSech
odsouzenych na zakladé § 175 doslo teprve
roku 2002.

Utrpeni homosexualnich obant béhem
nacistické vlady dosud neni obecné znamou
zalezitosti. O to vétsi je vyznam nové publi-
kace berlinského historika mediciny Giinte-
ra Graua (pripomenme, Ze jde o spoluau-
tora Personenlexikon der Sexualforschung
[2009], v némz nezapomnéli ani na Ceské
sexoulogy Pecirku, Hynieho a Rabocha),
v niz shrnuje vysledky svych vice nez dva-
cetiletych vyzkum pronésledovani homo-
sexudll ve treti ris$i. Rozhodl se pritom pro
podobu slovniku. Abecedné sefazené hes-
la se daji rozdélit na nasledujici katego-
rie: biografické ¢rty, hesla jednotlivych sta-
tl, koncentra¢nich tabor a nacistickych
instituci. Mezi biografickymi hesly najde-
me znama jména vedoucich nacistd, jako
byli Hitler, Himmler, Goebbels nebo Heyd-
rich, ale také nezasvécenclim nic neri-
kajici jména pravnikll a lékard, ktefi se
riznymi zptsoby podileli na utrpeni homo-
sexudld. Vyskytuji se zde v§ak i jména néko-
lika homosexualnich obéti nebo zastan-
cli homosexudlt. Kazda biografie obsahuje
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kromé nejdilezitejsich zivotnich dat také
uceleny popis zivotni drahy doty¢né osoby,
na konci kazdého hesla Grau cilené¢ mapu-
je, jakou souvztaznost méla s homosexua-
litou. O Reinhardu Heydrichovi se ¢tenar
napriklad dozvida, Ze se v roce 1934 podi-
lel na vrazdé Ernsta Rohma, homosexual-
niho velitele a spoluzakladatele polovojen-
skych oddilt SA, a Ze tésn€ po jeho nastupu
ke gestapu bylo vytvoreno zvlastni odde¢leni
pro potirani homosexuality.

Objem informaci, které se najdou pod
hesly jednotlivych statd, se zna¢né lisi. Zda
se, ze praveé zde byl autor nejsilnéji zavis-
ly na jiz existujicich pracich kolegid. Kaz-
dé heslo presto obsahuje alesponi zakony
platné ve sledovaném obdobi, jejich pavod,
a — pokud je dostupny — také pocet osob
odsouzenych za homosexualitu. V priipa-
dé¢ Ceskoslovenska/Protektoratu Cechy
a Morava se Grau odvolava naptiklad
na nedavné vyzkumy doktorského studenta
Fakulty humanitnich studii UK Jana Seidla
a vyzdvihuje predev§im dvoji jurisdikci
v protektoratu, podle niz se homosexudl-
ni ¢in Némce soudil podle ri§ského zako-
na, zatimco stejny ¢in nenémeckého obca-
na podle zakonl z obdobi prvni republiky.
Pocet odsouzenych nebyl dosud zjistén.

Hesla vénovana koncentra¢nim tabo-
rdm uvadéji obecné udaje o obdobi jejich
existence, poctu a ,kategoriich“ vézna atd.,
nacez se zaméruji na podminky homosexu-
alnich véznl. Grau pritom velmi nazorné
¢erpa a cituje z dostupnych ocitych svédec-
tvi, jejichZ prostrednictvim doklad4 zvlast-
ni rezim, kterému byli homosexualové
nékde podrobeni. Mezi uvedenymi institu-
cemi najdeme rizné statni nebo nacistické
stranické organizace, ale také noviny jako
Volklischer Beobachter. Kromé toho Grau
uvadi jeSté pojmy, které se nedaji souhrnné

klasifikovat: nékteré, jako naptiklad hor-
mondlni oSetieni nebo kastrace, maji pri-
mou souvislost se zachdzenim s homose-
xualy, dal$i jsou naproti tomu obecnéjsiho
razu, kuprikladu uchopeni moci.

Jistym nedostatkem dila je to, Ze jej
Glinter Grau nijak presné¢ nevymezil,
napriklad prostiednictvim vécného a me-
todického Gvodu. Kniha misto n¢j sice
obsahuje prehledny a erudovany prispé-
vek Riidigera Lautmanna, prvniho némec-
kého védce, ktery se zabyval osudy homo-
sexudll ve treti risi (Semindr: Gesellschaft
und Homosexualitdt. Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1977), ten vSak nemize
nahradit autorské vymezeni. Ctenai pro-
to postrada informace o tom, jaka hlediska
byla uplatnéna pti vybéru hesel, mezi jed-
notlivymi staty pritom najdeme napiiklad
docela rozsahly prispévek o Spanélsku,
ktery by v knize asi nikdo nehledal, naproti
tomu ale chybi Belgie, ktera byla nacistic-
kym Némeckem pét let okupovana. Podob-
né neni jasné, pro¢ bylo zpracovano hes-
lo Richarda Planta, ale nikoli tieba Klause
Manna — oba byli némeckymi homose-
xualy, ktefi Némecko z obav pred nacisty
opustili v roce 1933. Zarazeni Planta miize
ospravedInit skute¢nost, Ze v roce 1986 na-
psal prvni americkou monografii o pronéa-
sledovani homosexudll za treti rise (The
Pink Triangle. The Nazi War against Homo-
sexuals. Holt, New York 1986), ale pro¢
pak kniha neuvadi zadné dalsi badatele?
Nebo hralo roli Plantovo zZidovstvi? Chy-
béjici ,navod k pouziti“ slovniku nastésti
prili§ neubird na celkové kvalité, jednotli-
vé hesla (véetné toho Plantova) jsou zpra-
covana na nejvyssi kvalitativni Grovni.

Grauova kniha vynik4 presnosti a boha-
tosti informaci. Podoba slovniku pritom
autorovi dovoluje, aby se na celou nacis-
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tickou skute¢nost dival prismatem homo-
sexuality, aby mohl zachytit to, Ze homo-
sexualita byla pro nacisty mimoifadnou
kategorii. Projevem této skutecnosti bylo
uz zvlastni oznaceni (rdzovy trojuhelnik),
kterym se homosexudlni vézni v koncent-
rac¢nich tdborech lisili od ostatnich zajatct,
Grauova kniha to nicméné nazorné uka-
zuje prostiednictvim cetnych hesel zaci-
najicich na sonder (= zvlastni). Ctenaf se
pritom muze jen divit, kolik energie nacis-
ticky rezim vynaloZil na kontrolu homose-
xuald. Touto obsesi se pritom lisil od jinych
totalitnich rezim@ a pravé ona se proje-
vovala jako odvracena stranka jesSté jiné
odlisnosti: nezvykle uvolnéné heterosexu-
ality nacismu, na niz upozornila Dagmar
Herzogova ve své monografii o sexualité
v némeckych déjinach 20. stoleti (Sex after
Fascism. Memory and Morality in Twentie-
th-Century Germany. Princeton UP, Prin-
ceton — Oxford 2005). Grauova kniha je
proto nejen vyznamnym doplikem déjin
homosexuality a homosexuald, ale zaroven
vzacnym prispévkem k hlubsimu porozu-
méni némeckému nacismu.

Franz Schindler

Jakub Rakosnik: Sovétizace
socidlniho statu. Lidové
demokraticky rezim

a socidlni prava obcanii

v Ceskoslovensku 1945-1960.
Filozoficka fakulta UK, Praha
2010, 503 s.

Zdroje, dobovy kontext, a predevSim
vyvoj ceské socialni politiky v povalec-
ném obdobi (1945-69) dokumentovala jiz
kniha Lenky Kalinové Spolecenské prome-
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ny v ¢ase socialistického experimentu (Aca-
demia, Praha 2007), jejimz jedinym, zato
vSak zasadnim nedostatkem byla napro-
sta neprehlednost a nékdy i nedostatek
nadhledu. V nasledujicim roce vysla Kri-
ze komunistického rezimu v Ceskoslovensku
v 50. letech 20. stoleti Jitiho Pernese (CDK,
Brno 2008), vice orientovanad na politic-
ké dé€jiny, a nyni kone¢né mame k dispozi-
ci systematickou, teoreticky fundovanou
a pfitom pramenné vyborné podloZenou
analyzu ceskoslovenské socialni politi-
ky v prvnich patnécti povale¢nych letech
z pera Cerstvého docenta Ustavu hospo-
darskych a socidlnich dé&jin prazské filo-
sofické fakulty. Autor Sovétizace socidlni-
ho stdtu v knize uplatnil dikladnou akribii
historika a pravnika, pri¢emz spojeni obou
disciplin je vzhledem k tématu napros-
to nezbytné, ale také své predchozi filoso-
fické a spolecenskovédni vzdélani, které
mu umoznilo precizni formulaci problé-
mu, jejich rozbor a kontextualizaci pro-
stiednictvim socialnévédnich vykladovych
schémat a v neposledni fad¢ jejich zdati-
lou vécnou a logicky vystavénou prezenta-
ci. S takovymto spojenim se v nasi odbor-
né literature véru nesetkavame prilis ¢asto,
coz je vedle fundamentalné piinosného
obsahu padnym dtvodem, pro¢ Rakosni-
kové dilu vénovat pozornost.

Kladem je také to, Ze autor problemati-
ku socidlniho statu vymezuje velice Siro-
ce: zahrnuje do n¢j socialni pojisténi, soci-
alni pomoc a Siroce pojaté socialni sluzby
(s. 26). V praxi to znamena tfeba i zaraze-
ni zdravotni péce, vzdélavani a bytové poli-
tiky, jez sice (ani dobove) nebyly vnimany
jako soucast socidlniho zabezpeceni, s jeho
systémy se vSak uzce prolinaly a ,vzhle-
dem k funkci ovliviiovani zivotnich podmi-
nek lidi ... do socialni politiky nepochybné
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patii“ (s. 308). Tento ,uzivatelsky vstiic-
ny“ a sociologicky relevantni inklusivis-
mus jakoby byl ne$tastné¢ kompenzovan
horni ¢asovou hranici vykladu: rok 1960
sice mdzeme povazovat za dovrSeni etapy
jisté vyvojové konsolidace, avSak nehledé
k tomu, Ze byla prijata socialisticka dsta-
va, sotva byl néjakym zisadnim mezni-
kem. Obzvlast, kdyz Rakosnik opravnéné
zddraznuje, Ze z hlediska socialni politiky
nebyl vyraznym zlomem ani komunistic-
ky prevrat, nebot ,,fada socidlnich opatie-
ni, které ¢asto nereflektované pripisujeme
az pounorovému rezimu, pochazi bud jiz
z vale¢né doby, nebo z éry treti republiky*
(s. 17). Pripadnym namitkam tohoto typu
autor nicméné bere opravnénost jiz pre-
dem tim, Ze vSechna klicova témata soci-
alni politiky popisuje v Sirokém vyvojovém
kontextu. Uvadi situaci mezivale¢ného
obdobi, ne-li vybérove jesté star$i, a ale-
spon v nastinu priblizuje také jejich dal-
$i promény prinejmensim do osmdesatych
let, takZe presné casové rozpéti vykladu je
nakonec spiSe jen ,,obranou pred kritiky“
pozadujicimi stejné detailni analyzu pro
mnohem rozsahlej$i epochu. Rakosniko-
va kniha je de facto ptrehledem vyvoje ceské
(Ceskoslovenské) socialni politiky od dru-
hé svétové valky az do padu komunistické-
ho rezimu.

Historik sociologického badani pritom
muize s povdékem konstatovat, jak Siro-
ce autor vyuzil star$ich sociologickych
vyzkumi a literatury, véetné mezivalec-
nych, a drobna opominuti s klidem pone-
chat dalSim dopliujicim analyzam. Jen
pro ilustraci uvadim, Ze Rakosnik vedle
cetnych publikaci Socidlniho ustavu citu-
je tfeba ,,zfejme dosud neprekonanou his-
toricko-sociologickou analyzu“ byrokra-
cie z pera Jana Mertla, naopak mu unikly

vysledky kvantitativnich Setfeni prazské
sociologické $koly, predev§im Machotklv
vyzkum prazské chudiny (Socidiné potreb-
né rodiny v hlavnim mésté Praze. Orbis,
Praha 1936) a kolektivni Setfeni pomésto-
vani vesnic v okoli Prahy (Soziologische
Studien zur Vestddterung der Prager Umge-
bung. Soziologie und Soziale Probleme,
Prag 1938). Empiricky material postihuji-
ci reédlny socialni provoz v mezivalecném
obdobi, v¢etné jeho podstatnych stind, by
ptitom mohl slouzit k hlub§imu podlozeni
vykladu o povale¢né nechuti k ,navratu
k prvni republice®, jiZ autor dokumentu-
je predevsim prostrednictvim dobové pub-
licistiky. Je také Skoda, ze pro vykresleni
povale¢né situace nepouzil vlastnich ana-
lyz statistickych dat (v fadé¢ ptripadt zacho-
vanych dodnes) a jejich sbér i zpracovani
nepodrobil dostate¢né kritice, nybrz spo-
kojil se ¢asto jen s jejich prebiranim ,,z dru-
hé ruky“, které pon¢kud nadbiha dobovym
— vétSinou az prili§ pozitivnim — interpre-
tacim.

Rékosnikovo dilo je logicky rozdéle-
no do Ctyr casti. Prvni cast predstavu-
je teoreticky uvod do problematiky soci-
alnitho statu, priblizuje rizné nahledy
na jeho vznik, vyvoj, fungovani i obsah
tohoto pojmu. Autor se pritom hlasi k tezi,
Ze ,socialni stat je ... chapan jako reakce
na v rizné mife negativni dtsledky struk-
turalni transformace spole¢nosti, vyply-
vajici z moderniza¢niho procesu® (s. 58),
coZ mu spolu s vyse jiz uvedenymi konti-
nuitnimi prvky umoznuje hledat a nacha-
zet projevy funkce socialniho statu v situa-
ci omezené (povalec¢né) i zcela likvidované
(pouinorové) demokracie. Do jisté miry je
to ndlezity pristup, jez zvolila i fada dri-
véjSich zahrani¢nich badatelt: lidovéde-
mokraticky a posléze socialisticky rezim
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technicky vzato naplnoval fadu pozadavk
na socidlni zabezpeceni, v nékterych pri-
padech (hlavné zpocatku) na vysoké urov-
ni. Presto si nejsem jist, a je to ma Ustredni
vytka vGci recenzované knize, mizeme-li
primarn¢ nesvobodnou spole¢nost povazo-
vat za nositelku socialniho statu. Stejné
vyhrady bych pritom mél i v pripadé pravi-
covych autoritativnich rezima nebo v sys-
témech teokratickych, jez nekteri socidlni
historici také ,velkodusné“ zarazuji mezi
moderni socialni staty. Jsou prvky social-
ni bezpecnosti a ochrany, ve vSech téch-
to pripadech prichazejici formou diktatu
»shora®, dostatecnym d@vodem, abychom
hovotili o welfare? Byla podstatna omezeni
obc¢anskych svobod v obdobi vlady komu-
nistického rezimu a ¢etné zneuziti mecha-
nismd socialniho statu k perzekuci neko-
munistd, bohaté dokumentovana i v této
knize, jenom ,,fadové® odlisna od posilova-
ni vyznamu statu na tkor ob¢and, k némuz
dochazelo i v zapadni Evropé? Nebylo by
lépe hovortit o zcela jinych, jen v nékte-
rych ohledech vnéjsné podobnych systé-
mech, ¢emuz by odpovidalo také faktické
preznaceni (,stalinizace®) fady preduno-
rovych opatfeni na pocatku padesatych
let? V8echno toto jsou otazky k Sir$i dis-
kusi, jiz autor v ivodnich partiich své kni-
hy rozhodné nemohl podniknout, presto
zUstava v podstaté koncepcni a terminolo-
gicka otazka, je-li pro obdobi vlady komu-
nistického rezimu vhodné pouzivat termin
»socialni stat“. Kdyz dva delaji (ptipad-
né rikaji) totéz, neni to vzdycky totéz, coz
muze dokumentovat i nezbytnost davného
vydani ,komunisticko-anglického slovni-
ku“ (R. Colby: A Communese-English Dicti-
onary. Western Islands, Boston 1972).

Po kratké teoretické c¢asti nésledu-
je hlubsi vyklad politické, ekonomic-
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ké a demografické situace cCeské spo-
le¢nosti po druhé svétové valce, tvorici
socialni kontext implementace mySlenek
socialni bezpecnosti. Autor pritom zdiraz-
nuje silnou levicovou a socializa¢ni vinu,
jiz v povale¢ném obdobi prosly vSechny
evropské staty (s vyjimkou existujicich dik-
tatur), v naSem prostiedi umocnénou také
ptisobenim Edvarda Benese (srov. Demo-
kracie dnes a zitra. Cin, Praha 1946), kte-
ra vedla k situaci, zZe ,,radikalni hospodar-
ské reformy naordinované politickou elitou

. vyplyvaly do zna¢né miry z politické-
ho rozhodnuti“ (s. 105). Mira znarodnéni
a socioekonomického planovani v povalec-
ném Ceskoslovensku rozhodné prekrocila
zapadoevropské standardy a neodpovidala
nezbytnosti, stejn¢ jako restrikce (v mezi-
valecném obdobi piebujelého) politického
stranictvi, pricemz oboji spolu samozriej-
mé Uzce souviselo. Na tuto situaci mohl
dobre navazat komunisticky rezim, jemuz
se podarilo dosdhnout rady objektivnich
uspécht (napft. pokles kojenecké tmrtnos-
ti, mohutné rozsireni podilu Zen na pracov-
nim trhu), ov§em za cenu faktickych kroku
zpét v oblasti odménovani, socialni politi-
ky i zivotnich standarda jako celku. K jis-
té kompenzaci vylué¢né ekonomické a vyko-
nové orientace ,,sovétizované spole¢nosti®
zacalo dochazet teprve ve druhé poloviné
padesatych let, coz souhrnné dokumentuje
tieti ¢ast knihy, zaméfena na obecné tren-
dy socialni politiky a to, co je v dobovém
kontextu zakladalo, totiZ politiku industri-
alizace a zaméstnanosti. V samotné oblasti
socialni politiky doslo béhem sledovanych
patnacti let ke dvéma zasadnim zménam:
systém korporativniho socialniho pojisténi
byl nahrazen nadrodnim poji§ténim v duchu
Williama Beveridge, jez bylo postupné
,,Sovétizovano“ a nakonec zcela nahrazeno
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sovétskym modelem socidlniho zabezpe-
¢eni. Nehledé k tomu, Ze pravé zde se nej-
vyraznéji projevil ,,tfidni boj“, druhy krok
prinesl fadu negativ a ze socialniho hle-
diska problematicka byla i ¢etnost téch-
to zmén, svédcici o neefektivni, Cisté ide-
ologické zakotvenosti komunistické moci,
tfebaze Rakosnikovo vlastni hodnoceni
je nejen v tomto ohledu diferencované;jsi
(s. 272-273).

Nejobsahlejsi, avsak nikoli netiimeérna
¢tvrta c¢ast recenzované knihy predstavu-
je encyklopedicky prehled vyvoje jednot-
livych sfér socidlniho zabezpeceni, totiZ
zdravotnictvi a nemocenského zabezpe-
¢eni, rodinné politiky, Skolstvi, social-
ni péce, diichodli a bytové politiky. Autor
v ni podrobné popisuje a rozebira jednot-
liva natizeni a jejich realné socialni dopa-
dy, pozitivni i negativni, podle mého nazo-
ru v naprosté uplnosti. Bude-li k tomuto
rozboru viibec tieba jesté néco dodat, pd-
jde nanejvy$ o marginalie, které nemo-
hou nez dil¢im zpGsobem doplnit pre-
zentované piehledové informace. Presto
lze vici Rakosnikovu vykladu vznést jed-
nu Cist€¢ praktickou namitku. Textu, kte-
ry je nutné informaéné prehustén, by roz-
hodné sluSela podrobnéjsi strukturace,
coz v podstaté plati i o predchozich cas-
tech jeho dila. Logické rozcélenéni pod-
le jednotlivych ,pilifd“ socidlni politiky
a jejich postupného vyvoje na zmét para-
grafli a ménicich se narizeni po mém sou-
du nestaci a ¢tenarim, kteti knihu budou
pouzivat také jako encyklopedickou pri-
rucku, by vedle rejstiiku vyrazné pomoh-
lo rozdéleni kapitol na krat$i samostatné
oddily vénované konkrétnim problémdm.
Jeho absence v§ak mozna pada i na vrub
nakladatele, stejné jako posledni ,,zasadni
vyhrada viic¢i tomuto jinak prikladnému di-

lu: vydavat pétisetstrankovy opus v osmer-
kovém formatu je zhtvérilost, kterd moz-
na dobie zapadd do nové zalozené edi¢ni
rady (Fontes), av§ak zasadn¢ znesnadnuje
¢teni a jakoukoli dalsi praci s textem. Pro-
ti takovymto ,,experimentdm® by se auto-
Ii i Ctenarska obec méli rozhodné branit.
Ve spole¢nosti, ktera jesté neznala soci-
alni stat a jeho ulohy resila prostrednic-
tvim cechtl a ndbozZensky zakotvené chari-
ty, by pravdépodobné byla zvolena metoda
potapéni v kosi do Vitavy — a¢inna a vzhle-
dem k sou¢asnému fungovani rady ¢eskych
nakladateldi rozhodné nasledovanihodna.

Pominu-li drobné technické i k disku-
si vyzyvajici koncepcni vyhrady, jejichz
podstata nijak neubird na vécné kvali-
té recenzovaného dila, je tfeba konstato-
vat, ze Rakosnikova Sovétizace socidlniho
stdtu je jednim z nejzadsadnéjSich prino-
st pro studium vyvoje ¢eské socialni poli-
tiky i ¢eské spolecnosti jako celku ve druhé
poloviné 20. stoleti. Autor ma nepochyb-
né pravdu, soudi-li, Ze ,,pozadujeme[-li]
od historické védy, aby poskytovala pou-
¢eni dnesku a pomahala zabranit vzni-
ku podobné¢ politicky represivnich rezimt
v budoucnosti, stézi 1ze vystacit se snaha-
mi po odhalovani rozli¢nych zlo¢int minu-
losti, pokud zaroven nejsou studovany také
zpusoby vytvareni spolecenského konsen-
su a metody stabilizace systému bez pii-
mého vyuziti nasilnych metod®“ (s. 469).
K tomuto poznani sdm rozhodné prisp¢l
nebagatelné a Ize proto opravnéné doufat,
ze své dilo pro dalsi vydani podobné roz-
§iri také o obdobi, ktera pritomna kniha
formaln¢ nezahrnula. Dalsi vydani je pfi-
tom vzhledem k zavaznosti obsahu i kvali-
t€ zpracovani vic nez jisté.

Zdenék R. Nespor
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Ludék Sykora (ed.):
Rezidencni segregace.
Univerzita Karlova +
Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, Praha 2010, 144 s.

Ctenafim, na které souslovi ,rezidenéni
segregace® pusobi prili$ cize, Ize doporu-
¢it, aby listovani knihou zacali u abstraktu
uvedeného na zadni strané obalky. Ctenaf
casopisu Lidé mésta nemusi byt automatic-
ky dobry latinik, ale se samotnym pojmem
si ziejmé poradi. Mtze pak svou predstavu
jeho obsahu konfrontovat s tim, co o ném
v tomto ,pravodci“ napsal tym kolem
editora Ludka Sykory z Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy. Ctenai toho-
to Casopisu muize také nezridka pattit mezi
zastupce verejné spravy, nevladnich nezis-
kovych organizaci ¢i zaméstnance vyzkum-
nych instituci. Jinymi slovy, patfit do okru-
hu téch, kterym mé publikace podle editora
predstavit klicové otazky spojené se segre-
gaci a seznamit je s problémy, kterym by
m¢éla byt vénovana zvySena pozornost.
Zkusme to vzit po poradku. Zastupce
verejné spravy se mimo jiné dozvi, v lep-
$im pripad¢€ si pripomene, Ze prevence
segregace je ukolem vSech néastroji uzem-
niho planovani (s. 63) a ze tam, kde neni
po ruce regulacni plan, sehravaji klico-
vou roli stavebni urady (s. 66). Predchozi
desitky stran publikace pro takového cte-
nate mohou byt htre prostupné. Nebude
se v nich nejspiSe citit jako doma. Do urc¢ité
miry za to bude moci jazyk sam, odpovéd-
nost je pak i na jazyku textu samotného.
Segregace je stav i proces, znak i spolecen-
sky problém, docte se napriklad. Segrega-
ce jako stav se definuje snaz, ,predstavu-
je nerovnomérné prostorové rozmisténi

516

urcité skupiny obyvatel, vyplyvajici z jejiho
nerovného postaveni vici jiné socidlni sku-
piné ¢i zbytku spole¢nosti, a vyznacujici
se jeji koncentraci do vybranych uzemi...“
(s. 12). Horsi je to se segregaci jako pro-
cesem. Tam je mozné odd¢lit dobrovolnou
separaci od segregace jako nedobrovolné-
ho vy¢lenéni (s. 23-24), jednoznacnost se
vSak vytraci, kdyz je (jako moZnost) zmi-
néna i chténa segregace (s. 25) i segre-
gace jako do urcité miry prirozeny pro-
jev reziden¢nich preferenci rozriznéného
obyvatelstva (s. 7).

Struéné teceno, prvni polovina knizky
— vétsinou z pera Ludka Sykory — nabizi
ne uplné snadné ¢tent, které by bylo mozné
nazvat kapitolkami o socialni stratifikaci.
Dostava se tu ke slovu rfada pojma a sou-
vislosti (socialni nerovnosti, horizontal-
ni rozdily a vertikalni nerovnosti, socialni
vylouceni, soudrznost, underclass, ghetta,
slumy, enklavy, citadely, gated commu-
nities, symbolické vylouceni atp.). Cetné
mezititulky nabizi mista nadechu pfi cet-
bé. Misty se v§ak dostavuje dojem, ze tu ¢i
onu vétu prece ¢tenar uz jednou, dvakrat
zahlédl v odstavci s jingm nazvem. Neocitl
se v bludisti? I zastupce verejné spravy na-
jde v této ¢asti publikace ostrtvky, kde se
mozné nebude citit komfortné, ale prece
jako doma: ,,Mira podpory hypoték a dota-
ci na vystavbu socidlniho bydleni nebo
zpusoby pridélovani obecnich byt jsou
neopominutelnymi faktory rezidenc¢ni dife-
renciace a mohou putisobit i ve sméru segre-
gace” (s. 47). Dodejme, zZe jde o segregaci,
kter4 muaze byt jak nezamyslenym ddsled-
kem, tak politickou strategii, pri¢emz
s obéma variantami se lze setkat v lokali-
tach vybranych pro pripadové studie zahr-
nuté do druhé ¢asti publikace. Na daném
prostoru nelze jit do velkych podrobnosti,
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ale i tak tyto ministudie podavaji obraz
plasti¢téjsi nez casto schematickd poda-
ni danych lokalit, se kterymi se lze pfi-
lezitostné setkat v médiich. Za ptinos pub-
likace povazuji to, Ze pfinasi jak priklady
segregace (nékdy smérujici az ke ghet-
tu), tak separace v tzv. gated communiti-
es. Nékdy jsou vymluvnéjsi fotografie nez
samotny text, byt je misty znat, Ze nejde
0 praci profesionald.

Zastupce neziskovych organizaci moz-
na nepiekvapi, ze na litvinovském sidlis-
ti Janov je ,,pritomno i neobvyklé mnoZzstvi
neziskovych organizaci®. Neobvyklé z jaké-
ho pohledu? V Ceské republice existuje
nemalo mist, kde si vefejna sprava (tj. stat-
ni sprava a/nebo samosprava) s nevlad-
nimi neziskovymi organizacemi nerozu-
mi a kde mezi nimi dochézi k neshodam ¢i
konfliktim. Ani tam, kde tomu tak neni,
vSak neni vyhrano, nebot ,,pomoc ze strany
obci a neziskovych organizaci se vSak ¢asto
setkava s nevoli mistnich obyvatel“ (s. 142).

Dostane-li se publikace do rukou bada-
telim jako treti cilové skupin€, mohou se
pii ¢teni také citit nesvi. Knizka neobsahu-
je odkazy a bibliografii, na které jsou zvyk-
li. Vyjimkou je nékolik odkazi na interne-
tové zdroje a jaksi ,,zapomenuty“ odkaz
na studii Hofman a kol. (2005), o které
se vSak Ctenar vice nedozvi. Z ¢eho vseho
autorsky tym vychdazel, bude se ptat zvlas-
té u prvni ¢asti knihy. Slo o publikace z jed-
noho zdroje, nebo Sir§i paletu? Nakolik
soucasnd publikace vychazela nebo pre-
kracovala to, co shrnoval konferen¢ni sbor-
nik Prevence prostorové segregace (2005)?
V ¢em jsme se za téch pét let posunuli?

Ctenari, at uz spada do té ¢i oné kate-
gorie, by napomohlo, kdyby knizka obsa-
hovala zavér, ktery by shrnul hlavni teze

studiemi. Nejen vyzkumnika by také asi
zajimalo, zda lze n¢jak exaktné uréit miru,
za kterou se jiZ segregace stava problema-
tickou. Nebo tu panuje zdkon pliZivosti?
Dokud nevzplane konflikt, nedostane se
problémim patfi¢né pozornosti. Lze snad
pritomnost a cetnost neziskovych orga-
nizaci povazovat za pfimo imeérnou soci-
alnim problémim spojenym s reziden¢ni
segregaci? Existuje néjaka méritelnd hra-
nice v pripadé dobrovolné separace, kdyz
i ona mdze mit své negativni dtisledky?

Ac¢ to neni feceno explicitng, v textu
zaznivaji spise funkcionalisticka vychodis-
ka jako v ptipad¢ opravnénosti nerovného
rozd¢leni blahobytu a moci (s. 12) ¢i funke-
nosti urcité miry reziden¢ni diferenciace
(s. 51). Text ale také zminuje tfidni rozde-
leni (s 14), pricemz je otdzkou, je-li pojem
tfid dnes vSem srozumitelny. Pokud se
reziden¢ni segregace a problémy s ni spo-
jené dostanou do hledac¢ku médii, pak je
re¢ spiSe o konfliktu, boji, nesnasenlivos-
ti. Ve vyostienych ptipadech ale jakoby se
tykal jedné mensSiny (segregovanych), pro-
ti niz vystupuje jind mensina (napf. tzv.
pravicovi radikalové). Dokud sedi obcan
na pohovce, miize si vybrat, zda fandit
té, ¢i oné strané, anebo policistim upro-
stied. Kdyz se v§ak z divanu zvedne a spolu
s jinymi ukaze, Ze se nehodla smifit s ghet-
toizaci a rozdélovanim spole¢nosti méne¢ ¢i
vice viditelnymi zdmi, pak z toho zamota
hlavu policii (jako 9. dubna 2011 v Krup-
ce) nebo médiim (jako v Brné 1. kvétna
2011). Bylo by na ¢ase, kdyby — parafra-
zi slov Michala Illnera z vy$e zminéného
sborniku — verejnad politika zacala ome-
zovat socidlni uzavienost segregovanych
prostiedi, stimulovala kontakty lidi uvnitf
a vn¢ a usnadnovala a podnécovala mobi-
litu téch, kdo jsou ptipraveni integrovat se
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do prostfedi majoritni spole¢nosti. Zatim
pouze vime, Ze tu ¢i onde zacala pusobit
agentura pro socialni zac¢leniovani.

Zalezi na distribuci, ke komu az se
dostane 4000 kus publikace vyda-
né s podporou MMR a MV CR. Jeji jazyk
ji misty ¢ini méné pristupnou, nez by
bylo zahodno. Neodradi-li to vSak ¢tena-
fe a napomuze-li tento sbornik alespon
trochu nabourat stereotypni predstavy
o lidech na okrajich, za zdmi a zavorami,
pak nepochybné splnil sviij ucel.

Dan Rysavy

Rudolf R. Graf:
Zigeunerpaldste. Die
Architektur der Roma in
Rumédnien. Rumanische
Akademie + Zentrum fur
Siebenbiirgische Studien,
Cluj-Napoca 2007, 153 s.

Autorem predstavované publikace je
rumunsky architekt Rudolf R. Grif. Cte-
nar si ihned polozi otazku, co prinasi tato
architektonicka studie pro socialni védu.
Mame pred sebou ten vzacny piipad pra-
ce, kdy autor, a¢ ptivodné vychazi z napro-
sto rozdilné discipliny, béhem terénniho
vyzkumu prirozené za¢ne pouzivat meto-
dy, které si obvykle narokuji pravé socidlni
védy. Cilem studie je zachytit svébytny typ
architektury, ktery zacali vytvaret rumun-

§ti ,,Romové“! po roce 1989. Autor si vyty-

1 Kolem oznaceni ,Rom“ by bylo samoziejmé
mozné vést diskuzi, autor sam v némeckém ori-
ginale pouziva pro oznaceni prislusné populace
terminy die Roma, v samotném nézvu a v kontex-
tu architektury vSak pouziva termin die Zigeune-
rarchitektur nebo die Zigeunerpaldiste (zde pre-
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¢il jako predmét svého zkoumani architek-
tonicky styl, ktery nazyva ciganské paléce.
Ac pouziva hromadné oznaceni ,,Romové,
pri bliz§im Cteni Ize zachytit, Ze ve vétsi-
né popsanych vesnic pozoroval piedevsim
skupinu Kaldera$d, okrajové pak skupiny
jiné (napt. Ursari, Cositorari, Rudari, Cur-
turari, Gabori nebo tzv. ,hedvabni Cigani®
v Temesvaru a Resit¢). Navic z vyse jme-
novanych skupin se styl ciganskych palact
tykal jen bohat¢ elity.

Kniha je ¢lenéna do tii ¢asti. Prvni ¢ast
je zaméfena na obecny kontext vzniku
architektury ciganskych palact, v niz Graf
popisuje zakladni rysy spole¢nosti prede-
v§im kaldera$skych ,Roma“, jejich pojeti
rituélni necistoty, formovani etnické iden-
tity, specifika socialni organizace. Zaro-
venl nebylo mozné vyhnout se i historic-
ko-politickému kontextu zivota ,,Roma“
v Rumunsku. Druhg ¢ast je vystupem
z autorovy vyzkumné cesty po Rumun-
sku, na ptikladu jednotlivych obci se snazi
zaznamenat na jednu stranu pravidelnosti,
vyskytujici se v estetice ciganskych palacd,
na druhou stranu pak regionalni specifika,
ktera se do této architektury promitla. Tre-
ti ¢ast knihy pak predstavuje jakési zapo-
jeni predchoziho empirického korpusu
do spolecenskovédnich teorii.

JiZ na samém zacatku vyzkumu autor
zjistuje, Ze nevystaci jen s archivnimi mate-
ridly a fotodokumentaci budov. Zcela orga-
nicky proto zacal provadét terénni vyzkum
presné podle antropologického sttihu. Graf
pfi ném nahradil do té doby rozsirené poje-
ti této architektury coby paskvilu za nové

kladano jako ciganské palace). Populaci die Roma
autor sice povazuje za jednu homogenni skupi-
nu, piesto v§ak v konkrétnich regionech rozlisu-
je mezi jednotlivymi podskupinami.
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pojeti, které vychazi ze socialni praxe lidi,
kteri tyto stavby tvori a vyuzivaji. Ciganské
palace nejsou jen chybou ¢i nevkusem sta-
viteld, ale plni socialni funkce, které jsou
Kazdy architekt se do té doby musel poza-
stavit nad oc¢ividnymi technickymi nelogi¢-
nostmi téchto staveb (chybéjici WC, kou-
pelna ¢i kuchyn, mistnost bez oken apod.),
teprve Grif se vSak pokusil tyto jevy inter-
pretovat. Tento cil se mu podatilo napl-
nit, vytvoril jakysi kulturni pteklad, nebot
v zavéru ¢tenar skute¢né nabyva dojmu, Ze
podle logiky majitelt téchto palact je vse
na svém misté a v§e v naprostém poradku.

Autor popisuje situaci v dvanacti obcich
riiznych velikosti a v rliznych rumunskych
regionech. Kromé podrobného popisu stav-
by autor sleduje, jak jsou jeji ¢asti vyuziva-
ny, jak byl dim stavén a co jeho jednotlivé
¢asti pro majitele znamenaji. Zcela neoddé-
litelnym tématem v tomto pripade je i zpQ-
sob obzivy majiteld prislusnych paléca.
Celkové rozlozeni palact v obci také pou-
kazuje na socialni strukturu ,romskych“
pribuzenskych skupin. Autor pfirovnava
architekturu ,Romd“ k ,romské hudbé“
a hovori pak o architektonické improvizaci.
Ta obnasi zapojovani motivi, se kterymi se
tvirce setkava béhem zivota, a prizplsobo-
vani se ostatnim spoluhractm.

Kromé spole¢nych formalné architek-
tonickych ryst (napt. pagodové nékolikas-
tupniové stiechy, stiibrité okapy s dekora-
tivné tepanym oplechovanim, prostorova
i plosna clenitost fasady) maji ,,ciganské
palace“ spole¢né i rozclenéni vnitini-
ho prostoru. NejdaleZitéjsimi mistnostmi
palace jsou slavnostni sini s dlouhym sto-
lem a dekorativnimi sténami a mistnost,
do niz se uklada nevéstino véno po svat-
bé. Velky vyznam je Casto prikladan také

schodisti. Monumentalni schodisté (Cas-
to slozené z hlavniho stfedového scho-
disté, rozdéleného do dvou v pravém uvh-
lu ubihajicich vétvi) mohou svou plochou
zabirat i tfi ¢tvrtiny plochy celého pidory-
su. Stavba je pak tvorena hlavné schodis-
tém a reprezentativni halou.

Cela stavba ostatné zpravidla neby-
va urcena k bydleni, ale pouze k repre-
zentovani statusu. Graf v této souvis-
losti poukazuje na absenci zachodu,
koupelny a kuchyné, kterézto jsou povazo-
vany za rituadlné necisté prostory, a pro-
to v palaci nemaji misto. Jsou vidy zce-
la mimo objekt v zahradé nebo pristavbe.
Zahradni pristavby obvykle slouzi také
k obytnym uceltim. Ciganské palace tudiz
nenapliuj obvyklé funkéni charakteristi-
ky obytnych staveb, zato jsou beze zbytku
nositeli prestiZnich znak dané skupiny.
Znaky prestiZze jsou monumentalni scho-
dy, honosna mnohastupnova stfecha, cet-
né arkady, barevné mozaiky a tieba i znak
mercedesu vyvéSeny na vcholu strechy,
zkratka vSe, co jeho obyvatelé povazuji
za ztélesnéni prestiZe. Autor dale analyzu-
je koncept prestize u sledované populace,
ktery se neprojevuje jen ve vztahu k archi-
tekture.

Stavbu ciganskych palacd Graf inter-
pretuje v optice socialni praxe, jako pro-
stfedek socialni interakce, jako znak, ktery
nese specifické vyznamy. Stejné¢ jako sou-
¢asna antropologie pod vlivem dila Cliff-
orda Geertze analyzuje kulturu jako text,
autor timto zpdsobem analyzuje archi-
tekturu. Architektonicky styl ,,Romd“
v Rumunsku je stejné jako jazyk systémem
znakd, které nesou vyznamy. Tyto znaky
jsou prenosné v ¢ase a prostoru, srozumi-
telné pro samotné aktéry napfi¢ rumun-
skymi regiony. Samotny systém architekto-
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nickych znakt v§ak podléha zméné (stejné
jako jiné znakové systémy). Jiz za deset let
autor zaznamenal posun ve vkusu smérem
styld. Tim jeho prace ziskava i diachronni
perspektivu.

Predstavovana préace je interdisci-
plinarni studii par excellence, lze na ni
dokonce ocenit i jistou spolecenskovéd-
ni ,nezkazenost“. Aniz by se autor dlou-
ze zabyval diskutovanim palcivych poj-
miu, jako je napriklad identita, zaméril
se na co nejvétsi prinos novych vécnych
informaci s diikladnymi komentari o zpt-
sobu ziskavani dat. Navic svym zabérem
zasahl do relativné volné niky antropolo-
gie domu, coz je obor, v némz prace vzta-
hujici se k evropskému prostoru dnes
prakticky absentuji. Kniha tedy nepatfii
zdaleka jen do knihovny romistd ¢i rom-
ologt, ale vSech téch sociadlnich védcd,
ktefi si podobné jako Rudolf R. Grif kla-
dou otazky po prostoru, v némz clovék
travi nezanedbatelnou ¢ast svého Zivota,
uplatniuje svou kreativitu a sménuje sdé-
leni, jez je schopen kédovat i dekédovat.
Timto prostorem neni nic jiného nez lid-
ské obydli.

Gabriela Fatkovd

Adam Votruba: Pravda

u zbojnika. Zbojnictvi

a loupezZnictvi ve strredni
Evropé. Praha, Scriptorium
2010, 499 s.

Adam Votruba svou publikaci Pravda
u zbojnika vraci do ¢eské odborné litera-
tury téma, které bylo zejména po poloviné
20. stoleti v centru zajmu fady vyznamnych
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Ceskych a slovenskych folkloristli. Ve své
dobé ho zaStitovala idea socidlni revolty
prostého lidu, jez pfedznamenala i inter-
pretacni ramec védeckych textli analyzu-
jicich folklorni skladby a artefakty lidové-
ho umeéni spojené se zbojnictvim. OvSem
vyvoj védy i spole¢nosti oteviel cestu k dal-
$im konceptiim a teoriim, které umoznu-
ji divat se na stara témata v novém kontex-
tu. Autor nicméné primarné¢ na folkloristy
nenavazuje, i kdyz se jich vybérem prame-
nd i komentari dil¢ich interpretaci nezii-
ka. Jeho pristup je historicky. Sva vycho-
diska vidi u historika Erica Hobsbawma,
ktery definuje sociélni zbojnictvi jako uni-
verzalni socidlni jev, vazany na spole-
¢ensko-politicky kontext venkovské spo-
le¢nosti — Adam Votruba hovori o stupni
vyvoje spolec¢nosti mezi rodovym spolecen-
stvim a kapitalismem. Hobsbawmiv kon-
cept se pak implicitn€ objevuje v toku tex-
tu, jako nejsilngjsi a nejnosn€jsi vykladovy
ramec.

Cilem autorova badani bylo predsta-
vit stfedoevropského zbojnika a uvazo-
vat o povaze zbojnictvi v kontextu sledo-
vaného regionu. V jeho ramci v§ak hned
na poc¢atku Adam Votruba narazil na pro-
blém odlisného kulturnéhistorického vyvo-
je zapadni a vychodni ¢asti stiedni Evropy.
Musel se vyrovnat s geografickou hrani-
ci tradi¢ni lidové kultury, kterd v podsta-
té odliSuje ,,zapadni“ lupi¢e a ,vychod-
ni“ zbojniky. Zavedl proto zastresujici,
pokud mozno vyznamove neutrdlni ozna-
¢eni loupeznik. Vymezeni loupeznika toli-
ko jako ¢loveka, ktery loupi, snima z posta-
vy morélni rozmér, tak vyznamny pro
socidlni zbojnictvi a kriminalni lupic-
stvi. Dany pristup badateli umoznil hledat
odkazy na sledovany socialni jev — zbojnic-
tvi v diskursu spole¢nosti stfedni Evropy
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(konkrétné ceskych zemi, Némecka, ¢4s-
ti Polska, Rakouska, Slovenska a casti
Ukrajiny). Zaroven tak rozsiril vyzkum-
ny problém. Vynotila se otdzka, pro¢ se
nékteri loupeznici zbojniky stali, zatimco
druzi nikoliv (resp. ziskali maximaln¢ ima-
ge socialniho lupice ,,s lidskou tvari“). Pra-
menem poznani se stala jednak historicka
literatura, ktera se snazi podat vérohod-
ny obraz a zhodnotit déjinnou roli sledova-
nych loupeznikd, jednak folklorni produk-
ce, ktera obsahuje spiSe sdilend schémata
(motivy a latky) a nejednou i moralni hod-
noceni, které lid se zbojniky ¢i lupici spo-
joval. Folklorni skladby ¢erpal z publikova-
nych sbirek textd.

Historickou literaturu autor vyuzil
hned v nékolika smérech. Vénoval se rea-
liim zivota loupeznikd, prehledné struk-
turoval biografie nékterych z nich a nabidl
obraz loupeznické kazdodennosti. Z hle-
diska asttedni linie textu vSak vyklad smé-
fuje ke kulturné-, respektive socidlnéhis-
torickému uchopeni postavy zbojnika.
Adam Votruba zde vychazi z Kiitherovy
typologie, kterd definuje zbojnika v opo-
zici k lupic¢i. Podle ni zbojnika charakteri-
zuje jeho selsky plivod a zazemi, uzsi ope-
raéni prostor, autoritativni vedeni druziny,
oteviené¢ manifestovany postoj loupezni-
ka a jiné nez primarn¢ kotistnické motivy
jednani. Klicova je vSak otazka, na zakla-
dé ¢eho mohli ziskavat loupeznici moral-
ni kredit a stavat se zbojniky. Autor pfi-
vadi ¢tenare k dil¢imu zavéru, ze dilezita
byla moznost lidu identifikovat se se zboj-
nikem. Z textu Adama Votruby plyne, zZe
v Némecku byla identifikace s loupezni-
ky, kteri patrili k jaunerské vrstvé (potul-
nému obyvatelstvu a nepocestnym povola-
nim), pro venkovské vrstvy problematicka.
Uvédomované socialni hranice identifika-

ci neumoznovala, naopak mohla a priori
vytvaret bariéru. V zemich stfedni Evropy,
kde tato socialni vrstva nebyla jasné¢ defi-
novana, socialni ptivod loupeznika nehral
takovou roli. Nasledné také jeho obraz
nebyl posilovan skrze socialni distanci.
Tuto tezi dokazuje Adam Votruba na pri-
kladech z Cech. Ve svych interpretacich
dokonce hled4 opac¢né tendence, které by
smerovaly pozici loupeznikt dovniti lokal-
nich spole¢enstvi. Nicmén¢ myslenku, zZe
by v 18. stoleti v Cechach mohly byt sym-
patie k lupi¢im budovany na zaklad¢ sdi-
lené etnické marginalizace, je tieba je$-
té¢ provérit. V kazdém pripadé v logice
vykladu autor potvrzuje vychodiska Erica
Hobsbawma, Ze zbojnictvi jako socialni jev
je vazano na specificky spolec¢ensko-poli-
ticky kontext. Adam Votruba tak teoretic-
ky podeprel své vstupni dilema, Ze obraz
loupeznikl ovliviiuje misto a obdobi jejich
plisobeni. Zaroven konstatoval, ze hodno-
ceni loupeznikd z vychodu versus ze zapa-
du, starsich versus mladS$ich neni vyhrané-
n¢ protikladné. Podal diikazy toho, ze rada
némeckych a ceskych loupeznikli nebyla
ve své dobé€ vnimana ryze negativné, a pre-
sto tyto postavy zustaly blize lupicim nez
zbojnikdm.

Otazku, pro¢ jen nékteré loupezni-
ky lze chapat jako zbojniky a jiné niko-
liv, Adam Votruba resil na zakladé analyzy
folklorni produkce, které ptipisuje emic-
kou perspektivu. Spojuje ji s predstava-
mi prislusniki dané kultury o zbojnicich
versus lupicich, tedy s diskursem sledo-
vaného socialniho jevu zbojnictvi. Klico-
vymi se staly prozaické narace (povésti),
nicmén€ pozornost autor vénoval také ana-
lyze zbojnické lidové pisné. Sledoval moti-
vy (dle folkloristické terminologie dé&jové
a popisné), na jejichz zakladé je budovan
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obraz stredoevropského loupeznika. Sta-
novil ¢tyti zakladni typy folklorniho obra-
zu loupeznika: (1.) zbojnicky myticky
hrdina; (2.) socidlné loupeznicka posta-
va; (3.) kladna loupeznickd postava bez
socialnich atributt a (4.) zaporné a nevy-
mezené loupeznické postavy. Zbojnic-
tvi pritom ztotoznil s mytickym hrdinou.
Vytvoreni zbojnického mytu dal do sou-
vislosti s d¢jinnymi udalostmi, ale také
s dobou, v niz se Dovdus, Janosik a Ondras
vydavali na zboj. V prvém ptipadé zdlraz-
nil, Ze mytus se vytvoril kolem loupezni-
kd, kteri byli historicky svazani s obdobim
vyznamnych politickych excesti (povsta-
ni), které skoncily z pohledu lidovych vrs-
tev netspésné. Mytus o zbojnikovi v téchto
okamZzicich vytvoril platformu pro udrzeni
ideje, se kterou se v dobé povstani revol-
tujici vrstvy upinaly k moznym politickym
zménam. Adam Votruba zde prinesl novou
interpretaci, kterou lze postavit spiSe ved-
le nez proti tezi Bohuslava Salandy, ze lido-
vé vrstvy potfebovaly hrdinu s nadpftiroze-
nymi schopnostmi, nebot nevérily vlastnim
sildm v boji za socialni zménu. V druhém
pripad¢ akcent na dobu, v niZ loupeznik
zil, ¢tenare vraci k Hobsbawmové kon-
ceptu. ,,Stari“ zbojnika ale souvisi i se sta-
fim folklorni vrstvy o zbojnicich. Adama
Votrubu sama data (analyza vybrané folk-
lorni produkce) dovedla k folkloristickému
pohledu. Pri¢iny vzniku zbojnického mytu
tedy zcela spravne dal do souvislosti s pro-
cesy, jez folkloristika popisuje a konceptu-
alizuje. V pojmech této discipliny bychom
tedy mohli shrnout, Ze na utvareni zboj-
nického mytu se podilel vybrus folklor-
ni skladby. Napriklad si v§im4, Ze mladsi
vrstvy folkloru spojuji loupezniky s bruta-
litou, zatimco narace o starSich loupezni-
cich akcentuji hrdintiv davtip. Roli hra-
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ly i procesy cyklizace folkloru, které vedou
k vytvoreni monumentélnich typt (auto-
riiv koncept stabilizace folklorniho ¢i lite-
rarniho hrdiny). Vyznam mély i literar-
ni prejimky. Pravé zde se opét jako deviza
ukazalo ukotveni autora v historii, jeho
kulturnéhistoricky pfistup. Skute¢nost, ze
v 19. stoleti byla poptavka po romantizu-
jicich pribézich o loupeznicich, jisté zpét-
n¢ ovlivnila nejen folklorni produkci, ale
také samotné sbery. Zavérem lze tedy shr-
nout, Ze zbojnictvi mize byt na jednu stra-
nu socialnim jevem a na stranu druhou
vysledkem folklornich procesti podpore-
nych kulturnéhistorickym pozadim doby
vzniku (ideou romantismu).

Problém zbojnictvi a loupeZnictvi ana-
lyzoval Adam Votruba z nejriznéjsich
uhld pohledu. Kromé ustredni linie, kte-
rou vidim j4, lze v praci najit dalsi témata.
Nektera umoziuji sledovat eticky a kva-
ziemicky pohled na kazdodennost lupice.
Zajimavé jsou i kapitoly vénované podo-
bé zbojnika v literatufe. Je mozna Skoda,
ze az k zavéru autor zarazuje zhodnoce-
ni historické literatury o zbojnicich. Lze
to ale pochopit. Zamérem Adama Votruby
jisté bylo, aby jeho kniha oslovila i laickou
verejnost. Druhy divod naopak podtrhuje
védeckou stranku textu. ReSerSe a komen-
tar stavu badani totiz autorovi explicitné
umoznuji predstavit vlastni zave€ry prave
v kontextu historie.

Kniha Adama Votruby je pomérn¢ uce-
lenym a vycerpavajicim dilem. Nataci
pohled na zbojnika vpravdé ze vSech moz-
nych stran. Maximalismus autora posi-
luje i rozsahla priloha, priblizujici folk-
lorni texty vztahujici se ke sledovanym
loupeznikim. Siroky zabér publikace te-
nafi umoznuje najit si své téma. Pro mne
byl Votrubliv text kulturnéhistorickym
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exkurzem do problematiky loupeznictvi.
Nabidl mi zajimavou, vé€decky relevantni
analyzu podstaty socialné-kulturniho jevu
loupeznictvi v kontextu historické veédy
i v souvislostech dobovych a regionalnich
diskursti venkovského lidu. Pripomnél
mi existenci hranice lidové kultury, ktera
na nasem Uzemi vede Moravskym tvalem.
Potvrdil také, ze k folklornim sbérim se
lze vracet, Ze jejich Zivot nekon¢i se zkata-
logizovanim ¢i prvni analyzou, Ze jsou ote-
vieny i badateli jinych oborovych vychodi-
sek, aby ho posléze pohltily — pripoutaly
k sobé.

Dana Bittnerovd

Lucie Olivova (ed.): Postava
Sibala v asijské slovesnosti.
Prispévky z 3. konference
Kulturni antropologie

vychodni Asie, probéhnuvsi
dne 29. 3. 2009 na Katedre
asijskych studii, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého

v Olomouci. Univerzita
Palackého, Olomouc 2009, 178 s.

V domacim akademickém prostiedi po-
slednich desetileti rozhodné nebyvalo
obvyklé zasvétit téma konference — a na-
vazného sborniku — problematice spojené
s konkrétni mytickou ¢i folklorni postavou.
Priciny tohoto faktu bychom mohli hledat
v n¢kolika skute¢nostech; pravdépodobné
nejvyraznéji se ale v tomto pripade proje-
vila relativni marginalizace mytologickych
a folkloristickych studii v nedavné minu-
losti, zesilena soudobym zvySenym z4jmem
o analyzy fenoménli materialni kultury ze
strany evropské etnologie a o holisticky

vyzkum kultury ze strany kulturni antro-
pologie. O to vice je tfeba privitat aktual-
ni konferen¢ni a edi¢ni pocin Filozofické
fakulty Univerzity Palackého, ktery doma-
cimu akademickému prostiedi priblizu-
je problematiku lokalnich podob jedné
z nejvyznamnéj$ich mytickych a folklor-
nich bytosti viibec, bytosti, kterou je moz-
no povazovat témér za mytickou univerza-
lii — Sibala, Sprymare, taskare, trickstera,
slovy kulturniho antropologa Paula Radina
»pbravdépodobné nejstarsi ze vSech mytolo-
gickych postav indianské mytologie a moz-
na i mytologie viibec (s. 9).

Publikace je wuvedena vyjimeénou
sumarizujici stati folkloristy Jana Luffe-
ra z Knihovny Orientalniho Gstavu AV CR
s ndzvem ,VSudypritomny Sibal“ (s. 7-14),
ktera Ctenare strucné, ale velice erudova-
né seznamuje S vyznamem a variacemi té-
to postavy ve svétové mytologii, folkloru
a literature, v¢etné té popularni. Z folklo-
ristického hlediska tvori tato stat rozhodné
nejpoucenejsi text sborniku. Vlastni jadro
publikace, geograficky jiz téméf striktné
zaméiené na oblast jihovychodni Asie, je
pak rozde¢leno na ¢tyri zakladni tematické
casti.

Prvni z nich, nazvana ,Lidova sloves-
nost“, priblizuje jednotlivé narodni a regi-
onalni folklorni postavy jihovychodni Asie,
které je mozné identifikovat jako svébyt-
né lokalni reprezentace Sibalského prin-
cipu. Uvodni dovedné napsana studie
Kamily Hladikové ,,Akhu Tonpa, Bram-
borsryzi a ti druzi: Postava Sibala v tibet-
ské lidové slovesnosti“ (s. 17-29) i pres
relativni nedostatek relevantnich prame-
nt analyzuje hlavni Sibalské typy, které
nachazime v tibetském folkloru. Nezod-
povézena zUstava zajimava otazka nasti-
fovana samotnou autorkou (kterou si ¢as-
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to klademe i v mnoha jinych prostredich,
napriklad u folklorniho repertoaru nékte-
rych etnik Zijicich na Gzemi dne$ni Rus-
ké federace a byvalého Sovétského svazu),
nakolik byly tyto pribéhy skute¢né vyraz-
ne¢ tradovany v autentické mistni Ustni tra-
dici — ¢i zda za jejich soucasné rozsireni
nevdé¢ime spise vlivu formalizované skol-
ni vyuky a médii. Tak naptiklad dnes nej-
znamé&jsi pribéhy o Akhu Tonpovi totiz
pochazeji z ¢inské publikace vydané v roce
1966 a samoziejmé zobrazuji ,,spravedli-
vy boj prostého lidu v ¢ele s Akhu Ténpou
proti feudalnim tyranim* (s. 18), i kdyz,
jak uvadi samotnd autorka, jazyk a styl
téchto vypravéni prozrazuje jejich prav-
dépodobny lidovy plivod. Nekteré pribé-
hy dal$iho tibetského Sibala, nazyvaného
Bramborsryzi, na druhou stranu zaujmou
pritomnosti soudobé literarni narativni
techniky, tzv. skryté zapletky, typické spi-
Se pro moderni literaturu nebo soucasné
povésti (s. 20). Néasledujici zajimava stu-
die Lucie Olivové ,Sibalova tvai v ¢inské
slovesnosti a nesnesitelna titha zesmésné-
ni“ (s. 31-41) patii k tém z folkloristické-
ho hlediska teoreticky a metodologicky
nejpropracovan€jsim; jedina problematic-
ka otazka s ni spojena zni, co vedlo autor-
ku k rozhodnuti nezatfazovat mezi ¢inské
Sibalské postavy Opic¢iho krale Sun Wu-
konga pouze proto, Ze jde o nadptirozenou
bytost (s. 34). Folkloristu zamrzi i vdoma-
cim prostiedi mozna zbytecné pouziva-
ni ze své podstaty nesmyslného antro-
pologického terminu ,oralni literatura“
(s- 36). Autorka na druhou stranu velice
dovedné prekracuje ,,pouhou analyzu tex-
ta: zabyva se i jejich ,ekologii“, tedy soci-
alnim a kulturnim kontextem, zamysli se
nad povahou publika, kterému byly urce-
ny, jejich odli$nosti od konven¢nich literar-
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nich norem, a v samotném zavéru pak nad
relativnim nedostatkem Sibalskych postav
v Ciné (s. 39-40). Dal§i text z pera Petra
Komerse s ndzvem ,,Mistr Quynh a Mistr
Vepi: Ztélesnéni ostrovtipu a prachobycej-
ného $tésti“ (s. 43-52) se zamétuje na dvo-
jici nejoblibenéjsich Sibalskych postav viet-
namské lidové slovesnosti. Ani zde se autor
nevyhyba popisu kontextu prislusnych tex-
tl, nezapomina napriklad na odraz kom-
plikovanych historickych vietnamsko-¢in-
skych vztahti v analyzovanych vypravénich
a deskripci jejich soudobé reflexe vietnam-
skou popularni kulturou.

Druhé ¢&ast sborniku, nazvana ,Zerty
a buddhismus®, je uvedena studii Zuzany
Kubovcakové ,Ikkju S6dzun a jeho zeno-
vé vtipy“ (s. 55-66), kterd se zabyva tex-
ty spojenymi s postavou kontroverzniho
»odpadlika“ od tradi¢nich skol japonského
zenového buddhismu. Pribéhy o jeho kous-
cich slouzily mimo jiné ke kritice zkaZenos-
ti a pohodlného Zivota mnicht v klasterech
Se Bélky ,,Sméjici se Buddha: HwaSang
a jeho zobrazeni“ (s. 67-73), ktera se zaby-
va oblibenou postavou tibetského bud-
dhismu, v niZ se zajimavym zpisobem
prolinaji nejriznéjsi pseudohistorické,
tj. folklorni a mytologické motivy. Autor
jasné dokazuje, zZe se ve skutec¢nosti nejed-
na o postavu jednu, jak je ¢asto dezinter-
pretovana na Zapadé, ale hned tfi, nazy-
vané Hwasang Mahajana, Arhat Hwasang
a HwaSang Putaj.

Tieti ¢ast sborniku, ,,Sibal na jevisti®,
se zabyva divadelnim zpracovanim S§ibal-
skych pribéht. Otevira ji vzhledem ke geo-
grafickému zaméreni sborniku ponékud
neorganicky zarazenad esej Ludka Rich-
tera ,,Ohlédnuti za ceskym Ka$parkem*
(s. 77-79), ktera zde — i pres svlij nepo-
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chybny ptinos — pasobi preci jen ponékud
nadbytecné. Hlavni rysy evropské, tedy
i ¢eské Sibalské tradice totiZ daleko erudo-
vangji nastifiuje propracovana Gvodni stat
Jana Luffera. Zpét do jihovychodni Asie,
konkrétné do Vietnamu, se pak vracime
ve stru¢né, ale dovedné¢ napsané studii Pet-
ry Miillerové ,,Strycek Teu a vodni loutko-
vé divadlo® (s. 81-87), ktera nas seznamuje
nejen s historif, fungovanim a repertoarem
vietnamského vodniho divadla, ale prede-
v8im s oblibenou Sibalskou postavou stryc-
ka Teu. Ta zaujme ptredev§im vitalni funk-
civ soucasné vietnamské spole¢nosti, kdyz
napfiklad humornym zptsobem vyklada
vSudypritomnou zkratku XHCN (,,socia-
listicky“), vyskytujici se i v oficidlnim
nazvu vietnamského statu, jako sloZeninu
slov ,,stoji$ ve fronté cely den“ (s. 84-85) —
mimochodem, paralely podobnych komic-
kych ,lidovych“ vyklada oficidlnich zkra-
tek bychom nasli témeér ve vSech zemich
byvalého socialistického bloku, ¢eské zemé
nevyjimaje. Tuto ¢ast sborniku uzavira
rozsahlejsi studie Ondfeje Hybla ,,Typo-
logie japonské frasky kjogen® (s. 89-102),
ktera velice podrobné seznamuje s tou-
to jednoduchou dramatickou formou,
bohuzel s absenci jakékoli pouzité litera-
tury a i témér jakékoli vazby na zakladni
téma sborniku.

Z antropologického hlediska je moz-
nad nejzajimavéjsi findlni cast sborniku
s nazvem ,,Sibal a narodnostni politika“,
analyzujici vyuZzivani této postavy v ram-
ci etnické politiky ¢inského statu. Otevira
ji v celku knihy pravdépodobné viibec nej-
propracovanéjsi studie z pera Lubici Obu-
chové nazvana ,,Sestry v pisni: Liu Sanjie
a spol.“ (s. 105-120), predstavujici folklor-
ni postavu Treti starsi sestry z rodiny Liu,
archetypalni  predstavitelku  vtipnych

a odvaznych divek zhuangské pisnové kul-
tury, kterd svymi pisnémi udajné dokaza-
la zahanbit i klasicky, konfuciansky vzd¢-
lané uc¢ence. Obuchovou zajima predevSim
vyuziti této postavy v procesu etnické iden-
tifikace prostrednictvim umélecké a popu-
larni kultury, hlavné divadla a filmu, ale
i jeji vyuziti (véetné celé zhuangské pisno-
vé kultury) jako obchodni znacky a turis-
tické komodity. Podobnou problemati-
kou se zabyva také zajimava zavérecna
studie Ondreje Klimese ,Nesridin Epen-
di a narodnostni politika CLR v Xinjian-
gu“ (s. 121-137), vsimajici si lokalni ujgur-
ské podoby tohoto panislamského taskare
a jeho vyuzivani ¢inskou narodnostni poli-
tikou. Klimes se konkrétn¢ zameruje na tii
zpusoby, jimiZ je tato postava do etnic-
ké politiky zapojovana: obohacovani ¢in-
ské statni kultury lokalnimi etnickymi
prvky, podporovani zadouci transnaciona-
lity menSinovych kultur a politika exotiza-
ce a komercionalizace mensinovych kultur,
slouzici predev§im vnitrostatnimu turis-
mu. Autor uvadi celou radu postrehd, které
maji v ramci této problematiky témér obec-
nou platnost (napf. s. 129, 133, 134).
Soucasti sborniku je i rozsahla a obsa-
hové zajimava obrazova priloha, citajici
32 stran, jejiz kvalitu bohuZel snizuje pod-
pramérné grafické zpracovani. Podob-
né podprimeérné bohuzel plisobi i celkové
grafické provedeni sborniku, véetné znac-
né nenapadité obalky. Sbornik je dle dopl-
nén medailonky vSech autord a rejstrikem,
zcela ale absentuji cizojazy¢né abstrakty.
Sbornik Postava Sibala v asijské sloves-
nosti je nutné obecné hodnotit jako velice
potiebny, podnétny a kvalitné strukturova-
ny edi¢ni po¢in. Na druhou stranu predsta-
vuje dalsi z mnoha prikladi tristniho stavu
soudobé domaci akademické reflexe nejen
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folkloristické teorie a metodologie, ale
i zcela zakladnich prament, stavu, ktery je
bohuzel obecnym jevem a netyka se pou-
ze orientalistickych disciplin, ale prakticky
celé akademické obce. Situace, kdy pfi ana-
lyzach zahrani¢niho folklorniho repertoa-
ru zdanlivé objevujeme skute¢nosti, které
byly v humanitnich védach obecné zndmé
uz na konci 19. stoleti, je tak dal§im smut-
nym dokladem dnes panujici ,,fachidiocie“
(a to texty autord recenzovaného sborni-
ku patfi rozhodné k tomu poucenéjsimu,
na co Ize v tomto sméru v dnes$ni produk-
ci narazit). Je az s podivem, zZe odborni
pracovnici dikladné znali ,,svého“ mate-
ridlu se opovazi v akademické studii jako
ilustracni priklady ceské/evropské pohad-
kové tradice pouzivat esteticky, pedago-
gicky a predev§im dramaturgicky upravo-
vané filmové a televizni pohddky (!) (napft.
v necitované ,televizni pohadce ze sedm-
desatych let Honza malem kralem®, s. 24)
¢i nefundovana amatérska tvrzeni vzbuzu-
jici misty az asmév (jako ,,Namét byl nepo-
chybné prevzat z Evropy, nebot d¢j témer
presné kopiruje pribéh znamy i z naseho
Darbujana a Pandrholy“, s. 98), které by
se neodvazili bez uzardéni vyrknout ani ti
nejspekulativnéj§i mytologové 19. stoleti
typu Vaclava Krolmuse. V sousedstvi tvr-
zeni tohoto typu pak rozhodné neprekva-
pi skute¢nosti jako absence transkultur-
niho prehledu u zndmého pribéhu o sporu
o dité-dedice, ktery je srovnavan pouze
s ¢inskym dramatem Kridovy kruh, i kdyz
jde o vypravéni rozsifené v mnoha zemich
svéta (s. 26), stejné jako u pribéhu o zen-
buddhistickém mnichovi Ikkju a jeho
mni$ském rouchu, ktery je ve skutecnosti
mezinarodnim pohadkovym typem (s. 60).
Jen diky amatérské znalosti v lepSim pri-
padé pouze estetizované literarni ,,folklor-
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ni“ tradice, v tom hor$im pouze tercialnich
folklorismt v oblasti literarni a audiovi-
zualni tvorby pro déti, tak mize napriklad
autorka prvni studie tvrdit, zZe ,na rozdil
od zapadni tradice lidovych vypravéni tedy
v tibetskych lidovych ptibézich casto chybi
dliraz na moralku a ctnost. Hlavnim posla-
nim je vzdy zobrazeni vitézstvi slabého/
chudého nad silnym/bohatym*“ (s. 21).

V tomto sméru tvori urcitou vyjimku
dvé autorky — predev§im editorka sborni-
ku Lucie Olivova, ktera nevaha uvést v Sirsi
znamost orientalistd mezinarodni folklor-
ni katalog Antti Aarneho a Stitha Thomp-
sona, i kdyZ jej nespravné oznacuje jako
katalog motivll (jde samoziejmé o typy,
mezinarodni katalog folklornich motivi
jakozto zakladnich déjotvornych jednotek
vydal samotny Stith Thompson v letech
1932-37), trebaze ponékud prekvapivé
nepracuje s jeho aktualnim tetim revido-
vanym vydanim z roku 2004, ale s pracov-
nim slovenskym piekladem druhého vyda-
ni z roku 1960 (s. 31-33). Folkloristickou
poucenost v oblasti ekologie folkloru pak
vykazuje i Lubica Obuchova, kterd vyji-
meénym zplisobem analyzuje funkci pisni
v tradi¢ni zhuangské spole¢nosti pii rese-
ni lokalnich ¢i rodinnych konfliktdi a zaby-
va se i jejich funkei pfi ritualizovaném
namlouvani (s. 105-111).

Obecnym problémem sborniku je i neu-
stalad, marna a dnes jiz zna¢né anachro-
nicky plsobici snaha o hledani historic-
kého predobrazu nejriiznéjSich mytickych
a folklornich postav (napft. vietnamského
Mistra Quynha, vcetné spekulaci o tom,
kolik mu muselo byt v dobé konani jeho
Sprymu let, s. 43-44, ¢i Treti sestry/ses-
tricky, s. 112), ackoli jiz tvodni Luffero-
va studie jasné¢ ukazuje, Ze jde o snahy zce-
la zbyte¢né — jiz od konce 19. stoleti totiz
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vime, Ze lidova slovesnost nefunguje tak,
Ze ,ha autentické jadro se ¢asem nabali-
la fada dalsich nanosd, nékdy smyslenych*
(s. 44), byt si to mnoho pozitivisticky
orientovanych badatelli, predevs$im histo-
rikGi a archeologli, mysli dodnes. Folklor
totiZ neni a nikdy nebyl ,,pokfivenou histo-
rii“, ale historii kolektivni, lidovou, vytva-
fenou nikoli na zaklade svébytné dezinter-
pretovanych ,faktd®, ale jejich dobového
socialniho a kulturniho kontextu.

[ pres vySe uvedené nedostatky, sdilené
ale velkou c¢asti (nejen) domaci akademic-
ké obce, predstavuje recenzovany sbornik
vyjimecny a potiebny edi¢ni pocin, za kte-
ry je nutné jeho autorim, v cele s editor-
kou Lucii Olivovou, nepochybné podéko-
vat s pfanim, abychom se brzy dockali dalsi
podobné tematicky zamérené publikace.

Petr Janecek

Nadézda Pelcova: Vzorce
lidstvi. Filosofické zaklady
pedagogické antropologie.
Portal, Praha 2010, 261 s.

Tento ucebni text svou strukturou a vyzvou
k reflektivnimu premysleni o sdélovaném
prozrazuje profesni zkuSenost autorky,
ktera je vedouci katedry ob¢anské vycho-
vy a filosofie na Pedagogické fakulté¢ Uni-
verzity Karlovy. Didaktické prvky vSak pfi
Cetbé knihy neptsobi nijak rusivé a dilo tak
kromé vyuziti v ramci vyuky svymi davér-
né zndmymi, uklidiujicimi a mozn4 i pro-
vokujicimi motivy jisté najde i dalsi Cte-
nare z rfad odborné verejnosti. Zda se, ze
ve druhém vydani knihy autorka ctena-
i poskytuje vétsi prostor pro konstrukci
vlastni hypotézy, jak se k problému sprav-

né vychovy a vzdélavani postavit, avSak
tim spiSe je nutno jej vybavit inspiraci srov-
nanim historickych textG s podrobnégj-
$im vykladem, ktery se neomezuje pouze
na odkazy, ale vice je rozvadi do pochopi-
telnéjSich souvislosti, podrobnéji vysvétlu-
je citovana tvrzeni a srovnava.

Vzorce lidstvi nejsou a ani nemaji byt
seznamem moznych odpovédi, nejsou
ani hotovym receptem na to, jak vzdéla-
vat a vychovavat. Autorka pomaha tomu,
koho to zajimd, nahliZet na Clovéka ne
jako na objekt zajmu vychovy a vzd¢la-
vani, ale naopak na vychovu a vzdélavani
jako na zakladni atribut ¢lovécenstvi, ba
dokonce jako na samou podminku existen-
ce Clovéka ve spole¢nosti. Je obdivuhod-
né a povzbuzujici, Ze pohled na pedagogi-
ku ne jako na strohou védu se stanovenymi
pevnymi cili, ale jako na interaktivni disci-
plinu, ve které se uci ucitel i zak, je artik-
lem nejen studenty pozadovanym, ale zde
i pedagogem preferovanym: ,homo edu-
cans et homo educandus — ¢lovek jako bytost
vychovavajici a vychovavana.“ Plné zity
zivot je plny vnimanych napéti a paradoxd,
proto i vychova jako to, ,co ¢loveéka urcu-
je a charakterizuje®, se pohybuje v dilema-
tech — neni (nemé¢la by byt) predem danym
procesem vedoucim k dosahovani stanove-
nych cild. Jak autorka pripomina, otazka:
,Co je ¢loveék?“ stoji podle Kanta v pozadi
celého filosofovani a ,,¢im vice toho o sobé
vime, tim bezradnéji stojime pied ukolem
odpovédét na to: Kym jsme?“

Kniha je metodicky strukturovéana
do ¢étyi zékladnich oddilti: Uvod, Mytic-
ka antropologie, Historicka antropologic-
ka paradigmata a Podoby moderni filoso-
fické antropologie. Uvod neni jen formalni
a obsahoveé povinnou prvni soucasti tex-
tu, ale spiSe jemnou ,,ndvnadou® k povzbu-
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zeni chuti pro zacteni se do nésledujicich
témat, kterd jsou dale rozpracovana v jed-
notlivych kapitolach oziejmujicich kli¢o-
vé osoby (filosofy, socidlni antropology
i pedagogy), myslenkové sméry a ¢asopro-
storovy kontext udalosti ovliviiujicich ¢lo-
véka v jeho pohledu na sebe sama i jako
na soucast spolecnosti. Zavér kazdého
tematického celku pritom tvori (zejména
vU¢i studentiim vstficna) prehledné shr-
nuti, priklady relevantnich textd a pobidky
k zamySleni.

Druhé vydani knihy dava vetsi prostor
filosoftim, jejichZ tvrzeni povaZuje autorka
v praxi pedagoga za zasadni (sv. Augustin,
Wilhelm Dilthey, Eugen Fink, Friedrich
Nietzsche, Henri Bergson) a za predob-
raz konstrukce svétondzoru. Odstup
témeér deseti let mezi jednotlivymi vydani-
mi proveril plivodni text a potvrdil uzitec-
nost jeho rozsireni v tématech, ktera jsou
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povazovana za — pro ¢lovéka Zijiciho a tvo-
fictho ve spole¢nosti — stézejni (Uloha
mytu v moderni reflexi, vztah duse a t€la,
pohled na vychovu a vzdelavani v kontextu
dobovych styli). Naopak vynechany jsou
podkapitoly, které prili§ tristily zakladni
smér textu. Knihu nikoli ndhodou uzavi-
ré stat vénovana jedné z nejvetsich autorit
v oboru filosofie vychovy, Eugenu Finkovi,
ktery formuloval moZnosti a meze vycho-
vy, jeji dilemata a antinomie. Tento limity
priznavajici pohled neni, jak by se mohlo
zprvu zdat, negativisticky a demotivujici,
ale naopak povzbuzujici. Finkav apel urce-
ny pedagoglim zabyvajicim se vycho-
vou a vzdelavanim lidi od jejich nejutlej-
$iho véku odpovidd vsemu podstatnému,
co kniha sdéluje: ,,neni nic ddlezitéjsiho
nez budit a péstovat Uizas a udiv nad zaha-
dou zivota a svéta a nepredvadét véci jako
hotové.”

Pavla Povolnd



ZPRAVA

Konference Works,

Artists, Audiences. Art in
Contemporary Cultural Systems,
Poznan 24.-25. brezna 2011

Mezinarodni konference Dila, umélci, obe-
censtvo. Uméni v soucasnych kulturnich sys-
témech, poradana Institutem etnologie
a kulturni antropologie Univerzity Ada-
ma Mickiewicze a Poznanskou spole¢nos-
ti pratel uméni a védy, se zamérila na teore-
tické prace a prace o uméni uplatnovaném
v minulosti i v sou¢asnosti v ramci majorit-
ni spole¢nosti i v ramci spole¢nosti mino-
ritnich, zaloZené na vlastnich vyzkumech.

Na konferenci vystoupili odbornici
a badatelé z Polska, Ceské republiky, Slo-
venska, Litvy, Ukrajiny, Norska, Makedo-
nie a Ruska. Mezi referujicimi se objevi-
li jak pracovnici z univerzitnich pracovist
(hostitelska Univerzita Adama Mickiewic-
ze, dale Univerzita Karlova, Masaryko-
va univerzita, Narodni univerzita kultury
a uméni v Kyjevé, Univerzita v Gdarsku,
Univerzita pedagogiky a inZenyrstvi na
Krymu, Univerzita Konstantina Filoso-
fa v Nitre, Univerzita sv. Cyrila a Meto-
dejé ve Skopji, Telemark University v Pors-
grunnu), tak i pracovnici raznych dal$ich
odbornych instituci (Narodni akademie
véd Ukrajiny, Narodni akademie uméni
Ukrajiny, Ruska akademie véd, Statni aka-
demie designu a uméni Ukrajiny, Muzeum
Wnetrz Dworskich v Ozaréwe, Kyjevské
narodni muzeum ruského uméni a Akade-
mie vytvarnych uméni Litvy).

Témata konferen¢nich prispévkid se
pohybovala v n¢kolika rovinach. Na pocat-
ku konference zazné€ly prispévky pre-
devS§im teoretické, a to od A. Krizové
s ndzvem Od lidového uméni k pop-kultu-

re. Hleddni predmétu bdddni v ceské etnolo-
gii 20. stoleti a prispévek A. Stanisze VyuZzi-
ti kultury versus metanarace o kulture. Stret
antropologie a uméni. Dalsi tematickou
rovinou konference byla kultura, respekti-
ve lidové kultura a uméni v rameci etnickych
mens$in, na toto téma s prispévky vystoupi-
li M. Selivatchov (Lidové umeéni 20. stole-
ti v etnicky smiSenych oblastech), J. Holas
(Tradicni lidové uméni péstované madar-
skou minoritou v ¢eskych zemich), S. Ryzha-
kova (Tradicni uméni, profesiondIni uméni
a vznik ,etnickych forem“), M. Bezousko-
va (Uméni v ukrajinskych etnickych spolcich
v Ceské republice na pocdtku 21. stoleti),
N. A. Muftieva (Krymské tatarské etnic-
ké motivy v modernim dekorativnim uméni
Krymu), E. Kotlyar (Zidovska lidova sty-
listika v nasténnych malbach ve vychod-
nich evropskych drevénych synagogach)
a L. Lehoczka a K. Vankova (Reflexe umeé-
lecké tvorby Eleny (Ilony) Lackové: ,,Jak vzni-
kalo nase romské divadlo®).

Nekteré prispévky reflektovaly ume-
ni majoritni spole¢nosti, a to nikoli pou-
ze v lidové kulture, ale také v institu¢nim
zakotveni. Jmenujme W. Kuligowskiho
s jeho prispévkem Posvdtnych triatiicet
metri. Analyza diskurzu kolem postavy JeZi-
Se Krista Krdle vSech svatych ze Swiebod-
zinu, J. Eichstaedta (Jednd se opravdu
o skutecnost? O historickych formdch pre-
zentace na muzejnich vystavdch), J. Blaziu-
na (Uchovdni kostelnich a kldSternich obra-
zii od pocdtku devatendctého do pocdtku
dvacdtého stoleti), A. Kwasniewskou (Jak
se uméni pro turisty stalo etnickym symbo-
lem — priklad vysivdni), O. Kosminu (Ukra-
jinsky etnodesign: problémy a perspektivy),
A. W. Brzezinskou (Made in ,,polskd obec*
— soucasny etnodesign tradicni polské kultu-
ry), M. Chapkunoskou (Semioticky vyznam
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Sperku), G. Skliarenka (,,Hry s déjinami“
v soucasném ukrajinském umeéni), V. Moro-
zova (Strredovéké motivy a tradicni elemen-
ty v soucasném norském ndbozenském umé-
ni (liv dél Gunnara Torvunda)), R. K.
Nawrockiho (Demokraticky umeélecky pro-
stor), T. Kochubinskou (Pohddka v umé-
ni: Zpusob vyjddreni ideje ndrodniho ducha
(na prikladu vystavy ,, Pohddka“ v kyjevském
ndrodnim muzeu ruského uméni)) a nako-
nec A. Pomiecinského (Uméni a novd
socidlni hnuti).

Konference pod vedenim Waldemara
Kuligowskiho zprostfedkovala zucastné-
nym védctim i publiku vzajemné setkani
a moznost vymenit si zkuSenosti z vyzku-
mu a z odborné prace nejen v trovni pred-
nesenych prispévkil a nasledné diskuse, ale
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i béhem neformalnich pridruzenych akti-
vit. Do programu védeckého setkani byl
zahrnut slavnostni vecer poradany v tra-
di¢nim stfedovékém koloritu ve spolupraci
se zastupci mésta Poznané a rovnéz exkur-
ze do galerie ndrodniho muzea s odbor-
nym vykladem hlavniho kuratora sbirek.

Konference v polské Poznani predlozila
védecké obci pestrou mozaiku tradi¢nich
i modernich pristupti k antropologii kul-
tury. Umoznila setkani védcl z rdznych
zemi, jejichZ jednoticim prvkem je zajem
o uméni a mapovani lidového uméni par
excellence. Cenny byl také podrobny nahled
na celou $kélu nejriznéjsich ahld pohledu
na konferenci stanovenou tematiku zkou-
mani kultury.

Markéta Bezouskovd & Jakub Holas
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Recenzenti stati v roce 2011

Yasar Abu Ghosh — Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Praha

Peter Balog — Narodni muzeum — Ceské
muzeum hudby, Praha

Jan Balon - Filosoficky tstav AV CR

a Fakulta socialnich véd UK, Praha

Jakub Ceska — Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy, Praha

Ales Filip — Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno

Michal Frankl — Zidovské muzeum, Praha
Hana Gladkova — Filosofickéa fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

Marek Halbich — Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Praha

Dana Hamplova — Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy a Sociologicky tstav
AV CR, Praha

Zuzana Havrdova — Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Praha

Martin Hermansky — Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Praha

Miroslav Hroch — Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Praha

Marek Jakoubek — Fakulta filozoficka
Zapadoceské univerzity, Plzen

Dusan Janak — Fakulta vefejnych politik
Slezské univerzity, Opava

Kristina Kaiserova — Filozoficka fakulta
Univerzity J. E. Purkyné, Usti nad Labem

Jan Kirschner — Ceskobratrska cirkev
evangelicka, Ceska Lipa

Anna Kopecka — Sociologicky ustav
AV CR, Praha

Jan Krecek — Fakulta socialnich véd
Univerzity Karlovy, Praha

Markéta Krizova — Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

Karel Maier — Fakulta architektury
Ceského vysokého uéeni technického, Praha
Jakub Mares — Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

Jan Marsalek — Filosoficky tstav AV CR,
Praha

Hana MasSova — 1. Lékarska fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

Marcel Meciar — Faculty of Arts and
Science, Yeditepe University, Istanbul
Mirjam Moravcova — Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Praha

Katerina Nedbalkova — Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity, Brno

Zdenék R. Nespor — Sociologicky tstav
AV CR a Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy, Praha

Josef Opatrny — Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

Zdenék Pinc — Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy, Praha

Filip Pospisil — A2, Praha

Martin C. Putna — Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, Praha

Ivan Rynda — Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy, Praha

Franz Schindler — Justus-Liebig-Univer-
sitdt, Giellen

Jan Sladek — Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

531



LIDE MESTA / URBAN PEOPLE 13, 2011, 3

Markéta Slavkova — Praha

Marco Stella — Prirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

Leos Satava — Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

Livie Savelkova — Fakulta filozoficka
Univerzity Pardubice, Pardubice

Nadézda Spatenkova — Filosofické
fakulta Univerzity Palackého, Olomouc
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Ondi'ej Stéch — Fakulta filozoficka
Univerzity Pardubice, Pardubice

Zdenék Uherek — Etnologicky ustav
AV CR, Praha

Rudolf Vévoda — Praha
Michael Vorisek — Sociologicky ustav
AV CR, Praha

Monika Vrzgulova — Ustav etnoldgie
Slovenskej akadémie vied, Bratislava



Instrukce pro autory: Redakce pfijima plivodni, dosud
nepublikované védecké texty z antropologickych véd ve
formé stati, esejd, recenznich stati, materiala (edic), re-
cenzi, zprav, pripadné dalsich typt védeckych publikaci.
Texty ptijaté v ceském nebo slovenském jazyce jsou zara-
zovany do Ceskych Cisel ¢asopisu, texty prijaté v anglic-
kém jazyce do anglickych cisel ¢asopisu.

Formalni naleZitosti rukopisii: Redakce pfijima rukopi-
sy zaslané jako priloha e-mailu na adresu redakce a sou-
¢asné prislusnému 3$éfredaktorovi, nebo zaslané postou
v elektronické podobé (na disketé nebo CD ve forma-
tu MS Word ¢i RTF) na adresu redakce, vzdy s privod-
nim dopisem ve kterém je uvedené plné kontaktni adresa
autora/autor( véetné e-mailového a/nebo telefonického
spojeni.

Rozsah stati, esejd, recenznich stati a materiald je ome-
zen na max. 30 stran (54.000 znak( véetné poznamek
pod carou a mezer), rozsah recenzi a zprav na max.
10 stran (18.000 znakd). Rukopis musi splitovat CSN
880220, tj. fadkovani 2, 60 thozl na Fadce, 30 Fadek na
strance A4, anebo pouzivat velikosti pisma 12 pt. a Fadko-
vani 1.5, v poznamkach pismo 10 pt. a fadkovani 1. stran-
ky musi byt ¢islovany, neuziva se Zzadné formatovani.

V pripadé stati, eseji, recenznich stati a materiald jsou
povinnymi souc¢astmi rukopisu anglicky abstrakt v rozsa-
hu 15-20 radek a 3-5 kli¢ovych slov v angli¢tiné. Na kon-
ci textu nasleduje kratky medailon autora (4-7 radek)
a seznam pouzité literatury.

Citacni Gzus je formou autor (prvni prvek) - rok vydani
pFimo v textu, poznamkovy aparat neslouzi k odkazim
na literaturu, Ize v ném v$ak odkazovat na nevydané pra-
meny. Bibliografické odkazy musi byt GpIné a odpovidat
standardu ¢asopisu, podrobné;jsi informace o zplsobu
citaci jsou uvedeny na internetovych strankéach ¢asopisu.
Stati a materialy mohou obsahovat obrazové pfilohy, ta-
bulky, grafy apod. O jejich publikovani rozhoduje pfislus-
na redakéni rada. Obrézky a grafy je tfeba dodat jako
samostatné soubory, obrazky nejlépe ve formatu TIF ne-
bo EPS, grafy nejlépe v programu MS Excel.

Redakce si vyhrazuje pravo na formalni a jazykové apra-
vy textu.

Recenzni Fizeni: Stati (v¢. rubriky Studenti pisi), ese-
je a recenzni stati publikované v Casopise Lidé mésta
/Urban People prochéazeji oboustranné anonymnim re-
cenznim Fizenim, které mizZe mit nanejvys tfi kola. Kaz-
dy text posuzuji nejméné dva recenzenti. Na zékladé
vysledku recenzniho Fizeni prislusna redakéni rada text
prijme, vrati k Gpravam nebo k pFepracovani, ¢i zcela za-
mitne.

O vysledku recenzniho Fizeni je autor/ka textu informo-
van/a pisemné, zpravidla do osmi tydn od obdrzeni
rukopisu. Jsou-li pozadovany Upravy, zmény a doplné-
ni nebo prepracovani textu, je tfeba je provést do Sesti
mésicl od obdrZeni pisemného vyjadreni redakce. Re-
spektovani pozadavk(l recenzentd a formalnich stan-
dardd vyZadovanych redakci je podminkou publikace
jakéhokoli textu. Nabidnout rukopis jinému casopi-
su, zatimco je posuzovan v recenznim fizeni ¢asopisu
Lidé mésta /Urban People nebo v ramci Ihaty na Gpravy,
je povazovano za neetické.

Materialy, recenze a zpravy nejsou recenzovanymi rub-
rikami ¢asopisu. O publikovéni jednotlivych pispévkud
v téchto rubrikach rozhoduje prislusna redakéni rada.

Notes for contributors: The editorial board accepts
original, previously unpublished texts in the anthro-
pological studies in the form of articles, essays, review
articles, reviews, reports, or other types of scientific
publications. Texts in Czech or Slovak languages are
published in the Czech volumes of the journal; texts in
English in the English volumes of the journal.

Formal requir ts for ripts: The editors
require manuscripts as e-mail attachments sent to the
addresses of the editorial office and the appropriate
editor-in-chief or sent by mail in electronic form (on
a diskette or CD in MS Word or RTF format) addressed
to the editorial office. The accompanying letter should
contain complete address(es), telephone number(s)
and/or e-mail address(es) of the author or authors.

The maximum length of the article, essay and review
articles is 30 pages (54,000 characters, including
footnotes and spaces); the maximum length of reviews
and reports is 10 pages (18,000 characters). Manuscripts
must fulfill the requirements of €SN 880220, i.e. double
spacing, 60 characters per line, 30 lines per page,
A4 format, or 12 pt.-size type and 1.5 line spacing with
10 pt. footnotes single spaced. The pages must be
numbered. No formatting is to be used.

Articles, essays and review articles must be accompanied
by an abstract in English which must be 15-20 lines long
and have 3-5 keywords in English. The text should be
followed by a short profile of the author (4-7 lines) and
a bibliography.

Use of quotations is as follows: author-year of publication
should be included in the text; footnotes are not used
for referring to the bibliography, but it is possible to use
them to refer to unpublished sources. Bibliographical
references must be complete and correspond to journal
standards. More detailed information about use of
quotations can be found on the Web page of the journal.
Articles and materials may contain pictorial accompa-
niments, tables, graphs, etc. The relevant editorial board
decides on their publication. Pictures and graphs must be
added as separate files; pictures bestin TIF or EPS format,
graphs in the MS Excel program. The editors reserve the
right to do linguistic editing and editing of the text’s form.

Reviewing process: Articles (including the students’
work section), essays and review articles published in
the journal Lidé mésta/Urban People are submitted for
anonymous reviewing process that can have a maximum
of three rounds. At least two reviewers judge every text.
On the basis of the result of the review process, the
pertinent editorial board accepts the text, returns it for
correcting or reworking or rejects it.

The author of the text is informed of the decision of the
editorial board in written form, usually within eight
weeks of receiving the manuscript. If there are requested
corrections, changes or supplementary information or
reworking of the text, this must be done within six months
of receiving the written statement of the editors. Respect
for the requests of the reviewers and formal standards
requested by the editors are conditions of publication
of any text. Offering a manuscript to another journal
while it is being reviewed or within the editorial period is
considered unethical.

Materials, reviews and reports are not in the reviewed
sections of the journal. The relevant editorial board
decides on the publication of individual contributions in
these sections.



