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AUTORSKA A TEMATICKA STRUKTURA
CASOPISU SOCIALNi PROBLEMY

Prispévek k sociologickému rozboru ceské sociologie*

Dusan Jandk
Slezska univerzita Opava

Anna Beres
Slezsky ustav Opole, Polsko

The Authors and Thematic Structure of the Journal Socidlni
Problémy. A Contribution to Sociological Analysis of Czech
Sociology

Abstract: The following text presents the results of the content analysis of the
Journal Socialni problémy (Social Problems). The given journal was been
Sfounded in 1931, and with several interruptions, was published until 1947. The
analysis of the journal also represents a study of the Czech inter-war sociological
discourse, at the time of its greatest development in the 1930s. The article
gives an aggregative picture of the journal from the perspective of the content
and structure of the individual years of its publishing. As to the structure of
its authors, the article presents those who were the most productive, as well
as the themes that most significantly resonated in their articles. Thematically,
the journal represents a combination of quantitative and qualitative positions.
In order to describe thematic structure, authors utilised the term “thematic
centre”, representing a semantic field that includes various thematically-related
contributions. These centres can be hierarchically sequenced according to the
number of assigned texts. The dominant centres of Socialni problémy proved to
be articles related to sociology (mostly foreign) itself, economy, science, nation,
crisis, politics, work and family. In the article, the most important characteristics

*  Stat je jednim z vystupti projektu ,Ceské a polské spolecnost 1918—1938. Sociologické reflexe
socialnich a politickych problémt“ podporeného Cesko-polskym forem MZV CR.
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of Socialni problémy are compared with a “rival” journal Sociologicka revue
(Sociological Review). Despite the mutual publication barriers (authors of
one journal did not contribute to the other journal) and purpose, both journals
demonstrate a similar thematic structure. The discovered common thematic
centres seem to be significant for all of Czech discourse at that time. Similarly,
in both journals, members of the editorial teams dominated also as authors.
Socialni problémy, however, amounted to approximately half of the extent of
Sociologicka revue and to fewer foreign contributing authors (partially on
purpose). On the other hand, more experts from disciplines relative to sociology
published in Socialni problémy.

Keywords: Czech sociology; sociological journals; content analysis.

Tato studie shrnuje vysledky obsahové analyzy ¢asopisu Socidlni problémy (dale
také SP). Jejim cilem je poskytnout souhrnny obraz periodika, rozsirit existu-
jici znalost o autorské strukture ¢asopisu a pribliZit jeho tematickou skladbu.
Otazky, jez bychom chtéli zodpovedét, jsou trojiho typu: (1.) obecné: Jak roz-
sahla byla produkce SP? Kdy a s jakou periodicitou ¢asopis vychazel? Jaka byla
skladba prispévki (podil ¢lankd, recenzni ¢innost apod.)? Ménily se proporce
v ¢ase?; (2.) k autorské strukture ¢asopisu: Kolik autorti do ¢asopisu prispiva-
lo? Jaky byl podil zahrani¢nich prispévka? Kteti autori byli nejproduktivnéj-
§i? O ¢em tito autori psali a jaké typy textd produkovali?; (3.) k jeho tematické
strukture: O ¢em se v SP psalo a v jakém rozsahu? Ktera z témat patfila mezi
dominantni? Jak k nim bylo pfistupovano?

Od jejich zodpovézeni si autofi slibuji solidné zalozZeny prispévek k cel-
kovému obrazu ¢eské predmarxistické sociologie. Znalost ¢asti dobového dis-
kursu, kterou odborné ¢asopisy predstavuji, ma své misto v budouci syntéze
dejin Ceské sociologie, jiz se dostava postupného zpracovani. Piedkladana stat
je také prvni systematickou analyzou obsahu ¢asopisu, ackoli mame k dispozi-
ci jiz nekteré méne podrobné a méne systematické studie. O nich je pojednano
niZze v tvodni ¢asti, stejn€ jako o okolnostech vzniku ¢asopisu, jeho institucio-
nalnim zazemi, redakénim sloZeni apod. Nasledujici (druhd) ¢ast stati se vénuje
pouzité metodice obsahové analyzy. Treti ¢ast shrnuje hlavni zjiSténi a je ¢len¢-
na podle typu vySe uvedenych otazek: Jednak prinasi povSechné udaje o peri-
odicit€ a strukture textd v ¢asopise, jednak predstavuje autorskou strukturu.
V nejrozsahlejsi pasazi se vénuje tematické strukture SP, pfi jejimZz popisu je
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text ¢lenén podle vysledkll uzavieného a otevieného kddovani ¢lankt v SP.
Zaver stati (Ctvrta ¢ast) neobsahuje rekapitulaci dil¢ich faktografickych zjisténi,
ale snazi se je interpretovat v Sir§im kontextu déjin eské sociologie a zamysli se
nad reflexi dobovych socialnich probléma v ¢asopise, jenz se k jejich zkoumani
hlasil svym nazvem.

Socidlni problémy byly jednim ze dvou ¢eskych mezivale¢nych a tésné
povale¢nych ¢asopist. Zacal vychazet v roce 1931, kdy navazoval na sociolo-
gickou rubriku (tribunu) revue Parlament, a s prestdvkami vychazel do roku
1947. Pozdéji bylo jeho vydavani znemoznéno z politickych davoda, které pri-
nesl rok 1948. V poslednich dvou z celkové sedmi ro¢nikd vychazel ¢asopis
pod nazvem Sociologie a socidlni problémy. Redak¢ni jadro tvorili po celou
dobu trvani ¢asopisu Josef Kral, Zden¢k Ullrich a Otakar Machotka. K nim
Ize priradit jeSté okruh stabilnich spolupracovnika z pribuznych obord (napf.
statistika a demografa Antonina Bohace, sociologa politiky Jana Mertla, naro-
dohospodaie Vladimira Vybrala ad.). Casopis vychézel v komisi nakladatelstvi
Orbis a po celou dobu existence se pravdépodobné potykal s finan¢nimi pro-
blémy, coZ se odrazilo v pravidelnosti jeho periodicity. Vychazel zpoc¢atku jako
dvoumési¢nik, pozdéji jako ¢tvrtletnik, ale vyjimkou nebylo ani spojovani ¢i-
sel dohromady. SP predstavuji jeden ze zavére¢nych stupinkl v procesu insti-
tucionalizace ceské sociologie, kterd nejprve zakotvila na univerzité v Praze
(1919) a Brné¢ (1922), dostala se do vyzkumnych astavii (napt. Statni Gstav sta-
tisticky 1919, sociologick4 komise Ceské akademie zemédélské 1924), ziskala
platformu v podobé sociologické spolecnosti (1925) a nakonec ziskala vlastni
¢asopis nejprve v podobé Sociologické revue (1930) a o rok pozdégji také v SP.
Analyza SP zachycuje ¢ast ¢eského sociologického diskursu ve f4zi jeho plného
rozvoje ve tficatych letech. SP vznikly v podstaté jako ,,trucprojekt“ (NeSpor)
prazskych sociologt k aktivitdm sociologli brnénskych. Z podobnych dtvoda
také v roce 1937 vznikla v Praze Spole¢nost pro socidlni badani.! V predklada-
ném textu se vzhledem k jeho orientaci na autorskou a tematickou strukturu
SP nebudeme podrobnéji vénovat sporim brnénskych a prazskych sociologd.
Abychom k tomuto tématu mohli Fici vice, nez bylo fe¢eno [vedle ohlédnuti
dobovych aktért (Galla 1968, 1969; Kral 1969) napriklad Macku (1966, 1968),
Sedlak (1993) a nize uvedené texty Jifiny Siklové a Zderika R. Nespora], museli
bychom mu vénovat samostatnou stat.

1 Prehledné a podrobnéji k institucionalizaci SP i celé ¢eské mezivale¢né sociologie srov. NeSpor
2007a.
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Nakolik je autorim zndmo, analyzou ¢asopisu SP se zabyval ve dvou svych
statich Z. R. Nespor (2007a, 2007b) a ¢astecné i Jifina Siklova (1968) v ram-
ci pojednani o tzv. prazské sociologické Skole. Ani jeden z téchto textli vSak
nepredstavuje hlubsi tematicky a autorsky rozbor ¢asopisu jako celku. Ne$po-
rovy texty dobte mapuji institucionalni zazemi ¢asopisu a prinaseji i porovna-
ni s konkuren¢nim sociologickym ¢asopisem Sociologickd revue (déle také SR),
zejména v autorské roviné. Zameril se predev§im na srovnani poctu rozsah-
lejsich textli (nikoli na jejich témata) a na vzajemné polemiky. Prinasi v tomto
sméru také srovnani se soudobou situaci. Siklova si pak klade otazku po povaze
prazské mezivalecné sociologie a texty ze SP vyuZiva nesystematicky a za poné-
kud jinym ucelem. Na nasledujicich radcich se proto nebudeme podrobnéji
zabyvat institucionalnim zazemim ¢asopisu, okolnostmi jeho vzniku, zména-
mi v redakénim sloZeni a podobné, protoZze tyto okolnosti jsou jiz zpracovany
dostate¢né. Namisto toho se budeme vénovat predev§sim samotnému obsahu
periodika. Pro lepsi vykresleni povahy SP sdhneme prileZitostné¢ ke srovnani se
Sociologickou revui, k ¢emuz vyuzijeme vysledky z jiz diive u¢inéné obsahové
analyzy tohoto periodika (Janak 2011).

Metoda

Pro tcely zkoumani ¢asopisu byla zvolena metoda obsahové analyzy. Analytic-
ka jednotka byla vymezena jako kazdy text, ktery ma identifikovatelny zacatek
a konec. Jednotkou byl kazdy ¢lanek, recenze, anotace, zprava, oznameni, vyzva
¢tenaram. Jestlize v ¢asopise vySla né€jaka stat ¢i jiny delsi text na pokracovani,
kazdy dil byl pojat jako samostatn4 jednotka s vlastnim ¢islem. Bibliografické
prehledy nebo ucelené rubriky referujici o zahrani¢nich odbornych ¢asopisech
byly povazovany za jednu jednotku, ackoli se na nich vétSinou podilelo vice
autord. Za jednotku nebyla povazovana reklama, obsah, titulni strana, popi-
sy technického razu (napt. idaje o tom, kdo navrhl obalku ¢i vytiskl ¢asopis,
kdo je ¢lenem redakeni rady). Za jednotku nebyl povazovan ani obecny vstupni
odstavec informac¢niho charakteru, ktery popisuje povahu rubriky, kterou uva-
di. Cizojazy¢ny abstrakt, shrnuti nebo preklad otisténého textu pripojeny k tex-
tu nebyl povazovan za samostatnou jednotku, ale za soucast textu ¢lanku.
Nejcitlivéjsi ¢asti celého vyzkumu bylo urceni tematického obsahu. Pro
tyto Gcely v8ak neexistuje tematicka typologie (nejen ¢eské) sociologie pouZzitel-
na k analyze mezivale¢nych ¢asopist. Nebylo také mozné, zejména vzhledem
k odlisnym ciliim vyzkum{, ale i z divodi metodologickych, pievzit metodiku
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z jiz realizovaného vyzkumu Sociologického ¢asopisu (Vohralikova 2002), ani
metodiku z obsahové analyzy ¢asopisli z pribuznych disciplin (Holzer et al.
2009). Pouzity postup je tudiz (jistéze diskutovatelnou) autorskou konstrukei.

Pro zachyceni tematické struktury bylo vyuZito uzaviené i oteviené kodo-
vani. Jednak se do zdznamového archu zanaSely kvantifikovatelné hodnoty
proménnych podle autory predem vytvorené typologie témat [socialni realita;
sociologicka tradice (sociologie); sociologicka teorie a epistemologie; meto-
dologie empirického vyzkumu; jiné] k textim oznacenym v predchozi fa-
zi jako Clanek, stat nebo delsi text v kategorii ,,jiné“%; jednak se hlavni témata
textll zaznamenavala pomoci systematického rychlého procteni celého textu
a vystiZeni obsahu pomoci maximaln€ osmi klicovych slov ¢i slovnich spojeni.
Slo tedy o piirazeni kodt celym ¢lankdm. Zavérecna faze vyzkumu se zamérila
na analyzu téchto kddu prirazenych k ¢lankiim a na hlubsi analyzu argumenta-
ce nékterych texti. Na tomto zakladé byly (kddovanim kodd) vytvoreny obec-
néjsi kody druhého fadu, které oznacujeme v textu jako tematicka centra.

U uzavienych dichotomickych nebo minimalné variujicich proménnych byl
pro zjiSténi interkodérské reliability pouZit jednoduchy Holstiho koeficient, kte-
ry u zadné z proménnych nebyl nizsi nez 0.7, coz je podle literatury nejnizsi pii-
pustna hranice (Scherer 1998: 50). Na proménné vztazené k urceni tématu byl
vyuzit asi nejpouzivanéjsi ,,pokrocily* koeficient, Scottovo 1. Jeho hodnota pfi
uréeni tematického typu byla 0.78.3

Oteviené kodovani se vzpira jednoduché kvantifikaci. Nezavislé okddovani
tfemi kodéry a nasledna spole¢na diskuse pride€lenych koda nés privedla k pre-
svédceni, ze sémantické odchylky u kodd, kterymi se ma vyjadrit hlavni téma
odborného ¢lanku, budou u podobné (tj. sociologicky) vzdélanych a adekvatné
proskolenych interpretdi minimalni. Rozdily v interpretaci toho, o ¢em odborny
¢lanek pojednava, jsou na takto obecné Grovni zanedbatelné.* Z divodi zajis-
téni porovnatelnosti byl pro kddy nejvyssi obecnosti (tematicka centra) pouZit
zédkladni seznam tematickych center z predchozi obsahové analyzy Sociologické
revue. Seznam byl vak principialné otevieny, tj. byl rozsifen podle obsahu SP,

2V této kategorii se vyskytly napriklad oteviené dopisy, programové prohlaseni redakce, pretisky
projevi, korespondence, pretisk deniku apod.

3 Metodologicka literatura k obsahové analyze uvadi vedle nami pouzitého Holstiho koeficien-
tu a Scottova m nejcastéji jesté tzv. Krippendorfovu a a Cohenovo k (podrobné napt. Titscher et al.
2003: 65; Bell 2001: 22-24; Neuendorf 2002: 141-165; Riffe — Lacy — Fico 2005: 122-155; Scott 2009:
347-349; Krippendorf 2009: 350-357). V citovanych ¢eskych vyzkumech pomoci obsahové analyzy
zadny z uvedenych testt reliability pouzit nebyl.

4 Zapomoc pri testovani reliability dékujeme Monice Janakové a Martinu Stanoevovi.
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kde se ukazaly kody jako nedostacujici, nekteré jeho polozky ztstaly ze stejnych
dtvodad nevyuzity. Prirazeni jednotlivych pripada (= ¢lanki) pod tyto kddy bylo
opét vystaveno intersubjektivnimu testu reliability na nejrozsahlejSim druhém
ro¢niku SP, jenz vysel s hodnotou Scottova 1 ptiblizné 0.84.°

Vysledky analyzy
Charakteristika zkoumaného souboru

Celkovy pocet analyzovanych textt v SP tvofilo 570 jednotek. V porovna-
ni s konkurenéni Sociologickou revui jde o ¢islo priblizné ¢tvrtinové (SR pres
2 300 pripad®). Nicméné spocitame-li rozsah periodika podle po¢tu normo-
stran (NS), rozdil se vyrazné zmensi. V SP mlizeme napocitat priblizné 3 900
NS oproti zhruba 9 000 NS v brnénském ¢asopise. Zména je zptisobena tim, ze
SR byla z velké ¢asti recenzni ¢asopis, jehoz redakce dbala o co nejsirsi pokry-
ti domaci i svétové sociologické produkce véetné rozsahlé anotacni ¢innosti,
zahrnujici i socidlnévédni periodika. Redakce SP d4vala namisto toho prednost
v pripadé recenzi del$im textlim a jejich mensimu poctu, s vyjimkou ro¢niku
1938/1939. Jak ukazuje nasledujici graf 1, nejsilnéjsi byly prvni dva ro¢niky,
nejslabsi ro¢niky tésné pred druhou svétovou valkou a po ni.

Z graft je také patrné, Ze SP mély opakované problémy s periodicitou.
Oproti tomu SR méla vypadky ¢isté z politickych divodi: nevychazela v letech
1941-45, ¢innost obnovila hned v roce 1946 a po unoru 1948 bylo jeji vydavani
znemoznéno az roku 1949.

Zakladni kodovani prispévkl do Sesti kategorii — ¢lanek, recenze, anota-
ce, zpravy z déni ve védecké komunité, polemika, ostatni — rozdéluje prispévky
v SP do jednotlivych skupin v nasledujicich proporcich.

Také v SP vedou podle poctu prispévki recenze a anotace odborné literatury
(41 %) jako v brnénském C¢asopise, ovsem s naskokem daleko mensim (v SR dosa-
hovaly 71 %). Pri pfepoctu na normostrany jiz vyrazné¢ vedou ¢lanky (65 %), které
zabiraly v Sociologické revui necelou polovinu (46 %) NS. Redakce SP davala vétsi
prostor polemikam (v SR 1.6 % NS), s oblibou vedenym proti autoriim publiku-
jicim v SR (ale nejen proti nim), a zpravam z védeckého Zivota (v SR 3.4 % NS).

5 Kjednomu ¢lanku bylo mozné priradit vice koda. V ptipadé, ze se povazovalo za neshodu, kdyz
kodér A priradil k ¢lanku pouze jeden kod a kodér B stejny kod plus jeste dalsi kod, byla hodnota relia-
bility nizsi (0.79). Pokud se tato ¢aste¢na shoda povazovala za shodu, hodnota Scottova 1 byla 0.96,
tedy velmi vysoka. Adekvatni mira reliability se nachazi mezi témito krajnostmi (0.84).
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Graf 1 Socialni problémy - pocet NS v jednotlivych rocnicich (N=3904)
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Graf 2 Sociologicka revue - pocet NS v jednotlivych ro¢nicich (N=9046)



STATI

ostatni polemiky
polemiky  goy zpravy 3y, ostatni
4% 6% 3%

anotace
1%

anotace
6%
Graf 3 RozlozZeni typU text( Graf 4 Rozlozeni typl textu
podle prispévkd (N=570) podle poc¢tu normostran (N=3904)

Autorskd struktura

V priibéhu vsech sedmi ro¢nik prispélo do SP minimalné 110 rozli¢nych auto-
ru.® Podil zahrani¢nich autort publikujicich v SP byl vyrazné mensi, priblizné
polovi¢ni, nez v brnénské revui. V ramci celkové sumy textl lze pripsat zahranic-
nim autortim necelou jednu desetinu. V ramci kli¢ového podsouboru tvofeného
odbornymi ¢lanky je podil zahrani¢nich autord priblizné 15 % (24 ze 150 textu).
Je v8ak pravdou, Ze oproti brnénskym kolegiim prazsti sociologové pravdépo-
dobné o zahrani¢ni prispévky prili§ neusilovali. V jednom z deklarativnich vyja-
dreni se Josef Kral prihlasil ke snaze publikovat v SP predevsim plivodni prace
domacich autord (Kral 1937: 75). Téch zahrani¢nich autort, kteti prispéli do SP
¢lankem nebo stati, bylo celkové 17. VEtSinou se jednalo o jednorazovou publi-
kaci. Vyjimkou byl P. Savickij, ktery prispél do SP Sesti ¢lanky, H. Ziegler dv¢-
ma, text H. de Mana o Marxovi vySel na pokrac¢ovani (a diky pouzité metodice
byl pocitan za dva texty) (Man 1932a, 1932b). Ze zndméjsich sociologt je vhod-
né zminit M. Halbwachse, jenz prisp€l textem o statistické sociologii ve Fran-
cii. Tti ze zahrani¢nich autor prispéli nejen do SP, ale zaroven do Sociologické
revue: ,americky“ J. S. Roucek, Polka Z. Lissa a americky sociolog F. J. Brown.

6 Od 134 rozli¢nych podpist jsme odecetli identifikovatelné i neidentifikovatelné zkratky a spolu-
autorstvi badatel(, kteti publikovali v SP i samostatné¢. Za pomoc pti identifikaci zkratek a také urceni
domaci ¢i zahranic¢ni prislusnosti autort dékujeme kolegovi Z. R. NeSporovi.
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Tendence v mnozstvi zahrani¢nich prispévki byla spiSe sestupna. V prvnim roc-
niku bylo publikovano osm zahrani¢nich prispévku. Jejich pocet v nasledujicich
letech klesal a po véalce nebyl publikovan uz Zadny.

Méreno poctem prispévkd i po¢tem stran, byl nejplodnéjsim autorem SP
Josef Kral. Kral stal v cele ¢asopisu po celou dobu jeho trvani (zpocatku spo-
lu s Vaclavem Verunacem). Jeho misto v SP je srovnatelné s Blahovym v SR.
Nicméne¢ jeho produktivity nedosahl, nebot Blaha jak poctem prispevka, tak
i poc¢tem stran predstihl ostatni kolegy vice neZ dvojnasobné a jeho texty pokry-
vaji priblizné 17 % brnénského casopisu. Podle poctu prispévkil vypada pora-
di nejproduktivnéjsich autort SP nasledovné. Za J. Kralem (92 prispévkd,
z toho fada drobnych zprav) nasleduje Z. Ullrich (38), A. Boha¢ (22), Z. Mertl
a J. Voracek (21), J. Soucek (20), O. Machotka (18) a L. Sauer (11). Ostatni
autori prispéli do ¢asopisu méné nez deseti prispévky. Nasledujici graf prina-
$i prehledné informace o produktivité ¢elnych autor(i. Vzajemny pomér mezi
sloupci znazornujicimi pocet text a témi, co zobrazuji pocet NS, napovida
o charakteru produkce toho kterého autora. Zatimco napriklad u Josefa Kra-
le dominovaly kratsi texty (pramérné néco pres ¢tyri NS), coZ je dano velkym
poctem zprav z védeckého zivota, u Vladimira Vybrala to byly rozsahlejsi ttvary
(prameérné priblizné 20 NS dlouhé) apod.

M jednotky normostrany

Kral 92

Ullrich 380

Machotka 232

Mertl 203

Voracek 161
Vybral 156
Soucek 125
Hauner 112
Boha¢ 93
Savickij 93
Gvr,af ? quéet Sekera o
prispévkd a NS
u nejproduktivnéjsich Sauer

autord
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Z hlediska poctu textl (jednotek) byl nejproduktivnéjsi Josef Kral (92 tex-
t), na druhém misté Zdenék Ullrich (38 textt), nasledoval Antonin Bohac
s 22 texty, Jan Mertl a Josef Voracek (shodné 21 textd) a s 20 texty Jan Sou-
Cek. Ostatni autofi prispéli méné nez 20 texty. Poradi podle po¢tu NS vypada
pon¢kud odliSn€, ale opakuji se v ném ta sama jména. Na prvnim misté opét
Josef Kral (392 NS) a za nim Zdenék Ullrich (380 NS). Vice nez 200 NS prispé-
li do SP Otakar Machotka (232) a Jan Mertl (203 NS). Pod texty, které¢ v souc-
tu prekrocily hranici 100 NS, jsou podepsani Josef Voracek (161 NS), Vladimir
Vybral (156 NS), Jan Soucek (125 NS) a E. Hauner (112 NS).

Z uvedenych prehledd je patrné, Ze podobné jako v pripadé brnénské
ce (ke slozeni a personalnim proménam ve vedeni ¢asopisu prehledné NeSpor
2007a: 54-56). Nejproduktivnéj§im zahrani¢nim autorem v SP byl P. Savickij.

Z hlediska povahy textd, kterymi jednotlivi autori do SP prispivali, panuje
urcita rozdilnost. Oproti Sociologické revui se autori SP vénovali obecné méné
recenzni ¢innosti, zato vice holdovali polemikam.

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kral
Ullrich
Machotka
Mertl
Voracek
Vybral
Soucek

Hauner

B ¢lanek Mrecenze Manotace Mzpravy M polemiky ostatni

Graf 6 RozlozZeni typl textd u nejproduktivnéjsich autord (pocéty NS)

Ur¢itou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje Josef Voracek, u néjz
recenzni ¢innost pievladla nad produkeci ¢lankd. Naopak co do rozsahu obdob-
n¢ produktivni Vladimir Vybral vedle ¢lankt publikoval pouze polemické pii-
spévky. Vyrovnanou ,¢lankovou“ a ,,recenzni® produkci nachazime u Josefa
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Krale, zatimco u ostatnich autorli vyrazn¢ prevazovaly ¢lanky a staté nad
recenzemi. Oproti tomu v Sociologické revui u fady ¢elnych autorti prevazovala
recenzni produkce nad ¢lanky a statémi, pripadn€ byla v rovnovaze. Vyjimkou
v SR byl O. Butter, ktery v Revui publikoval pouze ¢lanky o celkovém rozsahu
162 NS a jednu kratinkou zpravu.

Mezi zahrani¢nimi autory dominovali v SP P. Savickij (93 NS) a v USA
ptsobici J. S. Roucek (55 NS). Savickij, predstavitel ruské sociologie v Praze
a ponékud opomijeny spolupracovnik Romana Jakobsona, prispival vétSinou
Clanky a Roucek recenzemi. Jiné typy textd ani zahrani¢ni autofi neproduko-
vali. Daleko za nimi z hlediska mnozstvi stran byl A. Drucker (24 NS). Ostatni
zahrani¢ni autoti prisp€li do SP méné nez 20 NS.

Tematickd struktura Socidlnich problémii — kvantifikovany obraz

Do tematické analyzy postoupilo z celého podsouboru celkem 161 textd, které
byly kddovany jako ¢lanky a staté (150), a rozsahlejsi texty z kategorie ,,ostat-
ni“, které se svym charakterem blizily ¢lankdm (7), ¢i vécné (nikoli personalné)
orientované diskusni ptispévky (4).” Roztiidime-li tyto texty do Ctyt, respekti-
ve péti tematickych kategorii — (1.) socialni realita; (2.) sociologicka tradice;
(3.) sociologicka teorie a epistemologie; (4.) metodologie empirickych vyzku-
mu; (5.) jiné — dostaneme nésledujici obraz.?

7 NeS$por 2007b: 403 uvadi 140 ¢lanku. Rozdil je zplisoben pravdépodobné rozdilnou operacni
definici toho, co je povazovano za ,,¢lanek“. V nasem pripadé byly do této kategorie zafazeny nejen tex-
ty v prvni ¢asti kazdého ¢isla — vénované pouze ¢lankdm a statim, ale také del$i medailony nebo napf.
prehledové studie o déni v zahrani¢nich sociologiich, ¢asto publikované v rubrice Rozhledy. Nase poje-
ti ¢lanku je tedy pravdépodobné $irsi. Viz kddovaci kli¢ v priloze.

8  Definice kategorii v kddovacim kli¢i znéla: Kategorie 1 — socialni realita: Do kategorie socialni
realita spada kazdy ¢lanek vztahujici se k néjakému empiricky vymezenému ¢i vymezitelnému social-
nimu jevu (napf. ,,0O rodiné a syndikatu®, ,Vyzkum obce Velka nad Veli¢kou®, , Primitivismus a zlo¢in-
nost s hlediska v§eobecného®). Do kategorie socialni reality spada kazda stat z empirického vyzkumu,
ale i obecnéji zalozend pojednani (teoretické staté) vztahujici se k empiricky vymezenému tématu.
Kategorie 2 — sociologické tradice (sociologie): Do této kategorie spadaji vSechny texty, které svym
obsahem pojednavaji o sociologickych autorech, o néjaké sociologické Skole nebo sméru, pripadné
o diskusi néjakého problému v domaci nebo zahrani¢ni odborné produkei. Kategorie 3 — sociologicka
teorie a epistemologie: V pripadé kategorie sociologicka teorie jde o neempiricka témata, konceptualni
analyzy (napft. ,,Ke sporu o definici jevd socialnich®), obecnou sociologickou teorii ¢i epistemologické
uvahy filosofického razu. Kategorie 4 — metodologie empirického vyzkumu: Do této kategorie spada-
ji texty vénované sociologické metodé a metodologickym problémtm empirického vyzkumu (napf.
»Experimentalni metoda ve védach socialnich®). Nejde tedy o zvefejnéni vysledkt vyzkumu. Katego-
rie 5 — jiné: do kategorie spadnou tematicky nezaraditelné texty.
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M soc. realita sociologie Mteorie a epist. Wempir. metodologie M jing

4% _ 1%

Graf 7 Rozlozeni typl témat podle poctu ¢lankd (N=161)

W soc. realita sociologie Mteorie a epist. Mempir. metodologie M jiné

4% _ 1%

Graf 8 RozlozZeni typl témat podle poctu normostran (N=3904)

Necela desetina ¢lankd zahrnutych v nejrozsahlejsi a pro sociologii refe-
renéni kategorii byla primarn¢ zaloZena na systematicky sebranych empiric-
kych datech. Osm textl bylo postaveno na nejriznéjsich statistikach ze séitani
lidu, z tdaju statistického tradu ¢i z vysledk voleb. Pouze pét textli vychazelo
z vlastnich kvantitativnich nebo kvalitativnich dat (Pirkova 1934; Sekera 1935;
Cyrusova 1937; Soucek 1938/39; Soucek 1947). V ostatnich textech byla empi-
ricka data vyuzivana bud marginaln¢ jako ilustrace ¢i doplnék, nebo vibec.
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Priblizné Ctvrtina textl se v€novala samotné sociologii. P&t textd bylo ori-
en tovano na domaéci sociologickou tradici, ostatni texty na sociologii zahra-
ni¢ni. K tomuto podsouboru se dostaneme podrobnéji v nésledujicim oddilu.

Asi 10 % c¢lankt se vztahovalo k problematice sociologické teorie a epis-
temologie. V této skupiné textl je mozné zaznamenat uceleny podsoubor tex-
th diskutujicich EngliSovo teleologické pojeti ekonomie. Dluzno dodat, Ze
na strankach SP o této EngliSove koncepci diskutovali predev§im ekonomo-
vé, ale dualezity prispévek byl i od brnénského filosofa Josefa Tvrdého (Tvrdy
1931), a diskuse méla trochu odliSnou podobu nez obdobna debata na stran-
kach Sociologické revue.

K metodologickym tématiim z oblasti empirického vyzkumu bylo v SP
vénovano Sest pomérné odliSnych text (Pirkova 1931; Ullrich 1932, 1937a;
Sauer 1932; Adamec 1947; Sekera 1947). O jejich zamérent si Ize udélat pied-
stavu z jejich nazvl v seznamu literatury.

Proporce Sociologické revue jsou priblizné stejné, s rozdily spiSe v radu
procent nez desitek procent. Obecné lze fici, Ze v pripadé brnénského ¢asopisu
jsou pomeéry lehce vychyleny ve prospéch referatd o samotné sociologii. To je
zptsobeno jednak vétsi produkei jubilejnich medailond a nekrologd, které byly
v pripadé vétSiho rozsahu diky pouzité operacionalizaci zarazeny do kategorie
¢lanka. Také je tieba zohlednit rozdil mezi predvale¢nou a povale¢nou struk-
turou brnénského periodika, protoZe po valce byla publikovana nemala rada
nekrologl vénovanych obétem valky z fad spolupracovnikii Revue, coz bylo
v SP spiSe vyjimkou, a pripomenuti Zivotnich jubilei ¢i imrti mélo ¢asté&ji pova-
hu krat8ich zprav. Pomineme-li tyto rozdily, rozlozeni tematickych typt v Soci-
ologické revui a SP bylo pribliZné stejné.

Pouzijeme-li zakladni tematickou typologii na popis tvorby nejproduktiv-
néjsich autorti SP v podsouboru stati a ¢lankd, dostaneme nésledujici tabulku.

socif'alm' sociologie teor?e . metqd.olofgie )
realita a epistemologie | empirického vyzkumu

Kral 3 6 3 0

Ullrich 6 3 0 2

Mertl 4 2 1 0

Machotka | 3 3 0 0

Savickij 5 1 0 0

Vybral 3 2 1 0

Tabulka 1: Rozlozeni typl témat u nejproduktivnéjSich autor(
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Poradi autort na prednich mistech v podsouboru ¢lankl a stati se tro-
chu proménilo, oproti situaci panujici v souboru vSech textl. Prvni ¢tyfi nej-
produktivngjsi autofi jsou stéle titiz (Kral, Ullrich, Machotka, Mertl), za né se
vSak zaradili se shodnym poctem Sesti ¢lanka Savickij a Vybral. Svoji pozornost
obraceli tito autori nejc¢astéji k socialnim jevim. Urcitou vyjimkou byl Kral,
vice nez jeho kolegové pozornost oblasti obecné sociologické teorie a epistemo-
logie. Jediny, kdo se z uvedenych autorti zaméril také na specialni problematiku
metod emprického vyzkumu, byl Ullrich. V prvnim pripadé formou metodolo-
gickych a metodickych uvah o tzv. komponentalni metodé pri sociologickém
vyzkumu (Ullrich 1932), podruhé v tvodnim referatu o vyzkumech sociologt
sdruzenych kolem SP, které byly provadény ¢aste¢né dotaznikovym prizku-
mem a jeho kvantitativnim zpracovanim (Ullrich 1937a). Vedle Ullrichovych
textd mazeme nalézt jeSté Ctyri vySe uvedené ¢lanky vénované metodam empi-
rického vyzkumu. Teze a ivahy o nahodném vybéru a reprezentativité lze popr-
vé rozsahleji zaznamenat u Cefika Adamce v roce 1947 (Adamec 1947).

Tematickd centra — otevirené kodovdni

V pribehu kvalitativni tematické analyzy podsouboru ¢lank a stati vykrys-
talizovalo 15 rdzn€ velkych tematickych oblasti. Nalezli jsme je tak, zZe vSech-
ny ¢lanky nejprve prosly otevienym kodovanim. Nasledné byly prirazené kody
v dal$im kole podrobeny ,,polootevienému kdodovani za pomoci seznamu tema-
tickych center, ziskaného z analyzy Sociologické revue. Nalezena tematicka cen-
tra Ize sefadit podle po¢tu textd, které k nim ptinalezi, do ¢tyf trovni velikosti:’

1. aroveni: sociologie domaci a/nebo zahrani¢ni (38 prispévkl)

2. aroven: hospodarstvi (26 prispévki)

3. uroven (10-15 prispévkil): véda a védéni-ideologie; narod; krize; politika
a demokracie; prace-délnictvo-nezameéstnanost; rodina-dité

4. Uroven (5-9 prispévk): vychova-8kolstvi; venkov; marxismus a socialismus;
pravo; populace; uméni a kultura; migrace

9 Hranice mezi tfeti a ¢tvrtou Urovni neni zalozena tak dobfe na ,,evidenci® jako predchozi, ale
byla zvolena arbitrarné. Nicmén¢ se osvédcila jako uzite¢ny nastroj analyzy zvysujici prehlednost
materialu, ale i napf. pti srovnani se Sociologickou revui.
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Podivame-li se na tematickou strukturu SP jako celek, neliSila se ptilis
od struktury Sociologické revue. Nejmarkantné&jsi rozdil je ve vyrazné vétSim
zastoupeni ekonomickych témat v SP. To vSak nebylo dano ani tak posunem
v zdjmu prazskych sociologt, jako skute¢nosti, Ze v SP publikovali v dale-
ko v&€tS$i mire i ekonomové. Odtud také proudilo vétsi vyuzivani statistiky
v SP nez v brnénském protéjsku. V Sociologické revui rozsahleji publikoval
z oblasti ekonomie pouze narodohospodar Karel Maiwald. Tato odliSnost
zatimco Sociologickd revue, jak jiz nazev napovida, byla orientovana uzeji
sociologicky.

Co se tyka dalsich hlavnich tematickych center, ta z velké ¢asti odpovi-
daji i proporéné Sociologické revui. Vice do popredi se v SP dostala obecna
problematika védy a védéni, mimo jiné diky systematickym rozborim ideo-
logii Jana Mertla a Kralovym ¢astéj$Sim epistemologickym Gvaham o pova-
ze socialnich véd obecné a sociologie zvlasteé. Naopak problematika venkova
byla v SP oproti Sociologické revui spise upozadéna. Tento rozdil souvisi
pravdépodobné se skutecnosti, Ze autori patfici k redakénimu okruhu Soci-
ologické revue, jmenovité Blaha, Chalupny a Stefanek, patiili k prednim ¢le-
ntim socialnévédniho odboru Ceskoslovenské akademie zemédélské (Voracek
1999). Sociologové z okruhu brnénského ¢asopisu také prilezitostné prispé-
li do objemného Véstniku CAZ, jenz nebyl pouze organiza¢nim bulletinem,
revui byly také publikovany vysledky vyzkumi venkova, které provadéli Cle-
nové brnénského sociologického seminare bud pod Bldhovym primym vede-
nim, nebo z jeho popudu.

Podobn¢ jako v Sociologické revui také v SP vénovali jeji autofi nejvice
systematické pozornosti samotné sociologii. A¢koli vyrazné mén¢ prosto-
ru vénovali (alespon v pocate¢nich ro¢nicich) recenzni ¢innosti i jubilejnim
medailondm, jez mély v SP raz drobnych zprav, presto jde o téma z nej-
vyznamnéjsich. Stejné jako v pripade brnénského Casopisu se na tomto
stavu nepochybné podili obdobi budovani a institucionalizace oboru v ¢es-
kém prostiedi. Nejvice pozornosti vénovali autoti SP referatim o zahra-
ni¢nich sociologiich. VétSinou ve formé prehledovych textd, v mensi mire
pak jednotlivym postavam. Z hlediska poctu textli se nejveétSiho mista
dostalo francouzské myslenkové tradici (devét textll), coz pravdépodobné
souviselo nejen s vyznamem francouzské sociologie, ale také s prevladaji-
ci orientaci ceské mezivalecné intelektualni elity na francouzské kulturni
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prostiedi.’® Osm ¢lankl se shodné tykalo americké a ¢eské socialni védy,
Sest se vztahovalo k tradici némecké. Italské, ruské ¢i britské sociologii byla
vénovana pozornost jen ojedinéle. Ctyfi texty byly obecnéjsi tematické ¢&i
historické prehledy prekracujici hranice narodnich sociologii. Z ptehledu
je patrna vylu¢néa orientace na ,velké“ zapadni sociologické tradice. Na roz-
dil od Sociologické revue zcela chybél zajem o stfedo- a vychodoevropskou
sociologii (s vyjimkou jedné reflexe ruské interpretace zdpadoevropskych
dé&jin z pera P. Savického (1932), ale také naptiklad o sociologii ve skandi-
navskych zemich ¢i o jiné ,,malé“ sociologie.

Z dobovych ¢eskych sociologli byla pozornost vénovana formou stati
jen T. G. Masarykovi a Edvardu Benesovi (Kral 1938/39, 1947a, 1947b). K nim
1ze doplnit text pojednavajici o narodohospodari Karlu EngliSovi (Vybral 1937).
Josef Kral jesté zamyslel po valce publikovat studii o Antonu Stefankovi (srov.
Kral 1947¢c), nicmén¢ kvli nucenému zastaveni ¢innosti ¢asopisu v roce 1948
jiz k jejimu vydani nedoslo. Jde o postavy, jejichZ sociologickou relevanci mini-
malné vyrovnal a v pfipadé Masaryka a BeneSe nepochybné i prevysil vyznam
politicky. Se sociologickou produkci svych brnénskych kolegti se sociologové SP
vyrovnavali kritickou a az prekvapivé jednostrann¢ negativni recenzni ¢innos-
ti. Tento rys vynikne v kontrastu s vyrazné méne rozsahlou, ale o to nekriticky
pochvalnéjsi pozornosti vénovanou sociologlim z vlastniho redakéniho okruhu.

V tematickém centru druhé Grovn€, vazaném k hospodarskym problé-
mam, Ize vysledovat jasnou vazbu na tematické centrum krize. Priblizné tre-
tina prispévkil se vztahovala k hospodarské krizi tficatych let. Druhou, mensi,
ale zfetelnou oblast v tomto centru tvorily prispévky obecnéjsi noetické pova-
hy o metod¢ ekonomické discipliny. Sem také spadaji texty vazané na disku-
si EngliSova teleologického principu v socialnich védach. Pro Ctyri texty byla
spoleé¢nym jmenovatelem tizka vazba na aktualni hospodaiskou situaci v CSR.
Z autorq, kteri se vymykali viceméné ekonomickému pojeti textd v tomto cen-
tru, Ize uvést Antonina Bohace, jenz analyzoval hospodarské a populac¢ni sou-
vislosti v kontextu hospodaiské krize (Boha¢ 1934), ¢i Jarosla Snobla, ktery
vénoval pozornost sociologii podniku (Snobl 1947a).

Pri bliz§im urceni povahy center vénovanych meritornim sociologickym
tématlim nardzime na pomérné maly pocet textl v jednotlivych centrech treti
kategorie, ktery znemoznuje mluvit o n€jakych jasnych St€pnych liniich v jejich

10V pripadech, kdy $lo o srovnani dvou sociologti z riznych zemi (Thomas — Durkheim, Com-
te — Spencer), byl prispévek prifazen k obéma z nich.
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ramci. Pokusime se alespon upozornit na neékteré problémové okruhy, které spi-
$e v ndznaku vystupuji v téchto centrech do popredi.!!

Asi nejkompaktnéj$im centrem je to, které bylo spojeno s fenoménem krize.
Na rozdil od Sociologické revue, kde védomi krizovosti zasahovalo pomérné¢ Siro-
kou oblast, se autofi v SP vénovali témer vyluéné krizi hospodarské. Vyjimkami
byli Jaroslav Sima (1935), jenz se zamyslel nad krizi nabozenstvi, a H. O. Ziegler
(1931), ktery se vénoval krizi parlamentni demokracie. Naopak nejméné kompakt-
nim se zda byt centrum vztazené k tématu rodiny a détstvi. Rliznorodé prispévky
prechazely od obecnych tvah o vlivu rodiny na osobnost ditéte, pfes empiric-
ké analyzy zajmi velkoméstskych déti ¢i jejich Skolniho prospéchu, az po Gvahy
o0 modernim manzelstvi nebo dédéni povolani v rodinach z generace na generaci.

Tematické centrum tykajici se problematiky védy a védéni Ize rozdé&lit na tfi
oblasti. Ctyfi texty byly vénovany problematice teleologie a byly ovlivnény kni-
hou Karla EngliSe Teleologie jako forma védeckého vysvétleni. Podobna debata
probihala i na strankach Sociologické revue, nicméng jeji charakter byl trochu
jiny. Ackoli diskusi svym zpasobem rozpoutal (brnénsky) filosof Josef Tvrdy,
ostatni prispévky v SP smérovaly vice na pole ekonomie. Oproti tomu na stran-
kach Sociologické revue se debata vice stocila smérem k povaze hodnot a k nor-
mativni teorii brnénskych préavnich teoretikd. Z pera Jana Mertla byly v SP tri
prispévky k problematice ideologii. Vedle nich potom v tomto centru nalezneme
noetické a historické rozbory socialnich véd.

Centrum seskupené kolem tématu naroda, které patfilo mezi nejvétsi
v Sociologické revui, mélo v SP poné€kud odlisny obsah. Shodné v brnénském
i prazském casopise zarezonovala dobova problematika némeckého narodniho
ci, jako tomu bylo u Mnichovem vyprovokovanych prispévka brnénskych sociolo-
gu. Jinak v prazském ¢asopise dominovaly obecné tvahy o ptivodu nacionalismu
a podstate narodd a ndrodnosti. Za zminku v tomto kontextu stoji text Jaromira
Korc¢aka, ktery se pokousel v protikladu k prevladajicimu subjektivnimu a kultur-
nimu pojeti naroda vymezit narod objektivnimi empirickymi charakteristikami
(Kor¢ak 1931). Caste¢né v ndvaznosti na néj, a nepochybné pod vlivem vale¢nych
i tésné povalecnych udalosti, se k otazce vymezeni naroda vratili autofi na stran-
kach SP v sérii tfi clanka v prvnim povale¢ném roéniku roku 1947 (Korcak 1947,
Bohac 1947; Ullrich 1947). Kupodivu na rozdil od Sociologické revue zde vibec

11V tomto kroku jde o na$i interpretaci prislusnych odbornych text, pro kterou jiz nebyly pouzity
vyse uvedené formalizované testy reliability.
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nezaznéla problematika vztahu Cechil a Slovaki a rovnéz problematika narod-
néobrozeneckych boji byla v ¢lancich (oproti SR) spiSe marginalnim tématem.

Obdobné jako v brnénském casopise, také v SP vénovali jeji autofi znacnou
pozornost nezaméstnanosti, hlavné ve spojitosti s délnictvem (coz odpovidalo
pocitovanym potiebam doby), a obecné problematice prace (jez byla doboveé
modnim sociologickym tématem). V tematickém centru politika a demokracie
vystupovalo trochu do popredi ohroZeni demokracie autoritativnimi rezimy (tfi
¢lanky) a v souvislosti s tim krize demokratickych instituci. V tomto dobovém
kontextu neni bez zajimavosti text Jana Mertla (1934), v némz kritizuje stranic-
ky systém CSR a angazované broji za silny stat. Upozorniujeme, Ze v dobé, kdy
se z podobného postoje jiste jeSte nedal o¢ekavat osobni prospech. Mertl v tom-
to ohledu nebyl ojedinély, o mozné post-demokracii a potiebé jeji revize psal,
i kdyZ méné angazované, na strankach SP také H. O. Ziegler (1931).

Za pozornost stoji jesSté otazka, zda mizeme v povale¢nych vytiscich ¢aso-
pisu, vzhledem k politickym proménam v CSR, nalézt n&jaky posun oproti pied-
vale¢nym publikacim. At jiz publikace tenden¢ni ve smyslu konformity k silici
komunistické ideologii, nebo naopak kritické. Vzhledem k relativné¢ malému
rozsahu povale¢né produkce (78 jednotek, z toho 18 ¢lanki) ndm nase metodi-
ka umoznuje ucinit nasledujici konstatovani. V povale¢ném ro¢niku SP nepubli-
koval zadny zahranicni autor, pricemz v téch predvale¢nych vyrazné dominovali
zapadni autofi. V podsouboru recenzi nalezneme po valce tfi reflexe ruské
odborné literatury, zatimco v celém predvale¢ném obdobi pouze jednu jedinou
(Sorokina pocitame podle institucionalni prislusnosti k zdpadnim autortim). Co
se tyka ¢lanku a stati, vétSina jich byla k dobové situaci neutralni, ale nékteré
Ize interpretovat jako relevantni v dobovych politickych souvislostech. Jako ten-
denéni bychom si troufli oznacit jeden ze dvou ¢lanki Jaroslava Snobla, vénu-
jici se politickému naboru v podniku, vychové a aktivaci zaméstnanct (Snobl
1947b). Text Vratislava Buska vénovany problému lidové demokracie byl zase
jednoznaéné kriticky k dobovym tendencim ,.fetiSizace lidu“ (BuSek 1947).
Nelze nezminit dva rozsahlé texty Josefa Krale vénované jednak Masarykovu
demokratismu (Kral 1947a) a jednak BeneSové knize Demokracie dnes a zitra
(Kral 1947b). Jejich lehce adoracni ton jisté nekonvenoval tém, kteri se dostali
k moci a dalsi vydavani SP znemoznili.'? A¢koli tedy nelze mluvit o néjakém vel-
kém obratu v obsahu ¢asopisu pod tlakem déni, politické promény se odrazily
i vjeho podobé¢. Nejdramatictéji pak v jeho zakazu roku 1948.

12 O (marném) boji J. Krale a I. A. Blahy ve véci zachrany sociologie po tinoru 1948 psal Petrusek 2006.

20



D. JANAK, A. BERES: STRUKTURA CASOPISU SOCIALNi PROBLEMY

Zavér

Namisto opakovani jednotlivych zjiSténi k autorské i tematické strukture ana-
lyzovaného ¢asopisu, které by bylo na tomto misté nadbyte¢né, nebot je uvede-
no u prislusnych grafa a tabulek, zamysleme se nad témito zjiSténimi v SirSim
kontextu. Jak bylo konstatovano, svym rozsahem byly Socidini problémy dale-
ko men$im casopisem nez Sociologickd revue, i kdyZ odhlédneme od toho,
jaky prostor vénovala redakce tohoto ¢asopisu referatiim o odborné literature.
Na druhou stranu se vSak s obdobnymi problémy s periodicitou i s obdobnym
rozsahem muzeme setkat napriklad i u polskych sociologickych ¢asopisd, pii-
padné u ¢aste¢né sociologickych ¢asopisti madarskych. Z tohoto thlu pohledu
se jevi Socidlni problémy spise jako standardni stfedoevropsky pripad.

Urcitou Ceskou zvlaStnosti byla rivalita dvou sociologickych skupin sesku-
penych kolem dvou konkurenénich ¢asopisd. Jednoznaéné se to projevilo
v autorské strukture ¢asopisu, kdy jen vyjimec¢n€ prispéli autofi jednoho ¢aso-
pisu také do toho druhého. Toto konkurenc¢ni prostredi mohlo mit pozitivni
vliv na kvalitu sociologické produkce, ktera byla pod ostriZim zrakem , konku-
rence“. Na druhou stranu recenze na knihy brnénskych autort byly, na rozdil
od posudkd knih prazskych kolegt, vzdy vice ¢i méné negativni, takze z toho-
to pohledu bylo vzdy predem jasné, jak kritika dopadne, coz bylo asi nepfili$
motivujici. Diky zaujatosti redakce (¢i snad obou redakei?) byly konstruktivni
sociologické diskuse na strankach ¢asopisu ,,pokrivené®, nebo dokonce zcela
znemoznéné. Tak vlastné jediné diskuse a polemiky, jeZ se na strankach ¢aso-
pisu povedly, byly spory nesociologické. Slo o diskuse ekonomd, nad kterymi si
redakce dokazala udrzet nadhled. Tim se dostavame k druhému rysu autorské
struktury ¢asopisu, jimz je silné zastoupeni ekonomd, resp. narodohospodard.

To se v oblasti tematické projevilo pochopitelné velikosti centra spjatého
s tématem hospodarstvi. Odhlédneme-li od ekonomické problematiky, i ptes
autorské bariéry se tematicka struktura Socidlnich problému velmi bliZila tema-
tické strukture Sociologické revue. Témata zjiSténa pomoci provedené analyzy
byla tedy pravdépodobné signifikantni pro ¢esky mezivale¢ny sociologicky dis-
kurs jako celek. Ur¢ité rozdily najdeme pochopitelné v uchopeni jednotlivych
témat. Ponékud prekvapujici je vSak zjisténi, Ze rozdil nelezi ve vyuzivani empi-
rickych dat, jak by se mohlo oc¢ekavat z deklarativnich prohlaseni v SP o snaze
budovat sociologii na modernich empirickych induktivnich postupech. Pouze
pét textd, z nichZ zadny nepochazel od nekterého z celnych predstavitell soci-
ologické redakce (tj. Krale, Machotky, Ullricha ¢i Mertla), se opiralo o vlastni
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empiricka data autord. Jedinou vyjimkou byl ¢lanek Zdenka Ullricha zaloZeny
na podrobném rozboru dat ze statistického aradu (Ullrich 1932b). Je mozné,
7e sva predsevzeti napliiovali autofi v monografiich a nikoli ¢asopiseckych tex-
tech. Ovéreni této domnénky je v§ak opét spiSe zalezitosti diikladnéjsiho posou-
zeni rozdilli obou zminovanych sociologickych skupin.

Konecné alespon v zavéru textu by bylo vhodné se zminit o tom, nakolik
se v Socidlnich problémech vénoval prostor realnym dobovym socialnim pro-
blémtm. Z pohledu soudobé historiografie pattily k nejvétsim problémim
Ceskoslovenska tricatych let narodnostni problémy (zejména némecko-¢es-
ko-slovensko-madarské vztahy); dopady Velké hospodarské krize v primyslu
a na venkove; a destabilizace demokratického usporadani autoritarskymi ten-
dencemi zleva i zprava.'* Co se narodnostnich problémd tyce, tézko si predsta-
vit akademict&jsi pojeti, nez které se objevilo na strankach Socidlnich problémi,
charakterizované teoretickymi, pripadné¢ metodologickymi otazkami po tom,
jak vymezit narod, jaka prevladaji pojeti naroda, jaké jsou historické koreny
nacionalismu. Ke konkrétnim problémim s men$inami se autofi vesmés nevy-
jadrovali. Snad jeste tak k problematice vztahu narodniho hnuti a socialismu
v Némecku. Téma hospodarské krize bylo v ¢asopise obsazeno pomérné dost
a zaroven i konkrétné, i kdyz spiSe zasluhou ekonomt nez sociologd. Pocho-
pitelné i jejich prispévky lze v tomto kontextu zaznamenat. O problému neza-
meéstnanosti inteligence psal dokonce i Josef Kral (1938/9), ktery se empirickym
tématlm spiSe vyhybal a empirickou sociologii propagoval, ale nepraktikoval.
Problému ohrozeni demokracie byla vénovana nikoli zanedbatelna, ale ani nik-
terak masivni pozornost. Je trochu ironii osudu, ze otazkou ohrozeni demokra-
cie autoritafskymi rezZimy se nejrozsahleji i nejdikladnéji zabyval na strankach
periodika J. Mertl, ktery mél ideologicky nakonec asi blize k silam protidemo-
kratickym. Vedle né&j se problematikou sporu demokratickych a autokratickych
rezimu zabyvaly také zahrani¢ni prispévky C. Sforzy (Sforza 1931) a H. O. Zieg-
lera (Ziegler 1931), z jehoz textu o krizi parlamentni demokracie jasné, ttebaze
ne vylozené kriticky ¢i varovné, zazniva motiv konce demokracie. Ostatni texty
vztazené k politice ¢i demokracii se vénuji témto otazkdm marginalné ¢i velmi
zprostfedkovan€. Analyza zplsobu a forem, jimiz se dobova sociologie vzta-
hovala k tehdej$im sociadlnim problémidm — nejen ve svych textech, ale i tieba

13 Opirame se predevsim o syntetické dilo Z. Karnika (2003a, 2003b), ze kterého i pres velkou ¢le-
nitost tyto tii okruhy problémi jasné vystupuji a dil¢i dtlezité problémové okamziky tricatych let vzdy
s nékterym z nich souvisi.
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expertni ¢innosti pro statni spravu nebo praktickym jednadnim konkrétnich
sociologl — by si jisté zasluhovala hlubsi pozornost. Jde vSak jiz o problema-
tiku, kterd vybocuje z mozZnosti predkladané analyzy a je zalezitosti replikova-
nych vyzkumd.
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HLEDANI VOJVODOVSKE PRAVDY VE SVETLE
PROBUZENECKYCH HNUTI*

Michal Pavldsek
Filozoficka fakulta MU Brno

Searching for Truth in Vojvodovo from the Perspective of
Revivalist Movements

Abstract: This article is dedicated to the interpretation of the influence of
religious revival movements on the religiosity of Czech (and Slovak) Protestant
communities in southeastern Europe in the 19th and 20th century. In addition,
it monitors the effect of the Blue Cross Movement and the Free Reformed Church
in the village of St. Helena (located in Romanian Banat). The influence of the
spiritual principles of religious revival movements led to a schism within the
Evangelical community. The author then applies the wider context of the revival
of the reformed church to the what is known about the content of the faith of
Czech residents in the Bulgarian village of Vojvodovo. The hypothesis on the
decisive influence of revival movements on religiosity of Czech Protestants is being
gradually verified and validated. The article attempts to capture the hitherto
neglected importance of revival religious movements for the spirituality of Czech
and Slovak Protestant enclaves in southeastern Europe.

Keywords: Banat; Vojvodovo; compatriots; revivalist movements; religious
missions

Nasledujici radky jsou inspirovany studii Druhg ptlka Pravdy Marka Jakoub-
ka (Jakoubek 2010). MiZeme je spole¢né povazovat za zamysleni nad tématem
vypovidajicim — jak se pokusim ukazat — o dosud nedemaskovanych SirSich
souvislostech pronikani jednoho ze sméri obrodného hnuti v protestantismu

*  Clanek by nevznikl bez finanéni podpory mobility studenttit FF MU v Brné; autor za tuto podporu
dékuje.
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do oblasti jihovychodni Evropy. PoukdZeme na skute¢nost dosud neprilis
akcentované a nepochopené sily nabozenské ideologie, ktera jesté na prelo-
mu 19. a 20. stoleti byla schopné vyvolat konflikt uvniti naboZenskych skupin
vedouci az k denomina¢nimu tfisténi, ¢i dokonce opusténi sdileného lokalniho
prostoru odchodem do zahraniéi. Studie naznaci, Ze v nékterych izolovanych
¢eskych obcich v jihovychodni Evropé byla prislusnost k nékterému z nabozen-
skych sméra rozhodujici kvintesenci identifikace, nadrazené narodni ideologii.

Pro do jisté miry specificky charakter textu si nejprve povézme, co v ném
nenajdeme, ¢im neni a nechce byt. ProtoZe snad neni jiny badatel vénujici se sou-
stavnéji jedné urcité krajanské komunite, jako pravé M. Jakoubek, jenz za vice
nez deset let svého neutuchajiciho z4jmu (a zajmu svych kolegli) nashromaz-
dil velkou Skalu poznatk o krajanské komunité v obci Vojvodovo v Bulharsku,
neni kritikou ¢lanku, nybrz jeho doplnénim a (snad) také podlozeni nékterych
jeho zavéra dalsimi empirickymi poznatky vztahujicimi se k dané problematice.
Vsechny nize uvedené poznamky jsou vice nez ¢imkoliv jinym uznénim vysled-
kil prace tohoto autora, jen se v jistém sméru snazim formou nékolika poznat-
ka ziskanych v totozném poli etnohistorickych vyzkumt (byt v jinych lokalitach
teritoria jihovychodni Evropy) prispét k pochopeni ,,vojvodovské Pravdy“ — tedy
vnitiniho obsahu/charakteru viry Vojvodovskych, jak se o to Jakoubek pokusil.!
Predem rezignujeme na hledani odpovédi na otazku, jakd ona vira byla, neb
mame za to, Ze se autorovi pokus o vykresleni opominuté dimenze viry vojvo-
dovskych Cechti podaril. Zato si ale polozime pro nas tstiedni otazky, pro¢ byla
ona religiozita takova, jak ji ,,pecetl” a vylozil usty svymi i naratord sam autor,
a kde vézi koreny jeji vypjatosti ¢i vyjime¢ného postaveni, jakému se u vojvo-
dovské krajanské komunity tésila. Kladeni téchto otazek nas privede k k nasti-
nu dosud skrytych SirSich souvislosti spojenych se sledovanym fenoménem viry
vojvodovskych Cechti. Paralelné k piistupu motivovanému kladenim naznacené
otazky proc, vykreslime kontury obsahu viry svatohelenské ¢asti reformované-
ho sboru obracené k christocentrickému zivotu prostiednictvim misie svobod-
né reformované cirkve a nabozensko-obrodného spolku Modry kiiz (dale MK),
abychom tak 1épe pochopili specifi¢nost viry vojvodovskych Cechti. Hlavnim
cilem textu je pak shora naznacené plisobeni probuzeneckych hnuti v protes-
tantismu zasadit do §ir$ich souvislosti religijni dimenze Zivota zahrani¢nich Ce-
chti a Slovak, a to v ndvaznosti na uziti srovnavaci perspektivy.

1 Uziti terminu ,,Pravda“ je samoziejmé jista nadsazka; feceno s Gadamerem, to, co odhalujeme
aplikaci metody, je jen technickou spravnosti (Gadamer 2010).
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Definovani vlastni pozice

Diskutujeme-li s nékym, at se predmét diskuze nachazi v roviné psaného textu
¢i mezilidského dialogu ,tvari v tvar, meli bychom deklarovat vlastni vychozi
pozici v diskuzi, prislovecné se ,,svliéknout donaha®. Takovato sebereflexe ozrej-
mi Citateli autorovu pozici, kontext v jakém se nachazi vi¢i praci, ke které se
vyjadiuje, ¢i pro¢ se k ni vlastné vyjadiuje. Jinak budou, jak vystihl M. C. Put-
na, jakékoliv soudy nepoctivé, nebot nic neprozrazuji o autorovu vztahu k téma-
tu ¢i ,,zamlcuji predporozuméni, které je védomé nebo nevédomé spoluutvdreno
(Putna 2007: 95).
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Problematika studia krajanskych komunit tvorila celé 20. stoleti jed-
no z ustrednich badatelskych poli etnohistorickych studii, jakoZ v sou¢asnos-
ti také dalSich socialnich véd. Stale nové poznatky ziskané prostiednictvim at
uz terénnich nebo archivnich vyzkumi nutné vedou k prehodnoceni stavajicich
poznatkd. O néco podobného se autor tohoto textu pokusil v prispévku ,,Pfipad
Svata Helena — (Re)interpretace nabozenskych dé&jin ¢eské obce v Rumunsku®
(Pavlasek 2010a), kde je poukazano na moznost ,,jiného ¢teni“ ndbozenskych
dejin evangelikli v obci Svata Helena lezici v dneSnim Rumunsku. Studie ,,Dru-
ha ptlka Pravdy“ M. Jakoubka i ,,Pfipad Svata Helena“ v§ak vysly ve stejnou
dobu v prosinci roku 2010 a nemély tak na sebe pri jejich tematické blizkosti
zadnou navaznost. Prikro¢im proto ke stru¢nému predstaveni jednoho z tstred-
nich zavéra studie ,,Pripad Svata Helena“, se kterym nemohl byt v dobé¢ sepiso-
vani svého prispévku M. Jakoubek obeznamen (jednoduse proto, zZe vznikala
ve stejné dobé¢), a poté jej aplikuji vztazenim k jeho publikovanym poznatkm;
k ,,hledani vojvodovské Pravdy*, za niz pokladejme snahu o postihnuti samot-
ného obsahu viry vojvodovskych Cechii (Jakoubek 2010: 528). Pro pochopenti
kontextu projevi nabozenského jednani Vojvodovskych je totiz zasadni pocho-
peni minulosti Svaté Heleny, ze které ¢esky hovorici obyvatelstvo do Vojvodova
na samém konci 19. stoleti odchazi.

Jakoubkovy zkuSenosti z terénu a v dané problematice lokalniho kontex-
tu Vojvodova jsou v kontradikci vii¢i autorovi tohoto textu (ve Vojvodovu dosud
vyzkum nerealizoval), ale na druhou stranu mize vychazet ze svych poznatk
nabytych realizaci terénnich a archivnich vyzkuma v jinych krajanskych komu-
nitach v Rumunsku, Srbsku, Chorvatsku a na Ukrajiné. Pravé jedna z nich,
Svata Helena, je pro vyklad historickych dé&jti ve Vojvodovu v mnohém klicova,
nebot tvori uvodni zapletku pribehu vojvodovskych evangelikil. Proto nejprve
predlozime okolnosti rozkolu v helenském reformovaném sboru a timto i nazna-
¢ime tezi, proc byl religidzni obsah zboznosti Vojvodovskych natolik specificky,
ze byl badateli pokladan za jeden z doklad hypotézy o pivodu nekatolické ¢asti
obyvatel Svaté Heleny v toleran¢nim sektarstvi (Nespor 1999; NeSpor — Horno-
véavajici“ faktor komunity vojvodovskych Cechd. Dulezité je podotknout, Ze
timto pokusem presahnout vyklad evangelické skupiny obyvatel Svaté Heleny,
respektive jeho ustredni jadro — obrdceni ¢asti reformovaného evangelického

2 Ac¢ se priklanime k jiné interpretacni linii naboZenského vyvoje evangelikd na Svaté Heleng, jak
dolozime i nasledujici argumentaci.
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sboru k christocentrickému Zivotu ptisobenim misie prazského ustredi svobod-
né reformované cirkve a misie abstinen¢niho hnuti Modrého kfiZe ze slovenské
Staré Turé, k mozné interpretaci jevd nasledujicich, nejsou poznatky publiko-
vané M. Jakoubkem zpochybnény, ale naopak, spiSe potvrzeny. Proto hovorime
o urc¢ité navaznosti na jeho poznatky, které dopliiujeme o dalsi odstiny k vykres-
leni obrazu minulosti vojvodovskych nekatolikd.

Budeme se pohybovat ponejvice v aktérském modu povahy srozumitelnosti
pojednavanych jev, ¢ili ,,objektivni“ realitu budeme nazirat pohledem samot-
nych aktérd, k jejichZ vypovédim pristoupime jako k ,,ustfednimu identitotvor-
nému kanonu®, tedy z rozdilné epistemologické roviny, nez byla uplatnéna
ke star§im dé&jinam sledované skupiny (srov. Pavlasek 2010a, 2011). Dtivodem
je ono zédkladni tazani se po naSem naznaceném ustfednim zajmu porozumé-
ni. Vyhazime tak nutn¢ z aktérky zakouSené zkuSenosti, tudiz se orientujeme
i na prameny ,,jiné povahy“ — oralni proklamace v intencich moédu vzpominani
a zapominani.

Zapletka - ndbozensky rozkol uvnitF reformovaného sboru

Ptibéh zacinad v devadesatych letech 19. stoleti,® tedy v dobé, kdy doslo
k rozkolu uvnitf svatohelenského reformovaného sboru. V tomto pro na-
bozenskou obec evangelikt zlomovém desetileti plnili v jejich sboru funkci
kazatele a ucitele zaslani zastupci hned dvou cirkevnich spolecenstvi (reformo-
vané a svobodné reformované cirkve)* a reprezentant probuzeneckého sméru
v protestantismu — abstinenéni spolek Modry kiiz.> Caslavsky vikai Antonin

3 K pocatktim a dal$imu historickému vyvoji Svaté Heleny viz Ne$por — Hornofova — Jakoubek
1999; Stépanek 2005; Pavlasek 2010, 2010b.

4 Svobodna reformovana cirkev se zfizenim kongrega¢nim vznikla v roce 1892 spojenim dvou na-
bozenskych probuzeneckych center — Svobodné reformované cirkve s Ustfedim v Praze, zorganizované
7z iniciativy americké misie kongregac¢ni cirkve The American Board Of Commissioners For Foreign
Missions (v roce 1880) a jiz od roku 1868 existujici Svobodné evanjelické cirkve ceské na Nachodsku
(sbor v Bystrém u Dobrusky) reprezentované zejména postavou vyznamného piedstavitele obrodného
duchovniho sméru v prostiedi ceského protestantského milieu Jana Balcara (1832-1888) (Filipi 2000:
359-365). Svou pribuznost s reformovanou cirkvi, a souc¢asné svou odlisnost od ni vyjadrila prijetim
adjektiva ,,svobodna“.

5 MK vznikl v roce 1877 ve Svycarsku jako spolek ,,umirnénosti“ proti rozbujelému alkoholismu,
se kterym bojovalo i tamni protestantské duchovenstvo, z néhoz se jeho prvni ¢lenové rekrutovali.
Hnuti MK, vznikajici ve Staré¢ Turé v poslednim desetileti 19. stoleti jako abstinenc¢ni spolek s nabozen-
skymi zadsadami a socidlnim ptisobenim, bylo na Slovensku soucasti slovenského probuzeneckého hnu-
ti 2. poloviny 19. stoleti, obrodného sméru v protestantismu zasahujiciho velkou ¢ast Evropy.
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Svoboda® prichazi roku 1891 a svym chovanim — cténim mravnich a duchov-
nich zasad reformované cirkve a zdlraznovanim sborové kazné — dasledné
uplatiiuje asketickou moralku a vyklad Pisma v duchu protestantskych zasad
(Mican 1931: 34). Zdejsi evangelici jeho kritickym kazanim bedlivé naslou-
chali, nebot Svobodova predstava sborového i kazdodenniho Zivota se nesho-
dovala s poméry zde panujicimi. Zdejsi situace v dtasledku absence vlastniho
kazatele/nabozenské autority neodpovidala protestantskym zasadam — svato-
helenské ¢leny sboru karal pro jejich ¢astou ucast na ,,svét-skych* radovankach,
které pozemsky zivot pfinasel, nekrtil déti nemanzelskych rodicd, popripadé
neoddaval ty, jejichz viru povazoval za neprobuzenou (ibid.: 35).” Poté byl ze
Svaté Heleny vyho$tén administratorem madarské reformované cirkve. Sbor
se obratil na svobodnou reformovanou cirkev v Praze vzniknuvsi plisobe-
nim americké misijni spole¢nosti The American Board of Commissioners for
Foreign Missions z Bostonu, ptsobici v druhé poloviné 19. stoleti (také) v jiho-
vychodni Evrop¢ (Streiff 2003: 15). Na Svatou Helenu je vyslan Jan Chorvat,
slovensky biblista ze Staré Turé, centra rozSitujiciho se probuzeneckého hnu-
ti reprezentovaného hlavné sestrami Kristinou (1860—-1936) a Marii Royovy-
mi (1858-1926) (Chrobak 1936: 194-195; Slezackova 1991), které jej ke studiu
na biblickém misijnim tstavu ve Svycarském Chrischonu presvéd¢ily. Pro §ire-
ni probuzeneckého hnuti, pro svou podobnost s obrodnym smérem v protes-
tantské (luterské) zboznosti nékdy oznacovaného jako obnoveny pietismus ci
religiozita srdce, totiz bylo potifeba vice vzdélanych bohoslovct a kolportért
nabozenskych textl Sifenych v ramci spoluprace s Britskou biblickou spole¢-
nosti po celé Evrop¢ (Katu§cak a kol. 1994: 90-97). Chorvat se béhem stu-
dia seznamil s ideologii spolku MK a byl prvnim (zdaleka ne vSak jedinym)
Siritelem nastoupeného obrodného procesu v ¢eskych ¢i slovenskych protes-
tantskych osadach v jihovychodni Evropé zaloZeného na nezprostiedkova-
ném vztahu k Pismu a praktické kazdodenni etice. I on nasledné zdtrazioval
nutnost prijeti zasad vnitrosvétské askeze nutné k individualnimu vykoupe-
ni a zvnitinéni viry. Cést sboru jim prezentované uceni o spase piijala a pravé
tato probuzend ¢ast sboru ze Svaté Heleny na samém konci 19. stoleti odeSla
a po slozitych peripetiich zaklada obec Vojvodovo, v jejiz blizkosti tehdy ptlso-
bila misie reprezentujici dalsi obrodny smér v protestantismu — Evangelicka

6 Viz http://caslav.evangnet.cz/historie/index_history.html (stazeno 28.1. 2011).
7 Timto adjektivem kazatel Ceskobratrské cirkve V. Mi¢an popisuje stav viry téch, ktefi nebyli
obrdceni k christocentrickému zivotu.
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Pamétni deska sester
Royovych ve Staré Turé.
Foto M. Pavlasek, 2010.

metodisticka episkopalni cirkev (dale jen EMEC) (Mojzes 1965). Nasledné pri-
chazi kazatel videniského metodistického sboru Martin Rohacek, plivodem ze
Staré Turé. Nyni, kdyz se dostavame k pribéhu ,ve Vojvodovu“, ohlédneme se
na chvili zpét na Svatou Helenu, abychom se zastavili u SirSich souvislosti misii
probuzeneckého hnuti a naznacili zasadni vyznam probuzenectvi pro hledany
obsah viry vojvodovskych Cechi, nebot se jedna pravé o skupinu svatohelen-
skych obrdcenych odchazejici z banatské Svaté Heleny do bulharského Vojvo-
dova, které spoluzakladaji.
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Probuzenecké hnuti v jihovychodni Evropé

Bylo feceno, Ze vojvodovské metodistické spolecenstvi je duchovnim dédicem
odkazu probuzeneckého hnuti v protestantismu, v té dobé zasahujiciho vel-
kou c¢ast evropskych zemi, véetn€ nami pojednavaného uzemi Banatu jakozto
soucasti jiznich Uher (Aleksov 2006; Mojzes 1965) a reagujiciho na radikal-
ni racionalizaci spole¢nosti vlivem osvicenstvi. Pivodni probuzenecké hnuti
je dokonce vedle puritan povazovano za samostatnou protestantskou tradici
(Vojtisek 2004: 58). Bylo sice v ramci ¢esko-slovenskych komunit prvnim, ale
jiz b€hem nékolika let zdaleka ne jedinym mistem, kde misionafi abstinen¢niho
spolku MK i v sou¢innosti se svobodnou reformovanou cirkvi ptisobili. V roce
1904 Josef Kostomlatsky dokonce zaklada prvni zahrani¢ni sbor svobodnych
pfimo na Svaté Helené, sestavajici z obrdcenych, kteti do Vojvodova neodesli
nebo byli obraceni pozdéji. O jeho faktické existenci zahrnutim mezi ,,oficial-
ni“ sbory svobodné cirkve reformované se dozvidame i z Betanie, kde v souhrnu
dobovych stanic cirkve Svata Helena figuruje mezi nékolika dal$imi zalozenymi
v zahranici.®

Spolek MK se na prelomu 19. a 20. stoleti dostava z izolace a zac¢ina své
poslani §ifit v rdmci vnitromisijni ¢innosti kromé dne$niho uzemi Slovenska
i v jihovychodni Evropé ¢i tzv. Dolné zemi (Katuscak a kol. 1994: 110-117), jak
je historické tzemi jiznich Uher nazyvano slovenskymi badateli. PGsobenim
misijnich navstév ¢i dlouhodobéjsich misijnich pobytt vznika nékolik krouzkt
abstinen¢niho hnuti, které stavajici ¢leny slovenskych luterskych sbort v Ba¢-
ce, Sremu, Banatu a Uhréach ziskaly ,,probuzenim® jejich viry, dasledkem ¢ehoz
z téchto sbort vystoupili. Takto vznikaji spolky MK v Iloku leZicim v dneSnim
Chorvatsku, v Pivnici, odkud pochézi dokonce jeden z nejvyznamnéjsich misij-
nich pracovnik@i MK Samuel Cinéurak (Cukan a kol. 2010: 206; Potticek 1972;
Jancovic 1990), v Sidé, Kysaci (Backa), Erdeviku, Padiné nebo Kovacici (Banat)
a v Nyiregyhaze (Madarsko) (Katuscak a kol. 1994: 90, 95).°

[ pfes podrobné vyzkumy zvlasté slovenskych badatelli studujicich Slo-
vaky na Dolni zemi, je vyznam tohoto hnuti pro religiozitu Cecht a Slovaka

8 Viz Betanie. Biblicky casopis k probuzeni a péstovdni krestanského Zivota 23/16, 1. ¢ervna 1905.

9 Slovenské ,,dolnozemské” enklavy vznikaji v pribéhu 18. a 19. stoleti kolonizaci motivova-
nou divody hospodarskymi (Bednarik 1966), ale existuji také prace akcentujici faktor nabozensky
(Botik 2011).
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v zahrani¢i dosud prehlizen, prestoZe vycet lokalit osidlenych slovenskym oby-
vatelstvem a zasazenych probuzenectvim dosahuje vétSinového poctu ve srov-
nani s celkovym vyétem krajanskych osad na Dolné zemi. NemUZeme tak
pouzit narace pamétnikt ke komparativnimu studiu spojenému s tazanim se
po charakteru viry tamnich Gc¢astnikdl (¢i dal$ich generaci) nabozenské obro-
dy znamenajici na mnoha mistech pro stavajici nabozenské obce augsburského
a helvétského vyznani stejny osud, jaky jsme mohli pozorovat na Svaté Hele-
n¢, kde nabozenska obroda v disledku pfijeti uceni o spase zvnitinénim viry
a tim symbolického obrdcenti ke Kristu vedla k vydé€leni obrdcenych z dosavad-
niho cirkevniho spolecenstvi. Pfitom jak potvrdil vyzkum slovenskych badate-
14 realizovany v Pivnici, slovenské obci leZici na uzemi Backy v Srbsku, dosud
je v tamnich domacnostech opatrovan ¢asopis Vecernica a dalsi knihy a pis-
n€, vydavané a do Pivnice Sifené zasluhou sester Royovych. Ty zde i zasluhou
Samuela Cin¢uraka navazaly s mistnimi evangeliky augsburského vyznani pia-
telské styky vedouci postupem c¢asu ke vzniku a nasledné dlouholeté tispéSné
aktivité dalsiho krouzku MK (ibid.: 206).1° Ostatné dodnes ¢lenové pivnického
luterského sboru uzivaji pi bohosluzbach ,legendarni“ zpévnik Kristiny Royo-
vé Piesne sionské (ibid.: 155; Potucek 1999: 78-81).

Z vySe uvedenych skute¢nosti proto cirkevni rozkol na Svaté Helené nel-
ze povazovat za marginalni jev bez navaznosti na §ir$i souvislosti. Naopak vse
nasvédcuje tomu, Ze dosavadni alespon ¢aste¢né porozumeéni udalostem ve sle-
dované obci spojenym s misijni indoktrinaci nas dovedlo k cesté mnohem Sirsi-
ho vyznamu berouci na sebe podobu pronikani probuzeneckého hnuti smérem
ze Staré Turé do nékolika regiont jihovychodni Evropy, k jejimuz pochopeni
a zevrubngéj$i analyze dosud chybi dalsi empiricky material. Podivejme se nyni
na to, zda je mozné naznacenou tezi vlivu probuzeneckého hnuti (bez zdtraz-
novani dalsich pietistickych tradic, ze kterych tato obroda vychazela a formo-
vala svij religiozni potencial) obracejiciho se do jihovychodni Evropy pomérit
s prezentovanymi zavery M. Jakoubka. Nejprve si piedstavime nekteré zna-
ky spojené s probuzenectvim, abychom tedy méli alesponi ,,hrst* konkrétnich
poznatk, a poté pristoupime ke vztazeni naznacenych tezi k jiz zndmym zave-
riim interpretace ,,opominuté dimenze viry“ vojvodovskych Cechd.

10 Zanik zdejsiho spolku MK je spojen az s jeho postavenim mimo zakon po roce 1949, kdy se jeho
¢lenové napriklad v Kysaci, Erdeviku, Padiné a Kovacdici z nejvétsi ¢asti obratili k metodismu, coz
potvrzuje blizkost v uéeni obou smérii (Sjanta 2006). Stejné tomu bylo také v Pivnici (Cukan a kol.
2010: 160).
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Byti obracen ke Kristu
Neukotvenost v ortodoxii

Stejné jako pietismus, ani probuzenecké hnuti nemélo vlastni, néjakym zavaz-
nym zpusobem formulovanou teologii, nebylo ,,svazano® slovy sklddanymi
do vét doktriny. Viru bychom nehledali v ortodoxii, ale v ortopraxi — apostol-
ské praxi zdUraznujici predevsim zvéstovani viry. Proto hovorime-li o pietismu
¢i probuzenectvi, mame na mysli ortopraktické vymezeni viry, jeZ je nedilnou
soucasti (ba pfimo kvintesenci) identity vériciho. Pietismus bychom dnes$ni
yhantyrkou® oznacili za zivotni styl kiestana s dirazem na jeho duchovni pra-
xi. ,Jeho dlraz spocival na etike, nie na dogmatike® (Katus¢ak a kol. 1994: 41).
Z naznacené neukotvenosti v ortodoxii v kontradikci k protestantskym cirk-
vim augsburského a helvétského vyznani vyplyvaji néktera religiozni ,,Jakadla“
na pomyslném nabozenském ,trhu“, uspokojujici touhu po dosazeni spasy,
nebot pravé ona ,,mimobéznost” se zavedenou tradici protestantské ortodo-
xie a absence cirkevnich autorit ¢i rigidni zbozZnosti uréované nabozenskou tra-
dici mnohé k témto probuzeneckym proudim skute¢né dovedla. V takovémto
nabozenském individualismu je mozné spatfit ddraz na proklamaci ,vlastni-
ho pristupu® k Bohu — kazdy z nas miize byt spasen skrze N¢ho, jak rika jedna
ze z4sad dnesni Cirkve bratrské (Zasady 1997). Soucasti takovéhoto vlastniho
pristupu k osobni vife bylo nepochybné i jeji vlastni hledani formou osobniho
vykladu Pisma, proto kladli takovy diiraz na bibli. Pocit dosaZitelnosti vykou-
peni skrze probuzeni v christocentricky Zivot vedlo k vymezovani zboznosti
na zaklad¢ ortopraxe (NeSpor — Hodnotova — Jakoubek 2001).

Obrdceni k christocentrickému Zivotu

Dostavame se k zakladnimu terminu v probuzenecké praxi, kterym je obrdce-
ni (Erweckung), jehoZ prostrednictvim dojde k obnoveé/znovuzrozeni lidské-
ho ducha. Obroda smérovala jedinym smérem, a sice k zvnitinéni duchovniho
Zivota jeho obracenim ke Spasiteli. Co ono obraceni znamena? Predevsim jim
je chapan diraz na vykupitelské dilo Kristovo, jeho obét, kterou polozZil za lid-
stvo (Katu$eak a kol. 1994: 48).!! Slo o poznani pravdy ve spase a vykoupeni.
To je patrné napfiklad z nabozZenskych pisni zdtraznujicich vykupitelské dilo

11 Srov. citovanou vypoveéd A. Hrtizové (Jakoubek 2010: 534).
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Jezise Krista. Jakymsi doprovodnym jevem spojenym s ,,obracenymi“ jednot-
livci na zakladé plisobeni probuzeneckého hnuti je i zdtraznovani skute¢nosti
vlastniho aktu obratu ve vife — probuzeni. Kdo jej proZil, tomu se stava jakymsi
existen¢nim leitmotivem, zakladni zdrojem identifikace ve svéte. V praktickém
projevu je tuto skute¢nost mozné nalézt i v zachycenych rozhovorech s vojvo-
dovskymi probuzenymi, jak bude uvedeno pozdéji.

Co je zdlraznénim oné naboZenské praxe, christocentrického Zivota?
V ramci individualizované viry byla zdGraznovana osobni vazba kazdého jed-
notlivee k Bohu — formou osobnich kazdodennich modliteb jak pfi setkanich
nabozZenského spolecenstvi v chramu — modlitebné, tak zejména v soukromi
formou kolektivni rodinné modlitby ¢i individudlnim ¢tenim Pisma v ram-
ci osobni ,tiché hodinky“. Role zboznosti v kazdodennim Zzivoté napriklad
Helenskych je§té umocnuje jejich ¢asoveé naro¢na zameéstnanost na polnich
pracech, kdy i v letnich mésicich byvala modlitebna plna Boziho slova chti-
vych véricich, jak ndm dokladaji zpravy evangelickych farard navstévuji-
cich v ramci krajanské péce i zdejsi reformovany sbor, ulozené v Ustiednim
archivu Ceskobratrské cirkve evangelické. Nize citovana pasaz Jana Kostala,
evangelického farare pisobiciho na Svaté Helené od konce roku 1931 do rij-
na 1936, jez je jakymsi pomyslnym bilancovanim a reflexi prozitého, dokla-
da nesmirné vyhrocenou naboZenskou situaci na Svaté Helen¢ ve dvacatych
a tricatych letech 20. stoleti, kterou s nadsazkou miZeme glosovat vyrazem
»prestupové hnuti“ ¢i ,,boj o duse®. ,,Lidé jsou prosti, nevzdélani, ¢asto neumi
¢ist, lehce se daji premluvit.!? Nékolik proudu sektarskych jest v jejich mysli,
a neni se opravdu diviti, Ze mame pripady, kdy nékteri zménili cirkevni pri-
slusnost jiz popaté!“!

Denominacni spory a ,,boj o duse” pretrvavaly jesté koncem tricatych let
20. stoleti, jak se dozvidame ze zpravy didkona CCE Jaroslava Pecha reflektuji-
ciho udalosti hned po svém piijezdu koncem roku 1938: ,Nasel jsem v Helen¢
denominacni nenavist hodné vystupniovanou.“!

Podrobnéjsi svédectvi sepsal jeho predchiidce didkon Kostal, popisujici,
v jaké situaci se reformovany sbor nachazel po jeho ptijezdu: ,,Sbor se nachazel

12 To Ize ¢ist v dale naznacenych intencich skute¢nosti dobré argumentaéni vybavy jak svobodnych,
tak nasledn¢ i skupiny baptistd, jez ohroZuje mistni reformovany sbor pokusy ziskat jeho ¢leny k pre-
stupu k jiné denominaci.

13 Dopis Jana Kostala z 18. 9. 1936, &. 1908. Korespondence slozky Ceské evangelické sbory
v Rumunsku ulozena v Ustiednim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha.

14 Ibid., Dopis Jaroslava Pecha Synodni radé CCE z 11. 10. 1939.
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v duch. apadku, ve formé nejnebezpecnéjsi, v sektarstvi, sbor byl rozdélen
na véfici a nevérici, ne podle Pisma, ale podle posudku br. Kysky, ktery sbor
vedl. Byla naprosta nedlivéra k cirkvi [reformované] a ptimo odpor ke vSemu,
co jest cirkevnim zvykem. [...] Dnes je sbor zkonsolidovan aspon natolik, Ze
neni primého odporu ke kitu ditek a jinym ustanovenim, dle radu nasi cirkve,
ale zd@razniti je nutno, Ze neni na duchovni, ani cirkevni Grovni sbor@ nasich.
Sektarstvi dosud hled4 a jest nejvétsi prekazkou dalsiho mozného rozvoje. Las-
ka a vrouci vztah k cirkvi neni a nepodarilo se mné ho vzbuditi, a¢ jsem o tom
nejen mluvil, ale vérn€ o to i usiloval. [...] Ve vesnici pracuji baptisté zptisobem
necestnym, vzdy hledi ziskavati dalsi. Kazatelé, ktefi je navstévuji, bezhledé
tupi nasi cirkev a dokonce namlouvaji naSim lidem, Ze bez kitu dospélych neni
spaseni a ze reformovani jsou zpohansténi kirestané.“!s

Probuzenectvi prostrednictvim MK a svobodné reformované cirkve bylo
spojeno s jistou ,laicizaci® viry. Stalo se individualni cestou k hledani vlastni-
ho soteriologického zajisténi kazdého jednotlivce, coz na druhou stranu ved-
lo (v diisledku procesu zvnitinéni viry formou nabozenského probuzeni ¢lenti
riznych nabozenskych denominaci) k denomina¢nimu t¢isténi. Podivame-li se
na déni na Svaté Helen¢ a ostatn¢ také ve Vojvodovu (Jakoubek 2010: 541-551),
nebylo tomu jinak ani zde. ,,Uderné misijni usili, $iroka socialni prace ve skrov-
nych podminkach, ponékud prehlizivy vztah k lidové zboznosti i obétavé nad-
Senectvi charakterizovaly spolky Modrého kiize v zac¢atcich vSude v Evropé...“
(Vojtisek 2002: 14). Urcita naznacena piehlizivost ke ,,svétu tradice“ byla nese-
néd duchem zépalu $irit svédectvi probuzenectvi, ¢imz se dostavame k jeho
expanzivnimu charakteru.

Expanzivni charakter probuzenectvi

Pro¢ vlastné misie do téchto kon¢in smérovaly? Motivaci spolku MK najde-
me jiZ pti reflexi jeho hlavnich formulovanych zéasad. Jednou z nich totiZ bylo
wprivddzat duse ke Kristu® (Royova 1992: 63). Tento apel nabadani k ¢innosti
¢lend vné skupiny byl, jak jsme jiZ popsali, disledn¢ formou misii uplatiiovan,
coZ souvisi s virou ve vykoupeni kazdého obrdceného jedince. Za zminku jis-
té stoji fakt, Ze vétSinu ¢lenti spolkt tvorili disledni biblisté, schopni nabozen-
ské polemiky s ¢leny jinych naboZenskych denominaci. Takovato argumentacni
,vyzbroj“ jim byla velkou zbrani v ziskavani novych sester a bratri. Naopak

15 Ibid., Dopis Jana Kostala z roku 1936.
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prislusnici stavajicich denominaci se viici takto uplatnované nabozenské expan-
zi jen stézi branili, jak nam jen kratce ilustruje nasledujici priklad.

V dopise Synodni rady uréeném Jaroslavu Pechovi, farari Ceskobratr-
ské cirkve evangelické pasobici na Svaté Helené coby konfesni ucitel a kazatel
u reformovaného sboru,!® nalezneme rady, jak ma argumentovat ve vérouc-
nych diskuzich s helenskymi baptisty.”” Vznik této nabozenské skupiny je spo-
jen s konfliktem jednoho ¢lena svobodné reformované cirkve na Svaté Helen¢
v poloviné dvacatych let s Petrem Kyskou, jinak staroturskym biblistou, laic-
kym kazatelem a ¢lenem spolku MK (Katusc¢ak a kol. 1994: 79), ktery v obci
po odchodu obrdcenych ptsobil u téch, jiz do Vojvodova z rliznych divodu
neodesli, a zahy tuto skupinu za pomoci misijnich navstév J. Kostomlatského
a dalSich aktivnich aktér@ probuzenectvi privedl do sboru svobodné reformo-
vané cirkve.'® Rady Synodni rady orientujici se na teologicky vyklad Pisma jsou
ukonéeny doporuc¢enim: ,,Pokud mozno, vyhybejte se dogmatickym sportim
a hledte laskavosti a privétivosti vSechny ziskati a vsem slouziti.“?® Z nékterych
citaci také vyplyva zdsadni vyznam, ktery je v ramci denominacénich polemik
kladen na kfest, jednu ze dvou probuzenectvim prijimanych svatosti.

Otdzku krtu déti

Zakladni otazkou, na kterou v pfipadée snahy vykonturovat dogmatickou neu-
kotvenost probuzeneckého hnuti narazime, je otazka kitu déti. Krest je jeden
z mala zachytnych bodi vérouky, o ktery se miZeme opfit, hledame-li nékte-
ry z jejich ,viditelnych® znakt. I v tomto pripadé je vSak hledana odpoved (tj.
postoj hnuti ke kitu déti) zdanlivé jednoduchd, i kdyz hnuti MK krest déti prija-
lo. Situace se v§ak za¢ne problematizovat pti bliz§im narysu historického vyvo-
je probuzeneckého hnuti, které béhem své paralelni existence vedle ,,tradi¢ni®
protestantské ortodoxie nevzneslo teologickou otazku ohledné kitu, nybrz
krest formalné prijalo zpGsobem, jak jej pojimala luterska cirkev (Katu§cak

16 Jde o skupinu, ktera z reformovaného sboru nevystoupila po ptisobeni Jdna Chorvata a spolec-
né misie MK a svobodné reformované cirkve v obdobi let 1897-1925 (Dostal 1980: 80). Za poskytnuti
materialu dékuji archivati dnesni Cirkve bratrské RNDr. Janu Stépanovi.

17 Dopis bratru Jaroslavu Pechovi, ¢eskobratrskému kazateli na Svaté Heleng, 7. inora 1939. Kore-
spondence slozky Ceské evangelické sbory v Rumunsku.

18V intencich emického pojmenovani je mizeme oznacit za vérici. Farati CCE je oznacovali jako
svobodné (vyraz vychazejici z oznaceni denominacni prislusnosti) nebo obrdcené.

19 Dopis ze 7. 2. 1939. Autor neuveden. Korespondence slozky Ceské evangelické sbory v Rumun-
sku ulozené v Ustiednim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické.
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a kol. 1994: 58). Rozpor mezi vnimanim svatosti kitu cirkvi a. v. a probuze-
neckym hnutim vznikl prevazujicim nazorem v probuzeneckém hnuti, ktery
v luterské cirkvi pokiténé déti nepokladal za znovuzrozené ve vire. Z toho byl
odvozen vlastni zavér nepokladajici kiest ditéte za zac¢atek nového Zivota v Kris-
tu, jenZ se vSak nestal pro ¢leny probuzenecké skupiny zavazny. [ pres tento
zdsadni dogmaticky rozpor tykajici se postoje ke kitu déti zastalo jeho prijeti
pro nékteré argumenty hovorici v jeho prospéch platné, na ukor zavazného pfti-
jeti kitu dospélych (ibid.: 58-59). To vedlo k mnohym duasledkiim, jez mazeme
spatrit také ve 20. letech na Svaté Helené, kdy pomyslnou Stafetu probuzenectvi
od (pouze formalné) zanikajiciho sboru svobodné reformované cirkve piebira
misie baptistické cirkve v nedaleké obci Coronini zakladajici sbor, jehoz plisob-
nosti jsou ziskavani dalsi ¢lenové z fad svobodnych.** V ptipadé tohoto rozko-
lu (jiz druhého na Svaté Helené€) byla jeho hlavni pric¢inou pravé otazka kitu
déti a nejinak tomu bylo v pripadé rozkolu ve Vojvodovu.?! Za velmi zajimavou
pokladam skutec¢nost, Ze k n€ému doSlo ve stejné dob¢ zhruba po Ctvrtstoleti
od rozkolu prvniho, ktery znamenal odchod obrdcenych do Vojvodova. Proto se
k otazce kitu jeSte vratime.

Propojeni ,,pFibéhii*

Jak tedy miiZeme naznacené obrysy charakteru viry spojené s probuzenectvim,?
predavanym misijni indoktrinaci svobodnou reformovanou cirkvi a MK, nava-
zat na poznatky tykajici se viry (ex)vojvodovskych Cechi?

Vychazime-li z jiz vyi¢eného predpokladu jisté dogmatické ,,neukotvenos-
ti“ probuzenectvi v kontradikci viic¢i zavedené ortodoxii reprezentované pro-
testantskou cirkvi augsburského ¢i helvétského vyznani, pak musime timérné
k tomu prizplsobit i perspektivu nazirani na vyklad jevl z této skute¢nosti

20 Dtivodem jeho zaniku na Svaté Helené spatiuji misijni kazatelé CCE v konfliktu jednotlivct
s osobou bohoslovce Kysky, hlavniho hybatele ndbozenského déni v obci. Dopisy A. Vence, F. Prudké-
ho, Jana Kostala ¢i Jaroslava Pecha. Z jednotlivych dochovanych zprav je navic patrné, oficialni zanik
sboru dosud spojovany se zakazem nabozenskych sekt v Rumunsku na uzemi Rumunska, nezname-
nal fakticky zanik probuzenecké tradice, kterou skupina svobodnych/véricich reprezentovala. Nale-
zené indicie totiz ukazuji, zZe tito z velké ¢asti presli také ke zdejsSimu reformovanému sboru a nejméné
do zacatku druhé svétové valky se sborem nesplynuli — jeho zastitu prijali pouze ,,na oko®, aby moh-
li paralelné — bez dohledu statni moci — fungovat. Korespondence slozky Ceské evangelické sbory
v Rumunsku ulozené v Ustrednim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické.

21 Pripomenme, Ze baptisté povazuji za apostolsky az kiest dospélého ¢loveka.

22 Zané pokladam dogmatickou neukotvenost a s ni spojeny individualismus, dlraz na expanzivni
Sifeni ¢i nejednotnost v otazce kitu déti.
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NEbOSTATﬁU.

Evangelické nahrobky na Svaté Helen€. Foto M. Pavlasek, 2009.

vychazejicich. V naSem pripadé diky takovéto argumentaci miZeme pochopit
a vysvétlit napriklad nabozensky rozkol ve Vojvodovu, kde se jiZ ,,obracena“
¢ast sboru dlici pod plastikem cirkve metodistické, jez zde plsobila jako jedna
z vétvi probuzenectvi zprostfedkovaného stiedni a jihovychodni Evropé misii
Americké (kongregacni) a Britské (presbyterialni) cirkve, opét déli dle totoz-
ného principu jako pfi vymezeni ¢asti reformovaného sboru na Svaté Hele-
né na vérici a nevérici.”* Onen rozkol mizZeme nazirat optikou M. Jakoubkem
navrzeného ,strukturalniho repete®, které uzil pro vyklad i jinych udalostnich
souvislosti (Jakoubek 2010: 535, 544).

Pri podpore teze o obrdceni skupiny ¢asti reformovaného sboru formou
misie se mizZeme oprit o vypoved A. Hrlzové zaznamenané M. Jakoubkem:
,»-..Jan Chorvat byl z Jednoty Ceskobratrské... MlZete si predstavit, jak nam
bylo! Byli jsme probuzeni, ale ne znovuzrozeni! Probuzeni tj. poznali [jsme]

23 Neslo v8ak o pouhé prihlaseni se k metodistické cirkvi z donuceni okolnostmi. Diivod spatiujeme
v blizkosti naboZenského uceni obrdcenych a metodistd, opirajici se v obou pripadech o probuzeneckou
tradici.
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pravdu o spaseni a vykoupeni...“ (Jakoubek 2010: 534). Ta doklada obrdceni
jiz na Helen€ a potvrzuje tak rozhodujici vliv tohoto obrodného nabozenského
hnuti ptsobiciho zvnéjsku. Jak jsme upozornili vySe, jednim ze zachytitelnych
dokladd je prave ono vyznani viry, deklarace vlastniho probuzeni k christocen-
trickému Zivotu. Mezi dalsi doklady pretrvavani vlivu probuzenectvi miizeme
zaradit také vzpominky evangelisty Kysky, jenZ na takovato obraceni nékterych
¢lend svobodného reformovaného sboru na Svaté Helen¢ vzpomina (Mican
1931: 93-94).

Probuzena ¢ast reformovaného sboru patiici mezi prvni zakladatele Vojvo-
dova zahy vyuzila nabidky metodistické episkopalni cirkve a prijala jeji zastitu.
Kazatelem nove institucionalizovaného sboru se stal Martin Rohacek, pred vysla-
nim do Vojvodova ptisobici u sboru ve Vidni — jednom z evropskych misijnich
smérem — konkrétné do Backy, Sremu a Banatu, kde ptisobili spolu s misijnimi
pracovniky MK, ktefi poc¢atkem 20. stoleti zakladaji ve vétsiné slovenskych osad
abstinen¢ni spolek (Bene§ 2009: 32, Sjanta 2006: 18). Pritom pravé u metodis-
t ve Vidni pracoval F. Havranek, prvni ¢esky misionaf plisobici mezi sloven-
skymi luterany zejména v Bacce a Banatu, kde prvni metodistické naboZzenské
obce vznikaly za spoluplisobeni misijnich pracovniki MK z budapes$tského
ustiedi, z cehoz je patrnéa provazanost misijnich probuzeneckych hnuti sméru-
jicich do téchto ¢asti Evropy (Mojzes 1965: 265; Sjanta 2006: 18).2* Podobné jiz
v padesatych letech 19. stoleti v Bulharsku zacaly (spolu)ptisobit (Mojzes 1965:
255-256) misie spole¢nosti American Board a Methodist Missionary Society, pti-
¢emz po dohod€ o sféfe plisobeni prevzala na severnim tzemi (tedy mj. oblas-
ti Vojvodova) ¢innost druhé jmenovana spole¢nost konstituovana do Methodist
Episcopal Mission Board, zatimco jih tzemi byl pro evangelizaci ,,svéfen“ Ame-
rican Board (ibid.: 60-62).* Vojvodovo patfilo k nabozenskému okrsku s centrem
ve Vidinu, zahy doslo k propojeni s oblasti kolem mésta Rus¢uk (dnesni Ruse),
pri¢emz na toto uzemi mél dohlizet P. Todorov (ibid.: 249-250, 257).

Jelikoz se pri hledani kazatele vojvodovsti vérici obratili do Prahy, lze pred-
pokladat (a¢ primy doklad absentuje), ze jim byl Rohacek doporucen tamnimi

24 Jeste Iépe tuto spojitost dolozime skutecnosti, Ze evangeliza¢ni ¢innost Havranek ve Vidni prova-
del s Marii KySkovou, patrné pribuznou Petra Kysky, svatohelenského evangelisty. Jejich rodina totiz
byla mezi zakladajicimi ¢leny MK ve Staré Turé (Schneeberger 1983: 181).

25 Dle adajii z roku 1910 byla k tomuto datu vyrazné¢ uspé$néjsi misijni spolecnost American Board,
ktera evangelizaci ziskala 1 500 ¢lent ve srovnani s 482 ¢leny pristupujicimi k cirkvi metodistické
(ibid.: 250).
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pracovniky svobodné reformované cirkve, udrzujici pravidelny kontakt se Sva-
tou Helenou, kde ztidili dva roky predtim svUij prvni zahrani¢ni sbor.?® Vznik
metodistické cirkve v Bulharsku byl totiz stejn€ jako konstituovani svobodné
reformované cirkve v ¢eskych zemich vysledkem ptisobeni amerického probu-
zenectvi. Proto, kdyz ptiSli obrdceni do Vojvodova, velmi zahy prijali jak institu-
cionalni cirkevni zastiténi, tak reprezentanta této cirkve, kazatele Rohacka. Ne
z vynucené potreby institucionalniho kryti, ale naopak — pro vérouc¢nou blizkost
s pro né nevyraznymi rozdily. S metodisty je pojila jejich probuzend vira. Proto
také nevnimali rozdil ve vérouce cirkve metodistické a (svobodné) reformované,
jak naznacil jiZ dobovy pozorovatel Vladimir Mic¢an (Mic¢an 1934: 108). Roha¢-
kova kazani nebyla (a ani byt nemohla) v zddném zasadnim rozporu s tim, co
slychavali pfi navstévach shromazdéni od Chorvata. V jeho ptsobeni v prvnich
letech u vojvodovského metodistického sboru lze spatfovat udrZeni asketické
moralky (ex)helenskych obrdcenych Cechtl.

Vyznam fenoménu obraceni a misijni ¢innosti tkvi v ur¢ité ,,nepsané doho-
deé“, tedy podmince jeho dalgiho $ireni. Sifeni svédectvi pravdy o spase, kterou
je nutno dle zasad kongregacénich a probuzeneckych cirkvi §ifit formou snahy
kazdého jednotlivce o probuzeni dalSich — dosud neprobuzenych, ve vire spi-
cich — nam mize poslouzit jako dalsi ukazka toho, ze vojvodovsti Cesi byli pod
vlivem tohoto uceni, vedouciho k soteriologickému zajisténi. A¢ spolecenstvi
vojvodovskych Cechil bylo uzavienou skupinou s endogamnimi tendencemi
(Budilova 2008), bylo zjisténo i zdanlivé opacné kolektivni socialni jednani téze
skupiny, a sice snaha o ziskani okolniho obyvatelstva pro svou viru (Jakoubek
2010: 538). Odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak bylo, nalezneme ve svétle ustred-
ni teze tohoto prispévku zdlraznujici vyznam probuzeneckych hnuti. Zjisté-
nou skutecnost tendenci sméfujicich i mimo nabozenskou skupinu mizeme
vyloZit prave Ipénim na jedné ze zasad probuzenectvi, tedy na dalSim Sifeni
uceni o spase a ziskavani dalSich stoupenct skrze svédectvi o nutnych krocich
vedoucich k ,,zaru¢enému® vykoupeni naslouchajicich. Tento motiv dialektiky
snah je mozné dokladat (1.) skutecnosti expanze uceni probuzeneckého hnu-
ti — nejen aktivni Cinitelé spolku MK, ale kazdy jednotlivec se m¢l drzet hes-
la dne$ni dédic¢ky probuzenecké tradice svobodné reformované cirkve — Cirkve

26 Blizkost metodistii s cirkvi svobodnou reformovanou v Cechach ilustruji udalosti spjaté s histo-
ricky prvnim metodistickym sborem v Cechéch vzniknuv$im v osmdesatych letech 19. stoleti v Klad-
ne diky ptusobeni kazatele a biblisty V. Pazdrala. Centrum metodistické misijni spole¢nosti vSak bylo
ve vzdalené Vidni, proto byl sbor v roce 1892 metodistickou cirkvi postoupen svobodné reformované
cirkvi (Sjanta 2006: 16).
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bratrské — ,,Kazdy kiestan evangelistou“ (Zasady 1997: 19); (2.) ve Vojvodovu
Ize tyto expanzivni snahy také nalézt.”’

Podivame-li se blize na osobu kazatele M. Rohacka, zjistime také, Ze v lec-
¢ems dodrzoval stejné zasady (byt je snad bezezbytku nedodrzoval), jako pro-
klamoval spolek MK ve Star¢ Turé. Ve Vojvodovu naptiklad zavedl abstinenci
a postupné se Clenstvi ve sboru stavalo kazdodenni praxi véricich se silnou soci-
alni kontrolou, kterou v duchu zéasad probuzenectvi uplatiioval poZadavkem
pfisné sborové kazné stupnujici se az do ,,moralniho extremismu® (Jakoubek
2010: 540-541). Zahy v8ak v tomto svém konani lidsky selhal a sbor se rozho-
dl pro jeho vyhosténi, k jehoZ divodim se pamétnici nechtéli vyjadrovat (ibid.:
541). V této souvislosti se nebudeme zabyvat, co bylo pti¢inou jeho mravniho
poklesku znamenajici nuceny odchod ze sboru, ale zastavime se u otazky, jak
soudime, zajimavejsi.

(Ex)vojvodovsti pamétnici, ale také dalsi pozorovatelé mistniho déni se
o inkriminované udalosti zdrahali mluvit a vSe bylo zakryto rouskou mlcen-
livosti, coz je vysvétlovano jako dalsi doklad mravni pozice v explicitnim na-
bozenském zakladu. V tomto sméru s tim miZeme jisté souhlasit, jen dodejme,
ze v podobném duchu mlcenlivosti — a domnivam se, ze také v urcité snaze
vytésnéni vzpominek na tuto udalost, potazmo Rohackovu osobu vibec, pro
jeho poruseni nékolikerych mravnich zasad — se nese rozpominani (¢i spise
zapominani) nékterych pamétnika primo ve Staré Turé, kde se o jeho osobg,
na rozdil od ostatnich misijnich pracovniktt MK, striktné nehovori.?®

Pritom M. Rohéacek je spojujicim ¢lankem probuzenectvi, se kterym se
ve Vojvodovu setkavame. Jeho skute¢nym zdrojem bylo dédictvi prijimané pro-
stiednictvim spolku MK ze Staré Turé a druhym misie Americké kongregacni
cirkve zakladajici v mistech svého ptsobeni metodistické sbory. Martin Roha-
Cek byl bratrem staroturského Josefa Rohacka, vyznamného kolportéra, kaza-
tele a také prekladatele Nového Zakona do slovenstiny.? Jak se M. Rohacek
dostal k videniskym metodisttim, nevime,* nicméné jeho osobou se propojily
dvé probuzenecké tradice. Rohacek s nékolika vojvodovskymi ¢leny metodistic-
kého sboru dokonce udrzoval kontakt s casopisem Betania vydavany Josefem

27 Viz probuzenecky ¢asopis Svetlo 15, 1914, 2: 9.

28 Poznatek ziskany pfi archivnim vyzkumu ve Staré Turé realizovaného v srpnu 2010.

29 Casopis Svetlo 10/1907: 74. Tento probuzenecky ¢asopis ostatné ve svém knihkupectvi vydaval
Jan Chorvat.

30 Patrné velkou roli sehrala skute¢nost, Ze zde ptsobila také jiz zminovana M. Kyskova, ktera jako
Rohéacek pochazela ze Staré Turé.
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Kostomlatskym, viid¢im predstavitelem svobodné reformované cirkve. Tak se
napiiklad dovidame o vystavéni metodistické modlitebny v roce 1902.3 Dalsi
zpravy tamtéz dokladaji, ze byl casopis mistnimi odebiran, a dokonce do n¢j
sami pfispivali. Slouzil tak jako ur¢ita forma komunika¢niho kanalu, prostred-
nictvim kterého se o sob¢& komunita obrdcenych Helenskych a Vojvodovskych
dozvidala a utvarela tak pocit jakéhosi pomyslného spole¢enstvi probuzenych
v téchto dvou osadach, byt jist¢ dilezitéjsi byly osobni navsteévy, jak o tom refe-
roval opét Kyska (Mican 1931).

Otdzka krtu podruhé

v

problemati¢nost se — jak jsme vyse naznacili — odvijela od teologickych vykla-
da ,,spravnosti“ jeho uziti, coz lze v kazdodennim zivoté Helenskych prezento-
vat otazkou, zda krtit jiz déti, nebo az ty, ktefi se pro kiest rozhodnou po svém
obraceni/probuzeni. Na Svaté Helené se nabozenské rozpory souvisejici s otaz-
kou krtu objevily vlivem dal$i misie — tentokrate baptistd, jejichZ ¢innost se
znacné rozsirila po prvni svétové valce. Petr Kyska, helensky biblista, ve svych
vzpominkach dokonce uvadi, Ze z dvodid nabozZenskych nepokoji pramenicich
z nejistoty okolo kitu déti byla svolana schtize ¢lent sboru svobodné reformo-
vané cirkve, nebot sbor se v této otazce zacinal délit na jeho priznivce a odptrce
(Mican 1931: 108). Dogmaticka nejistota panujici kolem jedné ze dvou svatos-
ti svobodné reformované cirkve tak po dvaceti letech vyplynula v konflikt ne
nepodobny tomu ve Vojvodovu v totozném dobovém kontextu. Zatimco EMEC
prostrednictvim svych kazatelt déti krtila, byl vznesen vii¢i tomu totoZny argu-
ment jako v pripadé helenskych baptisti — ke znovuzrozeni mize dojit pouze
skrze kiest dospélych, jak podle n€kterych indicii ve Vojvodovu nadnesl Franti-
Sek Jan Kresina béhem svych misijnich pobytl (Jakoubek 2010: 545). Ty mimo
jiné svéd¢i o dalsi dosud nerozpoznané tloze misijnich aktivit v tomto geogra-
fickém prostoru.

Jestli néco mohlo mit na vzajemné vymezovani skupin ,institucionalné
jisténych® metodistt a od nich vyd¢lujici se skupiny véricich, zakladajici dar-
bisticky sbor, z4sadni vliv, tak pravé otazka kitu. Cast sboru, nyni darbistic-
ka skupina shromazdeéna kolem kazatele Kowala, musela hledat sebevymezujici
identitarni zdroj, tolik dilezity pro jakoukoliv konstrukci identity (Barth 1969).

31 Betanie 21/9, 20. biezna 1903.
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Krest déti se stal argumentem pro vydélujici se skupinu, ktera si jeho prostred-
nictvim narokovala sebeidentifikaci v konfrontaci se zbyvajicimi ¢leny meto-
distického sboru z titulu véricich vici metodistickym nevéricim. Tato situace
nebyla nepodobna rozkolu na Svaté Helen€ v devadesatych letech 19. stoleti,
kdy dochazi k odchodu obrdcenych, ¢i o dvacet let pozdéji k vydéleni baptist
ze skupiny obrdcenych ze sboru svobodné reformované cirkve. Lze Fici, Ze se
zde do popredi naboZenské praxe dostala ruku v ruce s urcitou vérouc¢nou roz-
triSténosti a nejednotnosti v nékterych otazkach zasad véricich nutna potieba
sebeidentifikace se skupinou, projevujici se az s prichodem dal§iho denominac-
niho ,,hrace“ na stejném poli zajmu. Na ndbozenském ,trhu“ pak bylo pro jeho
»zakazniky® nutné definovat rozdily v nabizeném ,zbozi-uceni®, aby m¢l poten-
cidlni nakup¢i v otazce, co nakupuje, jasno. Mam za to, Ze v pripadé rozkolu
ve Vojvodovu (stejné jako na Svaté Helen¢ v pripadé vydéleni baptistl) se onim
zastupnym vymezovanim dvou skupin hledajicich existen¢ni jistotu v nabozen-
ské prinalezitosti stalo rizné nahlizeni na krest déti. Vi¢i nému se vérici mohli
jasné vymezit, najit si vlastni pozici a tim se i zaradit mezi skupinu, kterd onen
sporny bod héjila. Tim doSlo k rozdéleni dosud kompaktni vojvodovské evan-
gelické komunity, jen podtrhujicimu dosud znamé zavéry povazujici religiozi-
tu (Ex)vojvodovskych prinejmensim do konce dvacatych let 20. stoleti za hlavni
identifika¢ni faktor skupiny, pricemz otazka narodni identifikace dosud nebyla
pro disledné nastoupeni hledanych cest k soteriologickému zajisténi aktualni
(Hirt — Jakoubek 2005). To mimo jiné ukazuje na zcela odliSny vyvoj ve srov-
nani s nastoupenym sekularnim procesem v zemi svého ptivodu, kde se v druhé
poloviné 19. stoleti stava zakladnim identitotvornym faktorem praveé narodnost-
ni prislusnost.

Zavér

Touto ¢rtou mi §lo o vyloZeni drobné epizody v pribéhu obrdcenych Svaté Hele-
ny a Vojvodova. Zaroven jsem se timto preklenutim dvou pribéhi (toho odehra-
vajici se na Svaté Helené a ve Vojvodovu) pokusil prispét k pochopeni hledané
»Druhé pilky Pravdy“, i kdyz jeji hledani je — jak jisté vime — vzdy patranim
nekoncicim, béhem sice na dlouhou, ale neziidka dobrodruznou trat poznani.
Pokusime-li se alespon o dil¢i shrnuti, opét se musime vratit zpet k Helen-
skym. Vojvodovsti obrdceni zéaklad svého uceni nabyli jiz pred prichodem
do obce svym duchovnim probuzenim na Svaté Helené a pravé zde je nut-
né — jak jsme naznacili — hledat onu specifi¢nost viry, ozna¢ovanou predchozimi
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badateli za tolik vypjatou. Korfeny téchto specifik spocivaji v prvé radé v na-
bozenské obrodeé ¢asti tamniho reformovaného sboru, nejprve plsobenim kaza-
teld Svobody a Chorvata, nasledné je jejich zboZnost po odchodu do Vojvodova
formovana Martinem Rohackem v ramci jeho ¢innosti pod zastitou metodis-
tické cirkve aktivné expandujici formou misii po celé Evropé (Mojzes 1965).
Zaklad viry obrdcenych tvotilo prijeti disledné asketické moralky v duchu pro-
testantskych zasad — Zité nabozenské etiky, k jejimuz odkazu se hlasili misijni
pracovnici vyslani na Svatou Helenu a jeZ byla jimi predavana evangelizaci for-
mou kazani, osobnéjsich modlitebnich chvil v soukromi ¢i v modlitebné. Pater
zboznosti tvorilo pochopeni vykladu Pisma, schopnost jeho vykladu a dalsi
Sifeni skrze svédectvi o spase. Vnitini obraceni k christocentrickému Zivotu
kazdého jednotlivce probihalo ,,probuzenim®, symbolickym ,,nastavenim tva-
fe a srdce” Kristu a odvracenim se tak od vseho svétského. Nabozenské kon-
flikty uvnitf nabozenskych denominaci svéd¢i o tom, jak zasadni vyznam byl
prisuzovan nabozenskym ideologiim a jakou roli plnily v kazdodennim Zivoté
nekterych krajanskych komunit. Srovname-li poznatky, které mame o ,,obsa-
hu“ duchovnich zasad MK, popripadé svobodné reformované cirkve, a nasled-
n¢ je jako Sablonu vztahneme na nakres zhotoveny M. Jakoubkem, zjistime, Ze
se v mnohém az napadné podobaji.

Symbolicky jsme tak propojili pribeh vyrazné zbozZnosti nekatolikd v obou
vesnicich poutem nabozZenské obrody majici kofeny — jaakmuvedené skutec-
nosti nasvédcuji — teprve ve vnéjsi misijni ¢innosti v letech devadesatych 19.
stoleti, ne v mnohem ranéj$im toleranénim sektarstvi, jak se tvrdilo doposud
(Nespor 1999; Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999, 2000, 2001). Pomyslnou
nit odkazujici ke kofendim ,,fenoménu vojvodovské zboZnosti“ tak sice vyraz-
n€ zkracujeme, to ovSem nic nemeni na skutecnosti dosud nezjisténého vyzna-
mu, jaky s sebou studium nabozenskych d€jin nebo samotného fenoménu viry
zejména v protestantskych krajanskych komunitach (dosud nejzevrubnéji apli-
kovaného na prikladu pojednavanych obci v Rumunsku a v Bulharsku) prinese
pro pochopeni Sir§ich souvislosti pronikani probuzenectvi do prostoru jiho-
vychodni Evropy. Ukazuje se totiz, kterak naboZenska otazka hrala ve vzta-
hu mezi zemi pdvodu a zahrani¢ni enklavou dosud neakcentovanou ulohu.
Komunika¢ni sit zemé ptivodu a zahrani¢ni emigrace ve sledovaném prostoru
bychom tak méli nahlizet jejim fungovanim (i/hlavné?) na bazi misijné-evan-
gelizacnich aktivit.
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Michal Pavlasek absolvoval studium etnologie a historie na Filozofické fakult¢ MU
v Brné (2009), kde v sou&asnosti ptisobi jako interni doktorand Ustavu evropské
etnologie. Soucasné je odbornym pracovnikem brnénského pracovisté Etnologické-
ho Ustavu AV, kde spravuje audiovizualni fond, a sv{j obzor zajmu sméruje k ces-
ko-slovenské zahrani¢ni emigraci s orientaci zejména na region jihovychodni Evro-
py (Chorvatsko, Srbsko, Rumunsko, Bulharsko, Ukrajina). Fenomén krajanskych
komunit nazira v kontextu SirSich etnickych procesu; k této problematice publiko-
val n€kolik studii. Kontakt: m.pavlasek@gmail.com
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Karakachans in Bulgaria - A Pastoral History

Abstract: This article represents a synthesis of the studies on the former
pastoral nomadic life of the Karakachans in Bulgaria, published in English
and Bulgarian. The discussion on the origin of the Karakachans is analysed;
there are various viewpoints, supported by various groups of researchers, by
representatives of the Karakachans, as well as by the ordinary Karakachans
themselves. The technology of transhuman pastoralism, related trade patterns,
and the social structure of the Karakachan ethnic group in the pastoral nomadic
period and at the end of this period, during sedentarization, is described.

Keywords: Karakachans; ethnicity; social identity; pastoral nomadism;
transhumance; sedentarization

Karakacani jsou populaci Zijici rozptylené po celém jihovychodnim Balka-
né (Bulharsko, Recko, Makedonie, Turecko). Mluvi fecky, byt mladsi genera-
ce pouzivaji k bézné komunikaci stale vice jazyk majority, a jsou pravoslavnymi
krestany. Do zacatku Sedesatych let Zili jako kocovni pastevci, ale Zivotnim sty-
lem se témér neliSili od ostatnich ko¢ovnych pastevcti Balkanu.

,Klasické“ obdobi dé&jin Karakacant spojené predevsim s kocovnym
zplsobem pastevectvi! je pomérné dobie zpracovano v bulharsky a fecky

1 A¢ nékteri autofi oznacuji diivejsi zplisob Zivota Karakacant za polokocovny, my zde vyjdeme
z definice ko¢ovného pastevectvi formulované A. M. Khazanovem (Khazanov 1984: 16), jejiz v§ech-
ny charakteristické rysy Karakacani napliuji. Pokud zaroven v souladu se zavéry Salzmanovy analyzy
definic ko¢ovnictvi (Salzman, 1974) budeme jako jeden z distinktivnich rysi kocovného pastevectvi
povazovat absenci agrikultury, miizeme oznaceni , ko¢ovny pastevec* v piipad¢ bulharskych Kara-
kacanii nadale pouzivat.
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psané odborné literature, v anglictiné pak vySla dnes jiz klasicka monografie
o feckych Karakacanech (Campbell 1964). V ¢esky psané literatufe jsme se
s prvni zminkou o této skupin€ mohli setkat v cestopisu Konstantina Jirecka
(Jirecek 1888), v novejsich pracich pak jeji stru¢ny profil viceméné encyklo-
pedického stfihu nalezneme napt. v dile Leose Satavy (Satava 1994); zevrub-
n€jsi studii o tomto pozoruhodném balkanském etniku vSak cesky i slovensky
¢tenat doposud postradal. Jednim z hlavnich cila predkladané stati je pra-
vé zaplnit toto bilé misto. Tato prehledova studie seznami ¢tenare s hlavnimi
etnografickymi charakteristikami dané skupiny a jeji historii, predev§im pak
na bulharském uzemi. Prace nemé ambici byt ve vztahu k pojednavanému
tématu originalni, naopak — sumarizuje poznatky z (¢eskému ¢tenati prak-
ticky nedostupné) literatury o dané skupiné a prezentuje obraz Karakacant
v kocovnépasteveckém obdobi jejich déjin. Informace uvadeéné v literature
byly pritom doplnény o data shromazdéna béhem opakovanych terénnich
vyzkumt v Bulharsku (srpen — prosinec 2008, srpen — zari 2009), jejichz
samotné vystupy zamérené na karakacanskou sou¢asnost budou ovsem pied-
meétem jiné studie.

Vychéazela jsem predevsim z praci bulharského etnografa Vasila Marino-
va, ktery se velmi peclivé zabyval kazdodennim Zivotem kocovnikl v padesa-
tych a Sedesatych letech (Marinov 1964). Marinov, ktery je nazyvan nestorem
bulharské etnografie, miiZe byt svym prinosem u nas srovnavan pouze s velika-
nem, jakym byl Lubor Niederle. Jejich model védeckého textu je velmi podob-
ny, jde o text peclivé syntetizujici poznatky z rtiznych disciplin. Dale mi byla
cennym zdrojem monografie a ¢lanky Zenji Pimpirevy (Pimpireva 1995-1997).
Pimpireva, stejné jako Marinov, vychazela z vlastniho terénniho vyzkumu, jeji
prace je vSak spiSe folkloristicky zamérena. Mnoha své tvrzeni jsem oprela rov-
néZ o klasickou monografii o feckych Karakac¢anech (Campbel 1964). Campbel
navazuje na svého ucitele Evans-Pritcharda a na Skolu britské socialni antropo-
logie. Na rozdil od bulharskych etnografii nabizi ta Campbelova analyzu sym-
bolického systému, na némz stoji celé vnimani svéta sledované populace. Tyto
tfi klasické monografie (Marinov, Pimpireva, Campbel) se navzajem dopliu-
ji a jsou bohatym zdrojem, z n€hoz si ¢tenar miZe ucinit obrazek o minulosti
tohoto spolecenstvi.
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Karakacani ztraceni v pramenech

Jménem Karakacani se v Bulharsku, Srbsku, Makedonii a Turecku oznacuje
¢ast difve kocovné skupiny, v Recku se jim pak iika Sarakacani (Marinov 1964:
12, Pimpireva 1995: 10-11). Nazvy miizeme tedy povazovat za synonyma, byt
mohou mit rizny etymologicky ptivod. Pro Karakacany pak, jak uvadi V. Mari-
nov, byla pouZzivana i jina oznaceni, napt. Kucovlasi, Juruci, Arnauti, Cerno-
vinci, Kacauni nebo Kacuni, Kopacari (Marinov 1964: 12; NeSev 1998: 10).
Zavadéjici je predevSim jméno Juruci, které oznacuje jednu z tureckych kocov-
nych populaci. Ve starsi literatufe ale nejsou Karakacani jako samostatné etni-
kum rozliSovani a jsou napriklad v rznych s¢itanich lidu dost nejasné slu¢ovani
pod souhrnny pojem ,Vlasi — Aromuni“ neboli ,,Kucovlasi“ (Marinov 1964:
14-15). Pri ¢teni kazdého textu je nutné si vzdy ujasnit, o kom je vlastné fec.

Casté slucovani Karaka¢ant s Aromuny je pochopitelné, protoze sty-
lem Zivota se prakticky nelisili, rozdil mezi nimi byl pouze v jazyce, ¢ehoz si
urednici provadéjici s¢itani nemuseli v§imnout. V Bulharsku tedy byli ¢asto
zatazovani do skupiny Kucovlachii — Aromunt nebo Reki, proto se jen tézko
muizZeme dobrat jejich poc¢tu (Marinov 1964: 14-15). Alexei Kalionski tvrdi, Ze
podle oficidlnich bulharskych cenzi z roku 1956 zilo v Bulharsku 2 085 Kara-
kac¢and. Na druhou stranu vSak zahrani¢ni etnologové udavaji pro obdobi Sede-
satych let pocet Karaka¢ant mezi 3 000 a 5 000 v Bulharsku a mezi 10 000
a 12 000 na tzemi Recka (Kalionski 2002: 1). Marinov v roce 1964 odhadl pri-
blizny pocet Karakac¢and v Recku na 9 700 a v Bulharsku pfiblizné na 3 000,
dohromady tedy 12 700 (Marinov 1964: 15).

S¢itani lidu v Bulharsku vzdy pracovala s kategorii nadrodnosti (ve smyslu
etnické sebeaskribce) a matetského jazyka a od roku 1992 nové i s kategorii na-
bozenského vyznani. Mezi lety 1975 a 1985 byly statistické udaje vztahujici se
k narodnosti prohlaSeny za statni tajemstvi (Eminov 1997: 70). V ptipad¢ bulhar-
skych cenzli mizZeme sledovat trend sniZovani po¢tu moznosti, které jsou obca-
niim nabizeny pfi odpovédi na otazku po narodnosti. Jesté roku 1956 bylo mozné
uvést jakykoli ndzev narodnosti, v roce 1985 bylo mozné si vybrat z 12 variant
narodnosti a v roce 2011 jiz je moznosti pouze 5 (bulharska, turecka, romska,
jina a nehlasim se k zadné narodnosti — stejné varianty jsou nabizeny i v pfipadé
mater'ského jazyka). Karakacany tedy dnes z cenzii miizeme poznat pouze tehdy,
pokud se oni sami prihlasi k ,,jiné narodnosti“ a ,,jinému materskému jazyku®.

Z toho vyplyva, Ze krom¢e odhadt spolecenskych védct bude pro nas ziejme
nejpresnéjsim ¢islem to, které udava samotna karakacanska kulturnéosvétova
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organizace. V soucasnosti udava Federace kulturnéosvétovych sdruzeni Kara-
kacant v Bulharsku pocet svych ¢lent okolo 18 000 (Kalionski 2002: 2). Samot-
ni informatofi ovSem uvadéji ¢isla mezi 20 a 30 tisici.

Karakacansky obraz sebe sama

Etnografka Zenja Pimpireva se snazila podchytit slozity obrazek identity
samotnych Karakacand. Identita kazdého jedince ma multiplitni a situativni
povahu. Sami sebe jen té€zko zarazuji do ocekavanych narodnostnich kategorii,
svou narodni identitu obvykle prizptisobuji konkrétni situaci. Formovani vel-
kych narodd Balkanu probeéhlo totiz v dob¢, kdy tato skupina byla jiz etablo-
vana, spojena jazykem, vyznanim, Zivotnim stylem a pribuzenskymi vazbami.

Pimpireva predklada nésledujici obrazek karakacanské identity. Nejdri-
ve sami sebe definuji jako Karakacany, ale potom zdlraziuji, Ze plivodem jsou
Rekové, protoze mluvi fecky, a to ti nejéistsi a nejryzejsi Rekové, protoze po sta-
leti udrzuji endogamii. Teprve na tfetim misté uvadéji, ze jsou ,,bulharskymi
Karakacany“ (Pimpireva 1997: 192; Sanders 1954: 123). Z toho vyplyva, jak
malou roli ve formovani vlastni identity hraje pro tyto byvalé ko¢ovniky terito-
rium. Vétsina z informantt Zenji Pimpirevy patfi jiz k nékolik4té generaci Kara-
kacan zijicich a narozenych v Bulharsku, presto vSak identifikace s teritoriem
stoji az na poslednim misté jejich sebedefinice. Na Skale dtlezitosti tak zastupci
skupiny v Bulharsku nejprve zdaraznuji ndbozenské vyznani, poté jazyk.

Nicméné oproti tomu moji informanti (nutno rici, ze mohlo jit o informan-
ty mladsi o generaci) se bez vétSiho zavahani predstavili jako , Karakacani“
a hned poté jako ,,Bulhati“. Nepodsouvala jsem jim pfedem pripravené katego-
rie, protoze moji informanti zpoc¢atku vibec nepotiebovali otazky z mé strany.
Automaticky mi vyjasnili vSechna témata, na kter4 se navstévnici obvykle pta-
ji, a presné mi pretlumocili celou monografii Zenji Pimpirevy. Tato publikace je
mezi nimi roz§irena, velmi si ji ceni a podle jejiho tematického zaméfeni usu-
zuji na oblasti zajmu navstévnikl. K tematickym oblastem, kterym se Pimpire-
va v knize nevénuje, se informanti sami témer nevyjadruji. Zde je patrné, jak je
terén v neustalé interakci s praci etnografa a naopak.

Identita je z velké ¢asti utvarena vymezovanim se viic¢i ostatnim skupinam.
Témito skupinami jsou nejcaste€ji Bulhati, byt v jistém kontextu se Karakaca-
ni i sami hlasi k bulharské identité. Bulhari, tedy ,,ti druzi, jsou pro n¢ spise
obecnou kategorii usedlych zeméedélcti, v minulosti totiz byli usedlymi zemedél-
ci, se kterymi piisli nejéastéji do styku pravé Bulhaii nebo Rekové.
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DalSi protikladnou skupinou jsou ostatni byvali koc¢ovnici, tedy Aromuni
nebo Cigani. Aromuni stejné jako Bulhafi nesdili podle informantd stejné
zvyky a moralku, proto nejsou nejvhodnéjsimi partnery pro snatek. Vyrazné
se vyhrazuji vi¢i Ciganlim, ktefi se svym zpisobem Zivota natolik vymykaji
tomu, co Karakacani povazuji za Cestné, ptijatelné, kulturni, Ze opozici
k nim vyjadtuji zcela oteviené a primo. Slovy jednoho z mych informant,
osmdesatiletého Georgiho I., ,my nejsme cigansti korytari, my své Zeny
neprodavame*.

Posledni skupinou ,téch druhych“ jsou Turci, jejichz nejvyraznéjsi cha-
rakteristikou je muslimské vyznani v opozici k pravoslavnému krestanstvi,
které vyznavaji Karakacani. Kalionski navic zdlraznuje, Ze Karakacani jsou
predevsim skupinou etno-konfesionalni, takZe nabozenské vyznani ma v jejich
sebeidentifikaci elementarni vyznam (Kalionski 2002: 1). Oznaceni ,,Turek” je
¢asto pouzivano obecné ve smyslu pohan, nevérici. Napriklad pred obifadem
kitu dochazi k ceremonialnimu predani ditéte z rukou matky do rukou kmotra
a po kitu zase zpét za doprovodu fraze: ,,dala jsi mi turka, vracim ti krestana“
(Pimpireva 1995: 47). Samoziejmé, ze fraze by mohla znit tplné jinak, matka
mohla stejné tak dat ,katolika“, ,pohana“, ,poturcence®. Zde je zfetelné, ze
prave Turci jsou povazovani za predni reprezentanty jinoverca.

Etymologie nazvu Karakacan a Sarakatsanoi

Samotny nazev ,,Karakacani“ je sestaven ze dvou tureckych slov , kara“ — ¢erny
a ,,kacak® — uprchlik, utecenec (Marinov 1964: 12; Pimpireva 1995: 10; Urban-
ska 1962: 206). Vyklad svého nazvu informanti radi doplnuji o legendu o svém
ptvodu. Karakacani podle této legendy drive zili usedle na dvoie v Konstanti-
nopoli, jako blizci pratelé panovnika. Na dikaz smutku nad tim, ze Turci roku
1453 Konstantinopol dobyli, se karakacan§ti stareSinové rozhodli zabit vSech-
ny bilé ovce, obléknout ¢erny Sat a opustit usedly zivot — radéji kocovat nez se
podrobit Turkim. Proto se také dodnes povazuji za jediné Cisté krestany, kteri
se Turkdim nepoddali.

Tuto legendu by z¢asti zpochybnil jeden z etymologickych vykladi pavo-
du slova Karakacan. Ten tvrdi, Ze prvné vznikla varianta Saraka¢an v Recku
a ta poté presla pres Turecko, kde se preménila na Karakac¢an, azZ do Bulhar-
ska (Marinov 1964: 12). Podle tohoto vykladu je tedy zakladem aromunské
slovo ,,sarak® nebo albanské ,,sorak®, pripadné ,,Sirako“, rozhodné¢ ale ne turec-
ké ,kara“ — ¢erny. Dal§i mozny vyklad je, Ze prvni ptlka slova miize byt také
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odvozena ze slova ,kar“, coz znamena pole, celkovy preklad slova by tedy byl
priblizné ,utikajici pres pole” (Marinov 1964: 12-13; Pimpireva 1995: 10).

vo mohlo vzniknout z aromunského slova ,,sarak“ — chudy — nebo albanské-
ho ,,sorak®, coz znamena bidny nebo necestny ¢loveék (Pimpireva 1995: 10-11).
Na zakladé diference v jazyce a zptsobu obzivy je okolni zemédélské obyvatel-
stvo vnimalo jako cizi — ,,ty druhé®, a tudiz z vnéjSku pripisované charakteristi-
ky Karakac¢an®i svym vyznamem odrazi pravé nekulturnost, nepredvidatelnost
a nebezpecnost toho, co je ,,cizi“. Dal§i mozny ptivod slova Saraka¢an muze byt
odvozovan od vsi ,,Sirakovo“ v pohoti Pindu, kde tato skupina v ur¢itém obdo-
bi ziejmé pobyvala (Marinov 1964: 13; Pimpireva 1995: 11), nebo od nazvu vsi
»akaresi“ (Marinov 1964: 13).

Jazyk

Karakacani uzivaji vlastni jazyk, ktery nazyvaji ,,romaika®. Jedna se o stary
dialekt fectiny, konkrétné jeden ze severnich dialekt novorectiny. Tento jazyk
pouzivaji hlavné pro hovory v rodiné€ a uvnitt svého spolecenstvi (Pimpireva
1995: 11). Na zakladé vyzkumu nékolika reckych dialektli a karakac¢anské recti-
ny profesor Hoeg odvodil, Ze karakacansky jazyk vznikl ptiblizné pred 4 az 5
stoletimi (Hoeg 1925: 82).

V jazyce jsou ovSem ziejmé slovanské znaky v lexiku (Marinov 1964: 11;
Nesev 1998: 11). Karakacansky jazyk se pouziva hlavné pro domaci hovory.
ProtozZe jsou dnes vSichni Karakac¢ani v Bulharsku bilingvni, jejich matefrsky
jazyk podléhé silnému vlivu bulharstiny (Nesev 1998: 26). Drive byl bilingvis-
mus nebo v nékterych pripadech i trilingvismus pouze vysadou muzi, protoze
jen ti byli ve styku s cizojazyénymi mluvéimi, méli na starosti prodej a nakup
produktd, méli piistup do verejné sféry (Pimpireva 1997: 184). Zeny nejdéle
udrzovaly karakacansky jazyk v relativné Cisté a jen pomalu se ménici podobé.

Plivod

Na tomto misté bude tfeba odhalit mozaiku n€kolika okruhd hypotéz o moz-
ném pivodu Karakacanti. Vzhledem k nedostatku pramend, vypovidajicich
o stars$ich obdobich Zivota této skupiny, jsou vSichni védci zabyvajici se jejich
pivodem nuceni pohybovat se jen v hypotetické rovin€. ZvySeny zajem o ptivod
Karakacani se zacal projevovat relativné pozd¢, a tak o nich nenajdeme témér
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zadné zminky v pisemnych historiografickych pramenech. Coby lidé bez politic-
ké historie (Pimpireva 1995: 19) byli historiografy dlouho opomijeni. Jejich his-
torie je pouze oralni, a to vinou prevladajici negramotnosti u generace, od které
by se ocekavalo, ze narodni pribéh pisemné zaznamena (Kalionski 2002: 3).
Navic podle Kalionského se jedné o jednu z balkanskych pre-nacionalnich sku-
pin, ktera si zachovala svébytnost do dnesSnich dnd a jen téZko je v dneSnim
nacionalnim chapani Balkanu uchopitelna (Kalionski 2002: 3).

Karakacani stali mimo spory souperticich nacionalnich ideologii v letech
1880 az 1920 (Kalionski 2002: 9). V nazorech na pivod Karakacani se setka-
vame s dvéma hlavnimi sméry. Prvni z nich zdlrazinuje predevs§im archaic-
nost a pivodnost Karakac¢ani na Balkanském poloostrove, druhy spojuje jejich
kotfeny s nékterym z emancipovanych modernich narodt obyvajicich sousedni
zemé. Oba nazorové proudy ovSem maji své rezervy. Zatimco v prvnim z nich
poslouzili Karakac¢ani jako predmét zjednodusujiciho ,orientalizujiciho, v tom-
to pripadé presnéji ,,archaizujiciho® smysleni, ve druhém se naopak Karakaca-
ni stali jakousi koristi. O tu se védci z jednotlivych zemi pietahuji ziejmé prave
proto, Ze dokladt je tak zoufale malo a prostor pro vykonstruovani pojitka, kte-
ré by zahrnulo Karakacany do jednotlivych nacionalnich ideologii, je velky.
Ctenate tedy jisté nepiekvapi, Ze hypoteticky recky pivod Karaka¢ant prosa-
zuji predevsim fecti autori a thracky pivod zase hlavné bulharsti autori, kte-
i povazuji Thraky za jednu ze zakladnich skupin, z nichz se zrodil soucasny
bulharsky narod. Kazda ze stran se snazi néjak zahrnout Karakacany do svého
narodniho pribéhu.

Moji informanti sami, jak bylo jiz vySe feceno, se citi byt reckého plivo-
du. Jako svou pivodni domovinu nej¢astéji jmenuji pohoti Pindos, konkrétné
vesnici nebo oblast s nazvem Sirako (Sirakovo, Sarakac¢anovo), kde udajné Zi-
li usedle, a v letech 1740-1824, kdy oblast spravoval Ali Pasa Janinsky, masové
presli ke ko¢ovnému pastevectvi a odesli na izemi dneSniho Bulharska, Make-
donie, Srbska, nektefi i do Malé Asie (Marinov 1964: 13; Pimpireva 1995: 21;
Urbanska 1962: 206). Zde bude dale nastinéno déleni hypotéz (hypotéza o rec-
kém, aromunském, thrackém a tureckém ptivodu), jez pouziva rovnéz Pimpi-
reva (Pimpireva 1995) i Kalionski (Kalionski 2002). Nebudeme se podrobné¢ji
zabyvat relativné marginalni hypotézou o tureckém pivodu Karakac¢and, pod-
le niz plivodné mluvili turecky a byli soucasti nékteré ze stredovekych turec-
kych nomadskych populaci (Pec¢enézi, Uzi, Kumani), které v obdobi mezi
11. a 13. stoletim priSly na Balkan. Jedna z téchto tureckych populaci se udajné
oddglila a ptijala fecky jazyk (Pimpireva 1995: 20-21).
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Podle prvni hypotézy jsou Karaka¢ani pivodné ,,¢istymi Reky“, nékte-
i fecti védci dokonce prisuzuji fecky pavod nejen Karakacantim, ale i Aro-
munim neboli Kucovlachim (Campbell 1964: 3; Marinov 1964: 11; Urbanska
1962: 208). V ramci této teorie lze rozlisit jeSté dva proudy. Ten prvni povazuje
za predky dne$nich Karakacani nomadské nebo polonomadské populace Zijici
v pohotich Gramos a Pindos, které odtud byly v byzantském obdobi vytlaceny
Aromuny. Druhy nazorovy proud naproti tomu tvrdi, Ze predkové Karakacan
zili az do 14. stoleti usedle a aZ poté byli prinuceni piejit ke ko¢ovnému Zivo-
tu (Pimpireva 1995: 19-20). Tyto hypotézy se opiraji hlavné o antropologické
a lingvistické shody u Karakacand a Epirskych Rekt. Dale je ¢asto poukazova-
no na podobnost v ornamentice a geometrickém stylu Karakacand a pre-kla-
sickych obyvatel dnesniho Recka. Kalionski se v$ak k poslednimu zminénému
argumentu stavi skepticky. Pri troSe snahy totiz stejn€ blizké analogie najdeme
napft. i u Jurukd, Kurdd a dal$ich skupin, nevyjimaje ptivodni obyvatele Severni
Ameriky. Proto tyto podobnosti v ornamentice nelze brat za presvédcivy doklad
ptvodu (Kalionski 2002: 11-12).

S druhou teorii — teorii o aromunském ptvodu — priSel poprvé Konstan-
tin Jirecek. Ten tvrdi, Ze Karakac¢ani jsou plivodné¢ Aromuni, ktefi béhem
svych zimnich pobytli na Apeninském poloostrové prijali recky jazyk a celko-
vé se porectili (Jirecek 1888: 306). Zastancem této teorie je také srbsky geograf
J. Cvij¢, rumunsti historici N. Jorga, T. Kapidan (Marinov 1964: 11; Pimpireva
1995: 20) a polsky etnograf K. Dobrowolski (Urbanska 1962: 207-208). Za kul-
turni pojitko Karakacan(i a Aromund je bran hlavné jazyk, predevsim lexi-
kum, folkldr, socialné-ekonomicka struktura a celkovy zivotni styl (Kalionski
2002: 11).

Hlavnim argumentem proti této teorii je, Ze ani ve fonetice ani v grama-
tické strukture nenachdzime v karakacanské rectiné znaky shodné s jazykem
Aromuni. Kdyby tedy Karakacani byli helenizovani, dalo by se predpokladat,
zZe jisté rysy jejich pavodniho jazyka se do toho nového promitnou. Zaroven je
patrna i rozdilnost ve snatkovych vzorcich (Hoeg 1925: 78).

Dale nasleduje hypotéza o thrackém plvodu. Tato teorie je co do poctu
zastancl nejvice rozsifena a prijimana. Zastupci této teorie tvrdi, Ze Karakaca-
ni jsou potomky autochtonniho obyvatelstva Balkanského poloostrova, tedy
Thraka a Ilyrd, z nichZ jedna skupina byla romanizovana, to jsou dnesni Aro-
muni neboli Kucovladi, a druhé skupina byla porecténa, to jsou pravé Kara-
kacani. Sdm Marinov na zakladé vyzkumu jazyka zdlraziuje vyraznou primés
bulharskych slovanskych ryst. Bulhati ovlivnili predevsim skupinu Karakacanti
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a pon¢kud méné skupinu Aromunt (Marinov 1964: 12; Urbanska 1962: 208).
Zastanci tohoto nazorového proudu jsou bulharsky etnograf Vasil Marinov
a bulharsky historik Alexej Kalionski.

Nazorovy proud obhajujici thracky plivod Karaka¢and zdtraziuje pra-
starost a pivodnost skupiny Karakac¢and na Balkanském poloostrove. K zave-
rim, které by tento védecky tabor jisté podportily (kdyby jejich prace byla
znama ve spolec¢enskych védach), dosli védci z Institutu experimentalni morfo-
logie a antropologie Bulharské akademie véd Janeva, Stoev a Kavgazova, kteri
se zabyvali distribuci krevnich skupin ABO a Rh faktoru ve skupinach Zijicich
na Balkané a poté srovnavanim téchto dat s vysledky namérenymi v jinych
zemich. Z jejich prispévku vyplyva, Ze skupina Karakacant se ve vzorci disti-
buce krevnich skupin a Rh faktoru lisi od skupin Rekd, Turkd i Bulhard, coz
je predevsim patrné, pokud jde o distribuci Rh faktoru. Klastrova analyza poté
Karakacany zaradila do skupiny zcela oddélené od vSech populaci obyvajicich
Balkan. Tuto vétev nazvali Janeva a kol. ,paleoeuropoidni®. Tu jesté dale rozde-
lili na vétev ,,paleoiberskou®, kterou tvori Baskové, a ,,paleobalkanskou®, kterou
tvori Karakacani a obyvatelé horského regionu Zlatograd, jenz byl diky speci-
fickym historickym podminkadm dlouhodobé¢ izolovan od ostatni bulharské
populace. Vysledky tedy nasvédéuji tomu, Ze co se distribuce krevnich skupin
a Rh faktoru tyce, Karakacani maji blize k Basklim neZ k Turktim, Bulhartim
a Rektim (Janeva et al. 2005).

Kalionski dale zminuje vyzkum reckého fyzického antropologa Pouliana
z roku 1980. Ten oznacil karakacansky fyziologicky typ jako nejstarsi v Evro-
p€, pry mnohem starsi neZ zname u Baski nebo Laponct. Dale u Karakacanti
objevil davné mongoloidni rysy a za jedinou moZnou analogii jejich fyziologie
povazuje fyziologii lidi z neolitu ¢i dokonce mezolitu. Jednotlivé ¢asti tohoto
vyzkumu kritizuje Kalionski z pozice historika napriklad tak, Ze absence kera-
miky je$té nemusi odkazovat k tomu, Ze skupina je neolitickym reliktem (Kali-
onski 2002: 13), ale tfeba k tomu, Ze keramika byla moc kirehka a tézka pro
neustalé presuny.

Zpusob obzZivy v obdobi koc¢ovného pastevectvi

V obdobi ko¢ovného pastevectvi se Karakacani zivili chovem ovci, koz a koni.
Ztidka chovali také prasata a dribeZ, ovSem nejzasadnéj$im zviretem pro Kara-
kacany byla ovce. Se stady ¢itajicimi n€kolik tisic kust prechazeli béhem roku
mezi dvéma druhy pastvin. Cely svij majetek si s sebou prevazeli na konskych
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karavanach. Horké 1éto travili s ovcemi na vysokohorskych pastvinach ve Staré
Planing, Rile, Rodopech ¢i Trojanské planiné a zimu v primoiskych nizinach.
Pozdé¢ji vlivem intenzifikace zeméd¢€lstvi a rozsirovani obd€lavané ptady byli
vytlacovani v 1ét€ vySe do hor a v zim€ mimo vyhodné, obdélavatelné plochy.
Zili stiidavé ve dvou typech krajiny. Byt za sviij domov povazovali horské regi-
ony, kde travili 1éto, stejné jako Juruci povazovali i Karakacani za region svého
plvodu misto, kde zimovali (Kalionski 2002: 6).

Na zimu shang¢li sva stada do rovin, kde bylo tepleji a ovce tam mohly najit
pastvu pres celou zimu. V dobé osmanské nadvlady nachézeli nejcastéji své letni
pastviny v Recku a Turecku. Pozdéji, po odtrzeni bulharského tzemi od Osman-
ské tise roku 1878 (dale k nému budu referovat jen jako k ,,osvobozeni“),? se
pastevciim prechod bulharsko-teckych a bulharsko-tureckych hranic zkompli-
koval a museli si vybrat jen jeden stat, v jehoZ ramci se pak celoro¢né rozhodli
pohybovat (Pimpireva 1995: 90). Nékteré skupiny zimovaly v Anatolii a vychod-
ni Thrakii, hlavné v okoli mést Edirne, Babaeski, Hayrabolu nebo Kirklare (viz
Obr. 3). Za doby osmanské nadvlady stacil Karakacaniim pro zcela svobod-
ny pohyb po celé Anatolii a Thrakii jen dokument zvany ,,nafuz® nebo ,teske-
re“. Po osvobozeni bylo k prekroceni hranic potieba cestovnich pasi a mnoha
jinych dokumentt a za stada museli platit vysoké poplatky (Marinov 1964:
29-31; NeSev 1998: 20).

Ustanoveni bulharsko-tureckych hranic po osvobozeni s sebou pfines-
lo jesté jiné problémy, Karakacani uz nemohli obchodovat s ovcemi na zemi
Turecka. VSechny ovce byly prepocitavany pfi cesté tam, po celou dobu vede-
ny v evidenci a pfi cesté zpét méli povolenu ztratu ovci 10 %. Pokud se vraceli
s men$im mnozstvim ovci nez 90 % z plivodniho stada, museli za kaZdou chy-
béjici ovci platit pokuty jak turecké, tak bulharské strané.

Karakacani se brzy na tuto situaci adaptovali a jednodusSe prestali bul-
harsko-tureckou hranici prekracovat, protoze to pro n¢ zacalo byt nevyhod-
né. Nekteri z nich natrvalo zlstali na turecké strané a asimilovali se (Marinov
1964: 29-31). Roku 1933 byl definitivné zamezen prechod tureckych hranic.
Karakacani, ktefi tou dobou putovali se svymi stady do Turecka, byli nuce-
ni se na hranicich otocit a vratit. Aby celd stdda nepomftela, museli je pred zi-
mou urychlené rozprodat, a to vyrazné pod cenou. Mnozi z pastevct jiz po této

2 ,Osvobozenim® je v bulharské literatuie vZdy mySlen sanstefansky mir, ktery ukon¢il rusko-
tureckou valku (1877-1878), po uzavreni tohoto miru byla obnovena samostatnost Bulharska. Dnes
tuto udalost Bulhati oslavuji jako statni svatek (3. brezna).
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zkuSenosti odmitli stdda dalSim rokem obnovit a presli k usedlému Zivotnimu
stylu (Marinov 1964: 32). Druha ¢ast Karakacan®i zimovala v tzv. ,,Bélomori“,
tedy v Recku, v nizinach u Stredozemniho motie (viz Obr. 3). V Recku zimo-
vali nejcastéji v Orfanském zalivu a okoli Xanthi, Séres, Drama, Soufli, Kava-
la a Soluné (Thessaloniki). Béhem zimniho obdobi 1943-1944 byly uzavieny
hranice mezi Bulharskem a Reckem a Karakacani zimujici v Recku byli nuceni
zlstat (Marinov 1964: 31-33).

Rok 1944 byl po mnoha strankach kritickym. Ministerstvo zeméd¢lstvi
zacalo kontrolovat pohyb Karakacant a ti tak zimovisSté dostavali jen na pri-
dél. Casto na takovy verdikt museli se svymi stady dlouho &ekat i po piichodu
prvnich mrazl a ztraty na stadech tak stale nartistaly (Marinov 1964: 32-33).
Uzavirani feckych i tureckych hranic vyvolalo vyrazné zmény v obzivnych
strategiich Karakacand. Ti, ktefi ztstali na tzemi Bulharska, byli nuce-
ni privyknout tuz$im zimam, které je mnohdy zastihly nepfipravené, a také
nedostatku pastvy, predevsim pies zimu. Chyb¢jici ptrirozenou pastvu muse-
li kompenzovat nakupem krmiva, jehoz cena také vyrazné urcovala jejich
pohyb, putovali, pokud to bylo mozZné, hlavné tam, kde bylo tim rokem krmi-
vo nejlevné;jsi.

Po uzavieni hranic hledali nova zimovisté v ramci Bulharska (viz Obr. 2).
Nakonec zimovali v ptiblizné péti oblastech. Prvni oblast byla pti pobiezi Cer-
ného more kolem meést jako Burgas, Nesebar, Primorsko. Do této oblasti se
presouvali na zimu hlavné¢ ze Staré Planiny a Sredné Gory. Druhé oblast se
rozkladala kolem mést Elchovo, Topolovgrad a Jambol, tfeti nad severovychod-
nim cipem Rodop kolem mést Chaskovo, Kardzali, Charmanli a Svilengrad, coz
bylo zimovisté hlavné skupiny z Rily a zdpadnich Rodop, ¢tvrtd kolem mésta
Petri¢ a pata na severovychod¢ Bulharska kolem mést Lom, Vraca, Berkovi-
ca a Michajlovgrad, tam zimovali Karakacani ze zadpadni Staré Planiny a Rily.
Dalsi, uz méné pocetné skupiny zimovaly také v okoli mést Varna, Kazanlak,
Stara a Nova Zagora, Plovdiv nebo Pazardzik (Marinov 1964: 32; Pimpireva
1995: 88).

Celoro¢né Zili v kruhovych kopulovitych kolibach postavenych z pfi-
rodnich materiald, jako byly vetve, slama a listi. Jednu kolibu staveli na letni
sezonu a jednu na zimni. Béhem presund spali jen pod jednoduchym stanem
(Urbanska 1962: 219). Koliby byvaly ptiblizné o priméru 6—7 m a byly 4—-6m
vysoké. Kostra koliby byla pletena z prouti a z vn€jsku se na ni v fadach pripev-
novaly snlipky slamy. Zevniti se koliba mohla je$té omazat hlinou (Urbanska
1962: 218-219).
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Hlavnim zdrojem obzivy Karakacant v obdobi kocovného pastevectvi byly
ovce. Obchodovali jak se Zivymi zviraty, tak s mléénymi produkty (predev§im
syry) a vlnou, sbirali a prodavali i ov¢i hntij, ktery byl cenénym hnojivem u pod-
horskych zeméd¢lct. Néekteri z nich dokonce platili Karaka¢anim, aby pfi pie-
sunech nocovali se svymi stady pravé na jejich poli a prohnojili ho tak (Marinov
1964: 51). Jak je tedy vidét, témér nic z ovce neprislo nazmar a ovce tak zname-
nala opravdu mnohostranny zdroj prijmd.

Stada ovci délili do tfi sekci. V prvni sekci byly ovce biezi nebo ovce
s nejmensimi jehnaty a ovce dojné. V druhé sekci byly ovce jalové a berani
a ve trreti sekci odrostla jehnata z minulého roku (Campbell 1964: 19). Prvni
Casti stada se pokouseli zajistit co nejlepsi pastvu, protoZe prave prijmy z jeh-
nat a mléka byly pro celou skupinu nejzasadnéjsi. Od listopadu do ledna se rodi
jehnata, a proto se tyto ovce vzdy pasly blizko osady. Priblizn€ od unora pak
zacinala dojna sezéna. Ne déle nez ¢tyfi tydny byla jehnata ponechdna u matek
a potom se prodala. Ponechalo se jich ve stadé¢ jen n€kolik tak, aby pomér
ovci a berankt byl vyvazen (Campbell 1964: 19-21). Ovce se dojily v koSarech
(Obr. 6.), specialnich ohradach, kde u vychodu z ohrady doji¢i odchytévali ovce
jednu po druhé a postupné dojili. Karakacanska ovce nadoji za jednu sezdénu
cca 30-32 litrd, coz je pribliZné polovina toho, co nadoji na mléko vyslechté-
né druhy ovci, ale na druhou stranu je velmi odolné a Karakacani tézili prede-
v§im z mnozstvi ovci, které byli schopni péstovat (Marinov 1964: 57). Berani
a jalové ovce, tedy druha ¢ast stada, se obvykle pasli vysoko v horach na chud-
Sich pastvinach. Trochu lepsi pastvy se dostavalo odrostlym jehnatim (Camp-
bell 1964: 22). Ovcim byly stavény piimo na pastvinach pristiesky proti desti,
jejichz stavba byvala, vyjma drobné muzské asistence, Zenskou praci, stejné
jako stavba obytnych kolib (Marinov 1964: 49-51).

Dokud méli piistup k zimnim pastvindm v Recku a Turecku, pastva obvyk-
le stacila po cely rok, ale pokud byla tvrdsi zima, byli nuceni doplfiovat stravu
zvirfatim kupovanym senem a obilim. Poté, co omezili své trasy jen na tzemi
Bulharska, stal se nakup krmiva (seno, kukufrice, je¢men, Zito, oves, cukrova
fepa) kazdoro¢ni nezbytnosti. I v predchozim obdobi museli po cely rok kupo-
vat pro ovce, kozy a koné stl (Marinov 1964: 52-56).

MIéko zpracovavali Karakacani bud sami doma a findlni produkty pak
prodavali, nebo toto prenechavali specializovanym syrarnam. Syrarny mely
své nezastupitelné misto predevsim ve vyrobé zlutého syra , kaSkavalu®, kte-
ry se nevyplacelo vyrabét v malém mnozstvi. Sami Karakacani méli nékolik
alternativnich druht trvanlivého syra, takze , kaskaval® nebyl jejich stéZejnim
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Legenda:

@ - zimni osady Karakatan(
na (zemi Bulharska

Obr. 1 Rozlozeni zimnich sidel Karakac¢and na tzemi Bulharska. Obrazek je
schematizovanou podobou mapky ru¢né nakreslené Vasilem Marinovem (Marinov 1964).

produktem (Marinov 1964: 58-67). Syrarny byly bud do¢asné nebo stalé. Stave-
ly se obvykle v blizkosti vodniho zdroje na chladném misté (Marinov 1964: 62).
Mistr syraf byl ¢asto obchodnikem z mésta (Marinov 1964: 70).

Mezi nejdialezitéjsi produkty z ovéiho mléka pattilo ,,sirene®, cerstvy bily
syr podobny reckému syru ,feta“. Vyrabél se v nékolika podobach, pro Kara-
sko sirene“ byl trvanlivy druh syra, zrajici ve vaku z ov¢i kiize. Tento vak m¢l
podobu ovce stazené z kiize se zavazanymi otvory po koncetinach zvirete. VI-
na se z kiZe ostfihala Gplné nakratko, vak se otocil ostfithanymi chlupy dov-
nit a do n¢j se kladlo sirene. Tak bylo vhodné uskladnéno pro prevoz. ,,Sirene
stombotiri“ je pfedstupen ,kaskavalu®, je to tvrdy, trvanlivy druh syra. Dale se
z ov¢iho mléka vyrabél vyse zminény , kaskaval®, tvaroh, maslo a jogurt (Mari-
nov 1964: 58-62; Nesev 1998: 30). Syrovatka se poté pouzivala jako krmivo pro
psy nebo prasata tam, kde se prasata péstovala (Marinov 1964: 56).
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Karakacanska ovce je navic zdrojem pevné a hrubé vlny, ktera se pouziva-
la na vyrobu hrubsich tkanin, plachet, dek, pytld, provazi a tlumokd (Marinov
1964: 80). Ovce se strihala jednou ro¢né, stfihani probihalo postupné béhem
teplych letnich mésicd, a pokud vinu stfihali béhem presunti mezi letnimi a zim-
nimi pastvinami, rovnou ji prodavali. Jeden pastevec byl schopen ostfihat v pra-
meéru 10-30 ovci denné. Zpracovavani tmavé viny karakacanské ovce — prani,
barveni, spfadani a tkani nebo pleteni — byla vyhradné¢ Zenska prace. Karakaca-
ni dokonce pouzivali sviij vlastni jednoduchy druh tkalcovského stavu, ktery byl
nohama pevné zapustén v zemi uvniti obytné koliby. Pri presunech pak s sebou
prenaseli jen nejdileZitéjsi casti stavu a zbytek si zhotovovali na novém misté
znovu (Marinov 1964: 77).

Zeny se stiizby nesmély Gcastnit, stejné jako mnoha dalsich praci kolem
ovci (Marinov 1964: 72; Markowska 1962: 235). Ovce mély vyznaéné postaveni
v symbolickém systému Karakac¢ani, byly povazovéany za bozi zvifata. Zenam
nejen neprisluSela privilegovana prace kolem nich, ale v urcitych obdobich,
napriklad v dobé periody (Campbell 1964: 26-35) nebo téhotenstvi (Pimpireva
1995: 48), bylo dokonce zenam zakazano se k ovcim jen priblizit. Zena pro ovci
znamenala nebezpeci, obzvlasté v obdobich, kdy se néjakym zptisobem zvidi-
telnila jeji reprodukéni schopnost, protoze ovee nepattila do zenské sféry (Cam-
pbell 1964: 26-35). Takto tedy mizeme vysvétlit nasledujici fotografii. Zena
po klimakteriu, po skonéeni reprodukéniho obdobi, uz nebyla pro ovce nebez-
pecna a ve vyjimecnych pripadech se mohla zapojit i do takovych praci, jako
bylo dojeni. Mlada dév¢ata vSak na fotografii stoji za pletenym plotem koSaru
a ke zviratiim se pribliZit nesméji.

Karakacani chovali také kozy, ale to v nepomérné mensim poctu neZ ovce,
vetsi pomeér koz ve stadu totiz mohl znamenat ztratu prestize celé skupiny (Cam-
pbell 1964: 31). V symbolickém systému Karakac¢antl je koza dabelskym zvire-
tem, charakteristickym nenasytnosti a vychytralosti, patricim konceptualné
do Zenské sféry, proto veSkeré ¢innosti kolem koz vzdy vykonavaly Zeny a ¢innos-
ti kolem ovci zase muzi. Vyjimkou bylo paseni koziho stdda daleko od domova,
coZ by nebylo slucitelné s materskymi povinnostmi. Jinak ovSem zaména téch-
to sfér znamenala potupu a zostuzeni, naptriklad kdyZ muz byl vidén pti dojeni
kozy (Campbell 1964: 26-35). Hlidat kozi stado mohl jen mladik pred vojenskou
sluzbou, tedy muz, jenz jest¢ nenaakumuloval vyznamné mnozstvi cti, kterou
by timto mohl ztratit (Campbell 1964: 26-27). Zeny kozy pravidelné dojily, mlé-
ko nosily na prodej do syrarny a sbiraly hndij na prodej nizinnym zemédélcim.
Z kozich chlupt potom vyrabeély plachty odolné proti desti (Campbell 1964: 31).
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Obr. 2 Dojeni, 1956, lokalita ,Cumena”, pobliz Koprivstice. Zdroj: Georgieva 2000: 25.

Dalsim dilezitym zvifetem pro preziti Karakacant byl kin. Koné slouzi-
li nejen k transportu vybaveni domacnosti mezi zimnimi a letnimi pastvinami,
ale také k prepravé mléka do syraren nebo hotovych mléénych produkti na trh.
K tomuto ucelu se ale jeSte vice nez koné¢ pouzivali osli. Osli také mivali special-
ni dkol, a to nosit potraviny pastevciim odfiznutym vysoko v horach se stddem
jalovych ovci a berantt (Marinov 1964: 56). Celkem nakladny chov koni si Kara-
kacani kompenzovali tim, Ze v letnim obdobi koné pronajimali na rtzné sezénni
prace zemedélcim. Vymeénou za praci koni bylo ¢asto obili (Marinov 1964: 54;
NesSev 1998: 12).

Na nékterych mistech chovali Karakacani i prasata. Ta jsou, narozdil
od ostatnich domaécich zvirat chovanych Karakac¢any, méné odoln4 a naroc-
né presuny spolu se stady by nezvladla. Proto zpravidla chovali prasata jen
ve svych letnich osadach a pred presunem na zimovisté je pokazdé porazili
a maso se soli ususili na suchém horském vzduchu na ,pastarmu® (Marinov
1964: 56), coz je na Balkané tradi¢ni a osvédceny zpisob konzervace masa. Jes-
té Castéji nez s prasaty jsme se u Karakac¢and mohli setkat s chovem dribeze.
Driibez naopak nej¢asté&ji chovali na zimovistich (Marinov 1964 56-57; NeSev
1998: 19). Vejce byla pouzivana jak k domaci spotiebé jako potravina pro déti,
tak k vyménnému obchodu ve vesnici. Vejce a kozi produkty byly obvykle jedi-
nym vlastnim zdrojem pfijmu Zen (Campbell 1064: 32-33).
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Socialni organizace v obdobi ko¢ovného pastevectvi

Zakladni jednotkou Karakacanské spole¢nosti dodnes je nuklearni rodina.
V obdobi ko¢ovného pastevectvi nebyla mozna, diky neunilinearnimu prin-
cipu pribuzenstvi, Zddna dlouhodoba korporovana jednotka vyssiho radu
nez nuklearni rodina (Campbell 1964: 51). Nuklearni rodina je nejmensi
a zaroven jedinou dlouhodobou reziden¢ni, ekonomickou, politickou a na-
bozenskou jednotkou. Kazdy Karakacan je za svij zZivot ¢lenem dvou nuk-
learnich rodin: orientac¢ni a prokreacni. U Karakacanl se setkdme jeSté
s mezistupném. Rodice poté, co vyvdali a oZenili vSechny potomky, zlsta-
vali zit s prokreaéni rodinou svého nejmladsiho syna a vytvareli tim treti
typ (Campbell 1964: 53; Pimpireva 1995: 40). Zivot v jednotlivych typech
nuklearni rodiny s sebou nese role a povinnosti, které se ¢astecn€ navzajem
vylucuji. Zalozenim vlastni rodiny muz nabyva vyhradni povinnosti chranit
svou novou rodinu a héjit jeji zajmy, které najednou maji prednost pred vSe-
mi ostatnimi zajmy, tedy i zajmy jeho orientaéni rodiny. Zena se vstupem
do manzelstvi opousti zcela svou orientac¢ni rodinu a taktéz tim kon¢i jeji
zavazky k ni (Campbell 1964: 53).

Pro kazdou sezdénu formovali Karakacani do¢asné skupiny pribuzen-
sky provazanych nuklearnich rodin, tzv. ,,odZak, stani, badzjo, kompanija“
nebo ,,machala® (Pimpireva 1995: 26). Pimpireva tuto skupinu, pro kterou
budu nadale pouzivat nazev stani, definuje jako mezistupen mezi pribuzen-
skou a ekonomickou skupinou, mezi velkorodinou a jednotnym zeméd¢lskym
druzstvem. Protoze jednotlivé stani fungovaly pomérné izolované a nezavisle
jak jedna viaci druhé, tak vici skupinam usedlych vesni¢ant, predstavuji pod-
le Pimpirevy etnosocialni organismus (Pimpireva 1995: 34-35). Stani je sloze-
na z pribuznych jak pokrevnich, tak afinnich a vyjimeéné se do ni mohli zapojit
i nepiibuzni. Clenstvi ve stani bylo zcela dobrovolné, byt bez ¢lenstvi v ni by pro
mnohé bylo velmi problematické preziti (Campbell 1964: 94).

Jeji velikost byla dana pocetnosti stad a také kapacitou pastvin v dané
oblasti (Campbell 1964: 89; Pimpireva 1995: 26). Stani se s postupem ¢asu
zmensSovaly, protoZe diky industrializaci a intenzifikaci v zemédélstvi se zmen-
Sovaly plochy pouzitelnych pastvin, predev§im letnich (Sanders 1954: 122,
128), a korporované skupiny se tedy musely zmenS$ovat v zavislosti na moznos-
ti spole¢né obzivy. Zatimco v ¢asech turecké nadvlady mély stani i 30-40 rodin,
napriiklad v roce 1951 na Kotlensku jiz ne¢italy vice jak 11 rodin (Marinov 1964:
16; NeSev 1998: 16; Urbanska 1962: 217).
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Stani méla za cil predevsim usnadnit péci o stada v problematickych eta-
pach roku, jakou pro Karakacany predstavovala hlavné zima (Campbell 1964:
88-94). Spole¢na koexistence téchto rodin trvala jednu sezénu — 6 mesi-
cl — a na sezdnu dalsi se formovala znovu v novém slozeni (Pimpireva
1995: 26). V letnim obdobi byly stani obecné pocetnéjsi, protoZe naroky na pas-
tvu byly mensi a bylo mozno sdruzovat vétsi spolecna stada bez obav o nedosta-
tek pastvy (Campbell 1964: 91).

Jadrem stani byla skupina bratr s jejich Zenami a détmi. Dale se moh-
ly pridruzit jeste rodiny bratrancd a jini pribuzni (Pimpireva 1995: 26). Stani
meéla svého viidce ,, kechaja“, , celnik “ nebo u reckych Sarakatsand ,,celingas*,
ktery byl vlastnikem nejvétSiho stada, organizatorem vSech ¢innosti kolem spo-
le¢nych stad a reprezentantem celé skupiny ve styku s okolni populaci. Podle
Pimpirevy se kechajou Clovek stal prave na zaklade svého bohatstvi — velikos-
ti stdda a diveéryhodnosti mezi ptibuznymi (Pimpireva 1995: 27-28). Podle
Campbella vSak pozice kechaji byla dana Cisté strukturalné, nebyl ani nutné
nejbohat$im Karakacanem ani charismatickym viidcem, byval jim nej¢astéji
nejstarsi bratr ze sourozenecké skupiny, jehoz osobni kvality nebyly v tomto pfi-
padé dilezité (Campbell 1964: 93). Vétsina autort se vsak také shodne na tom,
ze pozice kechaji byvala dédi¢na (Marinov 1964: 20-21; Pimpireva 1995: 27).
Dodnes je mezi Karakacany ¢asto zdiraznovana jejich prinalezitost k rodu
n¢jakého kechaji. Pokud v rodu n€jakého méli, obvykle presné znaji svou pri-
buzenskou vazbu k tomuto predkovi a radi se touto charakteristikou prezentuji.

Kechaja na poc¢atku sezony shromdazdil rodiny, pfipadné jesté najal navic
neptibuzné pomocniky, podle pocetnosti spole¢nych stad pronajal pastvi-
ny, zajistil odbyt mléka, vybudovani sezonni mlékarny a syrarny pobliZ pas-
tvin, ndkup potravin a dalSich véci, které bylo tfeba dovazet z mésta, vedl
ucty za vSechny vydaje a na konci sezony prerozdeloval stada i vydélané penize
(Pimpireva 1995: 27-28).

Prave proto, Ze byl povéren veSkerym stykem s verejnosti, byl kechaja
v minulosti jedinym gramotnym ¢lenem stani a také obvykle ovladal nékolik
jazykl, podle trasy kocovani. Nekteré stani si postupem ¢asu najimaly ucitele,
aby béhem letni sezony vyucoval jejich déti. Takové Skoly na nékterych mistech
fungovaly v dobé od kvétna do Fijna a byly uréeny hlavné pro chlapce (Causis
2007: 45). Negramotnost se ale jesté dlouho udrzela u karakacanskych divek,
které byly dlouhou dobu odstfizeny od vyuky. Jedna z informantek sugestiv-
n€ popisovala svlj povinny nastup do bulharské Skoly roku 1958, ve svych
10 letech. Do té doby ona a ostatni karakac¢anské déti z jeji skupiny neznaly
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bulharStinu ani se nedostaly do kontaktu s usedlou populaci. S vyucovanim
pfimo uvnitt stani se tedy ne vSechny karakacanské déti béhem nomadské-
ho obdobi setkaly, byt je oblibenym namétem mnoha fotografii. Nekteré stani
byly po zavedeni povinné skolni dochazky nuceny nechavat déti skolniho véku
v niZinach po cely rok s jednou nebo dv€ma star§imi Zenami, cozZ ovSem vyrazne
narusilo jejich systém de€lby prace uvnitf rodiny (Markowska 1962: 230).

Prostoroveé doc¢asna vesnicka jedné stani odrazela aktualni socialni struk-
turu. V samém stfedu mél kolibu kechaja a kolem byly ostatni koliby rozmis-
tény tak, ze aktualni vzdalenost odrazela vzdalenost pribuzenskou (Pimpireva
1995: 30). Stani méla vnitini hierarchii, délila se podle n¢€kolika os. D¢lila se
na dv€ podskupiny prave podle pribuzenské blizkosti ke kechajovi, a to na rodi-
ny vys$si a niz8i (Marinov 1964: 16; NeSev 1998: 16). Dale se dé€lila podle véku
a pohlavi. Zeny a mladi byli vzdy v podiizeném postaveni k muzim a star$im
(Pimpireva 1995: 31).

Sedentarizace

Proces sedentarizace Karakacan sice nejvyraznéji probihal od roku 1958, ale
Slo o proces postupny a sledovatelny uz od dob turecké nadvlady. Pimpireva
se pokusila dolozit n¢kolik vin sedentarizace jesté pred samotnou kolektiviza-
ci v padesatych a Sedesatych letech (Pimpireva 1995: 86-98). Asi nejzasadnéjsi
zmény na bulharském Gzemi nastaly na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy ono Gzemi
zlstalo volné po odchodu osmanskych Turkl. Vznikly nezavislé staty zalozené
na nacionalnim principu. Hrani¢ni poplatky a jiné oficiality donutily ¢asem
Karakacany, aby vtésnali svj celoro¢ni pohyb jen na Gzemi jednoho ze statq,
soubézné dochazelo také k intenzifikaci zeméd¢lstvi. B€éhem tohoto procesu
byla velka ¢ast pady v niZinach, kter4 slouzila jako zimni pastviny kocovnych
pastevcli, proménéna na padu zemédélsky vyuzivanou (Pimpireva 1995: 91).
Karakacani tim padem byli nuceni pro sv{ij zimni pobyt volit nevyhodné, vyse
polozené regiony. Zima a nedostatek pastvy je vedly k tomu, Ze zacali kazdoroc-
n¢ nakupovat krmivo pro dobytek, coz predstavovalo vyrazny zasah do jejich
rozpoctu. To vedlo jen k dal§imu zmenSovani stdd a nardstu stretll zajmad
s usedlymi zemédélci (Pimpireva 1995: 88).

Rusko-turecka valka, kterd skoncila roku 1878, vyvolala velké presuny
obyvatel. Turci hromadné¢ odchazeli z Bulharska a zanechavali za sebou celé
vylidnéné vesnice. Mnozi Karakacani této prileZitosti vyuzili a koupili domy
a pozemky po Turcich. Takto napriklad vznikla dnes jedina Cisté karakac¢anska
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vesnice Goljamo Cocoveni na Slivensku. Tato vesnice byla predtim cela turecka
(Marinov 1964: 117; Pimpireva 1995: 89).

Vedle mnoha vnéjSich zmén dochazelo i uvniti jednotlivych stani k ros-
touci socialné-ekonomické diferenciaci a nartstu samostatnosti jednotlivych
nukledrnich rodin. Diky ¢astéj$im kontaktlim s usedlym obyvatelstvem zacali
nekteri s novymi formami obzivy. Podle Pimpirevy byly ale nejsilnéjsim podné-
tem k usidleni klimatické podminky (Pimpireva 1995: 89). Stacila jedna chlad-
na zima, kdy uhynul vétsi pocet ovci ze stada, a Karakacani se obvykle nesnazili
stddo obnovit a rovnou presli k usedlému Zivotu. Ty rodiny, které zadna tako-
va katastrofa nepostihla, pak kocovaly tak dlouho, jak jen to bylo mozné — tedy
do roku 1958. Markowska zddraznuje v procesu sedentarizace dlohu povinné
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vojenské sluzby a povinné Skolni dochazky pro karakacanské déti. Oba tyto fak-
tory vedly k navazani novych vztaht s usedlou populaci a asimilaci. Dochazka
do Skoly vyzadovala, aby pastevci zanechali své déti se skupinou Zen v nizinach,
vojenska dochazka zase vedla k vytvoreni pratelskych pout s bulharskymi voja-
ky. Markowska zde logicky poukazuje na situace, kdy jedinec je v jiném etnic-
kém prostiedi a podvédomé se mu prizptsobuje (Markowska 1962: 230).

Prvni vlna vyraznéjsi sedentarizace bulharskych Karakacanid probé¢hla
za prvni svétové valky. Dlivodem bylo odebirani stad a produktd pro armadu
a celkové oslabeni bulharského hospodarstvi. Hranice statd po prvni svétové
valce zcela prerusily tradi¢ni trasy pohybu Karakac¢and. Béhem téchto let se
tedy kontinualn¢ usazovali (Pimpireva 1995: 90-92). Do této doby $lo o ptib-
lizné stejny vzorec sedentarizace — tedy usazovani na venkov. Cést pokrac¢ovala
v podobném zpUsobu obzZivy, tedy v polokocovném nebo usedlém pastevectvi.
hé sveétové valky zila jeste€ vetSina Karakacant koCovnépasteveckym Zivotem
(Pimpireva 1995: 92).

Roku 1954 vychazi statni nafizeni, které mélo vést k definitivnimu usa-
zeni Karakacant. V praxi pak tato hlavni vina sedentarizace probihala prib-
lizné do roku 1960 (Markowska 1962: 233; Pimpireva 1995: 94). Jes§té v roce
1960 zkoumala Markowska jednu z poslednich kocujicich skupin ve Staré Pla-
niné (Markowska 1962), o pribéhu celych padesatych let podrobné vypovida
hlavné prace V. Marinova (Marinov 1964), ktery se tomuto terénnimu vyzku-
mu veénoval jiz od let tficatych. V narizeni vlady bylo stanoveno, Ze kazdy nové
usazeny dostane pozemek do rozsahu 0,4 ha a prednost pfi ndkupu stavebni-
ho materialu (Markowska 1962: 233; Pimpireva 1995: 94-95) nebo i prednost-
ni pravo docasn€ bydlet v neobydlenych domech. Pastviny jim byly pronajimany
jen v bezprostredni blizkosti jejich sidla, aby se zamezilo pohybu a mozZnému
navratu ke koc¢ovani (Pimpireva 1995: 95-96).

Roku 1958 pak byly pres odpor zdruzstevnény v§echny karakacanské ovce,
nekteré skupiny se jeSteé nejaky Cas vydrzely skryvat v horach a d€lit sva sta-
da tak, aby jim nebyly v§echny ovce odebrany najednou, nicméné do roku 1960
se skute¢né podarilo viechny kocujici skupiny usadit (Pimpireva 1995: 94-96).
Zabavené ovce byly bud rovnou zabity, nebo poSly kviili zmén¢ Zivotnich pod-
minek (Kalionski 2002: 8). Dodnes na tuto udalost vzpominaji obyvatelé Staré
Planiny, stovky ov¢ich koster pak pry v horach lezely celé roky.

V tomto bodé se vyvoj bulharskych Karakacani vyrazné lisi od vyvo-
je téch reckych. Na feckém tzemi doslo k sedentarizaci dobrovoln¢, kdezto
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v Bulharsku si s sebou Karakacani dodnes nesou ktivdu z nedobrovolného usa-
zeni (Kalionski 2002: 7) a tento pocit kiivdy je zaroven jednim z konstitutivnich
znakd jejich identity.

Po druhé svétové valce se Karakacani usazovali misto na venkove ve més-
tech, a to predevSim v regionech svych predeslych zimnich pastvin (Pimpireva
1995: 94-96). Také Karakacani z venkova se zacali presouvat do mést (Pimpi-
reva 1997: 186), kde pracovali hlavné jako zaméstnanci v tovarnach. V padesa-
tych letech se ovSem ¢ast z nich vélenila i do druzstva, vyhradné se ale zabyvali
zivoc¢i§nou vyrobou a vysokohorskym hospodaistvim (Pimpireva 1995: 96-97).
Zivot ve mésté také prinasel lepsi perspektivy pro jejich déti, jak sami tvrdi. Mar-
kowska od svych informantd zaznamenala i jiné vysvétleni, a to, Ze mésto jako
misto civilizace umozni Karakacanm uchovat jejich rodinou strukturu a tra-
di¢ni vzorec délby prace, kdy Zena zlstava doma a stara se o déti a domacnost,
coz by pri pfechodu k zeméd¢€lstvi bylo neudrzitelné (Markowska 1962: 238).

Zavér

Tento ¢lanek ¢tenare postupné seznamil se zadkladnimi udaji o jedné z nékdej-
Sich kocovnépasteveckych balkanskych skupin — Karakacanech. V tvodu byla
pojednana otazka jejich identifikace, sebeidentifikace a problematického vnéj-
Siho vymezeni skupiny, se kterym se setkavame jak v literature, tak i v kazdo-
dennim, jakoz i politickém diskurzu. V nasledujici sekci jsme se podrobnéji
vénovali otazce plivodu Karakacand, ktery je dodnes nejen zajimavym badatel-
skym tématem (predevsim v bulharo- a grekofonnich akademickych kruzich),
ale také predmeétem politickych narokd zainteresovanych balkanskych stata.
Identifikovany pritom byly zakladni vykladové sméry, a to historicka identifi-
kace (predkil) Karaka¢ant s Thraky, starovékymi Reky ¢ Aromuny. Déle byl
podrobné popsan zplisob obzivy a socialni organizace karakacanskych kocov-
népasteveckych seskupeni stani. Zavér ¢lanku byl vénovan (¢asto nasilnému)
procesu sedentarizace Karakacant v padesatych letech 20. stoleti a socidlnim,
respektive kulturnim zménam, které tento proces (nejen) v odpovidajicich sku-
pinach vyvolal. V sou¢asnosti, kdy ndboZenstvi ztraci na vyznamu a matei'sky
jazyk tohoto spolecenstvi ustupuje trednim jazyktm, je praveé védomi spole¢né
minulosti jednim z nejdualezitéjSich sebeidentifika¢nich ryst Karakacant. Stu-
die o jejich byvalych Zivotnich strategiich, podchycujici vSechny oblasti, které
ma obsahovat kazda klasickd monografie, je tedy prvnim krokem k vyzkumu
zivota Karakacanti v dne$ni dobg.
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NESEZDANE SOUZITi - OTAZKA
POJMENOVANI

Miluse Viteckovd
Pedagogicka fakulta JU Ceské Budgjovice

Lucie Jilkovd
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR Praha

Unmarried Cohabitation - A Question of Terminology

Abstract: This article analyzes in-depth interviews with people who are not
married, yet live together. This type of cohabitation, similar to marriage, but
not conditioned by official legal marriage bonds, has been on the rise in the
Czech Republic since the 1990s. The number of children born into this type
of union is also increasing. The most common label for this type of union in
specialized communication is nesezdané souziti [unmarried cohabitation]. The
Czech Statistical Office is inclined toward the labels of de facto marriage or
common-law marriage, and in the media and in everyday communication we can
encounter phrases such as Zivot na psi knizku or Zivot na hromddce [shacking up,
living in sin]. The in-depth interviews were conducted as a part of a qualitative
research project realized in 2008-2010, and oriented toward what was originally
a predominantly sociological analysis of unmarried cohabiting couples with
children. A lexical and corpus analysis of the interviews revealed that the labels
for this type of union, as well as the labels for the partners living in it, vary
greatly. The respondents’ attitudes toward the individual labels also vary. Only
time will reveal whether any of the labels appearing in the interviews (pritel/
pritelkyné, partner/partnerka, kamardd/kamarddka, druh/druzka, milenec/
milenka) [boyfriend/girlfriend, partner, friend, companion, lover] will become
the dominant, definitive ones for unmarried partners.

Keywords: unmarried cohabitation; labels for unmarried partners; in-depth
interview analysis; lexical and corpus analysis

73



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

Jenovéfa, fe¢ena Jeny — Emilova druzka a pritelkyné.
Emil se jednou nesikovné vyjadril:

moje Zena, ta druhd, a pak se kvuli tomu hofce pohadali.
(z knihy Jana Balabana Zeptej se tdty)

Od druhé poloviny dvacatého stoleti dochazi v nékterych ¢astech svéta — a také
v Ceské republice — k proménam rodiny. K témto proménam, jimiz jsou snizeni
porodnosti, snate¢nosti, vysoka mira rozvodovosti a zvySujici se pocet deti
narozenych mimo manzelstvi, patfi i vzrastajici obliba nesezdaného souziti.
K prvnim oblastem v Evrop€, v nichZ se nesezdané souZiti za¢ina od konce dru-
hé svétové valky prosazovat ve vétsi mire, patii skandinavské zemé. V soucas-
né dobé se tu rodi mimo manzelstvi kazdé druhé dité. Nejméné je nesezdané
souziti rozsifeno v zemich jizni Evropy (Spanélsko, Portugalsko, Italie, Recko)
a v Irsku (Rabusic 2001; Chaloupkova — Salamounova 2004; Kiernan 2004).
V Ceské republice dochézi k postupnému nardstu tohoto typu souZiti od deva-
desatych let minulého stoleti.

Prestoze jsou nesezdana souziti ¢asto oznacovana za ,,moderni“ variantu
partnerského zivota (Hamplova — Pikalkova, 2002), nejde o novy jev. Jak totiz
uvadi Kalibova, ve své soucasné forme je nesezdané souziti néco zcela nového
jak z hlediska kvantity, tak i kvality (Kalibova 2009). Bologne ve své knize Svat-
by (Bologne 1997) vénuje pozornost také historii nesezdaného souziti. Zmi-
nuje, ze jiz u vétsiny starovekych narodi existovaly vedle ,,opravdové svatby*,
tedy vztahu zpeceténého snatkem, jesté volné&jsi formy svazki, nazyvané napr.
u Germand Friedelehe, u Rimant concubinat.

V pribéhu devadesatych let minulého stoleti a prvniho desetileti 21. stoleti
se utvarela rizna pojmenovani tohoto vztahu; zatim vSak nedoslo k tomu, Ze by
pro nesezdané souziti existoval jednoznacny a oficidlni nazev. Spole¢né s nejed-
notnosti v pojmenovani tohoto vztahu existuje dale nejednotnost i v pojmeno-
vani muzi a Zen, jichz se nesezdané souziti tyka. Neni divu: jde o svazky dosud
neoficialni, minoritni, zahrnujici v sob¢ celou §kalu podob. Jde v§ak souc¢asné
o velice aktualni, opomijené téma, které je vnimano témi, ktefi Ziji v nesezda-
ném souziti, jako dosti vyznamny problém.

Nas ¢lanek je zamySlenim nad moZnostmi pojmenovani, které nabizeji pra-
vé ti, jichz se dané téma tyka. Analyza 38 hloubkovych rozhovort (s 21 Zenami
a 15 muzi) se zaméfuje na pojmenovani osob (muzl a zen), které Ziji v nese-
zdanych svazcich. Jde o svazky, ve kterych je vychovavano alespon jedno dité,
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pricemz oba partnefi jsou jeho biologickymi rodici. Lze tedy predpokladat, Ze
jde o vztahy, které jsou alternativou manzelstvi. Soucasné je na zaklad¢ rozho-
vorll mozné oc¢ekavat, Ze se tyto nesezdané svazky jednou v manzelstvi promé-
ni. S urcitosti to v§ak fici nelze: neni jasné, jak tyto vztahy skute¢né dopadnou.
Rozhovory byly uskute¢nény jak s mladymi pary, které spolu Ziji kratkou dobu,
tak i s témi, kteri Ziji v nesezdaném souziti vice nez 20 let. Na ukazkach z inter-
view jsou jednak prezentovana jednotlivd pojmenovani nesezdanych partnerd,
ktera respondenti v interview uvadéji, jednak jsou hodnoceny postoje respon-
dentl k t€émto pojmenovanim a v nékterych pripadech také postoje dalsich lidi,
o kterych respondenti mluvi a ktefi se v komunikaci také vyrovnavaji s potie-
bou nesezdané partnery n€jak pojmenovat. Pojmenovani z interview jsou kon-
frontovana s udaji uvadénymi vybranym vykladovym slovnikem, a s udaji které
poskytuje Cesky narodni korpus. Cilem tohoto textu je tedy deskripce sledo-
vaného fenoménu s ukazkami citaci z rozhovord, jez ilustruji mozné varianty
pojmenovani partner Zijicich v nesezdaném souZiti.

Nesezdané souZiti - pojmenovani vztahu

Nesezdané souZiti je v odborné literature nejfrekventovanéj$im vyrazem pro
ji ve svazku podobném manzelstvi, aniz by byly oficialné sezdany (Hrusako-
va — Kralickova 2006; Rabusic 2001). Pro toto souziti v§ak existuje mnoho
dal§ich vyrazt. Zahrani¢ni odbornici pouzivaji napt. spolecné souziti (living
together), konsensudlni svazek (consensual union), dvoustupriové manzelstvi
(two-step marriage), manzelstvi na zkousku (trial marriage) atd. Nejpouziva-
néjsim terminem je pak pravé nesezdané souziti neboli nesezdand kohabitace
(unmarried cohabitation) (Freeman — Lyon 1983 in Rabusic 2001: 193). Acko-
liv je pravo vzdy odrazem spolecenské reality, a prestoze odrazi chovani spole-
¢enskych subjektd a reaguje na toto chovani specifickymi pravnimi prostredky
a nastroji (Hrusakova 1993), s pojmem nesezdané souZiti se v ¢eském prav-
nim fadu nesetkavame. Ani zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich
predpisd, ho vyslovné nezminuje, prestoze s nim pocita.

Termin kohabitace ve smyslu souZziti nesezdanych partnerti si podle naSe-
ho nazoru zasluhuje pozornost. Nékteri ¢esti a slovensti sociologové (Rabusic
2001, Mladek — Siro¢kova 2004) jej takto uzivaji. Ovéem napf. v Sociologic-
kém slovniku (Geist 1992) termin kohabitace viibec nenalézdme. Podivame-li
se do prekladového anglicko-ceského slovniku (Velky anglicko-¢esky slovnik
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1984) na heslo cohabitation, zjiStujeme, Ze v anglictiné€ se tohoto vyrazu uzi-
va ve dvou vyznamech, totiz 1. Zivot muze a Zeny ve spole¢né domacnosti beze
snatku a 2. koitus, souloZ. Najdeme-li heslo kohabitace v Akademickém slov-
niku cizich slov (Academia 1995), pak u néj nachazime vyklad jediny, a to ten,
ktery je ve zmin€éném prekladovém slovniku oznacen jako vyznam 2. MizZeme
tedy konstatovat, Ze nékteri cesky a slovensky pisici sociologové uzivaji terminu
kohabitace/kohabitdcia v rozporu s pravé uvedenymi slovnikovymi udaji. Doslo
u nich k prevzeti vyznamu 1. u anglického vyrazu cohabitation a k jeho poces-
téni/poslovensténi.

Nesezdané souziti - pojmenovani partnera

Jaky vyraz pro sebe voli ti, ktefi Ziji v nesezdaném souziti, a jak jednotliva
pojmenovani vnimaji, hodnoti? V ramci kvalitativniho vyzkumu uskute¢né-
ného v letech 200810, ktery se zabyva analyzou nesezdaného souziti, bylo
provedeno 38 hloubkovych rozhovord. A¢ byl vyzkum pivodné zaméren pre-
dev$im na motivaci pro Zivot v nesezdaném souZiti a na rodiovstvi v nesezda-
ném souziti, v prabéhu rozhovori se problematika pojmenovani, aniz by primo
k pojmenovani nesezdaného souZiti smérovala otazka, objevila. Je patrné, Ze
otazku pojmenovani citi respondenti jako urcity problém.

Hned pfi prvnim uskuteénéném rozhovoru s muzem, béhem néhoz otazka
pojmenovani viibec nebyla vyslovena, zaznélo:

Bedrich! (40 let, NS — 19 let): ,,... véci, které nemiizeme nazvat, neexistuji ... tim,
Ze néco pojmenuju, tim to vznikne ... AZ ta spolecnost na to bude zrald, priprave-
nd, tak si ten jazyk najde slovo...”

Bedrich vnima neexistenci jednotného pojmenovani a hledani adekvatniho
vyrazu pro nesezdané souziti, predevsim vSak pro svou vlastni roli, jako pro-
blém. Soucasné si vSak uvédomuje, Ze je nesezdané souziti ve vétsi mire aktual-
ni teprve beéhem poslednich nékolika let, tedy prili§ kratkou dobu na to, aby bylo
jisté pojmenovani pocitovano jiz jako zavazné. Nesezdani jsou dosud minorit-
ni skupinou, ktera teprve hleda své misto ve spole¢nosti. Otazkou zistava, zda
toto misto nalezne, ¢i zda se i nadale bude jednat o neoficialni svazek.

1 Jména jsou tmyslné pozménéna z dlivodu dodrzeni anonymity. Spolu se jménem je pro ilustraci
uvadén i vék a délka nesezdaného souziti.
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Nyni jiz prejdéme k jednotlivym pojmenovanim, kterd nesezdani pro sebe
a svého partnera ¢i partnerku voli. Nejde o vzajemné oslovovani, ale o komen-
tovani situaci, v nichz respondenti v rozhovoru s néjakou dalsi osobou resi otaz-
ku, jak sebe ¢i svého partnera (partnerku) pojmenovat.

Mij muz, moje Zena

Nejfrekventovanéjsim oznacenim pro Zeny a muze v nesezdaném souZiti, kte-
ré se v interview objevovalo, je muz, Zena. Ve vSech rozhovorech je podotknu-
to, Ze prestoze respondenti tento vyraz pouzivaji, citi, Ze neni tim, co by presné
vystihovalo jejich postaveni. Zminuji souvislost s manzelstvim, s uzitim tohoto
oznaceni pro sezdané partnery. Presto je v§ak mozné ulinit zavér, Ze jde zrejmé
o0 nejpouzivanégjsi, nejsrozumitelnéjsi a nejprijatelnéjsi oznacent.

Radim (64 let, NS — 24 let): ,,To je moje Zena ... vzdyt je to logicky ... nemiizu rict
moje manzelka, kdyz neni, ale je to moje Zena ... i kdyz ... 0 manzelce miizes tedy
taky rict: to je moje Zena ...“

Bedrich (40 let, NS — 19 let): , Ted, v posledni dobé, co mdme déti, se velmi casto
pristihnu, Ze pouzivdm osloveni moje Zena. Vim, Ze to neni uplné, Ze to neni podle
skutecnosti. Ty lidi si pod tim predstavi néco jiného, nez jim rikdm ...“

Tomas (31 let, NS — 8 let): ,,... a pak kdyz jsem zjistil, ze Nada o mné mluvi jako
0 svym muzi, tak jsem zacal mluvit o své zené ...“

Toto pojmenovani uvadéli jako jednu z moznych variant vSichni responden-
ti bez rozdilu véku i délky souziti. Pojmenovani miij muz, moje Zena povazuji
tedy pro sebe za prijatelné; pouzivaji je ovSem s védomim, Ze pro nékoho tietiho
muze byt toto pojmenovani matouct, totiZ Ze budou nesezdani partnefi povazo-
vani za manzele. Soucasné je mozné domnivat se, Ze toto pojmenovani souvi-
si i s pritomnosti déti v nesezdaném souziti, kdy se partnefi ztotoznuji s roli
manzell, pouze s tim rozdilem, Ze nedojde k uzavieni manzelstvi.

Podivame-li se do Slovniku spisovného jazyka ¢eského (1. vyd. 1960-71,
2. vyd. 1989; dale jen SSIC), nachazime u hesla muz &tyfi rizné vyznamy.
1. dospély ¢lovék muzského pohlavi, 2. nositel vyznamnych kladnych muzskych
vlastnosti, 3. jednotlivec v mnozstvi, zvlasté ve vojsku, obycéejné bez hodnos-
ti, 4. manzel. U hesla Zena pak rovnéz ¢tyti vyklady: 1. dospéla osoba Zenské-
ho pohlavi, 2. osoba Zenského pohlavi, ktera je provdana nebo ktera prozila
pohlavni styk (opak: panna), 3. osoba zenského pohlavi najimana na urcitou
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préci, 4. manzelka (SSJC, 1.: 1304, IV.: 912). Zcela pochopitelné se ani jeden
z vykladli netyka nesezdaného souziti.

Jak vyplyva z uvedenych ukazek, pokud respondenti uziji pro sebe Ci své-
ho partnera pojmenovani muz, zZena, pak je vZdy doplnéno privlastiiovacim
zajmenem muj. Spojeni milj muz, moje zena je v béZné komunikaci chapano
ve vyznamu miij manzel, moje manzelka. Pojmenovani mij muz (moje zena)
a mij manzel (moje manzelka) jsou v radé kontextl zcela volné zaménitelna,
vyznam sdéleni se vybérem jednoho ¢i druhého pojmenovani nijak neméni.

K témuz zavéru dochazime, podivame-li se do korpusu SYN2009PUB.2
Veskeré vyskyty slovnich spojeni miij muz (cca 1 500 vyskytl) a moje Zena
(cca 2 800 vyskytll) jsou ve smyslu miij manzel, moje manzelka.

Pritel, pritelkyné

Dals$im oznacenim partnert zZijicich v nesezdaném souZiti je pritel, pritelkyné.
Opét to ale respondenti neciti jako vyraz adekvatné vystihujici jejich vztah.

Irena (31 let, NS — 4 roky): ,,S tim mdm hroznej problém ... Jd mu rikdm muyj pritel,
ale Ze by mi to néjak vyhovovalo, tak to teda ne ... urcité by pro mé bylo jednodussi
Fict, Ze tohle je miij manzel ... to je hezky ... pro mé neni vyhovujici nic (smich) ...«
Filip (35 let, NS — 4 roky): ,,... kdyzZ nepouziji jméno, pak pouzivdm pritelkyné ...“

Pojmenovani pfitel, pritelkyné bylo zminovano i s negativnim podtextem:
Tomas (31 let, NS — 8 let): ,, Pritel je uprdény, umastény ...“

Ackoli se s oznaenimi pritel, pritelkyné dnes v béZné komunikaci midZeme
setkat pri pojmenovani partnert jakéhokoli véku, z rozhovort je patrné, Ze jde
spiSe o pojmenovani mladsich partnerd. Lze tedy predpokladat, ze v pripade,
kdy by $lo o bezdétna nesezdana souziti, bude toto oznaceni frekventovanéjsi.
Jak zminuje Tomas, jde o pojmenovani, které urcitym zplisobem sniZuje vaznost
jejich vztahu, tedy vztahu, ktery je pro n¢ alternativou manzelstvi.
Pojmenovani pritel, pritelkyné jsou nepochybné vyrazy, které v posled-
nich desetiletich prochazeji vyraznou proménou v uzivani.’ Podivame-li se opét

2 Pro potteby tohoto ¢lanku pouzivame vyhradné korpus SYN2009PUB (www.korpus.cz).
3 Jen pro ilustraci zminme také text B. Spravcové ve Tvaru 18. 10. 2007 ,,Pritel v nouzi“. Dle
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do SSIC, zjistujeme u hesla pritel nasledujici vyklady: 1. kdo si s nékym dob-
fe rozumi a je mu priznivé naklonén, je k nému v divérném vztahu; kamarad,
2. podporovatel, priznivec 3. priteli! — zdlveérnujici osloveni. U hesla pritelkyné
pak nalézame vysvétleni, Ze jde o Zenskou variantu k podst. jménu pritel, a to
ve vyznamech 1. a 2. (SSJC, 11.: 1144-1145). Vsimnéme si hned, Ze ani v jed-
nom pripadé¢ neni ze slovnikovych vyklada evidentni, Ze se jedna o vztah muze
a zeny (na rozdil od vykladu hesel druh, druzka, viz dale).

Nahlédneme-li opét do korpusu SYN2009PUB, zjistujeme u vyrazu pritel
pres 100 000 vyskytt. Na zaklade zbézného procteni nékolika desitek vysky-
t mizeme konstatovat, zZe nejcastéji je tohoto pojmenovani uzivano ve smys-
lu Zivotni partner, Casté je vSak uZiti tohoto pojmenovani i ve smyslu kamardd.
Podivame-li se do téhoz korpusu na vyraz pritelkyné, nalézame zhruba 22 000
vyskytd. UZiti ve smyslu Zivotni partnerka je velmi vyrazné, ve zvoleném kor-
pusu je rozhodné uzitim nejcastéjs$im; vyrazné za nim zaostava uziti ve smyslu
kamarddka.* Oznaceni pritel, pritelkyné — soudice dle kontextti v tomto korpu-
su — miize zahrnovat bez rozliSeni pary sezdané i nesezdané.

Druh, druzka

Jedinymi vyrazy, které jsou v SSJC uvedeny jako oznadeni pro partnery Zijici
v nesezdaném souziti a které se dodnes objevuji v platnych zakonech, jsou druh
a druzka. Toto oznaceni bylo v dfivejSich dobach spojeno s formalné adminis-
trativnimi kroky (Rabusic 2001).

Renata (38 let, NS — 12 let): ,, Partner ... ten rikd druzka, ale mné se to nelibi.
Druh, druzka zni hrozné, to nesndSim ....“

Radim (64 let, NS — 24 let): ,,... nebudu rikat, Ze je to moje druzka, to je mi hrozné
neprijemny, to je pro mé blby ...“

Kvéta (55 let, NS — 30 let): ,, My mdme ... driv to bylo na matrice ... my to mdme
papirové osetreno ... my jsme oficidlné jako druh a druzka ...“

autorky oznacovalo slovo pritel diive nékoho, kdo je néc¢im vic nez zndmym nebo kamarddem, zatim-
co dnes se pouziva ve smyslu mij kluk; druh; milenec; ten, s nimz v soucasné dobé bydlim a spim, ale
z néjakého diivodu nejsme odddni; nékdo, s kym mdm tzv. pomér.

4 Na okraj poznamenejme, zZe se v loiiském roce objevil text, ktery se mimo jiné zabyva vyraznym
utlacovanim vyrazu kamardd vyrazem pritel v ¢estiné vlivem sité Facebook, kde jsou vSichni oznacova-
ni prdtelé (z angl. friends), a to sloupek A. Flemrové v Lidovych novindch 23. 1. 2010 ,,Sit plna pratel“.
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Pojmenovani druh, druzka bylo vétSinou respondentd oznaceno jako
nevhodné, nepouzitelné, archaické. PouZivaji je pouze ti respondenti, ktefi uci-
nili urc¢ité formalné administrativni kroky. V pripad¢ tohoto pojmenovani lze
tedy hovotit o oznaceni, které pro sebe nevoli ti, kterych se to tyka, ale které je
jim ,podsouvano“ okolim.

V SSJC u hesla druh nachazime: 1. knizné spole¢nik, pritel, kamarad,
2. muz Zijici s Zenou ve spolecné domacnosti bez snatku; u hesla druzka: 1. pri-
telkyné¢, kamaradka, 2. Zena Zijici s muzem ve spole¢né domacnosti bez siiatku
(SSJC, 1.: 410, 412). Vidime tedy, Ze tohoto pojmenovani je tradi¢cné a dlouho-
dobé uzivano pro nesezdané Zijici ve spole¢né domacnosti. Jak vyplyva z uve-
denych ukazek, respondenti jsou si védomi, Ze se jednd o pojmenovani, které
svou podstatou jejich vztah vystihuje zfejmé nejlépe. Zaroven vsak ve vSech pri-
padech citime vyraznou distanci od takového pojmenovani. Respondentiim se
pojmenovani druh, druzka nelibi, odmitaji je pouzivat.

Hned jesté dodejme, Ze vyraz druh ma krom¢ zminéného Zivotného vyzna-
mu je$té vyznam nezivotny (ozna¢me jej II), totiz jako 1. souhrn jednotlivin
stejnych vlastnosti; odriada, skupina, 2. zptsob, forma zarazujici jednotlivinu
n. skupinu nizsi do né&jaké skupiny vyssi (SSJC, L.: 410).

Podivame-li se na tyto vyrazy op€t do korpusu SYN2009PUB, zjistuje-
me u hesla druh vice nez 106 000 vyskyt@. Jen velmi malé ¢asti vyskytd je vSak
uzito ve smyslu partner, v naprosté vétSiné pripadll jde o uziti tohoto vyrazu
ve vyznamu II dle SSJC. Miizeme tedy konstatovat, Ze vyznam Il vyrazu druh
v korpusu vyznamné prevazuje nad vyznamem vyrazu druh jako Zivotni part-
ner. Pokud by se tedy vyraz druh jako slovnikové heslo zpracovaval dnes, bylo
by dobré uvést na prvnim misté onen vyznam II.

Heslo druzka je v korpusu zastoupeno mnohem mensim poc¢tem vyskyta,
kolem 7 000. V naprosté vétSin€ pripadd se jedna o partnerku, Zenu, ktera Zi-
je v nesezdaném svazku. Pouze v nékolika malo pripadech je vyrazem druzka
oznacena zvireci samicka.

Partner, partnerka
V rozhovorech byva pouzivano i oznaceni partner, partnerka.
Stépan (33 let, NS — 7 let): ,,... ale nevzali jsme se z toho diivodu, Ze se partnerka

nechtéla brdt, Ze si chce uzit svatbu ...“
Kvéta (55 let, NS — 30 let): ,, S nynéjsim partnerem jsem zacala Zit v dvacetipéti ...“
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Prestoze na otazku, jaké pojmenovani pro sebe lidé Zijici v nesezdaném
souziti voli, bylo jen minimalné uvadéno oznaceni partner, partnerka, béhem
rozhovori se toto oznaceni objevovalo daleko Castéji. Lze se tedy domnivat, Ze
nesezdani toto oznaceni pouzivaji, aniz by si to uvédomovali. V ukazce z rozho-
voru s Helenou (39 let, NS — 19 let), ktera je uvedena nize, je toto pojmenovani
spojeno predevsim s oblasti podnikani (obchodni partner) ¢i se vztahem sexu-
alnim (sexudlni partner). Podle této respondentky jde tedy o pojmenovani, kte-
ré vztah nesezdanych nestavi na roven vazného souziti, ale opét o pojmenovani,
které tento vztah urcéitym zplsobem degraduje.

Nahlédneme-li do SSJC, zjistujeme, Ze heslo partnerka se v ném samostat-
né nevyskytuje. U hesla partner ¢teme nasledujici: partner (Z. partnerka) (z an-
gl.) spole¢nik, druh, acastnik (zvl. hry, zabavy ap.): najit si dobrého partnera
na vylety; obchodni partner (SSJC, I1.: 524). V ukazce z interview s respondent-
kou Helenou vidime, Ze jeji chapani tohoto pojmenovani se v jednom momenté
s vykladem ze SSIC zcela kryje: obchodni partner.

KdyZ zadame do korpusu SYN2009PUB heslo partner (cca 83 000 vysky-
t0), zjistujeme, Ze se toto podstatné jméno vyskytuje ve dvou zakladnich oblas-
tech, totiz a) Zivotni partner, b) obchodni partner. Sledujeme-li kontexty uziti a),
tedy Zivotni partner, zjiStujeme, Ze se miiZe jednat i o manzela. Spie se ale jedna
o0 jakési zastieSujici pojmenovani, které zahrnuje jak partnery sezdané, tak i nese-
zdané. Vyraz partnerka (cca 9 000 vyskyti) se v tomto korpusu objevuje v napro-
sté vétsiné pripadl jako pojmenovani ve smyslu Zivotni partnerka. Z priklada
uvedenych v korpusu je zjevné, Ze pojmenovani partner, partnerka oznacuje spi-
Se lidi zijici v nesezdanych svazcich, svazky sezdané v§ak rovnéz nelze vyloudit.

V tvahu je také potieba vzit skute¢nost, ze v roce 2006° byla u nas uzako-
néna moznost uzavirat registrované partnerstvi mezi osobami stejného pohla-
vi. Mluvi-li se tedy napt. o dvou muzich jako o partnerech, pak se mize jednat
0 Zivotni partnery, ovSem o partnery sezdané, presnéji registrované, reknéme
sezdané ,,na puli cesty”, nebot plnohodnotnou alternativou manzelstvi (z hle-
diska pravniho) registrované partnerstvi neni.

Holka, kluk

DalSimi zminovanymi vyrazy jsou kluk, holka.

5 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.
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Tomas (31 let, NS — 8 let): ,,Jd jsem vzdycky rikal moje holka ... Mné se zdd vtipny
Fikat moje holka. Moje holka je ted i moje dcera ...“

Toto oznaceni bylo zaznamenano pouze ve dvou pripadech. Jednalo se spise
o ,kuriozitu“, nebot spojeni mij kluk, moje holka vyvolava predstavu zivotnich
partner mladsiho véku. Respondent Tomas uziva tohoto pojmenovani zrejmeé
dlouhodobé (jd jsem vzdycky rikal); zacal je uzivat pravdépodobné v pocatcich
svého nesezdaného souziti, tedy ve véku kolem dvaceti let, kdy se s timto pojme-
novanim setkdvame bézné. Uvédomuje si vSak, Ze pojmenovani moje holka neni
nijak jednoznacné, lze je totiz pouZit i pro pojmenovani jeho dcery.

Nahlédnéme opét do SSJC. U hesla holka nachazime hned patery vyklad:
1. nedospéla n. dospivajici osoba Zenského pohlavi, dévce, divka, 2. expr.
v davérném hovoru Zena vibec, 3. mila, milenka, nevésta, dévce, divka, 4. (dii-
ve) sluzebn4, dévée, 5. hanlivé nevéstka, prostitutka (SSJC, I.: 619). Vidime, ze
vyznamu partnerka v nesezdaném svazku se z vykladt ze SSJC nejvice blizi
vyklad 3, ktery jednoznaéné¢ odkazuje k partnerce mladého véku, k partnerce,
u niZ se predpoklada, Ze se ¢asem stane manzelkou.

U hesla kluk SSJC nabizi vyklady: 1. nedospéla n. dospivajici osoba
muzského pohlavi, chlapec, hoch, 2. expr. muz vlibec, vrstevnik, 3. expr. napad-
nik, mily, mladenec, chlapec, 4. kart. slang. spodek. (SSJC, 1.: 889). U hesla
kluk je tedy situace velmi podobna situaci u hesla holka; vyklad 3 se nejspise
blizi vyznamu partner v nesezdaném svazku. Také zde se velmi pravdépodobné
jedna o muze mladého, ktery ¢asem vejde v manzelstvi.

Nahlédneme-li do korpusu SYN2009PUB, zjistujeme u spojeni moje holka,
muyj kluk nasledujici. Spojeni muj kluk se zde vyskytuje 236 x, pricemz nejcas-
t&ji jde o vyznamy miij syn a miyj partner. Prvni vyznam nad druhym vyrazné
prevazuje. Spojeni moje holka se objevuje 105x, op€t nejcastéji ve vyznamech
moje dcera a moje partnerka. Situace je zde trochu odliSna od spojeni muyj kluk:
vyznam moje partnerka mirné pievazuje nad vyznamem moje dcera.

Milenec, milenka
Milena (35 let, NS — 3 roky): ,,... a zndmym lidem ale rFikdm, ze je miij milenec...“

Milena (35 let, NS — 3 roky): ,,... chtéla bych byt co nejdéle jeho milenka a né
manzelka...“

82



M. VITECKOVA, L. JILKOVA: NESEZDANE SOUZITi - OTAZKA POJMENOVANI

V ukazkach z interview s respondentkou Milenou se objevuji dal$i mozna
pojmenovani nesezdanych partnerQ: milenec, milenka. Je zjevné, Ze v prvni
ukazce mluvi respondentka o svém partnerovi a ve druhé o sob€. Toto oznace-
ni bylo uvedeno pouze v rdmci jednoho rozhovoru, a to s Zenou, ktera ma vel-
mi osobity pohled na Zivot. Naopak v rozhovoru s jinym respondentem bylo
v souvislosti s timto pojmenovanim zminéno, Ze jde o zcela urazlivé oznaceni
pro partnerku Zijici v nesezdaném souziti. Pozoruhodné jisté je, Ze pojmeno-
vani milenka respondentka hodnoti z néjakého diivodu 1épe neZ pojmenovani
manzelka. (K druhé ukazce viz dale.)

Podivame-li se na tato pojmenovani opét do SSIC (I: 1228), pak ¢teme:
milenec — muz v milostném vztahu k zZené, mily (zpodstatnélé prid. jméno);
milenka — Zena v milostném vztahu k muzi, mila (zpodstatnélé ptid. jméno).°
Mizeme tedy fici, Ze slovnikovy vyklad u pojmenovani milenec — milenka vzdy
predpoklada vztah muze a Zeny. Stejné tak vyznivaji i vSechny ptiklady z kor-
pusu SYN2009PUB. V dne$ni dobé je situace jind minimalné v tom, Ze jako
o0 milencich o sobé mohou mluvit i dva homosexualni muZi.

Pro ilustraci nyni uvedeme delSi ukdzku z interview s respondentkou Hele-
nou, ktera postupné uvadi témér viechny varianty pojmenovani nesezdanych
partnerd, véetné svého vztahu k témto pojmenovanim, zachycenych v nahra-
nych interview.

Helena (39 let, NS — 19 let): ,,... pro to v cestiné neni adekvdtni vyraz. To je stras-
nej problém. Protoze ... pro mé ... mij kluk, to mi prijde tak do triadvaceti, do pét-
advaceti ... to je jako legracni. To je fakt, zZe tohle cely vztah resime. Protoze kluk
prichdzi v uvahu, kdyz je clovék teenager. Mij pritel ... to pro mé predstavuje ...
bud je to jako vétsi kamardd, nebo je to ¢lovek, ktery je ode mé o hodné let starsi.
Pritel mi taky prijde dobry v pripadé, kdyz jsou ty lidi oba dva hodné starsi, coz my
uz v tom véku za chvili budem (smich). Druh mi prijde divny, strasné archaicky, uz
je to ale zase oficidlni kategorie, protoze pokud nejste manzelé a chces néjaky véci
uredni oSetrit, tak potom miizes byt druh a druzka a je to zase jednodussi. A pak
také lidi pouzivaji partner, ale partner mi pripadd, Ze bychom spolu museli mit
firmu ... mij partner ... sice jo ... ale obchodni partner, sexudlni partner ... to mi
prijde, jako Ze to nevyjadruje, Ze k tomu ¢loveku mdm krdsnej a blizkej vztah, Ze je

to pro mé ten nejblizsi clovek.“

6 SSIC uvadi jesté druhy vyklad vyrazu milenec. Jiz v tomto slovniku je véak oznaéen jako vyklad
ziidka pouzivany: milovnik né¢eho, napt. milenec krasy, milenec ¢isté dikce basnické. U hesla milenka
je pak druhy vyklad, rovnéz oznaceny jako fidce pouzivany: oznaceni pro milou, milovanou bytost.
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Krestni jméno

Filip (35 let, NS — 4 roky): ,, Tohle je Irena ...“
Tomas (31 let, NS — 8 let): ,,... a pak, kdyz jsem zjistil, Ze Nada o mné mluvi jako
0 svym muZzi, tak jsem zacal mluvit o své zZené ...“

Kone¢né zminme také moznost pojmenovani nesezdanych partnerd prostied-
nictvim kfestnich jmen. Obecné se kiestnimi jmény oslovuji lidé v nejriznéj-
Sich komunikacnich situacich, lidé, ktefi jsou v riznych vzajemnych vztazich:
manzelé, rodice a déti, kolegové na pracovisti atd. Jak ukazuji interview, jed-
na se o pojmenovani bézna i u nesezdanych partnert. Uziti kfestnich jmen vSak
nijak nenaznacuje, o jaky druh vztahu mezi partnery jde, naznacuji snad jen
vztah neformalni.

Pojmenovdni situacné podminénd

Interview nabizeji také ukazky, v nichZ se na malém prostoru objevuje pro nese-
zdané hned né€kolik pojmenovani. Respondenti v téchto ukazkach vyjadruji svij
postoj k jednotlivym pojmenovanim, popisuji komunikacni situace, v nichz jed-
notliva pojmenovani uzivaji. Setkdvame se i s pojmenovanimi, ktera pro nese-
zdané uzivaji osoby dalsi.

Linda (31 let, NS — 7 let): ,, Je fakt, Ze kolem nds hodné lidi mymu priteli rikd
manzel ... treba postacka se ptd, jestli je manzel doma ... jd obéas opravim, Ze pri-
tel je ¢i neni doma ... déda si déld srandu, Ze jsme jenom kamarddi a mdme spolu
dvé déti ... vzdycky se ptd: Co ten tvilj kamardd? ... to je pravda, Ze vyzni divné,
kdyz spolu mdme dvé déti a jsme prdtelé nebo partneri ...“

Stela (36 let, NS — 11 let): ,,Jd strasné nerada pouzivdm druh, z toho mdm husi
kizi ... a tak kdyz se s nékym bavim a vim, Ze to bude pokracovat, Ze z toho
miizZe vzniknout tieba néjaky prdtelstvi, tak reknu pritel, ale kdyz je to nékdo
uplné cizi, tak jsem schopnd rict manzel ... abych to nemusela ddl rozpitvdvat,
vysvétlovat ...«

Milena (35 let, NS — 3 roky): ,,... na to nardzim dost casto, ... dost casto se mi
stdvd, Ze mi tieba nékdo, rekne: Tak se domluvte s manzelem ... tak to okamZzité
reaguju, Ze to neni muj manzel, Ze je to pritel ... kdyZ to rikdm nékde na uradech,
nékomu cizimu ... a zndmym lidem ale Fikdm, Ze je miij milenec.”
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Ze vsech ukazek je patrné, Ze respondentkam chybi vhodné pojmenovani pro se-
be a pro svého partnera. Uvadéji rizné komunikaéni situace, v nichz je potieba
partnera n€jak pojmenovat. Vyber pojmenovani provadéji jednak respondent-
ky, jednak se pro n€které z pojmenovani v komunikaci rozhoduji daldi osoby.
V prvni ukazce se setkavame s popisem komunikace feknéme institucionalni:
nesezedané partnery né€jak pojmenovava postovni dorucovatelka. Dale v této
ukazce pozorujeme moment, kdy se pro jisté pojmenovani, totiz pro pojmeno-
vani kamardd, rozhodne n¢kdo z pribuzenstva.

V druhé ukazce je popsana situace, ktera je jisté predstavitelna u fady nese-
zdanych pard, totiz Ze nesezdani partnefi pro sebe voli pojmenovani manzel
(manzelka), které se stava jakymsi zjednodusujicim rfeSenim, zastupnym pojme-
novanim, k némuz neni tfeba nic dodavat, zatimco pojmenovani jina (napft. pri-
tel, partner) mohou u tietich osob vyvolat zmatek a nepochopeni.

Ve treti (i v prvni) ukazce se setkdvame naopak s odmitanim pojmenova-
ni manzel, které pro nesezdané partnery uZije néjaka tieti osoba. Pokud né€kdo
partnera respondentky Mileny oznaci za manzela, respondentka se proti tomu
ohrazuje a v komunikaci uvadi v§e na pravou miru.

Zaver

Zaveérem muizeme Fici, Ze oblast pojmenovani partnert Zijicich v nesezdanych
svazcich je oblasti, ktera dosud neni ukotvena, prochazi v sou¢asné dobé pro-
meénami a teprve budoucnost ukaze, zda se nékteré pojmenovani nakonec
ukaze jako spolecensky zavazné, zda frekvence nékterého z pojmenovani nato-
lik prevazi nad uzivanim pojmenovani ostatnich, Ze se n€které pojmenovani
stane normou. Nesezdani stoji pfed nesnadnym ukolem: pojmenovat sami se-
be a pojmenovat typ souZiti, pro ktery se rozhodli. OvSem i ostatni lidé, kteri
napft. maji nesezdané mezi svymi prateli, musi néjak v komunikaci resit otazku,
jak tyto lidi, pfipadné typ jejich souziti pojmenovat. Interviewovani nesezda-
ni uvedli fadu moznosti, jak se pojmenovavat. Jak ale ukazuje analyza, vSech-
na uvedend pojmenovani (s vyjimkou oznaceni druh, druzka) ptipoustéji jeste
dal$i moznosti chapani: tato pojmenovani mohou byt aplikovana i na jiné oso-
by neZ na Zivotni partnery Zijici v nesezdanych svazcich. Jinymi slovy, jednotliva
pojmenovani nesezdanych partnert jsou do jisté miry synonymni, respondenti
si uvédomuyji, Ze jejich uZiti je problematické. Zavérem nelze nez konstatovat, Ze
jednoznaén€ vhodné pojmenovani pro lidi zZijici v nesezdanych svazcich v tuto
chvili k dispozici nemame.
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Environmental Approaches at the Beginning of Czech Town
and Country Planning

Abstract: This article revisits the theoretical beginnings of Czech town and
country planning, and signifies its close relationship with contemporary
environmental approaches. The essay focuses on the period between 1918
and 1949, and the basic situation in the development of the Czech theory of
spatial planning. The article also points out the changes in the perception of
the tasks of planners, and the change that urbanism underwent on the path
from “the town to countryside”. This text is based on the detailed analysis of
contemporary texts by the most significant Czech architects, town planners,
construction engineers and natural scientists. The first part introduces
the most important trends in the world architecture of the late 19th and
early 20th century, which most probably influenced Czech architecture. The
article then focuses on the situation in Czech urbanism and spatial planning
in the first half of the 20th century. The main part of the text is constituted
by the introduction and evaluation of individual “environmentally thinking”
authors and their approach, which hopefully helps to reveal the general
approach in this sphere throughout the first half of the 20" century.
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STUDENTI PiSi

Jiz v 19. stoleti byly Casté snahy chranit Zivotni prostredi, kulturni i pri-
rodni. Vznikaly ochranarské a okraSlovaci spolky, koncepce novych a zdravych
mest, byly provadény kroky k ozelenéni a ozdravéni jiz existujicich sidlist. AvSak
teprve v prvni poloviné 20. stoleti se tyto snahy transformovaly do vazného
odborného zajmu, ktery se projevil i v oblasti architektonické, 1épe urbanistic-
ké a jeste Iépe prostorové planovaci. A pravé tuto transformaci se pokousi prib-
lizit nasledujici ¢lanek. Pripomenuty budou predevs§im malo probadané pocatky
utvéaieni oboru tizemniho planovéni v Ceskoslovensku a jeho spojitost s myslen-
kami k pfirodé Setrnymi neboli environmentalnimi.

Ceské uzemni planovani vzniklo formalné az se zakonem ¢&. 280/1949 Sb.,
0 uzemnim planovani a vystavbe¢ obci, avsak béhem celé prvni poloviny 20. sto-
leti se obor utvarel, tehdy jesté pod jinymi a ¢asto zaménovanymi ndzvy, napfr.
krajinné, prostorové, regionalni a nakonec i Uzemni planovani. V textu proto
sleduji predevsim obdobi po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, vétsi pozor-
nost pak koncentruji na tficata a ¢tyricata léta, ktera byla na teorie o planova-
ni prostoru nejbohatsi. Clanek tak navazuje na nedavno prelozenou piednasku
Petera Clarka ,,Urbanni d¢jiny a zeleny prostor” (Clark 2010) a dopliuje ji o his-
toricky exkurz do ¢eského prostredi prvni poloviny 20. stoleti.

Cerpal piedevsim z pocetné skupiny ¢lankt publikovanych v dobovych
periodikach! a rovnéz ze studii a monografii vydanych od dvacatych do ¢ty-
ficatych let 20. stoleti. V diplomové praci, na kterou tento text navazuje, byly
prozkoumany relevantni texty ve vybranych odbornych ¢asopisech za pouziti
metody kvalitativni analyzy text(. Ta byla zacilena na environmentalni téma-
ta, kterym se autori vénovali, a na hodnoty, které staly za jejich apely, navody
a koncepcemi (vice o metod¢: Dostalik 2010: 38-40). Vysledky zkoumani dal-
Sich dobovych textl a jejich porovnani se zavéry kvalitativni analyzy shrnuje
tento ¢lanek.

Pro leps$i orientaci je vhodné nejdiive vymezit hlavni pojmy. V prvé radé
jde o oznaceni environmentdlni, které byva nejobecnéji chapano jako ,,tykaji-
ci se zivotniho prostiedi“. Je spojovano vice se spole¢enskymi a hodnotovymi
aspekty, na rozdil od pojmu ekologicky, ktery se ¢ast¢ji vztahuje k ekologii jako
biologické discipliné. V tomto textu vSak pojem environmentalni bude pojat
uzeji. Za environmentalni budou povazovany takové teorie, koncepty, navrhy ¢i

1 Mezi nejvyznamnéjsi patii napt.: Volné sméry (1897-1944, 1947-49), Krdsa naseho domo-
va (1904-51), Styl (1909-38), Stavitel (1919-38), Zprdvy verejné sluzby technické (1919-50), Stavba
(1922-38), Zprdvy pamdtkové péce (1937-63), Architekt SIA (1927-44), Architektura (od 1939) a Archi-
tekt (1946-49).
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mySlenky, kterymi jejich nositelé upozornovali na negativni vlivy lidské ¢innosti
na prirodni prostredi a zaroven predstavovali teoretické navrhy, jak tyto problé-
my architektonicky ¢i urbanisticky resit. Za environmentdini myslenky (mysle-
ni) tedy budou pokladany takové tivahy (uvazovani), kterymi se jejich nositelé
pokouseli kriticky hodnotit neptiznivé zasahy ¢loveka do prirodniho prostiedi
a pusobit proti nim.

Zivotni prostiedi (at uz véech organismi, nebo pouze ¢lovéka)? Ize rozdélit
kupiikladu na dvé slozky, z nichz jedna bude pro tuto praci kli¢ova. Zivotni pro-
stredi maze byt kulturni — umélé, ¢lovékem vytvorené (materidlni i nematerialni
povahy) a prirodni — bud prirozené a ptivodni, anebo prostredi prirodé blizké,
tedy Clovékem upravené, pozménéné, zkulturnéné. Hranice mezi takto pojatym
kulturnim a prirodnim prostredim je samoziejmé neostra, av§ak pro ucely toho-
to textu se pridrzme neproblematického déleni. Pfirodni prostredi pak mize
stat v jistém protikladu ke kulturnimu prostredi bytli, budov, silnic a vétsiny
méstskych prostor. Clovék mize piirodni prostfedni pouze ménit, upravovat,
Slechtit ¢i ochuzovat. Konkrétné se jedna naptiklad o zahrady, parky, lesy, lou-
ky, celé krajiny i prirodu jako celek. Peter Clark by zfejme¢ takto chapany pojem
,prirodni prostiedi“ spojil se svym ,,green space” — zelenym prostorem (Clark
2010: 143-146). V dobovych textech pak jsou velice frekventovana slova ,kraji-
na“ a ,priroda“, ktera lze také zjednodusené ztotoznit s vymezenym prirodnim
prostredim.

Jako posledni zbyva pojem tzemni planovani. ,Uzemni planovani je ¢in-
nost rozvijejici méstské a venkovské prostiedi s ohledem na z4jmy spole¢nos-
ti jako celku, potreby sidel a regionti jako zakladnich prostorovych jednotek
a s diirazem na dlouhodobé procesy v uzemi“ (AUUP 2006). Do nazvu ¢lanku
bylo souslovi ,,dzemni planovani“ zvoleno umyslné. Text je totiz zaméren pri-
marné na architekty, urbanisty a stavebni inzenyry, ktefi se snazili reflektovat
problémy prostredi a navrhovali feSeni z pohledu svych profesi. I proto je lze
povazovat za otce ¢eského uzemniho planovani, které zlistalo do zna¢né miry
v kompetenci architektd a urbanistt dodnes.

2 Priklad $iroké definice Zivotniho prostiedi: ,,Zivotnim prostiedim je vse, co vytvéii piirozené
podminky existence organismu véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie* (§ 2 zakona ¢. 17/1992
Sb., o zivotnim prostedi). Uzka definice Zivotniho prostiedi dle UNESCO: ,, Zivotni prostiedi je ta ¢4st
svéta, s niz je cloveék ve vzajemném plisobeni, kterou pouziva, ovlivituje a které se sdm ptizptsobuje®
(Jakrlova — Pelikan 1999).
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Svétové trendy

Nejprve si pripomenme nékteré svétové (presnéji euroamerické) trendy a teore-
tické koncepty, které mély nejsilnéjsi vliv na ¢esky (Ceskoslovensky) urbanismus
a pocatky uzemniho planovani. V 19. stoleti Ize vysledovat dve¢ hlavni tendence,
které mély vést k ozdraveni (a/sanaci) mést prostfednictvim prirody. Bud tim,
Ze se priroda privede do mést, anebo tak, Ze se mesta rozsiti do krajiny. Prvni
tendenci predstavuji zejména velké prestavby historickych mést (napft. Pariz,
Londyn, Viden nebo Brusel) s novymi parky a promenadami, ale také projek-
ku). V8echny problémy vsak prestavby starych mést fesit nemohly, od poloviny
19. stoleti proto silila tendence druha — rozsifovani mést do prirodniho pro-
stiedi skrze navrhy idealnich mést. V rdmci tohoto proudu pfinesla 2. polovi-
na 19. stoleti dvé vyznamné koncepce. Nejprve Arturo Soria y Mata predstavil
»linedrni mésto®, které se melo rozsirovat podél ustfedni komunikace a obyva-
telé tak mohli mit diky rozvoji dopravy bliz k prirodnimu prostiedi. S druhou
koncepci ,,zahradniho mésta“, pro celé 20. stoleti zcela zdsadni a mimoradnou,
priSel Ebenezer Howard. Ten propagoval decentralizované osidleni, kde by oby-
vatelstvo Zilo v klidném prostredi zahrad, pobliZ zelenych ploch pro zemédélstvi
a dalsi rekreaci. Pokracovani tohoto idealu lze sledovat az k sou¢asnym proble-
matickym suburbiim.

Propojeni obou koncepci pak nabizely plany idealnich mést prvni treti-
ny 20. stoleti: nejstarsi ,,pramyslové mésto“, jehoz autorem byl Tony Garnier,
v Ceskoslovensku obdivované urbanistické projekty pionyra funkcionalismu Le
Corbusiera a ,,pasové mésto“ predstavitele sovétského planovani prostoru Niko-
laje A. Miljutina. Tyto idealni projekty mely prostrednictvim zénovani zacle-
nit velké parkové plochy a dalsi plochy zelené do ,,organismu“ mésta, zaroven
m¢ély harmonicky prechazet do okolniho prirodniho prostiedi. Bohuzel realiza-
ce a upravy téchto idealnich projektd casto ptsobily opaénym smerem.

Pozornost architektd, teoretikil i verejnych Cinitell se tak prestavala orien-
tovat primarn€ na mesto, ale zacala se rozsifovat i na méstské okoli, postupné
vznikaly teorie planovani regiond a statd. V této souvislosti nelze nezminit jed-
noho z otcti moderniho planovani mést a regionti Patricka Geddese, ktery chapal
meésto predevsim jako Zivotni a socialni prostiedi a tvrdil, Ze zakladni analytic-
kou a planovaci trovni ma byt na rozdil od diiv€jsiho mésta region. ,,Dnes se
jeho nazor pravem oznacuje jako ekologicky, protoZe zddraznoval, Ze ,,prostredi
a organismus, misto a lidé, jsou neodd¢litelni (Hrlza — Zajic 1996: 276).
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Urbanisté i specialisté z dalSich obort se s rozvojem myslenek zahradniho
meésta a zvySujici se tlohou okoli mést zacali zajimat i o krajinu a jeji planova-
ni. Od prvnich let 20. stoleti 1ze mluvit zejména ve Velké Britanii a USA o Sir-
$im planovani prostoru — tzemi (town and country planning). Tento nazev byl
diive ¢asto spojovan a zaménovan s jinymi odvetvimi, které se dnes s izkym
pojetim tizemniho planovani jiz zcela neslucuji, i kdyz se stale dopliuji a ovliv-
nuji. Jde napriklad o regionalni (regional), prostorové (spatial) ¢i krajinné pla-
novani (landscape planning). A prave krajinnému planovani (tehdy jesté Siroce
pojatému) bylo vénovano i nékolik v§znamnych mezinarodnich konferenct, kte-
ré poradala vyznamna a vlivna Mezinarodni federace pro bydleni a stavbu mést
(International Federation for Housing and Town Planning) se sidlem v Londy-
n¢, ktera poradala od roku 1913 radu kongrest. Z rezoluci kongresi v Amste-
rodamu (1924) a v Parizi (1928) zminme alespoil nékteré, které zaptsobily
i v Ceském prostredi: neomezeny rist neni Zadouci; velkomésta by méla byt
trvale lemovéana zelenymi pasy; je potieba zamérit se intenzivnéji na doprav-
ni otazky; krajinny upravovaci plan by m¢l byt pruzny a ménitelny, avsak jen
za Ucelem verejného dobra (Kubik 1932: 26-27).

Stavbé mést se vénovaly také Mezinarodni kongresy moderni architek-
tury (Congres International d’Architecture Moderne — CIAM), které od roku
1928 poradali moderni evropsti architekti. Vyvrcholenim se stala velmi vlivna
Athénska charta vychazejici ze 4. jednani CIAM (1933). Tématem bylo ,,funk¢-
ni mésto®, jehoz forma me¢la byt ur¢ovana primarnimi funkcemi, mezi které
patii bydleni, prace, rekreace, jako spojujici prvek byla navic uznana dopra-
va a nakonec byl potvrzen i vyznam historickych staveb. Paty kongres CIAM,
poradany v roce 1937 v Parizi, byl zacilen na bydleni a odpo¢inek (Frampton
2004: 316-317). Prave pod funkci rekreace (odpocinku) ¢asto i ¢esti architekti
ve tricatych a ¢tyricatych letech smérovali snahy chranit prirodni prostredi jak
ve méstech, tak i mimo né.

Cesta k ceskoslovenskému tizemnimu planovani

Vyvoj ¢eského (resp. ¢eskoslovenského) urbanismu a teorie planovani prosto-
ru do jisté miry néasledovaly déni v zapadni Evropé¢ a v USA. Pred prvni své-
tovou valkou Ize spatfit prvni naznaky, po valce se pak posun urbanistické
tematiky ,,od meésta ke krajiné“ projevil vyraznéji. Tato zména se zacala pro-
jevovat i myslenkami a nazory nékterych autorq, které Ize oznacit za environ-
mentalni.
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Jesté prazska asanace (probihajici priblizné dvé desetileti pred prvni svéto-
vou valkou) predstavovala starsi pojeti, kdy se pri planovani mésta neprekraco-
valy jeho hranice. Po roce 1918 se ale pozornost ¢eskych?® architektd, inzenyri
a urednikd zacala pozvolna zamérovat i na Sirs$i okoli mést, na vesnice, kraje,
regiony, celé uzemi statu, prirodni ¢i nejobecnéji Zivotni prostredi. Diskuse se
presouvaly z regula¢nich a upravovacich planid nejvétSich mést, od jejich center
k okrajim, pres mesta mensi az k vesnicim, vznikaly plany SirSiho okoli sidel
a postupné se zacalo mluvit o regionalnich a krajinnych planech, regionalnim
a krajinném planovani.

Demograficka expanze a rozvoj lidskych aktivit v§eho druhu vedly i k ros-
touci invazi do prirodniho prostredi. Mésta se divoce rozrilistala, dochazelo
ke spekulacim s pozemky, hledaly se nové zdroje surovin a energie, nové rekre-
acni plochy, intenzifikovalo a industrializovalo se zemédélstvi, stavély se nové
primyslové zavody, houstla dopravni sit. Navic chybél kvalitni stavebni zadkon
a ani samotna ochrana ptirody nebyla pevné ukotvena v zakoné.*

Zajem o Sirsi prostredi mésta tedy rostl jednak prirozenou cestou, byl ale
podnécovan i viditeln€ rostoucim negativnim vlivem lidské ¢innosti na okoli
meést, na krajinu, na prirodu. Oba podnéty pak souc¢asné vedly ke snaze o hlub-
$1 pochopeni potreby ochrany prirodniho prostredi a k Sir§imu pojeti prostiedi
a jeho planovani.

Mezi dtlezité instituce, které mély zabranit devastujicimu a chaotickému
rozvoji mést a zajistit jednotny stavebni vyvoj sidel i Sir§ich prostorovych celk,
pattily Ustav pro stavbu mést pii Masarykové akademii prace (USM pii MAP)
a Statni regula¢ni komise (pro hlavni mésto Prahu). Velmi aktivni a moderné
orientovana Masarykova akademie prace (dale jen MAP) navazovala na pred-
vale¢nou Technicko-hospodarskou jednotu. Jako jeji soucast vznikl v listopadu
1922 Ustav pro stavbu mést (dale jen USM) zabyvajici se moderné chapanymi
celostatnimi problémy osidlovani, dopravy, vodnich cest a celkové tvorbou kra-
jiny. Statni regula¢ni komise byla zaloZena se vznikem Velké Prahy v roce 19223
a méla vytvorit regulacni a zastavovaci plan zarucujici jednotny stavebni roz-
voj mésta. Cleny byli mnozi vyznamni ¢eskoslovensti odbornici nejriznéjsich

3 Oficialné se jednalo samoziejmé o ,Eeskoslovenské” odborniky, avsak slovensky urbanismus
a uzemni planovani se zacaly rozvijet spiSe aZ po druhé sveétové valce, proto bylo ponechano oznaceni
,Ceské“.

4 Prvni zakon o ochrané prirody vesel v platnost az v padesatych letech (zakon ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané prirody).

5 Tzv. Velka Praha vznikla spojenim Prahy s blizkymi obcemi.
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oboru od architektll aZ po hygieniky. Prace vS§ak nebyla jednoducha a mno-
hych cild dosazeno nebylo. Presto a pravé proto dala podnét pro mnohé ¢lanky,
vyzvy, kritické sondy. Jiz v tom je vyznam Prahy pro ¢eskoslovensky urbanis-
mus zasadni.

Na vybranych vysokych Skolach se pak zacala vyucovat moderni vystavba
mést.® Charakteristické bylo to, Ze kantofi, ktefi vyucovali stavbu mést, byli
Casto aktivni architekti — urbanisté, jini byli stavebnimi techniky a méli zhusta
také funkce v dilezitych statnich institucich a tfadech. Diky tomu mohli stu-
denty pomérné dobre pripravit na problémy z kaZzdodenni praxe. Na druhou
stranu ale do urbanismu a rozhodovani o vyuziti prostoru jiz tehdy silné zasa-
hovaly politické a podnikatelskeé sily, které architekti ani stavitelé svou vyukou
a osobni snahou nedokazali ovlivnit.

Problematika planovani prostoru sice byla feSena po cela dvacata léta, ale
skute¢né zarazeni mezi predni témata v architektonickych ¢asopisech a navy-
Seni vydavani tematicky blizkych publikaci 1ze zaznamenat az od pocatku tfi-
catych let. Drivejsi konjunktura se totiz zacala ménit ve velkou hospodarskou
krizi, jeZ u nés vyvrcholila priblizné v letech 1931-33. Stavebni rozvoj se zpo-
malil a architektim se nabidla moznost zhodnotit 1éta po roce 1918. Pravé
v tomto obdobi je mozné nalézt u architektli i stavebnich inZenyrd prvni pro-
pracovangjsi vyjadreni environmentalnich myslenek, které byly pfirozené
spojeny s tehdejSimi spolecenskymi, hospodarskymi i rostoucimi environmen-
talnimi nesnazemi. Byla to doba, kdy se stale ¢astéji objevovaly snahy o prefe-
rovani celku, jednoty, spolecenstvi proti liberalismu, ktery podle jeho kritika
prosazoval soukromé dil¢i zajmy a zpasobil mnohé krize (spolec¢enské, hospo-
darské, moralni a nakonec i ekologické). Tento ,,kult jednoty“ (Svacha 2005:
33) je mozné dat do souvislosti s nejriznéjsimi dobovymi projevy. Od socia-
listickych teorii mést a regiond, vzniku Levé fronty (1929),7 zajmu o socialni
bydleni az k dobovému priklonu k vesnici, venkovu, pfirodé (tedy rustikalis-
mu a vernakularismu), ale také k narodu a vlasti (narodovectvi a vlastenectvi
a nakonec i ochranarstvi). Tyto tendence se prolinaly a u jednoho architekta se

6 7 Vysoké §koly architektury a pozemniho stavitelstvi na CVUT v Praze zmifime alespori Anto-
nina Engela, Aloise Mikuskovice a Jaroslava Vanécka; obor architektury a pozemniho stavitelstvi
na Ceské vysoké §kole technické v Brné vedl Adolf Liebscher, jeho nastupcem se stal Bohuslav Fuchs
a na skole prednasel i Vladimir Zakrejs; Skolu architektury na AVU v Praze vedl architekt a urbanista
Josef Gocar.

7 Leva fronta si kladla za cil propagovat v Ceskoslovensku socialistickou kulturu a rozvijet spolu-
praci mezi pokrokovou inteligenci a délnickou tfidou.
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mohly postupem ¢asu nejriiznéji ménit, spojovat a rozplétat. Resenim a nastup-
cem liberalismu se pak pro mnohé stalo praveé planovani — mést, regionti, ale
i hospodarstvi ¢i dokonce zivota obyvatel.

Druha svétova valka prinesla stavebni klid, a proto se mnozi architekti,
urbanisté i prirodovédci mohli op€t vénovat hlubsimu teoretickému propraco-
vani vlastnich konceptti i zhodnoceni obecnych trendd z let tricatych. V mno-
hych avahach byli podporovani vypsanim nejriznéjsich soutézi, a to zejména
v prvni poloviné valky. Napf. literarni soutéz Ceské akademie technické: Tech-
nické stavby a ochrana prirody (1940), védecké soutéz SIA:® Setfeni hmotou
a energii (1940) nebo soutéze Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty na pod-
poru regionalismu a stavebnictvi na venkové (1940). Ve ¢tyricatych letech se
environmentalni mysleni v architektufe a urbanismu projevovalo nej¢astéji
a nejintenzivnéji, vyvrcholenim se pak stala 1éta t€sné povale¢na. S koncem val-
ky totiz mohly byt vydany za valky sepsané, ale nepublikované texty, v ¢asopi-
sech se rychle rozvijely mySlenky reSici povalecnou obnovu, jejiz sou¢asti mélo
byt piedevsim planovani — sidel, regiont, krajin i statu.

Na povale¢ny vrchol ale rychle navazal atlum, ktery lze spojit s rokem
1949. V tomto roce konc¢i pocatec¢ni faze ceskoslovenského urbanismu a plano-
vani a zacina faze ,lidovédemokraticka®“, odstartovana anorem 1948. Béhem
roku a pil doslo k vyraznym personalnim zménam na vysokych Skolach,
v redakcich ¢asopist i na vyzkumnych pracovistich. Posledni texty navazujici
na predvale¢né, vale¢né a tésné povalecné tendence je mozné dohledat prave
do roku 1949.

Nejvyznamnéjsi prestavitelé environmentalnich myslenek

Drive neZ se zamé&fim primo na jednotlivé architekty, urbanisty a stavebni
inZzenyry, musim vzpomenout nejdilezitéjsi prirodovédce a ochrance prirody,
ktefi vyznamné prispéli k rozvoji zajmu verfejnosti i teoretik(i architektury o pro-
blémy prirodniho a zivotniho prostredi. Prirodovédci, pozorovatelé i milovnici
prirody sice jiz od druhé poloviny 19. stoleti upozornovali na negativni vlivy ¢lo-
véka na prirodu, av§ak az za prvni republiky jejich hlasy zesilily, mély pevnéjsi
védecké podklady a postupné i vétsi podporu z jinych obort i z fad Sirsi verej-

Vv

ven i rodicimu se krajinnému a regionalnimu planovani, lze zaradit jména jako

8  Zkratka SIA puvodné znamenala Svaz inzenyrt a architektu.
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Rudolf Maximovi¢ (1881-1963), Jan Svatopluk Prochazka (1891-1933), Jaromir
Klika (1888-1957), Vladimir Ulehla (1888-1947) ¢i Silvestr Prat (1895-1990).

Jejich argumentace a ddvody, pro¢ chranit ptrirodu, se pohybovaly
od romantickych a vlasteneckych idealt ochrany domoviny, pfes uprednost-
novani estetické hodnoty prirody az k védecky vice podloZzenym tvrzenim.
V téch se jiz projevovalo poznani propojenosti systémd, ekosystémd, popula-
ci i jedinct a autofi mnohem castéji poukazovali na mozné negativni disled-
ky pro samotného ¢lovéka. Na architekty a inzenyry ziejmé nejvice zaptsobila
prace Jaromira Kliky (napt. Klika 1944, 1948), ktery s architekty aktivné deba-
toval i spolupracoval. Podobnou roli mél i Silvestr Prat, ktery sepsal uznalou
predmluvu k nize zminéné knize Zemé krdsnd: kniha o prirodé, civilisaci a pld-
novdni (Riha 1948). Prace kazdého z téchto odbornikd by si zaslouzila vlast-
ni monografické zpracovani, podobné jako prace dale predstavenych zastupct
environmentalniho ,,architektonického“ mysleni.’ Nasledujici piehled vyvoje
environmentalniho mysSleni vychazi z dila nékolika nejvyznamnéjSich ¢eskych
teoretikl urbanismu a tzemniho planovani. Témi nebyli pouze vystudovani
architekti a urbanisté, ale také doposud prehlizeni stavebni inZenyfi.

Jiz pred prvni svétovou valkou publikoval Viadimir Zdkrejs (1880-1948)
¢lanky tykajici se prirodniho prostiedi ve méstech i mimo n€. Povolanim archi-
tekt, urbanista, restaurator i loutkar se v roce 1922 stal spoluzakladatelem USM
pfi MAP a také prednostou regulacniho odboru hlavniho mésta Prahy. Od roku
1908 publikoval ¢lanky, ve kterych seznamoval ¢tenare s aktualnimi trendy pre-
devsim z Velké Britanie, predstavoval teorie i praxi zahradnich mést, zabyval se
ale i regula¢nimi plany anebo pfirodné hodnotnymi celky (napt. Zakrejs 1908,
1914, 1915-17).

Pro dalsi smérovani ¢eskoslovenského urbanismu byly velice dalezité
Zakrejsovy studie a prednasky z dvacatych let (napt. Zakrejs 1922, 1925). Pod-
le Ladislava Kubika na pirednésce pro Ustav pro stavbu mést v roce 1923 popr-
vé verejné predstavil svij navrh narodniho upravovaciho planu (Kubik 1932:
90).1° V ¢lancich pro ¢asopis Krdsa naseho domova pak Vladimir Zakrejs plné
odhaloval své environmentalni mySlenky. Upozornoval, Ze pfi tvorbé regulac-
nich pland obci by se mélo pamatovat nejen na ochranu historickych pamatek,
ale také na prirodni krasy. Spojeni ochrany kulturnich pamatek s pfirodnimi
predstavovalo projev dobové snahy chranit domovinu. Ptirodni prostredi bylo

9 Zatim jsou zpracovani pouze dva: Karel Honzik a Ladislav Zak (Honzik 2002; Zak 2006).
10 Narodni upravovaci plan ve vyznamu dnes$ni Politiky Gzemniho rozvoje.
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i pro Vladimira Zakrejse souc¢asti domoviny, rodné zemé, ktera se ma chranit
a uchovavat pro dalsi generace.!

Dnes téméi neznamy tieti predseda USM pii MAP Ladislav Kubik
(1879-1951) byl jednim z prvnich stavebnich technikd, ktefi se aktivné zajimali
0 ochranu ptirody. Od roku 1927 vedl dnes pozapomenuty ¢asopis Stavba mést
a venkovskych obci: zprdvy Ustavu pro stavbu mést pri Masarykové akademii
prdce a zastaval hodnost vrchniho rady stavebniho tradu hlavniho mésta Prahy.

Casopis Krdsa naseho domova vydal béhem roku 1932 seriél texti, ve kte-
rych Ladislav Kubik prezentoval nejenom své presvédceni o nutnosti ochra-
ny prirody, cile USM, ale také nutnost planovat mésta a krajiny na celostatni
urovni (navazoval tak na svého ptedchtidce Vladimira Zakrejse). Pro Kubika
bylo prirodni prostiedi také domovem, ale oproti Zakrejsovi zdliraziioval vice
estetické hodnoty, které se podle néj pfirozené poji s témi etickymi. Stavél se
v romantickém duchu otevienéji i proti technice. Domnival se totiz, Ze prave jeji
rychly rozvoj zptisobuje ubytek piirodnich kras (Kubik 1932).

Dalsi malo zndmou a nepravem opomijenou osobnosti byl vystudova-
ny stavebni inZenyr a stavebni rada hlavniho mésta Prahy Jaroslav Vanécek
(1884-1962). Nejpozdeji od druhé poloviny dvacatych let publikoval ¢lanky
o zahrani¢nim krajinném a regionalnim planovani a v roce 1940 pak sepsal
hned tfi vyrazné studie. Pozoruhodny je ¢lanek Setieni hmotou a energii v urba-
nismu (Sedlak — Vanééek 1940). Text sice programové neni environmental-
né orientovan, jde v ném spisSe o ekonomickou a organiza¢ni hospodarnost pri
planovani mést, obci a regiond. Presto se v druhé roviné dotyka i environmen-
energii. V témze roce Jaroslav Vanécéek prinesl spolecn¢ se Zderikem Wirthem
dodnes prinosny piehled vyvoje stavby mést v Cechach (Vanécek — Wirth 1940)
a zG&astnil se také, tentokrat s Josefem Sebkem, literarni soutéze Ceské akade-
mie technické s nazvem Technické stavby a ochrana prirody. Prace byla jako
jedind odménéna cenou, a tim ziskala pravo na pozdéjsi vydani (Sebek — Vané-
¢ek 1942). Jedine¢na kniha spojuje technické vzdélani a zaméstnani obou autorti
s jejich environmentalnim a estetickym citénim. NejenZe je naplnéna priklady
a konkrétnimi radami, ale ptrinasi také historicky prehled ochranarstvi a velice
obsahlou a tehdy velmi aktualni bibliografii (538 tituld!). Jaroslav Vanécek svou
praci asi nejlépe reprezentuje Sirsi proud v prvni polovin€ Ctyricatych let tolik

11 Za prvni republiky byla ochrana ptirody (predevsim ve smyslu konzervace) spojena s ochranou
kulturnich pamatek a podfizena Ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty.
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diskutované tematiky krajiny a inZzenyrskych staveb (dal$i napt. Zimmler 1940;
Hofman 1943; Zeman 1943).

Jaroslav Vanécek se snazil predevsim od Ctyricatych let apelovat na archi-
tekty a inZzenyry a tvrdil, Ze je tfeba pri spravném utvareni krajiny a krajinnych
prvkd spojit védecky pristup (rozum) s uméleckym (cit). Jen tak miaze vznik-
nout harmonicky celek, ktery nejenZe bude plnit své praktické funkce, ale bude
také krasny (Vanécek 1942).

Zakladatel moderni ¢eské zahradni architektury a urbanista Otokar Fier-
linger (1888-1941) se jiz od zacatku dvacatych let zaméroval na problematiku
vefejnych prostranstvi, méstskych rekrea¢nich ploch, krajinného planovani, pri-
spival do odbornych ¢asopisti svymi vypisky z mezindrodnich kongresi a zaby-
val se také obecn€ urbanismem a regionalnim planovanim. Jako jeden z prvnich
se zacal vénovat upravé — ozdraveéni — asanaci venkovskych obci (Fierlinger
1923). Vyvrcholenim jeho snah pak byla samostatna publikace Zahrada a obyd-
li, ve které shrnul moderni trendy a predstavil vlastni pojeti zahradni a parkové
architektury (Fierlinger 1938).

Otokar Fierlinger vid¢l hned nékolik davodd, pro¢ chranit a vytvaret nové
pfirodni prostiedi. Hlavnim problémem pro néj bylo neharmonické spojeni lid-
ského dila s prirodou. DileZitou pro né&j byla také hodnota celku, kterou chapal
jako spojeni hodnoty ucelové (hospodarské, socialni, rekreacni) s uméleckou
(vytvarnou), kterou by mél prispét prave architekt k dotvoreni harmonického
celku. Podle Fierlingera je na architektovi, aby spojil pti projektovani zahra-
dy, parku, krajiny ucelnost se spravnou formou a dbal na to, aby pti tom nebylo
ptvodni ptirodni prostiedi ochuzeno (Fierlinger 1939: 37).

Spolupracovnikem Otokara Fierlingera byl architekt a urbanista Josef
Karel Riha (1893-1970), ktery se od za¢atku tricatych let soustiedil na otaz-
vénoval rozvoji vesnic a venkova (Riha 1936, 1937). Komplexni pojeti planova-
ni meést se projevilo v prvni souhrnné a ve své dob¢ zasadni praci. Vypracova-
nim textu Mésto a upravovaci pldn povéril USM pti MAP pravé O. Fierlingera
a J. K. Rihu, ktefi redigovali texty odbornikl z nejriznéjsich obord (Fierlin-
ger — Riha 1932). Vznikl tak stru¢ny piehled metodiky a dobové techniky tvor-
by regula¢nich pland, planovani mést a jejich okoli a pfislib plant regionalnich.
Jiz nechybély kapitoly o rekreaci a zelenych plochéch ¢i o ochrané prirodnich
pamatek.

V roce 1948 mohl architekt Riha vydat ojedin&lou knihu Zemé krdsnd:
kniha o prirodé, civilisaci a pldnovdni, kterou si troufam oznacit za jednu ze tfi
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nejvyznamne€jsich praci té doby, v nichZ se nejucelenéji a zaroven nejintenziv-
néji projevovalo environmentalni mysleni ve spojitosti s planovanim prostoru.?
Kniha, z nejvétsi ¢asti sepsand v letech 1943-44, je komplexnim tvodem do kra-
jinného planovani, zabyva se historickymi souvislostmi, geologif, ve velké mife
botanikou a geobotanikou, technickym vyvojem, ale také zahradni a parkovou
architekturou, urbanismem, estetickymi a etickymi hodnotami pfirody, ochra-
nou prirody a s tim souvisejici lidskou ¢innosti, ktera prirodni prostiedi posko-
zuje. Takto Siroce pojatou a védecky podloZenou naukou o krajiné Rihova kniha
pred&i i Obytnou krajinu Ladislava Zaka. Kniha je nékterymi povazovana za na-
§i prvni ucelenou studii o krajinarské architekture (napt. Honzak 1998: 115).

K mlads$im autorim jiz patii architekt, teoretik a navrhar nabytku Karel
Honzik (1900-1966). Od druhé poloviny tricatych let se zacal vénovat psycho-
logickému i fyzickému plsobeni architektury na ¢lovéka, upozornoval na nedo-
statky primocarého védeckého funkcionalismu, v§imal si i zhorSujici se kvality
zivota ve méstech. Své koncepce a postrehy Honzik sepsal predevsim ve vale¢-
nych letech, i kdyz vétSinu textd mohl vydat az po valce. V textech zverejnénych
do roku 1945 sledoval kuptikladu dv¢ linie lidského uvazovani, ,,technicismus*
a ,naturalismus®, tedy viru v technicky pokrok (laska k technice) a zaroven
obavy a despekt z techniky a navrat k prirodé (laska k ptirod¢). ,,Tento natura-
lismus ndm klade na srdce, ... Ze ptivodnim smyslem civilisace bylo odstranéni
nekterych nedostatkd prirodniho Zivota, nikoliv zaplnovani prirody vS§emozny-
mi konstrukcemi a stavbami“ (Honzik 1942-44: 209).

Ve svych tvahach od pocatku ¢tyricatych let se ¢asto opiral o ¢lanky a mys-
lenky Ladislava Zaka, se kterym se spitelil, na nékterych ¢lancich dokonce
spolupracovali (napf. Honzik — Zak 1943). Karel Honzik se snazil vytvorit teo-
reticky podklad pro tvorbu ,,obyvatelné architektury®, obyvatelného mésta, pro-
stiedi, prostoru (srov. ,,obytna krajina“ Ladislava Zaka). Architekt chtél ukazat,
jak vytvaret prostor, ktery by vyhovoval lidskym fyzickym i psychickym potre-
bam. Pritom doSel az k tomu, Ze vytvoreni a udrZeni takového prostoru neni
mozné bez harmonického vztahu s ptirodou (Honzik 1938, 1944).

Vyvrcholenim jeho teoretického usili, které lze spojovat s environmen-
talnim myslenim, bylo vydani dvou knih v roce 1946 (Honzik 1946a, 1946b).
V prvni knize Necessismus, mySlenka rozumné spotieby se Honzik stavi pro-
ti silicimu konzumnimu zplsobu Zivota. Kritizuje kapitalistické plytvani,

12 Dalsi dvé prace jsou Obytnd krajina Ladislava Zaka (1947) a jiz zminéné Technické stavby
a ochrana pfirody (Sebek — Vanécéek 1942).
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rozhazovacnost, zbytecnou reprezentaci, vyrobu nehodnotnych véci, upied-
nostiovani osobnich zajma, které vyustily jak v mnohé krize (spolecenské, eko-
nomické, prirodni), tak i do svétovych valek. Podle Honzika je nutny racionalni
a planovity pristup k omezenym zdrojim, vyrobé&, vyuZzivani prostiedi i Zivotu
a spotreb€ obyvatelstva. Druha, zndmé¢jsi kniha Tvorba Zivotniho slohu je sou-
hrnem ¢lankt od roku 1938. Architekt zde priSel naptiklad s mySlenkou nového
,biotického“ slohu, ktery bere v ivahu psychickou reakci ¢loveka na prostredi
i spolecensky rozvoj a potieby. Jak napsala Dita Robova-Dvorakova: ,,Rozvoj
,biotického* slohu Honzik spojuje v duchu své celozivotni viry se vznikem soci-
alistické spole¢nosti. Ta také umozni, jak Honzikovi vstipil Ladislav Z4k, slou-
¢eni ,technicismu‘ a ,naturalismu‘ — navrat ¢lovéka k zdravému Zivotu v prirodé
na zakladé priznivého rozvoje techniky“ (Honzik 2002: 22).

Nejproslulejsim predstavitelem environmentalnich myslenek v ¢eské teo-
rii architektury, urbanismu a uzemniho planovani je bezpochyby Ladislav Zdk
(1900-1973). Nejprve se specializoval na projektovani vil, ale priblizné od roku
1936 se z ideovych diivodt vénoval vice nabytkarskému designu, problemati-
ce socialniho bydleni a feSeni problému krajiny a Zivotniho, resp. prirodniho
prostredi. Sviij koncept ,,obytné/obyvatelné krajiny“ a viibec divody ochrany
krajiny a prirody predstavoval v odbornych ¢asopisech nejintenzivnéji od roku
1942, v letech 1947-49 pak dospé€l k nejvice vyhranénému nazoru na vztah ¢lo-
véka a jeho prostiedi.

Ladislav Zak se proslavil predev§im svou knihou Obytnd krajina (Zak
1947) s predmluvou Karla Teigeho. Autor v knize rozsahle shrnul a propraco-
val své environmentalni mySlenky, které rozvijel od konce tricatych let. Zameril
se predevsim na kritiku tehdejsiho stavu krajiny a pokusil se piedstavit kon-
krétni feSeni a prekazky krajinné obyvatelnosti (prelidnéni, nespravné osidle-
ni, vyroba, doprava, ne¢istota). Pro Ladislava Zaka znamenala obyvatelnost
krajiny nejenom vhodnost k lidskému pobytu, osidleni, praci, ale také vhodnost
k pohybu v prirod¢, tedy obyvatelnost prirodni, ktera ma pro ¢lovéka hodnotu
piedev$im rekreacni (Zak 1942: 135). Z toho pak vyvozoval zakladni vyznam
prirodniho prostiedi pro ¢loveka a zasadni smysl jeho planovani na riznych
urovnich (od navrht vybaveni interiérli, pres navrhy budov az k planovani
celych krajin). Jako vlibec prvni také navrhnul vyuku specialni architektonické
discipliny: ,architekturu zelené®, nékdy téz ,,architekturu ptirodnich prostor®
(ibid.: 131-132).

Pozoruhodny je vyvoj, kterym Ladislav Zak prosel béhem &tyficatych let.
V textech z prvni poloviny ¢tyFicatych let méla pro autora krajina a priroda
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zejména zminénou hodnotu obytnou, neboli funkéni (materiadlovou, rekreac-
ni a psychickou), byla tedy né&im ,,pro ¢lovéka® (napi. Zak 1942). Postupné ale
stale Castéji uprednostnioval hodnotu prirodni ¢i krajinnou, kterou nejdiive spo-
joval s hodnotami estetickymi a etickymi (Zak 1944: 147). Po roce 1945 ale jiz
déli hodnotu prirody a krajiny na obytnou (pro ¢loveka) a prirodni, kterou jiz
nelze chapat ve vztahu k ¢lovéku. Proti tzv. ,hospodarskému technicismu pro-
to stavél ,,biologicky naturalismus®“ ¢i ,pannaturalisticky socialismus®, ktery
mél rozSifovat principy socialismu, zasady spravedlivého a souladného souzi-
ti, na celou prirodu zivo¢i§nou, rostlinnou i nerostnou (Zak 1948: 148). Zda se
tedy, ze se Ladislav Zak jako jediny z architektd odvazil ptiradit prirodé (pri-
rodnimu prostiedi) hodnotu, kterou ma sama o sobé, bez praktického, a dokon-
ce ani ,nepraktického® (napft. estetického) vyznamu pro ¢lovéka.

Poslednim a nejmlad$im zde predstavenym zastdncem environmentél-
nich myslenek byl Emanuel Hruska (1906-1989), architekt, urbanista, teoretik
a vysokoskolsky pedagog, ktery stal primo u zrodu ¢eskoslovenského uzemniho
planovani jako védecké discipliny. V roce 1948 napriklad zalozil a po 14 let ved]
Ustav stavby mést na Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi Slovenské
vysoké Skoly technické v Bratislavé.

Od tricatych let se vénoval upravovacim a regula¢nim plantim, ve vale¢nych
letech se pak snazil stavét planovani vétSich prostorovych celkd na védeckych
a objektivnich zakladech, které pozd€ji spojoval i se znalostmi z biologickych
disciplin a potiebou ochrany prirodniho prostfedi. Behem druhé poloviny ¢ty-
ficatych let ale vychazel i z védecky hlire obhajitelnych predpokladli. Napriklad
v uvodu ke knize Krajina a jeji soudobd urbanisace predstavil ,biologicky uni-
versalismus®, presvédcent, Ze kultura, krajina, lidské sidliste, socialné-hospo-
darsky zZivot, technické dilo i uméni, vSe je pevné spojeno v determinovaném
vyvojovém rytmu zrodu, zrani, rozkladu, zaniku a opétného zrodu (Hruska
1946: 5). Pro Emanuela Hrusku byl tedy dulezity respekt k biologickym pro-
cestim. Cilem krajinného planovani by mélo byt prekonani nesouladu, ktery
lidé vytvari nerespektovanim téchto procesti, snahou by m¢lo byt nalezeni ces-
ty k rovnovaze. Hruskovo organické pojeti se odrazi i v presvédceni, ,,ze kra-
jina je ,organismus’, kde jakékoliv déni je pri¢inné zavislé na vSech ostatnich
slozkach® (Hruska 1945: 15). Tento hlubsi biologizujici pristup architekt spo-
joval s virou v lep$i socialismus a s kritikou liberalismu. Krajinné pldnovani by
podle né&j mélo pomoci vytvorit nové prostredi, kde by se rozvijely lidské zajmy
i technika v rovnovaze a harmonii s pfirodou. Pokud se tak nestane, devastace
prirody povede i k naruseni hospodarstvi a samotného Zivota obyvatel.
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Rada architektd, urbanistdi a stavebnich inzenyri, ktefi publikovali sva
presvédceni o nutnosti ochrany a rozvoje prirodniho prostredi, timto vy¢tem
samoziejmeé nekonci. Problémim planovani meést i regiond, zelenym plocham
ve méstech, rozvoji rekreac¢nich a lazenskych ploch se v€novalo i nékolik dal-
Sich, jejich nazory vSak nebyly tak vyhranéné, revoluéni a programove zamére-
né na ochranu ptirodniho prostiedi.'®

Zavérem

Tato prehledova studie ukazala, jak tésnou souvislost mély urbanistické tren-
dy smetujici ke vzniku tzemniho planovani s environmentalnimi myslenkami.
Hodnoty, které predstaveni teoretici pripisovali pfirodnimu prostiedi (tedy odi-
vodnéni, pro¢ ho chranit, udrzovat a rozvijet), je mozné spatfit v n€kolika hlav-
nich smérech.

Nejstarsi autori (Vladimir Zakrejs a Ladislav Kubik) vidéli zakladni hodno-
tu pfirodniho prostredi v tom, Ze je ¢lovéku domovem, Iépe feceno domovinou,
kterou je nutné chranit kvili jejim estetickym a etickym hodnotam. U Jaroslava
Vanécka se jiz zacina projevovat tehdy hojny priklon k organickému pojeti, kte-
ré vnima hodnotu ¢asti (prvku, jedince) ve vztahu k ostatnim ¢astem, a prede-
v§im ve vztahu k celku (obecning, prirodé, spole¢nosti). Hodnota celku je pak
vy$8i nez pouhy soucet hodnot jeho ¢asti. Jaroslav Vanécek vidél hodnotu celku,
podobné jako Otokar Fierlinger, ve spojeni hodnoty ucelové (funkéni) s vytvar-
nou (uméleckou, nékdy téz estetickou). K této dvojici lze priradit i Josefa Kar-
la Rihu. Ten se piiblizoval organickému piistupu tim, Ze stavél na praktickém
vyznamu prirodniho prostredi, ktery ale spojoval s estetickou hodnotou a hod-
notou vytvarnou, kterou mize ,,dodat® pravé architekt.

Trojice mladsich architektt (Ladislav Zak, Karel Honzik, Emanuel Hruska)
pak sice také vychazela z organického pristupu, avSak Gzce jej spojovala s potie-
bou spole¢enské zmény. Kritizovali hospodarsky liberalismus a vérili v feSeni
skrze spolecenskou zménu a nastoleni socialismu, v respektovani prirodniho
prostredi vidéli zachranu pred zhoubnym smérovanim spole¢nosti.

Karel Honzik vnimal hodnotu prirody v jeji obyvatelnosti. Obyvatelnost
ovSem nem¢la prirodu poskozovat, ale pouze upravovat pro potieby ¢loveka.

13 Presto alespon pripominka nékolika osobnosti, které se rovnéz snazily reflektovat problémy pii-
rodniho prostredi v souvislosti s urbanismem a véts§imi technickymi stavbami: Bohuslav Fuchs, Stani-
slav Semrad, Oldrich Stary, Alois Mikuskovic, Emil Zimmler ¢i Jan Hofman.
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Emanuel HruSka patril k tém, ktefi nejvyraznéji spojovali organicky pristup
s idedlem socialistické spolecnosti. Autor daval do souvislosti ucelovou (prak-
tickou) hodnotu prirody s hodnotou celku — pokud totiz nebude zdravy celek
(priroda), nemiiZze byt zdrava ani jeho cast (spolecnost, hospodarstvi, ¢lovek).
A koneéné v osobnosti Ladislava Zaka jako by dospél vyvoj environmentalniho
mysleni nejdale. Architekt vyzyval k ochrané¢ ptirodniho prostiedi, a to pouze
kvtli hodnoté, kterou ma samo o sobé.

Po roce 1948, resp. 1949, i pres vyhlaseni nového stavebniho zakona a poz-
déji prvniho zakona o ochrané prirody (1956), environmentalni myslenky archi-
tektd, inZenyra a biologl zietelné€ ustoupily. Uéebnice urbanismu a tizemniho
planovani sice jiz od padesatych let nabadaji studenty, aby zohlednovali pfiro-
du, biologickou rovnovahu a snazili se navrhovat tak, aby nedochéazelo k dal-
§1 devastaci prirodniho prostiedi (napt. Hrugka 1955; Riha — Stefan — Vancura
1956; Lorenz 1958, 1961). Presto se hlubsi, a predevs§im vlivnéjsi environmen-
talni myslenky do Ceské teorie izemniho planovani zacaly vracet az v devade-
satych letech.*

Jan Dostalik vystudoval dé€jiny uméni a environmentalni studia na Masarykové uni-
verzité v Brné. V ramci postgradudlniho studia na Katedie environmentalnich stu-
dii Fakulty socialnich studii MU se zaméfuje zejména na vyvoj tzemniho planova-
ni a urbanismu ve vztahu k environmentalnim problémOm 20. stoleti. Vénuje se
také architekture ¢eskych Némcl v prvni poloviné 20. stoleti. Kontakt: jan.dosta-
lik@mail.muni.cz
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SYNOPSE MATERIALU K VOJVODOVSKEMU
SVATEBNIMU FOLKLORU*

Marek Jakoubek
Fakulta filozoficka ZCU Plzeni

Synopsis of Vojvodovo Wedding Materials

Abstract: The subject matter of the article is the wedding ceremony of
Vojvodovo Czechs. In the introduction, the author discusses the aims and
conceptual positions of ethnography (as understood in the countries of former
Czechoslovakia) and social anthropology. Following general discussion,
representative texts of both disciplines dealing with the chosen institution are
analyzed. The second part of the article presents seven native texts dealing with
Czech Vojvodovo weddings, all of them supplemented by short commentary by
the author and description of historical context of the documents themselves. In
conclusion, the author discusses the differences between and the advantages of
the native and the academic descriptions of (not only) the wedding ceremonies of
Vojvodovo Czechs.

Keywords: Vojvodovo; ethnography; anthropology; folklore; wedding

Vojvodovo, vesnice v Bulharsku obyvana v letech 1900-1950 ¢eskou komunitou,
se v poslednich letech tési ve srovnani s dobou pred rokem 1989 nebyvalému
zajmu. Vojvodovskym tématim se vénuje rada badateld, kteri své prispévky pre-
zentovali v mnoha formach, respektive zanrech, od monografickych pojednani
(Budilova 2010; Jakoubek 2010a), tematickych editovanych publikaci (Jakou-
bek — Nespor — Hirt 2006), pres klasické védecké studie (Hirt — Jakoubek 2005;
Jakoubek 2010e), pramenné edice (Jakoubek 2008a, 2008b, 2009, 2010c¢), az
po nezvyklé, hybridni formy (Pencev — Jakoubek 2009). Podobné pestra je téz
paleta pristup(, které v odpovidajicich pracich jejich autoti aplikuji; nalezneme

*  Text je diléim vystupem projektu GACR ¢&. P405/10/0471.
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zde prace historické (Jakoubek 2010d), antropologické (Budilova 2008), etno-
logické (Pencev 2006) religionistické (NeSpor 1999; Jakoubek 2010¢) ¢i lingvis-
tické (I'magkoBa 1996). Srovname-li oborové ukotveni praci o Vojvodovu z doby
porevolu¢ni a z predchoziho obdobi (reprezentovaného patrné nejlépe pracemi
I. Heroldové, napt. Heroldova 1974, 1975, 1978, 1986 ad.), ukaze se, zZe z reper-
toaru disciplin, z jejichZ pozic jsou psany prace v dobé poprevratové, se vytra-
tila etnografie — vedle historie predrevolu¢ni jasny favorit vétSiny o Vojvodovu
a jeho ¢eskych obyvatelich piSicich badateldi. Podivame-li se pak na obé dé&jinné
etapy takrikajic z odstupu, ukaze se, Ze obéma z nich je spole¢na absence byt
jediné studie folkloristické. Tento materialovy prispévek nebude ve vojvodov-
skych badanich ani navratem k etnografii, ani v ramci vojvodovskych zkouma-
ni nezaplni folkloristické bilé misto, pro odpovidajicim zplisobem orientované
prace ovsem, doufame, alespont doda material.

Prominentni antropolog Edmund Leach ve své proslulé knize o politickych
systémech nahorni Barmy (Leach 2004) pise, ze jej fakta nudi a ze prace svych
kolegt ¢te ,,nikoli ze zajmu o fakta, ale proto, aby se dozveédél néco o princi-
pech za témito fakty“ (ibid.: 227). Trebaze bychom v rdmci antropologie nalez-
li i vyrazné opozicni hlasy, uvedenou pozici miizeme povazovat pfinejmensim
za jednu z vyraznych linif moderni socialni a kulturni antropologie, pficemz
nekteré jeji sméry (zejména pak strukturalismus) z ni ucinily samotné krédo
vlastni vykladové pozice.

Podivame-li se na Stellung etnografie, jak se tomuto diskursu rozumi
v zemich byvalého Ceskoslovenska (a zdaleka nejen tam), ukaze se, Ze situace je
zde v principu opacna: ackoli i zde bychom nalezli hlasy volajici po odli§né ori-
entaci (napft. Holy — Stuchlik 1964), hlavni proud discipliny vcelku jednoznaéné
napliuje etymologické predznamenéni tohoto oboru a uprednostnuje (kom-
parativni) popis (fakt) nad interpretaci, resp. nad odhalovanim za fakty skry-
tych principd. Uvedeny rozdil Ize tedy povaZzovat za jeden z principq, ktery oba
dikursy (v idealnétypické roviné€) odliSuje, pricemz (také) tato distinkce muize
byt argumentem ve prospéch teze o svébytnosti, resp. vzajemné neprevoditel-
nosti a komplementarité obou zminénych disciplin, tedy na strané jedné antro-
pologie a na stran¢ druhé etnografie (stran Sir$i argumentace ve prospéch této
pozice viz NeSpor — Jakoubek 2004; Woitsch 2004; ohledné jeji kritiky a alter-
nativnich pojeti viz prispeévky do odpovidajici diskuse citované a komentované
v Nespor — Jakoubek 2006).

106



M. JAKOUBEK: SYNOPSE MATERIALU K VOJVODOVSKEMU SVATEBNIMU FOLKLORU

Vojvodovska svatba a jeji dosavadni tematizace

Tématem nasi studie je vojvodovska svatba, pfesnéji feceno svatba vojvo-
dovskych Cecht.! V primé korespondenci s vy$e uvedenymi tezemi o povaze
antropologie (a jako jejich potencialni implicitni doklad), objevuje se téma voj-
vodovské svatby v antropologicky orientovanych dilech zabyvajicich se danou
obci a jejimi obyvateli (nejzevrubnéji Budilova 2008, 2010) veelku hojné, nikdy
vSak nepredstavuje samotny predmét zajmu, ale vzdy zde figuruje ,,jen“ jako
externi prvek ¢i dil¢i manifestace vlastniho tématu téchto praci — pribuzenstvi,
které je chapano jako jeden z organizacnich principti dané komunity. Tiebaze
tak v pracich Budilové nalezneme o vojvodovské svatbé a jejim charakteru radu
zminek (v nejkoncentrovanéjsi podobé v kap. 10.2. ,Zplsob uzavieni manzel-
stvi. Vojvodovska svatba“, Budilova 2010: 207-213), rozsahlejsi uceleny popis
odpovidajici obfadni procedury v jejim dile absentuje, pricemzZ tato absence
neni vyrazem opominuti ¢i nedbalosti, naopak — tzce konvenuje s (antropo-
logickou) vykladovou pozici danych praci, ve kterych takovy extenzivni popis
nema (snad kromé prilohy) misto.

Podobné jako v ramci antropologie, neni problematika vojvodovské svatby
nikterak hojnéji zastoupena ani v ramci etnografického diskursu, coZ je ovsem
vzhledem k partikularnosti celé vojvodovské tematiky vcelku pochopitelné.
Vlastné jedina prace, ktera se danym tématem v etnografické perspektive Sireji
zabyva, je tak prace Evy Vecerkové (Vecerkova 1983). Obdobné, jako tomu bylo
v pripadé antropologickych praci Lenky Budilové, doklada i prace Vecerkové
vySe uvedené teze o povaze odpovidajicich diskursi, respektive jim prislusnych
ptistupd. Vedle ivodu do problematiky reemigrantské skupiny vojvodovskych
Cecht a nastinéni $irsiho kontextu svatby v zivoté vojvodovské komunity tak
predstavuje hlavni korpus prace deskriptivé pojata prezentace (rekonstrukce)
jednotlivych etap odpovidajiciho obradu, se zavére¢nym komentarem nazna-
Cujicim zakladni zmény v jeho struktufe, k nimz doS$lo na Gzemi jizni Moravy
v poreemigra¢nim obdobi.

1 Svatebnim obifadem vojvodovskych, ve srovnani s mistnimi Cechy mensinovych, Slovéakt se
zabyvat nebudeme, a to proto, ze a¢ mél snad jejich obtad zpocatku svébytny charakter, ,vyvoj ...
postupné sméroval k vytvareni jednotného vzoru ,éeské* svatby, odrazejici mj. pocetni postaveni Ce-
chi ve Vojvodove...“ (VeSerkova 1983: 256). Zajemce o svatebni obrad bulharskych Slovaki (obyvatel
plevenskych obci Brasljanica, Mrtvica [dnes Podem] a Gorna Mitropolija) odkazujeme na odpovidajici
sekei publikace Botik 1994: 27-29, jakoz i stejné orientovanou ¢ast monografie Michalkovy (Michalko
1936: 318-338). Stran promény odpovidajici ceremonie po piesidleni do CSR viz Navratilova 1990.
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Je pravda, Ze vyvozovat SirSi zavéry o povaze etnografického diskursu
z jediného pripadu je prinejmensim sporné, v daném pripadé vSak miize coby
podpuirny argument poslouzit charakter SirSiho oborového kontextu, jehoz je
dana prace soucasti. Jak totiZ pfipadné€ poznamenava Budilova, zabyvaly se
dosavadni etnograficky profilované prace orientované na krajanskou, resp.
reemigrantskou problematiku (v jejichZ kontextu byvalo Vojvodovo nej¢asté-
ji tematizovano) ve vztahu k svatebnimu obtadu zejména folklornimi aspekty
(Budilova 2010: 6; kurziva dodana; srov. Budilova 2008: 128), tedy predevsim
deskriptivné pojatou faktografii odpovidajiciho obfadu. Rozhodn¢ pfitom
neni nezajimavé, ze v Sir§im spektru rodinné ¢i kalendarni obradnosti, které
se nachazely v hledacku Ceskych etnografi zamérenych na odpovidajici skupi-
ny, zaujimal svatebni obfad jasnou ¢elni pozici. I tento postieh pritom pochazi
od Budilové, ktera na dané konto uvadi: ,,Snad nejvetsi pozornosti se v napros-
té vétsiné odborné literatury vénované Cechdim a Slovakiim v zahraniéi, ale také
po jejich ,reemigraci‘ do Ceskoslovenska ...dostdvd popisu svatby, povazované
za jisty ,marker‘ etnické identity a odlisnosti od okolniho prostiedi“ (Budilova
2010: 6; kurziva M.J.).

Jinak feceno — zabyval-li se etnograf nékterou z krajanskych komunit, at jiz
coby zahrani¢ni enklavou, ¢i reemigrantskou skupinou, dal se jeho zajem o sva-
tebni obrad oc¢ekavat vice nez co jiného. Pokud pak k jeho tematizaci skutec-
né doslo, byl nejpravdépodobnéjsim naslednym krokem zajem o jeho folklorni
aspekty, s cilem predlozit ¢tenari faktograficky popis celého obiradu, pripadné
ve srovnavaci perspektive.

Na zaklad¢ uvedené argumentace lze tedy uzavrit zjiSt€nim, Ze tfebaze
statisticky nereprezentativni, je studie Vecerkové o svatebnim obradu vojvo-
dovskych Cechii praci vlastné prototypickou, respektive modelovou, a to v tom
smyslu, ze kdyby chtél o dané skupin€ psat z etnografickych pozic nékdo jiny,
napsal by patrn€ studii, kterd by se s vysokou mirou pravdépodobnosti této prdci
v kli¢ovych parametrech vyrazné podobala. Troufame si pritom tvrdit, Ze podob-
ny zaver by bylo mozné zopakovat i vzhledem k obdobné vedené argumentaci
o antropologicky ukotvené praci Budilové. Z tohoto hlediska tedy nejenze etno-
grafie a antropologie prestavuji dve svébytné a vzajemné¢ komplementarni per-
spektivy, ale jedna se o odlisné diskursy, které maji — praveé pro sviij vyrazneé,
resp. principialné€ odliSnych charakter — vyraznou tendenci determinovat odlis-
ny charakter vystupt téch, ktefi zaujmou jejich odpovidajici badatelské pozice.

V dobé, kdy Vecerkova publikovala svou studii, pfedstavovalo jeji dilo nej-
obsahlejsi sumar informaci k danému tématu (ve zvolené perspektivé). Tato
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Svatebni privod, v ¢ele druzba se zvadlem. Archiv autora.

autorka vyuzila veskery tehdy (na tizemi Ceskoslovenska?) dostupny materi-
al (z néhoz byla jednoznaéné¢ informacné nejbohatsi odpovidajici partie prace
V. Mi¢ana; Mic¢an 1934: 131-137), ktery doplnila o informace ziskané od vojvo-
dovskych rodak, kteri na jizni Moravu presidlili v ramci mezistatnich dohod
po druhé svétové valce, v letech 1949-1950 (k reemigraci dané skupiny viz napf.
Noskova — Vachova 2000; Vaculik 2002). Ve své dobé¢ tedy tento text dané téma
pokryval postacujicim ¢i mozna snad i vycerpavajicim zptisobem. V tomto ohle-
du ovSem prinesla dalsi 1éta snad i o¢ekavatelnou zménu a materialova zaklad-
na k tématu vojvodovské svatby od té doby utéSené narostla.

Nejvétsi rozdil mezi (pisemnymi) zdroji dostupnymi Vecerkové a témi,
které se objevily v nésledujicim obdobi, se pritom tyka jejich paivodct. Zatimco

2 Vzhledem k z&béru studie omezujicimu se jen na tuzemské zdroje ziistal mimo zietel autorky nad
jiné bohaty pramen Necovovych Déjin Vojvodova, nachazejici se v odpovidajicim obdobi na vojvodov-
ském obecnim aradé (rukopis A) a na méstském uradeé v Miziji (rukopis B), ktery byl v roce 2006 pub-
likovan v ¢eském prekladu jako Necov 2006; (stran problematiky jednotlivych rukopist Necovova dila
viz Jakoubek — Nespor — Hirt 2006: 24-25).
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Vecerkova vychazela z prament sepsanych (az na dvé, navic pro danou temati-
ku viceméné irelevantni, vyjimky?) autory, ktefi pokud viibec Vojvodovo nav-
Stivili, mezi jeho trvalé obyvatele nepatftili; v pfipad€ materiald, které se tykaji
vojvodovské svatby a které spatfily svétlo svéta v nasledujicim obdobi, naopak
mezi autory nikoho jiného nez vojvodovské rodaky nenajdeme (pomineme-li
tedy vySe zminovanou Budilovou).

Uvedena situace jakoby se nabizela k vypracovani remaku studie Vecer-
kové. Hodnotu takového pocinu bychom ov§em povazovali za prinejmensim
spornou. Popis svatebniho obfadu vojvodovskych Cechii prezentovany v praci
Vecerkové je totiz mozné v fad€ ohledd povazovat za Uplny, a to prinejmensim
v tom smyslu, Ze zaznamenava vSechny klicové etapy odpovidajiciho déni, tedy
strukturu celého obradu. Tuto osnovu bychom na zakladé nového materialu
mohli obohatit o tu delsi, tu kratsi vycet detaild ¢i alternativnich variet, osnova
jako takovéa by vSak zasadnich zmén nedoznala. Nepovazujeme-li uvedeny zpa-
sob zpracovani nového materialu za smysluplny, zbyva jeste jiné cesta jeho pre-
zentace? Domnivame se, Ze ano.

Synoptické popisy

Nasi volbou prezentace novych materialt k tematice vojvodovské svatby je
materialova edice. Ackoli, jak jsme uvedli vySe, pfinaSeji nové materidly tykaji-
ci se vojvodovské ¢eské svatby celou rfadu novych detaild ¢i alternativnich verzi
provedeni, to nejcenn€jsi, co ndm, mame za to, mohou nabidnout, je thel pohle-
du — perspektiva primého ucastnika odpovidajiciho déni. Jinak fe¢eno — protoze
zakladni struktura odpovidajiciho obradu je v principu znama, spociva (nad)
hodnota popist ze strany participanti daného obradu nikoli v jejich komplex-
nosti (ktera ani neni jejich hlavni ambici), ale naopak — v jejich dtrazech, stejné
jako opominutich, v osobnich deskripénich preferencich, stejné jako v (zamér-
nych a védomych?) vynechanich urcitych soucasti ¢i poloh celého obradu.
Oproti (rekonstruktivnimu) popisu Vecerkové, ktery predstavuje klasicky
idealnétypicky bez¢asovy synchronni zdznam, jsme se pfiklonili k synoptické
prezentaci novych materialdi, kdy jsou jednotlivé popisy razeny vedle sebe, aniz
by byly upravovany ve smyslu eliminace pripadnych rozpord a harmonizace

3 Jedna se o diplomovou praci P. Kovatika vénovanou historii banatskych a bulharskych Cecht
a jejich reemigraci na jizni Moravu (Kovarik 1982) a ,,Pamétni vzpominky“ Amalie HrGzové, které
tehdy predstavovaly nepublikovany archivni pramen, ov§em v mezidobi byly publikovany jako Hrlzo-
va 2006.
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jednotlivych variant vzhledem k (hypotetickému) typickému pribéhu celé pro-
cedury. Takovy zpisob prezentace ma pritom vyraznou prednost pravé v tom,
Ze nas ze sféry platonskych ideji takfikajic vraci zpatky na zem, v daném pripa-
de ke skute¢nym vojvodovskym svatbam, které ve svych konkrétnich realizacich
predstavovaly neopakovatelné a v radé ohledd navzajem se odliSujici singulari-
ty. Uvedena prezentace nds tedy priblizuje aktérskému vidéni véci a prostiredku-
je nam zité (aktérské) zkusenosti blizsi optiku. Ackoli totiz nejsou (s vyjimkou
piipadu S. Kovarikové) zahrnuté popisy pojaty jako popisy konkrétniho svateb-
niho obradu, ale jsou autory podavany jako obecné zaznamy ,,vojvodovské ceské
svatby“, je tieba vzit vazné pozoruhodné reflexivni poznatek samotného jedno-
ho z dotyénych autorii, Miroslava Strbky, ktery pise: ,,chci pfipomenout, ze zvy-
ky spojené s konanim svateb na Vojvodové se postupné ¢asem ménily a kaZdy,
kdo tyto uddlosti popisoval, zachycuje krdtké obdobi vlastni svatby a nékolik let
dopredu a dozadu® (kurziva M. J.).

Kromé odchylek mezi jednotlivymi verzemi popist, odpovidajicich samot-
nému v ¢ase se ménicimu obtadu, tedy rozdilim mezi jednotlivymi realizovany-
mi svatebnimi procedurami, je pak dalsi ¢ast odliSnosti jednotlivych zaznamu
nepochybné odrazem specifik (generac¢nich, genderovych, vékovych, narod-
nostnich ad.) jednotlivych autort, pfipadné pak ¢asového odstupu toho které-
ho zaznamu od popisovanych udalosti. V jiné perspektivé bychom s ohledem
na uvedenou skute¢nost mohli vyzdvihnout prednost niZe prezentované synop-
tické kolekce prave coby kolekce, ktera je jednim z mala format umoznujicich
nechat taktikajic naplno zaznit polyfonii uvedenych typti (genderovych, social-
nich, profesnich, vékovych ad.) riiznoreci partikularnich (a ovSemzZe ome-
zenych) popisd vojvodovského svatebniho obfadu. Vzhledem k heteroglosii
konkrétnich deskripci je tfeba nahliZet na (redlné neexistujici abstraktni) ahis-
toricky sumacni popis vojvodovského svatebniho obradu (jak se s nim setka-
vame napf. v dile Vecerkové) jako na , konstrukt monologické moci“ (Clifford
1983: 136) principiadlné¢ znasilnujici a glajchsaltujici polyvokalitu nativnich re/
prezentaci odpovidajici procedury. V naznaéenych souradnicich Ize niZe prezen-
tovany synopticky soubor, ktery nechava zaznit vice ,,hlasa“ takfikajic naraz,
povazovat za feSeni mnohem primérenéjsi (byt oproti myriadam vsech potenci-
alnich popist jesté stale zna¢né chudé) nez ,,monologickou rekonstrukci bada-
tele, ve které je dialogicka situace rtznoreci potlacena ve prospéch nezivotné
»ideje*“ odpovidajiciho procesu.

Pravé materidlova edice, kdy editor jakoby ,ustupuje ze scény“ (byt,
pravda, vymezuje ramec celkové prezentace), je pritom pro zachyceni realné
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polyfonie vojvodovskych svatebnich obfadd (jakoz i jejich jednotlivych repre-
zentaci) mimoradn€ vhodnym médiem — v jejim rdmci totiz kazdy z producen-
t popisu vojvodovské svatebni procedury takrikajic predklada vlastni ,,éteni®
daného obradu, pricemz synopticka skladba celé kolekce vzajemnou kontra-
punkci zarazenych individualnich ¢teni nejen neeliminuje, ale diky souhrnné
prezentaci, umoznujici kontrastni srovnani, spiSe posiluje. Antropology cas-
to opomijend prezentace formou materialové edice, v jejimz ramci je disonan-
ce jednotlivych slozek textu bez vétSich potizi akceptovatelna, se tak nec¢ekané
ukazuje byt jednim z mala médii umoznujicich zachovat polyfonii charakteris-
tickou (nejen) pro aktérskou rovinu socialni reality.

Svatba jako marker etnicity

Pri diskusi etnografickych pristupli ke krajanskym komunitam, respektive re-
emigrantskym spolecenstvim, jsme zminili poznatek Budilové o tom, Ze v rdmci
odpovidajici produkce se ,,nejveétsi pozornosti ... dostava popisu svatby, povazo-
vané za jisty ,marker etnické identity a odliSnosti [doty¢nych skupin — M.J.]
od okolniho prostiedi (Budilova 2010: 6). Podivame-li se pritom na produkci
samotnych Vojvodov¢an, ukaze se, Ze v jejich ramci zaujimaji popisy svateb-
niho obradu misto vlastné¢ stejné — i zde je svatba jednou z nejpopisovanéjsich
soucasti vojvodovského zivota a jednoznacn€ nejzaznamenavanéjSim obra-
dem. Stézi nalezneme rozsahlejsi pramen vojvodovské provenience, ktery by
se 0 svatbé nezminoval. A to jak ze strany vojvodovskych Cecht (viz nize), tak
i jejich sousedli — vojvodovskych Bulhar(: svébytnou kapitolu vénuje popi-
su vojvodovské Ceské svatby ve svych Déjindch Vojvodova jak Neco P. Necov
(Necov 2006: 53-54), tak i Bozidar Popov v ramci svych Vzpominek na Zivot
Cechii, kteri Zili ve vsi Vojvodovo (viz nize). Zda se tedy, Ze obyvatelé Vojvodo-
va, Cesi i Bulhati, nahlizeli na ¢eskou svatbu stejnou optikou jako etnografové,
a nebudeme patrné¢ daleko od pravdy, kdyz konstatujeme, Ze ji stejné jako oni
povazovali za urcity ,,,marker® etnické identity” daného spolecenstvi, tfebaze
uvedenou formulaci v odpovidajicich textech pochopiteln¢é nenalezneme. Sva-
tebni obiad vojvodovskych Cechti byl tak v danych souvislostech chapan jako
prominentni reprezentativni praktika, a to jak samotnymi ¢leny dané komu-
nity, tak i jejimi necleny, jednalo se tedy o jakysi symbol svébytnosti, respek-
tive jinakosti daného spolecenstvi. Existuji pfitom prinejmensim naznaky, Ze
uvedenou pozici ,etnického markeru® nezastaval svatebni obrad jen v pripadé
vojvodovské ¢eské komunity (at jiz v perspektivé jejich vlastnich ¢lent, anebo
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Vojvodovsti mladenci. Archiv autora.

pfi pohledu na danou komunitu zvenci, ze strany jejich bulharskych sousedt),
ale také v pripadé dal$ich skupin, s nimiz se vojvodovsti Cesi dostali na uze-
mi Bulharska do kontaktu — celou polovinu vzpominek A. Filipa (Filip 2010),
v letech 1942-49 obyvatele turecké vsi Belinci* na Isperichsku (SV Bulharsko),
tak zabira pravé popis svatby belinskych Turkd. Trhlinou naznaceného sché-
matu je ovSem absence jakéhokoli zaznamu o bulharské svatbé ze strany vojvo-
dovskych Cechti. Tuto absenci by vsak bylo mozné vysvétlit, aniz by bylo nutné
uvedenou tezi pIn€ odmitnout, odkazem ke dvéma souvisejicim skute¢nostem:
za prvé — v samotném Vojvodovu byly bulharské svatby pomérné ridké, coz bylo
dano jednak relativn€ nizkym poctem bulharskych obyvatel obce, jakoZ i tim,

4V dusledku rostouciho poctu obyvatel nastaval ve Vojvodove opakované problém s nedostatkem
ptdy, ktery vedl k migracim vojvodovskych Cechti z obce. Prvni vina takovych migraci vedla v letech
1928-29 do Argentiny, druhé pak v letech 1934-35 pravé do obce Belinci (turecky Akcelar) v oblasti
Deli Orman (Ludogorie).
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ze pokud se vdavala vojvodovska bulharska divka za muze z jiné obce, probi-
hal obrad v rodisti manzela; za druhé je pak tieba vzit v potaz fakt, ze bulhar-
ské svatby s témi ¢eskymi nesnesly srovnani (,,To bylo nebe a dudy“ fikaji stari
vojvodovsti Cesi®), proto patrné nepredstavovaly nikterak atraktivni memoéa-
rové téma a v produkci vojvodovskych Cechil se s nimi témér nesetkame. Jiné
vysvétleni ignorovani bulharské svatby v materialech, jejichz autory jsou vojvo-
dovsti Cesi, by pak mohlo vychézet z obecného poznatku, Ze lidskou pozornost
upoutavaji primarné ,,zvlastnosti“ oproti skute¢nostem standardnim a béznym,
a tuto zvlastnost v danych souvislostech predstavovaly pravé minoritni (a snad
i proto pozoru-hodné) obradni praktiky turecké, ve srovnani s béznymi a vSu-
dypritomnymi praktikami bulharskymi.

Nasledujici edice sestava ze sedmi popisti ceského vojvodovského svateb-
niho obfadu, jejichZ ptavodci jsou samotni vojvodovSti rodaci. Zaznamy prezen-
tujeme za sebou v chronologickém poradi tak, jak se postupem let objevovaly.
Kazdy zaznam je doplnén o kratkou informaci o charakteru a pivodu dané-
ho pramene a jeho autorovi. Vysvétlujici ¢i dopliujici informace k samotnym
zdznamuam jsou pripojeny ve formeé poznamek pod ¢arou primo k odpovidajicim
termintim, respektive partiim textu.

* k%

Partie vénovana snatktim vojvodovskych Cechii tvori samostatnou kapitolu dila
Neco P. Necova Déjiny Vojvodova® (Necov 2006: 53-54). V nasi kolekei se jedna
o text nejstarsi, sepsany podle vseho v roce 1952;” jeho autorem je Bulhar Neco
Petkov Necov, narozeny roku 13. 9. 1897 v obci Ljutidol ve vracanském okre-
se. Do Vojvodova se Necov pristéhoval ve svych 31 letech roku 1928, po odcho-
du fady rodin vojvodovskych Cechii do Argentiny, a setrval zde az do své smrti
3. 1. 1989. Své poznatky o vojvodovskych Cesich ¢erpal Necov jednak z primého

5 Nejedn4 se pritom jen o soud samotnych Vojvodovskych Cecht, stejny néhled sdilela v daném
ohledu i druh4 strana — A. Gjukov tak napiiklad uvadi, ze ,,[Cesi] délali nddherné svatby, ekl bych
ukdzkové” (Gjukov 2006: 89-90; kurziva M.J.); vzhledem k implicitné komparativnimu podlozi uvede-
né teze je pritom ziejmé, Ze bulharské svatby takové nebyly.

6 Necovuv pavodni nazev dila zn€l Zdpisnik slyseného, vidéného a prozitého v obci Vojvodovo
v Orechovském okrese 1896—1952 (,,Beleznik za ¢uto, videno i preziveno v s. Vojvodovo Orechovsko
1896-1952%). Cesky nazev dila — Déjiny Vojvodova — je ekvivalentem bulharského ,Istorija na selo Voj-
vodovo“, ktery na prvni stranu kopie rukopisu, ze které byl porizen ¢esky preklad, napsala nékdejsi voj-
vodovska starostka A. Boneva a pod nimz je dilo obvykle citovano (srov. napt. Vateka 1990: 81).

7 Vice k problematice datace rukopisu viz in Jakoubek — Nespor 2006: 15.
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22 let trvajiciho kontaktu s Cleny mistni ¢eské komunity, o starSich obdobich
pak z jejich vypravéni. O motivaci k vyhotoveni svého dila se Necov sam nikde
nezminuje a v daném ohledu jsme tedy odkazani pouze na spekulace.® V badani
o Vojvodovu predstavuji Necovovy Déjiny Vojvodova zcela nepominutelny mez-
nik, a to v principu bez ohledu na perspektivu, jakou ten ktery badatel zaujima.
V tisténé verzi €ini rozsah dila 62 stran, pric¢emz pojednavana latka, tedy dé&ji-
ny Vojvodova a zZivot jeho (¢eskych) obyvatel, je ¢lenéna do samostatnych tema-
tickych kapitol vénovanych jednotlivym aspektiim historie a Zivota popisované
komunity. Z objemného dila vyjimame kapitolu vénovanou pravé svatbé, resp.
statkdm, vojvodovskych Cechii.

Snatky

Bé&hem svatby se rodice o svatbu svych déti pfimo nestarali, o zdsnuby, oddavky
a vSechny dalsi obrady pecoval jejich kmotr. Svatba se obvykle konala v domé
divky, nepripoustéla se v§ak ani hudba, ani lidové tance, nepily se ani alkoho-
lické napoje. Z domova nevésty §li snoubenci do kostela v doprovodu kmotra,
pribuznych a dalSich mladych lidi, ktefi cestou ke kostelu a zpét sborem zpiva-
li. Potom se jedlo u bohaté prostreného stolu, kde byla v3elijaka jidla a cukrovi.
K piti se podavala bila kava, na jidlo se obvykle zabijelo tele, prasata, kurata,
husy, slepice apod. Ke stolu vsak §li jen pozvani. Zajimavé je to, ze u Cechd
bylo témér zakonem, Ze si nevésta musela sama obstarat skoro v§echno, co bylo
potieba do domacnosti, skiin, kredenc, postele, jidelni soupravy, zidle apod.
O to vse se pochopitelné starali rodice neveésty.

Nemyslete si vSak, Ze snoubenec se nestaral viibec o nic a na v§echno jen
Cekal. Je tieba totiz také fici, Ze CeSti mladi se brali, i kdyzZ byli velmi blizci pri-
buzni.

Tak se naprtiklad braly déti dvou brati nebo déti bratra a sestry. Nékdy si
také dva bratfi vzali za manzelky dvé sestry apod.

Snatky tak blizkych pribuznych vysvétluji dva diivody. Jednak je vesnice
mala a vSechny rodiny byly svazany pribuzenskymi vztahy, pravé témito snat-
ky, nebot jen malokdy se uzaviral siatek s nékym jiné narodnosti. A potom
kazda ¢eskoslovenska rodina méla doma Bibli, knihu Starého zakona,’ ktera
pribuzenské snatky dovoluje. MiZzeme ale vérit i dalsimu, materidlnimu divodu,

8 Stran jejich Sirsi diskuse viz Pencev — Jakoubek 2009.
9 Srov. 1M 24, 38-40; 1M 28, 1n.
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nebot urcité rodiny se ¢asto obohacovaly diky snatku se snachou nebo zetém ze
zamozn€jsi rodiny. Jak jsem uvedl vySe, rakije, vino a podobné lihoviny se verej-
né nepily, byly viak i takové pripady, kdy se Cesi predem domluvili s krémarem,
aby jim pripravil rakiji nebo jinou lihovinu do lahvi od limonady. Potom dora-
zila cela spole¢nost mladych, objednali si limonadu a po 15-20ti minutach bylo
celé ,tajemstvi“ prozrazeno. Pozdéji, nékolik let pred vystéhovanim (mezi roky
1946-50), se vsak piti alkoholickych napoji rozsitilo mezi vemi.

Nasledujici rozhovor!® pochazi z archivu Institutu pro folklor Bulharské akade-
mie véd (Folklorni materidly...)."! Rozhovor vedl 3. 7. 1984 bulharsky etnolog
Vladimir Pencev s Josefem (J6zou) Koptivou. K zdznamu doslo béhem prvniho
Pencevova vyzkumu ve Vojvodovu, ktery probéhl v obdobi 2. ¢ervna — 4. ¢er-
vence 1984, tedy 34 let po odchodu Cech. Josef Kopfiva, nar. 1916, byl hla-
vou jediné celé ¢eské rodiny, ktera po povaleéném vystéhovani Cechti a Slovaka
do Ceskoslovenska v letech 1949-50 ve Vojvodovu ziistala. V dobé vyzkumu
V. Penceva bylo J. Koptivovi 68 let, a tfebaze tehdy nepatfil k nejstar§sim pamét-
nikdm, stal se jednim z Pencevovych klicovych informatord.!? Pencev s Kopfti-
od historie obce,"? pies vztahy mezi mistnimi Cechy a Bulhary az po spole¢en-
sky zivot a fadu dalSich. Rozmluva o ¢eské vojvodovské svatbé pritom tvori jed-
nu z kapitol sekce vénované rodinnym obradlim. Rozhovory byly sice tematicky
orientovany, vedeny vSak byly volné, zapis tak zacina teprve ve chvili, kdy prisla
e na zvolené téma, Ctenar se tak ocita primo in media res.

10 Preklad rozhovoru je dilem Gabriely Fatkové; za jeho poskytnuti timto dékuji.

11 Bulharska akademie véd, Institut pro folklor, sekce Teorie a estetika folkloru, AIF, ¢. 195,
Folklorni materidly z obce Vojvodovo, mizijsky okrsek, vra¢ansky kraj; aloha: Studium bulharo-ces-
kych vztahl; datum zapisd: 2. ¢ervna — 4. cervence 1984; zapsal: Vladimir Pencev; védecky vedouci:
prof. T. Iv. Zizkov, str. 82-87rkp.

13 Cesky dostupny je napf. preklad rozhovoru o historii Vojvodova publikovany v Jakoubek 2008b.
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Svatba Emilie a Miroslava Kovarikovych. Archiv autora.

Svatba

JK: Josef Koptiva (Josif Josifov Koprivov)
VP: Vladimir Pencev

3. 7. 1984, ves Vojvodovo, Mizijska oblast, Vracansky kraj

JK: Na svatbach se nepilo, nepodaval se alkohol. Svatba se d¢lala v sobotu nebo
nedéli.

VP: A délaly se taky zasnuby? a kdy ty se délaly?

JK: Takze, kdyz si Zenich naSel nevéstu, vzal, pokud nemél nikoho jiného, stryce,
bratra svého otce,'* ale nejdiiv musel ziskat souhlas rodi¢t, jakmile mu to rodi-
¢e dovolili a pokud uz mél vek na Zenéni, tak Sel za strycem a spolu s nim urcité
8li i rodice, feknéme za svym bratrem, pokud neméli zeté, pokud ho méli a byl
star$i nez Zenich, §li k nému, pokud ho ale neméli, §li za strycem. Ten jeho stryc

14V originale pouzil J. Koptiva termin ,,¢i¢o“, tedy pravé ,,otctiv bratr®, presto jej i v originale vysvétlil.
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Sel v patek nebo sobotu vecer, vic se ale chodilo v sobotu, fikalo se tomu ndmlu-
vy'S a tam se uz domluvili, odhalili, Ze se miluji, pied strycem a pied jeji rodinou.

VP: A ten stryc byl z jaké linie — otcovy, nebo mat¢iny?'®
JK: Bud je to mat¢in bratr, nebo otctv bratr (unu yiixs unu wuua), to zalezi.

VP: Mél néjaké specidlni oznaceni?
JK: Ne, ale pozdéji — ano, druzba'” mu fikali. To zni trochu bulharsky, ale ¢esky

to byl pan druzba,'® ten byl jako nejhlavngjsi, jako kmotr, nebo néco takového.

VP: Byl potom kmotrem jejich déti?
JK: Ne, nebyl, ale jinak vedl celou svatbu, byl nejhlavnéjsi.

VP: Dobie, a co se jesté délalo na ndmluvdch?"

JK: Tak on se tam ptal, jestli mu ji daji, a dohodli se, ale nehandrkovali se o zemi
nebo néco takového, ani u Bulhard to ned¢lali. To bylo v sobotu a hned muse-
li snoubenci jesSté tyZ vecer jit za kazatelem, aby mu oznamili, Ze mé& druhy den
ve shromdazdéni ohlasit, Ze jsou zasnoubeni. Zasnoubeni muselo urcité trvat 3
tydny, protoze kdyby nékdo vznesl stiznost, Ze jsou pfibuzni nebo Ze on byl nékde
a mél pomér s néjakou jinou, tak aby se to tady dalo na védomost a aby se to moh-
lo zastavit, proto museli byt tfi tydny jen zasnoubeni, az pak se mohli vzit. Chci

jeste Fict, Ze pak kdyZ uz se stanovilo datum svatby, dal uz tomu fikali veselka,?
protoZe to je veselé, ne? Rano se sesli lidé...

VP: A v den svatby se nic ned¢lalo?
JK: Ano, dva dny pied svatbou prinéseli pozvani mouku, vejce, olej, jednu nebo
dvé slepice a postavili veliky pristiesek,? pak donesli rtizné sirupy.

15 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno Cesky.

16 Jak jsme uvedli vyse, J. Kopfiva v daném kontextu pouzil — védomé a v souladu s bulharskym
uzem — termin ¢ico (otctv bratr); zda se ovSem, Ze i presto ma otazka V. Penceva (ve které je rovnéz
pouzit termin ¢ico) za cil ovérit kompetenci J. Koptivy v bulharské ptibuzenské terminologii; v piipa-
dé rozhovoru dvou Bulhari by totiz tato vymeéna zcela postradala smysl (,,A ten otctv stryc byl z jaké
linie — otcovy, nebo mat¢iny?“).

17 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno Cesky.

18 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno cesky.

19 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno Cesky.

20 Slovo v kurzivé je v bulharském originéle uvedeno cesky.

21V originale je pouzit termin ,,§4tro“, ktery v daném smyslu pouzivali i samotni vojvodovsti Cesi.
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VP: Do kterého domu se tohle vSechno nanosilo?
JK: Nejvic k nevésté domd, ale i k Zenichovi.

VP: A to nosili ptibuzni z obou rodin?
JK: Z obou stran nosili stejné.

VP: A zvali celou vesnici?

JK: Ti, co byli pozvani, to nebyla celé vesnice, jen ti pozvani, ale nebylo jich malo, to
se zvalo vzdycky z padesati — Sedesati staveni a pak jeden den pred svatbou §la tako-
véa druzina mladych, starsi mlddenec? a jesté dva dalsi a zabily se jesté tfi slepice.

VP: A to byli ptibuzni?
JK: Vsichni byli ptibuzni, nebo aspon pratelé, i strycové mohli jit, pokud byli
pozvani.

VP: A Bulhati se taky ucastnili svatby?
JK: Ano, ucastnili.

VP: A stalo se nékdy, aby pan druzba® nebo néjaka jina dtilezita osoba na svatbé
byl Bulhar?

JK: Ne, to ne, to si zatizovali Cesi, Bulhati byli jen hosté. A pak v sobotu se uz
zadélavalo a rozpalovaly se pece a pekly se kolace tam, kde se chystala svatba.
Tam se seSly mladé Zeny, deset, patnact, jedny zadélavaly, druhé roztap€ly pec,
pritelkyné, pribuzné.

VP: Urcité musely byt mladé?

JK: Mohly byt i starsi, ale spi§ mladé. Stari to jenom vedli a to vSechno se pri-
pravovalo na druhy den na svatbu, druhy den se uvarila jen kava, ¢erna kava se
podavala k snidani, se sladkostmi. A pak uz si Sel Zenich pro nevéstu.

VP: A s kym Sel?
JK: Se vSemi svatebcany, ti se sesli u néj doma a odtud vSichni vyrazili a zpivali.

VP: Jaké pisné zpivali?

22
23

Slovo v kurzivé je v bulharském originale uvedeno cesky.
Slovo v kurzivé je v bulharském originale uvedeno cesky.
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JK: Cirkevni. A odtud ji pak vzali a odvedli do kostela. A z kostela si ji uz odvedl
domd. Tam se nasnidali, pak naobédvali, k obédu a k veceri se vétSinou podavala
masité jidla — kjufteta, ale i buchty a obecné hodné sladkého. Alkoholu se nevy-
pila ani kapka, zadna rakije, zddné vino nebylo ani se nepodavalo.

VP: A pronasela se né¢jaka blahopiani?
JK: Pronasela, rizn4, ale uZ si je nepamatuji.

VP: A dary se davaly?

JK: Dary dostavala nevésta. Ta nikomu nic nedévala, viibec nic.?* V§ichni svateb-
¢ané, kteri byli na svatbé, obdarovavali jen nevéstu — jak finan¢né, tak material-
né. Ale nevésta nikdy nechodila sbirat dary, ne, to chodil starsi mlddenec® a jes-
té jedna jeji kamaradka a jesté jeden mlddenec® — ti dva drzeli kos: do jednoho
se hazely napriklad odévy, ale ne usité, riizné platna, a pak ten druhy drzel kos,
do kterého se hazely penize.

VP: A fikalo se u toho néco?

JK: Drive se nic nerikalo, pozdéji zacal kazdy rikat, co daruje. Ja tohle moc
neschvaluji, protoZe jsou tady preci i chudi lidé, ktefi nemtZou dat néco takové-
ho, a tak se stydi.

VP: A kdy to bylo to ,,pozdé&ji“, myslite v dnes$ni dobe?

JK: Ale ne, diiv, asi tak od roku 1928 dal, feknéme. Ale predtim se vSechno dava-
lo a nic se u toho nefikalo. Pak tady byly rodiny takové vyznamnéjsi a ty chtély,
aby bylo slySet jejich jméno, a tak zavedly tenhle zvyk rikat, kdo co dava. Zkratka
a dobre, kdyz se ozenili, a kdyz bylo v rodiné vic déti, tak je otec asi tak na mésic,
dva rozdélil. Rodiny se sesly, a kdyZ méli parcelu, on nebo ona, §li a za tyden méli
dam hotovy. Nékdo cihlou, nékdo tramy, kazdy né¢im prispél, kazdy pomohl.

VP: I Bulhati?
JK: Ano, i Bulhari, vidéli, Ze je to pékné, tak i oni. A za tyden ¢lovek uZ mohl
dokonce nahazovat omitku.

24

V Bulharsku je zvykem, ze nevésta dava dary vSem, to je patrné divod, pro¢ J. Koptiva danou

informaci podava.

25
26
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Svatebni fotografie
S. Knourkové a A. Kovaiika.
Archiv autora.

VP: Dobre, a kdyz se vecer ukazalo, ze nevésta byla predtim s jinym, co se d¢lalo?
JK: Ne, to se nikdy nestalo. Nikdy se neruSily zasnuby ani svatba, protoze tady
jsme byli mal4 vesnice, znali jsme se a véd€li jsme, ze k tomu nedoslo, ale zakon
je zakon, tak to bylo stanoveno. Jinak pokud by se nékdo ozval, Ze s ni mél néco
predtim, hned by se rozesli, a nikdy by na svatbu nedoslo, ale to se nikdy nesta-
lo. A dalsi véc — nepamatuji, Ze by se nékdo z naSich lidi nékdy né¢eho doméhal
u soudu, ne. Méli jsme cirkevni radu, kde bylo asi Sest — sedm lidi, a kdyz byly
n¢jaké spory, Slo se k nim a povédeélo se jim to, oni piedvolali viniky a odsoudili
je, a co rada rekla, to byl zakon — i kdyz se to nékomu nelibilo —, tak to bylo.

VP: A bylo zvykem chodit druhy den na navstévu do domu nevésty rodica?

JK: Néco takového se zavedlo az v posledni dobé, diive to zvykem nebylo. A to
jsem zapomnél Fict, Ze kdyz ty jde$ s tim druzbou,* ktery je napriklad tvdj stryc
nebo Svagr, kdyz jdete k nevésté a zasnuby uZ jsou hotovy, ona souhlasi, jeji

27

Slovo v kurzivé je v bulharském originale uvedeno cesky.
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rodina je pripravena, napriklad Ze navatili, napekli mou¢niky, to i ono, a zabali-
li to dcefti do takového specidlniho ranecku, cukrovi, to i ono, a vecer ji zavede§
do domu budouciho tchéana s tchyni a ta jim to d4 na znameni toho, Ze vSechno
souhlasi, Ze je vSechno platné, a odtud ty ji pak odvede$ — nesmi spat jesté u vas.

VP: A bylo zvykem, aby nevésta druhy den po svatbé $la ke studni pfinést vodu?®
nebo néco jiného?
JK: Ne, to zvykem nebylo.

VP: A néco spojeného se sundavanim zavoje?
JK: Ne, neméli jsme takové zvyky.

VP: A napada t& néjaky zvyk odli$ny od bulharskych, néco, co délali Cesi na
svatbach?
JK: Ne.

* % %

Nasledujici sekce sestava z prepisu ¢asti videozaznamu vypravéni staré Vojvo-
dovéanky Stépanky (Stéfi) Kovarikové, roz. Knourkové (nar. 1920), porizené-
ho v Zabgicich 22. 1. 2005 jeji dcerou Annou Svobodovou (roz. Kovarikovou)
a zetém Antoninem Svobodou. Inicidtorem pofizeni zdznamu vypravéni svych
rodi¢a (kromé S. Kovaiikové byl pofizen i zaznam vypravéni jejiho manzela
Aloise Kovarika) byla A. Svobodova — mj. jedno z poslednich ve Vojvodoveé
narozenych déti (Vojvodovo opustila ve véku Sesti mésicli) —, ktera nejrozma-
vodovskych rodakd, slychavala od détstvi. Kontextem, ze kterého idea porizeni
zdznamu vzesla, byla skute¢nost, Ze s pokracujicimi lety se okruh Zijicich Voj-
vodovcand, nositelll paméti na existenci specifického spole¢enstvi vojvodov-
skych Cechti, neustale zmensuje, a proto, nemaji-li byt odpovidajici unikatni
vzpominky zcela ztraceny, je tfeba je pro budoucnost zachovat. V roce 2005,
kdy byl zaznam potizen, bylo S. Kovarikové 85 let a A. Kovarikovi 89 a nalezeli
tehdy k nejstarsi zijici generaci vojvodovskych presidlencti. Co se tyce zazna-
menanych témat, spoc¢ival impulz ze strany manzelt Svobodovych jen ve vol-
né pobidce k vypravéni o tématech, o nichz manzelé Kovarikovi jindy sami radi
a opakovan¢ vypravéli a k nimz patfila i vojvodovska ¢eska svatba.

28 Jedna se o tradi¢ni bulharsky zvyk.
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Zabéice 22. 1. 2005

SK — Stépanka Kovarikova, roz. Kiourkova
LK — Alois Kovatik, manzel SK
AS — Anna Svobodov4, roz. Svobodova, dcera SK

TS -

Antonin Svoboda, tchan SK

TS: A kolik Vam bylo rokd, kdyz jste se brali, kdyz jste se vdavala?

SK: My jsme se brali ... bylo mi dvacet. Ale tata, kdy# uz jsem byla v jinym stavu,
tak on mé nechal a nechtél me a hledal iny, a tak ja jsem byla doma, ja jsem plaka-
la stra§né, no mama to taky védela viecko a bylo ... ja jsem §la potom ke Sklada-
lovum, vokolo nich tam, vokolo hospody, a sem mu zavolala a co to a tak, potom
jsme se domluvili hned a udélali sme ndmluvy, on tam ptiSel v patek, Ze prijde
zejtra na namluvy, a kdyz mi to fek, tak bylo patek, tak Ka¢a ... §li do Butofce,?
tam byl trh takovej, ten obchod velkej, tak mi koupili moc pékny Saty, usili to
a vSecko nachystali a von si nasel druzbu a to byl jeho bratranek Jozef Cernik...
No a musili jsme dva tfi tejdny chodit, délali se vyhlasky, kdo proti co esi nékdo
proti tomu ma nebo ... v kostele, takze aby jeSté néco rek, a nic se ned¢lo.

AS: No nejdiiv byl godes,*® ne?

SK: Namluvy, tata prisel s tim Jozou Cernikovym a méli jsme buchty a kafe
nachystany, tenkrat maso takovy nic nebylo to a von tam priSel na ndmluvy, — pri-
Sel pozadat o ruku — a pak sme vzali dzbanek kafe a tali buchet a §li jsme k nim,
rodi¢lim, jsme to tam vodnesli, aby jsme se predstavili a to, a oni taky méli néco
nachystany, taky nas pocastili*! a §li jsme dom a do tiech tejdnti jsme pripravo-
vali svatbu, svatba byla osmadvacatého brezna.

TS: V kterym roku?

SK: V &tyFicatym.

TS: Takze ve Ctyricatym, dvacet rokli Vam bylo a ve ¢tyficatém jste se brali.

SK: A tak byla svatba, tak Ze se bude zvat v ned€li, navarilo se cerna kava ve skle-
nicich ozdobenych kvétinama, zvadlo® se udélalo, to udélala sestra, kdejaky kvit-
ka, to bylo metrovy a masle dlouhd a chodilo se po dédin€ a juchalo a zvalo se
na svatbu.

AS: Kdo chodil?

29
30
31
32

Butovec — spravné Bukjovci; obec nedaleko Vojvodova, dnesni mésto Mizija.

Godez — bulharsky zdsnuby.

Pocastili — pohostili, pocastovali.

Zvadlo — ozobena htilka, jiz béhem zvani na svatbu, jakoz i béhem svatebnich oslav drzel druzba.
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SK: Jozef Cernikti chodil a dva mladenci.

AS: Druzba a dva mladenci. A Zenich a nevésta?

SK: Ne, ty uz byli doma, ty uz nechodili.

AS: No dobre, takze zvat chodili jenom druzba a dva mladenci.

SK: A Zenich a nevésta chodila zvat druzi¢ky a mladenci, zvlast. No, a kdyz se
pozvali ... a tak bylo nedéle a v pondéli rano se zaclo nosit na svatbu. Pridavek se
to menovalo. A ten pridavek, to bylo oSatka mouky, to bylo pét kilo mouky, hrni-
¢ek sadla, hrnicek maku, hrni¢ek povidel, pét Sest vajec nebo i vic a dv¢ slepice
Zivy se nesly.

TS: Ovce nebo beran, to nic nebylo takovyho?

SK: Jen ti, ktery byli pozvany, to bylo pozvanejch takovejch tficet rodin, bylo
Sedesat lidi aj vic, na fotce sou.

LK: Tata koupil tele.

SK: Potom, jesté na to pride. .... A ty slepice, to prisly zensky v pondéli, to se
snaselo vsecko, a v utery se pekly buchty, rohlicky, slepice se Skubaly, tata koupil
tele a voni Kovarikovi dali ovci jednu, nebo dvé, ja nevim, bylo masa hodné¢, to
bylo hodné¢ lidlich a na vecir pred svatbou v utery, tata mél koné, nebo kdo jezdil
s kofima, sbiral stoly? Ci koné sbiraly stoly?

LK: Cizkii Lojza se svojema kofima.

TS: Jak sbiraly stoly?

SK: Po dédiné. Stoly sbirali na svatbu, vyptjéované. Kdo byl na svatbé, tak pugil
stil. A na ty koné¢, kdyZ jezdili po dédiné, tak jsem méla ru¢niky vySivany, jak
pul stolu, pekné kvétovany, ty se zavésily z boku na koné a vozdobily maslema,
v8ecko a druzic¢ky v utery navecir mély ten kos, ... ten se ozdobil rizema, kvéti-
ny z boku a v§echno, a sbiraly zas nadobi, kdo bude na svatb¢, dal si tolik talirkd
a hrnickd, a to se sebralo a lzice, vidlicku kazdej si prines v kapse a kazdej dal
i ubrus k tomu stolu, vSecko ....

AS: Svatba byla na dvore?

SK: Bylo teplo, byla na dvore, stoly, pékné dviir byl zametenej a napeceny vech-
no bylo a ted ty stoly a na stoly se nandaly rano hrnicky, lidi se schazeli rano
do deviti hodin, vsecky ustrojeny, kdo jak byl...

AS: No dobfe, ale nad stolama bylo $dtro,** ne?

SK: Nebylo, nebylo takovy teplo jesté, tak nebylo Sdtro.

TS: Plachta, aby to délalo stin.

SK: Aby to délalo stin, nebylo teplo, nebylo potieba. A tak to kafe se snédlo a ty

33

124

Satro — pristiesek z plachty.
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Stéhovani nevésty (1949). Archiv autora.

buchty, co bylo na snidani a co zbylo, bylo na stole, tak Zenska kazda méla u sebe
utérku takovou néjakou péknou a tak kazdy si naplnil tu utérku, a kdyz se Slo
do kostela, se seradili, tak ty Zensky, koho poznaly po ulici, kde se $lo, kazdé-
mu daly buchty a kolace se rozdavaly, a tak jsme §li do toho kostela a zpivalo se,
a kdyz jsme se sezdavali, tak potom se vySlo z kostela, ja jsem méla kilo dobrejch
takovejch, taky néjaky karamely tata privez ze Sofie, tak to se rozhazelo déckam
a lidem na schodech a fotilo se a pak se $lo po druhy ulici dokola a zpivalo se
a $lo se zpatky k nam dom?.

TS: A to bylo kde, na Vojvodové?

SK: Na Vojvodové esté, a kdyz se prislo domii, tak se posadili véecky a tam se
netancilo nic takovyho, protoZe tam byli kostelnici, nebylo to dovoleny od koste-
18, tak jsme ... bylo navatino ... navareny polivky a ty slepice byly s ryzi na poled-
ne ... obéd, ale uZ se neslo nikam, ani se netancovalo, nic, a to a potom kazde;j ...
ktera holka byla ve vinénejch Satech nebo néjaka, tak se §la s klukem prevliknout
domt, jako aby ten ¢as utikal a aby prisla do Styrech hodin, aZ bude odpoledne
vecefe a na veceli potom bylo peceny maso, bilej chleba, k tomu néjakej salat
a nadivka a jesté se dala potom naposledy ¢erna kava...
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A.S. Co se na svatbé pilo ?

8.K: Alkohol se nepil viibec, sodovky si lidi prinesli, voda se pila a bily kafe
a taky Cerny kafe ... tehdy koncila svatba, ¢erny kafe, a ted kazdy, kdo uz mél jit
domu, tak Zensky, nddobi bylo umyty, bylo rozttidény, kazda si to vzala do kabe-
ly, domt a ...

AS: Kolik bylo hodin, kdyz se $lo domd ze svatby?

SK: Ctyti hodiny, to uz se muselo jit domd, protoze ..

AS: Ve ¢tyfi hodiny se vecerelo?

SK: ... no, to bylo jesté brzo na jare, takze byl dobytek ve stadg, tak se muselo jit
dom a byly prasata ve stade¢ a kravy, a kdyz ty kravy prisly, tak aby byl kazdej
doma, aby si oteviel doma dvifka pro né, a déda Kovarik si vzal stiil na hlavu
a $el, to uz si to rozebiral, kdo jak moh, jak vidél ...

AS: UzZ se nerozvazely stoly?

SK: Ne... vzal na hlavu a el ...

AS: ... vzal na hlavu stdl a Sel domd ze svatby.

SK: ... potom se, kdyz bylo ¢tyii hodiny, tak se fikalo, ze ,Do tedka jste jedli
zadarmo, ale ted budete platit®, tak se sbiraly darky, tam se nedavaly velky darky,
ale byly, nejvétsi darek byl kybl na vodu smaltovanej, baba Cizkova dala, a jestli
m¢éla baba vypity nebo co, a tak, vysla na stll, stoupla a zacla zpivat ... a délala
potom taky srandy baba ...

AS: A zpivat se mohlo na svatbé?

SK: Mohlo, ale ty .... baba Cizkova zpivala potom takéto pisn&, my jsme zpivali
taky Agdty bilé a takovy pisnicky, narodni pékny, my jsme uméli moc pisnicek,
no, byl tam kazatel na svatb¢ a velka rodina, jenom sedumadvacet déti tam bylo,
ja jsem to pocitala ...

TS: A kolik celkem bylo tak lidi od oka, kolik lidi bylo na té svatbé?

SK: Takovych sedmdesat, kazdej mél Sest sedm décek a ani tam v$ecky z rodiny
nebyli ...

TS: A potom po svatbé, to jste bydleli u Kovarikd, a kolik vas tam bydlelo a kolik
vas bylo na pokoju, jak to bylo, to ndm povézte.

SK: Kdyz skonéila svatba, viecko se rozeslo, tak Zenich tam veéir vostal, uz spal
u nés tti dni, bylo stfeda, abych se mohla est¢ pripravit, néco, do soboty se nacpa-
ly strozoky,>* nachystalo se vsecko, vybava, a von mél koné doma, takovy [...], ty

é35

byly takovy zluty koné,” velky, a taky sem dala zase ru¢niky pékny ty vysivany

34
35
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Strozok, tj. slamnik.
Ve vojvodovstiné oznacoval termin ,,zluty kin“ koné hnédého.
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na ty koné a na ten viliz, tak na dvakrat to bylo nebo na trikrat to vodvez, tam
byly postele dvé, dva stroZoky, Sest polstard, dvé petiny, jeden, jak se to jmenuje,
Jorgan, prosivana deka, a jel domq, a tak to vez a to nadobi, to se neslo v kosich,
v kote...,’® v kosich, a v§ecko to tam, cel4 plna seknice byla nabytku, byla, jak se
to rika ... sklenik, jak se to rika ... kredenc takovej, a jermaru, dvé postele, stil
jsem dostala, Sest zidli jsem dostala, a vod nadobi v§echno, Zehli¢ku, co bylo, nec-
ky na chleba sem dostala, na pradlo necky, lopatu na chleba, v§echno. No a tak
potom uZ sem veéir ostala u nich. Ale on tam bydlel jesté Mir¢a,*” dva tii mésice.
A bylo sme jich kolik? Dév¢at byly ¢tyry a pét, sedm, devét lidi jsme tam byli. Oni
byly v jedny svétnici, ja v druhy svétnici. Sme spali zvlast. A Petr®® spal, myslim,
tam u krémy. A baba varila pro vSechny. Mirca si dodélal barak. V zari vodesel.
Mezitim se narodila Slavka.* Narodila se éervence, dvanactého ¢ervence se nar-
odila Slavka. Desatého toho ... za .... Fijna se narodil potom Petr.** To uz sme tam
byli sami potom u Kovarikd. Prisla zima, tak sme se presté¢hovali do ty predni
svétnice a Petr se narodil ...

Nasledujici text se uzce vaze k predchozimu zaznamu, nebot vznikl jako prima
reakce na né&j. Jeho autorem je Ing. Miroslav Strbka (nar. 1934), jak sam uva-
di (viz nize) bratranec S. Kovarikové. Vzhledem k do jisté miry ne zcela pre-
hlednému vypravéni S. Kovaiikové jsme po vyhotoveni prepisu zaznamu jejich
vzpominek poprosili M. Strbku, aby se na piepis podival a jednak posoudil jeho
celkovou primeérenost realité vojvodovskych ¢eskych svatebnich obradi kona-
nych ve Vojvodove, pripadné aby identifikoval spornd mista, terminologii atp.
Tiebaze M. Strbka nésledné potvrdil korektnost vzpominek S. Kovarikové,
jakoz i bezvadnost prepisu, nebyl s danou verzi pro jeji nepiehlednost spokojen
a rozhodl se sam poridit kvalitnéjsi zaznam celého obiradu. Prepis jeho textu
z kvétna 2010 néasleduje.

36 Lze predpokladat, ze nedofecenym slovem bylo slovo koterice, tj. pleteny ko$ (ze srbského
kotarica).

37 Starsi bratr manzela S. Kovarikové, se kterym v dané dobé bydlely jesté jeho manzelka Milina
a dcera Marie.

38 Mladsi bratr manzela S. Kovatikové, v dané dobé svobodny.

39 Druhorozena dcera Mirci a Miliny Kovarikovych.

40 Prvorozeny syn. S a K. Kovaiikovych.
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Vojvodovskd svatba
(Navazani na zapisky o konani svateb a svatebnich zvycich, které poskytla moje
sestienice Stefi Kovarikova, ktera uz nezije a zemiela v mésici bieznu 2010)

Miroslav Strbka

Tak pokud se tyka navazani na jeji zapisky, popripadé ustni podani, chci pripo-
menout, Ze zvyky spojené s konanim svateb na Vojvodové se postupné ¢asem
ménily a kazdy, kdo tyto udalosti popisoval, zachycuje kratké obdobi vlast-
ni svatby a nékolik let dopiedu a dozadu. Pani S. Kovarikova, moje sestieni-
ce, popisuje pievazne svoji svatbu a udalosti, které navazovaly bezprostiedné
pred a po svatb¢. Jiné byly zvyky v letech 20tych, 30tych a v dobé do let 50tych
minul. stoleti. Tak za¢inam tedy z let 40tych, kdyz uz jsem mél moZnost svateb-
ni zvyky a pripravy sledovat, z vypravéni a také ze svateb konanych u vlastnich
sourozencu.

Pokud dva mladi lidé se dohodli, Ze se budou brat, to probihalo tak, zZe se
nejdrive v kostele konaly vyhlasky, a to asi priblizné 2-3 tydny pred vlastni svat-
bou. Pak nasledovalo v dal§im obdobi tak zvany godes,* coz je bulharsky doho-
da a shoda rodic¢li paru, nebo tak zvané ndmluvy a také zasnuby.

Probihalo to nasledovné: v urcity den, prevazné v sobotu, prisli rodice Zeni-
cha na navstévu k rodi¢lim nevésty, kde doslo k dohodé a predbéznému sta-
noveni dne konani svatby. Této seSlosti se ucastnili rodic¢e obou stran, Zenich
a nevesta a nejstarsi rodice, prarodice a néktefi z rodin, taky bratfi a sest-
ry. Také byl prizvan druzba, ktery pak pozdéji zajistoval chod pripravy, zvani
a organizovani vlastni svatby.

Na vlastnim godesi (namluvach) se podavalo obcerstveni — kolace, rohli-
ky, lipovy ¢aj a erna kava ze Zita a melty. KdyZ v ten den doslo k dohodé, zafi-
dil druzba, aby néktery myslivec vystielil 2-3 rany z lovecké pusky, a to bylo
pro vSechny pritomné pred domem neveésty a venku na ulici, Ze doslo k namlu-
vam a Ze tedy zbyva jen urcit den svatby a vSechny dalsi organizacni zaleZitosti.
Zenich predal nevésté zasnubni prstynek a pozdéji pred svatbou zajistil nakup
ostatnich svatebnich prstynkd. Lidi shromazdéni pred domem, zejména pak
mladez se postupné rozchazela dom?.

Svatby konané v letnim obdobi se konaly u nevésty na dvore, v zimnim
obdobi se konaly ve 2—-3 mistnostech v domé nevésty. Obycejné se planovalo

# Godez — bulharsky zdsnuby.
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Svatebcané. Archiv autora.

tak, aby svatba prob¢hla na jare nebo v 1ét¢, kdy bylo volnéji a nezasahovalo
to do polnich praci. Svatba byla vZdy u nevésty a v tomto obdobi bylo mozno
pozvat i vice svateb¢and, neZ tomu bylo v zimnim obdobi.

Na dvore se zapichaly kily a ud€lalo se sdtro z plachet utkanych z vlakna
konopi. Na dodani plachet se podilelo co nejvice zndmych. Dale se svazely sto-
ly a lavice a zidle, které po svatbé si kazdy odvazel nebo odnasel domi. V let-
nim obdobi bylo mozno Iépe sehnat zeleninu a ostatni véci potiebné na jidlo pro
svatebcany a také bylo mozno pripravit i masita jidla z jehnat, telat, poptipadé
malych prasat.

Svatebcané se schazeli nejpozdéji v 9:00 hod, kdy druzicky zajistily pri-
pichnuti kyticek mladenciim a ostatnim hostiim. Pak nésledovala snidané.
Na stolech byly rozneseny kolace, buchticky, rohlicky a lipovy ¢aj a ¢erna a bila
kava. Po snidani se pak ujal organizace druzba se zvadlem a ptipravil odchod
svatebcand do kostela.

Pritomné Zeny — obsluha pri stolovani — sebraly ze stold kolace, rohlicky,
a po cesté rozdavaly tyto lidem zvédavym a stojicim na cesté, kudy vedl druzba
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svatebcany do kostela. Svatebni obrad se konal vzdy v kostele Zenicha a nevésta
pak chodila jako vdana do téhoz kostela.*

Po vykonani obtradu se pod zvadlem druzby seradil privod a za vyskotu
se svateblané presunuli na obstinu,* nebo obecni Grady, kde se konalo obec-
ni sezdani.

Po navratu z obstiny nebo OU, nastalo pred domem nevésty foceni viech
svatebCantl a pak samostatné Zenicha s nevestou a nejblizsich rodin. Po tom vSem
se hosté usadili a zacal se roznaset obéd: slepi¢i nudlova polévka, pecené maso
a vafené maso slepici, kachni, teleci, v zimnim obdobi sarmy,* papriky smazené.

Svacina cukrovi: banatské rohli¢ky, buchticky, horacké kolace, lipovy ¢aj
a bila a cerna kava.

Alkohol se nepodaval, jen pozdéji v 40tych letech se podavaly limonady
a studena slazena voda.

Tim to v8echno, co se tyka pokrmf, skoncilo, a pokud se jesté podavala
velere, tak pred podavanim vecete, coz byly jen zbytky od ob&da, nasledovalo
vybirani penézitych dart pro nevéstu a miminko.

Tuto zélezitost konaly vZdy vymluvné Zeny z rad svatebcand, kdy obcha-
zely vSechny hosty, §prymovaly, vykladaly vtipy a vybiraly penize, kdo co cht¢l
a mohl dati.

Mladez po obédé a pred veceri zpivala pisn€ jako Agdty bilé, Karlicku milj,
Tdlinsky rybnik, Cesticka k Marjdnce, a také i pisné z kancionalu.

Svatby: obéda se vzdy zucastnil i kazatel, ktery se pfed obédem pomodlil
a popral nevésté vSe nejlepsi a zachovani prizné a navstévu kostela a vychovu
déti v pokore a navstévu nedélnich skol.

Zenich zistal na svatebni noc u nevésty a rano po probdélé noci ostali oba
a nechali po sobé rozestlané a zvédavi nejblizsi se vrhli do pokoje a zjistovali,
zda nevésta byla pana, nebo uz davno pred svatbou nebyla.

Pak po svatbé nasledovalo st€hovani nevésty za Zenichem. Vzala své véno,
periny, prostéradla, deky, nadobi a vse, co dostala jako svatebni dar od znamych
a rodict. V bohatSich rodinach si také odvedla k Zenichovi i kravu nebo jalovici
jako dar od rodic.

42 Vojvodovo bylo od dvacatych let roz$tépeno na dva tabory (,,kostely®): darbisticky (,,horni kos-
tel“) a metodisticky (,,dolni kostel“), k dané problematice viz Jakoubek 2010; stran praxe zmény kon-
fesi (,,kostela“) po svatbé Budilova 2008.

43 Obstina — bulharsky obecnt trad.

44 Sarma — zavitek ze zelnych nebo révovych listri plnény masem a ryzi; tradi¢ni bulharské (resp.
balkanské) jidlo.
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Jesté jsem nezddraznil to, Ze pfi nastupu na svatbu v 9:00 hod rano se
nevésté i Zenichovi davaly dary — nadobi, ru¢niky, piehozy a utérky: to vSe se
pak pred vecefi ukazovalo vSem pritomnym svatebcaniim.

Jesté néco k samotné priprave svatby: pred kondnim svatby se nejblizsi tety
a sestry nevésty podilely na vlastni ptipraveé: mleti a prazeni Zita, mleti cikor-
ky na pripravu ¢erné kavy, pripravu a o¢isténi dodané dribeze, nadélani nudli
do polévky, a potom i vareni a nandSeni na sttl svatebéand.

Ve stiedu a ve ¢tvrtek se schazely od rodin nevésty pridavky — slepice,
1-2kg, sadlo, hrnek, 2-3 kg mouky, 20-30 vajec, cukr. MuZi se postarali o pri-
prava masa, zabijeni dribeze, telete a popripad¢ prasete — rozporcovani a pre-
dani do kuchyné.

Po prestéhovani nevésty k zenichovi nastaly viedni dni a toto popsala pani
S. Kovarikova.

Jesté néco k zvani na svatbu. Po dohodé dne konani svatby se ujme zva-
ni druzba se zvadlem a spolu s nevéstou a Zenichem tyden azZ dva tydny pied
konanim svatby obchazeli znamé a zvali na svatbu s tim, Ze kazdy se musel sdm
vyjadrit, zda se zucastni.

Dalsi ¢ast nasi kolekce tvoii vynatek ze Vzpominek na Zivot Cechil, kteri Zili
ve vsi Vojvodovo, sepsanych Bozidarem Popovem. B. Popov se narodil ve més-
té Svistov roku 1932 do rodiny evangelického pastora Simeona Popova, ktery
se po kratkém pobytu ve mést€ Love¢ stal roku 1937 kazatelem vojvodovského
metodistického sboru. Do Vojvodova se tedy maly Bozidar prist€hoval jako péti-
obdobi jeho zZivota zapocalo té€sné¢ pred jejich vystéhovanim z obce po druhé
svétové valce, kdy byl jeho otec ve vykonstruovaném procesu obZalovan z pro-
americké Spiondze a uvéznén. Nasledujici Iéta byla pro B. Popova, coby syna
,hepritele statu®, velice svizelna, pricemz jisté zlepSeni situace nastalo aZ v roce
1964, kdy byl Simeon Popov rehabilitovan. Po dokonceni dalkového studia
stfedni elektrotechnické 8koly v Sofii roku 1968 se B. Popov s rodinou odstého-
val z Vojvodova do Veliko Tarnova a naposledy pak zménil bydlisté roku 1989,
kdy se prestéhoval za nemocnym otcem do Sumenu. Zde byl roku 1990 vysvé-
cen na kazatele a po smrti svého otce zaujal misto v ¢ele Sumenského sboru.®

45 Vice k osobé B. Popova viz ,Na okraj Vzpominek na zivot Cechii, kteri Zili ve vsi Vojvodovo
Bozidara Popova“ (Jakoubek 2010a: 241-247).
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Vzpominky vznikaly v n€kolika etapach roku 2010, pti¢emz jejich finalni bul-
harska verze se autorovi téchto radkd dostala do rukou v kvétnu 2010. Stejné
jako vySe zminéné Necovovy Déjiny Vojvodova, dotykaji se i Vzpominky na Zivot
Cechii, kteri zili ve vsi Vojvodovo B. Popova celé fady témat, narozdil od dila
Necovova vSak Vzpominky disponuji jasnou a explicitni sjednocujici linkou,
resp. autorovym zamerem, jiZ je dolozeni Boziho pozehnani vojvodovské ces-
ké komunity a vyzdvizeni viry v Boha, coby jejiho zakladu.*® Po cesté za timto
cilem se pfitom autor (vétSinou ve znaéné pochvalném ténu) zminuje o celé radé
aspektll Zivota daného spolecenstvi, pri¢emzZ jednu z takovych odbocek predsta-

vuje del$i zminka o vojvodovskych ¢eskych svatbach, ktera nasleduje:

[...] Mé&l jsem mozZnost zGc¢astnit se vyjimecného mnozstvi svateb. Je to uda-
lost pro celou vesnici. Nékolik dni pred svatbou chodi tfi lidé, prvni bratranci
nevésty a zenicha a druzby, zvat na svatebni privod. Pékné obleceni poda-
vajl malé stopecky rakije mladezi, ktera se ve svatebni den pfipoji k novo-
manzelim. Serazeni po dvou, kazdy se znamou nebo pritelkyni, obleceni
v nejkrasnéjsich Satech, vytvareji svatebni privod. Ve svatebni den odché-
zi privod vyprosit nevéstu a ziskava ji, ale neni to tak snadné. Musi ji vykou-
pit. Pak jdou pro Zenicha a jdou do kostela, kde je snatek uzavien. V kostele
se koné slavnostni bohosluzba, kdy se zpiva nékolik pisni ve ¢tyfech hlasech,
naptiklad: ,,0d prvnich zasnub v edenském raji milé pozehnani stale trva“.
Kostelni sal je preplnény a kazatel pronasi vhodné kazani. Pak mladé dvojice,
kazdy zvlast, dava pred Bohem slib vérnosti, dokud je smrt nerozd¢li. Nakonec
mladé dvojice prijima gratulace, kdy kazdy osobné fika své blahoprani. Jako
posledni vychazeji novomanzelé. Dél4 se celkova fotografie a pak nevésta hazi
bonbdny a déti je sbiraji a zapasi o né. Svatebni priivod prochazi nékolika uli-
cemi v obci a zpiva krasné Ceské pisne. Pak novomanzelé podepisuji oficialni
svatebni dokument pro matriku a odchazi se veselit na misto, kde je ptiprave-
na velka plachta*’ se stoly, zidlemi a v§im potfebnym k jidlu a veselici. Po obé-
de¢ se podava druhy chod jidla, a to pec¢ené teleci, nacez se obchazi s velikym
koSem a kazdy dava darky pro mladou rodinu: hrnce, nadobi, néco pro domac-
nost. Darky se ukazuji vSem pritomnym a s Zerty se vysvétluje, jaky vyznam
ten ktery darek ma.

46 Stran $irsi diskuse charakteru Vzpominek a jejich obsahu viz ,,Specifikum Vzpominek na Zivot
Cechii, kteri Zili ve vsi Vojvodovo“ (Jakoubek 2010a: 250-254).

47 Samotni vojvodovsti Cesi uzivali pro tuto velkou plachtu termin $dtro (v originale autor uzil bul-
harsky termin ,§atra/ta“).
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e

e

Svatebcané. Archiv autora.

MéI jsem moznost se zucastnit skoro vSech svateb, protoze mij otec
je sezdaval. Mym oblibenym jidlem byla polivka *® s ru¢né délanymi nudle-
mi* a bilé kuteci maso s vomdckou®® a kienem. Chtél bych ale zdlraznit, zZe si
nevzpominam, ze bych kdy vidél opilého svateb¢ana. Taktéz jsem nevid€l, ze by
ne€kdo na slavnosti nebo néjakém verejném misté kouftil cigarety. Vzpominam
jen, ze vecer nékdy nékdo skryval horici cigaretu v ruce. Musim podotknout, ze
velka pozornost a vyznam se davaly rodin€, aby byla zdrava a aby prosperovala.
Na svatbé se zpivalo mnoho pisni, predevsim ¢eskych, jako: ,, Horela lipa, hore-

¢

la, pod ni md mild sedéla”, ,, Tece voda ze skdly, do té nasi zahrddky*, ,,Kdyz
Jjsem plela len, nevédéla jsem®, ,/ Travicka zelend pokosend, uz je md Savlenka
nabrousend*, ,,0zeri se synecku s Pdnembohem, vyber si dévecku sobé rover“.>!
Kazdéa svatba byla velkym svatkem, udalosti pro celé Vojvodovo. V8ichni pozva-

ni pomahali novomanzelim. Na svatbu davaji nejen dary, ale jeden den pied

48 Po uziti ¢eského terminu polivka uvadi autor v zavorce bulharsky ekvivalent, tj. ,,supa“.
49 Termin nudle uvadi autor v zavorce po uziti bulharského slova ,fide®.

50 Vyraz v kurzivé je v bulharském originale uveden cesky.

51 Nazvy pisni v kurzivé jsou v bulharském originale uvedeny ¢esky.
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oslavou prinaseji jednu nebo dve slepice, mouku, vejce a jiné produkty, pod-
le po¢tu svatebnich hostli. VSichni to dé€laji s velkou laskou a radosti, aby m¢li
mladi do Zivota dobry start a pozehnani [...].

Pri komentafi textu E. Vecerkové jsme uvedli, Ze jednim ze z4kladnich publi-
kovanych zdrojd, které tato autorka pfi praci na své studii vyuzila, byla odpo-
vidajici ¢ast publikace Vladimira Micana Nevratem v novy svét (Mi¢an 1934).5
Svym zpasobem bude tento text tvorit i nasledujici sou¢ast naseho souboru.
Svym zpiisobem proto, Ze o tento text pUjde i neplijde. Kone¢nou formu dal
totiz nasledujicim fadkam Josef Cervenak, ktery ovéem Micanovi autorstvi
nijak neupira a sdm udava, ze odpovidajici text pouze ,zpracoval®; pohlédne-
me-li vS§ak do Mi¢anova originalu, ukaze se, Ze toto zpracovani bylo zna¢n¢ kre-
ativni aktivitou, kterd mé k prostému prepisu poméern¢ daleko. To ovSem nijak
neznamena, ze by zpracovatel postupoval néjak svévolné, ne, jen ke kompetenci
Micanové pridal kompetenci svou.

Je-li J. Cervenak ,,skute¢nym* Vojvodvéanem, je otazkou, nebot, jak o sobé
sam pise: ,,priSel jsem na svét ne€kolik dni po prijezdu prvniho transportu z Voj-
vodova*“ (Evangelicka cirkev 2010: 1). At jiz tak, ¢i onak, vyriastal obklopen
vojvodovskymi reemigranty, jakoz i jejich vzpominkami (které jsou jednim z kli-
¢ovych prameni jeho kompetence k vojvodovské problematice). Svého vyznamu
ve vztahu k reemigrantskému vojvodovskému spolecenstvi ovsem osoba J. Cer-
venaka nabyla az pozdéji, kdyz se stal superintendentem Evangelické cirkve
metodistické, tedy jedné (vedle Krestanskych sbort) ze dvou cirkvi, k nimz se
(ex)Vojvodovcané a jejich potomci hlasi bezkonkurenéné necastéji.* Nakolik
tato jeho pozice, resp. celé odpovidajici sméfovani Zivota J. Cervenaka souvisi
s jeho poc¢inem zpracovani Micanova textu, nevime, Ize v§ak mit za to, Ze pro
recepci odpovidajiciho textu to ani védét nepotiebujeme.

52 Pritvorbé odpovidajiciho textu ¢erpal Vladimir Mican z informaci a zku$enosti nabytych béhem
své ,evangeliza¢ni navstévy“ do Bulharska realizované ve dnech 19. 5. az 3. 6. 1932.

53 Prvni transport odjel z Vojvodova 27. 11. a na Moravu prijel 3. 12. 1949.

54 K problematice institucionalniho ukotveni vojvodovské religiozity Jakoubek 2010e.
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Svatebni hostina ve Vojvodovu®

Ve své knizce Nevratem v novy sveét, ktera pojednavéa o ceskoslovenskych osad-
nicich v Bulharsku (vydala Biblicka jednota, Brno, 1934), piSe Viadimir Mic¢an
také o svatebnich zvycich a hostinach ve Vojvodove.

Ceska svatba ve Vojvodové ma ustaleny ¥ad a pravidla. Zahrnuje namluvy,
zvani, svatbu samu. Namluvy jsou pfedem domluveny mezi hochem a divkou,
ktefi na né pripravi své rodice. VétSinou se konaji v sobotu vecer. Kdyz pak usly-
§1 od rodic¢t ano, hned se ujednd, kdy bude svatba. Hoch s dévcetem jsou snou-
benci, coz oznami pristiho dne (v nedéli) verejné kazatel ve shromazdéni.

Svatba byva do tfi ned€l, aby se na ni mohly ob€ rodiny diikladné pripra-
vit a domluvit. Nevésta si vyhleda starsi druzic¢ku, zenich star§iho mladence,
aby s druzbou mohl chodit zvat. Zvava se nekolik dni pred svatbou, podle toho,
kolik bude hostli. Pozvané rodiny si na svatbu pripravi dvé slepice, oSatku mou-
ky, n€kolik vajec, kousek masla nebo sadla, zavareninu, cukr, co kdo ma nebo
dat maze. Pravem se pak miize pobizet: Jezte jako ze svého.

N¢kolik dni pfed svatbou je v domech mladozenicht velmi ru$no. Bili se
venku i uvnitt, Cisti, uklizi se do zakladt. Porada se dvir, chystaji stoly, stavi
se bouda, aby slunce nepalilo (svatby byvaji od jara do podzimu jediné venku).
V kuchyni se zvysi pracovni tempo za pomoci sousedek a rodiny. Pece se chléb,
buchty, délaji se cukrovinky, mele se kava, délaji nudle, chysta se driibez atd.
Navatrit pro 60—100 hostii neni zaddna malickost. Nacini na svatbu se vyptjcuje,
pribory si bravaji zvani z domu.

Svatba zac¢ina obycejné v 9 hodin dopoledne. Jakmile vSichni hosté prijdou,
uspofada druzba pravod, aby privedl Zenicha. Sdm jde v Cele, za nim ve ¢tvefi-
cich druzic¢ky a mladenci a ostatni hosté. Cestou se zpivaji nabozné pisn¢.

Dtim Zenichiiv mé rovnéz slavnostni vzhled. Zenich ¢eka v pokoji, hlav-
ni slovo ma druzba. Oznamuje, Ze je vSe pro svatbu pripraveno a nevesta ceka.
Zenich se loudi s rodici, kterf mu davaji napomenuti a pie¢tenim nékolika versi
z Bible ho posili na cestu. MladeZ zpiva sborové cirkevni pisn€ a privod se vraci
s Zzenichem do domu nevéstina.

V paradni svétnici ocekava Zenicha nevesta s nejblizsi rodinou. Tam se
pozdravi a jdou ke spole¢né snidani, ktera za¢ind modlitbou ptitomného kaza-
tele. Podava se bila kava s domacimi rohliky nebo buchtami. Se snidanim se
nespécha. Kazda volna chvile az do 11 hodin, kdy se odchazi do kostela, je

55 Cervenak 2010.
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vyplnéna zpévem. Pied odchodem se louci Zenich i nevésta s neveéstinymi rodi-
¢i. Loucent je kratké. Nekolik slov, precteni nékolika versi z Bible, vazna napo-
menuti pro Zivot a prani vieho nejlepsiho.

Oddavky jsou jednoduché: precte se z Bible a kazatel ma proslov. Podrob-
nosti zavisi na té které cirkevni prislusnosti, ponévadz Vojvodovo skyta v na-
bozenském ohledu dost pestry obrazek.

V dom¢ nevéstin€ je zatim vSe pripraveno ke svatebni hostiné. Kytice
a ovéncené Zidle oznacuji misto, kde budou jist novomanzelé. Kolem nich sedi
druzic¢ky a mladenci s ostatnimi svobodnymi hosty. U druhého stolu sedévaji
Zenati, u tfetiho déti. Hostina je slavna, zacina v poledne a kon¢i vecer.

Po modlitb¢ se zac¢ina nudlovou slepici polévkou. Ji se pomalu. Mezi jidlem
se vypravuje, zpiva. Je ustaleno nékolik chodd. Po polévce se podavaji ,,drobky“
s rajskou omackou nebo kienem. Nasleduje paprikac se salatem, potom pece-
né veprové nebo jehnéci maso, rovnéz s n¢jakym salatem. Ke kazdému jidlu se
podava chléb. Knedliky se z jidelniho listku pomalu ztraceji. K piti se podava
voda, sifon, sodovka, ponévadz nasi krajané jsou az na nepatrné vyjimky tplny-
mi abstinenty (nepiji a nekoufi). O prestavkach se zpiva, jednou se ¢te z Bible
a poda se vyklad. Je-li svatba u metodist(i, ma raz cesky, je-li jinde, je ve zname-
ni ¢esko-bulharské vzajemnosti. Svatba se kon¢i podavanim cerné kavy s rohli-
ky, buchtami, smazenicemi (pozn. sladké langose), cukrovinkami.

,Co se jedlo predtim, bylo zadarmo®, ohlaSuje druzba, ,,nyni se bude jist
za penize.“ Obchazi pritomné s misou a vybira ,,na nevéstu“ nebo na , kralov-
stvi Bozi“. Tohoto okamziku uZiji vSichni ti, ktefi chtéji novomanzZeldm dat
n€jaky svatebni dar. Hostina kon¢i zpévem.

Nejmlad$im popisem svatebniho obiadu vojvodovskych Cechii, zarazenym
mezi prezentované materidly, je text sepsany Barborou Cizkovou (roz. Karbu-
lovou, nar. 1921) ve dnech 11.-24. 10. 2010. Cely text, ze kterého zarazuje-
me jen odpovidajici vynatek, nese nazev Vojvodovo a pojednava o celé plejade
témat z historie Vojvodova a jeho obyvatel. Text jako takovy vznikl na obec-
nou pobidku autora, nicméné konkrétni zaznamenana témata jsou plné a beze-
zbytku vyrazem zajmi a preferenci B. Cizkové. Nejedné se pritom ani zdaleka
o prvni publikovany text z pera této vojvodovské rodacky: jako pramenné edi-
ce byly jiZ v minulosti zvefejnény dva jeji texty zamérujici se na historii Vojvo-
dova se zvlastnim zietelem k rodim Cizké a Karbuld (Jakoubek 2008a, 2009)
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Svatebni hostina. Archiv autora.

a dva krat$i utvary vénované vojvodovské religiozité (Jakoubek 2010a: 114-119).
V edici z roku 2008 pritom B. Cizkové téma vojvodovské svatby jiz zminila, roz-
sahem se ovsem jeji tehdejsi nékolikaradkova noticka s niZe uvedenym popisem
rovnat nemuize. B. Cizkova (Karbulov4) se vdavala ve Vojvodové v roce 1940,
bylo ji tehdy 17 let, a tiebaze se vdavala o rok star$i nez jeji sestry, v jiz cito-
vaném textu k tomu po letech poznamenava: ,,i tak to bylo brzy“. Popis, ktery
B. Cizkova ve svém textu zaznamenala, tak vznikl dlouhych 70 let po uskuteé-
néni jejiho vlastniho svatebniho obradu, tato dlouh4 doba ov§em na vzpomin-
kach nic neubrala a my tak médme moznost prohlédnout si obraz svatebniho
déni ve Vojvodoveé na stran¢ jedné komplexni a zevrubny, na strané druhé plny
detailti a malickosti.

[...] Chci jesté napsat a potvrdit dobré spolecenstvi Vojvodova. A sice jak probi-
hala svatebni seSlost pozvanych.

Mladenec, ktery chodil s dévéetem, a chtéli se vzit, musel prijit a popro-
sit rodicCe, jestli miZe prijit na ndmluvy se svédkem prosit o div€inu ruku. Kdyz
rodice svoleji, v sobotu vecer se chystaji namluvy. Ptiprava ndmluv je obrad.
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U dévcete se chysta velere, kde jsou pozvani ptibuzni. Prichazi Zenich s druz-
bou prosit o dévce. Dévce je v jiné mistnosti. Druzba prosi o divku, rodice ji
zavolaji a ptaji se, zda chce jit s tim mladencem na spole¢nou cestu Zivotem.
Kdyz tekne ano, tak zdvorile podékuji rodi¢tim, kde se potvrdi souhlas s hos-
tinou. To se kona z diku vzdani Bohu a bez alkoholu. Po vecefi se dévce vypra-
vi do Zenichova domu, nese dary pro rodi¢e, matce latku na 8aty, otcovi kosili
a ostatnim v domé téz dary, u nich je seSlost rodiny i tam je slavnost.

V nedéli jsou v kostele ohlasky jejich zasnoubeni. A chlapcovi rodice jsou
pozvani k divce na nedélni obéd. Druhou ned€li jdou zas div¢iny rodice k chlap-
covi na ned€lni obé&d. V tydnu se domluvéji rodic¢e na svatebni hostinu, ktera se
kon4 u divky. Svatby se vzdy konaly v breznu a dubnu, nez zacaly polni prace,
a to bylo i priznivé pocasi, ani horko ani zima. Svatby se konaly na Sirokém dvo-
e pod Sdtrem (stan).

Svatba se pripravila za 14-21 dni po namluvach. Rodice se domluvi-
li na datum svatby, nahlasili si oboje rodice pocet pozvanych a podle toho se
konala priprava. Zvalo se obycejné v nedéli odpoledne. Druzba se zvadlem
a dva mladenci s ovénéenymi sklenicemi, v kterych méli ¢ernou kavu. Pozva-
nym nalili malé kalisky kavy. Hned v pondéli, kdo byl pozvan, prines pridavek
na svatbu a zustali pomahat chystat na svatebni hostinu, ktera byla v Gtery,
3. den po pozvani. A donaseli, kdo kolik mohl. 2-3 slepice zivé, 5—6 kg mou-
ky 20-30 vajec, hrnicek sadla, povidel, mak a ztstali pomahat. U sousedd se
pekl chleba, 15-20 bochnikd. Zadé¢lavaly se buchty, rohliky a kolace. Neékteré
zeny délaly nudle, jedny zabijely slepice. MuZsky zabijeli telata, 2—-3 roc¢ni tela-
ta na peceni k vecefi byli uz koupeny, jedny staveli §dtro (stan). Varilo se obéd
pro ty, co pripravovali, obycejn€ ov¢i bramborovej gulas. Dveé druzicky sbiraly
nadobi do koSuch ovéncenych kvétinama a maslema. Mladenci s koima omas-
lenejma svazeli stoly od pozvanych, coz bylo provazeno slavnostné s vyskanim.
[ v dome se juchalo na slavnost. To v3e se stihlo za den pred svatbou, tfeti den
po pozvani byla svatba. Kuchatky uz ¢asné zacaly ptipravou. Snidané kava, ¢aj,
buchty s makem, rohliky s povidly a kolace s tvarohem. Pred jidlem byla mod-
litba a pak se 8lo, rodic¢e dali mladym poZehnani. Po oddavkach se prochazelo
po hlavni ulici a Slo se k obédu. Obéd byl dobra polévka slepic¢i s nudlemi, slepi-
¢i maso, rajska omacka, kren strouhany. Na svacinu ryz s ovéim masem, vecere
teleci pe€en a nadivka, kava ¢erna a buchty. Alkohol se nepodaval. AZ na konec
k 1945 mladez zacala skryté popijet... Zapadem slunce se svatba koncila. Rano
druhy den se seSla spole¢nost pro naddobi a kazdy spéchal uz k povinnostem
domu, 2 dny ztracené prace na poli. Ale byl to krasny a Stastny zazitek [...].
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Zavér

Prezentovali jsme sedm ,,nativnich“ popist vojvodovské ceské svatby. Vzhle-
dem k pojeti celého souboru coby materialové edice nebylo nasim cilem o mno-
ho vice. Presto bychom se radi nyni, po seznameni s ,nativnimi“ popisy
tu etnografie, resp. jejiho vztahu k textualni ¢i textualné zachytitelné produkci
zkoumanych (popisovanych) populaci a skupin.

Uvodni partii tohoto textu jsme zahajili vymezenim badatelského piistu-
pu (Ceské) etnografie, jehoz kli¢ovou charakteristikou je zaméreni na ,fakta“
a jejich (pripadné komparativni) popis, a stanoviska diskurzu antropologické-
ho, pro které je typicka orientace na interpretaci, resp. na odhalovani principti
skrytych za fakty. Diskutujeme-li tato pojeti ve vzdjemném vztahu, je zfejmé, Ze
se jedna o perspektivy vzajemné jasné odliSitelné a komplementarni, pricemz
existence jedné z nich nikterak nezpochybnuje legitimitu té druhé; v princi-
pu pak neni smysluplné hovorit ani o jakékoli konkurenci mezi témito (zasad-
n¢ odlisnymi) diskurzy, nerkuli o vynaseni hodnotovych soudi o tom, ,ktery
z nich je lepsi“.

Sestoupime-li z obecné roviny ke konkrétnim socialnim praktikam a pouzi-
jeme-li jako priklad vojvodovskou svatebni ceremonii, pri¢emz odpovidajici
situaci budeme chépat jako typickou (k opravnénosti tohoto kroku viz vyse),
diskuse ziska jiny rozmér. Zamérime-li se totiz po vyse uvedené prezentaci sed-
mi ,,nativnich“ popisd ¢eské vojvodovské svatebni procedury na stanovisko
etnografie, ukaze se, ze vcelku zdatny konkurent zde preci jen existuje. Neni
jim ov8em principialn€é mimob¢zZna antropologie, ale popisy, jejichZ autory jsou
samotni aktéri. Na prikladu vojvodovského svatebniho obradu se totiz dobre
ukazuje, ze je-li cilem popis zjevného, tedy deskriptivni zdznam v daném pripa-
de¢ vybrané sekce folklorni kultury, jsou (n€kteti) ¢lenové predmétnych skupin
(v naSem pripadé beze v8i pochyby napft. ptipady ¢. 5 a 7) schopni produkovat
texty, resp. obecnéji textudlnimu zpracovani naklonéné popisy, které, troufame
si tvrdit, ve srovnani s deskripcemi etnografli na dané téma plné obstoji (pokud
je svou hloubkou, zachycenymi detaily ¢i variantami rovnou nepredci).

Nezbytné se tak vynoruje otazka, jakou nadhodnotou disponuji popi-
sy z per etnografli vii¢i obdobné zamérenym textlim ,nativnim®; vezmeme-li
za ptiklad vojvodovskou ¢eskou svatbu, pak budeme takovou nadhodnotu hle-
dat patrn€ jen stézi. Dokonce i snaha oznacit za takovou nadhodnotu kompa-
rativni rozmér etnografickych d€l by v pripadé¢ (zdaleka nejen) vojvodovského
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materialu byla argumentem spise neplatnym, nebot jak ¢asové (Strbka), tak
i meziskupinové (Filip) srovnani je v explicitni podob& uchopeno jiz samot-
nymi Vojvodov€any. Pokud bychom se pak zamé¢rili pfimo na védeni, resp.
na sumu poznatkl ¢i kompetenci nutnou k vytvoreni takovych popisd, je ziej-
mé, Ze etnograf se samotnym ¢lendm doty¢né spolecnosti vibec nemizZe rov-
nat a i pri veSkerém svém Usili se jim muzZe jen tu vice, tu méné blizit, a to navic
v pfimé zavislosti na tom, co mu doty¢ni feknou ¢i jakou performanci mu daji
zhlédnout. NahliZeno z jiné perspektivy — autorita etnografovych deskripci je
koneckoncll vZdy jen autoritou odvozenou, zavislou (na svych aktérech); nao-
pak autorita aktéri je vzhledem k odpovidajicim popisiim pfima, neodvozena,
nebot je takrikajic z definice zdrojem sebe samé.

Vezmeme-li pritom v Gvahu skute¢nost, ze Vojvodov¢ané produkova-
li popisy (nejen) zvolené kulturni praktiky (svatebniho obradu, a to jak skupi-
ny vlastni, tak i skupiny cizi) zcela védomé a programové a Ze jejich cilem bylo
zachytit (mj. prostiednictvim kontrastu) specifikum vlastni skupiny odlisujici
ji od skupin okolnich, je otazkou, nemame-li prinejmensim v daném pripadé
co do ¢inéni s etno-etnografii, tedy s nativnimi, ovSem cilenymi, systematic-
kymi a komplexnimi popisy (zvolenych sektort) urcité spole¢nosti, urcenymi
k zachyceni jejiho specifického (etno-etnografického) ,,profilu®. V kladném pri-
padé by se totiz otazka po smyslu etnografie, tedy discipliny produkujici popisy
takového stiihu, jaky je obvykly v zemich byvalého Ceskoslovenska, stala jes-
té naléhavéjsi, nemluve o otazniku, ktery by takovy zavér postavil nad védec-
ky, odborny status etnografického diskurzu viibec. Srovname-li totizZ v daném
pripadé deskripce samotnych aktérti na strané jedné a etnografi na strané
druhé, ukaze se, ze jak pojeti (socialni) reality, tak i zpdsoby jejiho zachyceni
jsou v obou pripadech shodné, coz ovsem (prinejmensim na rovin¢ metodolo-
gické a konceptualni) demaskuje etnografii jako pouhého dvojnika pomérné
standardni, zna¢né rozsirené a vcelku oblibené laické (,,nativni“) kratochvile;
z jiné strany — ukazuje se, zZe legitimni etnografické produkce Ize dosahnout
i bez odborné pripravy a na jejim zaklad¢ nabytych kompetenci, nebot tato je
v zakladech shodna s produkei aktérskou (laickou, nativni); v tomto smyslu je
tedy produkce etnografie jen reprodukci (specifického vyseku) lidového diskur-
zu. Pro poradek snad dodejme, Ze v pripadé€ vystupt antropologickych takovy
zaver ucinit nelze, nebot pojeti socialni reality i zplisoby jeji reprezentace jsou
v pripadé antropologie od téch ,,nativnich“ principialné odlisné a bez odborné
prupravy a odpovidajicich kompetenci jejich zavéri dosahnout spise nelze (coz
je bezpochyby pravé onim diivodem legitimity védeckého naroku antropologie).

140



M. JAKOUBEK: SYNOPSE MATERIALU K VOJVODOVSKEMU SVATEBNIMU FOLKLORU

CBHALTEACTRO
. e

Ihe'-b i3 /fa/lfﬁzki“‘ul 1ese1c£f}|u.( bexre f:{‘;'a YtG '(G TOAHE.
€8 CLCTARK HACTOAIST) CBMXYBTeIcTEO OTT ‘.a,:l—?}‘ Al tiaete ?9‘

j JCHIREA Y ma C’)’ay%(’ﬁﬂ}
il m:’a_ ogpas

hmp-ilnl

S
__Toxupa, 4 BBy ua n—,,r%ig;t?};oéfr nEO)

JLﬁéé}l’w | DRATE ij/anf# (2HCGA viepa uagﬂy

o uraunem;/f RH J9ABAXA, 18 TE e
I i
HTH AR BCTXUATE 8% JAROHONT "'PWL Tio An6POBOIRG W BIRMMED CHITACHE, ng WHRAKBO BLAME
X3 5 &

&ﬁﬁﬂ—ﬁfm—é{@ﬁﬂ ?m{;}sffj.- ﬂt’){t‘lj.éﬁfzv ['lpn lamm  fipas

Ho upuByEICHTE. O‘O}un‘bﬁ HA 6paROCLunTAnmATO O u;;umn n(/') fﬁéﬂé’ﬂ ¥
P s
{,zu@ém.. Hafs . aq’;..ulf 2 aw flf«mr: L %fiﬁ

e -9 4 < i Pt éar____ . TOANHA, BE O uc,§crs 70 na casybrel®
_‘6@:‘2% o beriegpe
v/

! Maagomenu: {

Doklad o svatbé
(20. léta 20. stol.). T
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Na zaklad¢ predchozich Fadkil tak miZeme uzavrit zjiSténim, zZe je-li cilem
etnografie zaznam zjevného, kdy fakta, o néz se etnograf zajima, maji svou pfi-
rozenou organizaci, kterou etnograf nachazi jiz hotovou, jakmile si zvoli sv(j
predmét, a usili etnografovy prace spociva v zachyceni této organizace,>® pak
etnografie nemd metodu ve stejném smyslu, v jakém tuto tezi vznesl Paul Vey-
ne na adresu historie (Veyne 2010: 145); pro etnografii (stejné jako pro histo-
rii) postacuje divat se na (socialni) realitu o¢ima, jez uzivame pro porozumeéni
nasemu okolnimu svétu (srov. ibid.: 145-146), tedy stejnyma ocima, jakyma
se na okolni svét divaji i aktéfi, a popsat zvoleny pfedmét zajmu (jehoz jsou

56 Formulace je parafrazi odpovidajici sekce textu Veyne 2010: 49.
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na rozdil od etnografd aktéri také pavodci) zplsobem ,zcela pozem-
skym a viibec ne védeckym® (ibid.: 126). Obdobna je pritom i situace stran
objektivity etnografie, ktera je, stejné jako je tomu u jejiho oborového sou-
putnika — historie, objektivitou téhoz radu jako objektivita svéta, ktery sleduje-
me — spole¢né s aktéry — nasima laickym oc¢ima (ibid.: 214). Na rozdil od védy
(napriklad antropologie), ktera odhaluje to, co se skryva za zjevnym (viz vyse),
a jejimz cilem je vyslovit skryté, etnografie ,,pouze“ reprodukuje, opakuje to, co
je zjevné a vSem pristupné, popisuje to, co ,,je“ (ibid.: 310, 318-319). Na zakla-
de€ provedeného rozboru tak v pfipadé¢ etnografie dospivame ke stejnému sou-
du, ktery Veyne vynesl nad historii (ibid.: 304): etnografie je prostym popisem
bez metody. PodtrZzeno a secteno, podivame-li se na situaci etnografie stejnou
optikou, jakou se Paule Veyne diva na historii, zbyva jiz jen dodat, Ze stejné tak
jako historie, ani etnografie neni véda. Vzhledem ke komparativni povaze této
dousky opét dodejme, Ze na rozdil od antropologie (kterd v naznaceném sché-
matu bez pochyb védou je). Neni v§ak nasim cilem snizovat zde zasluznou praci
etnografli, naopak — nasi praci chceme vzdat hold viem vySe uvedenym, jakoz
i fadé¢ dalSich Vojvodovcani za to, Ze jsou ochotni se s nami délit o své véde-
ni (nejen) o Vojvodovu a uznat, ze v otazkach etnografie Vojvodova byli a jsou
naSimi navzdy zcela nedostiznymi uciteli.

Marek Jakoubek je socialni antropolog, absolvent Fakulty socialnich véd UK v Pra-
ze, doktorat z kulturologie (teorie kultury) ziskal na Filosofické fakulté¢ UK v Praze.
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Jan Pokorny: Lingvistickda
antropologie. Jazyk, mysl

a kultura. Grada, Praha 2010,
352 s.

Lingvistickd antropologie doktoranda Etno-
logického ustavu FF UK Jana Pokorného je
pavodni ¢eskou praci, které se snazi vypl-
nit mezeru v dostupnych materidlech pro
zacinajici studenty antropologie, etnolo-
gie i dalSich oborti. Najdeme sice néko-
lik prekladd zahrani¢nich publikaci (napf.
J. Copans: Zdklady antropologie a etnologie.
Portal, Praha 2002; Z. Salzmann: Jazyk,
kultura a spolecnost. EU AV CR, Praha
1999), avsak zadnou takto uzce speciali-
zovanou. Hned zpocatku chci predeslat, ze
se opravdu jedna o shrnujici Gvod, ktery se
snazi postihnout v§e podstatné pro tento
obor, zajemctim o $irsi souvislosti a hlubsi
porozumeéni pak slouzi velmi obsahla bibli-
ografie na konci knihy. Je zfejmé, Ze odbor-
nik hledajici pouceni v jednom z mnoha
zminovanych témat musi sahnout po nék-
teré z publikaci zahrani¢nich.

Kniha na pfriblizné trech stech stra-
nach prochazi celym spektrem lingvis-
tické antropologie, tedy od vlastni defini-
ce oboru a jeho historie, pres vlastnosti
a vyvoj jazyka, klasifikaci jazyku i jazykovy
obraz svéta, aZ po pragmatiku a etnografii
komunikace. Jisté, lingvistickd antropolo-
gie je hrani¢nim oborem Gzce souvisejicim
s lingvistikou, fonetikou, etnologii, biolo-
gii i dalSimi obory, avSak i ptes tyto presa-
hy stale tvori samostatny obor. NemutzZeme
proto ocekavat rozpracovani fonetickych
systémt do hloubky ¢i podrobny popis
vSech jazykovych rodin. Kniha je prehle-
dem pro prvni sezndmeni s oborem a toto
poslani plni vice nez dobie. Skala obort

a témat, do kterych kniha zabih4, je oprav-
du pozoruhodna. Ctenaii misty piipada,
ze neni v silach jediného ¢lovéka pojmout
vSechny moznosti jediného oboru. Zde je
tfeba autorovi vyslovit obdiv za to, s jakou
odvahou se pustil na pole v§ech vyse zmi-
nénych odvétvi a jak pfi tom obstal. Kni-
ha je prehlednd a srozumitelnd, psana
pristupnym jazykem (a i pfi mnozstvi uva-
dénych termint zlstava na Citelné urov-
ni) a je tieba podotknout, Ze dokaze udrzet
stejny rozsah vsech kapitol i témat, i kdyz
nékterd primo lakaji k dalSimu rozvedeni
¢i diskusi.

Je pochopitelné, Ze kazdy recenzent
by naSel nedostatky dle svého konkrétni-
ho zameéreni. J& osobné povazuji za mir-
n¢ nekonzistentni jiz zminény popis jed-
notlivych jazykovych rodin. Mam za to,
ze pokud je u nékterych jazykovych rodin
uveden napiiklad morfologicky typ jazyka
¢i foneticka zvlastnost, méla by byt podob-
na relevantni informace obsaZena u vSech
zminénych jazykovych rodin ¢i izola-
tl. Obdobné nerozumim pouziti neceské
fonetické terminologie pri klasifikaci jed-
notlivych fonémf, kdyz je ustaleno zce-
la konkrétni nazvoslovi pouzivané v ces-
ké fonetické literature; naptiklad termin
sonoranta je zavadé&jici a v Ceské védec-
ké fonetické literature se neuziva. Nevim,
bylo-li autorovym zamérem odpoutat se
od Ceského jazykového prostredi a pojed-
navat o vSech jazycich rovnocenné a zce-
la objektivné (byt v ceStin€), ale bylo
by na misté i alesponn ob¢asné zasaze-
ni do ceského jazykového obrazu svéta,
ktery je cilovému ¢tenafi (tedy studento-
vi ¢i zdjemci z Fad laické vefejnosti) blizky
a uchopitelny. To jsou v§ak pouze drobnos-
ti ve srovnani s prinosem, jakého se dosta-
va zacinajicim studentim pribuznych obo-

147



RECENZE

rd i pripadnym dal8im zajemciim o obor
lingvistické antropologie — tj. s moznos-
ti sezndmit se s celou §ifi tohoto nepri-
li§ znamého oboru v dostupné a uchopi-
telné formé. Myslim, ze toto zpristupnéni
a prehlednost informaci stoji samo o sob¢
za doporuceni.

Eliska Pospisilovd

Marek Jakoubek: Vojvodovo.
Etnologie krajanské obce

v Bulharsku. CDK, Brno 2011,
347 s.

Marek Jakoubek ptsobi na Fakulté filo-
zofické Zapadoceské univerzity a kromé
jinych témat se jiz vice nez deset let zaby-
va Ceskym osidlenim v Bulharsku. Toto
krajanské osidleni v Bulharsku je coby
predmét zdjmu ceskému Ctendfi znamo
z odbornych stati Lenky J. Budilové, Zden-
ka R. NeSpora, Toméase Hirta, Michala Svo-
body, a predevsim pravé Marka Jakoub-
ka. Autor spolu s Lenkou J. Budilovou, jejiz
stézejni text o Vojvodovu na publikova-
ni teprve ¢ekd, vyuzivaji ve svém dlouho-
dobém vyzkumu maxima dostupnych pra-
ment (matrik, archivii, map, genealogii,
vzpominkovych vypravéni, egodokumen-
ta atd.). Vysledkem je velmi hutna, ziva
monografie, v niz jsou vyroky jednotlivych
informatord postaveny v dialog a auto-
rem strizlivé komentovany. Zasadni pri-
nos recenzované studie je nicméné v né-
¢em jiném. Je stézejnim typem publikace
v sociokulturni antropologii — monogra-
fif zaloZenou na dlouhodobém terénnim
vyzkumu. Na nedostatek tohoto typu pub-
likaci v ¢eském prostiedi pritom v Ces-
kém lidu jiz v roce 2005 upozornili Ne§-
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por s Jakoubkem a tuto mezeru c¢aste¢né
zaplnuje jen prace Josefa Kanderta KaZdo-
denni zivot vesnicanti stredniho Slovenska
v Sedesdtych a osmdesdtych letech 20. stole-
ti (Karolinum, Praha 2004), avSak v dané
kategorii i nadéle stoji tato publikace znac-
né osaméle. V pripadé badateld mladsi (tj.
Jakoubkovy) generace pak byla tato kate-
gorie doposud prazdnou mnozinou. Nad
nedostatkem monografickych antropo-
logickych praci se Ctenar pozastavi pie-
devsim, vezme-li v Gvahu vysoky pocet
absolventd oboru socialni a kulturni antro-
pologie, kteri kazdy rok ziskavaji akade-
mické tituly na ¢eskych univerzitach.
Jakoubkova monografie je vlastné rozvi-
nutim predchozich vyzkumi bulharskych
Cechdi a Slovakd, provadénych v deva-
desatych letech Vladimirem Pencevem.
Autor vSak dosavadni studie rozviji tim, ze
vyzkum neprovadi jen v samotném Vojvo-
dovu, ale i v Cechach, v mistech, kam voj-
vodovsti Cesi presidlili v poloviné 20. sto-
leti. Kniha je tvofena osmi samostatnymi
kapitolami, ve kterych autor z rdznych per-
spektiv konstruuje obraz Vojvodova v dobé¢,
kdy tato obec byla osidlena Cechy. Pra-
vé sled kapitol mtze budit dojem neprova-
zanosti a snad i nahodilosti. V prvni kapi-
tole nazvané Sesek autor podava zpravu
o doposud zcela zapomenuté, prvni Cechy
obydlené vesnici v Bulharsku. Vychazi jak
z archivniho vyzkumu, tak ze vzpominko-
vych vypravéni potomkd obyvatel Sese-
ku. Teprve ve vztahu k tomuto kratkému
a neradostnému pobytu ¢eskych osidlencti
v Seseku je mozné plné porozumét aktér-
skému popisu zivota ve Vojvodové, kam se
ze Seseku odstéhovali. V dalsi kapitole se
autor vénuje existencialni, niterné dimen-
zi vojvodovské religiozity, které, jak sam
poznamenava, nebyla doposud v odbor-
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né literature vénovana zadna pozornost
(na rozdil od praktické dimenze vojvodov-
ské religiozity). V zaméfeni na viru ve Voj-
vodovu autor pokracuje v kapitole ctvrté,
v nizZ tematizuje vztah obyvatel Vojvodo-
va k smrti, ostatklim zemfelych a hrobtm.
Kromé¢ jiz zminénych metod zde pridava
epigraficko-sepulkralni analyzu nahrob-
nich kamenud. Tteti kapitola predstavuje
prvni sociolingvistickou studii vojvodov-
ské cestiny. Kapitola pata a Sesté se snazi
konstruovat obraz vojvodovskych Cechti
z perspektivy jejich sousedd a z perpekti-
vy samotnych ¢eskych obyvatel Vojvodova.
Teoreticky ukotveno je toto snazeni v kon-
ceptu imagologie Velicka Todorova, ktery
timto autor rehabilituje. Kniha je uzavie-
na kratkou kapitolou nazvanou Vojvodov-
ské kalendarium, prehlednym shrnutim
vSech znamych a datacné ukotvenych uda-
losti mezi lety 1878 a 1950, vztahujicich se
k historii Vojvodova.

Kniha je opattena nejen dobovymi foto-
grafiemi z kazdodenniho Zivota aktérd,
ale obsahuje také fotokopie rtiznych doku-
mentd. Dalo by se fici, Ze obsahuje maxi-
mum dostupnych vizudlnich ptiloh, zve-
fejnitelnych k danému tématu. JiZ zde v§ak
pomalu vyvstava otazka etiky vyzkumu.
Autor v celém textu i v prilohach pouzi-
va v nepozménéné podobé jména a jiné
osobni informace o svych informéatorech.
Na druhou stranu vsak z textu na nékolika
mistech jasné vyplyva, Ze informatofi jsou
s timto postupem srozumeéni, dokonce oce-
nuji, Ze bude v pisemné podobé zachova-
na pamatka na jejich rodiny a Zivotni osudy
(s. 18, 115-117, 148, 199, 232-233, 241-242,
249, 254-270, 281). Ctenafi, ktery sledoval
doposud publikované préace na téma vojvo-
dovského krajanského spolecenstvi, se tato
problematika mohla zdat uz témer vycer-

pana. VSechny zakladni oblasti, kterych
se dobréd monografie ma dotknout (pii-
buzenstvi, rozd€leni moci, nabozenstvi,
zpUsoby obzivy a sména), byly jiz zpra-
covany, tak co nového muze predklada-
na monografie prinést? Jakoubkova studie
je prinosna a inspirativni nejen po stran-
ce tematické, ale i po strance metodologic-
ké. Prinasi detailni rozbor nekolika zasad-
nich témat v zivoté vojvodovskych Cechii,
napriklad jejich individudlni prozivani viry
nebo fluidni a situaéni identifikovani se
v ramci raznych jednotek. V tomto ohle-
du Jakoubek predklada budoucim bada-
teldm navod, jak se k uchopeni proménli-
vych a na prvni pohled ne zcela viditelnych
fenoménti dobrat. Role autora v tomto
textu je podobna roli schopného kolaZis-
ty, ktery prerozdélené komponenty nejen
sklada do pripraveného ramce, ale je scho-
pen také celou kompozici preskladat podle
nového klice.

V predmluve knihy piSe Jakoubkiiv uci-
tel, bulharsky etnograf a bohemista Vladi-
mir Pencev, Ze kouzlo této publikace tkvi
predevsim v tom, Ze to neni klasicka mono-
grafie. Z pohledu ceského ctenare je vSak
jeji kouzlo uz prave v tom, Ze je monogra-
fif a v ramci Ceské produkce ji rozhodné lze
radit mezi ,,ty klasi¢téjsi“. Z textu je patr-
né, Ze je psan jak pro odborné ¢tenare, tak
i pro autorovy informanty — Vojvodovca-
ny a jejich potomky, jejichz promluvam
byl poskytnut dostatecny prostor. Vysled-
kem je Ctivy text, ktery nejen sumarizuje
dosavadni mnohalety vyzkum Vojvodova,
ale také zaplnuje prazdna mista v historii
tohoto krajanského osidleni.

Gabriela Fatkovd
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Jan Hlavinka - Eduard
Niznansky: Pracovny

a koncentracny tabor v Seredi
1941-1945. Dokumentacné
stredisko holokaustu, Bratislava
2009, 192 s.

Z pera mladého historika Jana Hlavinky,
interniho doktoranda Historického Gstavu
SAV, a profesora vSeobecnych dé&jin Filo-
zofické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé Eduarda Niznanského, reno-
movaného a vyzralého autora asi padesa-
ti védeckych studii a nekolika monogra-
fii vénovanych predevsim druhé republice,
faSismu, nacismu a slovenskému holocaus-
tu, vysla atla monografie mapujici jedno
z relativné bilych mist ve slovenské histo-
riografii. Jde jiz o druhou spole¢nou kni-
hu obou historikt, pfednich znalct holo-
caustu na Slovensku (prvni se zabyvala
kontroverzni osobnosti biskupa Jana Voj-
tasSaka: Spory o biskupa Vojtasidka. Poli-
tické a spolecenské aktivity Jdna Vojtas$sdka
v rokoch 1938—1945. Dokumentacné stre-
disko holokaustu, Bratislava 2009). V tom-
to pripadé se predmétem jejich zajmu sta-
ly déjiny zidovského pracovniho tabora
v Seredi, ktery byl soucasti protiZidovské
politiky totalitniho slovenského statu, sate-
litu nacistického Némecka, paralelné pak
»vysledkom ludéackého ,rieSenia‘ zidovskej
otazky“ (s. 5). Svou materidlové mimo-
radné hutnou knihu, ktera je predevSim
vysledkem analyzy rozsahlého archivni-
ho vyzkumu archivd bratislavskych (Slo-
vensky narodni archiv, Statni archiv, Ustav
paméti naroda), ale i zahrani¢nich (Bun-
desarchiv v Berliné, Yad Vashem Archi-
ve v Jeruzalémé, Archiv bezpec¢nostnich
slozek v Praze), pojali oba autoti jako his-
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torici. Vysledky metody oral history (pie-
dev8im zndmého projektu ,,Osudy tych,
ktori prezili holocaust“ a n¢kolika publi-
kovanych memoart a denikd rabina Aki-
vy Nira) vyuzili jen dopliikové, k potvrzeni
nebo rozsifeni urcitych informaci o tabore.

Vlastni text knihy — monografie tdbora
— byl logicky roz¢lenén podle jeho vyvojo-
vych fazi, které koresponduji s vyvojovymi
fazemi slovenského antisemitismu. Prvni
kapitola se zamérila na genezi pracov-
ni povinnosti Zid (v hranicich slovenské-
ho statu se jich ocitlo asi 89 000) v letech
1939 az 1941. Zodpoveédnost za ni prisou-
dili autofi jednozna¢né ,vladni elité” a je-
jim antisemitskym stereotyptim (Zid —
thlavni neptitel slovenského naroda, Zid
Stitici se fyzické prace, Zid vykotistovatel).
Prvni internaéni slovenské tabory pro Zidy
vznikly jiz v obdobi slovenské autonomie,
prvni perzekuéni pracovni tabory se pak
objevovaly od léta 1939 v armade¢. Arizac-
ni legislativu, jejimz dtsledkem byla masa
pauperizovanych Zidd, piijal slovensky
stat v roce 1940. V navaznosti na uméle
vytvoreny socialni problém (a pochopitel-
n¢ i v disledku radikalizace protizidovské
politiky na Slovensku) vlada v prvni polo-
viné roku 1941 legislativné regulovala pra-
covni povinnost Zidd. Na podzim 1941
zacCala vystavba zidovskych pracovnich
tabori (Sered a Novaky).

Druhda hlava monografie mapuje prici-
ny ustaveni tabora a jeho ranou existen-
ci. Mimoradné zajimava je teze o tom, Ze
stat zprvu arizaci, na niZ se chtél oboha-
tit, utrp€l (nabizi se tu paralela s bojko-
tem Zid{i v nacistickém Némecku v dubnu
1933). Vlastni tabor vystavéli Zidé spo-
lu s nezidovskymi délniky a strazni sluz-
bu v ném vykonavali prislusnici Hlinkovy
gardy. V prvni etapé existence tabora pri-
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§la Ustredna Zidov s navrhem na vytvoie-
ni krejcovské dilny a nabytkového vyrob-
niho podniku. Ve stejné dobé se vsak
zacaly jiZ pripravovat Zidovské transpor-
ty na vychod. Treti kapitola ukazuje tabor
pravé v této fazi: v obdobi deportaci Zida
ze Slovenska v roce 1942. Od této chvile
tabor slouzil jako sbérné stiedisko, odkud
mély odjet transporty do tfi dndi. Depor-
tace se rozbéhly 25. brezna 1942 v Popra-
du. Prvni transport z tabora Sered do Lub-
linu byl vypraven jiz 29. biezna. Tédborova
kazdodennost se proménila v uplatnova-
ni Sikany, masového okradani vézit pred
deportacemi, fyzického a psychického
nasili. Pfed transporty nebyli chranéni ani
lidé, kteri byli v tdbore zarazeni do pracov-
niho procesu a zili tak vedle stovek depor-
tovanych. Vzhledem k obrovskému usi-
li Ustredni Zidov se od zafi 1942 do konce
srpna 1944 ovsem pietransformoval tabor
Sered v pracovni vyrobni tabor (tuto etapu
zachytila ¢tvrta kapitola). Zvlasté uspésna
byla taborova dilna nabytku. I nadéle, pres
fungovani taborové samospravy a exis-
tenci tady Zidovskych instituci (Zidovska
nemocnice, $kola, jesle, opatrovna, Kul-
turni odbor), ov§em zuUstal vézenim s jed-
notvarnou stravou, predevsim vsak s trva-
jici Sikanou gardistt a se stale pritomnym
strachem z obnovy deportaci.

Posledni hlava knihy pak analyzu-
je zavéreCnou fazi existence tabora, eta-
pu spojenou s osobou Aloise Brunnera.
Novy velitel, blizky spolupracovnik Adol-
fa Eichmanna, u¢inil z tabora, jehoZz bra-
ny se otevrely 30. srpna 1944, nacistic-
ky koncentraéni tabor slouzici k deportaci
Zidii a k véznéni zatéenych téastnikt Slo-
venského narodniho povstani. K povstani
se pridal i tdborovy odboj: sionistické mla-
deznické skupiny a komunisté. DileZitou

vypovédni hodnotu ma ta skutecnost, zZe
razie zatykajici Zidy po reaktivovani tabo-
ra neorganizovaly pouze némecké jednot-
ky, ale také slovenské bezpec¢nostni organy.
Az na poc¢atku dubna 1945 byl tabor, jehoz
podminky byly brzy srovnatelné s podmin-
kami v koncentracnich taborech treti rise,
osvobozen Rudou armadou. V poslednim
obdobi z néj bylo vypraveno — i pifes pro-
test Svycarska a intervenci Vatikanu — 11
transportd do Osvétimi a pozdéji i do Tere-
zina. Celkem tedy bylo ze Seredi deporto-
vano nejméne 4 463 vézna z 58 000 depor-
tovanych slovenskych Zid& v roce 1942,
v zavérecné fazi tabora pak jeste¢ 11 500
osob.

Lze konstatovat, ze vykon obou autorQ
na zaveér i nékolik kritickych (dopliujicich)
poznamek. Jistou pochybnost vyvolava jiz
zjednodu$ené srovnani pracovnich tabord
v obdobi fasismu a komunismu (s. 9), jak-
koliv se zda byt tato teze v soucasnosti vel-
mi popularni. Vedle takovéto glosy pozor-
ného ¢tenare zamrzi, Ze nebyla vénovana
$ir§i pozornost hospodarské roviné slo-
venského antisemitismu v komparativni
perspektivé. Velmi zajimavé by mohlo byt
i porovnani stuptiti vylouéeni Zidd ze spo-
lecenského a hospodarského zivota v riz-
nych okupovanych (satelitnich) statech.
Dale by bylo velmi prinosné také srovna-
ni Ceského a slovenského antisemitismu
béhem druhé svétové valky, pravé tak jako
aktivit Zidovské rady starsich a Ustredni
Zidov jako nejvyssich mensinovych orgé-
nt a kone¢né i chovani fadového ceského
(slovenského) obyvatelstva k zZidovskym
sousediim (napf. na s. 44 prinaseji auto-
ti krasny priklad lidské solidarity se starou
zidovskou Zenou v Humenném v kvétnu
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hodnoceni slovenského statu prizmatem
tabora, tedy jako statu, v némz oba auto-
fi vidi atvar, ktery nenarostl v dtsled-
ku narodnéemancipacnich snah, ale jako
,vedlajsi  produkt geopolitickej snahy
nacistického Nemecka o ovladnutie stred-
nej Eurépy“ (s. 135). Slovensky stat se jevi
jako stat, jehoz antisemitska politika pak
navazala na predvale¢ny slovensky antise-
mitismus (zejména HSTS). V dobé jistych
snah o rehabilitaci slovenského statu jako
prvniho slovenského narodniho statu, tsili
o rehabilitaci jeho prezidenta, v dob€, kdy
si Ize v centru Bratislavy zakoupit dilo M.
S. Durici a dalsich nacionalistickych his-
torikd, je tfeba pripominat, jaky charakter
y,harodni“ a ,krestansky“ slovensky stat
ve skute¢nosti mél.

Blanka Soukupovd

Tomas Bubik: Uvod do ¢eské
filozofie nabozZenstvi.
Univerzita Pardubice,
Pardubice 2009, 182 s.

Prace Tomase Bubika predstavuje zajisté
uzite¢ny, i kdyz v souc¢asné dob¢ jiz niko-
liv zcela priakopnicky pokus utfidit a v jed-
né vykladové perspektivé pojednat, jakym
zpusobem byl v ¢eském prostredi temati-
zovan zejména v pribehu posledniho sto-
leti vzdjemny vztah mezi filosofii a na-
boZenstvim. Je nabiledni, Ze takovy pokus
je nanejvys$ problematicky a obtizny, a to
zejména z toho divodu, ze v ¢eském pro-
stiedi, jez bylo poznamenano ostrymi
politickymi, ideologickymi a v neposled-
ni rade¢ i konfesijnimi spory ¢i predsudky,
témér nelze vysledovat vyrazné&jsi konti-
nuitu a tradici védecké prace v dané oblas-
ti. V podobné situaci je proto vcelku vhod-
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né, jak Bubik ¢ini v druhém oddilu préce,
sledovat viceméné zvlast autory, ktefi se
hlasili ke katolické tradici, liberalné pro-
testantské teology, dale pak stoupence T.
G. Masaryka s jeho konceptem humanity
a narokem nabozenstvi pro moderniho ¢lo-
véka, a kone¢né pocetnou, a¢ myslenkoveé
ponékud uniformni fadu autort, stojicich
na pozicich marxismu-leninismu.

Je sice evidentni, Ze pro vSechny tyto
autory predstavuje naboZenstvi vyznam-
ny (a¢ ¢asto nikoliv jediny ¢i nejvyznam-
n¢jsi) predmét jejich zajmu, avsak nelze je
asi bez dalsiho jednodu$e oznacit za filo-
sofy nabozenstvi. T. Bubik se otazce Co je
filosofie ndbozenstvi?, popt. Kdo je filoso-
fem ndbozZenstvi? vénuje v prvni kapitole,
kde uvadi mezi zakladni problémy, s nimiz
se novoveka filosofie nabozenstvi (pocina-
je Augustem Comtem) opakované vyrov-
navala:

a) otazku po tom, co nabozenstvi by-
tostné jest, eventualné po jeho vzniku;

b) problém jeho prvotniho stadia a na-
sledného vyvoje;

¢) tazani po mistu nabozenstvi v moder-
ni spole¢nosti a jeho vztahu k moderni
pozitivistické védeé.

Pred druhou své€tovou valkou se sice
v Ceském prostiedi setkdvame s Zivou
debatou tykajici se prvnich dvou problému
(E.Radl, F. Vangk, L. Niederle, O. Pertold),
s Cestnou vyjimkou J. Hellera (responziv-
ni hypotéza vzniku nabozenstvi) a J. Soko-
la (definice nadbozenstvi jakozto vykonu
,bazné bozi“), ovsem pozdéjsi Cesti bada-
telé na pokus originalné€ se s nimi vyrov-
nat vice méné rezignovali. Mysleni autor,
o nichz Bubik pojednava ve druhém a tie-
tim oddilu své knihy, potom bez vyjim-
ky presahuje takto pozitivisticky vymeze-
né okruhy problémf, a soucasné ne vSichni
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z uvedenych autort by zfejme byli ochot-
ni prijmout oznaceni filosof nabozenstvi,
vesmes vzhledem k tomu, Ze jejich vycho-
diska nebyla vétSinou filosoficka. Stejné
jako asi neni mozné prohlasit, ze napriklad
Rudolf Bultmann — jakkoliv je zajisté vliv-
nym myslitelem 20. stoleti — byl filosofem
nabozenstvi, stejné tak nelze ucinit ziej-
mé ani v pripadé Otakara A. Fundy, jehoz
dilo ostatné v mnohém predstavuje pra-
vé odvazné rozvedeni radikalniho bult-
mannovského pristupu. V prvnim oddile
tak pomérné citelné postradam vymeze-
ni vlastniho predmétu autorova zajmu: jak
se od sebe lisi filosofie nabozenstvi, na-
bozenska filosofie, teologie a religionisti-
ka? Lze nabozZenskou filosofii fekné¢me teil-
hardovského razeni ztotoznit s teologii, ¢i
nikoliv? Lze Fici, Ze filosofie nabozenstvi
predstavuje pro ostatni spole¢ny genos, a¢
jsou jejich vychodiska, metody a status tak
zasadné rozdilné, prestoze se v mnohém
muize zdat, ze hovori vlastné o tomtéz?
Pro teologicky pristup je pritom urcuji-
ci kategorie viry: obecné lze fici, zZe se jed-
na o specifickou hermeneutickou discipli-
nu, jez z viry vychazi a do hlubsi viry opé&t
vyustuje. V tomto smyslu je tak teologie
v prvé tade intellectus fidei, tedy zplsob,
jak viru promyslet v pojmovych kategori-
ich a vydavat z ni ur¢itym transparentnim
zpUsobem pocet, spiSe nez jakousi ,teo-
rii nabozenstvi“. Stejné tak nelze filoso-
fii ndboZenstvi ztotoznovat se zkoumanim
nabozenstvi postupy historickych, soci-
alnich ¢i humanitnich véd, jemuz by nej-
spiSe v uUhrnu nalezelo oznaceni religi-
nostika. Jakkoliv svlij predmét muzZe tato
véda zkoumat jak synchronng, tak i v jeho
déjinnych proménach, v zaddném pripa-
d¢ to ovSem neni teologie zbavena katego-
rie viry, jez by z této pozice mohla vznaset

narok na ,objektivni“ zkoumani nabozen-
ského fenoménu, a ziejmé ani filosofie,
ktera by na rozdil od teologie ¢i religionis-
tiky nemé¢la byt striktné vzato védou, jez
by urcitou metodikou pojednavala presné
vymezeny region jsoucna. V daném ohle-
du je mozno filosofii ndbozenstvi po mém
soudu rozumét v zasadeé troji:

a) narok na zakladé prislusného zkou-
mani pojmov¢ artikulovat ontologicky sta-
tut nabozenstvi a eventudlné definovat
jeho podstatu;

b) reflexi vztahu filosofie a ndbozenstvi
v jeho rozli¢énych podobach (soucinnost,
sluzebnost, spor, vzdor): mysleno z antic-
kého pocatku, predstavuji filosofie a na-
bozenstvi dva specifické postoje ke své-
tu, které maji totozné naladéni (thauma)
ve smyslu nesamoziejmosti lidského zakot-
veni ve svéte, a zaroven naroku vydat z té-
to nesamoziejmosti pocet, ackoliv tak obé
obvykle ¢ini zasadné jinym, obcas i kon-
fliktnim zptsobem. Zde by bylo asi nutno
vzit v kontextu dané studie jako jednoho
z klicovych mysliteld Friedricha Nietzs-
cheho a promyslet tak v daném kontextu
dilo jeho tvarciho ceského (des)interpreta
Ladislava Klimy;

¢) urcity historicko-literarni atvar, je-
hoz historicky nejnovéjsi pocatek je spjat
S nastupem pozitivismu, sekularizace a vi-
ry v pokrok a ktery se rozvijel primar-
né jakozto kritika tohoto zaloZeni v ram-
ci védecké diskuse vyznamnych myslitelli
19. a poc¢atku 20. stoleti.

Cesti autofi se ovsem této védecké disku-
se sami primarn¢ neucastnili a v ¢eském
prostiedi nadto — ¢i tak alespon soudim
na zaklad¢ prace Tomase Bubika — neexis-
tovala ani jeji systematicka védecka a filo-
soficka reflexe: v ceském prostredi tak
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naptiklad s vyjimkou FrantiSka Linharta
témér chybi systematictéjsi pokus o vypo-
radani s tak zasadni autoritou, jakou byl
Wilhelm Schmidt. Rozhodné lze ov§em pri
troSe snahy a Stésti nalézt — a Tomas Bubik
tak se znacnou obratnosti ¢ini — urcité
mnozstvi dil¢ich stop v dilech riizné konfe-
sijné, intelektualné ¢i ideologicky zamére-
nych ceskych autord, které prestavuji ale-
sponl dil¢i reakci na tuto diskuzi, kterou
ovSem chapou vétsinou v kontextu svych
zacasté apologetickych, svétonazorovych
¢i dokonce — jako v pripadé marxisticko-
leninskych autort — ideologickych a poli-
tickych snah a zgjma.

Rozsahlé pasaze vénované ceské mar-
xisticko-leninské filosofii naboZenstvi roz-
hodné stoji za pozornost a zaslouzily by si
ziejmé systemati¢téjsi zkoumani. Nemohu
se sice ztotoZnit s autorem, ktery povazu-
je praci Vitézslava Gardavského (Biih neni
zcela mrtev, 1967) za jednu z nejlepSich
¢eskych filosofickych praci o nabozenstvi
vibec, bylo by vSak prinosné zhodnotit,
nakolik bylo zejména po zacatku pontifi-
katu Jana Pavla II. a sou¢asné po transfor-
maci tehdejsiho Ustavu védeckého ateismu
na Ustav pro vyzkum spole¢enského védo-
mi a védecky ateismus mozno si v tako-
vém obskurnim prostiedi zachovat inte-
lektualni poctivost, schopnost alespon
elementarniho nezaujatého, kritického
a vici vladnouci ideologii (alesponl mirng)
nesluzebného védeckého badani a v nepo-
sledni rad€ téZ rovnou pater. Stalo by za to
zjistit, zdali zde skute¢né platilo ustalené
réeni, ze pod svicnem byva nejvétsi tma,
na coz by snad bylo lze v dobré vife usuzo-
vat z toho, zZe se rada Clend tohoto Ustavu
v devadesatych letech velmi uspé$né etab-
lovala v prostiedi ¢eského vysokého skol-
stvi v oblastech filosofie ¢i religinostiky, ¢i
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zdali se v tomto pripadé jedna jen o sho-
du nahod, ¢emuz by napovidaly nékte-
ré v posledni dobé medializované resenti-
menty mezi jeho byvalymi ¢leny.

Josef Kruzik

Milan Fujda: Akulturace
hinduismu a formovéni
moderni religiozity.

K socidlnim déjinam ceského
okultismu 1891-1941.
Malvern, Praha 2010, 335 s.

Podstatnou, i kdyz az doneddvna ,,malo
viditelnou® (Casto zamérn¢) slozku moder-
ni zapadni religiozity tvoti uz od konce 19.
stoleti rizné ,,adaptované prejimky“ a syn-
kretické formy dalnévychodnich naboZen-
skych tradic, ¢asto promisené s idajnymi
starS§imi hermetickymi a magickymi zdro-
ji nebo se svérdznymi formami spiritualni
brikolaze samotnych aktérti. Britsky kul-
turni historik Hugh McLeod vymezil Siro-
ce definovany spiritualismus jako ,,hledani
Ltreti cesty’, ktera by se vyhnula jak orto-
doxnimu nébozenstvi, tak véde*“ (Sekula-
rizace v zdpadni Evropé (1848—-1914), Brno
2008, s. 188), opravnéné si vsak stézoval,
jak nedostatecn¢ byla tato oblast ndbozen-
ského hledani dosud analyzovana — jedi-
nou vyjimku tvofi aktualni sociologie na-
bozenstvi. Ceska situace ptitom neni o nic
lepsi, protoze studiu téchto fenoménd se
vénovali jen sympatizanti bez prislu§ného
odborného zazemi (Jaromir Kozak, Milan
Nakonecny aj.) a teprve v posledni dob¢ se
staly predmeétem zajmu akademickych his-
torikli nabozenstvi, kuptikladu Martina
C. Putny (Spiritualita Vidclava Havla, Pra-
ha 2010) ¢i autora této recenze (Ndbozen-
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stvi v 19. stoleti, Praha 2010). Brnénsky
religionista Milan Fujda, dosud publi-
kujici predev§im na strankach ,,domov-
skych® ¢asopist Religio a Socidlni studia,
se v recenzované knize pokusil o dikladny
rozbor ¢eského okultismu a $irSich zajmd
o indické naboZenské tradice od jejich
pocatkli v pozdnim 19. stoleti do nastupu
recepce Paula Bruntona, tedy do tficatych
let 20. stoleti. V takto vymezené epose pri-
tom zakonité vénoval nejvétsi pozornost
dilu a socidlnimu plsobeni ,c¢eského
krestanského mystika“ Karla Weinfurtera.

Fujda ke svému tématu ovSem pristou-
pil v mnohem S§ir§im kontextu. V prvni,
delsi casti knihy se jednak pokusil vyme-
zit charakter moderni zapadni religiozi-
ty, popsal dvé dilezité ,renesance®, které
prispély k recepci indickych nabozenskych
tradic na Zapad¢ a jejich zpétnému vlivu
na ¢ast indické spolecnosti (tzv. oriental-
ni renesance v Evropé a bengalska rene-
sance v Indii, ktera dala vznik neovéddnté),
a konecné prostrednictvim vécnych zajmi
i metod charakterizoval zapadni okultis-
mus. Teprve po téchto kontextudlnich pro-
legomenach, jejichZ vyznam spociva jak
v explikaci témat, o nichz toho bézny ces-
ky ¢tenar vi jen velice malo, tak také v pre-
zentaci vlastnich, nékdy i hodné¢ excentric-
kych nazord, se autor pustil do samotné
analyzy nejstarSich forem ceského okul-
tismu a recepce prvki indickych nabozen-
skych tradic. Vyklad o Frantisku Cuprovi,
vlivu theosofie, Svobodné $koly véd her-
metickych a Weinfurterovi tvori druhou,
méné rozsahlou ¢ast prace. Zaénéme vsak
pravé s ni.

Autor velmi podrobné popisuje prislus-
né ,, duchovni systémy* ceskych okultistq,
véetné jejich vyvoje, v jejich ramci vyme-
zuje prejaté prvky indickych nabozenskych

tradic a analyzuje formy a zptsoby jejich
prejimani, respektive posuny, k nimz doslo
v porovnani s ptvodnimi, pripadné dalSimi
zdroji. Vynikajici znalost vlastnich indic-
kych naboZenskych predstav i euroameric-
ké recepce neovéddnty mu pritom dovoluje
pregnantni konstatovani, ze ,Weinfurte-
rovo krestanstvi, byt obohacené o nékte-
ré indické prvky, ve skute¢nosti navazuje
na moderni esoterické tradice kiestansky
inspirované alchymie® (s. 254). Podobné
tomu bylo i ve vSech ostatnich ptipadech,
takZe k hlubsi recepci jedné z podob neové-
ddnty mohlo dojit az v souvislosti s Brunto-
novym zprostifedkovanim Ramany Maha-
ridiho (s. 294). Slo vak o néjaky skutecny
nabozensko-socialni predél? Opozice vici
Weinfurterovi ve spolku Psyché a jinde
byla z velké ¢asti tvorena star$imi ,,zajem-
ci o Indii“, zachovany zlstaly také dal-
§1 okultistické organizace a struktury,
jejichz skute¢nou proménu (likvidaci a pti-
padny vstup do podzemi) ptinesla teprve
nacisticka okupace a zejména pak néstup
komunistického rezimu. V této souvislos-
ti se ¢asové vymezeni Fujdova badatelské-
ho pole jevi jako ponékud nestastné, stejné
jako je sporné jeho trvani na Weinfurtero-
vé krestanstvi, které pry bylo ,teosofické,
strukturované podle alchymického mode-
lu“ (mdzZeme to jesté nazyvat krestan-
stvim?), vychazejici z jeho vlastniho sebe-
hodnoceni (s. 252n.).

Tyto a dal$i nedostatky, ¢i prinejmen-
$im problematické prvky vykladu ptitom
prameni ze zadsadniho metodického pochy-
beni. Fujda prezentuje vynikajici religio-
nisticky rozbor uvazovani ¢eskych okultis-
ta, pokud religionistiku chapeme jakozto
»teologii nabozenstvi“, ale v zadném pii-
padé nedéla to, co si predsevzal, totiz soci-
alni dé¢jiny ¢eského okultismu. DGivodem je
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uz to, Zze hlavnim pramenem pro néj jsou
knizni publikace jeho predstaviteld (autor
pritom nanestésti kvili obtizné dostupnos-
ti vyloudil bohatou ¢asopiseckou produkci,
coz je Skoda), k nimz pridal také archivni
prameny zejména ze Spolkového katastru
Archivu hl. m. Prahy, tyto prameny vSak
v zadném pripade¢ neposkytuji dostate¢nou
oporu pro analyzu sociélnich déjin, byt jen
organizovanych slozek okultistického hnu-
ti. K tomu by bylo tfeba zpracovat mno-
hem vét$i mnozstvi archivnich materiald,
véetn€ osobnich vzpominek a korespon-
dence, stejné jako vyuzit existujici studie
a dalsi zdroje o sociokulturni situaci raz-
nych forem religiozity v ceské spole¢nos-
ti sledovaného obdobi (adjektivum ,,ceska“
by ptitom mélo byt chapano v zemském
smyslu, mélo by zahrnovat i ¢eské Némce,
ktefi prinejmensim v nékterych pripadech
ptsobili jako zprostiedkovatelé¢, nehledé
k jejich vlastnimu bohatému spiritualis-
tickému milieu). Zavaznym opominutim
je kuprikladu studium déjin ¢eského spiri-
tismu, na ktery autor sice na nékolika mis-
tech narazi (s. 185, 243), avsak o jehoz pro-
linani s Sir§imi okultistickymi tendencemi
nevi viibec nic, nebo neschopnost vyvodit
adekvatni dusledky z Weinfurterova didra-
zu na ,vnitinitho guru®, tedy na literarni
zprostiedkovani ideji a jejich individualni,
ne-organizovanou recepci — dnes bychom
fekli: spiritualni konzum (s. 271-273).
Za téchto podminek je vpravdé vylouce-
no dobrat se socialnich d¢jin ¢eského okul-
tismu prostrednictvim pramennych zdro-
ji a metod, které Milan Fujda pouzil ve své
knize, coz na druhou stranu nezname-
na zpochybnéni jejich jinych, religionistic-
kych kvalit.

S podobnymi obtiZzemi se potyka také
obecnéjsi prvni cast knihy. Z hlediska
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recenzenta nelze mit velké vyhrady vici
charakterizaci obou ,renesanci®, které
umoznily zépadni recepci indickych na-
bozenskych tradic (nebo spis jejich raz-
né upravenych derivatfl), ani k vymeze-
ni okultismu ve vztahu k racionalistické
(ptirodo-)véde, obzvlast kdyz v obou pii-
padech autor viceméné jen shrnuje
poznatky zahrani¢nich badateld. Cini tak
nicméné kultivované a s dobrym prehle-
dem, coz je dostatecnym ospravedIné-
nim jejich namnoze prvniho zptistupnéni
béznym ceskym ¢tenairtim. Mnohem pro-
blematictéjsi jsou naproti tomu autorovy
vlastni teoreticko-historické predpoklady
obsazené v kapitole Nabozenstvi, moder-
na, spiritualita (s. 21-67). Jedna se totiz
o zcela svévolnou ,michanici“ koncep-
th prebiranych z obecnych socialnich teo-
rii s konkrétnimi realiemi zapadoevrop-
skych a konkrétné ceskych déjin, v nichz
autor nanestésti tape vic, nez by bylo moz-
né pripustit. Nedostatkem je jiZ nevhod-
né uzivani pojmu (,,josefské“ misto ,jose-
finské® reformy na s. 34, ,,evangelikalové®
misto ,evangelikd“ na s. 122, oznaceni
habsburského soustati jako ,Rakouska“
v obdobich, kdy jesté nebo naopak jiz zad-
né Rakouské cisarstvi neexistovalo, na s.
34 a 46), ale predev§im zasadni vécné chy-
by, tfeba ,,posun® ,,normalniho literarniho
zivota“ v ¢eskych zemich teprve do osm-
desatych let 19. stoleti — kdyby tomu tak
bylo, FrantiSek Roubik by sotva mohl vydat
dvousetstrankovou (!) bibliografii ceskych
¢asopisti za léta 1848-62 (Casopisectvo
v Cechdch v letech 1848-1862, Praha 1930),
nehledé na celou radu dalSich, i starSich
zdroja!

Autorova teze o racionalizaci, indivi-
dualizaci a generalizaci literarni kultu-
ry jakozto zésadnich aspektech podminu-
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jicich modernizaci (véetné modernizace
nabozenstvi) za téchto okolnosti nutné
zlstava ,na vodé“, nehledé k mnohem
sti. Stejné problematicky je také jeho pokus
o vlastni definici nabozenstvi, za n¢jz by
nejradéji povazZoval pouze v dusledku
sekularizace upadajici/transformujici se
cirkevni zboZnost, a tento termin by v pfi-
padé¢ predmodernich nabozenskych struk-
tur a organizaci zcela opustil (s. 61). Nel-
ze-li toto pojeti zavést z pragmatickych
davod, coz si sam uvédomuje, ,,unika“ mu
aplikaci terminu ,,spiritualita® a tvrzenim,
ze ,moderni cirkve ... vétS§inou nejsou na-
bozenskymi, ale spiritudinimi organizace-
mi“ (s. 64). Z pozic strizlivého historika
nabozenstvi k tomu nutno podotknout, ze
smysluplnost takovychto ,velkych teorii“
by vyplynula pouze z teoreticky a metodic-
ky nalezité zdlivodnéného a dikladné pro-
vedeného pramenného vyzkumu, pfijehoz
absenci jde nanejvys o efektni slovni ekvi-
libristiku. Preveliké a s autorem pouzity-
mi metodickymi pristupy vpravdé nezvlad-
nutelné ambice nanestésti téZce poskozuji

celkové vyznéni jeho dila, ke Skodé rady
vyborné zpracovanych témat a informaci.
Fujdova kniha o socidlnich d¢jinach
¢eského okultismu v obdobi od devadesa-
tych let 19. do tricatych let 20. stoleti, pri-
padné o dé€jinach (¢asti) moderni religiozi-
ty viibec, poskytuje kvalitni religionisticky
rozbor mysleni prednich ¢eskych okultistt
a ¢eskému ¢tenari zprostredkovava vysled-
ky zahrani¢nich vyzkumi o moderni indic-
ké religiozit€ a jeji recepci v zdpadnich spo-
le¢nostech. Ve vsech dalSich ohledech (a je
jich celd rada), v nichz autor prekracuje
své odborné kompetence, jde o dilo zna¢né
problematické, metodicky i vécné nevhod-
né pojaté a prinédSejici silné svérazné,
nechceme-li rovnou rici scestné, informa-
ce. Je to 8koda jak proto, Ze jde o autorovu
knizni prvotinu, tak z toho didvodu, ze pra-
ce je v eském prostredi v mnohém objevi-
telska a zasadni; Ize vSak doufat, ze autor
v budoucnu dokaze lépe zkrotit své ambi-
ce a bude se drzet prislove¢ného ,,Sevcova
kopyta“. Sobé samému i ceské védé by tim
rozhodné prosp¢l.
Zdenék R. Nespor
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K jubileu
PhDr. Mirjam Moravcové, DrSc.

Vedeni a provadéni terénniho vyzkumu,
zadosti a administrace grantd, priubéz-
na vyuka na univerzité, vedeni student-
skych praci a jejich oponovani, ptisobeni
v redakéni radé, vydavani védeckych pub-
likaci, organizace odbornych konferen-
ci — to a mnohé dalsi jsou ¢innosti, kterym
se s neutuchajici intenzitou vénuje Ph-
Dr. Mirjam Moravcova, DrSc. jako by zce-
la zapomnéla na béh ¢asu. Cinorod4 a pra-
covita, jako by si ani nevSimla jakychkoli
znamek véku, které jeji vrstevnici castokrat
vnimaji s odevzdanosti. Letos v bieznu
oslavi M. Moravcova své osmdesaté naro-
zeniny a nelze si nev§imnout, Ze nezdolné
vitalita doprovazi jeji aktivity stale. Sii{ své
nadSeni pro védu do okoli, zasahuje kole-
gy, spolupracovniky i studenty, ktefi za jeji
spoluprace, pomoci a podpory stale ziska-
vaji cenné informace a zkusenosti.

Mirjam Moravcova se narodila 22. brez-
na 1931 v Turnové. Po dokonceni stfedni-
ho vzdélani na prazském gymnaziu pokra-
¢ovala ve studiich historie a narodopisu
na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Studium narodopisu dokon¢ila v roce 1955
diplomovou praci o lidovém stavitelstvi
a zameéstnani v Podjestedi. Jesteé pod svym
divéim jménem Mirjam Stara pracovala
pod vedenim Karla Chotka a Drahomiry
Stranské na terénnim vyzkumu v podjes-
tédskych obcich, ktery doplnila archivnim
studiem. Jako viibec prvni z oboru vyuzila
scitaci operaty pro rozbor socialni struktu-
ry obyvatel sledované oblasti.

Nasledné nastoupila do tehdejsiho Slo-
vanského tstavu CSAV vedeného Janem
Eisnerem. V roce 1963 obhgjila kandi-
datskou praci na téma Slovanské tkaniny
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9.-14. stoleti. ProtoZe v tomtéZ roce doslo
ke zruSeni Ustavu, presunula se pocina-
je rokem 1964 do Ustavu dé&jin evropskych
socialistickych zemi a zamérila se na etnic-
kou demografii a migra¢ni posuny obyva-
telstva v letech 1938-46. Roku 1969 pre-
§la do Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV, kde od pocatku sedmdesatych let
vedla oddéleni etnografie délnictva. Toto
obdobi predstavovalo pro Mirjam Morav-
covou navrat k etnografii. Spole¢né s kole-
gy se zaobirala vyzkumem prazského dél-
nictva, coz zarocila v publikaci autorského
kolektivu Stard délnickd Praha (s podti-
tulem Zivot a kultura prazskych délnika
1848-1939). V dalsich letech se Moravco-
vé vénovala také symbolickému vyznamu
odévu jako takového a sva zjisténi shrnula
do publikace Ndrodni odév roku 1848, kte-
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ré4 se vénuje vyvoji odévu, hledani forem
a jejich uplatnéni v méstanské spole¢nos-
ti 19. stoleti. Jako doktorskou disertaci
(DrSc.) obhgjila praci s ndzvem Ke vzniku
ndrodné politického symbolu.

Do pocatku devadesatych let 20. stole-
ti Mirjam Moravcova pracovala jako védec-
kovyzkumna pracovnice v akademickych
ustavech. Po reorganizaci Akademie véd se
rozhodla prejit na univerzitni ptidu, aby své
bohaté nabyté zkuSenosti mohla predavat
studenttim. Stala se tak jednim ze zakla-
dateld Institutu zakladt vzdélanosti (IZV),
ktery dal posléze, v roce 2000, vzniknout
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze. V roce 1999 se stala spo-
luzakladatelkou Centra pro vyzkum vyvo-
je osobnosti a etnicity (CVVOE) a zpocat-
ku také vedla jeho prazskou pobocku. Stala
také u zrodu Nadace pro vyzkum etnic-
kych, narodnostnich a socidlnich otazek
(ETHNOS) a u vzniku sborniku Lidé més-
ta v roce 1992, ktery se nakonec v roce
1999 prerodil v odborny ¢asopis. Do roku
2008 jej vedla jako séfredaktorka, dodnes
je ¢lenkou redakéni rady.

V univerzitnim prostiedi, nejprve
v Institutu zakladd vzdélanosti, posléze
na Fakulté¢ humanitnich studif, se Mirjam
Moravcova zacala vénovat vzdélavani stu-
dentd, kterym mohla predavat jak ziskané
zkuSenosti z vlastni prace v Akademii véd,
tak praktické znalosti z terénnich vyzku-
md. Prednasi kursy etnologie, metodo-
logie vyzkumu i problematiky existence
narodnostnich mensin. Ve svych prednas-
kach se zabyvala i velmi zajimavym téma-
tem vzniku a vyvoje mést a dal§imi otaz-
kami. Zaroven s touto c¢innosti se vSak
neprestala vénovat vlastnimu praktickému
terénnimu vyzkumu. V soucasnosti stale
vede vyzkumné projekty s problematikou

narodnostnich mensin, vydava sborniky,
monografie i jednotlivé ¢lanky v rznych
odbornych ¢asopisech. Aktivné se Ucast-
ni veédeckych konferenci a jako vedou-
ci organiza¢niho tymu pravidelné ptipra-
vuje védecké antropologické konference
s mezinarodni Gcasti. Na své profesional-
ni cesté etnografky se tak Mirjam Morav-
cova posunula od védeckého badani v rela-
tivné uzavrené instituci k jeho aktivnimu
predavani dal$im generacim védcd na uni-
verzitni pid¢, od etnografie a folkloristi-
ky k antropologii a podpore formovani dal-
$ich generaci antropologti. Spolu s védou
predava studentiim svij elan, usili o kvalit-
ni praci, zodpovédnost, skromnost a vydrz.
Vyznamné jsou také jeji celozivotni posto-
je, které ukazuji opravdovou lasku k rod-
né zemi, vlasti nejen pro obcany, ale téz
pro nove ptichozi, jeji citlivy pristup k pro-
blematice migrace, chapajici ji jako pfinos
a oziveni nasi zem¢.

Letos oslavuje Mirjam Moravcova Zivot-
ni jubileum osmdesati let. Spolu s vielymi
diky za vSe, co prinesla jak na pole vyzku-
mu, tak vyuky, za to, kolik ze svych znalos-
ti a poznatkd dokézala predat nejen svym
studentiim, ale skrze své vyzkumy a dila
celé spole¢nosti, poprejme ji hodné zdra-
vi, sily a neutuchajici optimismus v osob-
nim i profesnim zZivoteé. Nakonec uz zbyva
jen dodat laetam tibi natalem diem.

Markéta Bezouskovd & Jakub Holas
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ROMI - prvni rozsahla
databanka romského etnolektu
cestiny

Jazykové korpusy slouzi predevSim
k zachyceni podoby jazykové komunika-
ce vytvarené na zakladé rtznych kritérii.
Témi mize byt vymezeni skupiny jejich
uzivatelli, ¢asové obdobi, konkrétni jazy-
kova forma (napf. psany projev zakd v kor-
pusu SCRIPT, prepis nahravek vyucova-
cich hodin v korpusu PEDAGOG, novinové
¢lanky v korpusu PDT atd.). Jazykové data-
banky jsou primarné zamysleny jako zdroj
dat pro zkoumani jazykového komunikatu
z lingvistického hlediska, pripadné k ucho-
vani jazykovych projevi k vyzkumim
pozdéjsim. Rada jazykovych korpust ale
predstavuje cenny zdroj badani i v jinych
oblastech, napriklad k analyze sociolo-
gické, diskurzni, etnografické, genderové
a rade dalsich.

Mezi ¢eskymi korpusy s velkym vy-
zkumnym potencidlem vynika aktudlné
budovany korpus ROMI, ktery vznika jako
subkorpus rozsahlé¢ databanky CZESL,
jejimz cilem je zachytit ceStinu cizincl
a Romi.! Databanka ma slouzit piede-
v§im pro pedagogické ucely — v prvni radé
jako zdroj pro analyzu jazykovych kompe-
tenci téchto skupin uzivatelt cestiny a je-
ji vyuziti ve vyuce: ke zmapovani hlavnich

1 Databanka CZESL vznikd v rémci projek-
tu Inovace vzdéldvdni v oboru cestina jako dru-
hy jazyk, jenz je podporovan ESF (reg. ¢islo
CZ.1.07/2.2.00/07.0259). Na jeho realizaci se
podileji Technicka univerzita v Liberci, Univer-
zita Karlova a Asociace ucitelt ¢eStiny jako cizi-
ho jazyka (vice viz www.c2j.cz); ROMI vznika
v Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF
UK a podileji se na ném piedevsim Karel Sebes-
ta, Katefina Sormova a Zuzanna Bedfichova.
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problémtl,? pii sestavovani cviéebnic, pri
explanaci konkrétnich jazykovych jevd,
vyhledani relevantnich prikladd a podob-
né. Tomuto zaméfeni odpovidad jednak
uzivatelska ptistupnost databanky (snadné
vyhledavani, Siroce uzivatelsky zaméreny
prepis nahravek a textt ad.), jednak vékové
vymezeni mluv¢ich a dalsi zohlednované
parametry zamétené na Skolni prostredi.
ROMI predstavuje naprosto ojediné-
ly, rozsahly soubor textli a nahravek rom-
skych mluvéich cestiny od predskolniho
véku do cca 26 let, ktery prinasi popr-
vé v déjinach ceské lingvistiky a romisti-
ky takto rozsahly jazykovy material rom-
ského etnolektu. ROMI bude pristupny
ve formé prepisu textll a nahravek Sir-
$1 odborné verejnosti (podobné jako napf.
Cesky narodni korpus), nahravky a origi-
naly textll pak v urcitych pripadech (napf.
za Ucelem fonetického rozboru). Jazyko-
vy materidl je unikatni nejen svym rozsa-
hem (k 17. 3. 2011 obsahuje 2 466 pisem-
nych textd a 497 zhruba 10-20minutovych
nahravek, pricemz sbér dat probih4 od rfj-
na 2009 a pokracovat bude cca do fijna
2011), ale také celorepublikovym zamé-
fenim (dosud jedina systematicka studie
romského etnolektu M. Borkovcové [Rom-
sky etnolekt cestiny. Signeta, Praha 2006]
se zamé&fuje v prvni fadé na jednu kon-

2 Podstatnym impulzem pro vznik ROMI byla
potfeba zachytit hlavni problémy jazykovych
projevi romskych zaki, nebot obtizné zvladani
vyucovaciho predmétu ,Cesky jazyk“ byva uva-
déno jako nejcastéjsi pricina presunu romskych
zakl na zakladni Skoly praktické, viz napf. stu-
die GAC Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni San-
ce romskych zdkyn a zdki zdkladnich Skol v oko-
li vyloucenych romskych lokalit, Praha 2009.
Dostupné z www.gac.cz/.../GAC_Vzdelanostni_
drahy_a_sance_romskych_deti.pdf.
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krétni komunitu obyvajici v dobé vyzkumu
prazsky Smichov) a pestrosti zkoumanych
prostiedi. Do projektu se zapojila rada
zakladnich skol vSech typd (bézné zaklad-
ni Skoly, zakladni Skoly specialni a prak-
tické), ale také rada individualnich spo-
lupracovnikd z neziskovych organizaci
romskych i neromskych, romsti pedago-
gi¢ti asistenti i individudlni vyzkumni-
ci. Jako unikatni zdroj nejen jazykovych
dat se osvedcila spoluprace s jednim rom-
skym sdruZenim, jehoz ¢lenové dosud
nahrali né€kolik desitek nahravek primo
ve své komunité (a v nahravkach pokracu-
ji). Cilem projektu totiz neni jen shromaz-
dit material ,,zvenku®, ale zapojit do vybu-
dovani databanky i romské mluvéi.

Prestoze na okolnosti sbéru jazykové-
ho materialu nebyly kladeny zadné speci-
fické pozadavky (naopak, zamérem bylo
shromazdit material v co nejSir§im spekt-
ru, od Skolnich slohovych praci po polofi-
zené rozhovory), rada ,,sbéraci“ (tazateld)
kladla svym respondentiim (¢asto i syste-
maticky) otazky, které predstavuji cenné
informace sociologického a etnografické-
ho charakteru, od znalosti rom§tiny a jeji-
ho uzivani po projevy diskriminace, popis
prostredi, v némzZ respondenti Ziji a s ni-
mzZ jsou konfrontovani, chovani pedagogt
ve Skole, zpdsob slaveni rGznych svatkd,
oblibenou hudbu a fadu dalsich.

Vsechny nahravky a texty prinaseji
zakladni informace o respondentech (vék,
pohlavi, tfida, pokud navstévuji skolu), vét-
$ina z nich, predevsim texty, jeSté fadu dal-
$ich parametri: informace o znalosti rom-
Stiny a okolnostech jejiho uzivani v okoli
respondenta, o typu Skoly ze sociologic-
kého hlediska a podle ztizovatele, o veli-
kosti obce, o nare¢nim tzemi, kde respon-
dent Zije, o sdruzeni, pokud sbér materialu

probihal v ramci jeho ptisobeni, o tom, zda
jde o socialné vylou¢enou lokalitu,’ a také
upresiujici informace o vzniku jazykové-
ho materialu (zadané téma, casovy limit
apod.). Pfi prepisu nahravek byl zamér-
né zvolen uzivatelsky pristupny prepis
(na zakladé pravidel pro prepis mluvené-
ho projevu v CNK), jenz zachycuje ales-
pont zakladni vyslovnostni prvky romské-
ho etnolektu, pfedev§im vyrazny prizvuk
a kratké/dlouhé kvantity. Jiz v této fa-
zi budovani korpusu je ziejmé, ze jednim
z nejptinosnéjsich vysledkl z jazykového
hlediska je vztah mezi psanym a mluvenym
projevem, ktery se projevuje vyraznou dis-
proporci. Zatimco psané projevy se vyzna-
¢uji velkou chybovosti (psani nékolika slov
dohromady, chybéjici interpunkce, neo-
hrani¢ovani vét apod.) a stru¢nosti, mlu-
veny projev je naopak casto z jazykového
i obsahového hlediska bohaty. Zptisob pre-
pisu obou typd projevu umoziiuje snadnou
orientaci v textu, diky niz je mozné korpus
vyuzivat k rade jinych nez €isté jazykovych
analyz. Jako piiklady uvedme byt jen par
z mnoha moznych okruhd badani: prvni
predstavuje etnografické zkoumani popisu
slaveni riiznych zvykd a vyznamnych uda-
losti v zivoté rodiny/komunity (Vanoce,
kiest, v tomto piipadé Velikonoce, ukazky
¢. 1 a 2), dokumentace traveni volného ¢a-
su (ukazka ¢. 5), diskurzni analyza (ukazka
¢. 3 a 4) azplisob, jakym se ¢lenové komu-
nity vymezuji va¢i svému neromskému
okoli (ukazka ¢. 6, 7, 8).

ROMI by mél byt dokonéen do kon-
ce roku 2011 a doufame, ze jeho zverejné-
ni v roce 2012 vyusti nejen v jeho vyuZiti

3 Na zakladé mapy socialné vyloucenych loka-
lit vytvorené GAC pro MPSV, dostupné z http://
www.esfcr.cz/mapa/index.html.
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k jazykové analyze ¢i pedagogické ¢innos-
ti, ale bude provazeno i zjmem ze strany
badateltl v mnoha dalsich, prosocialné ori-
entovanych disciplinach.

Ukdzka ¢. 1 (pisemny projev): Co (D) délam
o|a velikanocich

Tak kdycki chodime prni naku[p s teckou]
ovat vajicka Susenki cokolady. Beranka
vyno, a Tata|tata z Maminkou nam daj peni-
ze aby sme sly ponlaski. a v patek neji jeZi§
vtal z mrtvich a v nedeli chodime do koste-
la vajitka dame co mame a vsecko do kosic-
ku a hlané€ jak je jezi$|jozi$ St[a"]sni ze svoji
rodinou a jak sou zdravy a stasny<">

Ukdzka c. 2 (pisemny projev): Co znamena-
ji Velikonoce

Velikonoce znamenaji Ze jezi§ kristus
byl v patek ukrizovany a v nedélijned¢li
vstal z mrtvich a na velikonoce se dorzu-
je krestansky svatek a ten svatek se musi
dodrzovat a na ten svatek se podava bera-
nek chlebicky nebo vaj¢ka malovany no tak
todle znamenaiji velikonoce.

Ukdzka ¢. 3 (pisemny projev): Rodina — fun-
gujici

méma Tak mama musi varit a uklizet ale
musi i tu|ty déti ji pomahat a poslouchat
aby ta mama se nezhroutila nebo abu|aby
se ji néco nestalo nebo nezamotala se ji
hlava a taky ten tata musi poméahat aby ta
mama nebyla nato sama protoze kdyby tet
ka kdyby chodi déti do Skoli tak ten tata
musi pomahat musi uklizet a nebo luxovat
nebo néco takoviho AO a kdyz déti pridou
XXX ze $koli tak taky musi pomahat taky
luxovat nebo zametat nebo néco takového
no tak todle je rodina.
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Ukdzka ¢. 4 (pisemny projev): Rodina —
nefungujici

Rodina nefungujici je takova Ze tfeba kdyz
tata bereti penize tak de to prochlastat
a takovy no ti'eba ti déti neposlouchaj nebo
se perou v druhém pokoji nebo kdyzta
mama fekne a dost tak voni neposlouchaj
tak Ti spolubydlici to sli8i a takového a tie-
ba ti sousedi mizou taky zavolat na social-
ku a tulty déti mliZou sebrat do détského
domova no tak todle je nefungujici Rodi-
na. Nebo déti seperou ve skole astoho je
nejvétsi praser tfeba prijedou policie tak
co si mislite budou ti rodice Stastny nebu-
dou samozdiejmé nejsou no tak maj ti déti
zaracha|zuracha a takovi no tak tak nefun-
gujici rodina i ti deti.

Ukdzka ¢. 5 (pisemny projev): Jak sem pro-
zil vikend

V sobotu sem hral hru na pocitaci a pak
sem Sel z bratrancem na Formanku a tam
sme hrali kopanou a fodbal a pak jsme
8li na karlovo namésti a pak jsme jeli
na michle domu k bratrancovi a tam js-
me hrali novou hru zavodni a hrali js-
me do 10:30 hodin no a pak jak sme vstali
tak jsme §li k druhému bratranci na Cerny
most<ni> XXX sami sme jeli no a pak sem
Sel domda.

Ukazka ¢. 6 (mluveny projev):

<0> co romstina, ovladas ji dobie uz?
<1>ano.

<0> mluvi$ i doma?

<1> ano, s babi¢kou, s mamou, s tatou.
<0> a venku?

<1> taky.
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Ukdzka ¢. 7 (mluveny projev):

<0> hmm. jaky, jak se k vdm chovali vasi
dobrovolnici?

<1> dobre. akurat ty, co byli v tom bazenu,
byli tplee hnusny.

<0>to sou ktery? to sou ty bily nebo ty ¢erny?
<1> ty bily. §li sme do $atny a cht¢li sme se
nasvacit a voni na nas nadavali, Ze jim tam
na$lapem, potom, dyZ to utfem, tak na tom
budou ¢moubhy.

<0>hmm, a jenom tohle, jo?

<1> no. a potom kamarad to tam musel
vytirat.

<0> a jinak vdm nenadavali, jenom tak,
jenom todlencto?

<1> no, a potom, Ze nesmime skakat ze
stran, Ze to je zakazany, nesmime se honit ...
<0> hmm.

<I>...topit se.

<0> a co néjak vulgarné vdims tam nenapa-
dali?

<1>ne.

<0> dobre. jak se vam teda libili plavcik.
takze rikas, ze plavcik byl v tydle sorté zlej.
<1>byl.

<0> ¢im se t€ nejvic plavéik dotknul?

<1> (dlouha pauza) jesté jednou prosim?
<0> ¢im se té nejvic dotknul?

<1> hmm, Ze na nés pri$*, Ze sem spadl ze
strany, skocil sem do vody ...

<0>hmm.

<1> ... a von hned prisel ke mné a zacal
na nas nadavat ...

<0>jak vdm nadaval?

<1>... ze nemame skakat. jesté jednou sko-
¢i8 ze strany a pudes si sednout na lavicku.
<0> hmm, a je$t€ néco se ti tam nelibilo?
v tom bazenu teda.

<1> ne, jinak Sechno dobry.

<0> a co teda ty romsky dobrovolnici?

<1> a ty byli dobry.

Ukdzka ¢. 8 (mluveny projev):

<0> zeptam se trosku jinak, hele, mas i bily
kamarady nebo jenom ty tmavej?
<1>jenom v romskych détech.

<0> jenom v romsky komunité. proc se tie-
ba neskamaradis s i s téma bilejma?

<1> (dlouha pauza) ne, ptoZe tfeba chceme
si zazpivat romsky a voni to neumg;.
<0>hmm.

<1>voni zpiva furt jenom disko takoyto.
<0> a nemysis si titeba Honzo, Ze ty cesky
déti by nechtéli se naucit nas jazyk romske;j.
<1> chtéli, ale tieba Mar* pani Novakova
udélala tedkon ten kurz romstiny.
<0>hmm.

<1> a tam Cesky déti chodg;.

<0> no.

<1>ja sem tam byl jednou ale je to hezky.
<0> ale co kdyz treba cht¢j i ty starsi, vét-
$1 déti, ktery si mysim, Ze uz nechodéj se
naucit tu, ten nas jazyk, nasi kulturu a nase
pisné?

<1> tak at tam prijdou a my je to nauc¢ime.
<0> co kdyz tfeba se chtéj s vdma kamara-
dit venku?

<1>no tak at s ndma chod¢j ven.

<0> primete je?

<1> ptimeme.

Zuzanna Bedrichovd, Karel Sebesta
& Katerina Sormovd
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Konference Dynamika
akulturacie na etnickej hranici,
Nitra 10.-11. listopadu 2010

Etnické menSiny a jejich misto v majorit-
ni spole¢nosti jsou nosnymi tématy, kte-
ré v dnesni dobé vyzyvaji k diskusi a rese-
ni nejen v odbornych kruzich akademikd.
Témto tématdm byla vénovana mezina-
rodni védecka konference poradana Filo-
zofickou fakultou Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitfe, ktera problematiku reflek-
tovala z hlediska asimila¢nich faktord.
MySlenka vlivu integra¢nich a asimi-
lacnich procesti na udrzovani etnické jina-
kosti se stala osou vétSiny z prednesenych
prispévkad orientovanych prevazné na Gze-
mi Evropy, nicméné se zahrnutim vybra-
nych mimoevropskych etnickych minorit.
Na konferenci vystoupili badatelé ze Slo-
venska, Ceské republiky, Madarska, Pol-
ska a Srbska (hostitelska Univerzita Kon-
stantina Filozofa v Nitre, dale Univerzita
Karlova v Praze, Masarykova univerzita
v Brné, Wroclawska univerzita, Univerzi-
ta Adama Mickiewicze v Poznani, Opolska
univerzita v Opoli, Jagellonska univerzita
v Krakové, Spolecenskovédni astav sloven-
ské Akademie véd, Slezské zemské muze-
um v Opave). Konference se zacastnili také
zastupci menSin reprezentujici krajanské
instituce, jako je Muzeum ukrajinské kul-
tury ve Svidniku, Slovenské osvétové cen-
trum v Budapesti, Dim slovenské kultury
v Békegské Cabé apod. Diskuse akademic-
kych pracovniki a odbornikld podileji-
cich se na udrZovani krajanskych aktivit
nabidla dva ahly pohledu na feSenou pro-
blematiku. Zatimco badatelé z védeckych
pracovist se ve svych prispévcich ¢asto ori-
entovali na Sirsi sociokulturni kontext pro-
blematiky, odbornici z fad reprezentanti
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krajanskych organizaci dokresleni obra-
zu problematiky menSin zpracovali z dru-
hé strany, tedy jak deskripci praktického
kazdodenniho Zivota, tak i zdliraznénim
snah udrzet menSinovou kulturu napf.
v minoritnich ostravcich slovenskych obci
v Madarsku nebo podpotit povédomi o his-
torii dané mensSiny v muzeu.

Zacatek konference, respektive cely prv-
ni blok byl vénovan teoretickému nahléd-
nuti tématu asimilace. Zazn¢ly impulzy
na téma posund v kvalité a intenzité vzta-
ht na etnokulturni hranici (J. Cukan) a asi-
milace v souvislosti s fenoménem hranice
(L. Lenovsky), dale prispévky o bilingvis-
mu jakoZto mozném faktoru etnické asimi-
lace (M. HomiSinova), o etnicité a jeji rele-
vanci v zivoté ¢lend minorit (B. Michalik),
0 jazyce jakoZo politiku na etnické hranici
(S. Bencic) ¢i prispévek reflektujici narod-
nostni asimilacni procesy (V. Valentik).
Existenci etnické hranice a jejimu vlivu
na procesy asimilace se vénovaly prispév-
ky vychazejici z dil¢ich terénnich vyzku-
mu. Ve vztahu k slovenskému regionu
byly zésadni poznatky o podobach etnic-
ké hranice ve vybrané jihoslovenské obci
(Z. Benuskova) a o historicko-politickych
kontextech asimilace Ukrajincli na Slo-
vensku (M. Sopoliga). Pohled na konfesijni
zivot ukrajinské komunity ovliviiujici jejich
krajanské instituce i etnické védomi pri-
nesl prispévek o vlivu reckokatolické cirk-
ve na formalni i neformalni spolkovy Zivot
prazskych Ukrajincd (M. Bezouskova).
Otazky asimila¢nich procest byly reSeny
také ve vztahu k romské etnické minorité.
Jmenovité se hovotilo o socialni konstrukci
identity Romt (L. Lehoczka) a socialnich
a ekonomickych problémech romskych
rodin v osadé Orechov dvor (D. Selicka).
Tematiku romské minority uzavrel zajima-
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vy prispeévek o vychove a vzdélani ve vylou-
¢ené lokalit¢ (D. Bittnerova), ktery danou
problematiku reflektoval z antropologické-
ho pohledu.

Dilezitou otazkou pri feSeni proble-
matiky vymezovani etnické hranice a asi-
milace se stala otdzka vlivu minoritnich
spolkl a instituci na vlastni Zivot minori-
ty, predevS§im pak z historického hledis-
ka pojednavajici prispévek o kulturnim
a spolecenském Zivoté Slovaka v ces-
kych zemich po roce 1945 (O. Srajero-
va), o diverzité spolkového zivota Madart
v Praze (J. Holas) ¢i o zodpovédnosti osvé-
tovych instituci na uchovani etnické identi-
ty (K. Kiraly). Institucionalni zivot minorit
dokresloval téz jiz vySe zminény prispevek
o Ukrajincich v Praze. Zajimavy pohled
prinesl i prispévek o vlivu narodopisnych
tabord v Madarsku na revitalizaci etnic-
kého védomi domaciho obyvatelstva, kte-
ry danou problematiku ptiisobnosti spolka
a instituci nahliZel ze strany majoritniho
obyvatelstva (I. Sustekova). Dalsi inspi-
rujici pohled na situaci na tzemi Madar-
ska ptinesl referat o dolnozemskych slo-
venskych tradicich a turismu (A. Istvan).
O festivalu etnické hudby v Srbsku a jeho
vyznamu pro utvareni a uvédomovani si
etnické hranice referoval W. Kuligowski.
K. Walczak podal zpravu o integrac-
nich a asimila¢nich procesech vietnam-
ské komunity v Polsku. Vzajemnymi vzta-
hy jednotlivych etnik v blizkosti pohranici
polského, ukrajinského a béloruského se
zabyvali K. Gorny a M. Brocki. Posuny
ve vnimani postoji k autonomii Slezska
a v narodni identité Slezanl zpracoval
P. Apollo. Na prikladu etnickych mensin
Bojkt a Lemki zndzornil situaci na etn-
okulturni hranici Z. Libera. V ramci kon-
ference byly ovSem reflektovany také pro-

blémy souvisejici s legislativou etnickych
minorit, jmenovité pak prispévek o ochra-
né a realizaci prav prislu§niki narodnost-
nich mensin a etnickych skupin na celém
uzemi Evropské unie (B. Pavlikova).

Prednesena témata jednotlivych refe-
rujich byla nasledovana odbornou diskusi,
ktera receny obsah rozvinula a v nékterych
pripadech i nastolila zajimavé rozSiruji-
ci otazky. Referaty nékterych prispévateld,
predev§im z fad akademickych odborni-
kd, vtahovaly do diskuse rizné koncepty
a prezentovaly rdzné diskursy, které souvi-
si s danou problematikou. Tato skute¢nost
byla velice inspirujici, protoZe opé€t otevi-
rala otazku mnohostrannosti v pristupech
k feSené problematice, nejednotnosti kon-
ceptd a pluralité myslenek a postojl. Prvni
jednaci den byl ukonéen dokumentarnim fil-
mem Hranica, ktery jako ¢asosbérny snimek
nataceny v pribéhu nekolika let pojednaval
o situaci na slovensko-sovétské, posléze tedy
slovensko-ukrajinské hranici (scénar Marek
Lescak, rezie Jaroslav Vojtek). Autoriim se
povedlo v emoc¢né¢ silném dokumentu auten-
ticky zaznamenat jednotlivé osudy vybra-
nych obyvatel vesnice Slemence, rozdélené
stanovenim hranic po druhé svétové valce
na Velké a Malé Slemence, jejich desetileti
snahy o sjednoceni rozdélenych rodin, obno-
veni pratelskych svazkl a moznosti vzajem-
né osobni komunikace mezi obyvateli.

Neni pochyb, Ze konference pfines-
la nové pohledy na danou problematiku
a podnitila dalsi diskusi. Je ziejmé, Ze zvo-
len4 problematika je natolik obsahla, ze
ji nebylo a ani do budoucna neni mozné
vycerpat, nebot fenomén asimilace a inte-
grace se dneSnim globalizovanym svétem
rozprostira do vSech oblasti spole¢nosti.

Markéta Bezouskovd & Jakub Holas
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Architektonické biennale 2010,
Benatky 29. srpna -
21. listopadu 2010

Od 29. srpna do 21. listopadu se v Benat-
kach konalo jiz dvanacté architektonic-
ké biennale. Jeho letosni titul People Meet
in Architecture sliboval ambiciézni pro-
jekt. Vyjadrila to i hlavni kuratorka, slavna
japonska architektka Kazuyo Sejima, kdyz
v uvodu ke katalogu psala o tom, Ze vysta-
va mé byt pokusem znovu nalézt archi-
tekturu a jeji potencial v soucasné spo-
le¢nosti. Kuratorka poskytla jednotlivym
vystavujicim témér tplnou volnost pri kon-
cipovani individualnich expozic, coz je
odvazny pristup, ktery dava prostor inova-
tivnim a vizionarskym napadim, nebojéc-
nym architektdm i pralomovym myslite-
lam. Vystava jako celek pak neni ur¢ovana
jedinou orientaci, ale mnohosti pohledd.
Ponechme nyni stranou expozice archi-
tektq, kteti prezentovali své realizace nebo
projekty pravé ve vystavbé. Naprosta vétsi-
na z nich se fadi mezi skvelé a vysoce inspi-
rativni stavby. Architektonickd praxe ze
vSech koutli svéta se tak ukazala v rozriiz-
néné podobé, ale obecné na velmi vysoké
urovni. Zde je tfeba jmenovat i samotnou
Kazuyo Sejimu a jeji ateliér Sanaa.

Zadny z pozornych navitévnikil vsak
nemohl piehlédnout, ze zminény kurator-
sky pristup zaroven umoznil vyjevit urcity
vnitini rozpor. Nemala ¢ast expozic zame-
fenych konceptualné ¢i néjak programo-
vé, snazicich se o urcitou vizi nebo prezen-
tujicich rtzné vyzkumy vykazovala nejen
neuvéritelnou rtznost Grovné, prozrazo-
vala ne vzdy vysoky teoreticky vykon, ale
¢asto se ani nevztahovala k tématu vysta-
vy. Navstévnika mohlo misty az piekva-
pit, s jak slabé promySlenymi expozicemi
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se muaze setkat na prestizni mezinarodni
vystave. Navic se az prili§ ¢asto zdalo, Ze
problém spociva v tom, Ze jednotlivé expo-
zice nemaji divakovi mnoho co nabidnout,
nepfinaseji Zadné zavazné, ¢i alespon nové
sdéleni, neukazuji zddné smeérovani. Nek-
teré prispévky referovaly jen o dojmech
nebo osobnich vzpominkach, pocitech,
jiné udivovaly svou naivitou. Z vétSiny
expozic se nebylo mozné dobrat né¢jakého
koherentniho, peclivé a logicky vybudova-
ného nazoru na vztah architektury a spo-
le¢nosti, pripadné na vyvoj takového vzta-
hu v soucasnosti. Ukazalo se, ze podstatna
cast vystavujicich (na biennale neslo jen
o architekty) nedokaze radné reflektovat
naroc¢nou vyzvu premyslet o architektu-
e ve vztahu k né¢emu tak komplikované-
mu, jako je soucasné spole¢nost, a logicky
pak nemdze mnoho prinosného vystavit ¢i
nabidnout.

Z tohoto trochu bezradné putisobiciho
praméru pak vycénivalo nekolik prispév-
ku, které svou intelektualni arovni vyraz-
n¢ zastinovaly vSe okolo. Takové expozi-
ce se vétSinou zamérily na jednotliva uzsi
témata. Napriklad Rem Koolhaas, slav-
ny nizozemsky architekt a myslitel, kte-
ry umi neuvéfitelnym zpdsobem otvirat
témata lezici ladem, témata zapomenu-
ta, ¢i naopak zcela nova, se ve své expozi-
ci nazvané ,Preservation® rozhodl poukéa-
zat na zavazny problém dneSniho svéta:
obrovskou disproporci mezi na jedné stra-
né nereflektované a nezadrzitelné nardsta-
jicim mnoZstvim mist, mé&st, staveb i véci,
které jsou ,,chranéné® a jsou tudiz vyjmu-
ty z vyvoje, zmény, Zivota, jsou ,,nezme-
nitelné¢“ zakonzervovany ve své podo-
b€, a na strané druhé pak stéle rychleji se
ménicim zbytkem planety. Koolhaas tvr-
di, ze bude brzy potieba se peclivéji, a pre-
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dev§im uvédomeéle rozhodovat, co chra-
nit, a co naopak védomé nechréanit (tedy
napf. zbourat ¢i nechat zaniknout). Otaz-
ka ve starém svété jisté aktualni. Pocho-
peno Sifeji, je to i vyzva k promysleni toho,
co pro nas znamena tradice a naSe kultura:
kolik jsme schopni unést, udrZovat a pre-
davat dale.

Obraz architektury, ktery toto bien-
nale ukéazalo, je v urcitém smyslu roz-
porny. Na jedné stran¢ skvélé vykony jak
architektd svétovych jmen (tzv. ,starchi-
tects®), tak méné znadmych ¢i nezndmych
architektd a ateliérti. Na strané druhé roz-

poruplnd uroven vykonli oblasti teore-
tické, myslitelské. Problém ptitom nespo-
¢ival v tom, zZe vystava neukazala zadnou
jednotu v soudobé architekture. Soucas-
ny svét néco takového ani neumoznuje ani
nezada. Popsany stav vSak prispél k tomu,
ze proklamované nalézani nového potenci-
alu architektury pro sou¢asnou spole¢nost
vyznélo rozpacité. Podle mého nazoru se
tak velké plany kuratorky nenaplnily. Pre-
sto stalo toto biennale rozhodné za vidéni
a jiz nyni se mtzeme téSit na to, s ¢im no-
vym a odliSnym prijde pristi, 13. biennale
vroce 2012.

Jiri Tourek
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samostatné soubory, obrazky nejlépe ve formatu TIF ne-
bo EPS, grafy nejlépe v programu MS Excel.

Redakce si vyhrazuje prévo na formélni a jazykové Gpra-
vy textu.
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je a recenzni stati publikované v casopise Lidé mésta
/Urban People prochazeji oboustranné anonymnim re-
cenznim Fizenim, které muze mit nanejvys tri kola. Ka-
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vysledku recenzniho Fizeni prislusnéa redakéni rada text
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mitne.

O vysledku recenzniho Fizeni je autor/ka textu informo-
van/a pisemné, zpravidla do osmi tydna od obdrzeni
rukopisu. Jsou-li pozadovany Upravy, zmény a doplné-
ni nebo prepracovani textu, je tfeba je provést do Sesti
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spektovani pozadavk( recenzentl a formalnich stan-
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Notes for contributors: The editorial board accepts
original, previously unpublished texts in the anthro-
pological studies in the form of articles, essays, review
articles, reviews, reports, or other types of scientific
publications. Texts in Czech or Slovak languages are
published in the Czech volumes of the journal; texts in
English in the English volumes of the journal.

Formal requir for ripts: The editors
require manuscripts as e-mail attachments sent to the
addresses of the editorial office and the appropriate
editor-in-chief or sent by mail in electronic form (on
a diskette or CD in MS Word or RTF format) addressed
to the editorial office. The accompanying letter should
contain complete address(es), telephone number(s)
and/or e-mail address(es) of the author or authors.

The maximum length of the article, essay and review
articles is 30 pages (54,000 characters, including
footnotes and spaces); the maximum length of reviews
and reportsis 10 pages (18,000 characters). Manuscripts
must fulfill the requirements of CSN 880220, i.e. double
spacing, 60 characters per line, 30 lines per page,
A4 format, or 12 pt.-size type and 1.5 line spacing with
10 pt. footnotes single spaced. The pages must be
numbered. No formatting is to be used.

Articles, essays and review articles must be accompanied
by an abstract in English which must be 15-20 lines long
and have 3-5 keywords in English. The text should be
followed by a short profile of the author (4-7 lines) and
a bibliography.

Use of quotations is as follows: author-year of publication
should be included in the text; footnotes are not used
for referring to the bibliography, but it is possible to use
them to refer to unpublished sources. Bibliographical
references must be complete and correspond to journal
standards. More detailed information about use of
quotations can be found on the Web page of the journal.
Articles and materials may contain pictorial accompa-
niments, tables, graphs, etc. The relevant editorial board
decides on their publication. Pictures and graphs must be
added as separate files; pictures best in TIF or EPS format,
graphs in the MS Excel program. The editors reserve the
right to do linguistic editing and editing of the text's form.

Reviewing process: Articles (including the students’
work section), essays and review articles published in
the journal Lidé mésta/Urban People are submitted for
anonymous reviewing process that can have a maximum
of three rounds. At least two reviewers judge every text.
On the basis of the result of the review process, the
pertinent editorial board accepts the text, returns it for
correcting or reworking or rejects it.

The author of the text is informed of the decision of
the editorial board in written form, usually within eight
weeks of receiving the manuscript. If there are requested
corrections, changes or supplementary information or
reworking of the text, this must be done within six months
of receiving the written statement of the editors. Respect
for the requests of the reviewers and formal standards
requested by the editors are conditions of publication
of any text. Offering a manuscript to another journal
while it is being reviewed or within the editorial period is
considered unethical.

Materials, reviews and reports are not in the reviewed
sections of the journal. The relevant editorial board
decides on the publication of individual contributions in
these sections.





