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ZANIK ZAPADU OSWALDA SPENGLERA.
DVOJi MOZNOST KONTEXTUALIZACE

Martin C. Putna
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Der Untergang des Abendlandes by Oswald Spengler.
Two Ways of Contextualization

Abstract: The controversial work of Oswald Spengler Der Untergang des
Abendlandes is interpreted not through the analysis of the text, but through its
context. One contextualization is “synchronic”, It takes into account the mental
atmosphere of the époque of the nascence and the first reception of the work.
It is particularly in this “synchronic” context that Spengler’s work appears as
objectionable, both politically and academically. Another contextualization is
“diachronic”. It takes into account the history of the “genre” of the work, i.e., the
history of “books about creativity” and of “books about crisis”. Spengler’s work
is recognized as a shackle in a chain of works, such as Macrobius’ Saturnalia,
Martianus Capella’s Wedding of Mercury and Philology, Vico’s The Principles
of the New Science, Novalis’ The Blue Flower or Danilevsky’s Russia and
Europe. As the majority of such works, Spengler’s work appears not to be
a “pure” scientific work, but a work on the edge between science and literature.
In this kind of works, the aesthetical appeal is inseparable from the rational
argumentation. That is why a new way of reading and interpreting Spengler’s
work might be opened.

Keywords: Spengler, Oswald; Western civilization; Nazism

Spenglerovo dilo umoziuje dvoji zasadni kontextualizaci: Jednu ,,synchron-
ni“, poukazujici k politické a myslenkové atmosfére doby vzniku dila. Druhou
,diachronni, poukazujici k d&jinam ZANRU dila. Tato dvoji kontextualiza-
ce pak pomaha zpétné zpresiiovat a vysvétlovat (¢i naopak zpochybrniovat) ony
analyzy, které vznikly na zakladé Spenglerova textu — a které prinaseji tak
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dokonale odliSna hodnoceni jeho mista a vyznamu. Dilo Oswalda Spenglera
Zdnik Zdpadu (Der Untergang des Abendlandes, 1918-22) predstavuje jeden
z nejkomplexnéjsich, nejvlivnéjsich (ptinejmensim v dobé svého vzniku) i nej-
kontroverznéjSich pokust vylozit prabéh a smysl svétovych déjin skrze jednot-
ny koncept. Ve Spenglerové pripadé jde o pokus vylozit déjiny skrze metodu
,morfologie svétovych dé&jin“, kterou autor specialné k tomu ucelu vytvoril.
Na vice nez tisici stranach textu autor pracuje s materidlem z oblasti matema-
tiky, geometrie, filosofie, prirodovédy, déjin vytvarného umeéni, literarni histo-
rie, hudebni teorie, religionistiky, politologie, ekonomie a jest€ dalSich disciplin.
Autor opétovné naléza a porovnava priklady analogickych jeva z kultury egypt-
ské, indické, antické, stredoveké, novoveké i moderni. Stovky jmen umélct, na-
bozenskych mysliteld, védct a politikt se vynoruji, jsou paralelizovany s jinymi
a op¢t z textu mizi, aniZ by byl obsah a kontext jejich dila bliZe vyloZen. Autor
jako by spoléhal na ucenost svého ¢tenare, jemuz predvadi svou mnohaoboro-
vou ucenost vlastni.

Pod touto ucenosti je pritom skryta (relativné) jednoducha a jasna kon-
strukce. Zakladni ideu Spenglerova Zdniku Zdpadu by bylo lze shrnout v néko-
lika tezich — které se ve velmi ¢etnych podobach a variantach, ale nikdy takto
souhrnné, vyskytuji napri¢ masou textu:

1. Neexistuji zadné spole¢né d€jiny lidstva. Existuji jen d&jiny jednotlivych,
nezavisle na sob¢ vznikajicich ,historicko-kulturnich forem“. Vztahim
mezi nimi proto nelze porozumét skrze déjiny prejimani a pretvareni jed-
notlivych hodnot, nybrz skrze analogie mezi fazemi a projevy jejich vyvoje.

2. Kazda historicko-kulturni forma se realizuje tim, Ze vytvari svij vlastni
Htvar® (Gestalt, latinsky ,,forma“, fecky ,,morfé*), rozpoznatelny ve v§ech
oblastech lidské ¢innosti. D&jiny téchto tvart vytvareji pravé déjiny kul-
tur — ,,morfologii svétovych d¢jin“.

3. Neexistuji ani spole¢né déjiny evropské kultury. Co se jimi obvykle nazyva,
jsou vlastné tfi historicko-kulturni formy zcela odlisné.

4. Prvni je forma antiky. Jejim zakladnim tvarem je viditelné, smyslové vni-
matelné téleso, ,,socha“ — ,,Apollon“. Podle tohoto astredniho symbolu Ize
zvat tuto kulturu ,,apollinskou®.

5. Druha je forma zahrnujici rdzné narodni a nabozenské kultury, které
vznikly ve stfedomotské oblasti béhem prvniho tisicileti po Kristu. Jejim
zékladnim tvarem je ,,jeskyné®, uzavieny, prazdny prostor, naplnény nevi-
ditelnymi duchovnimi silami. Odtud Ize zvat tuto kulturu ,,magickou®.
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Podle ¢asove posledni z ,,magickych® formaci Ize rovnéz mluvit o kultuie
,arabské®.

6. Tretije forma, ktera se obvykle zve ,,novovékou“ a ,,moderni®, ale jiz nalezi
nazev ,,zapadni®. Jejim zakladnim tvarem je osaméla duse jedince v neko-
ne¢ném prostoru. Podle literarniho hrdiny, nejdokonaleji ztélesnujiciho
tento tvar, tento zivotni pocit, lze mluvit o kulture ,,faustovské®.

7. VSechny historicko-kulturni formy se chovaji jako organické celky. Dyna-
mice d¢jin kazdé formy Ize porozumét skrze analogii s biologickymi ttva-
ry — s lidskymi bytostmi ¢i s rostlinami.

8. Podobn¢ jako kazdému jedinci i kazdé rostlinég, tak i kazdé historicko-kul-
turni form¢ je vymérena jen ur€ita Zivotnost. V analogii s lidskym jedincem
prochazi kultura fazemi zrozeni, détstvi, mladi, dospélosti, stari a smrti,
v analogii s rostlinou fazemi vyraSeni, vzrastu, rozkvétu, dozrani, opadani
a uvadnuti.

9. Ona faze, kdy kultura vycerpala moznosti své tvorivosti, kdy dovrsila
vytvareni svého tvaru a je schopna samu sebe jiZ jen udrZovat ve statu quo;
kdy je kvalita nahrazovana kvantitou a tvorivost organizaci a technikou, se
nazyva ,civilizaci®. ,,Civilizace“ tedy neni synonymem ,kultury“, nybrz jeji
pozdni fazi, vné&jskove efektni, ale vnitiné apadkovou.

10. VSechny historicko-kulturni formy jiz dosp€ly do faze civilizace a nasledné
zanikly.

11. Onou kulturou, ktera se nyni proménuje v civilizaci, je kultura Zapadu.

12. Zéapad nemaé pred sebou zadnou volbu. Jeho td€lem je vzit na védomi a pri-
jmout skutecnost, zZe se nachazi ve fazi ,,civilizace®, to jest pred svym zanikem.

Nesmirnd masa Spenglerova textu pochopitelné vybizi k interpretacim — k ana-
lyzam a kritikdm jak jeho zakladnich tezi, tak jeho dil¢ich vykladi, prikladi
a paralelizaci (Messer 1922; Berdajev — Bukspan — Stépun — Frank 1922; Ludz
1980; Demandt — Farrenkopf 1994; Boterman 2000 a fada dal$ich praci). V té-
to praci se nabizi jiny interpretacni pristup: Pokus o porozumeéni ne skrze ana-
lyzu textu — ten je jakoby uzavien do zavorky — ale skrze nabidnuti kontextu.
Spenglerovo dilo umoznuje dvoji zasadni kontextualizaci: Jednu ,,synchronni®,
poukazujici k politické a myslenkové atmosféie doby vzniku dila. Druhou ,,dia-
chronni®, poukazujici k déjindam ZANRU dila. Tato dvoji kontextualizace pak
pomaha zpétné zpresiiovat a vysvétlovat (¢i naopak zpochybiiovat) ony analy-
zy, které vznikly na zaklad¢€ Spenglerova textu — a které prinaseji tak dokonale
odliSna hodnoceni jeho mista a vyznamu.
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Zdnik Zdpadu v synchronni kontextualizaci: kniha na pomezi
~konzervativni revoluce” a nacismu

Sam Spengleriiv text se ,kontextualizuje“ v predmluvach. Prvni predmluvu,
datovanou prosincem 1917, Spengler zakoncuje optimistickym vlasteneckym
pranim, aby jeho kniha byla vykonem stojicim vedle vykonu némecké armady.
Ve druhé, datované prosincem 1922, se naopak hovoti o ,,ubohosti a ohavnosti®
poslednich let, jizZ navzdory ma puasobit tato kniha coby ,,jista némecka filoso-
fie“. Ob¢ predmluvy tedy svédc¢i o tom, Ze autor sice snova abstraktni historio-
sofické koncepty — ale soucasné piSe s mySlenkou na zcela konkrétni déni své
doby, némeckého ,,mezi¢asu“ mezi ,,druhou® a ,treti“ risi.

Oswald Spengler se narodil roku 1880 v Blankenburgu v pohoti Harz,
politicky tedy v Prusku. Vystudoval prirodovédu, filosofii a matematiku (odtud
jeden ze zdroji mezioborovosti Zdniku Zdpadu) a ptsobil jako stiedoskol-
sky profesor do roku 1911, kdy mu dédictvi po matce umoznilo stat se ucen-
cem na volné noze. Usadil se v Mnichové, jednom z tehdejSich evropskych
center umeleckého modernismu. Kulturni Mnichov téchto let, to je ve vytvar-
ném umeni teoretik abstrakce Vasilij Kandinskij a expresionisticka skupina der
Blaue Reiter, v literature bratii Mannové a pozdé&ji neklidné déti Thomase Man-
na, v divadle kruty kabaret Franka Wedekinda atd. Tento umélecky a bohém-
sky Mnichov v8ak Spenglera nezajimal. Budil v ném leda odpor, byl mu dal$im
dukazem ,,zaniku Zapadu“. Spengler Zil stranou veiejné pozornosti (jeho ,,skry-
ty zivot®“ zmapoval Anton M. Koktanek v monografii Oswald Spengler in seiner
Zeit — Koktanek 1968) a pracoval rok za rokem na dile, v jehoz uspéch vkladal
vSechny nadéje svého Zivota.

Ambice, které do n¢j vkladal, se splnily — ovSem diky souhte historic-
kych udalosti, po kterych autor urcité netouzil: Kdyz v zari 1918 vysel prv-
ni svazek Zdniku Zdpadu a za nékolik tydnl skoncila svétova valka porazkou
Némecka a politickym a socidlnim rozbourenim celé Evropy — z neznamého
autora se stala autorita narodni a evropska. Muz, ktery heslem ,,Zanik Zapa-
du“ dodal vyraz pocitim elit i mas, v Némecku i mimo né. Muz, ktery se v tu
chvili jevil jako prorok: ,,Nebyly to vibec radostné vyhlidky, avSsak Spengler
nam zakazoval, abychom nad sebou narikali — nad tim, co je nevyhnutelné,
narika jen ubozak, state¢ny prijima svlij osud muzné. ... Zanik Zapadu by
m¢él byt nadherny... Velké ¢asti publika, starym i mladym, se tato vyzva libi-
la. To, co ¢etli, davalo smysl jejich prozitkGm. ... Charakteristika sou¢asnosti
a blizké budoucnosti ucinila Spenglera ustfedni duchovni osobnosti.“ — Tak
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reflektuje dobu, kterou sdm zazil v Mnichové coby dité, historik Golo Mann
(Mann 1993: 57).

V tu chvili se vSak také ukazalo, Ze tento muz mé ambici vyuzit své nih-
le ziskané autority ke komentovani a ovliviiovani aktualniho politického déni.
Rok po senzaénim uspéchu prvniho dilu Zdniku Zdpadu Spengler vydava kni-
hu Preussentum und Sozialismus (Prusko a socialismus, 1919), protest proti
némecké revoluci a proti ztotoZnéni ideje socialismu s marxismem. Nemén¢ nez
marxisticky socialismus je zde ovSem proklinan liberalismus a individualismus,
zrozené z ducha Anglie. Na né¢ miize byt Marxtv socialismus odpovédi — ne
v8ak na n€émecké poméry. V némecké tradici existuje tendence k socialismu
pfirozenég, ,,importovaného®, ,,anglického* marxismu: Skute¢ny socialismus byl
podle Spenglera jiz uskute¢nén v pruském staté, v némz byli vSichni, od dé€lni-
ka po krale, sluzebniky statu — nadosobniho celku, spojeného principem fadu
a poslusnosti. K tomuto pruskému socialismu se musi nové Némecko navratit.
(Spengler 1933: 2)

Roku 1922 Spengler vydava druhy dil Zdniku Zdpadu. V ném se o némecké
aktualni politice nehovofi. Politické promény Némecka od cisafstvi k vymarské
republice jsou v§ak onim pozadim, na kterém je tieba Cist ty rozsahlé pasaze,
v nichz autor proklina stranickou parlamentni demokracii a kapitalisticky eko-
nomicky systém (,,vlada penéz‘) jakoZzto prvky, které Zapad oslabuji, a chvali
techniku a diktaturu (,,caesarismus®) jakozto prvky, které Zapad v jeho posled-
ni, civiliza¢ni fazi posiluji.

Po Zdniku Zdpadu vydal Spengler jesté fadu mensich spist. Z nich nékte-
ré reaguji na kritiky jeho hlavniho dila (Pessimismus?, 1922), nékteré rozvijeji
jeho jednotlivé motivy (Der Mensch und die Technik — Clovék a technika, 1931,
cesky 1997) a nékteré primo komentuji némecké a evropské politické udalos-
ti. To je pripad textl prednesenych plivodné jako prednasky (Das Doppelant-
litz Russlands und die deutschen Ostprobleme — Dvoji tvar Ruska a némecké
vychodni problémy, Politische Pflichten der deutschen Jugend — Politické povin-
nosti némecké mladeze, ¢i Neubau des deutschen Reiches — Znovuvybudovani
némecké rise) a shrnutych pak do souboru Politische Schriften (Politické spisy,
1933). Jako prednaska vzniklo i dilo, které se mélo stat jakousi jeho politickou
zavéti: Jahre der Entscheidung (Léta rozhodovani, 1933).

V téchto textech vSak jiZ Spengler nejen komentuje udalosti coby pozo-
rovatel, vybaveny autoritou tviirce kultovni knihy, nybrz se snazi ¢rtat i kon-
krétni pozitivni program pro Zadouci politickou a spolec¢enskou preménu
Némecka (konkrétné prednaska Neubau des deutschen Reiches prinasi pomérné
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podrobny projekt na prebudovani némeckého Skolstvi a némeckého hospodar-
ského systému). Neni to zadny jiny program nez ten, jenz je naznacen ve spisku
Preussentum und Sozialismus: program obnovy idealizovaného pruského sta-
tu, zalozeného na radu, discipliné, kolektivismu, poslusnosti a sebeobéti vSech
ve prospéch statniho celku. Jediné tak mize Némecko zaujmout onu ulohu, jez
mu v pritomném déjinném okamziku nalezi: lohu vadd¢i sily Zapadu v jeho
posledni, civiliza¢ni fazi. Ulohu nové Fimské FiSe, kter4 jiz neni tvoriva, ale zato
je schopna organizovat a ridit. Ulohu posledniho bastionu Zapadu proti tlaku
cizich, ,nezapadnich® sil, hrozicich znicit Zapad tak, jako barbafti znicili fim-
skou Fisi. Ve Spenglerové vizi koalice protizapadnich sil hraje Gstiedni roli bol-
Sevické Rusko. To, rozborivsi tenkou vrstvu prozapadniho ,,petrohradského*
Ruska, dovolilo znovu oZit staré Rusi moskevské, bytostné protizapadni, milu-
jici chaos a destrukci vsech radu. To je tedy klamavost oné ,,dvoji tvare Ruska®.

Spenglerovo dilo, nahliZeno jako celek, zahrnujici kontroverzné slavnou
knihu i zapomenuté politické spisky, ma vSak také dvoji tvar: Na jedné strané,
pri pohledu na celostni vyvoj svéta a zvlasté Zapadu, historiosoficky pesimis-
mus, srozumitelny napti¢ narody a staty. Na druhé strané vSak mocenskopo-
liticky optimismus — vira v ,,ifimské“ poslani Némecka, srozumitelna prave jen
Némcam.

Spengler od uspéchu Zdniku Zdpadu prestava byt osamocenym mysli-
telem. Jeho dilo za¢ina byt vnimano v kontextu ndzorového proudu, pro kte-
ry Hugo von Hofmannsthal v prednasce Das Schrifttum als geistiger Raum der
Nation (Pisemnictvi jakozto duchovni prostor naroda, 1927) pouzil a popular-
nim ucinil vyraz ,die konservative Revolution®, ,,konzervativni revoluce®.

Za ,konzervativni revolucionare® jsou zpétné oznacovani mnozi literati,
myslitelé, Zurnalisté a viidci malych politickych uskupeni. Velmi Siroké vymeze-
ni osobnosti tohoto sméru nabidl politolog Armin Mohler v knize Die konserva-
tive Revolution in Deutschland 1918—1932 — Konzervativni revoluce v Némecku
1918-1932 (Mohler 1972; viz téz Urvalek 2009). Basnik Stefan George se svy-
mi estétskymi sny o dokonalé anticko-germanské muzské spole¢nosti, rakousky
ekonom Othmar Spann se svymi teoriemi o stavovském hospodarstvi, basnik
Ernst Jinger se svou chvalou valky coby nejlepsi Skoly duse, prozaik Arthur
Moeller van den Bruck se svou chvalou agrarni spole¢nosti — ti a mnozi dalsi
byli pfili§ individualnimi a elitarskymi tvarci a mysliteli, nez aby mohli vytvorit
jednotnou stranu ¢i hnuti. Pres vSechny rozdily v nazorech a oborech ¢innos-
ti i v osobnich ambicich je v§ak spojoval jednak odpor ke slabé liberalni demo-
kracii vymarské republiky i k marxistickému socialismu, jednak predstava, Ze
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soucasny chaos ma byt nahrazen pevnym fadem, v némz se spoji spole¢enské
tradice idealizovaného starého ,,predvymarského“ Némecka s novou, mocnéj-
$1 statni a ekonomickou strukturou — a Ze to vSe ma byt stmeleno, povyseno
a korunovano staronovou romanticko-nacionalni a pateticko-apelativni esteti-
kou (Herf 1984).

Pokusy o jednotné politické ptisobeni v8ak nechybély — a v jejich cent-
ru docasné stanul pravé Oswald Spengler. Behem dvacatych let se spratelil
s mnoha konzervativné-nacionalnimi politiky, pramyslovymi a tiskovymi mag-
naty i s pruskymi i bavorskymi §lechtici a sdilel s nimi tivahy o potfebé spole-
Censké zmeény. Z této doby také pochazi vétsina jeho publikovanych prednasek
pro némeckou verejnost. Z jejich textd i z dalSich ndznakt vyplyva, Ze Spengler
v této dob¢ snil o tom, stat se v budoucim spole¢enském systému ustrednim ide-
ologem — ne-li dokonce viidcem. Pokud jeho prednasky tak casto sti ve volani
po vidci, po ,,caesarovi®, aniz by specifikovaly, kde ho hledat — zda se, Ze neni
vylouceno, zZe ve skrytu duse touzil po této roli sam.

Jak znamo, prisel vSak jiny vidce. Vedle elitarské, estétské a spiSe teoretic-
ké ,konzervativni revoluce® se rozpoutala masova, primitivni a brutalné prak-
ticka nacionalné-socialisticka revoluce. Intelektualni konzervativei museli nyni
resit otazku, jak se k této revoluci postavi. Souhlasili s ni v tom, co nechtéli, to
jest v odporu k liberalni a pluralitni demokracii. Jen z¢asti souhlasili v tom, co
chtéli, tedy silny narodni autoritativni stat. Naprosto nesouhlasili s tim, jaky-
mi metodami a v jakém stylu je tento stat budovan. JakoZto individualisté reSili
,konzervativni revolucionari“ toto dilema individualn€. Mnozi se s nacismem
trvale ¢i s vyhradami ztotoznili, jini si uchovali vétsi ¢i mensi distanci nebo se
dokonce — po svém zpusobu — postavili proti nému ¢i: Pokusili se stanout mimo
nej.

Pripad Oswalda Spenglera patfi k tém poslednim. Mnichovan Spengler
sledoval nacistické hnuti od poc¢atku — a od poc¢atku se mu se svou vulgarni hos-
podskou rvavosti, primitivni rétorikou a vS§udypritomnym antisemitismem hnu-
silo. Hitler rozhodn¢ nebyl tim vidcem, ,,caesarem®, po jehoz ptichodu volal.
V rozhodujicich letech 1932-33 nicméné Spengler dospél k jistému sblizeni:
Ve volbach roku 1932 nacistickou stranu volil, soukromé ocenil plisobivost
nacistickych privodua a s Hitlerem se roku 1933 osobné¢ sesel. Ze setkani vSak
nic nevyplynulo. A¢ 1akan, do primych sluzeb nacistické propagandy se Speng-
ler nedal. O rok pozdé¢ji prispély udalosti po zlikvidovani frakce Ernsta Rohma,
kdy v naslednych represich zahynuli nékteri Spenglerovi mnichovsti pratelé,
k jeho definitivnimu staZeni z vefejné scény.
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Co vice: Jeho posledni kniha Jahre der Entscheidung, napsana pied nacis-
tickym uchopenim moci, ale doti$téna a vydana az po ném, byla v novém kon-
textu vnimana jako kniha implicitné protinacisticka. I zde Spengler variuje
sva stala témata — ohrozeni Zapadu, nebezpecnost demokracie i marxismu,
svétodéjnou roli Némecka, chvalu pruského socialismu, potiebu ,caesara®.
Ani slovem se vSak nezmini o nacionalnim socialismu a o Hitlerovi. Naopak,
na jednom misté vyslovné zpochybni jeden z uhelnych kament nacistické ideo-
logie — rasovy antisemitismus:

»Ale kdyz uZ je zde fe¢ o rase — neni to minéno tak, jak je dnes moédou mezi
evropskymi i americkymi antisemity, totiz darvinisticky, materialisticky. Raso-
va Cistota je groteskni slovo vzhledem ke skute¢nosti, Ze po tisicileti se vsech-
ny kmeny a druhy misily mezi sebou, a Ze pravé k bojovnym, tedy zdravym, pro
budoucnost perspektivnim roddm se cizinci radi priclenovali. ... Kdo prili§ mlu-
vi o rase — ten uz zadnou nema. Nejde o ¢istou rasu — ale o silnou rasu, kterou
narod v sobé ma.“ (Spengler 1933.1: 157)

To mnoho, co v knize neni o nacismu, i to malo, co je v ni proti nému, stacilo
na to, aby Jahre der Entscheidung vzbudily mezi ,,ortodoxnimi“ nacisty pobou-
feni a polemiky. K radikalnéjsimu postupu vii¢i knize ani vici autorovi vSak
nedoslo. Nacisté se pragmaticky rozhodli, Ze pro n€ bude vyhodné€jsi, nechaji-li
na pokoji autora, v jehoz nazorové soustavé je tolik prvku jim skuteéné ¢i zdan-
live blizkych, ktery se t€si v konzervativnich a nacionalistickych kruzich takové
popularité a ktery se do aktivni polemiky s rezimem nepousti. Oswald Spengler
situaci ,,vyresil“ tim, ze 8. kvétna 1936 v Mnichové zemfrel.

Déni kolem osoby a dila Oswalda Spenglera v letech nacismu tak ukazu-
je rozpornost a pomeznost pozice celé ,konzervativni revoluce®: Jak zoufale se
alespon nekteri jeji predstavitelé pokouseli uchovat si svou specifickou pozici
»henacistického nacionalismu“ — a jak téméf zcela nemozné to bylo. Soucasné
je v8ak ,druhy zZivot“ Spenglerova dila v nacistickém kontextu mimoradny tim,
ze jedna ze dvou klicovych knih nacistické ideologie je vybudovana na modelu
Spenglerova Zdniku Zdpadu — jako implicitni polemika s nim.

Touto knihou je Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Mytus 20. stoleti) ofi-
cialniho nacistického filosofa Alfreda Rosenberga. Rosenberg polemizoval se
Spenglerem uz béhem 20. let — a to samozi'ejmé ne s jeho nacionalismem a anti-
demokratismem, nybrz s jeho historiosofickym pesimismem. Kdyz se pak roku
1930 objevilo Rosenbergovo ,,zivotni dilo“, bylo zfejmé, ze jde vlastné o pokus

X

napsat Zdnik Zdpadu znovu a jinak — nyni ,,pravovérné“ nacisticky a rasisticky.
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Ze Spenglera je prevzata idea popsat dé&jiny lidstva skrze osudy jeho domi-
nantnich kultur, propojovat pri vykladu nékolik védnich disciplin, interpretovat
umeélecka dila, nabozenské proudy, historické udalosti i modely statniho uspo-
radani a skrze zminovani stovek jmen demonstrovat vlastni ucenost. ,,.Speng-
lerovské® je pouziti klicovych pojmi ,tvar® (Gestalt) a ,,duse” — viz jiz podtitul
,,Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkampfe unserer Zeit“, ,,Zhodno-
ceni dusevné-duchovnich zapast nasi doby o tvar(y)“. ,,Spenglerovska“ je i dik-
ce zvéstovatele neslychané pravdy. Co do konkrétniho obsahu a vyznéni je vSak
Der Mythus des 20. Jahrhunderts ,,Antispengler:

e  Spenglerova vize d€jin je pesimistickd — Rosenbergova optimisticka.

e  Spengler zddraznuje nutnost prijmout udél, dany déjinami — Rosenberg
zdaraznuje vali, ktera déjiny dotvoii a pretvori.

e Spengler trva na tom, Ze jeho nauka je stale védou — Rosenberg upted-
nostiuje pojem ,,mytus“ a rovnomocnost Zanrti. Mytus, pohadka, saga ¢i
véda — vSechny maji byt ,,ve sluzbach organické pravdy, to jest: ve sluzbach
narodni pospolitosti, spojené rasou (des rassegebundenen Volktums).*
(Rosenberg 1943: 684).

e Pro Spenglera jsou vSechny historicko-kulturni formy stejné hodnotné,
Zapad mu neni ,lepsi“ nez jiné formy — pro Rosenberga probiha v d¢jinach
permanentni boj mezi dobrou a §patnou rasou.

Rosenberg obvykle vede svij vlastni vyklad, aniz by se Spenglerem vyslovné
polemizoval. KdyzZ vSak prece Spenglera vyvola jménem — je to proto, aby ho
napadl za to, Ze sice uvedl do hry spravné pojmy a polozil spravné otazky, ale
pouzil tyto pojmy $patné ve svych chybnych odpovédich: ,,Spenglerovi se poda-
il umélecky kousek, kdyz ukryl naturalisticko-marxisticky a magicko-ptedoa-
sijsky pojem pod Faustiv plast. ... Skute¢né faustovské ,ja pouze chci!‘ Spengler
nezna. Nevidi, jak rasové-duSevni nasili vytvari svéty, ale vymysli si abstraktni
schémata“ (Rosenberg 1943: 404). Jednim dechem vSak Rosenberg Spenglerovi
priznava zasluhu predchtdce: ,,Presto je Spenglerovo dilo velké a dobré. Uderilo
jako dést pri boufi ... oplodnilo touzici, plodnou zemi“ (Rosenberg 1943: 404).

Cim vice Alfred Rosenberg, nacisticky ideolog, budouci ministr pro
obsazena vychodni tizemi, odsouzeny a popraveny v norimberském proce-
su jakozto jeden z nejhorsich vale¢nych zloCinct, se Spenglerovymi pojmy
pracuje a vytvari z nich svij vlastni systém, ¢im vice ho chvali — tim vice ho
pro budoucnost diskredituje. Jako basnici némeckého romantismu a prozaici
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némeckého ,,Heimatkunstu®, jako Arthur Schopenhauer a Friedrich Nietzsche,
jako Richard Wagner a Richard Strauss, jako Arthur Moeller van den Bruck
(uzivajici pojmu ,treti fise“ davno pred nacisty) a Stefan George (uzivajici poj-
mu ,,nova rise”, opét davno pred nacisty) — jako vSichni, ze kterych nacisté bra-
li pojmy, motivy a hesla, prekrucovali si je podle své ,rasové organické pravdy“
a tak si je privlastnili coby své predchlidce (Dorowin 1991) — tak i Spengler se
v jistém uhlu pohledu jevi jako jeden z téch, kdo svym dilem nevédomky pfi-
pravovali cestu nacismu. Cim blize kdo z nich byl v ¢ase a prostoru realnému
nacismu, tim podezielejsi se jeho dilo zpétné jevi. Oswald Spengler byl v ¢ase
a prostoru az prili$ blizko.

Zanik Zapadu v diachronni kontextualizaci: kniha
na pruseciku knih o tvorbé a knih o krizi, na priseciku védy
a literatury

Ve zcela jiném svétle se Spenglerovo dilo ukazuje, pokud je naopak ,vytazeno®
ven z kontextu své doby a ,vtaZzeno“ do kontextu dél podobného ,,Zanru“,
v Sirokém smyslu toho slova. Jde ovSem o to, jaky je vlastn€ Zanrovy, oborovy
a tematicky kontext knihy Zdnik Zdpadu. Nabizeji se totiz vlastné dva kontex-
ty: Za prvé kontext d€l, ktera usiluji shrnout vS§echnu mnohotvarnost lidské tvo-
fivosti napri¢ uméleckymi, védeckymi, nabozenskymi a politickymi oblastmi,
napri¢ narody, krajinami i epochami, a nalézt spole¢né vnitini zakonitosti, jimiz
se tato tvorivost fidi. Za druhé kontext dél, ktera reflektuji historickou epochu
vzniku jakoZzto krizovou a pokousSeji se jednak pojmenovat priznaky a pric¢iny
této krize, jednak z nich vyvodit, kam se bude z této krize ubirat ptisti vyvoj.
Vzhledem k tomu, Ze autofi druhého retézu si pti diagnostikovani pritomnos-
ti a stanovovani progndzy pro budoucnost ¢asto pomahaji anamnézou, pohle-
dem na promény predchozich kulturnich vykont lidstva, oba kontexty se ¢asto
prolinaji.

Neni jist¢ ndhodou, Ze velka naklonnost autord k syntézam predchozi tvo-
Fivosti se poprvé objevila v pozdni antice: V epose silné pocitujici, ze uz ma
za sebou velikou a neprehlednou mnohost tvorby minulych veka a Ze je tie-
ba tu mnohost néjak celostné uchopit. Zatimco ,,standardni“ encyklopedisté
typu Plinia Starsiho, pisiciho svou Naturalis historia (Védu o prirodé) v prv-
nim stoleti po Kristu, tedy jesté v antice ,,stfibrné“, chtéli prosté jen sepsat
sumu dobového védéni — autofi pozdni antiky maji za to, Ze je zapotiebi néce-
ho jiného, nééeho ,vice* i ,méné“: Ze je zapotiebi odhalit v mnohosti jednotu,
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pojmenovat ji a demonstrovat na sice co nejvét§im, ale prece jen limitovaném,
prehlédnutelném mnozstvi prikladi. A Ze literarni zptisob tohoto pojmenovani
a této demonstrace neni lhostejny — nybrz Ze je podstatnou soucasti, zjevujici
charakter této jednoty. Macrobius tak piSe na zac¢atku patého stoleti Saturnd-
lie, literarni obraz hostiny u¢enct, ktefi probiraji mnohost prikladt z dé&jin lite-
ratury, z déjin nabozenskych obradu, z etymologie i z 1ékarstvi a fyziologie — ale
to vSe je pro né prostiedkem, jak dokazat, Ze solarni monoteismus je zakladem
v§i pravé zboznosti a kultury a Ze Vergilius je ,,bibli“ tohoto nadbozenstvi (Putna
2002). Martianus Capella piSe na sklonku téhoZ patého stoleti spis De nuptiis
Philologiae et Mercurii (O snatku Filologie a Merkura), ve kterém vtéluje uceb-
nici sedmi ,,svobodnych uméni, od gramatiky po astronomii a hudbu, do myto-
logického pribéhu s astrologickymi, magickymi a mysteriadlnimi podtexty.

Jestlize mnozi, zvlasté pohansti autori pozdni antiky minili, Ze jsou
»,ha konci“ — mnozi autori stfedovéku minili, Ze jsou ,,po konci“, a o to vice
touzili shrnout, uchovat a na jeden jmenovatel prevést vS§echno védéni, které
jim zbylo. Isidor ze Sevilly na za¢atku sedmého stoleti nazyva svou encyklopedii
Etymologie, protoZe onen jednotici prvek vidi pravé v principu etymologickém:
Slova sama zrcadli to, co je jejich obsahem. Jeho hispansky krajan Raymundus
Lullus, Mallor¢an ovlivnény islamskou mystikou a Zidovskou kabbalou, vymys-
lel ve 13. stoleti systém daleko sofistikovanéjsi — jakousi univerzalni mrizku pro
hodnoceni a feSeni problémi vSech disciplin od teologie po geometrii s ndzvem
Ars magna et maior inveniendi veritatem (Velké a vétsi uméni nachazeni prav-
dy) (Llull 2008).

Dale vede cesta k renesan¢nim pokusidm o transkulturni a transdiscipli-
narni syntézy: Italsky humanista Pico della Mirandola sepsal a roku 1487 cht¢l
pred papezem héjit Conclusiones nongentae (Devét set tezi), spojujicich pravdy
vSech jemu znamych kultur a nabozenstvi. K jejich podpore sepsal pak traktat
De dignitate hominis (O distojnosti ¢lovéka), v némz vyklada ¢lovéka jakozto
bytost, v niz jsou zakddovany a k rozvinuti pripraveny vSechny moznosti, vsech-
ny formy Zivota a tvorivosti.

Obdobné optimisticky je Giambattista Vico, ktery v poloviné 18. stoleti pise
Principi di scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni (Zéklady
nové védy o spole¢né prirozenosti naroda), koncept vykladajici tfi faze vyvo-
je lidstva — ,,bozskou“, ,herojskou” a ,lidskou” skrze tfi prislusné ,jazyky“ ¢i
spiSe znakové systémy. Skrze n¢ pak ,triadizuje® vyvoj literatury, prava a stat-
nich forem, dochazeje tak k paradoxnim ,interdisciplinarnim® pojmam jako
»poeticka ekonomika“. ,Poeticka“ je pritom i sama Vicova kniha: Vychozim
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bodem je totiZ ryze barokni, v emblematické tradici stojici vyklad uméleckého
dila — rytiny zpodobnujici Homéra, alegorii Metafyziky a dals$i symboly, které
takto, na jedinym pohledem prehlédnutelné ploSe jediného obrazku, vyjadiuji
tutéz ideu vyvoje lidstva jako celd kniha (Vico 1991).

O ptl stoleti pozdéji ma podobnou ideu, ukazat vyvoj lidstva jakoZto cel-
ku od primitivnich poc¢atkl k souc¢asné, respektive jiz-jiz nadchazejici dokona-
losti, kazatel ve Vymaru Johann Gottfried Herder. Jeho Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (MySlenky k filosofii dé€jin lidstva) se — kromé¢
dalsiho — 1isi od predchozich syntéz tim, Ze obraceji pozornost i k ,,mimokla-
sickym“ a mimoevropskym kulturam (Herder 1941). Herder je spiSe kulturni
historik a teolog, kdezto jeho mladsi krajan G. W. Hegel je pokladan za klasi-
ka ,,standardni®, ,katedrové® filosofie. A prece Hegelova Phdnomenologie des
Geistes (Fenomenologie ducha) vychazi z téze zakladni ideje nadkulturni jedno-
ty lidstva a jeho spole¢ného vzestupu skrze rizné vyvojové faze.

Vedle téchto velkych syntetikl vyskytuji se ovS§em i autofi, jejichz celé
zivotni dilo a celé Zivotni gesto je usilim o poznani a slouceni vSech disciplin
umeéleckych a védeckych, viech zkuSenosti v§ech narodd, epoch a vér — ale oni
pfitom rezignuji na to, vyjadrit tuto syntézu jednim konkrétnim dilem, jednou
sebedelsi knihou ¢i soustavou knih. Misto toho zanechavaji po sobé soubory
fragmentd — jednotlivych pozorovani, komentard, aforismi, vykladd detailt
z ruznych obord a zZanr(, vzZdy majice na zreteli onen transkulturni a transdici-
plinarni celek lidské tvorivosti, jak se v tom kterém detailu a fragmentu zrcadli.
To je ptipad zapiskd Leonarda da Vinci ¢i vyrokti Johanna Wolfganga Goetha,
které s naivni dobrosrde¢nosti zaznamenal Johann Peter Eckermann jakoZto
Gesprdche mit Goethe (Rozhovory s Goethem).

Pres vSechnu nechténou smésnost vysvita z Eckermannovych zapiskd jed-
no podstatné — Ze je to sama tvoriva osobnost urcitého ,univerzalistického
typu, kterd do sebe uklada, v sobé pretvari a do jednotného celku pretavuje
vSechnu trist tvorivosti lidstva, ale Ze neni schopna tuto tavbu nalit do kadlubu
vlastniho uméleckého dila: Ze timto univerzalnim, pretavujicim dilem je prave
jen sama osobnost.

Totéz poznani vyjadfuje ,,druhou stranou“ dilo mladického romantika
Novalise, ktery si troufl napsat to, co nechtél ¢i neumél napsat stary Goethe:
Roman Heinrich von Ofterdingen (¢esky s nazvem Modry kvét) je pokusem
zachytit onu jedinost, skrytou za mnohosti — vyjadrit zkuSenost, Ze motivy
z velkych pribeéht minulosti, filosofické a naboZenské principy, prirodni utva-
ry i kosmické jevy a zakony se protinaji a sjednocuji ve védomi prozivajiciho

14



MARTIN C. PUTNA: ZANIK ZAPADU OSWALDA SPENGLERA

a vypravejiciho subjektu. A je zcela zakonité, Ze roman, ktery si kladl tuto ambi-
ci, musel sam zlstat fragmentem.

Pokuseni tuto syntézu prece jen vyslovit, napsat a dokonce i v redlném
zivoté uskutecnit v§ak pretrvavalo. Kdyz se Rudolf Steiner — s odvolanim pra-
vé na Goetha a jeho snahu spojit umélecké, ndbozenské a prirodovédné pozna-
ni! — pokusi vybudovat pod nazvem ,,antroposofie” svou v§enauku, zahrnujici
discipliny od mystické teologie pres Skolstvi po duchovni kulinarstvi, duchov-
ni tanec a vyrobu kosmetiky — vznikne pod jeho vedenim v antroposofickém
meéstecku Dornach u Basileje sice uslechtila, ale prece jen sekta. A tento model
touhy po syntéze, po prekonani roztristénosti oborového poznani — té zcela
upfimné touhy, z niz se vSak rodi jen nové a nové verze esoteriky, se zda pri
pohledu na kulturu pocinajiciho 21. stoleti velmi Zivy.

Specifické misto v této linii ,,knih o celku® maji dila zamérena na jeden
aspekt této celistvosti — na srovnavani jednotlivych kulturnich formaci, jejich
mista v celkovych déjinach lidstva a jejich budoucnosti. Tento aspekt je vice ¢i
méné pritomen v radé textd jiz zminovanych, najme¢ u Vica a u Herdera. Zvlas-
té se vSak rozvinul v 19. stoleti, zlaté dobé nacionalismti a narodnich obrozeni,
kdy vSechny narody premyslely o sob€, o svém vlastnim misté v kontextu Evro-
py a svéta. To jejich myslitele ¢asto vedlo k vytvareni slozitych historiosofickych
syntéz, které vposledku slouzily k jednomu — k formulaci zvlastniho ,,narodni-
ho poslani“ toho kterého naroda ¢i statu, k némuz autor patfi. Pfiklady by bylo
mozno nachéazet v riiznych narodnich literaturach. Klasickymi dily tohoto zan-
ru, vedoucimi primo k ptredpoli dila Spenglerova, jsou vSak dila ruskych histo-
riosofi Danilevského a Leontjeva.

Kulturni historik Nikolaj Danilevskij je ,,autorem jednoho dila“ — kni-
hy Rossija i Jevropa. Vzgljad na kulturnyje i politiceskije otnoSenija Slavjan-
skogo mira k Germano-Romanskomu (Rusko a Evropa. Pohled na kulturni
a politické vztahy slovanského a germansko-romanského svéta, 1869). Z aktu-
alné politického pohledu je tato kniha jednim z ptikladi vyhroceného slav-
janofilstvi, pokladajic antitezi slovanského a ,,germansko-romanského*
svéta za odveéky a neprekonatelny a vymezujic udajné ,prirozené hranice®
ruské imperialni expanze, ktera ,,zachrani“ vSechny Slovany. Podivuhod-
né presné pritom predvida rozsah pozdéjsiho ,,vychodniho bloku“ pod vla-
dou Sovétského svazu. Z obecn€jsiho pohledu je vSak pozoruhodna tim, jak
formuluje teorii , kulturné-historickych typa“, jak je vycisluje od egyptského
po ,germansko-romansky“ — a jak pocita s prirozen¢ omezenou Zivotaschop-
nosti kazdého z nich. Danilevskij uvadi analogii t€chto kulturné-historickych
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utvarQ s prirodou a pouziva metafory mladi, zrani a stari, kdy kazdy atvar
ustrne nebo zanikne. Germansko-romansky Zapad je samoziejmé uz ,stary*
a ,ustrnuty“ — a budoucnost nalezi Slovandm. Proto tedy musi Slované hajit
své uzemi — aby posilili svj vlastni ,kulturné-historicky typ“, mezitim co typ
»germansko-romansky*“ jiz dovrsil moznosti své kreativity a patii minulosti, ale
o to vice se brani tam odejit (Danilevskij 1991).

Na Danilevského teorii kulturné-historickych typd navazal prozaik a pub-
licista Konstantin Leontjev v eseji Vizantism i slavjanstvo (Byzantinismus a slo-
vanstvi, 1875). Jde dal tam, kde Danilevskij prestal. Stanovuje pribliZné trvani
zivota kazdého typu na 1200 let. Uvazuje, v které fazi se ktery ze soucasnych
typl nachazi. Za typické priznaky starnuti typu poklada demokracii, egalitar-
stvi a liberalismus, jez rozkladaji spolecnost a uvadéji ji zpét do ,,druhotného
chaosu“. Zavadi pak oproti Danilevskému novy typ, ,,byzantsky“. S jeho pomo-
ci jeste vice vyhrocuje protiklad Ruska a Evropy: Rusko nema tolik spolecné-
ho s ostatnimi Slovany, ,,nakazenymi“ evropanstvim — jako s narody Blizkého
Vychodu a viibec Asie, s nimiz sdili ,,byzantsky“ princip pfisné hierarchie spo-
le¢nosti. Tam, na jih a na vychod, méa tudiz Rusko upfit svou pozornost, aby se
od Zapadu co nejvice vzdalilo (Leontjev 1996).

Podobnost mezi Danilevského a Spenglerovou teorii v fadé bodd, piredevsim
v koncepci kulturné-historickych typua a v tezi o kulturnim ustrnuti Zapadu, je
neprehlédnutelna. Spenglerovské badani nakonec ptijalo Spenglerovo tvrzeni,
ze v dobé€ psani Zdniku Zdpadu Danilevského dilo neznal — Ze se s nim seznamil
az tehdy, kdyz vyslo ve zkraceném némeckém prekladu (1920), zatimco prvni dil
Zdniku Zdpadu uz byl vydan (Demandt 1994). Nicméné, tato podobnost bezpo-
chyby prispéla k mimoradnému ohlasu Spenglerova dila mezi ruskojazy¢nymi
intelektualy, kteti byli Danilevskym (jakkoliv nemuseli souhlasit s jeho vyvody)
na Spenglera ,,predpripraveni“ (Berdajev — Buk§pan — Stépun — Frank 1922).

D¢jiny vlivi mohly byt i slozitéjsi. Uvazuje se, nakolik byl Danilevskij
inspirovan dilem némeckého historika Heinricha Riickerta Lehrburch der
Weltgeschichte in der organischen Darstellung (Ucebnice svétovych déjin
v organickém podani, 1857), kterého zase mohl znat Spengler primo (Berda-
jev — Buk8pan — Stépun — Frank 1922). Co je vSak podstatnéjsi nez konkrétni
wvlivologie®, je fakt, Ze se od poloviny 19. stoleti ,,mysleni v kulturnich typech®
stava jednim z oblibenych zpisobl uchopovani celku déjin lidstva — at jsou jiz
zavery jednotlivych autort jakékoliv.

»otejne, ale jinak® uchopil tutéZz myslenku britsky historik Arnold Jose-
ph Toynbee. Rovnéz jeho monumentalni A Study of History (Studium dgjin,
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1934-1961) vypocitava hlavni svétové civilizace. Jejich vyvoj vsak nevidi jako
analogicky s prirodnimi utvary. Neexistuje tedy nic jako predem vymeéreny cas
jednotlivych civilizaci, nic jako jejich fatalni a nevyhnutelné starnuti. Existuje
jen jejich vétsi ¢i mensi schopnost prizptsobit se danym podminkam, preko-
navat obtiZe a plisobit svymi vytvory na jiné civilizace. Jakmile civilizace tuto
schopnost ztrati a za¢ne jen udrzovat samu sebe — ocita se na cesté k zaniku.
Motiv civiliza¢nich vyCerpani a jejich stfidani, tak klicovy u Spenglera, se tedy
vyskytuje i u Toynbeeho.

S A. J. Toynbeem, nezatizenym tak zlou povésti ,,reakcionare® jako Spen-
gler ¢i Danilevskij, nastupuje teorie kulturnich typl cestu do angloamerické-
ho své€ta, kde je rozmanité uplatiiovana ¢i pfetvarena v kontextu rozmanitych
védnich obord, zvlaste v§ak v sociologii a antropologii. Reflexe onoho procesu,
ktery se nazyva ,globalizaci®, ji od konce 20. stoleti dodavaji nové pritazlivos-
ti pro védce i pro publicisty. Z nepiehledné fady autorti budiZ zminén alespon
ten, ktery tuto teorii pouZil v souvislostech aktualné politickych a tim ji vratil
onu vybusnost, jakou mé¢la v dile a ohlasu Danilevského a Spenglera: americky
politolog Samuel Huntington, autor bestselleru z roku 1996 The Clash of Civi-
lisations (Sttet civilizaci). Huntingtonova analyza vzajemnych vztahd jednotli-
vych civilizaci sou¢asného svéta naznacuje jak nevyhnutelnost plurality jejich
hodnotovych systémd, tak hrozivost krize, latentné pritomné v soucasné kon-
stelaci. A tak i jeho dilo, prirovnatelné svym ohlasem, svou ,,kultovnosti“ i svou
kontroverznosti k dilu Spenglerovu, znovu propojuje oba kontexty: kontext knih
o tvorbé i kontext knih o krizi. (Huntington 2001).

Pocatek kontextu ,knih o krizi“ Ize vysledovat opét v antice, dokonce uz
na jejim pocatku. Uz basnik Hésiodos, piSici svou poému Erga kai hémerai
(Prace a dny) nékdy kolem roku 700 pred Kristem, vnima svou dobu jako upad-
lou, jako ,,zelezny v€k“, a nachazi Gtéchu v tom, Ze epochy se cyklicky stridaji
a Ze tudiz nutné — kéz by co nejrychleji — znovu ptijde ,zlaty vék“. Jak presné,
kdy a pro¢ — to uz prili§ nerozebira. VE&ii prosté, Ze takovy je rad kosmu. Po ném
vyjadruji tuto viru v nevyhnutelnou cyklickou stridu vékt od zlatého k Zelez-
nému (¢i kamennému, v kazdém pripadé k nejhorsimu) celda dlouha anticka
staleti. V rimské literatufe ji vyjadii nejslavnéji Ovidius na po¢atku eposu Meta-
morfozy, psaného témér presné na jim netuseném prelomu predkiestanského
a kiestanského letopoctu.

V ktestanskych textech se myslenka krize a stifidani vékl vyjadiuje mno-

.....

stal nadzvem literarniho Zanru (Dus 2007). Stal se dokonce synonymem pro
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katastrofu, zkazu, zanik, nesteésti — coz je nepresné vzhledem k vyznamu slo-
va ,apokalypsa“ i k obsahu novozakonni Apokalypsy: ,,Apokalypsis“ zname-
na ,,odhaleni“ a novozakonni Apokalypsa neli¢i zkazu a nestésti jakozto konec
véci, ale zkazu a nestésti coby zkousky a privodni jevy prichodu svéta nového,
lepsiho.

Klasickym dilem starokiestanské antické literatury s ndmétem Kkrize je
Augustinovo dilo De civitate Dei (O obci Bozi). V tomto pripade vSak neslo
o krizi budouci, ale o krizi uz nastalou: o $okujici dobyti Rima Vizigoty roku
410. Cim byla katastrofa zptisobena, co to vypovida o fimském svété a co je tie-
ba Cinit ve svétle této skutecnosti — to je vychozi mySlenka dila, jehoz prvni tfi
knihy vznikly jako bezprostfedni ohlas katastrofy. Pozd¢ji autor pridaval dalsi
knihy dila, jez pak dohromady tvori pokus o komplexni ,,pfehodnoceni vSech
hodnot“ antického svéta. A Ze se toto dilo stalo jednim z Ghelnych kameni rodi-
ci se vzde€lanosti stiedovéké a vibec vzdélanosti evropské — byl tim do jejich
pocatki vloZen i sam motiv ohroZeni a zaniku ptritomné civilizace, jakozZto moz-
nosti, s niz je tieba vzdy readln€ pocitat, jez vSak nikdy neni katastrofou defini-
tivni, nebot vZdy jest cosi ,,na druhé stran¢“ — lepsi vék piisti, jiny, ,,obec Bozi“.

S Apokalypsou a Augustinem v zadech tedy postupovala evropska civili-
zace vpied. PrestoZe v novovéku a moderné stale vice dominoval postoj opac-
ny — optimistické vidéni d€jinné zmény, jez Bedrich Loewenstein trefné nazval
wvirou v pokrok® (Loewenstein 2009), piesto se v ni periodicky objevovaly mys-
lenky a texty apokalyptického ladéni — nékdy jesté primo vychazejici z kiestan-
stavéjici vyslovné proti ni. Jedna z nejsilng€jSich vin tohoto kulturniho apoka-
lyptismu prichazi se sklonkem 19. stoleti, s ,,fin de si¢cle®, kterémuzto heslu
neni tfeba rozumét jen uzce jako ,konec stoleti® ale i Sifeji jako ,,konec véku*.
Na tuto vlnu bezprostifedné navazal expresionismus, ktery v riaznych umélec-
kych zanrech — literatufe, divadle, filmu i malifstvi — vyjadroval Sok, hrizu
a obavu z budoucnosti coby svij zakladni Zivotni pocit. Expresionismus zapo-
¢al v Némecku a jinde ve stfedni Evropé jesté pred prvni svétovou valkou, jako
by ji skute¢né¢ oc¢ekaval — a uméni a mysleni po prvni svétové valce mutze plynu-
le navazat na expresionistické intuice predvale¢né.

VSichni citi krizi a zanik — ale krize a zanik ¢eho to presné je? Pro Nietz-
scheho, primého predchiidce ,,fin de si¢cle®, je to krize a zanik ¢lovéka vibec.
Pro ¢etné umélce ,,fin de siécle” je to krize a zanik tradi¢niho uméni a krize tra-
di¢ni maskulinity a femininity. Pro marxisty, anarchisty a komunisty vseho dru-
hu je to krize a zanik kapitalistické spole¢nosti. Pro Spenglera a mnohé dalsi
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autory jde o krizi a zanik Zapadu. V dobov¢ tolik ,,popularnim“ motivu krize
a zaniku Zapadu Ize rozpoznat skryty, vétSin¢ autort jiz neviditelny vliv Augus-
tinova De civitate Dei: Augustin prece psal o krizi svého civilizacniho okruhu
neboli fimské Fise, ohrozované jak vnitini slabosti, tak vnéjsimi najezdy barba-
rd — oni pisi analogicky o krizi svého civilizacniho okruhu neboli Zapadu, zro-
zeného z tradice navazovani na rimskou risi; Zapadu prave tak ohrozovaného
vnitini slabosti i nezapadnimi ,,barbary“.

Ovsem, co je presné¢ projevem slabosti a co naopak zdrojem sily k obrane?
Kde presné lezi Zapad a kdo jsou naopak barbafi? Na tyto otazky kladou riizni
autofi razné odpovedi:

Pro Spenglera je slabosti Zapadu demokracie a socialismus, hlavnim basti-
onem Zapadu je Némecko a hlavnim vnéj$im ohroZenim Rusko. Ale jak ti, kdo
na ného reaguji?

Rusti filosofové Nikolaj Berdajev, Jakov BukSpan, Fjodor St€pun a Sem-
jon Frank, ktefi sdruzili své reflexe do sborniku Osvald Spengler i Zakat Jevro-
py (Oswald Spengler a zanik Evropy, 1922) souhlasi s fadou jeho tezi — avsak
v Rusku vidi nadéji pro budoucnost Evropy, ovS§em za podminky, Ze se stane
znovu a skute¢néji kiestanskym. Jesté téhoz roku se Nikolaj Berdajev ocitl jako
nedobrovolny emigrant v Berliné. Spengler mu pomohl k prvnim publikacim
v Némecku. Berdajev pak jeSté pokracoval v ivahach na spenglerovska témata.
Roku 1924 tak vydal rusky i némecky meditaci o budoucnosti Evropy knihou
Novoje srednévékovje (Novy stiedovek), kde — stale ve Spenglerové duchu — ozna-
¢uje demokracii a individualismus za slabost, zatimco Zadouci ,,novy stiedoveék*
by mé¢l prinést obnovu kolektivismu a religiozity (Berdajev 2004). Tato kniha,
brzy preloZzena do némciny a francouzstiny, pfinese Berdajevovi celoevropskou
proslulost — ale on sam se od jejich tezi i od Spenglera brzy odvrati.

Spenglerovské tivahy o krizi soucasnosti pretvoril jiny rusky exulant Ber-
dajevovy generace, ktery vSak proslul az jakoZto anglicky piSici sociolog, nalez-
nuvsi své definitivni ptsobisté na Harvardu — Pitirim Sorokin. Ve svém hlavnim
dile Social and Cultural Dynamics (Socialni a kulturni dynamika, 1937-1941)
vylozil d€jiny jakoZto pravidelnou stiidu obdobi ,,ideacnich®, v nichz je pozoro-
vani, zobrazovani a prozivani jevového svéta podrizeno duchovnim konceptiim,
a obdobi ,,senzitivnich®, kdy se naopak sdm jevovy svét jevi jako zdroj i cil tvori-
vosti. V navazujici monografii The Crisis of Our Age (Krize naseho véku, 1941)
popsal stav soucasného svéta jako krizi hodnot vS§eho druhu, od uméleckych
po rodinné. Na rozdil od Spenglera vS§ak jednak svou tezi doloZil mnozstvim
grafli, diagram a statistik (nebot chtél na rozdil od néj platit za ,,standardniho
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katedrového védce!), jednak krizi sou¢asného Zapadu nevidél jako jeho finalni
stav — ale jako projev bolestného piechodu od kon¢ici faze ,,senzitivni“ k nové
fazi ,ideac¢ni (Sorokin 1948).

Francouzsky kritik Julien Benda v knize z roku 1927 La Trahison des Clercs
(Zrada vzdélancti) poklada za duchovni zdroj krize Zapadu cosi zcela opacné-
ho nez Spengler: dominanci intelektual(, ktefi zameénili své poslani byt straz-
ci univerzalnich hodnot za zajmy partikularni, zvlasté nacionalni a militarni.
Spengler neni v Bendové dobovém bestselleru primo jmenovan, nebot autorovi
prvotné jde o kritiku ,,zradivSich“ intelektualt francouzskych, — ale z kontextu
je jasné, Ze kritika mifi bezpochyby i na n€j, respektive na typ mysleni, ktery on
predstavuje (Benda 1929).

JestliZze Benda vidél problém na strané elit — Span€lsky filosof José Orte-
ga y Gasset vidi v knize La rebelién de las masas (Vzpoura davi, 1930) pro-
blém opacny — Ze nekultivované vrstvy diky vzestupu svého poctu i vlivu
dekultivuji celou spole¢nost a vytlacuji tradi¢ni elity. Ortega se tak de facto
shoduje se Spenglerem v kritice moderni egalitarské demokracie — cozZ se nevy-
lucuje s distanci od Spenglerovych omylt i od dobové ,,zanikomanie“ (Ortega 'y
Gasset 1933).

Nizozemsky kulturni historik Johan Huizinga v knize In de schaduwen van
morgen (Ve stinech zitika, 1935) do jisté miry navazuje na smér kritiky Ben-
dovy i Ortegovy. Ocenuje sice Spenglera coby ,,poplasné znameni“, které mno-
ha lidem umoznilo vidét, Ze evropska spole¢nost skutec¢né prochazi dusevni
krizi. Jeho vlastni analyza projevi a pricin krize je vSak odlisna. Pro Huizingu
jsou hlavnimi priznaky krize oslabeni soudnosti a schopnosti kriticky myslet;
nahrazeni racionalniho uvazovani mlhavymi fe¢mi o ,,Zivoté samém®; odlidsté-
ni védy a jeji zneuzivani k naciondlnim a vale¢nym tceltim; absolutizace statu
a podrobeni jedince jeho zajmim pod znetvorenym heslem ,heroismu®; celkova
,barbarizace® evropské spolecnosti, ktera probiha uvnitf ni. Jedinou zachranou
pred hrozicim zéanikem je ,katarze“, navrat k rozumu a k tradici, na némz se
musi spole¢n€ podilet vS§echny evropské narody, zapadni stejné jako vychodni.
Vychazeje tedy ze Spenglerova impulsu — pise Huizinga kiestansko-humanistic-
kého a antinacionalistického, panevropského ,,Antispenglera“ (Huizinga 1938).

K podobné revizi dojdou i némecti katolicti publicisté mezivale¢né éry.
[ oni jsou zasazeni Spenglerovym vlivem — avsak oni heslo ,,Zapad“ uchopi jako
synonymum pro celou katolickou Evropu, germanskou stejné jako romanskou,
a tedy naopak i jako obranu proti némeckému (a jakémukoliv jinému) naciona-
lismu (Hiirten 1985). Roku 1925 vznikne katolicky kulturni ¢asopis Abendland.
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Teolog Karl Adam pise knihu Christus und der Geist des Abendlandes (Kristus
a duch Zapadu, 1928). Kulturni filosof Theodor Haecker (Spengleriv mnichov-
sky spoluobcan) pak meditaci Vergil, Vater des Abendlandes (Vergilius, otec
Zapadu, 1931) o spole¢nych anticko-krestanskych korenech evropské antropo-
logie. V pojeti autorti jako Adam, Haecker ¢i komparatista Ernst Robert Curti-
us, spolupracujici s témito kruhy, ztraci fe¢ o Zapadu nejen nacionalisticky
osten — ale i apokalyptické vyostreni. Zapad je hoden obhajoby, a to obhajoby
pokojnou praci a tvorbou a kultivovanim jeho anticko-kiestanskych tradic. Ti-
to némecti krestansti ,,Zapadané® sice nedokazali ubranit svlij narod a Evro-
pu pred podlehnutim nacionalistickym démontm. Umoznili v§ak svym dilem,
aby povale¢na Evropa, Evropa krestanskodemokratickych zakladatel evropské
integrace Konrada Adenauera a Roberta Schumanna, navazala na fe¢ o Zapadé
jakozto fe¢ spojujici a pozitivni — ne rozd€lujici a vyhrozujici.

Evropa mezivale¢na si vSak libovala v rozdé€lovani a vyhroZovani. Fran-
couzsky publicista Henri Massis, jeden z hlavnich aktéri monarchistického
autoritativniho hnuti Action Francaise a tedy co do politickych nazortt muz
Spenglerovi vlastné blizky, pise programovy manifest Défense de I’Occident
(Obrana Zapadu, 1927), v niZ vidi bastion Zapadu ve Francii, v jeji racionalis-
tické tradici a klasicistické estetice, kdezZto Némecko uz je podle n¢j ,,vychod-
ni“ to jest iracionalni, romantické a mystické — je vlastné duchovnim predvojem
Asie... Spengler je u Massise zkritizovan jakozto relativizator hodnot, ktery si
troufl postavit jediné pravou, to jest anticko-romanskou kulturu na stejnou tro-
ven jako kultury jiné (Massis 1927). Francouzsky kulturni filosof René Guénon
Massisovi jesté téhoz roku 1927 odpovi spiskem s ndzvem La crise du monde
moderne (Krize moderniho svéta), v némz prohlési krizi za globalni a za jeji-
ho vinika oznaci naopak Zapad s jeho pfiliSnym racionalismem a sekularis-
mem, s jeho podcenénim intuitivni a mystické stranky ¢lovéka (Guénon 1992).
Guénon dovrsi pak svou kritiku Zapadu — prestupem k islamu.

Kdyz pak Evropa ptijde nikoliv cestou Huizingovou a Haeckerovou, tedy
cestou spoluprace, nybrz cestou Spenglerovou a Massisovou, cestou konfronta-
ce; kdyz se pak béhem druhé svétové valky Evropané navzajem uspé$né malem
vyvrazdi a cela Evropa vyjde z valky otfesena a oslabena; kdyz jako jediné dvé
velmoci zbudou ve svété Spojené staty a Sovétsky svaz — nabude pojem ,,Zapad*
jesté nového smyslu. Bude znamenat velmi presné definovany mocensky blok,
tvoreny v prvni fad¢é Spojenymi staty — a teprve v druhé radé staty zapadoev-
ropskymi. Tato mocenské konstelace bude pak mohutné ovliviiovat i konstelaci
kulturni. Rekne-li se po roce 1945 ,zapadni* v kulturnim slova smyslu — je tim
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obvykle minéno ,,angloamerické, a to ostatni okolo®. To je vyznam, s jakym zcela
automaticky pracuje napriklad americky literarni kritik Harald Bloom, kdyz roku
1994 prezentuje verejnosti svlij The Western Canon (Kénon zapadni literatury).

Ani v povale¢né kulturni historii Evropy — nyni tedy radé&ji: Ameriky
a Evropy — nikdy zcela nezmizely ,,krizové® a ,apokalyptické“ tvahy v souvis-
losti s pojmem ,,Zapad“. Dosti prilezitosti k nim nabizela jak studena valka
s vzdy otevienou moznosti jaderné katastrofy, tak pozdé&ji se vyjevujici hroz-
ba ekologicka, tak v soucasnosti stale aktualnéjsi moznost konfrontace Zapadu
s islamem, respektive islamismem. Z nepiehledného mnozstvi textd v apoka-
lyptickém zanru, aspirujicich na to, stat se novymi ,,Spenglery“, novymi ,,zani-
ky Zapadu“, budiz upozornéno alespoii na dva.

Prvni je kniha, kter4 se jmenuje rovnou The Death of the West (Smrt
Zapadu) a co do uspéeSnosti a svétové proslulosti se skute¢né malem stala
bestsellerem ,,spenglerovského® formatu. Roku 2002 ji vydal mluv¢i nejkon-
zervativnéjsiho kridla americkych republikanti Patrick Buchanan. Duchovni
,smrt Zapadu“ dle Buchanana nastava v dasledku jeho dobrovolné abdikace
pfed multikulturalismem, jenz veli plit na ,kulturu bilého muze®, fyzicka smrt
v disledku nizké porodnosti. Buchanan Spenglera necituje ani nezminuje — ale
»spenglerovska® je jeho apokalypticka dikce, jeho biologismus i konfrontac-
ni vyusténi jeho uvah. ,Spenglerovské“ je i jeho stiidani presnych kritickych
postireht se zjednodu$ujicimi, hrubé agita¢nimi soudy o tématech, ktera by hro-
zila jeho bipolarni vizi prili§ komplikovat (Buchanan 2004).

Druhy je nevydany rukopis ¢eského exulanta Bohdana Chudoby. N¢ko-
likatisicistrankovy rukopis Clovék nad déjinami je historiosofickou meditaci,
»spenglerovskou“ ve dvojim slova smyslu. Jednak tim, Ze usiluje zapojit d&jiny
vSech kultur a civilizaci do jednoho proudu podle jednoho smyslodarného prin-
cipu — v Chudobov¢ pripadé do kirestanského mystéria vé¢ného boje mezi Tvir-
cem Zivota a Prazdnou Nicotou. Jednak tim, Ze vidi tyto d&jiny ustit do zaniku
pravé kultury — do truchlivého vitézstvi sekularnich, nacionalistickych a mate-
rialistickych ideologii. Chudoba se v§ak kromé vSeho jiného odliSuje od Speng-
lera tim, Ze nevidi zadny protiklad mezi Zapadem a Vychodem. VSechny kultury
a civilizace, nejen ta evropska, jsou tajemn¢ tcastny mystéria onoho duchov-
niho zapasu — a specialné kiestansky Vychod vyvazuje alesponi ¢aste¢né svou
kontemplaci a svym duchovnim uménim hiichy Zapadu proti duchu i proti kra-
se (Putna 2009).

Znovu a znovu se vracejici re¢ o krizi ¢i zaniku Zapadu nebo vibec lidské-
ho svéta vedla vSak jesté ke vzniku jednoho fenoménu: kritiky celého tohoto
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zpuisobu fe€i. Eugen Weber v knize Apocalypses: Prophecies, Cults and Millenial
Beliefs through the Ages (Apokalypsy. Proroctvi, kulty a chiliastické predstavy
v pribéhu staleti) vypocitava vsechna mozna ohlaSovani apokalyps od starove-
ku po soucasnosti. Shledavaje je vzdy a vSude, dochazi k zavéru: Neustale ,,to*
bylo ohlasovano a nikdy se nic nestalo, tudiz ,,to“ viibec neexistuje — existuje
jen e o ,tom®, a ta je z historického hlediska nedavéryhodna (Weber 1999).
Jacques Derrida pak v eseji D ‘un ton apocalyptique adopté naguére en philoso-
phie (O apokalyptickém ténu ve filosofii, 1983) viibec prohlasuje apokalypsu jen
za typ dikce, ktery mluvéiho a posluchace uvadi do pocitu exkluzivniho spole-
Censtvi ,téch, kteri védi vice nez ostatni®.

Vycet jmen a text(, vlivll a souvislosti by mohl pokracovat jesté velmi dlou-
ho (vedle mnoha jinych by do n¢ho jisté pattili napriklad Max Weber, Ernst Tro-
eltsch, Georg Lukacz ¢i Theodor Adorno a dalsi a dalsi). Jiz v této podob¢ je
vSak dostate¢ny k tomu, aby napovédél mozné zptsoby ¢teni Spenglerova dila.

Spengler sdm prezentoval svou knihu jako objektivni popis historického
vyvoje lidstva — ale velka ¢ast jeho analogii je subjektivni, nahraditelna analo-
giemi jinymi, nemluvé o mnozstvi faktickych omyld a nepfesnosti. Spenglero-
a polemici uzivali zase jinych analogii, kategorii a schémat — navzajem se vétSi-
nou vylucujicich, a vétSinou stejné tézko verifikovatelnych ¢i falsifikovatelnych
jako analogie, kategorie a schémata Spenglerova.

On vnimal svou knihu jako dilo zcela originalni, epochotvorné, odhalujici
pravé skutecnosti (a vtomto etymologickém smyslu ,,apokalyptické) — ale vel-
ka ¢ast jeho mysSlenek tu jiz byla pritomna v té ¢i oné podobé¢ pred nim.

On vnimal svou knihu jako ,,odvazny pokus urcit dopiedu chod dé&jin®,
jak na jejim pocatku ohlésil — ale chod déjin Sel vétSinou zcela jinam, nez kam
Spengler ,urcil“, pfinejmensim pokud $lo o ulohu Némecka ¢i o budoucnost
demokracie a kapitalismu.

V Zanru d€l védeckych, védecko-filosofickych ¢i filosoficko-politickych
tedy Zdnik Zdpad neobstal, ba mlze se jevit jen jako mrtvy dokument jedno-
ho megalomanského, metodologicky pochybného a navic politicky pomylené-
ho pokusu. Avsak: Vzhledem k predchozimu kontextu jej lze ¢ist také jakoZto
literaturu.

Ani toto konstatovani neni nijak nové. Literarnost textu pozorovali jiZ rus-
ti filosofové ve sborniku Osvald Spengler i Zakat Jevropy. Podle Fjodora Sté-
puna nejde ve skute¢nosti o Spenglerovu soustavu pojmi, ale o jeho slova,
ktera nemaji byt presné pochopena, ale ,,¢tenarfem prociténa, prozita, uziena“.
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Nejde o védecké dilo, ale o ,,umeleckou praxi duchovniho portrétu“ (Berda-
jev — Buk$pan — Stépun — Frank 1922: 7, 9). Podobné¢ americky historik H. Stu-
art Hughes v metodologické uvaze Historie jako uméni a véda (Hughes 1970)
oznacuje Spenglerovo (a jednim dechem i Toynbeeho) dilo za ,,typ praci, kte-
ré se navzdory svému védeckému havu pohybuji t€sné na hranicich mezi bas-
nénim a nasim femeslem.“ (Hughes 1970: 73) — v ¢emz spociva jak riziko, tak
inspirativnost téchto d€l. A tak i nékteri ze soudobych interpretd Spenglera,
jako Massimo Ferrari Zumbini ve studii Macht und Dekadenz (Moc a dekaden-
ce) ve sborniku Der Fall Spengler (Demandt 1994: 75-95), pokladaji za to nej-
pusobivéjsi ze Spenglera jeho literarni popisy kultur a civilizaci, zvlasté téch
uvadajicich, pozdniho Rima na prvnim misté. Podle Zumbiniho by Zdnik Zdpa-
du vlastné spiSe nez mezi dila odborn4 patfil po bok Huysmansovy ,,bible deka-
dence“ z roku 1884 A rebours (Naruby). Fin de siecle tedy neni jen ¢asovym
pozadim, od kterého se kniha odrazila — je i zdrojem jejiho estetického zacileni,
jejich estetickych preferenci a i jeji literarni estetiky.

Spenglera je tudiz mozné Cist i ,esteticky“: Je mozné oddat se estetické-
mu pavabu jeho liceni tpadka a zanikd, jeho lehkonohych analogii, poletujicich
mezi Egyptem a Rimem, Athénami a Vymarem, Bagdddem a Berlinem. Je moz-
né vcitit se do zdanlivé tak jasnych, ale pritom mnohoznaénych symbold, jako je
»apollinska duse® a ,,faustovska duse“. Je mozné nechat se inspirovat paradox-
nimi, nespojitelné spojujicimi vyroky typu ,,Pantheon je prvni mesita“.

Koneckoncd, nejzdarilej$i a nejmnohovyznamovéj$i metaforou je sdm
nazev knihy: Der Untergang des Abendlandes, Zdnik Zdpadu. Souslovi, kte-
ré v sobé nese potencial asociaci, reflexi, fantazii a z nich plynoucich emoci.
Temné pritazlivost, nejasna magie tohoto souslovi kofeni v nejhlubsich pra-
pocatcich evropského lidstvi. Sama situovanost ¢lovéka pod nebesy vedla ho
k symbolickému a emotivnimu vnimani svétovych stran: Slunce na vychodé
vychazi a na zapadé zachazi. Na vychodé zacina den a svétlo a vSechny pozitiv-
ni hodnoty s nim spojené. Na zapad¢ zacina noc, tma a vSechen dés. V prvni
pismem zachycené form¢ evropské kultury, vlastné jesté ,,pred Evropou“ v geo-
grafickém i kulturnim smyslu, byl pojem ,zapad“ pfimo propojen s motivem
zaniku: Pro Egyptany znamenal vyraz ,zdpadni fiSe“ prosté risi smrti, zasveti.
Rekové oznacovali vyrazem ,Hesperia“, ,,Zemé zapadu®, Italii — tu zemi, v niz
Odysseus pfi svém nedobrovolném putovani potkava vselijaké obludy a zridy;
tu zemi, skrze niz se zlovéstnymi dérami otevira podsvéti.

Vyraz ,,Hesperia“ prevzali od Reki i sami obyvatelé Italie, Rimané, coby
prilezitostny poetismus. V tstech fimskych basnikt vSak tento vyraz, oznacujici
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nyni jejich vlast, do niZ se navic presunulo mocenské i kulturni centrum starove-
kého svéta, poprvé ztraci negativni konotace. Ve Vergiliové Aeneidé je Hesperia
zvéstovana bloudicimu rekovi coby ,,zem¢ starobyla, mocné zbranémi i trod-
na ptidou® (Aeneis I11,164). Ani Rim v$ak neucinil ze své ,,zapadnosti® (vidéno
v kontextu stiedomoiského civilizaéniho okruhu, vzhledem ke star$im kultu-
ram) vyznamnou soucast své sebelegitimizac¢ni ideologie. V téze Aeneidé je sice
jiz zakomponovan protiklad ,,zapadniho® a ,vychodniho“ typu ¢lovéka — racio-
nalni, stiizlivy, svych zavazki (pietas) vzdy dbaly praotec Rimani Aeneas versus
emocionalni, svym vadnim podléhajici Karthaginanka Dido. K vyjadieni toho-
to protikladu se vSak jesté neuzivd metafor svétovych stran. Ani jazyk k tomu
nevyzyva: Sama latina prece uchovava stary, temny, antropologickou zku$enos-
ti dany naboj slova ,,Zapad“. Dokonce ho zesiluje: Vyraz ,,Occidens® pochazi
od slovesa ,,occido“, které znamena ,,padat® i ,,zaniknout®, a co vice — kter¢ je
v pismu homonymni se slovesem ,,occido® (s délkou na ,,i%), ,,zabit*.

Bude tieba jesté nekolika civiliza¢nich obratd, nez se vyrazu ,,Zapad®,
»,Occidens®, a jeho verzim v romanskych jazycich a v angli¢ting, dostane jed-
noznaéné pozitivnich konotaci a sebeidentifika¢ni symboliky: Nastane Diocle-
tianovo administrativni rozclenéni fimské riSe na zapadni a vychodni polovinu;
rozchod téchto dvou ¢asti; rozpad Zapadorimské fise pod udery barbart; je-
jijen castecné reélné, ale predev$im symbolické obnoveni skrze Karla Veliké-
ho; mocensky i kulturni vzestup této riSe a celé zapadni Evropy pti sou¢asném
upadku fiSe vychodorimské ¢ili byzantské; nabozensky rozkol mezi kiestanskym
Zapadem a krestanskym Vychodem; pohlceni kiestanského Vychodu jinona-
bozenskymi vetielci — Araby, Tatary, Turky. Teprve poté, teprve v disledku toho
vseho, se ,,Zapad“ miize pro obyvatele zapadni ¢asti Evropy stat symbolem jejich
zivotniho prostoru, jejich kultury i stylu Zivota, protikladem Vychodu — riSe tem-
noty a barbarstvi, ne-kulturnosti a ne-lidskosti. Prastara metaforika, pochazejici
z pozorovani prirozeného behu svéta, byla obracena naruby.

Nezanikla vSak zcela. Plisobila pod povrchem optimistického sebevykla-
du Zapadu a periodicky se v sebereflexi Zapadani vracela. UZ v sebevykladu
Rimant se misil optimismus s obavami ze zaniku, z brzkého uplynuti ¢asu,
vymeéreného jejich risi podle tajemnych astrologickych zakont béhu kosmu.
Tri ctvrté stoleti po Vergiliové ,,svétlé“ Aeneidé, psané v dob¢ vlady obnovitele
fimského miru Augusta, napsal basnik Lucanus, Zijici za vlady Neronovy, epos
Pharsalia (Farsalské pole) — jakousi ,,temnou® ,,Antiaeneidu®, plnou désivych
znameni a piedtuch bliziciho se konce fimského svéta. Ze Zapad ma v sobg,
ve svém civilizacnim uspéchu, jiz pripraven svij zanik.
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Némecky nazev Spenglerovy knihy v sobé skryva dokonce jesté dalsi vyzna-
mové a poetické rozmeéry. Zcela doslovné by ho bylo mozno prelozit do cestiny
jako ,,Sestup vecerni zemé“ ¢i volngji ,,Vecerni zemé kraci doli“. K tvrdému jad-
ru véci, k etymologické souvislosti Zapadu a zaniku by naopak miril hypotetic-
ky preklad do latiny. Ten by totiZ mohl znit ,,Occidens occidens® — zapadajici
Zapad, zanikajici Zanik.

Znamena to, Ze je Zdnik Zdpadu jen literarnim dilem, jehoZ myslenkovy
narok je zcela irelevantni? To by byl druhy extrém v interpretaci Spenglera. Tra-
dice onoho kontextu ,,knih o tvorbé“ i ,,knih o krizi“ ukazuje, Ze jest jeste treti
feSeni: Autori, kteri usilovali vyjadrit v knize vice, nez je v knize mozné vyjad-
fit, — sjednotit ,,nadkritické“ mnoZstvi kulturn¢€historického materialu, nalézt
skryta spole¢na pravidla pro porozumeéni vytvorim lidské tvorivosti, odhalit
pod tfisti historickych udalosti chod d€jin, vyjadrit své pocity nejistoty a tou-
hy po celistvosti — se odevzdy vydavali na pomezi v€dy a literatury. Transdisci-
plinarnimu a transkulturnimu obsahu zdal se nejlépe odpovidat — transzanrovy
zplisob podani. Hostina u€enct u Macrobia, mytus o bozském snatku u Martia-
na Capelly, emblematické rytina u Vica, fragment u Leonarda a Goetha, roman
u Novalise, vyklad vergiliovskych citati z Vergilia u Haeckera — to jsou jen nékte-
ré pfipady z mnoha moznych. A i u mnoha dél, ktera se sama prezentuji jako dila
,pouze“ naukova, od Augustinova De civitate Dei pies Danilevského po Chudo-
bu, lze pozorovat silny prvek literarnosti, osobitého autorského stylu. A s tim
vposledku souzni i zdanlivé niciva kritika Derridova: Ano, apokalypsa je styl feci.
Apokalysa je také styl reci. Je to styl, jimz se adekvatné vyjadruje urcité téma.

Zdnik Zdpadu se tedy v tomto kontextu jevi jako dilo pomezni, osciluji-
ci mezi védou a krasnou literaturou. Dilo, které mlize byt pro ¢tenare ,stan-
dardnich® dél jednoho i druhého ,,zanru® iritujici stejné jako inspirujici. Re¢eno
s pouzitim terminu, ktery vymyslel pfi jiné prilezitosti Umberto Eco — autor
zcela odliSného oborového a nazorového zazemi, ktery si vSak presto v knize
Dalla periferia dell’impero. Cronace da uno nuovo medioevo (Z okraje impéria.
Kroniky nového stredovéku, 1977) dopral potéseni ze ,,spenglerovské® analo-
gie mezi sttedovékem a zapadni spole¢nosti své doby (Eco 2003): Dilo Oswalda
Spenglera je mozno ¢ist jako ,,opera aperta“, ,,oteviené dilo®, vyzyvajici ¢tenare
k aktivni spolupraci a svobodnému dotvareni.

Predkladany ¢lanek neni sdm jesté takovymto novym ¢tenim a interpretaci.
Nabizi pravé jen jakousi vyzvu a snad i jakasi prolegomena pro budouci ¢tena-
fe a interprety dila, které pres svou nékolikanasobnou kontroverznost do déjin
evropského mysleni a evropské tvorivosti patii.
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RODINA / DOMACNOST JAKO NABOZENSKA
SKUPINA V PROCESU TRANSFORMACE'

Zdenék R. Nespor
Sociologicky ustav AV CR Praha

The Family/Household as a Religious Group in a Process
of Transition

Abstract: The theoretical roots and practical side of family life, or, life in a shared
household, respectively, is closely associated with culture and with religious values.
The mutual associations of both of these quantities are both rather presupposed
than the subject of sociological studies, as the spirit of the secular point of view
assumes that the significance of religiosity is on the decline and that religions
chiefly support the so-called traditional model(s) of family. This presumption is
not without truth, but it definitely does not explain all forms of modern religiosity
and spirituality. In the article, the author on one hand summarises the basic
theoretical and historical resources for examining the mutual bonds between
religion and family life, and, on the other hand, presents their transformation
in the Czech Republic after 1989 through an analysis of the sociological research
projects ISSP 1998 and 2008. Changes in attitudes and in behaviour in family
issues are connected with more general processes of political, economic and
socio-cultural transformation and religious changes; they are not, however,
directly derived from one another. At the same time, the determinate factor is
the family, respectively, the ever-more frequent common household, which leads
to a sort of de-individualisation of religion and spirituality; these socio-religious
bonds also influence other spheres of economic and social behaviour.

Keywords: religion and spirituality; family; Czech Republic, 1993-; trans-
Jformation

1 Studie je vystupem z grantu ,,Jedinci a domacnosti v CR: transformaéni zmény a mezinarodni
srovnani“ podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky (¢. 403/08/1369); autor za tuto podpo-
ru deékuje.
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Pred vice nez pilstoletim ukazal dnes jiZ zapomenuty ¢esky antropolog Miro-
slav Moudry,? Ze zakladni jednotkou formujici charakter (tradi¢niho) nabozen-
stvi neni jednotlivec, nybrz rodina. Rodina je podle jeho nazoru ,,ndbozenskd
skupina par excellence. Ji nalezi, presnéji ji ma slouzit fada posvatnych véci,
... fada nabozenskych tkond, ... mnozstvi zapovédi ... i fada ndboZenskych
predstav,” pricemz tyto slozky ,jsou vskutku majetkem rodiny, nikoli jednotli-
vych jejich ¢lend® a zejména, ,,nekonaji-li prislusnd [ndbozenska] jedndni vZdy
,VSichni®, pravidlem se alespor konaji ,pro vsechny“ (Moudry 1941: 557-558).
Otazka, plati-li to jesté dnes, pritom neni jen akademicka: jde o fungovani na-
bozZenskych organizaci jako takovych, ale také o jejich Sirsi spolecensky, kul-
turni, ekonomicky a politicky vliv, v neposledni fad¢ kuptikladu na fungovani
obcanské spole¢nosti. Tiebaze cirkve v procesu evropské sekularizace (dezekle-
sializace) nepochybné ztratily velkou ¢ast svého socialniho impaktu, ztstavaji
podstatnym zdrojem hodnot a etickych norem, jejichz (uvédomovany) vyznam
vzrostl v souvislosti s celosvétovou finanéni krizi, stejné jako viibec nejpocetnéj-
§imi organizacemi ob¢anské spole¢nosti (v silné odcirkevnéné Ceské republice
spolu s odbory). K tomu nutno pripocist rozvoj novych necirkevnich nadbozen-
skych / spiritualnich forem patrny ve vsech vyspélych zemich (Heelas — Wood-
head 2005) i v Ceské republice (Luzny — Nespor 2008). Vychazelo-li by pritom
nabozenské jednani primarn€ z rodinnych struktur, je pravdépodobné, Ze v pii-
padé véricich by se tyto vazby siln€ji uplatnily také v dal$ich institu¢nich sfé-
rach. Souc¢asné by nabozZenstvi mohlo a mélo slouzit k posilovani rodinnych
pout, zatimco jeho absence by je rozvolnovala.

Vzhledem k témto skute¢nostem je pon€kud prekvapivé, jak malo se
soucasna sociologie nadbozenstvi studiu rodiny vénuje: vychazi se namnoze
z predpokladu tradicionality cirkevniho pohledu na rodinu, aniz by byly brany
do uvahy promény rodinnych struktur, zatimco ,,krize rodiny“ je chapana jako
duasledek individualistického kalkulu jednotlivct, které k rodiné (doc¢asn¢) vaze
ptedevsim vyhodnost takovéhoto jednani.® V tomto smyslu jsou konceptuali-
zovany také diskuse o funkcich rodiny a rolich v ni, které probihaji kuprikladu
ve Spojenych statech mezi stoupenci tradicniho usporadani a liberaly v rdmci

2 K Moudrému viz Nespor 2008: 175-176.

3 Prikladem mohou byt prislu§né kapitoly zakladnich priruc¢ek souc¢asné sociologie nadbozenstvi:
Beckford — Demerath 2007; Davie 2007; Dillon 2003; Fenn 2003; Hardgrove 1989; Hinnels 2005;
Christiano et al. 2002; Johnstone 2004; McGuire 2002; Woodhead 2002. Potésujici je skute¢nost, ze
v jediné obdobné ¢eské encyklopedii sociologie naboZenstvi byla rodiné vénovana samostatna kapitola
(Nespor — Vaclavik 2008: 212-218; autorka O. Ne§porova).
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jedné z tzv. ,kulturnich valek®. Stoupenci prvniho paradigmatu volaji napriklad
po posileni autority otce jakozto ,,hlavy rodiny“, zatimco liberalné ¢i socialné
orientovani autori podrizuji otazky spojené s nabozenskym fungovanim rodi-
ny tematice genderovych vztaht a vyzdvihuji nezbytnost délby roli. K tomu se
uchylila i vétSina vySe citovanych souc¢asnych prehledli sociologie naboZenstvi:
i zde se vSak vétSinou apriorné pocita s konzervativnim zakotvenim a rolemi
tradi¢ni rodiny, z jejihoz ,,dusivého objeti“ se utlacované Zeny kone¢né€ vyma-
nuji.* Jak po shrnuti hlavnich teoretickych perspektiv uvadi Hamplova, v lite-
rature lze najit celou radu radikaln€ odlisnych vysvétleni, pro¢ se demografické
chovani obyvatel vyspélych evropskych zemi ve 2. poloviné 20. stoleti zméni-
lo“ (Hamplova 2003: 19), tato vysvétleni v§ak v naprosté vétSiné prinejmensim
implicitn€ vychazeji z predstavy tradicionality naboZenstvi, které pravé proto ze
spole¢nosti v diisledku modernizace mizi — tedy ze sekularizacni teze, tiebaze
ta je v soucasné sociologii naboZenstvi velkou ve€tSinou badateld prinejmensim
siln¢ korigovana, ne-li zcela odmitana (srov. NeSpor 2009).

Predkladany text chce dil¢im zptsobem prisp&t k rozvoji sociologie rodi-
ny (domacnosti) v kontextu moderni sociologie naboZenstvi a souc¢asné¢ ukazat,
jaké vazby se mezi obéma fenomény uplatnuji v ¢eské spolecnosti poslednich
dvaceti let a jak se v nich projevila transformace. Zatimco sociologie rodiny pfi-
tom ma v ¢eskych pomérech dlouhou a Gspé$nou tradici — jmenujme alespon
dila Iva Mozného, Ladislava RabusSice, Véry Kucharové, Dany Hamplové ad. —,
propojovani jejich vysledkl s nové se rozvijejici sociologii nabozenstvi prak-
ticky absentuje. Nadto je docela dobie mozné, Ze rychlost a hloubka spolecen-
skych zmén po roce 1989, které zahrnuly také promény naboZenstvi a rodiny,
vytvari z ceské spole¢nosti unikatni laborator pro studium socialni (a nabozen-
ské) zmény. V prvnich dvou ¢astech ¢lanku se budeme vénovat ,teoretickym®
a normativnim aspektim problematiky, tedy transformaci rodinnych struk-
tur a domacnosti a zménam postojli (evropskych) kiestanskych cirkvi k t€émto
institucim, pokud k nim dochazi. Pak bude nasledovat popis nékterych vyznam-
nych vzorcl rodinného chovani a postojli k rodin€ v soucasné ceské spolec¢-
nosti ziskany prostfednictvim analyzy sociologickych vyzkumd, které od sebe
delilo deset let. To umozni sledovat urcité trendy a soucasné provést srovnani

4 Nepreberné mnozstvi literatury, ktera dané téma zpracovava z velice odliSnych vychozich pozic
i thlt pohledu, je dnes jiZ obtizné evidovat. Jako priklady Ize uvést vysoce podnétné prace tematizuji-
ci generové vztahy: Adler 1986; Erickson 1995; Palmer 1994; Ruether 2005 ad. Opacnou perspektivu
zkoumaji napft. studie zamérené na letni¢ni kiestanstvi, ,liberalné konzervativni“ pohled predstavuje
kupft. zndma prace Berger — Berger 1983.
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s dalsimi provedenymi vyzkumy v Ceské republice i v zahrani¢i. Téma tim sice
nebude vycerpano, coz ani nelze vzhledem k jeho rozsahu a dil¢i vypoveédni
hodnoté¢ existujicich dat, budou vSak prinejmensim naznaceny jeho kontury
a smér dal$iho badani, jez si tyto vyznamné otazky zadaji.

Promény struktury rodiny (domacnosti)

V tradi¢nich spole¢nostech raného novoveéku nic takového jako rodina v sou-
¢asném smyslu vlastné neexistovalo. ,Rodina“ byla totozna s ,,domem* nebo
presnéji s doméacnosti a zahrnovala pribuzné i nepribuzné jedince hierarchicky
uspoiadané podle generaci;’ v zapadni a stiedni Evropé to obvykle znamena-
lo jeden manzelsky par s nedospélymi détmi a ¢eledi, k nimz se ,,rodi¢e” vzta-
hovali shodné¢, pripadné dalsi jednotlivce ¢i pary podruhli (sem patfili také
ptipadni ,stafi rodice“ na vyménku) (van Diilmen 1999; Horsky — Seligova
1999; Segalen 1986). Tuto ,,rodinu“ reprezentoval a ji ,vladl“ otec — majitel
statku (na venkove) ¢i zivnosti (ve méstech). I kdyz fakticky uvniti domécnos-
ti dochazelo k dé€lbé moci mezi obéma ¢leny (jediného/hlavniho) manzelské-
ho péaru, rodinu a vSechny ¢leny domacnosti v ,,oficialnim® vefejném prostoru
zastupoval vyhradné muz; vyjimky v pripadé€ samostatné hospodaricich vdov
sice prileZitostné existovaly, avSak spiSe jen potvrzovaly toto pravidlo. Rodina
ve smyslu domacnosti pritom byla — v rdmci mozZnosti danych starym demo-
grafickym reZimem — stabilni jednotkou, i kdyZ tato stabilita nebyla absolutni
a standardné zahrnovala urcitou fluktuaci nékterych ¢lent rodiny (déti) i cele-
di. K pomérné ¢astym zménam dochazelo predevSim kvili ovdovéni a novym
siiatkim Zen (znovusezdani muza po ovdovéni ke zménam vétSinou nevedlo)
a geografické mobilité véetné sezonni (Segalen 1986: 32—37). Domacnost zaro-
ven piedstavovala ,,zakladni jednotku® spole¢nosti; mimo tuto strukturu stalo
jen relativné malé mnozstvi statusové vyssich (duchovni v fimskokatolické cirk-
vi) a statusové nizsich jednotlivcd (lidé na okraji spole¢nosti).

Zasadni zménu struktury rodiny prinesla urbanizace a dalsi podminky tzv.
nového demografického rezimu, ktery se v riznych evropskych zemich zacal
prosazovat v pribehu 19. stoleti; Goody ovSem pripomind, Ze tyto i dalsi zmeény
(v€etné dnednich) byly postupné a vyvoj evropské rodiny je v mnoha ohledech
kontinualni — napriklad v Britanii totiz nuklearni rodiny prevazovaly jiZ v obdobi

5 Neznamenalo to ovSem absolutni prednost nejstarsi generaci, jako tomu bylo v ptipadé jihovy-
chodoevropského modelu rodiny — nejstarsi generace ¢asto po predani statku détem Zila v podruzi,
»ha vyménku®.
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raného novovéku (Goody 2006). Z rodiny byly ,,vylou¢eny* nepribuzné osoby
a doslo k jejimu z0zeni na obvykle neolokalni nuklearni rodinu tvofenou rodi-
¢i a jejich nedospélymi potomky. Souc¢asné pritom zacalo dochazet ke kontrole
plodnosti a snizovani po¢tu potomkd, jejichz nadéje na doziti prudce stoupala.
Genderové role zlstaly nominaln€ nezménéné, fakticky se v§ak moc zasadné
posunula ve prospéch muzd, kteri se stali, ne-li jedinymi, pak alespon hlavnimi
ziviteli rodiny. Pribylo také nesezdanych jednotlivct, muzili i Zen, a nemanZel-
sky narozenych déti, coz jsou zmény patrné i v ¢eském prostiredi (Karnikova
1965). Rodina, tfebaze se zménila jeji prevazujici struktura a postupné dochaze-
lo k proménam jejich funkci (fadu plivodné ,,rodinnych® tloh postupné pievzal
stat a/nebo jiné jim delegované instituce), zlstala nicméné thelnym kamenem
spole¢nosti, jehoz nezastupitelna role byla v tomto smyslu akcentovana také
»sociology stability” (napt. Parsons — Bales 1955). Celospole¢ensky populac-
ni vyvoj ziskal stabilitu, nebot prestaly hrozit zasadni popula¢ni ottesy starého
demografického rezimu, a rodina zacala plnit také nékteré nové funkce (Mozny
1999: 202 v navaznosti na Berger — Berger 1983 v této souvislosti uvadi napf.
funkci regeneracni, umoznujici muzi — ziviteli nabyvat energii do ,,nelitostné
konkurence“ vnéjsiho svéta, silu, jiz ,,byl nesen modernizacni proces®).
»Iradi¢ni“ rodina, jak se ustavila v priibéhu 19. stoleti, byla nicméné ohroZe-
na. Pokra¢ovani modernizac¢nich socidlnich zmén, predevS§im rist individua-
lismu na stran€ jednotlivct a prebirani ,,rodinnych“ funkci statem, z ni v fadé
pripadt u€inily pouze doc¢asnou jednotku, fungujici do té doby, dokud to bylo pro
jeji (dosp€lé) ¢leny vyhodné. K tomu na konci Sedesatych let 20. stoleti pristou-
pilo hnuti za emancipaci Zen, souvisejici také s jejich vstupem do pracovni sféry
a zakonitym narokem na vétsi podil na rozhodovani, postupné vedouci dokon-
ce ke ,,krizi [v rodiné nepotiebného] otcovstvi“ (srov. Lipovetsky 2007). Rodina
prestala slouzit jako ,,zachranné pouto“ v pripadé ekonomické krize, omezil se
jeji socializacni vliv a jeji hlavni spolec¢enskou roli ztstalo plozeni a vychova déti;
vedle toho je ovSem tieba zminit nové psychologické funkce rodiny, napriklad
v oblasti emocionalni nebo vychovné, které ,,stard” rodina rozhodné neprostied-
kovala nebo alespon nikoli v takové mire. Za téchto podminek zakonité vzrostl
pocet rozvodi a jejich spolecenska akceptace, také z diivodu zvySujicich se indi-
vidualnich narokd, které rodina méla plnit a podle nazort rozvadéjicich se nepl-
nila. Byly-li v§ak akceptovany rozvody, postupné i (pies odpor cirkve) v prevazné
fimskokatolickych zemich, stejny vyvoj ¢ekal mimomanzelské koncepce — deho-
nestované jenom ze symbolickych divodl — a nakonec odstranéni ¢i alespon
dalsi sniZeni vyznamu samotné instituce ,,oficialni“ rodiny. Technicky vzato,
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k poceti a vychoveé déti snatku netreba, i kdyz velka ¢ast nesezdanych souZi-
ti k nému (zatim) vede a ptedstavuje spise jen jeho odklad.® Roste vsak i pocet
malodétnych a zcela bezdétnych pard, takze reprodukce ve vétsin€ evropskych
zemi nedokaze pokryt populacni ztraty zpisobené umrtimi (k ¢aste¢nému
vyrovnani propadu prirozené reprodukce obyvatelstva dochazi prostrednictvim
imigraci). Vedle toho se zacaly objevovat nové typy domacnosti / rodin tvore-
né partnery stejného pohlavi; i kdyz jejich podil ve spole¢nosti neni velky, jejich
(legalni) existence dale zpochybnila vylu¢nost ,tradi¢ni“ rodiny. Zakladni spole-
¢enskou jednotkou pritom nepochybné zlistala domacnost, vyrazné¢ vsak vzros-
tl pocet jejich moznych podob: od jednoclennych doméacnosti (tvorenych nejen
osamélymi seniory, ale také velkou ¢asti osob v reprodukénim véku) az po mno-
hocetné ,tradi¢ni“ rodiny, jejichz ,tradicionalita“ je ovS§em — stejné jako v ostat-
nich ptipadech — uréovana volbou, nikoli socialnim tlakem.’

V Ceské spolecnosti se tyto zmeény — nékdy se hovori o tzv. druhé demogra-
fické revoluci — uplatnily vyrazné¢ ¢asové disparatné (Rychtarikova — Kucharo-
va 2008: 11-41). K vysoké zamé&stnanosti Zen a nartstu poctu rozvodl doslo
jiz v obdobi komunistického rezimu, pric¢emz prvni — chténa — zména byla ,,sho-
ra“ intenzivné prosazovana prakticky od jeho poc¢atku (srov. Kalinova 2007),
zatimco druhou — nechténou, nicméné od té prvni fakticky odvozenou — vyvo-
lala socialni potieba o dvé dekady pozdéji. V Ceskoslovensku jako jedné z prv-
nich zemi svéta doSlo také uz v Sedesatych letech k legalizaci homosexuality
(nikoli ovSem homosexualnich ,,rodin®, pretrvavala i dalsi diskrimina¢ni opat-
feni vici stejnopohlavnim pariim a sexualnim stykdm). Naproti tomu social-
ni funkce rodiny byla chapana veskrze ,tradi¢né“. Za ,,normalni“ stav byla
povazovana existence nukledrni rodiny vychovavajici déti, tiebaze v praxi kvili
rozvoddm fada rodin fungovala fakticky ,,sériove“ (n¢kolik manzelstvi po sob¢);
bezdétnost i nesezdanost v reprodukénim véku byly nicméné spolec¢ensky odsu-
zovany. K udrzeni tohoto stavu, respektive jeho disledkli v podobé prirozené
obnovy populace od sedmdesatych let 20. stoleti uspé&sné slouzila statni socialni

6 Hamplova 2007 ukazala, ze v ¢eské spolecnosti vyse vzdélané zeny obvykle preferuji poceti déti
v ramci snatku, zatimco u Zen s niz$im vzdélanim jsou ¢astéj$i mimomanzelské koncepce. Z toho lze
usuzovat, zZe odpovédnéjsi pristup k plozeni a vychové déti stale predpoklada forméalni snatek jako
»zaklad rodiny“, v jinych evropskych zemich vsak jiz tento vztah neplati (napt. ve Skandinavii).

7 Prikladem mohou byt doméacnosti pentekostalnich kfestant, usilujici v rameci ,,kulturni valky“
o prosazeni domnéle tradi¢niho modelu fungovani rodiny (Berger — Berger 1983), i kdyz fakticky stav
je leckdy velice odlisny od proklamovaného idealu (napt. Ammerman 2007: 163). V zemich tietiho své-
ta maze prave ,fundamentalistické kiestanstvi vést k zasadnim zmeénam fungovani rodiny / domac-
nosti (Martin 1990; Martin 2001).
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politika — ovsem jen do padu komunistického rezimu. ,,Druhé ¢ast“ prerodu se
uplatnila az po politickém prevratu v devadesatych letech: doslo k rychlému
zvySovani snatkového véku i véku prvorodicek, jesté vyraznéjsi vSak byl narist
poctu nesezdanych souziti (Hamplova 2007) a celkové snizovani prokreacni-
ho chovani (i v rdmci manzelstvi). Vyrazné vzrostl také podil jednoclennych
domacnosti, zdaleka uz netvorenych jen seniory po umrti jejich zivotniho part-
nera. Podil rozvodu zlistal nadale vysoky, jeden z nejvyssich ve svété. Pluralita
domaécnosti pritom zahrnuje také registrovana partnerstvi homosexuald, lega-
lizovana v roce 2006 (zatim bez moznosti adopce déti).

At uz jsou vySe uvedené zméeny vykladany ¢imkoli, jejich spolecenska
akceptace je znacné a odsuzovani je spojeno spiSe s okrajovymi socialnimi sku-
pinami — a to presto, Ze za idealni rodinu vétsina Cechd stale povazuje nukle-
arni rodinu se dvéma détmi a ,vétSina partnerskych vztaha je stale zaloZena
na tradi¢nim rozdéleni generovych roli“ (Rychtarikova — Kucharova 2008: 64n.,
89-90; k postojlim katolikt srov. Zeman 2005). Kritické hlasy se ¢astéji ozyvaji
prakticky jen v souvislosti s nedostatecnou reprodukci a demografickym star-
nutim populace. Jsou motivovany socialné i ekonomicky a v neposledni radé
xenofobnimi obavami z (nezbytného) vzristu imigrace.

Rodina a nabozZenstvi - od ,tradice” k pozdni moderné

Je nespornym faktem, Ze rodina v tradi¢ni spole¢nosti byla vymezena (také)
nabozensky; vét§ina nabozZenskych kultur pfitom preferuje a sankcionuje pou-
ze urcity typ nebo nékolik malo typt rodinného usporadani (NeSpor — Vacla-
vik 2008: 212-218). To v§ak neznamené neexistenci potencialu pro pripadnou
zménu,; typicky v pripadé zapadniho kiestanstvi (ale i vétSiny ostatnich néa-
bozenskych kultur) rozhodné nevysta¢ime s néjakym ,tradicnim“ pohledem
na rodinu, jeji usporadani i funkce (srov. Nesporova 2005), protoze ve viech
pripadech dochazelo v ¢ase k dalekosahlym proménam. Posledni stoleti tyto
zmeény jisté velice urychlilo v souvislosti s procesem odcirkevnéni zna¢né ¢asti
zépadnich spole¢nosti, nelze vSak fici, Ze by na né€ nereagovaly také nabozenské
organizace a jejich ¢lenové (ne nutné v souladu s u¢enim své cirkve).
Kuprikladu zcirkevnéni snatkli na venkové prinesl teprve rany novovek,
a to napfi¢ rozriznénymi zapadokiestanskymi vyznanimi, primarné ze soci-
alnich divoda (kontrola siatec¢nosti a predevsim zamezeni faktické polygamii,
zaroven pred uzavienim snatku dochazelo ke kontrole pravovéri) — v tomto pro-
cesu nehrala velkou roli skute¢nost, Ze zatimco rimskokatolicka cirkev pojima
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manzelstvi jako jednu ze svatosti, v cirkvich protestantskych tomu tak neni (van
Diilmen 1999: 162n.). Podobné i kdyz protestantismus za urcitych podminek
umoznil rozvod, k rozsifovani rozvodi zacalo dochazet teprve mnohem pozdeji.
Jako i v jinych pripadech to, co obvykle povazujeme za ,tradi¢ni“ model nabozen-
ského (krestanského) zakotveni rodiny, mélo sviij pivod piedevsim v rané novo-
véké cirkevni institucionalizaci. Manzelstvi zacalo byt uzavirano ,,pred Bohem®
za asistence duchovniho, aZ na vyjimky bylo ukon¢itelné pouze imrtim jednoho
z partnerd a rodina pfitom slouzila nejen jako socialni jednotka, jak bylo nazna-
¢eno vyse, ale také jako skupina spiritudlni, v neposledni fadé umoznujici religijni
socializaci nové generace. Jak v§ak ukazal Moudry, nemuselo to nutn€ znamenat
uplné podrizeni cirkevnimu uceni a tim méné n¢jakou ,,idealni“ celospolecenskou
religiozitu: rizni lidé se se svym Bohem pokouseli vyjit mnoha zpudsoby, pricemz
podstatné bylo, Ze s nim jako celek vysla — rodina (Moudry 1941).

Zacatek konce primarne nabozenského zakotveni rodiny v zdpadni spolec-
nosti prinesla Francouzska revoluce, ktera s rozpojenim nabozenského a ob¢an-
ského principu zavedla povinné obc¢anské snatky (Rémond 2003: 55, 84-87,
158-160). Uzavirani cirkevniho siatku se stalo zalezitosti ,,navic®, bez ob¢an-
skopravni zavaznosti, tiebaze alespon zpocatku vétSinou absolvovanou. Ostatni
evropské spole¢nosti sice obvykle nezasly tak daleko, povolily necirkevni snatek
vedle cirkevniho (respektive vedle riiznych cirkevnich snatkd, nebot postupné
doslo k legalizaci véts§iho poc¢tu vyznani), tyto alternativy pro bezvérce ¢i Cle-
ny statem neuznanych cirkvi se vSak vétSinou objevily jiz v pribehu 19. stole-
ti (u nas az po rozpadu Rakouska-Uherska; k do¢asnému zavedeni povinnych
obcanskych snatkd doslo v letech 1950-92). Ruku v ruce s odcirkevnénim siat-
ka (vétSinou fakultativnim) §lo také povoleni rozvodd, a to i v pripadé snatku
uzavienych cirkevné, mély-1i sou¢asné obcanskopravni platnost (k legalizaci
rozvodid dochazelo obvykle pozdé&ji v prevazné fimskokatolickych zemich, v pri-
pad¢ Ceskych zemi opét az po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1919; dnes
jsou rozvody v Evropé mimopravni pouze na Malt€). Z rozhodnuti statni moci
se zacaly objevovat rtizné formy pravné legalizovanych alternativnich modelt
,rodinného“ (doméacnostniho) souziti, které maji sice nizsi legalni i socialni sta-
tus nez manzelstvi, presto v§ak participantiim umoznuji cerpat nékteré vyho-
dy spojené s manzelskym souzitim: typicky jde o fenomén ,,druhi“ a ,,druzek®,
fakticky pritomny v legislativé vSech evropskych zemi, o rtzné typy registro-
vaného partnerstvi (povoleného zhruba v poloviné zemi Evropy) i dalsi formy
(rozsahlou $kalu rtiznych pravné odliSnych forem ,,konkubinatd® definuje pre-
devsim francouzské pravo).
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Prostiednictvim ob¢anského rodinného prava, tim, Ze na sebe a dalsi insti-
tuce prenesly fadu dosavadnich funkci rodiny v ekonomické, pracovni, social-
ni, vzd€lavaci a dalSich oblastech, a kone¢né tim, Ze zacaly kazdého jednotlivce
povazovat za svébytné a nezavislé individuum, moderni staty silné zpochybnily
socialni funkce rodiny. Rodinu zastinil vzrastajici zajem o potieby jednotlivce,
zprvu orientovany na vSechny dospélé ¢leny rodiny, ale stale ¢astéji i na jejich
nedosp€lé potomky, o jejichZ blaho pecuje stat a dalsi jim zrizené instituce (nebo
se o to alesponi snazi, byt s riznou mirou uspésnosti). Trebaze architekti soci-
alnich reforem stali o bezproblémové fungovani rodiny, nezamyslené dasledky
jejich vlastnich reforem — véetné vzristajicich individualnich ocekéavani — ved-
ly namnoze k jeho destrukci. Jenom ¢ast manzelskych svazka, at uz jakéhokoli
typu, dnes proto mé ,,dozivotni“ trvani a zpochybnéna je celé rada dalsich funk-
ci rodiny. Tim se jakoby vracime k ,,domacnostnimu® modelu spole¢nosti: jeji
zékladni jednotkou neni rodina, na jejiz vyzkum se vétSinou orientuji demogra-
ficka a sociologicka Setreni, nybrz spole¢na domacnost, at uz je tvofena rodi-
nou, jejich vétsim mnozstvim, jednotlivcem ¢i jinak definovanym veét$im poctem
osob. Potiz je v tom, Ze existujici vyzkumy vénuji domacnostem jako socialni
jednotce nedostatecnou pozornost a jen v nékterych pripadech je mozné spojit
data vztazena k jednotliveim s daty za domacnosti. Jak na vzrastajici pluralitu
forem partnerského souZiti a dalsi socialni zmeny reagovaly kiestanské cirkve?

Strazkyni ,tradi¢ni® cirkevné posvécené a ,vécné“ rodiny je napofad rim-
skokatolicka cirkev, jejiz kanonické pravo se rozhodné€ stavi proti moznosti roz-
vodu manzelstvi, manzelstvi chape pfisné prokreacné (zakaz antikoncepce)?®
a naopak zakazuje klerogamii. Velka spolecenska ocekavani, slibujici si v téch-
to smérech zménu od liberalniho II. Vatikanského koncilu, byla oslySena (Pou-
lat 1980) a pozdéji se cirkev vydala spiSe cestou zkonzervativnéni; vétsina
evropskych rimskych katolik(i ovS§em tato ustanoveni zjevné v Gplnosti nere-
spektuje (Davie 2000: 62—64). Jak ukazal Zeman, i ,,mezi mladymi katoliky
naristé pocet nesezdanych souziti“ (tfebaze chapanych jako ,,prechodné obdo-
bi“), projevuje se rozvodovost (nizsi nez v obecné populaci) a ,velké katolic-
ké rodiny“ jsou spiSe idealem neZ realitou (byt je u praktikujicich katolik
vice nez dvojnasobna pravdépodobnost narozeni tretiho ditéte) (Zeman 2005:
99). Podobnou cestou se — kromé pravoslavné cirkve — vydaly také mnohé tzv.
fundamentalistické protestantské cirkve, vétSinou charismatického a/nebo

8 Trvale je zamitana také homosexualita, i kdyZ v novém kodexu kanonicko prava z roku 1983 jiz
nefiguruje jako trestny ¢in.
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letni¢niho razeni, kritizujici rozvolnénost rodinnych pout jako jeden z negativ-
nich disledkli odnabozensténi spole¢nosti. Jejich ptivod je vétSinou ve Spoje-
nych statech, kde tyto otazky tvoii soucast jiz zminiovanych , kulturnich valek®;
v prostredi (¢asti) mensinovych nabozenskych spole¢nosti tyto nazory pronik-
ly také do evropskych zemi. Celkové vSak plati, Ze tyto cirkve v evropskych
pomérech prezentuji liberalnéjsi pohled na rodinu, nez je obvykly v jejich seve-
roamerickych organizacich. Zatimco charismatické a letni¢ni protestantské
cirkve bez vyjimky praktikuji klerogamii, obecné (byt nikoli absolutné) se stavi
negativné vici rozvodim a homosexualité, nékdy i proti antikoncepci a skoro
vzdy proti potratm. Z cirkvi piisobicich v Ceské republice sem mizeme zaia-
dit napriklad adventisty, baptisty, Kiestanska spolecenstvi, mormony a svéd-
ky Jehovovy, s jistym omezenim také Cirkev bratrskou, Jednotu bratrskou ¢i
Krestanské sbory.

Opacny pohled predstavuji liberalni ,lidové“ protestantské cirkve, které
jiz od svého vzniku umoznovaly klerogamii a rozvody a pozdé&ji se ptiklonily
i k pravu na rozhodovani o poceti, uznani homosexuality ¢i zrovnopravnéni Zen
v podobé moznosti jejich volby za fararky, eventualné vyssi duchovni (podrob-
néji Bellinger 1998: 283-305). V nékterych cirkvich ovSem prave tyto otazky
vedly a dosud vedou k rozporim, nebo dokonce secesim a celkové plati, Ze soci-
alni akceptace zmén cirkevniho pohledu na kazdou jednotlivou skute¢nost (kte-
ré umoziuje jiz sama idea ecclesia semper reformanda) za takovymito zménami
»,shora“ nasleduje teprve po né€jakém case, pokud viibec. Dobrym prikladem
jsou osobni zkuSenosti evangelické fararky — homosexualky, jejiz ,,pravo na svo-
bodnou sexualitu“ bylo ve dvou rtiznych cirkvich omezovano nezavisle na tom,
ze obé tyto cirkve vii¢i homosexualité ,teoreticky” nemély jiz Zadné predsud-
ky (LukaSova — Schillerova 2006: 245-258). Velkou miru liberalnich postojt
(nejen) k rodiné bychom nalezli u skandinavskych luterskych cirkvi a u ¢as-
ti anglikand, v ¢eském prostiedi tomu s jistymi omezenimi odpovidaji postoje
Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) a ,,semi-protestantské* Cirkve ¢esko-
slovenské husitské (CCSH), nebo alespon jejich vétsiny; o téchto cirkvich bude-
me nadale hovorit jako o liberalnich a lidovych nekatolickych cirkvich, i kdyz
obé¢ charakteristiky maji v ¢eské spolecnosti jen relativni platnost. I v téchto
pripadech pritom dochazi ke kontroverzim, naposledy naptiklad v otazce cir-
kevniho postoje vic¢i homosexualité.” Dalsi z ,lidovych“ evangelickych cirkvi,

9 Srov. usneseni 31. synodu CCE uvefejnéné napt. v Protestant 17, 2006, 2, ptiloha: 1-4, a nasled-
nou diskusi.
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Slezska cirkev evangelicka a. v., je kvili recepci evangelikalnich vlivii v tomto
gelickou cirkev a. v. (zde kvili véts$i konzervativnosti a orientaci na ,,tradi¢néj-
$i“ typ véricich).

Presto lze Fici, Ze v ramci protestantskych cirkvi panuje velka otevienost
vuci pozdné€ modernim proménam rodiny a jejich funkci a ze liberalni evange-
lici ptizpusobuji své cirkevni uceni ,,potfebam doby* (kritikové tomu ovsem
ustépacné rikaji ,,Kulturprotestantismus®). Tento postoj podporuje také vzris-
tajici aktivita Zen uvnitt cirkvi, kterd je patrna napri¢ celym néboZenskym
spektrem, i kdyz je nékdy institucionalné podvazovana (ptipad rimskokato-
lické a pravoslavné cirkve, k faktickému stavu viz ovSem Tichy 2007), jejimz
vyrazem je také rozvoj tzv. feministické teologie (NeSpor — Vaclavik 2008:
206-212; Opocenska 1995). Zeny pritom zdaleka nejsou jen nositelkami tzv.
tradi¢nich roli a nevstupuji do tdajné tradi¢nich nabozenskych aktivit kvi-
li nim — naopak se vyrazné¢ podileji na proménach religiozity uvnitf etablo-
vanych cirkvi, ale i v rdmci necirkevnich spiritualnich forem New Age (srov.
Palmer 1994; Ruether 2005). Vyssi zdjem Zen (oproti muziim) o cirkevni reli-
giozitu i necirkevni spiritualitu proto vede k jejich vyraznéj$im proménam,
do jisté miry i tam, kde se tomu dané organizace brani. Zaroven plati, Ze zZeny
jsou uz ze své biologické podstaty nositelkami reprodukce, coz alespor ve vét-
$iné pripadd — v ramci raznych modeld rodiny / domacnosti — urcuje jejich
fundamentalni Glohu pti socializaci dalSich generaci, v€etné€ naboZenské soci-
alizace. Dochazi-li k detradicionalizaci a individualizaci nabozenstvi / spiritu-
ality (také kvili aktivni roli Zen, ktera je odlisna od situace ,,zcirkevnéného*
19. a raného 20. stoleti), pak podle némeckého sociologa Thomase Luckma-
nna volba vétS§inou neprobihé vylu¢né individuélné, nybrz v ramci rodiny ¢i
jinak definovanych (pseudo-)primarnich socialnich skupin (Luckmann 1967:
112-113). To mé dvé implikace hodné pozornosti: (1.) transgeneracnimi ,pre-
davatelkami® jsou opé€t predevsim Zeny a (2.) vede to ke zvyznamnéni urcitych
témat, mimo jiné prave sexuality a rodinnych otazek v sou¢asném nabozen-
ském zivoté.

Po tomto teoretickém uvodu jiZ mGZeme vénovat pozornost tém ,rodin-
nym“ otazkam soucasné ¢eské religiozity, na které umoznuji odpoveédét existuji-
ci sociologické vyzkumy. Jesté pred tim je vSak nutné alespon heslovité shrnout
celkovou religiozni situaci, kontext, v némz budeme ,,rodinné“ chovani a posto-
je interpretovat.
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NabozZenstvi v soucasné ceské spolec¢nosti v mezinarodnim
srovnani

Zakladni udaje o Ceské (ne)religiozité poskytuje s¢itani lidu, které od roku 1991
sleduje deklarativni religiozitu populace. Pfiklon k jednotlivym nébozZenskym
skupindm pritom jednoznacné klesa — zejména v pripadé ,lidovych“ cirkvi,
zatimco rostou nékteré malé nabozenské skupiny, celkové v§ak zahrnujici pouhy
zlomek populace — a snizZuje se také pocet osob, které na tuto otdzku z raznych
diivodd odmitaji odpoveédet. Souhrnné udaje prinasi Tabulka 1, existujici socio-
logicka literatura nicméné ukazuje jejich nejednoznacnost a potiebnost hlubsich
analyz (napi. Hamplova 2008; Nespor 2004). Udaje z censii pfitom mézeme
srovnavat se sociologickymi vyzkumy religiozity, zejména s mezinarodnim Set-
fenim International Social Survey Programme (ISSP), které se v letech 1998
a 2008 specializovalo na oblast nabozenstvi (vyzkumy byly provedeny na vzor-
cich 1.221 a 1.513 osob a jsou reprezentativni pro dospélou populaci Ceské
republiky, data za rok 1998 byla sebrana az v roce 1999; v této studii jsou pre-
zentovana vazena data). Tyto podrobné&jsi vyzkumy pritom ukazuji (o néco)
vy$$i miru religiozity, coZ spolu s dal§imi tidaji ukazuje spiSe necirkevni aZ pro-
ticirkevni, ne v8ak nenabozensky charakter velké ¢asti ¢eské spole¢nosti.

Cirkev / vyznani Census 1991 | Census 2001 | ISSP 1998 | ISSP 2008
Bez vyznani 39,9 59 43,7 63,3
Rimskokatolicka cirkev 39 26,8 45,9 29,7
] e 2
Cirkev Ceskoslovenska husitska 1,7 1 2,7 1
Ostatni kiestanské * 1 0,8 2,5 0,7
Ostatni / ostatni nekrestanské 0,2 2,5 0,7 0,2
Bez odpovédi / nevim 16,2 8,8 2 2,3
Celkem 100 100 100 100
N 10302215 10230060 1221 1513

* Svédkové Jehovovi, Pravoslavna cirkev, Slezska cirkev evangelicka a. v., Cirkev adventistti sedmého
dne a Reckokatolicka cirkev podle censt (v poradi podle klesajiciho poctu véricich); ostatni kfestanské

cirkve podle ISSP

Tabulka 1: Nabozenské vyznani obyvatelstva CR, v procentech
Zdroje: CSU - S¢itani lidu 1991, 2001; SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.
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K nabozenskym (kfestanskym) vyznanim se pritom hlasi spiSe starsi
a méné vzdélana ¢ast populace, bud na venkove, nebo naopak ve vétSich mes-
tech. Jisty nardst cirkevni religiozity mezi mlad$imi, vyse vzdélanymi a (vel-
ko)méstskymi obc¢any, k némuz doslo hlavné v devadesatych letech 20. stoleti,
byl spise ,,mdédni“ ¢i generacni zalezitosti, podobné jako zajem o religiozitu
obecné, a u mladsich ro¢nika se zda, ze opét klesa. Az na tuto vyjimku plati,
ze k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem se hlasi prevazné starsi lidé a jejich
zastoupeni ve spole¢nosti se proto v disledku demografického vyvoje snizuje.
Jak ukazuji sociologické vyzkumy, soucasni ,,novi stafi“ jsou jiZ mnohem mén¢
religiozni neZ generace narozené a nabozensky socializované pied nastupem
komunistického rezimu a vstup novych vericich do cirkvi zatim zdaleka nestacil
tento trend zvratit. Naproti tomu mira ticasti na bohosluzbach ztistala v posled-
nich dvaceti letech viceméné shodn4, coz ukazuje na trvaly charakter religiozity
malé — aktivni — ¢4sti cirkevnikd a na jejich reprodukci. Udaje se ovsem velice
lisi podle jednotlivych cirkvi (Hamplova 2008).

Snizovani socialniho rozsireni (pasivni) cirkevni religiozity je nicméné¢ jen
jednou stranou mince. Soucasné s ni dochazi k rastu alternativnich forem spi-
rituality, jejichZ ,,vérici“ se sice nesdruzuji do socidlné distinktivnich organiza-
ci, v ramci reprezentativnich sociologickych vyzkumd je vSak mozné je vydélit
jako svébytnou nabozenskou skupinu na zikladé€ souboru jejich nazor na tran-
scendentni skute¢nosti. Jde o spiSe mladsi respondenty ve stiedné velkych a vét-
Sich méstech, v zdsadé nezavisle na vzdélani. Podil této skupiny podle riiznych
vyzkumu variuje, ve vSech pripadech je vS8ak minimaln¢ desetiprocentni, coz
ramcove odpovida zastoupeni pravidelnych navstévnikd bohosluzeb — tedy

N,

aktivnich véricich — ve spole¢nosti (srov. Tabulka 2).

verici, verici, neverici, neverici, neumi
zajima se nezajima se zajima se nezajima se vybrat,
0 posvatno 0 posvatno 0 posvatno 0 posvatno neodpovédéli
9,2 16,4 11,1 55,1 8,2

Tabulka 2: Vlastni charakteristiky duchovnosti respondentt v roce 2008, v procentech
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 2008.

Obe religiozni formy miizeme rozlisit jako idealni typy, které se ovSem v praxi
castecné prekryvaji. Toto rozde€leni provedla na zaklade korelace mezi religioz-
nimi vyroky respondent Dana Hamplova, ktera klastrovou analyzu potvrdila
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testy prostiednictvim OLS regrese: zastoupeni tradi¢ni religiozity ve spolec¢-
nosti je podle jejich vypocth zhruba pétinové, zastoupeni alternativnich spiri-
tualnich forem dvoutietinové (Hamplova 2008). Hamplova soucasn¢ provedla
analyzu vlivu demografickych charakteristik a socialnich faktord na to, zda se
jedinec ne/stane stoupencem jedné ¢i druhé religiozni formy. V pripadé ,tradic-
ni“i ,alternativni® religiozity se pritom cCastéji setkdvame se Zenami, necirkev-
ni spiritualita v8ak ¢asté&ji oslovuje mladsi v€kové skupiny, vliv vzdélani je maly.
Vyrazny vliv naproti tomu ma cirkevni socializace, respektive mira navstévnosti
bohosluzeb v détstvi a zdrojova nabozenska tradice. Zatimco evangelici z Ces-
kobratrské cirkve evangelické a malych evangelickych cirkvi obecné zUstavaji
spiSe vérni nabozenskym predstavam svych cirkvi, v pfipadé ¢lenti Cirkve ces-
koslovenské husitské tomu tak neni a jevi nejvétsi tendenci k ,,alternativnim*
spiritualitam; fimskokatolicka cirkev stoji nékde mezi. Pravidelna a ¢asta tcast
na bohosluzbach v détstvi obecné snizuje tendenci k mimokrestanské spiritu-
alité, obcasna ji naopak zvySuje (vyraznéji nez v pripadé neucasti). Jinak rece-
no: ,,détstvi v katolické cirkvi nebo v nékteré z menSich protestantskych cirkvi
udrzuje viru v tradi¢ni ndbozenské predstavy, tj. viru v nebe, peklo nebo zazra-
ky, zatimco détstvi v Ceskoslovenské cirkvi husitské naopak zvySuje z4jem
o alternativni religiozitu. ... Tradi¢ni nabozenské predstavy se udrzuji prede-
v8im diky pravidelné G¢asti na bohosluzbach. Pokud respondent chodil v détstvi
do kostela jen ¢as od ¢asu, zvySuje to sice zajem o nadprirozeno, ale nepomaha
to udrzovat tradi¢ni viru® (ibid.: 771-772).

VSechny tyto jevy jsou do urcité miry pritomné i v dalSich pozdné moder-
nich zapadoevropskych spole¢nostech, mira odcirkevnéni Ceské republiky je
vsak presto hodné specificka (at uz tim rozumime maly podil osob hlésicich se
ke konkrétnim naboZenskym skupindm nebo nesoulad s jejich oficidlnimi na-
bozenskymi predstavami); alespon zakladni priblizeni prinasi Tabulka 3.

Prestoze se vliv cirkevniho uceni (religiozity) na socialni jednani vSude
v Evropé snizuje, miizeme dodnes vidét vyrazné rozdily v demografickém cho-
vani jednotlivych spole¢nosti na zakladé jejich tradi¢ni ¢i prevazujici konfesio-
nality. V tradi¢né katolickych zemich, jako je kupiikladu Italie, Spanélsko nebo
Polsko, je niz$i pocet déti narozenych mimo manzelstvi a nizsi rozvodovost, ale
soucasn¢ nizsi thrnné plodnost. Naopak v protestantskych zemich (Skandina-
vie) se mimo manzelstvi rodi vétSina déti, je vySsi rozvodovost a zaroven vys-
$i thrnné plodnost (Recent demographic 2003: 16—17; Society 2005: 33; srov.
Davie 2000). Ceské republika pfitom vysokou mirou rozvodovosti odpovida
tradi¢né protestantskym zemim, v poCtu déti narozenych mimo manzelstvi je
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zhruba mezi protestantskymi a katolickymi zemémi a v dalSich ohledech se
podoba spise zemim s katolickou tradici. To odpovida také nejrozsirenéjsimu
zastoupeni katolicismu mezi ¢eskymi vyznanimi (a jeho tradicionalité v ¢eské
spole¢nosti), i kdyz tento vliv je do zna¢né miry prekryt vysokou mirou necir-
kevni sekularity.

Rodinné chovani soucasné ceské spole¢nosti

Zakladni informace o rodinném a sexualnim chovani ¢eské spole¢nosti, respek-
tive o postojich v téchto oblastech vzhledem k naboZenskému zaloZeni respon-
dentd poskytuji sociologické vyzkumy religiozity. Na nasledujicich stranach
budeme prezentovat nékteré nejdilezitéjsi informace vyplyvajici z vyzkumu
ISSP a trendy, k nimZ v priib¢hu deseti let mezi obéma Setfenimi doslo. Relativ-
né malé vzorky sociologickych Setfeni ovSem v fad¢ pripadi u slab¢ zastoupe-
nych skupin neumoznuji vypovéd, nebot hodnoty spadaji pod hladinu statistické
chyby. Pri sledovani jednani a postojt vztazenych ke konfesionalité responden-
tl, coZ bude nejcastéjsi pripad, to znamena, Ze miuzeme odliSovat pouze verici
fimskokatolické cirkve'® a osoby bez vyznani, zatimco ¢lenové vSech ostatnich
kiestanskych cirkvi byli shrnuti do jediné kategorie, a i tak bylo jeji zastoupeni
ve vzorku pomérne€ malé. Prilezitostné budou prezentovana také data o necir-
kevnich ,spiritualistech®, tedy ,alternativnich® véficich nehlasicich se k zad-
né etablované cirkvi, a to tam, kde to vyZaduje nadboZenskosocialni kontext
a umoznuji pouzité analytické nastroje.

Jak lze ocekavat, kiestané Castéji vstupuji do manzelstvi a méné Casto
se rozvadéji nez osoby bez vyznani, pricemz tyto skutecnosti jsou vyraznéjsi
v piipadé ¢lend mensich kiestanskych cirkvi — véetné CCE a CCSH — zatim-
co v radové vétsi cirkvi rimskokatolické se vic priblizuji popula¢nimu pru-
méru, navzdory vétsi striktnosti uceni této cirkve (prinejmensim vzhledem
k obéma diive uvedenym liberalnim cirkvim) (Tabulka 4). V prib¢hu dese-
ti let, jez oddéluji ob¢ Setfeni, doSlo ovSem k celkovému posunu, rodinny
stav cirkevniki se chté nechté pribliZuje osobam bez vyznani; nartst podilu

10 Za ty jsou povazovani vsichni, jiz se v rdmci vyzkumu k tomuto nabozenskému vyznani prihla-
sili. Nelze pfitom ur¢it, jaké mnozstvi z nich tim vyjadrovalo kanonické stanovisko rimskokatolické
cirkve ztotoznujici ¢lenstvi v cirkvi se kitem, i kdyz jsou dané osoby jinak nabozensky neaktivni (pfi-
tom lze predpokladat, ze v pripadé protestantskych cirkvi k takovémuto ztotoznéni dochazi méné cas-
to). Toto omezeni se v nékterych pripadech pokusime reparovat odliSnymi udaji pro pravidelné a pouze
obcasné navstévniky bohosluzeb, ov§em pii védomi, Ze toto déleni ma také sva omezeni.
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vdovcl a vdov je pfitom zplsoben celkovym starnutim té ¢asti populace, kte-
ra se hlasi ke krestanskym cirkvim.!! Tento posun je jeSté vyraznéjsi, nezkou-
mame-li cirkevni prislusnost, k niz se lidé hlasi, nybrz jejich osobni nabozenské
presvédcéeni. Zatimco v roce 1998 bylo 76 % osob, které se povazovaly za na-
bozensky zaloZené (ve smyslu ¢lenstvi v urcité cirkvi), sezdanych a nerozvede-
nych, o deset let pozdéji to bylo jen 46 %. Mezi ,,svym zplsobem® nabozensky
zaloZenymi, kam lze radit ,,alternativni® véfici i ¢ast cirkevnikd nesouhlasicich
zcela s u¢enim a organizaci prislusnych cirkvi (v ramci prekryvu obou katego-

v s

rif), doslo k posunu ze 75 % na 58 % a mezi nevéticimi z 63 % na 51 %.

ISSP 1998 ISSP 2008
L. ostatni - . ostatni -
katolici Kiestané bez vyznani | katolici Kiestané bez vyznéni
zenati, vdané 69 59 57 47 34 44
vdovci, vdovy 12 10 3 30 27 7
rozvedent, 7 9 10 11 26 16
rozvedené
svobodni, |4 21 30 12 13 33
svobodné

Tabulka 4: Rodinny stav ne/véricich v c¢eské spolec¢nosti, validni sloupcova procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

Mira sezdanosti se v ¢eské spole¢nosti sniZuje, zatimco se stale zvySuje podil
rozvedenych, pricemz krestanské vyznani sice nadale zvysSuje nadéji na vznik
a trvani manzelského svazku, avSak stale méné vyrazné. Bohosluzeb se pritom
ucastni zhruba stejny podil populace, jak bylo uvedeno vySe, pficemz se val-
né neméni ani sloZeni jejich ucastnika v zavislosti na jejich stavu (Tabulka 5).
Jinak fecCeno, prihlaseni se k urc€ité cirkvi sice zvySuje pravdépodobnost vstupu
do manzelstvi, avSak neprivadi do kostela vice sezdanych osob.

Formalni manZelsky svazek ovSem nemusi znamenat partnerské souZiti,
a naopak vzhledem k pluralizujicim se modeldm fungovani doméacnosti absence
takovéhoto svazku nemusi znamenat osamélost ve smyslu zZivota bez partnera.
V roce 1998 naprosta vétSina manzeld Zzila ve spole¢né doméacnosti (pres 99 %,

11 Vdovci a (hlavné) vdovy se pritom ¢astéji nez celkova populace hlési k ur¢itému vyznani (56 %
vdovct a 74 % vdov) a v pripadé zen také ¢astéji navstévuji bohosluzby (9 % vdovct a 26 % vdov se ucast-
nilo bohosluzeb alespon dvakrat mési¢né nebo ¢astéji; vSechny udaje jsou za rok 2008). Vysvétleni je
v obou pripadech nasnadé¢, ndbozenské organizace jim poskytuji jak socialni, tak spiritudlni podporu.
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ISSP 1998 ISSP 2008
2 x mésicné | neékolikrat | méné nez | 2 X mési¢né | nékolikrat | méné nez
a Castéji ro¢né 1 x ro¢né a Castéji ro¢né 1 x ro¢né
zenatl, 12 29 59 1 17 71
vdané
vdovei, 24 32 44 23 31 46
vdovy
rozvedent, 7 23 70 6 16 77
rozvedené
svobodn, 10 29 61 4 1 85
svobodné

Tabulka 5: Rodinny stav ne/véricich v ¢eské spolecnosti podle ¢etnosti tcasti
na bohosluzbach, validni Fadkova procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

zatimco o deset let pozdéji tento podil poklesl na 95 %). Naopak ve spolecné
domaécnosti s partnerem Zila pouze pétina vdovci a vdov, rozvedenych ¢i svo-
bodnych osob. Prihlaseni se k fimskokatolické cirkvi, ktera partnerské souzi-
ti mimo manzelstvi zakazuje, jejich ¢etnost nicmén€ sniZzovalo jenom mirné
(na 17 %), zatimco jiné kirestanské vyznani, najmé liberalni, ji naopak zvySova-
skych svazkill) jenom polovina respondentti a v pripadé vericich dokonce jesté
méné, to vSak bylo dano vysokym podilem vdovct a vdov.!> Mimo tyto katego-
rie stale platilo, ze zatimco 70 % katolikd zilo s partnerem ve spole¢né doméc-
nosti (z nichz bylo 91 % sezdanych souziti), mezi nevericimi tento podil klesal
na 60 % (resp. 82 %). Ti, kdo se hlasili k fimskokatolickému vyznani (jejichz cel-
kovy podil ve spole¢nosti se oviem snizil), tendovali nejen k ¢astéj$imu manzel-
skému / partnerskému souziti, ale také k postupnému zvySovani jeho ,,cirkevni
nalezitosti“. Naproti tomu vérici ostatnich krestanskych cirkvi byli v tomto
ohledu liberalnéjsi nez vétSina spolecnosti, protoze podil sezdanych souziti
vUci nesezdanym dosahl v této skupin€ jen 47 %. Zaroven vsak platilo, Ze ¢asté-
ji zili bez partnera — §lo o 51 % véricich mimo katoliky (bez kategorie vdov/ct).
Predbézné mizeme navrhnout hypotézu, k jejimuz overeni se jeSte vratime, Ze
ve spole¢nosti marginalnéjsi nabozenské vyznani (i liberalni!), které je pro své
verici zasadni, snizuje nadé&ji na partnerské souziti z dvodu neochoty véricich
Zit ve spole¢né domacnosti s jinak véricim ¢i nevéricim partnerem.

12 Vzorek je v tomto pripadé€ zjevné nereprezentativni.
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Tomu nicmén€ neodpovida mira deklarované ne/ochoty tolerovat manzel-
stvi pribuzné osoby s partnerem ,,velmi rozdilného nabozenského presvédéeni®
(sledovana pouze v roce 2008) — vyzkum se ovS§em neptal na ne/ochotu vlast-
niho snatku ¢i kohabitace s jinovércem. V tomto pripadé byli totiz prekvapivé
nejméné otevireni nevérici, z nichZ jen 59 % vyjadrilo takovémuto svazku ales-
poni rezervovanou podporu (soucet validnich odpovédi, Ze by respondent/ka se
snatkem ,,urcité souhlasil/a“ a ,,pravdépodobné¢ souhlasil/a“ na ¢tyifbodové ska-
le) a 17 % absolutni podporu (,,urcité souhlasil/a“; 29 % z drive uvedené rozsah-
lejsi kategorie). V pripadé nekatolickych krestanskych vyznani naproti tomu $lo
069 % a 28 %, zatimco vérici rimskokatolické cirkve se nachazeli mezi a kon-
fesionalné / ndbozensky smiSenym snatktim vyjadrovali velkou relativni pod-
poru (66 %) a nizsi podporu absolutni (17 %). Zatimco v pripadé véricich tyto
postoje odrazeji nejen jejich socialni fungovani v rdmci prevazné odcirkevné-
né Ceskeé spolecnosti, ale pringjmensim caste¢né také vzristajici ekumenicitu
krestanskych cirkvi, ktera je patrna i v pripad¢ rimskokatolické cirkve (alespon
v Evropé), nizsi miru tolerance nevéricich vici véricim mazeme vysvétlit odpo-
rem znacné ¢asti ¢eské spolecnosti k cirkvim obecné a k tzv. naboZenskym sek-
tartm zvlast (srov. Luzny 2004).

Vratime-li se k otdzce partnerského souziti, miZeme zkoumat, jak ¢as-
to lidé Ziji s partnery stejného ¢i odlisSného vyznani (samoziejme jen v pripa-
de téch, jiz Ziji ve spole¢né domacnosti). Posun v prabéhu deseti let ukazuje
Tabulka 6, z niz vyplyva zvySovani realné konfesionalni homogamie v pripa-
dé véricich (relativn€) velkych krestanskych cirkvi. Dochazi k nému i v pfipa-
dé rimskych katolikt a jesté spiS u ¢lent liberalnich nekatolickych cirkvi, i kdyz
jejich zastoupeni ve spole¢nosti je tak malé, Ze nelze spoléhat na vypovédni
hodnotu tohoto udaje. Presto miiZe byt alespon do jisté miry bran jako korekce
vySe uvedené hypotézy o neochoté ¢lentt mensich krestanskych cirkvi vstupovat
do partnerskych vztaht s jinovérci — zde se ovSem jedna jen o ty, kdo v partner-
ském vztahu skutec¢né Ziji. Naopak se v priibéhu deseti let spolecenské trans-
formace mirn¢ zvysil podil bezverct Zijicich ve spole¢né domacnosti s véricimi,
z nichz je pochopitelné nejvétsi podil rimskych katolika (81 %), nasledovany
protestanty z CCE (10 %) a ¢leny CCSH (6 %). Tyto relativni hodnoty ov§em
neodrazeji zastoupeni jednotlivych cirkvi ve spole¢nosti: nekatolici, predevsim
z fad CCE, ziji ve spole¢né domacnosti s osobami bez vyznani ¢astéji nez ¢leno-
vé jinych cirkvi, coz odrazi jejich liberalni postoje a znovu neptrimo zpochybiu-
je vyse uvedenou hypotézu o socialni (sebe)exkluzi ve spole¢nosti marginalnéji
zastoupenych cirkvi.
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vyznani ISSP 1998 ISSP 2008
rimskokatolické 74 80
CCE, CCSH 31 62
zadné 85 82

Tabulka 6: SouZziti s partnerem shodného vyznani, validni procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

Realny stav ceské spole¢nosti tak nepotvrzuje predstavy americkych teoretika
racionélni nabozenské volby o uzavienosti a vétsi pritazlivosti tzv. striktnich
denominaci v ramci svobodného nabozenského trhu (srov. NeSpor — Vaclavik
2008: 70-76), coz ovsem pro evropské cirkve plati obecné: Evropané ,,chapou
své cirkve [spise] jako verejné sluzby nez konkurujici si firmy* (Davie 2007: 86).
Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze vysoké podily partnerskych souziti véri-
cich s nevéricimi (které jsou realitou i pres vzrastajici konfesni homogamii)
povedou k dal§imu odcirkevnéni. V pripadé ¢eské spole¢nosti nemame pro oveé-
feni této hypotézy dostate¢ne dlouhé casové rady dat, vyzkumy z jinych evrop-
skych zemi nicméné ukazuji, Ze ,,v rodinach, kde je kazdy rodi¢ jiného vyznani
nebo jeden bez vyznani, se deti spise tplné zbavuji naboZenskych zavazka, nez
aby si vybrali vyznani jednoho z rodi¢d“ (NeSpor — Vaclavik 2008: 216).

O charakteru partnerskych souziti do jisté miry vypovida deklarovana
mira souhlasu s tzv. tradicnim modelem rodiny, v némuz muz zastava roli zZivi-
tele a zZena se stard predevsim o doméacnost a rodinu (Tabulka 7). V ptipadé
véricich kiestant je tento model prijiman ¢astéji nez v mimocirkevni populaci,
a prestoze jeho obliba obecné klesa, mezi veficimi k tomu dochazi o néco poma-
leji nez mezi nevéricimi (rozdil je ovSem nesignifikantni — jde o dva procentni
body v pripad¢ katolikd, zatimco ostatni kiestané zUstavaji daleko i za rimsky-
mi katoliky). Zaroven plati, Ze vét§i mira souhlasu s uvedenym modelem panuje
mezi star$i, mén€ vzdelanou a venkovskou populaci, coZ jsou dilezitejsi faktory
nez samotné ne/vira.

vyznani ISSP 1998 ISSP 2008
rimskokatolické 50 46
ostatni kirestanské 52 51
zadné 37 31

Tabulka 7: Souh!as s tzv. tradi¢énim modelem rodiny podle vyznani, validni procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008. Podil souétl kladnych a spise kladnych odpovédi
(,rozhodné souhlasim” a ,spi$e souhlasim”) na pétibodové skale v ramci jednotlivych vyznani.
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NabozZenska socializace a postoje k rodiné

Pouzita data naneS$tésti neposkytuji udaje o nabozenské socializaci dalSich
generaci, nemizeme z nich tedy pfimo odvodit, zda a jak dnes probiha na-
bozZenska ¢i spiritudlni vychova v prokreacnich rodinach. Data na druhou
stranu umoziuji sledovat tuto otazku zpétné (v orienta¢nich rodinach), tedy
zkoumat vliv religiozity rodict a pfimo jejich ndboZenské vychovy na vyznani
respondentd. Naprosta vétSina véricich respondentli samoziejmé byla svymi
rodic¢i vychovana ve stejné vife, pricemz jejich relativni zastoupeni se praktic-
ky neméni (94 % katolikd v roce 1998 a 93 % v roce 2008, 90 % v obou pripa-
dech CCE, 93 % a 81 % v piipadé ¢lentt CCSH), podil konvertitd je velice nizky
(9% v roce 1998 i 2008). Naopak se pochopitelné castéji setkdvame s odstu-
pem respondentdi od jakéhokoli kiestanského vyznani, v némz byli vychovani,
k némuz v prabehu zivota doslo u pétiny nevéricich (20 % v roce 1998 a 17 %
o deset let pozdé&ji). Miru shody s vyznanim obou rodi¢t ukazuje Tabulka 8; se
snizovanim celkového poctu vericich, k némuz v mezidobi mezi obéma vyzku-
my doslo, se tato hodnota samoziejmée mirn€ zvysuje (s vyjimkou ¢lent fimsko-
katolické cirkve, pokles je ovSem nesignifikantni). Stejné tak neni prekvapivé,
ze mira vyznani v pripadé véricich vice koresponduje s vyznanim jejich matky,
zatimco v pfipad€ nevéricich s vyznanim otce. I naSe data tak ramcoveé potvrzuji
zjisténi jinych vyzkumi o slabé (v tomto pripadé spise relativné slabsi) roli otce
v rodiné a jeho nizkém vlivu na socializaci ditéte.

ISSP 1998 ISSP 2008
vyznani shoda shoda shoda shoda
s vyznanim s vyznanim s vyznanim s vyznanim
matky otce matky otce
fimskokatolické 97 94 96 90
CCE, CCSH 77 75 89 78
zadné 45 56 58 62

Tabulka 8: Shoda vyznani respondenta s vyznanim jeho/jejich rodica, validni procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

S vyjimkou postupujiciho odcirkevnéni je soucasna ¢eska spole¢nost v zasadé
konfesionalné stabilni, coz v pribéhu 20. stoleti rozhodné neplatilo (k zasadnim
zménam doslo jednak zahy po vzniku Ceskoslovenska a jednak bezprostiedné
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po druhé svétové valce, tehdy také v souvislosti s odsunem ceskych Némct
a s reemigracemi), nezda se vSak, Ze by se podarilo zastavit proces sekulari-
zace. Jak na zakladé¢ sociologickych vyzkumi i internich dat fimskokatolické
cirkve ukazali manzelé Vaclavikovi, v zasad¢ plati, Ze ,,vérici lidé jsou starsi, zi-
jici na vesnici, zpravidla na Morave. Pokftili své déti, které se dnes jiz k cirkvi
nehlasi a generace jejich déti ¢i vnoucat je nevérici a nepokiténa“ (Vaclaviko-
véa HelSusova — Vaclavik 2006: 185). Krestanské cirkve zUstavaji uzavienymi
komunitami fungujicimi namnoze na rodinné bazi, jejimz prostiednictvim je
vira ¢astecné predavana dal§im generacim, pocet véricich se vSak snizuje a rz-
né cirkve maji rozdilnou schopnost socializovat dalSi generace.

Vzhledem k tomu, Ze k nartstu necirkevni spirituality a jeji celospolecen-
ské ozvucnosti doslo az po roce 1989, nelze zatim soudit, jak je tomu v pripade
téchto religijnich forem, vyrazng€jsi miru mezigenera¢niho predavani nez v pii-
pad¢ krestanskych cirkvi v§ak zfejmé nelze ocekavat. Spis je pravdépodobné,
jak ve vyse citované studii ukdzala Hamplova, Ze se k ,,alternativni® spirituali-
té bude uchylovat ¢ast ve svych cirkvich nedostate¢né socializovanych plivodné
cirkevnich véricich (Hamplova 2008). K tomu jiz dochazi v nékterych zapa-
doevropskych zemich (Hervieu-Léger 2003), a i kdyz mezi aktivnimi véricimi
v Ceské spole¢nosti dosud pretrvava silné pouto k cirkvi jejich predkd, v souvis-
losti s pozdn€ modernim priklonem k osobnim nabozenskym prozitkim a pre-
ferencim lze predpokladat spiSe jeho oslabovani.

Tomu odpovida skute¢nost, Ze mira souhlasu respondentt s u¢enim jejich
cirkve — v ¢eské spole¢nosti obecné nevelka, nebot , kuprikladu jen 4 % katolik
by se dala oznadit za ,Cisté kiestany‘“ (Hamplova 2000: 47) — klesa se snizuji-
cim se vékem a dal8imi ,,de-tradicionalizacnimi® faktory, jako je vzdélani nebo
velikost sidla, ve kterém ziji. Na prifezovych datech pfitom muiZeme sledovat
napriklad miru souhlasu véricich hlasicich se k jednotlivym vyznanim s nékte-
rymi typy ,,nekiestanského® sexudlniho chovani odmitanymi zejména rimsko-
katolickou cirkvi. Tabulka 9 shrnuje soucty kladnych a spiSe kladnych postoja
ne/veficich k predmanzelské sexualité, mimomanzelské sexualité a toleranci
homosexualnich vztahi. Vysoka mira tolerance vici predmanzelské sexualité
a relativné zna¢na otevienost vi¢i homosexualnim vztahlim pfitom nepiekva-
puji, i kdyz je zajimavé, Ze ve druhém uvedeném pripadé se v poslednich letech
snizila (s vyjimkou ¢lenti nekatolickych cirkvi). Podstatné je spise to, Ze ve vSech
ptripadech dochézi k urcitému poklesu. U rimskych katolikd to mGzeme vysvét-
lit véts$i mirou souhlasu s cirkevnim uéenim (i kdyz tato ,,zvySena mira“ pred-
stavuje v pripadé zapovedi predmanzelské sexuality pouhych 15 % véricich),
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u nevéficich ale sotva — jde patrné o sice nevelké, avS§ak vici ,liberalnim deva-
desatym létim* patrné vétSinové snizovani tolerance k ,nevhodnym® formam
sexualniho chovani; za ,,nevhodnou formu“ ovSem neni povazovan predmanzel-
sky sex, ktery je bezmala celospolecenskou normou. Mirnou ,,de-liberalizaci®
v piipadé postojii k homosexualéim ukazuji také jiné existujici vyzkumy (Sko-
dovéa 2007).

Jak jsme jiz vicekrat vid€li, samotné prihlaseni se k urc¢itému vyznani jeste
neznamena velkou shodu postojl véricich s oficialnim uc¢enim své cirkve. Tato
shoda prirozen€ roste v pripad¢€ nabozZensky aktivnich véricich, tedy s mirou
jejich pravidelné tcasti na bohosluzbach. V pripadé aktivnich véricich, kteri
chodi do kostela alespon dvakrat mésicné, pritom nenastaly v prabéhu deseti
let prakticky Zadné posuny: jen 16 % z nich tolerovalo predmanzelskou sexuali-
tu (1998, v roce 2008 to bylo 18 %) a 3 % tolerovala sexualitu mimomanzelskou
(2% v roce 2008). Naopak mezi ,,svym zptisobem* (necirkevn€) zaloZzenymi
»spiritualisty se k pfedmanzelské sexualité v roce 1998 stavélo tolerantné 94 %
a o deset let pozdéji 90 % a k mimomanzelské sexualité 26 %, respektive 38 %,
coz v zasadé odpovida osobam bez vyznani.

ISSP 1998
vyznéni predmanzelska mimomanzelska o
. ; homosexualni styky
sexualita sexualita
fimskokatolické 89 28 46
ostatni krestanské 77 15 32
zadné 97 41 66
ISSP 2008
vyznani piedmanzelska mimomanzelska o
. ; homosexualni styky
sexualita sexualita
rimskokatolické 85 20 29
ostatni kirestanské 80 31 40
zadné 98 39 54

Tabulka 9: Mira tolerance ne/véricich podle vyznani k sexualnimu chovani,

validni procenta

Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008. Podil sou¢td kladnych a spise kladnych odpovédi
(dané chovani je ,$patné jenom nékdy” a ,nikdy neni $patné”) na &tyrbodové skale v ramci

jednotlivych vyznani.
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Podobné ,,¢astecnou akceptaci“ fimskokatolického cirkevniho uceni mezi
osobami hlasicimi se k této cirkvi mazeme sledovat také v pripadé postoji
k potratim — k nimz se vétSina spole¢nosti stavi spiSe shovivavé —, respekti-
ve v rozdilu mezi postoji k potratim ze zdravotnich a ekonomickych divodd.
Prekvapivé je jen sniZeni miry tolerance vici potratim ze zdravotnich diivodd,
zatimco tolerance k potratiim ze socidlnich divod zlstala stejna (Tabulka 10).
| zde pritom panuje mnohem vyraznéjsi shoda s cirkevnim ucenim v pripadé
casté¢jsich navstévnikd bohosluzeb a necirkevni ,,spiritualisté se svymi postoji
v podstaté nelisi od osob zcela nevéricich. Nekatoli¢ti krestané, z vétSiny ¢leno-
vé cirkvi, které se k témto otdzkam staveji benevolentn€ji nez fimskokatolicka
cirkev, jsou naopak k potratiim (o néco) mén¢ tolerantni nez katolici, tyto roz-
dily se ovSem postupné stiraji.

ISSP 1998 ISSP 2008
o souhlas souhlas souhlas souhlas
vyznani S potratem s potratem S potratem S potratem
ze zdravotnich | ze socidlnich | ze zdravotnich | ze socialnich

divodu divodt divodut divodu
rimskokatolické 71 55 52 57
ostatni krestanské 60 48 49 50
zadné 82 67 89 72

Tabulka 10: Mira tolerance ne/véricich k riznym typam potratd, validni procenta

Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008. Podil souétd kladnych a spise kladnych odpovédi
(dané chovani je ,$patné jenom nékdy” a ,nikdy neni $patné”) na &tyrbodové skale v ramci
jednotlivych vyznani.

Otazky, které ve Spojenych statech vyvolavaji ,kulturni valky“ a jsou ,,zhavé®
i v dalSich zemich, nechavaji ceskou spolecnost klidnou, a to i v pripad¢ veétSiny
osob hlasicich se k nékterému z kiestanskych vyznani. Prestoze miizeme uvnitf
cirkvi hovotit o dil¢i ,,desekularizaci, ktera je ovSem vice nez vyvazena snizo-
vanim podilu cirkevnikd v populaci, ,,kulturni valky“ jsou zalezitosti margina-
10 a jsou do ¢eského prostiedi vnaSeny prevazné ze zahranici. Jejich hlavnim
zdrojem jsou, jak se zda, Spojené staty, a to nejen u malych protestantskych
cirkvi, ale zfejmé i u ¢asti rimskych katolikt. PrestoZe totiZ ve Spojenych sta-
tech nardsta nabozenska diverzita a soucasné dochazi k liberalizaci nékterych
postojl evangelikald, ktefi celkove spise ztraceji (Wuthnow 2007), zdaleka to
neplati ve v8ech pripadech a mezi klicovymi hot-button issues bychom nalezli
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pravé otazky spojené s rodinou a sexualitou. V tzv. Generaci X, tvofené dnes-
nimi dvacatniky a tficatniky, narostly extrémy a zvysila se nabozensky pod-
min€énd polarizace nazorll na v§echna sexualni a rodinna témata s vyjimkou
spolecenské akceptace homosexuality (ibid.: 175), coz je situace presné€ opac-
na nez v soucasné Ceské spolec¢nosti. Je ovSem otazka, udrzi-li si ¢eska spolec-
nost tuto toleranci (respektive maly vliv ndbozenského presvédceni na uvedené

skutec¢nosti, ,vyvazeny“ ovsem relativni netoleranci nevéricich k véricim), nebo
bude-li se alespon ¢astecné vyvijet v souladu s americkym ,vzorem®.

Zavéry

Sociologické vyzkumy ukazuji dil¢i ,,desekularizaci® ¢eské spole¢nosti a ,,depri-
vatizaci“ nadbozenstvi, na kterou jiz pred nékolika lety upozornil NeSpor (2004:
287-290), respektive to, Ze vérici kirestanskych cirkvi se vic priblizuji oficialni-
mu uceni svych cirkvi. V rodinnych a sexualnich otazkach to ptritom plati vic
nez kdekoli jinde, i kdyZ mira ,,nekrestanskosti“ kiestanti ziistava velka (zejmé-
na mezi nepraktikujicimi); vyjimku tvofi predevsim ¢lenové malych protestant-
skych cirkvi, jejichZ celkové zastoupeni ve spolecnosti je ovSem mizivé. V zasade
se tak potvrzuje predpoklad Jana Spousty, Ze postupné dochazi ke zpomaleni
upadku cirkvi a vétsi efektivité jejich ndbozenské socializace (Spousta 1999),
toto konstatovani nicméné plati jen pro zmensujici se cirkevni sektor spole¢nos-
ti a v jeho ramci jen o nékterych cirkvich. NabozZenska socializace a religiozita
rodic¢d (zejména matek) jsou zasadnimi, byt rozhodné nikoli absolutnimi pre-
diktory religiozity jejich potomkd, zvySuje se také realna konfesionalni homoga-
mie v ramci partnerského souziti (pri¢emz nedochazi nutné ke zvySovani poctu
manzelstvi), nepotvrdila se ovSem hypotéza o socidlni sebeexkluzi véticich mar-
ginalnich vyznani — toto nepotvrzeni je nicméné jen neptimé, protoze vypoved
o Clenech skute¢né marginalnich, ne-lidovych cirkvi neni na zakladé€ pouzitych
dat mozna.

V pripadé postoji k manzelstvi, partnerskému souZiti a sexualnim otaz-
kam muazeme sledovat jistou ,,de-liberalizaci®, ktera se netyka jenom véricich
krestand, ale spole¢nosti jako celku. Na druhou stranu je treba fici, Ze ten-
to trend rozhodné€ nezahrnuje sniZovani tolerance k predmanzelské sexualité
a tim padem i k souziti nesezdanych pard, nebot to je obvykle (ne vzdy oprav-
néné) chapano jako ,,predstupen manzelstvi“ (srov. Hamplova 2007). Je pritom
otazkou, bude-li tento trend nadale pokracovat a v jakych formach, respektive
s jakymi socialnimi dtsledky. Mnohem rozsahlejsi vyzkum rodinného chovani
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a postoju ceské populace, ktery provedla Olga NeSporova v ramci Gender and
Generation Survey 2005 na vzorku 10.006 respondentd, totiz kuptrikladu uka-
zuje, zZe ,,v redlném chovani byly mezi katoliky a nevéficimi nejvyraznéjsi rozdi-
ly v mladSich generacich, kdy katolici vstupuji dfive do manzelstvi a maji diive
deti, obecné maji o néco vice déti a pochazeji z rodin s vice détmi. Méné¢ strida-
ji partnerska souziti a mezi mladymi lidmi jsou méné rozSirena souziti s part-
nerem bez snatku v porovnani s nevéricimi. Ve vékové kategorii 30—59 let maji
rimsti katolici oproti nevéricim méné zkuSenosti s rozvodem manzelstvi, jejich
(Nes$porova 2010). Zatimco rimsti katolici a vétici malych evangelickych cirkvi
stoji na stran¢ ,tradi¢ni“ rodiny, sekularni ¢ast spole¢nosti a alternativni ,,spi-
ritualisté” se v téchto oblastech od kiestanskych norem a hodnot rozhodné
odklangji, coz muize tvorit zdroj konfliktd. Postoj ¢lent ,,liberalnich® nekato-
lickych cirkvi — CCE a CCSH - je pfitom nejednoznaény: k nékterym otazkam
se stavi konzervativnéji nez katolici a k jinym liberalné&ji nez nevérici. Divo-
dem je ovSem také skute¢nost, Ze zatimco rimskokatolicka cirkev disponuje
zavaznym, a dokonce pravné kodifikovanym souborem norem vztahujicich se
k rodinnému a sexuadlnimu chovani (srov. Kasper 1997; Zeman 2005: 96-97),
nekatolické cirkve prenaseji moralni odpovédnost za toto jednani na své jednot-
livé ¢leny, byt se v praxi ¢asto uplatiuji zvykové normy ¢i socialni tlak v ramci
daného sboru.

Pres vysokou rozvodovost a rostouci miru kohabitace partnerti bez snat-
ku, zejména v nejmladsi generaci, pritom manzelstvi a rodinny Zivot ve spole¢-
né domdcnosti zlistavaji v soucasné ceské spolecnosti vysoce cenénymi atributy.
I kdyz k nim ¢astéji vede cirkevnictvi nez jeho absence, plati to pro celou spo-
le¢nost. Podobné jako skutecnost, Ze nadbozZenské ne/zajmy a konsekventni
vztah nejen k cirkvim, ale zfejmé i k celé radé dalSich sociokulturnich otazek
vcéetné ekonomického jednani se z velké miry ,,dédi“, respektive predava v ram-
ci rodin (spole¢nych domacnosti). Nabozenské postoje, které se stale vic ori-
entuji na rodinu, jsou tak soucasné primarné rodinnou zalezitosti, jak ukazal
jiz Luckmann (1967), a zda se, Ze tento vztah bude nadale posilovat. V pozdné
moderni komplexni spole¢nosti, jakou tvoii obyvatelé Ceské republiky, ovsem
v Zadném pripad€ neptjde jen o jedno nabozenstvi (¢i vyznani) a jeden nebo
nekolik malo modeld usporadani domacnosti. ZvySujici se pluralita v obou téch-
to oblastech, ktera neni-li primo disledkem spolecenské transformace po roce
1989, je alespon jejim vyznamnym privodnim jevem, mize vést naopak k dal-
$imu posilovani antagonisma mezi jednotlivymi segmenty spole¢nosti, jako je
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tomu ve Spojenych statech. Jinak feceno, k situaci, kdy se i v rdmci evropské-
ho ,,nabozenského trhu“ za¢nou uplatiiovat principy tzv. racionalni nabozen-
ské volby; to ukéaze teprve budoucnost. Jiz dnes je vSak ziejmé, Ze tak vyznamné
socialni instituce, jako je rodina a nabozenstvi, mezi nimiz je evidentni (byt
nikoli jednoznacny a jednosmérny) vzajemny vztah, vyZaduji provedeni special-
nich vyzkumi a jejich diikladnou analyzu, jiz se sociologové naboZenstvi dosud
namnoze vyhybali.

Zdenék R. Nespor je historik a sociolog naboZenstvi, v€nuje se i dalSim téma-
tdm z historie, sociologie a socialni antropologie. Plsobi jako védecky pracovnik
Sociologického tstavu AV CR a docent Fakulty humanitnich studii UK. Je autorem
vice nez stovky odbornych studii vydanych v Ceské republice i v zahraniéi, ptispél
mj. do Prirucky ndboZenskych a cirkevnich déjin ceskych zemi a Cechii ve 20.
stoleti (Munchen 2009). Vydal pres deset knih, v posledni dobé napfriklad Sociolo-
gie ndbozenstvi (Praha 2007; s Dusanem Luznym), Ne/ndboZenské nadéje inte-
lektuali (Praha 2008) a Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolic-
kych) kostelt Cech, Moravy a ¢eského Slezska (Praha 2009).
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JAK NABOZENSTVIi OVLIVNUJE
RODINNY ZIVOT?

Rozdily v chovani a postojich k rodiné€ mezi ¢eskymi véricimi
a nevéricimi?

Olga NesSporovd
Vyzkumny astav prace a socialnich véci Praha

Abstract: Religion forms society in a significant way and provides the basic norms
of social behaviour. Even if in present-day Czech society almost two-thirds of the
population does not belong to any religious denomination, one cannot deny that
this society still relates to Christian norms and values. This can be distinctly
observed in the family sphere, which is made up of a monogamous marriage and
has usually still has a patriarchal structure. Attitudes on families and familial
behaviour have, however, changed in this secular society. The article observes, on
the basis of data from Generations and Gender Survey (2005), how significant
the differences between Roman Catholics and non-believers are today in the
sphere of familial behaviour and shared norms. Doing so, it takes into account the
influence of age, comparing the reproductive and post-reproductive age categories.
It is shown that the differences are not very marked, and are more significant on
the level of attitudes, where Roman Catholics defend a more conservative view of
Sfamily structures, as well as they value marriage and family ties more. However,
these beliefs are in contrast with their actual behaviour; which, in comparison to
the behaviour of non-believers differs to a lesser degree. Observations suggest that
Catholics do not live in relationships without marriage as often, they marry at
a younger age, have children earlier and do not divorce as often. But differences
in familial behaviour are rather subtle, more visible in younger generations in
comparison to older ones. As for the Czech family, then, actual behaviour changes
more quickly than the declared attitudes, which are still quite conservative.

Keywords: religion; Roman Catholicism; family; marriage; Czech Republic

1 Studie je vystupem grantového projektu 2D06004 — Aktivni starnuti, rodina a mezigeneracni
solidarita (Active Ageing, Family, and Intergenerational Solidarity) jehoz zadavatelem je Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.
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Nabozenstvi a jeho psané i nepsané etické kodexy jsou dulezitymi podklady pro
tvorbu hodnot jedincti i spole¢enskym regulativem chovani. Tyka se to v pod-
staté vSech Zivotnich oblasti, v tomto ¢lanku se v§ak zamérim pouze na jednu,
ac pro zivot ¢lovéka klicovou, a to je rodina. Institut rodiny a utvareni pribu-
zenskych vazeb, které sice odrazi uréité biologické danosti ¢lovéka (zejména
reprodukéni), 1ze vnimat predevsim jako kulturné formované (Murphy 2001:
73-127). Mytické a nabozenské vzory utvari jakysi idealni pfedobraz rodiny
a jejich funkci, ktery je vhodné nésledovat, coz se ovSem dari pouze v urcité
mire, ktera v modernich a pozdné modernich spole¢nostech klesa.

V soucasnych evropskych spole¢nostech totiz ¢aste¢né prevzaly pivodni
ulohu cirkvi a ndboZenskych organizaci ve formovani rodinného Zivota ekono-
miky a sekularni ideologie. I presto v§ak souc¢asné rodiny navazuji na ty pied-
chozi, které se v Evrop¢ utvarely podle krestanské v€rouky. Britsky socialni
antropolog Jack Goody (2000) ukazal, Ze vyvoj evropské rodiny béhem posled-
nich dvou tisic let byl pozvolny a i zmény, které se d¢ji dnes, nejsou zcela radi-
kalni, ale navazuji na predchozi pomery a ¢asto mely své obdoby jiZ v minulosti
(napf. rodiny s nevlastnimi détmi, rozvody, nuklearni rodiny atd.). Vyznam na-
bozZenstvi dokazuje skutecnost, Ze v Evrop€ lze dodnes pozorovat urcité rozdily
v rodinném chovani obyvatelstva v zemich, kde se vétSina hlasi k fimskokato-
lickému nabozenskému vyznani oproti zemim vétSinové protestantskym. Typ
prijatého a vétsinove zastoupeného kiestanského vyznani — fimskokatolické-
ho, pravoslavného ¢i protestantského — ovliviioval a ovliviiuje chovani i postoje
obyvatelstva. V dne$nich spolecnostech zejména plati, Ze vétSinové Fimskokato-
lické a pravoslavné spolecnosti jsou v rodinnych i dalSich zaleZitostech obecné
konzervativnéjsi nez spolec¢nosti vétSinove protestantské.

Prihlaseni se k ur¢itému nabozenskému vyznani automaticky sice nezna-
mena, Ze se Clovek zcela ztotoznuje s hodnotami a véroukou té které cirkve nebo
nabozenské skupiny, nicmén€ Ize ocekavat, Ze to tak alespon v nékterych ohle-
dech bude. Napriklad plati, Ze Fim§ti katolici se vice zapojuji do pribuzenskych
skupin a vice je ocenuji nez protestanti, kteri vyhledavaji spiSe nepribuzenské
skupiny a socialni vazby. Podobné bylo mozné jiz v poloviné 20. stoleti vysle-
dovat niz$i rozvodovost katolikti oproti protestantim (Lenski 1963: 216—218).
Rozdily v demografickém chovani mezi vétSinové katolickymi a vétSinové pro-
testantskymi zemémi jsou dnes v Evrop€ vyrazné a lze Fici, Ze jsou vyrazn¢jsi
nez kdykoliv predtim.

2 Lenski tyto souvislosti studoval na americké populaci, ale totéz plati i pro Evropu.
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V majoritné katolickych zemich — Italie, Spanélsko, Polsko — Ize vysledovat
v porovnani se zbytkem Evropy nasledujici obecné trendy: mensi podil déti nar-
ozenych mimo manzelstvi, nizsi rozvodovost, ale zaroven také nizkou thrnnou
plodnost (Recent Demographic Developments 2003: 16, 17; Society 2005: 33).
Nékteré normativni katolické prikazy tedy stale hraji svoji roli — napt. diraz
na manzelstvi chdpané jako svatost a zakaz rozvodi (fesi se rozvody obc¢ansky-
mi, kterych je v8ak v téchto zemich méné). Naproti tomu neni v §ir§Sim mérit-
ku dodrzovan rimskokatolicky zdkaz pouzivani antikoncepce, o ¢emz sveéd¢i
nizka aroven plodnosti. Podle Grace Davieové je to tim, Ze Italky musi v kon-
zervativn€jsi spole€nosti volit mezi rodinou a zaméstnanim a rad¢ji si vyberou
kariéru nez velkou rodinu, na rozdil od Svédek (vétsinové protestantskych), kte-
ré mohou snaze kombinovat obé sféry — domaci a pracovni. Katolicka socialni
politika, ktera zrazuje Zeny od prace mimo domov, kdyZ maji déti, tak prinasi
nezamyslené a nechténé dtsledky (Davie 2000: 62).

Ceska spole¢nost se vysokou mirou rozvodovosti podob4 spise tradi¢né
protestantskym zemim, coZ zde ovSem koreluje s vysokou mirou sekularizace
a nizkym podilem véricich, ktery zastinuje jinak prevazujici katolickou tradi-
ci. Tradi¢nim?® délenim genderovych roli se Cesi v sou¢asnosti podobaji zemim
vétSinové katolickym, ov§em zameéstnanost Zen je v ¢eské spole¢nosti vySsi.
Tomu jeste pred nekolika lety odpovidala i nizka Groven plodnosti, ktera ovsem
v poslednich letech signifikantné roste.* Po¢ty déti narozenych mimo manzel-
stvi jsou vyrazn€ vySsi nez v majoritné katolickych spole¢nostech, v roce 2008
tvorily vice nez tetinu vSech narozenych déti (36 %; Styglerova 2009: 163). Pie-
stoZe jejich poCty v poslednich letech stale stoupaji, jeSt€ nedosahly trovné bez-
né ve skandinavskych (majoritné protestantskych) spole¢nostech.

Skutec¢nost, Ze je dnes ¢eska spole¢nost i v porovnani s ostatnimi evrop-
skymi spolec¢nostmi velmi vyrazné sekularizované, se nepochybné promita
i do souc¢asného stavu rodiny. Prave proto se ovSem primo nabizi otazka, zda
se dnes vyskytuji rozdily v rodinném chovani mezi véficimi krestany a neveri-
ci majoritou. Vazi si verici kiestané (fimsti katolici) rodiny vice nez lidé neve-
rici? Prikladaji vétsi dlraz tradi¢nim/komplementarnim muzskym a Zenskym

3 Tradi¢nim zde minim predev§im komplementarni déleni na typicky muzské (povinnosti vné
domaécnosti, role chlebodarce) a zZenské (povinnosti uvnit domécnosti, role pec¢ovatelska) role (viz
Mozny 1990: 99n.; Hakim 2003).

4V souvislosti s vyraznym trendem posouvani rozeni déti do pozdéjsiho véku, ktery nastal po padu
komunistického rezimu, dosahla mira ahrnné plodnosti v CR svého historického minima v roce 1999, kdy
¢inila 1,13 déti na zenu (Demografickd prirucka 2004: 224-225). Od té doby vsak diky realizaci odklada-
nych matefstvi plodnost postupné roste, takze v roce 2008 doséhla hodnoty 1,5 (Stenglerova 2009: 162).

63



STATI

rolim? A jak se jejich naboZenské vyznani promita do realného Zivota? Maji fim-
§ti katolici vice déti? Rozvadi se mén¢ ¢asto nez nevérici?

Nebudu se zabyvat teologickymi vyklady rodinného usporadani a maxim
rodinnych vztahd na zakladé biblického textu ani jejich vyznamem a zavaznos-
ti v soucasnych cirkvich. Neptijde mi ani o to, abych potvrdila tficet let stary
postreh sociologa Iva Mozného, Ze ,,adnéa katolicka rodina se dostava do posta-
veni témér mizejiciho reliktu“ (Mozny 1990: 63), nebo jej dokonce posunula dal
a dokazala, ze radna katolické rodina dnes jiz neexistuje. Otazky po tom, co je
a neni ,radna katolicka rodina® a jak ¢asto se vyskytuje, pfenecham filosoftim
¢i teologlim. Stejné tak, jako se proménuje spolecnost, proménuje se i nabozen-
ska vérouka a jeji aplikace v praxi. V této studii vSak nebudou sledovany tyto
promény, nybrz soucasny stav véci. Zamefim se v ni na srovnani n€kterych
oblasti rodinného chovani (snatky, rozvody, reprodukce, délba roli) a posto-
ji (k manzelstvi, rodinnym rolim, vychové déti) mezi lidmi s fimskokatolic-
kym nabozenskym vyznanim a lidmi bez vyznani, abych zjistila, zda se v téchto
oblastech chovaji a smysleji odliSné a jak vyrazné jsou pripadné rozdily.

Pouzita data a metodologické poznamky

K zodpovézeni uvedenych otazek jsem pouZila Ceska data z rozsdhlého mezina-
rodniho Setieni® — Generations and Gender Survey (GGS). Cilem Setfeni bylo
shromazdit udaje o ceskych rodinach, zejména o vztazich a vzajemné podpore
mezi generacemi, souZiti mezi partnery nebo manzely i souZiti v §irSich pribu-
zenskych strukturach, dale pak o predpokladech a souvislostech zmén v porod-
nosti a rodicovstvi i zabezpeceni Zivota ve stari. Cely projekt méa charakter
longitudinalniho panelového vyzkumu, procez by mél byt zopakovan dvakrat
vzdy po uplynuti tfi let, aby bylo mozné zkoumat rovnéz spole¢enské promény
a faktory, které je zptisobuji. V Ceské republice probéhly zatim prvni dvé viny
Setfeni, a to v letech 2005 a 2008. Vyzkum realizuje Vyzkumny ustav prace
a socialnich véci spole¢né s Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy v Pra-
ze, pri¢emz sbér dat v terénu provadi vyzkumna agentura SC&C, spol. s r.o.

5 Na mezinarodni arovni je projekt koordinovan Ekonomickou komisi OSN v Zenevé. Stejné Setie-
ni prob¢ehlo v rade evropskych zemi (napt. v Bulharsku, Gruzii, Francii, Norsku, Nizozemsku, Madar-
sku, Némecku, Italii, Rusku) a v dalsich aktualné je nebo bude realizovano. Do vyzkumu jsou zapojeny
i nékteré neevropské staty, jako napf. Australie, Kanada, Novy Zéland nebo Spojené staty americké;

unece.org/pau/ggp/Welcome.html.
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Pro ucely tohoto ¢lanku pouzivam data z prvni vlny Setteni, tj. z roku 2005,
kdy byl vyzkumny vzorek nejvétsi, obsahoval celkem 10 006 respondentti Ces-
ké narodnosti ve véku 18—79 let). Vybérovy soubor byl vytvoren ve spolupraci
s Ceskym statistickym tiadem, ktery poskytl prostorové a popisné informace
z vysledkd S¢itdni lidu, domii a bytii 2001, jez se staly oporou vybéru. Vybé-
rové Setieni bylo vicestupnové a bylo zalozeno na modelu pravdépodobnostni-
ho vybéru, ktery byl stratifikovan regionaln¢ a dale podle velikosti sidla a podle
urcenych sociodemografickych znakl. Z divodu zajisténi reprezentativity pri
panelovém vyuziti vzorku byly vybérové nadhodnoceny ty skupiny, u nichz se
predpokladala zvySena tmrtnost panelu. Tuto disproporci jsem pfi analyzach
oSetrila systémem vah, takze uvedené vysledky by mely byt reprezentativni pro
dospélou ¢eskou populaci. Data byla sebrana metodou PAPL? tj. byly provedeny
face to face rozhovory a odpovédi byly zaznamenany do pripravenych dotazni-
kd. Primérné délka rozhovoru ¢inila 77 minut. Navratnost byla bohuZel pomér-
n¢ nizka. Na vyzkumu se podilelo 42 % z nahodn¢ vybranych osob, 36 % osob
odmitlo rozhor poskytnout a zbyvajicich 22 % osob nebylo v ramci tii pokust
zastizeno, pripadné osoba nespliovala kritéria vyzkumu. Ziskana data prede-
v8im komparuji, pfic¢emz pro statistické oveéfeni vyznamnosti rozdild pouzivam
nejcastéji (tam, kde neni uvedeno jinak) Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti.”

Dale musim vymezit nékteré ustiedni terminy a popsat oblasti, kterym se
budu vé€novat. Predevsim se chci zminit o ¢asto uzivaném terminu rodina, ktery
je ovSem vinou kulturnich odliSnosti a rozSitujici se plurality forem souZiti dnes
velmi té€zké definovat. Vzhledem k obsahu této studie jsem se uchylila k vyuZi-
ti starSiho vymezeni a rodinu zde vnimam jako socialni jednotku, ktera je pri-
marné zamerena na reprodukcei a predavani socialnich hodnot skrze socializaci,
vétSinou je spojena se spole¢nym bydlenim v jedné domacnosti (Turner 2004:
289) a podle kiestanského pojeti spojuje rodice manzelsky siatek.® Tato podo-
ba rodinného souziti je ve studii povazovana za zakladni a je zjiStovano, nakolik
je dnes stale pokladana za zadouci jak mezi fimskymi katoliky, tak mezi neveé-
ficimi. Porovnavany jsou zaroven i rozdily v deklarovanych nazorech na urcité

6 PAPI = Pen and Paper Personal Interview.

7 Jsem si védoma moznych omezeni tohoto statistického testu pri aplikaci na pouzité data a pri-
padnou neshodu mezi statistickou a vécnou vyznamnosti (viz Soukup, Rabusic 2007), pfesto se
domnivam, Ze urcitou relevantni vypoved o sociélni realité prinasi.

8 Nechci timto hodnotit jednotlivé formy rodiny, s ohledem na minulost volim jako normu rodinu,
jejimz urcujicim prvkem je manzelstvi, a s touto budu porovnavat ostatni moznosti. Studie mimo jiné
uvadi, jaka ¢ast populace dnes vyjadiuje tomuto modelu podporu a Zije podle néj a jaké nikoliv.
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prvky prorodinného (ve prospéch vyse definované rodiny) nebo protirodinného
(proti vyse uvedené definici rodiny) chovani mezi respondenty v reprodukénim
a postreprodukénim véku. Tim ziskava studie diachronni rozmér a umoznu-
je srovnat soucasné trendy s minulymi zvyklostmi. Cilem je nejen zjistit mezi-
generacni rozdily, ale rovnéZ to, nakolik fimskokatolické vyznani, ke kterému
se hlasi zhruba jedna tfetina populace, ovliviiuje hodnoty a postoje lidi, stej-
né jako jejich realné chovani. Omezuji se pritom pouze na nékteré oblasti Zivo-
ta — manzelstvi, reprodukci a vychovu déti, déleni roli mezi partnery.

Zakladni pouzité tridici znaky jsou v€k a naboZenské vyznani. Podle véku
jsou respondenti rozdéleni na dvé skupiny dle pribliZného kritéria moznosti
reprodukce. Skupina v reprodukénim véku je tvorena respondenty ve véku 18—
49 let, zatimco do skupiny postreprodukéni jsou zarazeni lidé ve véku 50-79 let.

Nabozenské vyznani je zahrnuto dle toho, jak se k nému sami responden-
ti prihlasili, bez ohledu na to, jestli nav§tévuji bohosluzby nebo konaji jinou
nabozenskou praxi. Jedna se tedy v podstaté o subjektivni kategorii, coz pro
ucel této studie povazuji za nejlepsi reSeni. Vychazim totiz z predpokladu, Ze
prislusnost k cirkvi nebo podil na jejich aktivitach. Dle provedeného vyzkumu
se v Ceské spolecnosti v roce 2005 k néjakému nabozenskému vyznani hlasila
zhruba jedna tietina obyvatel (Tab. 1). Zjistény podil véricich ve vyzkumném
vzorku GGS pritom odpovida vysledktim Ceského statistického tradu ze S¢i-
tdni lidu, domii a bytii 2001. Prevazna vétSina (88 %) téchto vericich povazo-
vala za své rimskokatolické vyznani. VSechna dalsi vyznani, at jiz krestanska
(zejména lidé hlasici se k CCSH a CCE)° ¢i nekrestanské, pak byla zastoupe-
na vyrazné mén¢ ¢asto a v ihrnu se k nim hlasila zhruba jedna pétina véricich.
Pri sledovani celé populace to znamena, zZe vice nez tii pétiny (65 %) obyvatel
se nehlasi k Zadnému nabozenskému vyznani, necela jedna tietina (31 %) pak
vyznéva rimskokatolické vyznani a ostatni veérici vyznavaji prevazné krestanska
nabozenska vyznani (2,5 %), i kdyZ pomalu roste i podil nekiestanskych vyzna-
ni (1,8 %) (Tab. 1).

Pritom se, podobné jako je tomu celosvétové (Hunt 2005: 85-89), i v CR
k néjakému nabozenskému vyznani ¢astéji hlasi Zzeny nez muzi. Z hlediska véku
Ize v ¢eské populaci odhalit ziejmy trend odklonu od nabozenského vyznani,
kdy ve vékové kategorii lidi starSich Sedesati let se k néjakému naboZenskému

9 CCSH = Cirkev ¢eskoslovenska husitska; CCE = Ceskobratrské cirkev evangelicka. Jedn4 se
o dvé dalsi nejvétsi cirkve v CR dle poétu ¢lenti (po Fimskokatolické cirkvi).
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vyznani hlasi tfi pétiny lidi, zatimco v nejmladsi v€kové kategorii dospélych
mladsich triceti let je to pouze jedna pétina (Tab. 1). Mezi lidmi v reprodukénim
véku (18—49 let) se zhruba jedna pétina (N=1217) hlasila k fimskokatolickému
nabozenskému vyznani, coz je dostate¢né velky vzorek na to, aby pri sledova-
ni rodinného chovani bylo mozné urcit, zda se lisi od té ¢asti populace, ktera
se k zadnému nabozenskému vyznani neprihlasila. Respondenty odlisnych na-
boZenskych vyznani naopak pro jejich obecné malé zastoupeni ve spole¢nosti
i nizky pocet ve vyzkumném vzorku sledovat nebudu. Vérici tak pro mé budou
zastoupeni osobami hlasicimi se k fimskokatolickému naboZenskému vyznani.

Pohlavi Vékové kategorie
NabozZenské vyznani -
muzi zeny 18-29 | 30-44 | 45-59 60+ | celkem
fimskokatolické 27,8 33,8 16,1 22,6 32,2 53,4 30,9
jiné kiestanské 2,2 2,7 2,2 1,8 2,4 3,8 2,5
jiné nekrestanské 1,9 1,9 1,8 1,2 1,7 2,8 1,8
zadné 68,1 61,6 79,9 74,4 63,7 40 64,8
celkem 100 100 100 100 100 100 100
N 4856 5107 2051 2929 2724 | 2262 | 9966

Tabulka 1. Nabozenské vyznani ¢eské populace podle pohlavi a véku (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Deklarované postoje k manzelstvi a rodicovstvi

Manzelstvi je instituci, pomoci které se upevnuji vztahy mezi rodinami
a zajiStuje drzeni a predavani majetku dédictvim, z toho diivodu o ném drive
¢asto rozhodovali predev$im rodice, nikoliv sami aktéri. Rimsti katolici dodnes
oficialné povazuji manzelstvi za jednu ze sedmi svatosti, coz samo o sobé uka-
zuje na velkou vahu, kterou mu prikladaji. Reformace sice prestala vyzdvihovat
celibat nad manzelsky Zivot, ale na druhou stranu pfestali protestanti pokla-
dat manzelstvi za svatost, uznavaji ho jako svétskou zalezitost, i kdyz doporu-
¢ovanou a v podstaté zadouci. Krestanstvi podminilo i formu manzelstvi, ktera
je jako norma dodnes ustavena v legislativach jednotlivych evropskych statd,
a sice jako monogamni svazek jednoho muze a jedné Zeny. Rimskokatolické
cirkev striktné odmitd manzelstvi homosexualt. Navzdory tomu v poslednich
letech jednotlivé staty postupné pfiznavaji homosexualnim partnertim urci-
té legislativni moznosti, jak legalizovat svazek. Stejna prava jako manzelské
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pary mohou dnes homosexudlové nabyt sniatkem v Kanadé, Nizozemsku, Bel-
gii a Spanélsku. V Ceské republice mohou homosexualové od 1. éervence 2006
uzavirat tzv. registrované partnerstvi, coz jim poskytuje ne€ktera stejna prava
jako manzelm, oviem zdaleka ne vS§echna. Nemohou naptiklad adoptovat déti,
mit spole¢né prijmeni, omezena jsou jejich prava ziskat rizna finan¢ni odskod-
néni po smrti partnera, vzajemné prevody uréitych penézitych narokd, bytu
atd. Stejna prava jako heterosexualnim pardm by homosexualnim partim podle
vlastnich vyjadieni doprala zhruba jedna tretina fimskych katolik(i a dvé péti-
ny lidi bez vyznani v reprodukénim véku, v postreprodukéni vekové kategorii je
tolerance vii¢i homosexualim nizsi (viz Tab. 2).'°

Z kiestanského hlediska legitimizuje manzelstvi pohlavni Zivot, ktery by
mimo manzelstvi nemél mit misto a jediné v rdmci manzelstvi by se mély rodit
deti. Podle stavajicich rimskokatolickych norem by neméla byt v manZelstvi
zadmern€ pouzivana antikoncepce a cilem by méla byt ochrana lidského Zivota
od jeho pocatku, nepripousti se tedy ani umelé potraty, pokud nejsou vykona-
ny za ucelem zachrany zZivota matky. Je zfejmé, Ze ne vSichni, ktefi se povazuji
za fimské katoliky, dnes tyto normy v praxi bezezbytku napliuji, i kdyz nékteri
se jimi stale ridi. Naptiklad zakaz umélych potratii v Polsku nebo Irsku svéd-
¢i o skutecnosti, Ze se do kazdodenni praxe stale promitaji, a jejich zavaznost
je skrze statni legislativu uvalena na vSechny obc¢any, nikoli pouze na fimské
katoliky. Vzhledem k vysoké mire sekularizace ¢eské spole¢nosti nejsou zadna
takova, z dnesSniho pohledu radikalni, opatfeni uzakonéna. Piesto je Ceska spo-
le¢nost v deklarovanych postojich pomérné konzervativni, co se tykd manzelstvi
a rodiCovstvi, které hodnoti vétSinou velmi vysoko a pozitivné, na druhou stra-
nu je ale zaroven velmi tolerantni k rozvodu v pfipadé, ze manzelstvi nefunguje.
Konzervativn€jsi je v postojich prirozené starsi generace a v ramci jednotlivych
vékovych kategorii pak rimsti katolici oproti nevéricim.

Za zastaralou instituci povazuje manzelstvi necela pétina respondentt
bez nabozenského vyznani a zhruba desetina fimskych katolikli v reproduk¢-
nim ve€ku, zatimco mezi lidmi v postreprodukéni vékové kategorii jsou to podi-
ly zhruba polovi¢ni oproti uvedenym (Tab. 3). Mezi porovnavanymi vékovymi
kategoriemi v8ak nastal znacny posun v toleranci pfedmanzelskych souziti mla-
dych partnerf, které v postreprodukéni vékové kategorii schvaluje zhruba jedna

10 Setieni CVVM se tazalo na jednotlivé prava podrobnéji, pri¢emz bylo zjisténo, Zze mezi lety 2005
a 2007 se ,,postoje ceské verejnosti mirné radikalizovaly ve sméru odmitani prav téchto [homosexual-
nich] part na uzavieni snatku a adopci déti“, pravo adoptovat déti by v roce 2007 homosexudliim pri-
délilo pouze 22 % ¢eské populace, pravo uzaviit snatek 36 % (Skodova 2007).
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Reprodukéni Postreprodukéni
vékova kategorie vékova kategorie
Fimsti bez Fimsti bez
katolici | vyznani | katolici | vyznani
Manzelstvi je zastarala instituce ***, *** 10,7 17,5 5,1 10,2
Manzelstvi je svazek na cely Zivot a nemelo
by byt nikdy zruSeno ***, *** 38,3 21,3 46,3 27,2
Homosexualni pary by mély mit stejna
prava jako heterosexualnf ***, *** 33,9 42,7 19,9 294
Je v poradku, kdyz spolu mladi lidé Zziji, 51,6 63.6 26,0 38,6

aniz by planovali uzavrit snatek *** ***

Je v poradku, kdyz se manzelé, jimz to
v manzelstvi ,neklape®, rozvedou, 59,4 67,2 49,2 64,0
i kdyz maji déti ***, ***

Zena potfebuje mit déti k naplnéni svého

Fivota *H* *x 74,2 68,0 83,9 77,1
Muz potiebuje mit déti k naplnéni svého

mot;’***, e P 60,1 50,1 65,6 57,6
Aby dité¢ Stastné vyrustalo, potiebuje

domov s obéma rodic¢i ***, *** 796 8 88,0 82,9
Zena mize mit dité jako svobodna, i kdyz 65.5 734 540 63.0

nechce mit trvaly vztah s muzem ***, ***

Tabulka 2. Podily respondentti souhlasicich s tvrzenimi tykajicimi se manzelstvi

a rodicovstvi (v procentech)

Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Pozn.: Jednéa se o soucet kategorii ,rozhodné souhlasim” a ,souhlasim”. Dopo¢et do 100 % tvoFi
odpovédi ,ani souhlas ani nesouhlas”, ,nesouhlasim”, ,rozhodné nesouhlasim”. Rozdily mezi katoliky

a nevéricimi byly v ramci kazdé vékové kategorie statisticky vyznamné na hladiné *** 0,001; prvni Gdaj
o vyznamu rozdilu plati vzdy pro reprodukéni vékovou kategorii, druhy pro postreprodukéni.

tietina respondentd, zatimco v reprodukéni je to i mezi fimskymi katoliky jiz
vice nez polovina respondenttl (52 %) a podil je jesté vyssi mezi lidmi bez vyzna-
ni (64 %). Rovnéz presvédceni o manzelstvi jako celoZivotni instituci a neochota
jeho zruSenti je vy$$i mezi fimskymi katoliky oproti lidem bez vyznani. Prestoze
je podil respondentti souhlasicich s timto presvéd¢enim v mladsi generaci nizsi,
stale se s nim ztotoznuji témer dve petiny katolikl a zhruba jedna pétina neve-
ficich v reprodukénim véku. Na druhou stranu je oviem v ¢eské populaci rozsi-
fena i akceptace rozvodu jako feSeni nefungujiciho manzelstvi (Chaloupkova,

Salamounova 2004: 20-25; Kuchaiova 2005: 41-42, 51; Zeman 2003: 23-28),
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a to nejen v mladsich vékovych kategoriich, ale i mezi lidmi v postreprodukénim
véku. Za nalezité feSeni neshod povazuje rozvod manzeld i v pripad¢, Ze maji
deéti, vice nez polovina dotazovanych, pficemz rozdily mezi katoliky a nevéri-
cimi riznych vékovych kategorii nepresahuji deset procentnich bodt (Tab. 3).
Deklarované ocenéni rodicovstvi a potieby mit dit€ k tomu, aby byl Zivot
jedince naplnén, je znacné rozsirené. PrestoZe je naplnéni zivota prostiednic-
tvim déti obecné povazovana za dileZzitéjsi pro Zeny, je dité i pro muZe podle
presvédceni vice nez poloviny respondentii nezbytné k ziskani pocitu naplné-
ného Zivota (Tab. 2). Tento vyznam ditéte opét shledavaji o néco castéji katoli-
ci proti lidem bez vyznani a star$i respondenti oproti mlad$im. Jako rozporné
se jevi zjiSténé presveédceni respondentd o Stastném zivoté ditéte, které muize
byt podle Ctyt petin respondentl zajisténo v domove s obéma rodici, ovsem
na druhou stranu vice nez tfi pétiny respondentt schvaluji, Ze Zena mlZe mit
dité i za svobodna v pripadé¢, Ze nechce mit trvaly vztah s muZem. Vyruastani
déti se dvéma rodici je tak vnimano jako jisty ideal, ov§em zaroven jsou schva-
lovany i jiné moznosti souziti ¢i rodinnych forem véetné neuplnych rodin tvore-
nych osamélymi matkami s détmi. Tolerance pro tyto alternativni formy oproti

v

manzelstvi a spole¢nému souziti rodict s détmi je vySsi mezi lidmi v reproduke-

Y

nim véku a mezi nevéricimi.
Rodinné role a vychova déti

Rodinné role byly v minulosti rovnéz utvareny na zakladé kiestanskych norem,
které vychazely z biblického textu a navazovaly na Zidovskou tradici. Kiestanstvi
(i judaismus) ustanovilo jako normu patriarchalni a patrilinearni rodinu. Podle
tohoto vzoru mél svrchovanou roli a hlavni autoritu v rodin€ jednoznaén€ muz,
kterému mély byt Zena a déti podfizeny a poslusny. Nedélo-li se tak, byl muz
opravnen je potrestat. Muz plnil ulohu chlebodarce, Zena se méla starat o déti
a doméacnost. Déti mély ctit rodice, podléhaly predevsim otci, ale matka hrala
prijejich vyrastani zpravidla daleZitéjsi roli, jelikoz ji byla priféena peCovatelska
role a ve v€tSi mire se starala o domaci zalezitosti. Uplatiiovani téchto norem se
v ¢ase promeénuje a svrchovana moc otcll nad ostatnimi ¢leny rodiny byla anulo-
vana a prenesena na stat. Krestansky ideal nuklearni rodiny slozené z manzel-
ského paru a déti, pokud mozno takového, kde muz plni roli chlebodarce a ma
nejvys$si autoritu a Zena se vénuje domaci sfére a péci o déti, je stale zivy, roz-
hodné v zemich katolickych a v USA, kde podle né€j dodnes funguje vétSina sbo-
rd, véetné protestantskych (Edgell 2003, 2005; Newton, Goodman 1985).
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V Tabulce 3 je zaznamendano, v jaké mife jsou v ¢eské populaci podporova-
ny (na deklarativni trovni) jednotlivé prvky rozvrzeni rodinnych a pracovnich
povinnosti mezi partnery a tradi¢ni komplementarni genderové role. Nazory by
sice mély vyjadrovat postoje, tedy relativné ustalené sklony jedince chovat se
urc¢itym zptisobem (Velky Sociologicky slovnik 1996: 812), realné chovani jedin-
ce ovSem nekopiruje zcela presné jeho nazory, postoje a hodnoty (viz Hamplova
2003: 11-12). Uplatniuje se zde dynamicky proces, ve kterém hraji dalezitou roli
rovnéz dalsi okolnosti a objektivni moznosti. Zména v chovani tak mutze postup-
n¢ vést ke zmeéné hodnot, ndzorl ¢i postojl, nebo mize byt kauzalita opacna
a zmeéna v hodnotach a nazorech muize vést jedince ke zméné chovani. Zjisténa
vysoka mira rozS$ireni nékterych konzervativnich hodnot nas tedy nemusi pri
srovnani s redlnym stavem tolik prekvapovat. Lidé deklaruji v nékterych ohle-
dech konzervativné&jsi postoje, nez jaké vyjadiuje jejich realné chovani (ale miize
tomu byt i naopak). Redlné chovani nemusi plné odpovidat deklarovanému
postoji, zvlast pokud je postoj obecny a operuje s idealizovanymi piedstavami.

Prikladem je vztah mezi zaméstndnim a péci o déti. Vzhledem k vyso-
ké zaméstnanosti Zen, a to i Zen s détmi (od sedmdesatych let 20. stoleti jsou
v CR dvouptijmové rodiny normou), kdy se vétsina zen dnes vraci do zamést-
nani nebo podnikani v dob¢, kdy dité¢ dosahne véku tfi let (tedy s koncem rodi-
covské dovolené; Kucharova et al. 2006), miize byt rozporupln€ vnimano, ze
i mezi respondenty v reprodukénim véku vice nez dvé pétiny souhlasi s tvrze-
nim: ,predskolni dité zaméstnané matky pravdépodobné strada“. Rimsti kato-
lici pritom vyjadfuji tento nazor castéji nez lidé bez vyznani a rozsirenéjsi je
v postreprodukéni vékové kategorii oproti kategorii reprodukéni. Vnimani kon-
fliktu mezi zaméstnanim/podnikanim a péci o déti je v ¢eské spole¢nosti znac-
né roz$irené, coz lze rovnéz dolozit vysokym podilem osob (70 %) vyjadiujicich
souhlas s obecnym tvrzenim: ,,déti ¢asto trpi tim, ze se jejich rodice prili$ vénu-
ji svému zaméstnani“. Tento nazor se opét cetnéji objevoval ve starsi genera-
ci a mezi fimskymi katoliky. Ce§i pomérné ¢asto podporuji i dalsi stereotypy
a konzervativni usporadani genderovych roli. Napriklad zhruba polovina ¢eské
populace souhlasi s tvrzenim: ,,v paru je pro muze lepsi, kdyz je muz starsi nez
Zena“ a témér polovina by dité po rozvodu svétila radéji matce nez otci,!! vice
nez dvé pétiny respondentll jsou rovnéz presvédceny, ze starost o domacnost

11V soucdasné praxi jsou v CR déti po rozvodu svéiovany do péce matek ve zhruba 90 % piipadi
(Dudova, Hastrmanova 2007: 101). Tento podil se v poslednich letech ptili§ neméni; v poloviné deva-
desatych let 20. stoleti byly déti svéfeny do porozvodové vychovy otctim v 8 % ptipadti (Bakalat, Kova-
ik 2000: 269).
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a rodinu je stejn¢ uspokojujici jako vydélec¢na ¢innost. Podpora vsech téchto
konzervativnich tvrzeni je obecné vys$si mezi katoliky v porovnani s nevéricimi
a dale vyssi mezi starsi generaci (postreprodukéni) oproti mladsi (reprodukéni).

Zaroven vsak byla vice nez polovina ¢eské populace, bez vétsich rozdilt
mezi katoliky a nevéricimi, presvédéena, Ze Zeny by mély mit moznost samo-
statné€ rozhodovat o penézich, které vydélaji. Ekonomicka samostatnost Zen
je tedy vnimana vétSinou jako samozrejmost. Navic méla neékterd ustanoveni
podporujici konzervativni usporadani roli v rodiné pomérné nizky ohlas. Pouze
necela ¢tvrtina populace se domnivala, Ze vyd¢lava-li Zena vice neZ muz, neni
to dobré pro jejich vztah (Tab. 3).12

Vychova déti je nepochybné vyrazné ovlivnéna kulturnimi normami dané
spole¢nosti, véetné téch zalozenych na nabozenskych zakladech. Zajimalo
me tedy, jak jsou vychovavany déti katolik@ oproti nevéricim. Lze v intencich
uplatiiované vychovy nalézat rozdily? A 1i8i se postoje k vychové mezi star§imi
a mlads$imi lidmi? Vyzkum zjistoval, jaké tfi nejdilezitéjsi vlastnosti by si pod-
le presvédceni respondentd mély osvojit déti béhem vychovy. Respondentiim
bylo predloZeno jedenact vlastnosti, ze kterych méli zvolit maximalné tfi nejdi-
lezit€jsi. V Tabulce 4 je zndzornéno, kolik procent lidi ze vzorku danou vlastnost
uvedlo. Preferované vlastnosti jsou sefazeny od téch, které byly povazovany
za nejdilezit€jsi a voleny nejcastéji, aZ po ty, které byly vybirany nejméné cas-
to. Celkove byly za nejdilezit€jsi vlastnosti, které by si mély déti osvojit béhem
vychovy, vyrazné nej¢astéji hodnoceny pracovitost, dobré zptsoby/chovani
a pocit odpoveédnosti, které uvedla vice nez polovina respondentti. Na opacném
konci $kaly nalézame poslusSnost, predstavivost a ndbozenskou viru, které mezi
tfi nejdalezitéjsi vlastnosti zahrnulo méné nez 8 % respondentd.

Mezigeneracné existuji znacné rozdily a posuny v preferencich, a to prede-
v§im, co se tyka nejdilezitéjsi vlastnosti, kterou by si déti mély osvojit. Zatimco
pro lidi v postreprodukéni vékové kategorii je to pracovitost, pro osoby v repro-
dukénim véku jsou to dobré zptsoby a chovani a pracovitost figuruje az na dru-
hém misté. Pocit odpovédnosti si mezigeneracné udrzel zhruba stejnou miru
dilezitosti a v porovnani se starsi generaci vzrostlo u mladsich lidi ocenéni

ti a nezavislosti.

12 Podobné byla pouze neceld jedna tfetina respondentt stejného vyzkumu presvédcéena, ze muzi
jsou lepsi politici neZ Zeny, a to nehled€ na nabozenské vyznani. Starsi generace pritom o néco ¢asteji
povazovaly muze za lep$i politiky v porovnani s Zenami.
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Reprodukéni vékova | Postreprodukéni
kategorie vékova kategorie

FimSti bez FimSti bez
katolici | vyznani | katolici | vyznani

Predskolni dit¢ zaméstnané matky

pravdépodobné strada *** *** 454 39,1 52,3 434

Déti Casto trpi tim, Ze se jejich rodice prili§

vénuji svému zaméstnani ***, * 69,6 65,8 755 7,2

V paru je pro muze lepsi, kdyz je muz starsi

nez zena **% 50,2 40,3 60,4 49,9

Pokud se rodice rozvedou, je pro dité¢ lepsi,

kdyz zGstane s matkou neZz s otcem *** *** 46,3 39,0 55,6 45,1

Starat se o domacnost a rodinu je stejné

uspokojujici jako vydé€lavat penize ***, *** 42,5 36,3 S2,7 43,9

Zeny by mély mit moZnost rozhodovat
o penézich, které vyd¢laji, bez zadani svych 58,1 57,3 52,7 49,7
partnert o souhlas *, -

Vydélava-li zena vice nez muz, neni to dobré

pro jejich vztah *x% = 239 20,8 28,1 20,6

Tabulka 3. Podily respondenti souhlasicich s tvrzenimi tykajicimi se genderového
rozdéleni roli v rodiné (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Pozn.: Jedna se o soucet kategorii ,rozhodné souhlasim” a ,souhlasim”. Dopocet do 100 % tvori
odpovédi ,ani souhlas ani nesouhlas”, ,nesouhlasim”, ,rozhodné nesouhlasim”. Rozdily mezi katoliky
a nevéricimi byly v ramci kazdé vékové kategorie statisticky vyznamné na hladiné * 0,05, ** 0,01

a *** 0,001; - nebyly statisticky vyznamné. Prvni Gdaj u vyroku plati pro reprodukéni vékovou
kategorii, druhy pro postreproduk¢ni.

Y M7

Porovname-li v ramci stejnych vékovych kategorii katoliky a nevérici, zjiStuje-
me, zZe u lidi v reprodukénim véku se neobjevuji Zadné vyrazné rozdily v tom,
ze by povazovali za dilezité jiné vlastnosti, které by si déti mély osvojit béhem
vychovy. Jediny vyrazn€jsi rozdil je v akcentaci nabozenské viry, kter4 je kato-
liky prirozené cenéna vySe nez u nevéricich, ovSem i mezi katoliky v repro-
dukeni vékové kategorii ji mezi tfi nejdilezitéjsi vlastnosti zaradilo pouze 7 %
respondentd. To by naznacovalo, Ze doposud tolik dilezitd naboZenska sociali-
zace v rodiné zacala mit v souvislosti s liberalni vychovou déti mensi zavaznost.
Rodice se totiz patrné védomé snazi pokud mozno neovliviovat déti direktivné
ve volbé hodnot a nechavaji na jejich rozhodnuti, aby si samy zvolily, co je pro
jejich zivot podle jejich ndzoru nejlepsi (Mozny 1999: 153-154).
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Vétsi rozdily v akcentu na urcité vlastnosti osvojované vychovou byly déle
zjistény mezi katoliky a nevericimi v postreprodukénim véku, kde se vliv kato-
lického vyznani na preferenci urcitych hodnot projevil. V této vékové kategorii
katolici oproti lidem bez vyznani ¢astéji volili dobré zplisoby a vychovani a na-
boZenskou viru, a naopak prikladali v porovnani s nevéricimi mens$i vyznam
pocitu odpovédnosti a osvojeni si rozhodnosti a vytrvalosti.

Reprodukéni vék Postreprodukéni vek

Vlastnosti Fimsti bez Fimsti bez celkem

katolici vyznani katolici vyznani
pracovitost 50,6 49,9 64,7 63,2 55,7
dobré zptisoby/chovani 52,8 50,9 56,3 49,6 51,9
pocit odpovédnosti 491 50,9 48,1 56,2 51,2
tolerance a respekt k druhym 441 46,0 40,5 42,7 440
rozhodnost, vytrvalost 22,4 25,7 15,8 22,6 22,7
nezavislost 19,0 22,7 11,6 15,6 18,5
nesobeckost 13,6 14,2 11,2 11,3 12,9
poslusnost 9,1 6,7 9,5 5,8 7,3
predstavivost 5,9 8,3 4,0 49 6,4
nabozenska vira 7,1 0,9 74 1,0 3,0
N 1217 4443 1859 2013 9532

Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.
Pozn.: Jedna se o relativni podily (%) respondentd, ktefi uvedli danou vlastnost mezi tfemi
nejdudlezitéjsimi.

Partnerska souziti, vstup do manzelstvi a rozvody

Z kognitivni roviny, tj. od postojd, se nyni dostadvam na praktic¢té&jsi aroven
a budu se vé€novat skute¢nému rodinnému chovani. Chovaji se v realité rimsti
katolici v souvislosti s manzZelstvim a partnerskym souzitim jinak oproti neve-
ricim? Budu pfitom rovnéz sledovat vliv véku.

Nejprve ovSem musim upozornit na urcitou nepresnost pramenici ze zdro-
jovych dat. Bohuzel neni zndmo nébozenské vyznani partnerd respondentd,
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takZe musim vSechny domacnosti fimskych katolikd posuzovat stejné i presto,
ze nabozensky homogenni domacnosti by patrné vykazovaly konzervativnéj-
§i chovani oproti tém, které jsou z nabozenského hlediska smiSené (nejcastéji
asi s nevéricimi). Rovnéz neni jasné, zda byl respondent stejného nabozenské-
ho vyznani po cely zZivot nebo alespon v dobé&, kdy se odehraly udalosti, které
posuzuji (snatek, rozvod atd.). Musim tedy predpokladat, ze u vétSiny tomu tak
bylo, a vérit, Ze zkresleni nebude velké. Na paméti vsak musime stale mit, Ze se
jedna o zjednoduseni a Ze nékteri dotazovani se mohli k nabozenskému vyzna-
ni priklonit az ve vy$§im véku, jini naopak po mladi prozitém v rimskokatolické
vite mohli od ni ve stari odstoupit.'®

Jisté rozdily lze pfi porovnani chovani fimskych katolik{ s lidmi bez vyzna-
ni nalézt v tom, Ze katolici se svymi partnery méné ¢asto bydli, aniz by s nimi
uzavreli snatek (Tab. 5). Nejvétsi rozdil je pritom v nejmladsi vékové katego-
rii (18-29), ve které v nesezdaném souziti Ziji témér dvé petiny respondentt
bez vyznani, zatimco u fimskych katolikd je to pouze jedna pétina. Ve starSich
vékovych kategoriich se spole¢né bydleni partnerti bez siiatku vyskytuje vyraz-

YN

n¢€ méne Casto a rozdil mezi katoliky a nevéricimi neni tak vyrazny.

Typ 18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
spole¢ného celkem
souziti katolici | nevérici | katolici | nevérici | katolici | nevérici | katolici | nevérici

vmanzelstvi | 79,6 62,4 91,5 88,5 95,4 93,2 97,3 96,3 89,7

bez siiatku | 20,4 37,6 8,5 11,5 4,6 6,8 2,7 3,7 10,3

celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N 142 564 527 1631 678 1283 749 569 6143

Tabulka 5. Spoleéné souziti partnert v manzelstvi ¢i bez shatku (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Pozn.: Zahrnuje pouze respondenty, ktefi v dobé& vyzkumu Zili ve spole¢né domacnosti
s partnerem/partnerkou.

13 Pro vyvoj ndbozenské viry i mezinadbozenskou fluktuaci ¢eského obyvatelstva v priibéhu zivota
jedinct bohuzel chybi relevantni data. Vysledky reprezentativniho $etfeni Detradicionalizace a indi-
vidualizace nabozenstvi provadéném v SOU AV CR v roce 2006 ukazuji, Ze ve spole¢nosti je zhruba
17 % osob, které uvadéji, ze v jejich zivoté doslo k obratu, v jehoz dtisledku se nové oddaly nabozenstvi
nebo né&jaké duchovni nauce. Tento podil vSak zahrnuje i jedince, ktefi se posilili v jiz dfive vyznavané
nabozenské vife. K ndboZenskému obratu doslo i u 7 % respondentd, ktefi se v dobé vyzkumu nehlasili
k zadnému nabozenskému vyznani, coz ukazuje na uréity podil ,,odpadliki“ od viry. Bude jich zfejmé
jesteé vice, protoze 11 % respondent, ktefi se v dob¢ vyzkumu nehlasili k Zddné nabozenské vire, nav-
stévovalo v détstvi (kdyz jim bylo asi 11-12 let) minimalné tfikrat ro¢né nabozenské obrady.
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Podil respondentt, ktef'i v minulosti zili i v jiném nez souc¢asném souziti (tj.
bydleli s jinym partnerem), je o néco vyssi mezi nevéricimi v porovnani s fim-
skymi katoliky, pri¢emz tento rozdil je nejvetsi ve vékové kategorii 45-59 let,
kde v jiném souziti v minulosti zila vice neZ jedna pétina katolikt a témér jed-
na tfetina nevéricich (Tab. 6). Soucasné lze v chovani rimskych katolikd nalézt
jasny trend v tom, Ze ve srovnani s nevericimi vstupuji do manzelstvi v mlads$im
veku. V nejmladsi sledované vékové kategorii (18—29) tak vstoupilo do manzel-
stvi jiz zhruba 36 % katoliki oproti pouze 23 % nevéricich. Katolici se v porov-
nani s nevericimi také méne rozvadi, oviem prave s vyjimkou nejmladsi vékové
kategorie. Rimsti katolici zde totiz maji oproti nevéficim niz$im shatkovym
vékem urcity ,,naskok” a ¢astéji nez oni se tedy ,,stihnou® pred dosazenim tfi-
ceti let véku rozvést. Hned v nasledujici vékové kategorii (30—44) se ovSem
podil prevraci a osob, které se nékdy rozvedly, je vice mezi nevéricimi. Nejvy-
raznéjsi je rozdil ve vékové kategorii (45-59), ve které je zaroven vyrazné nej-
vy$si podil osob, které nékdy ukoncily manzelstvi rozvodem. Mezi fimskymi
katoliky ve véku 45-59 bylo 14 % lidi se zkuSenosti rozvodu, mezi nevéricimi
ve stejné vékové kategorii to bylo dokonce 24 %. Lidé starsi Sedesati let patii jes-
té ke generaci, ve které rozvod manzelstvi nebyl tak béZnou zaleZitosti, a nejsou
mezi nimi signifikantni rozdily podle nabozenského vyznani.

18-29 30-44 45-59 60 a vice

katolici | nevérici | katolici | nevérici | katolici | nevérici | katolici | nevérici

jiné
partnerské
souziti pred
soucasnym

6,6 7,4 16,0 23,5 23,5 32,0 36,1 35,8

vstup

» .| 36,3 231 82,5 79,2 88,8 88,4 86,2 86,1
do manzelstvi

rozvody

. . 8,4 5,8 13,4 17,4 14,5 23,9 11,9 12,2
manzelstvi

Tabulka 6. Minula partnerska souziti, vstup do manzelstvi a rozvody (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Jak bylo uvedeno vyse, manzelstvi je dnes jako celozivotni instituce, kon¢ici
toliko smrti jednoho z manzell, vniméano zhruba jednou tfetinou osob. Sva-
tostna povaha manzelstvi, ktera doposud nebyla zrusena, se v chovani véricich
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=i

katolikli ¢aste¢n€ odrazi. Jisté rozdily v snatkovém a rozvodovém chovani fim-
skych katolikt jsem oproti nevéricim skutecné zjistila. Pfedné, katolici mladsi
30 let oproti nevericim vyrazné méneé ¢asto Ziji v nesezdanych souzitich a vstu-
puji diive do manzelstvi. Ve vékové kategorii 30 az 60 let méli katolici méné
zkuSenosti s pfedchozim souZitim s jinym partnerem/manzelem, ¢emuz odpo-
vida i skutecnost, Ze se rimsti katolici v této vékové kategorii oproti nevéricim
méné ¢asto nékdy rozvedli. Z realného chovani Ize tedy jisty vliv katolicismu
na vétsi ocenéni manzelstvi, vstup do n¢j i setrvani v ném potvrdit. Tyto rozdily
se ovsem vyskytovaly pouze v mladSich v€kovych kategoriich a netykaly se lidi
narozenych pred rokem 1945. U téchto osob, kterym bylo v dobé vyzkumu vice
nez Sedesat let, nemelo naboZenské vyznani na snate¢nost, rozvodovost i vystri-
dani n€kolika partnerskych souziti za Zivot podle pouzitych dat vliv. Chovani

fimskych katolikd i nevéricich starsich Sedesati let vykazovalo ve zkoumanych
ohledech shodné rysy.

Vykonavani domacich praci

Vyse v textu jsem se zabyvala postoji k genderovému déleni roli v rodiné, zde se
pfimo zamérim na to, jak se promitaji do reality. Chovaji se rimsti katolici sku-
te¢né konzervativnéji a odd€luji v praxi vyraznéji Zenské a muzské role? Pokud
ano, m¢lo by to znamenat, Ze Zeny v rodinach katolik(i zastavaji vice domacich
praci nez v rodinach nevericich. Dale budu sledovat, jestli se v praxi lisi v roz-
dé€leni domacich praci starsi a mladsi generace.

Vyzkum zjistil, Ze skutecné rozdéleni praci v domacnosti mezi oba partne-
ry je v jednotlivych zkoumanych skupinach velmi podobné (Tab. 7). V rozdéleni
domacich ¢innosti mezi Zenu a muze jak mezi dvéma porovnavanymi vékovy-
mi kategoriemi, tak v rdmci nich pfi porovnani katolik(i a osob bez vyznani,
byly zjiStény mensi rozdily nez pfi porovnavani deklarovanych hodnot a posto-
ji. V ¢eskych doméacnostech je nejc¢astéji zachovavan model tradi¢niho komple-
mentarniho déleni genderovych roli. Jsou to Zeny, které ve vétS§iné domacnosti
ptipravuji jidlo, myji nadobi, nakupuji potraviny a vysavaji. MuZi naproti tomu
vykonévaji prevaznou vétSinu malych oprav v byté ¢i domé. Vyrazné rovno-
mérnéjsi rozdéleni panuje ohledné organizovani volno¢asovych aktivit, kte-
ré je ve zhruba sedmi domacnostech z desiti rozloZené priblizné stejné mezi
oba partnery. Také spravovani finan¢nich zaleZitosti je rovnocenné ve vice nez
poloviné domacnosti. Zhruba v pétiné rodin spravuji finan¢ni zaleZitosti muzi
a v dalsi vice nez pétiné spravuji finan¢ni zalezitosti zeny.
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[ pres velkou podobnost v déleni domacich povinnosti mezi partnery v jed-
notlivych domacnostech lze v nékterych ohledech vysledovat vétsi rozdily nez
v jinych. Jedna se pfitom spiSe o posuny mezigeneracni neZ o rozdily mezi
katoliky a nevéricimi (viz Tab. 7). Zeny mély a stale maji prevahu ve vykona-
vani béznych drobnéjSich domécich praci (pfiprava jidla, myti nadobi, luxova-
ni, nakupovani potravin), naproti tomu malé opravy v doméacnosti vykonavaji
v pievazné vétsin€é domacnosti muzi (podobné zjisténi viz Chaloupkova 2005;
Haskova 2003). Pri spravovani financ¢nich zaleZitosti a organizovani volnocaso-
vych aktivit je podil Zen a muzl vice vyrovnany, ve vice neZ poloviné¢ domacnos-
ti se na nich podili oba priblizné stejné.'* Rozdily v rozvrzeni domacich praci
mezi muze a Zeny nejsou pii porovnani katolikd s nevéficimi vyrazné, katolic-
ké Zeny oproti muzim v domécnostech o néco Castéji myji nadobi a (zejména
v reprodukéni vékové kategorii) nakupuji potraviny. Prestoze zatizeni domaci-
mi povinnostmi je pro Zeny nejvyssi v reprodukeni vékové kategorii a katolic-
kych domacnostech, s rozdélenim domacich praci jsou nejméné spokojené Zeny
bez vyznani (Tab. 7. MuZzi jsou oproti Zenam s rozdélenim pracovnich ukolt
v domacnostech vice spokojeni. Rozdil v§ak neni tak propastny, jak by se vzhle-
dem k nerovnostem dalo predpokladat, a vétSina lidi je tedy s délenim gendero-
vych roli velmi spokojena.

Realizace rodicovstvi a rozdéleni péce o déti mezi partnery

Pro rimské katoliky, ktefi vstoupili do manzelstvi, by mélo byt nékolikanasobné
rodicovstvi samoziejmosti, jistym imperativem. Presto dnes i katolici vyraznym
zplUsobem omezuji pocet déti, které maji. Jak jsme zjistili, presvédceni, zZe Zeny
i muzi povazuji za dileZité mit déti k naplnéni Zivota, je v Ceské spolecnosti vel-
mi rozs$irené, a to o néco vice mezi katoliky nez mezi nevéricimi. Jak je to tedy
s realizaci rodicovstvi pti porovnani téchto dvou skupin?

Data bohuzel netikaji nic o naboZenském vyznani rodi¢ti responden-
tl, miZeme vSak ve vétSiné pripadl v souvislosti se zjiSténimi o naboZenské
socializaci v rodiné (Hunt 2005: 64—-65; Sherkat 2003: 155) predpokladat, Ze
pokud se respondent prihlasil k fimskokatolickému vyznani, jeho rodice Cas-
to vyznavaji/vyznavali stejné naboZenské vyznani. Z tohoto hlediska je zaji-
mavé porovnat, kolik maji/méli respondenti sourozencd, tj. v kolikadétné
rodiné vyrustali. V tomto ohledu zjistujeme rozdily mezi katoliky, ktefi méli

14 Podobna zjisténi potvrzuji i dalsi sociologické vyzkumy, srv. napt. Haskova 2003.
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Reprodukéni Postreprodukéni
Pohlavi | vekova kategorie vékova kategorie
katolici | nevérici | katolici | nevérici

.. L. zena 84,7 81,5 82,9 80,4
pripravuje jidlo ***, *** - 25 54 6.1 5.0
e s zena 73,1 68,8 73,4 68,1
myje nadobi -, muz | 49 6.1 90 6,3
. ek www Zena 63,5 55,7 55,9 53,1
nakupuje potraviny ***, - 50 70 12.6 s
luxuje -, - zena 62,9 59,4 57,2 58,7
muz 10,6 13,0 20,3 18,5
o i zena 4,3 7,0 8,4 6,8
vykonavé malé opravy -, - — 86.2 84.4 85.0 86.2
. et e zena 22,8 22,6 30,2 27,7
spravuje finan¢ni zalezitosti -, - — 204 204 16.5 6.1
e volnod & aktivity ** zena 18,4 15,1 18,1 17,2
organizuje volnocasove aktivity **, - U 10,1 10.2 12,9 99
spokojenost s rozdélenim dkold + Zena 7,96 7,73 8,01 7,74
(PRUMERY) muz 8,61 8,44 8,75 8,63

Tabulka 7. Rozdéleni prace v domacnosti mezi partnery (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.
Pozn.: Uvedené podily tvofi soucty kategorii ,vzdy muz”, ,obvykle muz” a ,vzdy zena”, ,obvykle zena".

su

Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,muz i Zena priblizné stejné”. Rozdily mezi katoliky a nevéricimi byly
v ramci dvou vékovych kategorii statisticky vyznamné na hladiné * 0,05, ** 0,01 a *** 0,001; - nebyly
statisticky vyznamné. Prvni tdaj u vyroku plati vzdy pro reprodukéni vékovou kategorii, druhy pro
postreprodukéni.

+ Spokojenost s rozdélenim ukold spojenych s péci o domacnost mezi partnery hodnotili respondenti
na Skale od 0 = zcela nespokojen/a, do 10 = zcela spokojen/a.

v prumeéru 1,9 vlastnich sourozencid a zhruba v poloviné pripada vyrusta-
li v rodin€ se tfemi a vice détmi, zatimco lidé bez vyznani méli v priméru 1,4
sourozence a nejcastéji vyristali v rodiné dvoudétné (viz Tab. 8). Katolici méli
signifikantné ¢astéji vice sourozencid nez neverici, a to jak v generaci postrepro-
dukeni, tak v generaci reprodukéni (viz Tab. 10)

Realizace rodi¢ovstvi a jeho nacasovani v zivoté jedince mulze byt ovliv-
néna mnoha faktory, vétSinou se vSak ridi urc¢itymi kulturnimi zvyky a u prvni-
ho ditéte ¢asto souvisi s vékem vstupu do manzelstvi.'> Pokud zjiStujeme prosté

15 Vyznam manzelstvi pro rozeni déti vSak v ¢eské spolecnosti klesa, v poslednim desetileti se
vyrazné zvysil podil déti narozenych mimo manzelstvi (v roce 2005 ¢inil 32 %; Zeman 2006: 160).
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pocty deti, které maji katolici, a porovname je s t€mi, které se narodily lidem
bez vyznani, zjiStujeme, zZe Fims§ti katolici maji vétsi pocet déti nez nevérici.
Pokud spocitdme bez ohledu na vek respondentt primeérny pocet déti katolika,
¢ini 1,6, zatimco osoby bez nabozenského vyznani maji v primeéru 1,3 ditéte.
Podrobnéjsi prehled poskytuje tabulka 9, ktera zahrnuje tidaje o po¢tu vlastnich
déti i pramérné pocty déti.

Pocet vlastnich sourozenct
0 1 2 3 4 S avice
rimsti katolici 13,0 35,4 27,2 12,6 49 6,9
bez vyznani 17,5 46,4 23,5 6,7 2,7 3,2

Tabulka 8. Pocty vlastnich sourozenct respondentt (v procentech)
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Vékova Nabozenské Pocty biologickych déti Priimérny
kategorie vyznani 0 1 2 3 4 2 vice | Pocet déti
1829 rimskokatolické | 71,6 16,9 8,8 2.4 0,3 0,43
bez vyznani 79,4 12,8 7,0 0,6 0,2 0,30
30-44 rimskokatolické 18,3 18,3 48,3 11,1 3,9 1,65
bez vyznani 21,7 23,0 43,9 9,3 2,1 1,47
45-50 Ffimskokatolické 15,9 19,3 44 4 16,2 4.2 1,75
bez vyznani 14,3 20,4 50,0 12,4 2,8 1,70
rimskokatolické 16,8 20,6 41,5 16,1 5,0 1,74
60 a vice
bez vyznani 15,4 21,2 48,8 12,4 2,2 1,66
fimskokatolické | 22,8 19,4 40,3 13,6 4.0 1,59
celkem
bez vyznani 33,5 19,5 36,9 8,4 1,8 1,26

Tabulka 9. Poéty déti respondentd (v procentech) a priimérné pocty déti respondentd
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

Ve dvou star$ich vékovych kategoriich jsou podily bezdétnych o méalo (zhruba
o0 2 procentni body) vy$$i mezi rimskymi katoliky v porovnani s nevéficimi, fim-
$ti katolici ovSem zaroven castéji nez lidé bez vyznani (zhruba o 6 procentnich
bodi) maji v téchto vékovych kategoriich tfi a vice déti. Zhruba jedna pétina
katolikl i nevéricich starSich 45 let méla pouze jedno dité, fimskokatolické na-
bozenské vyznani tedy neredukuje podil celozivotné bezdétnych a jednodétnych
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0sob.!¢ Ve dvou mladsich vékovych kategoriich se vyskytuji rozdily v poctech déti
pfi rozdéleni podle nabozenského vyznani, které zde ovsem indikuji predevsim
¢asngjsi rodicovstvi mezi katoliky oproti neveéficim. Vzhledem k véku respon-
dentt je zfejmé, Ze pocty déti u obou skupin budou jesté naruistat, a nelze tedy
z vysledkt vyvodit, zda katolici budou mit vice déti nez lidé nevérici, i kdyz by
to zapocaty trend spiSe naznacoval. Rozdil ovSem jisté nebude nijak propast-
ny. VétSinou tfi, pripadné i vice déti méla zhruba jedna pé€tina fimskych kato-
likt starSich 45 let, tedy téch, jejichZ reprodukéni chovani se jiz prili§ nezméni.
Katolické rodiny s velkym poc¢tem (Ctyti a vice) déti jsou tedy spiSe mytem nebo
idedlem (srv. Zeman 2005: 99), ktery se v realité vyskytuje velmi zridka (i kdyz
je skutecné ¢astéjsi mezi katoliky v porovnani s nevéricimi). Ve starsi, postrepro-
dukéni vékové kategorii byl primérny pocet déti fimskych katolikd jen nepatrné
vy$$i v porovnani s nevéricimi, rozdil nebyl statisticky vyznamny (viz Tab. 10).
V reprodukéni kategorii je sice rozdil vétsi a byl odhalen jako statisticky vyznam-
ny, je oviem mozné, Ze béhem zbytku reprodukéniho obdobi neveric, kteri zaci-
naji s reprodukei ve vy$sim véku, katoliky jeste ,,dozenou”.

Pocty vlastnich sourozencti Pocty biologickych déti

rOmer std. rozdil Si rOmer std. rozdil Si
p odchylka | prameért g |P odchylka | priméra &

katolici

v reprodukénim | 1,64 1,35 1,33 1,13

véku

— ,325% 1,000 ,270% 1,000

neveérici

v reprodukénim | 1,31 1,12 1,06 1,06

véku

katolici v post-

reprodukénim 2,09 1,76 1,75 1,15

&k

Ve 387* | ,000 051 | 461

neverici v post-

reprodukénim 1,70 1,50 1,70 1,01

véku

celkem 1,59 1,41 1,37 1,12

Tabulka 10. Rozdily v priimérnych poctech déti a sourozencti
Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.
Pozn.: Proveden parovy parametricky test rozdilu priméra Tukey A.

16 Podobné zjisténi bude ziejmé mozné po ukonceni jejich reprodukéniho cyklu vztahnout
i na mladsi vékové kategorie. Na zaklade soucasného vyzkumu byl popien vliv cirkevni afiliace na redu-
kovani plant jednodétnosti u Zen ve véku 20 az 40 let; viz Rabusic, Chromkova Manea 2007: 716.
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Péce o déti, zejména ty nejmensi, je v rodinném modelu zaklddaném
na krestanské vérouce spise zalezitosti matek nez otci. Otcové sice maji for-
malni rodinnou autoritu, ale kazdodenni ¢innosti péce o déti vykonavaji spise
zeny. V souc¢asném kontextu podminek na trhu prace je tento model podporo-
van prakticky od narozeni déti, kdy pro matky existuje institut materské dovole-
né, na ktery zhruba v pil roce véku ditéte navazuje rodicovska dovolena urcena
rodici celodenné¢ pecujicimu o dité. Skute¢nost, Ze rodi¢ovskou dovolenou
vyuzivaji v CR prevazné (v 99 % piipadd) Zeny (Nesporova 2006: 183), svédei
o tom, Ze genderové role jsou v péci o malé déti pomérné jasn¢ oddelené a uvol-
néni Zen z pracovniho procesu na n¢kolik let navic toto rozdéleni podporuje.
Jakym zplsobem si tedy déli rodi¢e mezi sebe péci o déti mladsi 15 let, pripad-
n€ jaké ¢innosti péce o déti svéruji prevazne jinym osobam?

Rozdé&leni povinnosti sou¢asnych rodicti déti mladSich 15 let pti péci o déti
je o néco rovnomeérngjsi v porovnani s vykonavanim béZnych domaécich praci,
o kterém jsem psala vySe. I na tomto poli jednozna¢né dominuji matky, i kdyz
otcové se dnes na péci o déti podileji (Tab. 11). Vybiraji si ptitom zejména oblas-
ti, které jsou spojené s volno¢asovymi aktivitami déti, méné se zapojuji do péce
o nejmensi déti a spise vyjimecné pecuji o nemocné déti (stejné vysledky dokla-
daji i dalsi sociologické vyzkumy, srv. Kuchatrova et al. 2006: 59—-64; Mariko-
va 2003, 2006). Zadné signifikantné vyrazné rozdily v déleni péce o déti mezi
matku a otce nebyly zjiStény mezi katoliky a nevéricimi. Jinak feceno, jiz tak
pomeérné striktni de€leni a preneseni vétSiny péce o deti na matku neni u katoli-
ka vyraznéjsi nez u nevéricich. Predevsim péce o nemocné déti je témér vysadni
doménou matek, které ji prevazné zajistuji ve zhruba ctyrech pétinach pripadu.
Souvisi to mimo jiné nepochybné téz s o¢ekavanim zaméstnavatel(i viici zamést-
nanym Zenam a muzim,'” s moznosti obou partnerd uvolnit se ze zaméstnani
¢i podnikani i s pripadnymi finanénimi ztratami zpisobenymi ¢erpanim vol-
na na oSetrovani ¢lena rodiny. V neposledni rad¢ je dalezité i to, nakolik je di-
té na péci otce zvyklé, protoze pokud se o néj otec béZné nestara, bude pro oba
velmi obtizné travit spole¢né zatézkavaci obdobi nemoci ditéte. Ovsem rovnéz
oblékani deéti a jejich ukladani do postele je zalezitosti, kterou zhruba ve tiech
¢tvrtinach az poloviné domacnosti vykonavaji prevazne matky, i kdyZ otcové se
zejména na ukladani déti ke spani mnohdy také podili (ve dvou pétinach doméc-
nosti). Pfestoze jak matky, tak otcové nadhodnocovali pti vyzkumu svij podil

17 Zameéstnavatelé stale prili§ nepocitaji s tim, Ze muz bude v zaméstnani chybét kvili péci o déti,
zatimco u Zen s malymi détmi se to ¢asto predpoklada; viz Kucharova et al. 2006.
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pfi vykonavani jednotlivych ¢innosti péce o déti, z vypovedi obou jasné vyplyva,
ze se muzi ze vSech zkoumanych ¢innosti nejvyraznéji podili pfi hrani s détmi
(srv. Marikova 2003, 2006). Nejedna se o to, Ze by tuto ¢innost prenesli z Zen
na sebe, ale ve tfech pétinach domacnosti s détmi respondenti uvadéji, Ze si otec
i matka hraji s détmi a travi s nimi volny ¢as pribliZné stejn¢. Nezanedbatelny je
také podil otcli na doprovazeni déti do/ze Skoly a pri vypracovavani domacich
ukold déti. V necelé desetiné domacnosti pomaha détem s pripravou do Skoly
a vodi déti do materské nebo zakladni Skoly prevazné otec, témér ve dvou péti-
nach domacnosti vykonavaji tuto ¢innost oba rodice priblizn€ stejné. Jind osoba
se v bézné péci o déti castéji nez rodice uplatiiuje jen velmi ojedinéle, nejcas-
té&ji mohou jiné osoby (nejéastéji rodice rodi¢) pe¢ovat o nemocné déti nebo
vodit déti do krouzku ¢i materské nebo zakladni skoly. Rodice jsou pritom obec-
n¢ velmi spokojeni s délbou ¢innosti péce o déti, muzi jesté o néco vice nez Zeny.
Model prevazné materské péce o deti je uplatiiovan jak katoliky, tak nevéticimi
zhruba ve stejném rozsahu a rodice jsou s nim velmi spokojeni (Tab. 11).

nabozenské | vzdy | obvykle | muziZena | obvykle | vidy | jina
vyznani Zena Zena stejné muz muz | osoba

obléka déti - katolické | 34,7 41,3 20,2 1,4 2,5 0,0

zadné 30,5 42,5 23,1 2,2 1,5 0,4

uklada déti katolické | 24,7 34,8 35,5 1,8 3,2 0,0

do postele - 7adné 234 | 359 36,3 2,5 1,7 | 0,2

peéuje doma katolické 45,0 38,1 11,6 1,1 3,4 0,8

0 nemocné déti - zadné 44,0 35,5 11,7 2,6 3,3 2,9

hraje si s détmi - katolické 13,9 20,6 60,0 2,1 3,0 0,4

zadné 13,6 17,7 63,5 2,9 1,9 0,3

pomaha détem katolické | 22,3 29,9 39,4 43 41 0,0

s domacimi Gkoly - | z4dné 19,2 | 30,1 42,0 53 29 | 0,5

vodi déti z/do katolické 24,2 30,0 35,4 2,4 5,4 2.7

MS/Z8/krouzki - zadné | 232 | 31,2 35,6 47 |33 | 21
spokojenost zeny muzi
S rozodélqnim uakold | katolické 8,16 8,67
(PRUMERY) + 7adné 7,98 8,67

Tabulka 11. Rozdéleni povinnosti péce o déti mezi partnery a pripadné jinou osobu
(v procentech)

Zdroj: GGS 2005, vybérovy soubor vazeny na populaci.

- Rozdily mezi katoliky a nevéricimi nebyly statisticky vyznamné.

+ Spokojenost s rozdélenim Ukold spojenych s péci o déti mezi partnery hodnotili respondenti
na Skale od 0 (zcela nespokojen/a) do 10 (zcela spokojen/a).
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Zavér

Do soucasného stavu rodiny se vyrazné promita jak krestanska vérouka, tak
i celospolecenské zmény, které se ovSem netykaji pouze nevéricich, ale ovliviiu-
ji celou populaci. Zjisténé rozdily v rodinném chovani mezi souc¢asnymi vérici-
mi — Fimskymi katoliky a lidmi bez nabozenského vyznani nejsou tak zasadni,
jak bychom mohli predpokladat. VEtsi odliSnosti lze nalézt spiSe v rovin€ dekla-
rovanych nazord a hodnotovych orientaci nez v roving readlného rodinného cho-
vani. [ v oblasti chovani v§ak 1ze mirné odliSnosti mezi véricimi a neveficimi
vysledovat, a to zejména v mladsSich generacich.

Prestoze deklarovana podpora manzelstvi a rodi¢ovstvi je v ¢eské popula-
ci obecn€ pomérné vysoka, rimsti katolici ocenuji tyto hodnoty o néco vice nez
neverici, naopak negativnéj$i postoj oproti nevéticim zaujimaji k homosexu-
alnim snatkdm, rozvodim a predmanzelskym souZitim mladych lidi. Toleran-
ce k rozvodiim a predmanzelskym souzitim je v8ak v ¢eské spole¢nosti obecné
velmi vysoka. Nabozenské vyznani prili§ neovliviiuje predstavy o ekonomické
sobéstacnosti zen, kterou vétsina populace podporuje. Co se tyka vychovy déti,
tam byli katolici konzervativnéjsi a ¢astéji uptfednostnovali komplementarni
déleni genderovych roli mezi rodice, kdy péce o dité/déti a domacnost by méla
byt vykonavana matkou, preferen¢né nezaméstnanou, aby tim deti netrpe€ly.
Predstavy o vychové déti a preferovanych vlastnostech, které by si mély osvojit,
se na zakladé nabozenského vyznani lisily minimalné, vétsi byl rozdil mezige-
neracni.

V realném chovani byly mezi katoliky a nevéficimi nejvyraznéjsi rozdily
v mladsich generacich, kdy katolici vstupuji dfive do manzelstvi a maji drive
déti a pochazeji z rodin s vice détmi. Neplati ov§em, Ze by katolici méli vyrazné
vice déti nez lidé bez vyznani, rozdil je velmi maly. Mén¢ vSak stridaji partner-
ska souziti a mezi mladymi katoliky jsou méné roz$irena souZiti s partnerem
bez snatku v porovnani s nevéricimi. Ve vékové kategorii 30—59 let maji Fimsti
katolici oproti nevéricim méneé zkuSenosti s rozvodem manzelstvi. Jejich snatky
jsou tedy stabilngjsi, i prestoze do manzelstvi vstupuji v niz§im véku. Ve vyko-
navani péce o domacnost a déti mezi partnery nejsou mezi katoliky a nevéricimi
zijicimi v partnerském souziti vyrazné rozdily, jen o malo vice povinnosti pripa-
da na Zeny v katolickych rodinach. Spokojenost s timto uspofadanim ve velmi
vysoka, muzi jsou s timto délenim roli spokojeni jesté vice nez zeny a rimské
katolicky o malo vice nez Zeny bez vyznani.
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Rodinné chovani se ovsem pomerné vyrazné promeénuje v ¢ase, coz je patr-
né i pti porovnani dvou vé€kovych kategorii — reprodukéni a postreprodukéni.
Starsi lidé jsou konzervativnéjsi ve prospéch tradi¢nich krestanskych hodnot,
manzelstvi ¢astéji vnimaji jako celoZivotni zalezitost, pfi naplnovani zivota jsou
pro n¢ dileZzitejsi déti a striktnéji rozdeluji Zenské a muzské rodinné role. Zaji-
mavé ovSem je, ze v realné délbé prace v domacnosti mezi partnery se tyto kon-
zervativni postoje tolik neprojevuji a rozvrzeni neni ve srovnani s mladsimi
lidmi prili§ odlisné. Rozvodovost byla nizsi v nejstarsi vékové kategorii, mezi
lidmi star$imi Sedesati let. Ve starSich generacich se rodilo vice déti, jak je zrej-
mé z porovnani poctu sourozencd respondentd. Prestoze nelze vzhledem k véku
u velké ¢asti respondentti zatim thrnnou plodnost stanovit, lze predpokladat,
Ze bude niz8i v porovnani s generaci ascendentni, tedy rodi¢ovskou. Nizsi patr-
n¢ zustane i podil osob, které vstoupi do manzelstvi.

I mezi ve€ficimi tedy dochézi k pozménovani diive platnych norem a pro-
ménam v hierarchizaci hodnot. Vyzkum prokazal, Ze v oblasti rodiny se dekla-
rované hodnoty, které jsou stale znacn€ konzervativni, proménuji pomaleji
nez realné chovani. Souziti v jedné zemi a vliv spole¢ného Skolstvi a masovych
médii nepochybné pisobi na sblizovani hodnot vetsiny jejich ¢lend, s ostiejSim
vydélovanim spiSe okrajovych subkultur, snad i mensich nabozenskych skupin,
nikoliv vS8ak rimskych katolikd. Zd4 se ale, Ze zejména katolici mladSich véko-
vych kategorii, ve kterych je podil véficich nizsi, se chovaji oproti svym neveri-
cim vrstevniklim vyraznéji odli$né, coz je zpsobeno dodrzovanim nékterych
kiestanskych normativ v dobé, kdy jiz tato nejsou majoritou vétSinou dodrzo-
vana. Tyka se to predevSim méné Castych predmanzelskych kohabitaci, diive;j-
Sich vstupti do manzelstvi a plozeni déti a méné ¢astych rozvodl mezi véricimi
katoliky oproti nevérici majorité.

Navzdory rozs$ifujicim se kohabitacim partnerti bez siatku a vysoké rozvo-
dovosti jsou instituty manzelstvi a rodiovstvi stale na urovni postojl celospole-

¢ensky cenéné, a to nejen mezi fimskymi katoliky.
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How the Devil Tempted Jan Szalatnay. Notes on Changes of
Relationship between Self and One’s Identity in the Context
of the Czech Protestant Tradition

Abstract: The study is based on an analysis of moralist treatises of Czech
Protestant pastors from the turn of the 16th and 17th centuries (Lukds
Martinovsky, Havel Zalansky) and on an analysis of the autobiography of
a Calvinist pastor from the turn of the 18th and 19th centuries (Jan Szalatnay).
First, it pays attention to methodological questions. The gist of the article
is the issue of the ratio between discursive analysis on one hand and the
interpretation of cultural contents on the other. Furthermore, the article pays
attention to the content of the analysed texts. In this sense, it chiefly analyses
the way Jan Szalatnay describes temptation by the devil. For him, it has the
character of possibly yielding to superstition in the sense of a sacral ritual, and
furthermore, surprisingly, rather a civil form taking on gossip, discredit or red
tape. In comparison with literature from the turn of the 16th and 17th centuries,
Szalatnay lacks the motive of temptation in the form of sensuality, etc. The article
also pays attention to the gradual origin of an “optimistic anthropology” in
the works of the generation of authors represented by Johan Valentin Andreae
and Jan Amos Komensky, and which represented in this analysis by the author
Martinovsky. The analysed text by Lukds Martinovsky shows how gradually
the inner space of the soul, where the Self can take an inward step away from
outer stimulation, is constituted on the discursive level, as well as on the level of
thought and cultural categories.

1 Tento ¢lanek je vystupem z projektu GACR &. 404/08/0029 Intelektudlini a lidovd zboZnost v ées-
kych zemich v 19. stoleti mezi nacionalismem a novou konfesionalizaci.
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Ke konci tzv. dlouhého 19. stoleti se v evropské filosofii, historiografii a his-
torické sociologii zacaly hojné&ji objevovat rizné nacérty vyvojového procesu,
jimz byla konstituovana moderni individualita. Nékteri predstavitelé protes-
tantismu — a to i toho ¢eského — upozornuji na vyznam evangelické reforma-
ce pri utvareni moderniho subjektu, jenZ je schopen kriticko-analytického
poznavani, velmi jemné rozliSujiciho etického souzeni a mravniho jednani
a vytribeného estetického citéni. Pro tuto chvili nechci posuzovat, nakolik
jsou koncepce takovychto vyvojovych procesi historicko-empiricky ovéritel-
nymi teoriemi, nybrz je zde chci zatim posuzovat jako identitotvorné metanar-
ace, podilejici se na kulturnédéjinném sebevédomi evropského protestantismu
kolem roku 1900.

Kuprikladu jeden z vyznamnych predstaviteld némecké liberalni teolo-
gie a tzv. kulturniho protestantismu Ernst Troeltsch spojuje zrod moderniho
individua se zniternénim (spiritualizovanim) ktestanstvi. Troeltsch povazu-
je za ,vlastni nabozenstvi moderniho ¢lovéka“ ,,mystiku®. Rika to v textu Die
Sozialphilosophie des Chistentums z roku 1911, ktery do ceského prostiedi
uvedl az Jaroslav Werstadt v roce 1934 (Troeltsch 1934). Mystika se do této
role podle Troeltsche dostala diky Hegelove a Schellingové filosofii. Nabozen-
stvim moderniho ¢lovéka se mystika dale stala pro svij ,,nadech filosoficky
a imanentni“ a pro to, ze se zbavila ,askese a sentimentalni lasky ke Kristu®.
Moderni ¢lovek pak ,v souhlase s tim mé také malo zdjmu a porozumeéni pro
cirkev, spolecenstvi, kult a historickou spojitost®. Mystika ,,vnikla také hluboko
do védecké theologie, jejiz ndbozensko-filosofické zalozeni je s ni tizce sprizné-
no od doby Schleiermacherovy a Hegelovy. Prave proto se ocité v ostfe napja-
tém poméru k pietisticky osvézené a ozivené orthodoxii, ktera nabyla v 19.
stoleti opét prevahy v cirkvich®. ,,Socidlni vyznam® mystiky spatituje Troelt-
sch v tom, ,,ze uvolnila cirkevnictvi a podporovala moderni nalady autonomné
individualistické“ (Troeltsch 1934: 62). V samém zavéru svého rozsahlého dila
Soziallehren s rozhodnosti, av§ak zaroven i s plnym védomim, Ze toto prohlase-
ni je jiz za hranicemi moznosti kulturnévédniho poznani, riké ve spiritualistic-
ko-mystickém smyslu, Ze RiSe Bozi je uvnit nas (das Reich Gottes ist inwendig
in uns) (Troeltsch 1912: 986). Pro s modernou spfiznénou (protestantskou)
mystiku je dale charakteristické, ze etika je v ni ,,volnym puzenim ducha nebo
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svédomi“ a nevaze se ,ke kdzani na hore jakozto k zadkonu bozimu a ptirozené-
mu® (Troeltsch 1934: 58).

Nachazime-li na konci dlouhého 19. stoleti takovouto jistotu etického
zaloZeni moderniho individua, méli bychom se tazat po tom, jak a kdy se obje-
vila. Budeme-li jeji pocatky chtit po vzoru Troeltsche stopovat velkou mérou
na padé nabozenského mysleni, musime vzit v potaz, Ze béhem 19. stoleti byly
jednak samotné nabozenské obsahy z nemalé ¢asti vyznamné preznaceny, jed-
nak se nabozensko-etickému pohledu na ¢lovéka (nabozensko-etickému dis-
kursu, systému symbold apod.) objevili konkurenti at jiz v podob¢ filosofie, at
romantického uméni ¢i védy (NeSpor 2006).

V tomto ¢lanku si v nijakém pripadé nec¢inim ambice podat néstin vyvo-
je pojeti individua a subjektu v 19. stoleti. Pravé naopak.Chci se omezit jen
na vlastni poc¢atky onoho dlouhého 19. stoleti, na pocatky tzv. toleran¢ni doby
v Ceském prostiedi. Nechci se vénovat rozboru filosofickych spisi ¢i teologie,
nybrz chci z hlediska otazky pojednani vlastniho ,,ja“ nacrtnout rozbor jedné
Casti paméti farare reformované cirkve v Morav¢i u Pelhfimova Jana Szalatna-
ye. Vybrané prvky ze Szalatnayova spisku budu pak poméfovat predevsim s rané
novovekymi texty z 16. a 17. stoleti, vzeSlymi z novoutrakvistického (evangelic-
kého) prostredi. Zdené€k V. David nedavno upozornoval na motivy, které vedly
Ceské obrozence osvicenského obdobi k zdjmu o ¢eskou literaturu 16. stoleti, tj.
o literaturu velkou prevahou protestantskou. Upozornuje, Ze divodem tohoto
z4jmu bylo nejen to, Ze v ni spatfovali dosavadni vrchol ¢eské kultury a jazy-
ka, ale i to, Ze s ni pocitovali ur¢itou hodnotovou sourodost (David 2001: 401).
Bylo-li tomu tak, neni pak od véci otdzka, nakolik se zpisoby, jimiz byla pojed-
navana subjektivita v ¢eské protestantské literature prelomu 16. a 17. stoleti,
shodovaly ¢i odliSovaly od téch, které volil helvétsky pastor na pielomu stole-
ti 18. a 19.

Kone¢né je nutno tivodem jesté upozornit, Ze tento ¢lanek neni syntetickou,
induktivné zaloZenou studii. Chci v ném naopak jednak upozornit na nékteré
metodologické problémy historickovédniho studia dané problematiky a jednak
na vybranych prikladech rozboru nékolika zvolenych textli podat jakysi nastin
moznych obryst dé&jinné promény zplsobll pojednani subjektivity ve vazbé
na Ceské evangelické prostredi. Tyto obrysy je vSak zapotiebi provérit dalSim
vyzkumem, a pokud by se ukazaly jako opodstatnéné, pak je proménit v zretel-
néjsi obraz procesu kulturnédéjinné promeny.
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Metodické otazky: Analyza diskursu a interpretace kultury

Pri reSeni uvedené otazky narazime na problém poméru mezi diskursem a kul-
turou. K poukazani na nékteré aspekty jejich vztahu bych chtél vyuzit pri-
lezitost, kterou poskytuje nekolik, soudim, Ze velmi pfinosnych, studii Jany
Ratajové (2008; 2009) a Lucie Storchové (2008; 2009), jez vySly v uplynulych
dvou letech.

Diskursivni analyza mé jak své pfednosti, tak ale i své meze. Nabizi se
kuprikladu otdzka poméru mezi diskursivni rovinou textu na jedné a jeho kul-
turni funkci na druhé strané. Oba zpusoby kladeni otazek jsou bezesporu
opravnéné. Oba jsou zaroven specifickym zplsobem axiomaticky zaloZeny.
Tazani po ,kulturni funkci® textu bude obsahovat jako vychozi predpoklad
referenc¢nost jazyka a transcendenci védomi, ¢emuz by se diskursivni analy-
za branila. Diskursivni analyza mGZe nejednou byt velmi produktivni. Kupfi-
kladu Jana Ratajova ukazala, jak lze uvazovat o ,efektu textu“ pro konstrukci
genderq, kdyZ napf. doklada, Ze jazyk urcité doby nema termin pro panice ¢i
pro vdovce, avsak zna jejich Zenské protéjsky (,,panna“, ,vdova“) (Ratajova
2008; Ratajova 2009). Otazkou vsak je, nakolik diskursivni analyza umoznu-
je pronikat do sémiotického (Geertz 2001: 13—67: Krois 2004) systému kultu-
ry ¢i do systému kultury coby soustavy nejen diskursivnich praktik (Horning
2004). Prikladem, na némz lze predvést povahu obou téchto pristupd, je zpi-
sob, jimzZ Lucie Storchova v nedavno publikované studii pojednava gender jako
efekt textu®.

Svij postup charakterizuje nasledujicimi slovy: ,Nakladame s gende-
rem jako s analytickou kategorii, pficemz vychazime z teze o konstruovanos-
ti diskursivniho a socidlniho pohlavi a nechdpeme pohlavni jako biologickou
danost“ (Storchova 2008: 508). To by bylo spojitelné jak s rozborem povahy dis-
kursu, tak s analyzou kulturni funkce textu. Dale piSe: ,,V navaznosti na post-
strukturalistické pristupy odmitajici referencnost jazyka a chapajici jazyk jako
symbolicky systém nadany vyznamotvornosti i performativnim potencialem
interpretujeme gender jako efekt textu, jemuz lze sice pripsat podil na intertex-
tualné konstruované realité, nelze jej vSak interpretovat jako historickou sku-
tec¢nost, ktera se pouze odrazi v konkrétnich textech. Gender v tomto smyslu
slouZi jako kategorie pro analyzu diskursivnich procest a symbolického radu”
(Storchova 2008: 508—509). Tuto metodu pak Lucie Storchova aplikuje mimo
jiné pii rozboru spisu Havla Zalanského Ku poctivosti a k potésent pocestnému
pohlavi Zenskému.
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Pro jeji rozbor je podstatna pasaz, v niz Zalansky fika: ,,A hle tuto Zeny
v ten ourad vesly a apoStolkyné apostolli a legatky legatd ucininy sou. Ach tot
jest se znamenita Cest pohlavi Zenskému od Boha stala. Jako Eva byla prvni
sluzebnice dablova, ktera hrichem svym sebe i Adama, muze svého, zavedla
a zarmoutila, tak zase Zena Maria Magdalena muZe, to jest apoStoly, novinou
nejradostnéjsi vzkriseni Kristového potésila. Podivna to Bozi rada, voli on véci
u svéta blaznivé, aby zahanbil moudré, voli mdlé, aby potupil silné“ (Zalan-
sky 2008: 368-369). Lucie Storchova tuto pasaz interpretuje tak, ze ,,v zaklade
Bozi volby tedy stoji pfirozend Zenské slabost, kterd muiZe byt prekonana pou-
ze osvicenim ,dary Ducha svatého', jeZ ukazuji na nezmérnost Bozi moci. Infe-
rioritu Zeny v pohlavnim f4du rozviji napt. Havel Zalansky v pasazi o dalsich
poniZenych a slabych, které si Bih vyvolil k velkym ¢inim vymykajicim se jejich
postaveni ve spolecenském radu, at uz se jedn4 vedle Zen o jedince nejnizsiho
socidlniho postaveni, levobocky, nevzdélance ¢i télesné postizené“ (Storchova
2008: 518-519).

Pokud jde o diskursivni analyzu, je tento zaveér, zda se, ,empiricky“ opod-
statnény. Avsak budeme-li se ptat na ,,kulturni funkci“ Zalanského textu, mys-
lim, Ze by z n¢j jiz tak jednoznaéné nevyplyvalo stvrzeni inferiority Zen. Nejen
Ze jsou ,apoStolkynémi apostolii“, ale Zeny stojici pti Kristove kiiZi jsou expli-
citné Zalanskym vyzdvizeny nad apostoly. Zalansky rika: ,,Zeny tyto pii umu-
¢eni Pan¢ takovou vérnost a stalost dokazaly, Ze pri ném az do konce setrvaly,
jeho k smrti provazely a potom pfi jeho vzkiiSeni, a¢ v nékterych vécech mdlo-
bu svou pronesly, v§ak vétsi viru, vétsi mnohem zmuzilost nez vSickni apostolé
ukézaly, kdyz vieho se povazivse, s tak vrouci pilnosti Pana hledaly* (Zalansky
2008: 371). Porovname-li pak Zalanského text s jemu soudobymi misogynsky
agresivnimi a az gynofobné psychotickymi prvky textd o ¢arodéjnictvi, bude-
me patrné jen stézi moci tvrdit, ze Zalanského text v ramci dobové kultury jen
stvrzoval podrizenou roli Zeny a jeji potencionalné diabolickou povahu, spiSe
opak bude pravdou.

MizZeme si s Lucii Storchovou poloZit otazku, ,,jak se genderovani a po-
hlavni rady legitimizuji, zda se napf. na zaklad¢ urcitych strategii oznacuji
za ,prirozené’, ,stvorené’, ,normalni‘ ¢i jediné mozné, potazmo jakymi zptiso-
by se potlacuji jiné vyznamové moznosti“ (Storchova 2008: 508). Problémem
vsak je, zda ji Ize zodpoveédét jenom na zakladé diskursivni analyzy textl. Jinak
receno, je otazkou, zda — terminologii uzivanou Lucii Storchovou — ,,diskur-
sivni procesy“, které produkuji kuptikladu gender jako ,,efekt textu®, mohou
vskutku vypovidat o ,,symbolickém radu“ (budeme-li mu rozumét ve smyslu
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Cassirerova ¢i Geertzova pojeti symbolu). Na rozdil od prosté, podle Foucaul-
ta neinterpretativni (Foucault 2002: 205-225) deskripce diskursu vyzaduje
porozumeéni povaze symbolického radu jiz urcitou nutnou miru interpretativ-
nich postupd. Plati to, soudim, i kdybychom spoléhali jen na implicitni ima-
nentni symbolizovani v rdmci urcité kultury, natoz kdyZ budeme s odkazem
na Cassirera ¢i Geertze projevovat smysl pro presahy smérem k explicitnimu
autonomnimu symbolismu (Ricoeur 2000: 94-95). O ptipadech, kdy je pti
rozboru symbolického systému kladen ddraz na védomé aktérské vyuziva-
ni vyznamu symboll (napt. Roger Chartier fika, Ze ne vSechny znaky, signes,
uzivané v kulture jsou symboly, které — coby konstitutivni znak — ,necessarly
require a relationship of representation between the visible sign and the refe-
rent signifiet) (Chartier 1985: 689), ani nemluve. Nadto terminy, jako je ,,pti-
rozené“, nemaji svlj vyznam o sobé a nejsou (ahistoricky) srozumitelné samy
o sob¢. Interpretativni postupy d€jin pojmu a ideji mohou ukazat znacnou kul-
turni a déjinnou variabilitu jejich obsahu. Na té v8ak zavisi, zda, ¢i popfipadé
do jaké miry bude ¢i nebude jejich uziti legitimizaci ,,pohlavniho fadu®. Kupfi-
kladu ono svrchu citované Zalanského: ,,u svéta blaznivé“ nemusi byt preci
bez dalSiho legitimizaci inferiority feminity. Do urcité miry zalezi na kontex-
tu teologického mysleni autora a na kontextu nabozenského mysleni kazdé-
ho ¢tenare Ci Ctenarky tohoto textu, zda bude svét chapat spiSe jako soustavu
Bohem ucinénych povolani (tak, jak je tomu v luterstvi), nebo jako prostor, jejz
lze pomoci evangelia restrukturovat (kalvinismus a v ¢eském prostiedi postoj
Bratfi), ¢i kone¢né bude evangeliu pripisovat vici svétu az revolucionizujici
potencial (néktei'i novokiténci). Zalanského poznamka o ,,blaznivosti“ Boziho
poruseni ,,pohlavniho fadu“, jenz obsahuje silu muzti a mdlobu Zen, tak mutze
byt podle kontextu ¢tena tieba i jako (vyzva k) rozvoliiovani pohlavniho fadu
tohoto svéta.

Zatimco diskursivni analyza patrné nebude zpisobild posoudit miru
metaforicnosti jazyka (urcitého jazykového obratu), nebot bude dost spolé-
hat na performativitu a konstruktivni efekt textu, rozbor kultury by mél vést
i k interpretativnimu posouzeni toho, nakolik v ni byla ¢i nebyla pritomna zpii-
sobilost ¢ist urcité texty ¢i subtexty prave jen jako metafory. Geertzova (2001:
22-26) interpretace druhého radu chce porozumét mimo jiné tomu, nakolik
je urcité jednani, véetné literarni ¢i ¢tenarské Cinnost, dodal bych zde, v rdmci
dané kultury kompetentni, ¢i naopak konfusni.

Mohli bychom se tazat, zda neni urcitym precenénim performativni zpQ-
sobilost jazyka, uvazuje-li Jana Ratajova nasledujicim zptisobem o defenzivnim

94



JAN HORSKY: JAK POKOUSEL DABEL JANA SZALATNAYE

pojeti panenstvi. S odkazem na spis Adama Klementa Rozko$ a zvule panen-
skd (Klemens Plzensky 2008) ukazuje, jak je panenstvi né¢im, co panna md,
viastni, je to klenot, jejz je nutno ochrénit. Rika: ,,Panna je v [Klementové] textu
chapana jako osoba charakteristicka tim, zZe panenstvi (Cistotu, svatost ¢i pocti-
vost panenskou) vlastni — chrani a brani ony klenoty, jako osoba tedy stoji mimo
panenstvi“ (Ratajova 2008: 552). Domnivam se v$ak, zZe i dne$ni autor ¢i autor-
ka mize mluvit o ztrdté panenstvi ¢i ztrdté vénecku, pricemz dnes$ni ¢tenar ¢i
¢tenarka v tom spatiruje samoziejmé alegorickou metaforu néceho, co se stalo
télesné a mentalné. Mizeme si tak byt vskutku jisti tim, Ze Uzus rané novoveké-
ho jazyka vypovida o jiné zptsobilosti ¢ist takovéto alegorické obraty, nez jakou
nalezneme v moderni kulture?

K interpretativnim postuplim prikracuje i Lucie Storchova, pfinejmensim,
kdyz uplatnuje Foucaultovy (2003) zplisoby analyzy vztahu ,,ja“ k sobé samému
(Storchova 2009: 780-784). Otevira se tak otazka ,,dé&jin a subjektivity“. ,,Pokud
chapeme subjektivitu jako zplisob, jimz jsme vedeni premyslet o sobé samych,
pak byt subjektem znamena na nejzakladn€jsi rovin€ ustavit a rozvinout vztah
k sob& samému.“ Lucie Storchova dale upozornuje, Ze — coZ je na tomto misteé
pro nase metodické uvahy dualeZité — oproti archeologické metodé ze starSich
praci Foucault pri feSeni vztahu ,,ja“ k sobé samému uznava, ze ,,se individua
v tomto smyslu konstituuji sama, na zaklad¢ vlastni etické aktivity a nemohou
byt chapana pouze jako efekty moci ¢i material, do néhoz se vpisuje diskurs®
(Storchova 2009: 780). Gender tak muze tedy byt ,efektem textu“. Neni tim
vsak feceno, ze tak textem ¢i diskursem produkovany gender nutné byl, je nebo
bude obsazen v intencionalité ,,ja“ které se ve svém premysleni vztahuje samo
k sobé, byt by tfeba toto ,,ja“ ve své diskursivni praxi gender produkujici texto-
vé praktiky uzivalo. Ptame-li se, nakolik byly ¢i jsou urcité diskursivni prakti-
ky, pojmy — kuprikladu z biblické tradice vychazejici pojem ,,srdce® coby nastroj
pro pojmenovani lidské integrity (Nespor 2005) — nastroji pro utvareni vnitini-
ho, etického prostoru, v némz mize duse, ,,ja“, odstoupit od vnéjsich podnétd,
nemuizeme na tuto otazku odpovedét, aniz bychom zavedli urcité predpoklady.
At jiz jimi je kuprikladu Geertzovo FeSeni poméru mezi interpretacemi prvého
radu a interpretacemi druhého a dalsich rada (Geertz 2001: 13—43), at Cassire-
rav predpoklad urcité transcendence imanentn¢ se vyvijejiciho ducha, v némz
objevivsi se nové pojmy (symboly) konstitutivnim zpisobem oteviraji nové
duchovni dimenze (Cassirer 1994: 7—69; Cassirer 1996).
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Proména reformacéni antropologie

Jak starsi (Molnar 1984: 312-317; Rejchrtova 1992), tak i soucasna litera-
tura (Urbanek 2008) se shoduje v tom, Ze nékdy na pielomu 16. a 17. stole-
ti se v ramci evropského evangelictvi da vystopovat myslenkovy smér, jenz se
jaky mél Luther a Kalvin. Tento smér sice patrn€ nebyl na poc¢atku 17. stoleti
ani vétSinovym, prece v8ak se s nim da spojit pocatek procesu myslenkové pro-
mény, ktery, s ohledem kuprtikladu na rosenkrucianstvi, povazuji néktefi bada-
telé za projevy raného osvicenstvi (Yates 2000).

V souvislosti s mySlenkovym vyvojem ceské reformace se timto myslen-
kovym procesem zabyva ve své nejnovejsi studii podrobné Vladimir Urbanek.
Mimo jiné fika: ,,Eschatologicky horizont je od poc¢atku pritomen v Alstedo-
vych a Komenského reformnich snahach a zaklada jejich smysluplnost. Zaroven
byla tato vize Uzce spojena s optimistickou antropologii, jiZ v ramci reformova-
né teologie prosazovali Bartholomius Keckermann, Alsted i Komensky. Na roz-
dil od Luthera a Kalvina nepovazovali totiz lidskou prirozenost za nenavratné
porusenou prvotnim hiichem. Obnova obrazu boZziho v ¢lovéku mizZe byt podle
nich realizovana nejen cestou bozi milosti a daru, nybrz zdokonalenim zbytka
ptvodni prirozenosti, jez se zachovaly i po padu prvnich lidi a mohou byt lid-
skymi silami — cestou reformy védéni a §kol — rozvinuty* (Urbanek 2008: 219).
Urbanek zaroven tento model optimistické predstavy reformy lidského védént,
spocivajici na ,,encyklopedicko-pansofickém projektu®, odliSuje od jiné podo-
by této predstavy, kterou oznacuje jako ,,hermeticko-rosenkruciansky model“
(Urbanek 2008: 219). Rozdil téchto dvou modeldi, spoléhajicich se shodné mij.
na zdokonalitelnou lidskou prirozenost, spatfuje Urbanek v tom, Ze zatim-
co encyklopedicko-pansoficky model poc¢ita s institucemi typu ,otevieného
a verejne pisobiciho collegia lucis®, model hermeticko-rosenkruciansky (kupfti-
kladu primo v rosenkrucianskych manifestech) pocita s ,,uzavienosti bratrstva,
jez neékterymi svymi znaky pripominalo tradici sttedovékych nabozenskych ra-
da“ (Urbanek 2008: 220).

Kromé autort zaraditelnych do encyklopedicko-pansofického modelu opti-
mistické reformacni antropologie, jejz by v ¢eské reformaci predstavoval pie-
devs§im Komensky, shledava Urbanek v ¢eské reformaci i ty, ktefi by spadali
spiSe pod model hermeneuticko-rosenkruciansky. Prikladem z autor(, kterymi
se podrobné zabyva, miize byt Ondrej Habervesl. Ten ve svém letakovém tisku
vydaném v Praze 1614, jenz reaguje na prvy rosenkruciansky manifest, nabizi
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pojeti ¢loveka jako uzaviené zahrady, ,,v jejimz stfedu se nachazi pramen pozna-
ni, jenz mize uvolnit jen Bih sam, a to s pomoci Davidova kli¢ce“ (Urbanek
2008: 182). Svym zplisobem k analogickému motivu se vraci ve svém prvém
spise vydaném v exilu, v Hierosolyna restitutia z roku 1622. Vladimir Urbanek
v souvislosti s timto textem soudi, Ze Haberveslovo pojeti vztahu mezi ¢loveé-
kem a Bohem je v zasadé¢ optimistické. ,Lidska prirozenost je sice pokazena
prvotnim hiichem, Btih v8ak tim, Ze stvoril ¢lovéka k obrazu svému, jisté chtél,
aby ho ¢lovek ctil a oslavoval. Ma-li ho vsak ctit, musi ho nejprve poznat. Svét-
lo duchovniho poznani tak postupné nartista v priabéhu véka a dosud nardstat
neprestalo“ (Urbanek 2008: 190).

Priklad dvou nabozensko-mravokarnych spist z prelomu 16. a 17. stoleti
ratury tohoto typu (Martinovsky), ze v ném v$ak nebyla obecné zastoupena
(Zalansky).

Martinovského (2008) spis Krestanskych poboznych panen vénéek pocti-
vosti je zajimavy krom svrchu uvedeného jesté z nejednoho dalsiho hlediska.
Lukas Martinovsky byl luterskym fararem v saském Zeitzu a s tim snad sou-
visi i to, ze roku 1580 signoval text Formula concordiae (Ratajova — Storcho-
va 2008: 413). To by jej Cinilo ,,vyluénym® ¢i ,,pfisnym luteranem®, flacianem,
oproti vétsinovému melanchthonskému ladéni ¢eského novoutrakvismu (Hrej-
sa 1912: 79, 309-315, 738-739). Martinovského text v§ak presto obsahuje svym
zpusobem alespon ozvuky Malanchthonova spoléhani se na Bohem ztizenou
harmonii svéta, ktera predpoklada vzajemné odkazy mezi sférou prirody a sfé-
rou ducha ¢i duSe a kterd v Melanchthonové pojeti mirni napéti mezi svétskym
pravem a kiestanstvim, mezi rozumem a zjevenim (Troeltsch 1912: 541-542).
Melanchthon tak do luterstvi pfinasi prvek, jenz je sourody s hermetickou tra-
dici ovlivnénym rosenkrucidnskym pojetim ¢lovéka coby mikrokosmu, které-
mu mimo jiné korespondence s makrokosmem dévaji moznost uvédomit si svoji
uslechtilost a urozenost (damit doch endlich der Mensch seinen Adel vnd Her-
rlichkeit verstiinde... — Johann Valentin Andreae) (Yates 1997: 247).

Ozvuk harmonie svéta je u Martinovského pritomen v hledani korespon-
denci mezi panenskymi ctnostmi a bylinami (Martinovsky 2008: 53-58).
Se spoléhanim na uvedenou harmonii svéta u Martinovského patrné souvisi
i napadné priznivejsi ocenéni lidské prirozenosti, nez je pivodné u Luthera ¢i
Kalvina. Zatimco ti by lidskou prirozenost, resp. subjektivitu hodnotili vesmés
negativné, jako zdroj zotrocujici hiiSnosti a jako to, z ¢eho musi byt ¢lovek osvo-
bozen prilomem zvésti evangelia (Molnar 1985: 312-317), Martinovsky ma,
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dokonce i o citaty z Pisma oprené, veskrze velmi shovivavé stanovisko k lid-
ské prirozenosti. Lukas Martinovsky soudi, ze poté, co byl ,,okydan® prvotnim
hrichem ,,smradlavou, ohavnou rzi“ zdhon ptirozenych ctnosti, ,,v§ak Pan Biih
vSemohouci v cirkvi své svaté kirestanské, skrze Ducha svého znovu zrozenych
a pokiténych lidech, zase ten zahrobcek [tj. zdhonek — pozn. J.H.] obnovovati
zacditi racil, ze ji pomali¢ku to koreni¢ko v ném zase okfiva a se puci a svétlo
smyslu i rozumu se rozsvecuje, takze vile ¢i srdce vzdy ¢im daleji povolnéjsi
Bohu a povolngjsi k bliznim svym se ukazuji“ (Martinovsky 2008: 27).
Martinovského text, a to patrné pravé i ve spojitosti s pojetim prirozenosti,
pak zaroven pti porovnani s tak zvanym bratrskym Napomenutim ukazuje Siro-
kou Skalu nabozenské socialni etiky a etiky téla, jeZ se v 16. stoleti da vystopovat
v Ceském evangelickém prostredi. Proti Martinovského miné€ni o zdobeni panen,
které predpoklada zpisobilost panen niterné, v dusi (resp. v srdci) odstoupit
od smyslové krasy, kterou navenek uzivaji, lze postavit striktni ndzor Bratfi,
v némz jakoby nebyl nijaky duSevni, niterny prostor pro odkroceni od smys-
lového vjemu (Ratajova 2008: 558-559). Lukas Martinovsky soudi, zZe ,,slusi
uslechtila ozdoba krasné osobé, kdyz jest mlad4, silna a plného téla mnohem
1épeji nezli shrbenym a hrubym lidem* (Martinovsky 2008: 83). K tomuto zdo-
beni Ize — coz je v souvislostech mnou zde pojednavanych vyznamné — zaujmout
niterny odstup: ,,Pakli jedna mimo druhou co spanilejsiho od€vu nositi chce,
nema k tomu srdce svého prikladati, ale poctivost, stud, pokora, bazen Bozi,
privétivost k osobam nizsiho povolani v ozdobé stkviti se ma“ (Martinov-
sky 2008: 86—87). Naproti tomu bratrské Napomenuti uéinéné v§echném vér-
nym, ve v§ech Stavich a po v§ech Zborich v Jednoté mimo jiné rika, Ze soucasti
»,hapraveni zevnitfniho [tj. vnéjsiho — J. H.] k Bohu“ je ,,napraveni moci duse
a oudu téla, aby i ony byly nastrojemi a nddobami spravedlivosti, zpravujice
se duchem Bohem obzivenym, opravdovym, a obnovenym®. V tomto smyslu
se pak mluvi o ,,napraveni“ jednotlivych smyslovych organti tak, jako by hris-
nost a nemravnost byla primo véci smyslového vjemu, tedy jako by ¢lovek nebyl
zpUsobily zaujmout vnitfni odstup od smyslovych podnétd. ,,O¢i, od lakomstvi,
pejchy a smilosti o¢iSténé, aby napraveny byly k ¢istému, pfimému, k spraved-
livému, vadznému, poctivému, i pokornému a stydlivému hledéni, ba i k placi
v pokéni nad sebou a nad hii$nosti svou. Obraceny aby byly na potieby bliz-
nych nuznych a nepalily se, kdyZ Bah jinym Zehna.“ Obdobné se mluvi o ,,usich“
(Halama 2003: 233-234). Text tak jakoby nemé¢l smysl pro vnitini duSevni pro-
stor (pro, Martinovského slovy fe¢eno, zplsobilost neptikladat k né¢emu své
srdce). Obdobné by vyznél i Blahoslaviv spisek O zraku (Blahoslav 1928).
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Rozdil mezi Martinovského textem a textem Napomenuti by se dal vysvét-
lit jako rozdil dvou ,,formalizovanych diskursivnich modd vypovidani®. Také by
se ale dal vysvétlit pomoci Troeltschovy naboZensko-sociologické typologie, jeZ
odliSuje ,,cirkev“ a ,sektu®. Martinovsky by tak predstavoval luterské cirkevni
feSeni problému, jak porovnat narok evangelia s fady tohoto svéta (stiet naroka
riSe Bozi a riSe svétské se musi resit v kazdém individudlnim svédomi). Napo-
menuti by naopak vykazovalo stale jesté zbytky rysi ,,sekty“ v nauce a postojich
Bratri (tendence k tomu, aby se obsah kazani na hote promitl bezprostiedné
do sociélni praxe individua) (Troeltsch 1912: 967). Slo by také mluvit o urci-
tém rozdilu ,konfesijnich kultur®: Martinovsky reprezentuje novoutrakvisty,
Napomenuti Jednotu bratrskou. Snaha stanovovat takto ostré hranice pomo-
ci typologie sociologie nabozenstvi nebo pomoci rozhraniceni konfesnich sku-
pin se v8ak ukaze jako piili$ schematicka, pro¢teme-li si spis Havla Zalanského
Knizka o ctnosti anjelské, totiz o cistoté duse i téla, ctnosti ze vSech nejkrdsnéj-
St a nejdiistojnéjsi, ve vsech trech stavich, panickém, manzelském i vdovském,
velice potrebnd vsem poctivym mlddenciim, panndm, manzelim a manzelkdm,
vdovciim a vdovdm k spasitedinému vynaudeni sepsand a vydand. Zalansky, jenz
by jak z hlediska nabozensko-sociologického typu (novoutrakvisticka cirkev),
tak z hlediska konfesijni orientace byl Martinovskému v zasad¢ blizsi neZ Brat-
i1, kuptikladu prave o vidéni rika: ,,Vzbuzuje se necistota srdce i vidénim. Miva
obycej satan o¢im a smyslim nasim ty véci namitati, kteréz by v srdci zadosti
neziizené roznécovaly. OCi nas zacasté svozuji, o€i vidi, srdce Zada a oc€i neto-
liko chlipnosti, ale i pejchy, lakoty jsou viidcové® (Zalansky 2009: 522). Tance
podle Havla Zalanského ,,roznécuiji srdce lidska, prvé dosti hned od prirozenosti
ke v8emu zlému schopna“ (Zalansky 2009: 527).

Bylo by zajisté mozné zkusit argumentovat, ze Zalansky stran vidéni
jen voli formulace zavislé na biblickych textech. Prece v§ak se domnivam, Ze
u Zalanského nejde o metaforické pojednani prace lidského nitra, jez by bylo
naroven Martinovského pozadavku neprikladani srdce. Napovidal by tomu zp-
sob, jimz Zalansky pojednava samotnou ,,¢istotu. Rozlisuje dvoji: (1.) Cistota
je ,jedna dokonala, v§i vady a poSkvrny prazdna, kterou zadny ¢lovék nema,
aniz ji, dokud v této smrtedlnosti Ziv jest, ponévadz v8ecka mysleni srdce nase-
ho necista a prevracena jsou hned od mladosti®. (2.) ,,Druha Cistota jest ktera se
sprostnost, upfimnost a pravost srdce jmenuje, z néhoz a¢ zla mysleni, Zadosti
necisté se vypryskuji, v§ak je stavujeme, mrtvime a jim kralovati nedopousti-
me.“ Bez zajimavosti pak neni ani nasledny vyklad: ,,Ale odkud pak pochazi ta
Cistota srdce? O tom vime, Ze z nas neni, nasi praci, moci a pilnosti se nenabyva,
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ponévadz jsme otrokové (sluzebnici, Jere. 2. v. 14.) hiicha a z prirozeni necisti
a poruseni ..., ona [¢istota — pozn. J. H.] z samého Boha sviij ptivod ma, kteryz
jakoz sam svaty jest, tak i nas svaté ¢ini. To dobre znal a vySetfil David, protoz
se modlil: ,Srdce ¢isté stvoi ve mne, Hospodine* (Zalansky 2009: 492—-493).
Samotn4 eticka prace ,,ja“ tedy nespociva v tom, ze by ,,ja“ k hrisSnym podné-
tim nepfiikladalo své srdce, tj. Ze by se snazilo se od nich niterné odpoutat,
nybrz eticka prace spociva v prosbé Boha, aby ono vnitini o¢isténi v ,,ja“ pro-
vedl sam. V tomto smyslu jakoby Zalansky piedpokladal mnohem mensi vnit-
ni (etickou) aktivitu subjektu, nez by se to zdalo byt pritomno v Martinovského
textu. Zalansky zGstaval, alespon se zd4, mnohem blize ptivodni Lutherové kon-
cepci lidské subjektivity.

Obdobné jako ve svrchu uvedeném pripadu genderu lze i zde Fici, Ze v ram-
ci urcitého okruhu textd (Alsted, Andreae, Arndt, Habervesl, Komensky, Mar-
tinovsky a dal$i) vznika coby jejich ,,efekt® vnitini prostor, v némz mize ,,ja“
odkrocit od vnéjsich podnétt. Jde vsak jen o efekt textu, o diskursivni konsti-
tuovani tohoto niterného prostoru. To, zda se vskutku staval novou duchovni
dimenzi (fec¢eno Cassirerovou terminologii), to, zda byl opravdu aktualné pro-
myslen a pritomen v myslich a svédomich jednotlivych aktért, nelze tvrdit bez
uplatnéni interpreta¢nich postupa, které v sob¢€ budou nutné obsahovat urci-
té vychozi predpoklady. Prave tak nelze ani vyloucit, Ze dobovi aktéri dovedli
texty, které coby sviij efekt tento niterny prostor (zdanlivé) nevytvareji (Napo-
menuti, Zalansky), ¢ist metaforicky a jejich pomoci pojmenovavat aktuélni
promysleni vnitfniho prostoru, v némz ,,ja mize niterné odkrocit od vnéjsich,
smyslovych a tudiZ potazmo hriSnych podnétd. Rozbor pramennych textd,
netfeba snad ani zdtraznovat, ndm muze poskytnout jen indicie moznych pro-
zitk(, jimZ se mdZeme pokusit interpretativn€ porozumeét, nikoli bezprostiedni
indikdtory jasn€ rozliSitelnych psychickych entit.

Moravecsky pastor cirkve helvétského vyznani

Osvicenska modernizace, soudi Daniela Tinkova, ,,nahradila ,absolutismus
zakona Boziho* ,principem socialni uzite¢nosti‘. Odkouzlovani svéta prispé-
lo k vymanéni spolecnosti ... ze svéta krestanské kosmologie, k jejimz tthelnym
kamentim patfil obraz Boha-mstitele, hfiSné podstaty ¢loveéka a Posledniho sou-
du, které poznamenaly i pojeti justice svétské. Mirou morality kontrolovatelné
vefejnou moci se stala spolecenska uZite¢nost: moralni naroky se presunuly z na-
bozZenstvi na to, co bychom nazvali etikou® (Tinkova 2004: 369). Tuto obecnou
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charakteristiku Tinkové nadto potvrzuje rozborem promeény trestnépravniho
diskursu. Neznamena to vsak, zZe by osvicenska etika byla etikou utilitaristic-
kou. Staci uvést kuprikladu jeden z Kantovych kategorickych imperativi (,,jed-
nej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek®), aby se ukazal humanis-
ticky raz osvicenské etiky (Kant 1974: 75). Mezi dobou Andreaeho ¢i Komenské-
ho a vrcholnym osvicenstvim doSlo obecné k vyznamné proméné pojeti cloveéka,
lidské prirozenosti, ptivodu zla ¢i hichu. praci, s nimiz je tato pozvolna proména
spojena, je Leibnizova Theodicea. Leibniz — pridrzime-li se ho jako ptikladu pro-
testantského mysSleni — posiluje presvédceni o niternych zakladech lidské etiky.
~Zbytek Boziho obrazu zalezi jednak ve vrozeném svétle rozumu, jednak ve vro-
zené svobodné vuli.“ ,Tak je do naSich srdci vepsan Biih a vSechny Bozi zako-
ny, tfebaze je ¢asto zatemnuje lidska nedokonalost a smyslové afekty* (Leibniz
2004: 403—-404). Osvicenska optimisticka antropologie, jez se postupné utvo-
fila, zacala spoléhat na vychovatelnost ¢lovéka, jejiz moznost je ddna dobrym
zékladem, nachazejicim se v kazdém individuu. Z hlediska tohoto mySlenkové-
ho vyvoje nas pak neprekvapi, li¢i-li Jan Szalatnay pokouSeni dablem zptisobem,
jenz je velmi vzdalen barokni (katolické) barvitosti a drastické dramati¢nosti.

Jan Szalatnay patfil k tém jazykové madarskym helvétskym duchovnim,
kteri prisli z Uher do Ceskych zemi po vydani toleranéniho patentu a poté, co
se nemald ¢ast vznikajicich evangelickych sbort po prvotnim prihlaseni k luter-
stvi rozhodla prejit k helvétskému vyznani. Moravec¢ u Pelhfimova byla typic-
kym mistem, kde se po roce 1781 dosavadni tajni nekatolici rozhodli zalozit
toleran¢ni sbor. Po prvotnich Gvahach o ziskani pastora augsburského vyzna-
ni nastal zvrat, jenz byl v tehdej$im ¢eském prostredi mezi nekatoliky obec-
n¢jsim jevem. Vzniklo totiz napéti mezi luterskymi pastory a ,kalvinofilnim*
lidem (Ne$por 2006: 322). Znacn4 ¢ast predtoleranénich ¢eskych tajnych neka-
tolikd zakladala totiZ svoji naboZenskou identitu krom toho, Ze se prohlaSova-
la za ,,Ctenare” vesmés evangelické nabozenské literatury, v pozadovani praxe
lamani chleba pri veceti Pané (tj. praxe shodné s cirkvemi helvétského vyzna-
ni a odli$né od posluhovani hostii ve sborech augsburského vyznani). Marné se
snazili v nejednom protestantském sboru pastoti augsburského vyznani pouco-
vat své farniky, Ze doZadovani se lamaného chleba je jen (povérecnym) podléha-
nim nové sluzebnosti (Kowalska 2007). Lamani chleba bylo nejednou divodem
pro zménu konfese.

Moravecti se pro helvétské vyznani rozhodli prave z téchto divodd. Jan
Szalatnay ve svych Pamétech, vydanych Ferdinandem Hrejsou (1931), rika, ze
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moravecti byli naklonéni jiz prvotn€ spiSe helvétskému vyznani, ,,v rukou svych
majici Praxis Jana Amose Komeniusa“ (Hrejsa 1931: 50). Presto se nakonec dali
vrchnostenskymi aredniky pfemluvit, aby z jazykovych diavodi (helvétsi pas-
tori neuméli vesmés vzhledem ke svému ptivodu cesky) hledali svého nového
pastora v Té$iné u luterand. Moravecsti tam vyslali dva své zastupce. ,,Ti vSak,
jakzmile uhlidali v te§inském kostele statue a obrazy a tamni ceremonie, hned
se ulekli, a odpadla jim vSecka chut o kazatele téhoZ vyznani Zadati, nybrz zrov-
na tam povédéli, Ze oni takového kazatele hledaji, ktery by jim podle smyslu
Jana Amose Komeniusa svatou vecefi Pané podal lamanim chleba®“ (Hrejsa
1931: 51). Tak se shodou okolnosti do Moravce dostal jako prvni kazatel tolero-
vaného sboru Jan Szalatnay, jenz se teprve na misté zacal ucit ¢esky.

»Jak sem ourad kazatelsky roku 1784 v Morav¢i pred sebe vzal“, piSe Sza-
latnay, ,,hned mné zacal dabel pokoudeti“. Pokuseni pak popisuje nasledujicim
zplsobem: ,,Kitil jsem prvni dité v pritomnosti baby katolické. A potom brzy se
prihodilo, zZe i druhé dité prinesli ke mné¢ ke ki'tu a trefil se na to farar Novo-Cer-
kvicky Josef Vincentius Rubricius, a kdyz sem krtil, on se na to dival. Pon¢vadz
pak ¢eského jazyka jesté tehdy malo sem byl povédom, musil sem zpasob kité-
ni z Ceské Agendy Cisti a tim to se stalo, Ze ne spolu a stejne $lo liti vody na hla-
vu ditéte s vyrknutim téchto slov: Ja tebe kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého“ (Hrejsa 1931: 88). Rubricius to udal na katolickou konsistor* a krajsky
urad. Jednalo o tom nakonec i gubernium. To rozhodlo, aby Szalatnay ob¢ déti
pokitil znovu a aby zatim kitil v latinég. ,,J& jsem se ale tomu“, piSe Szalatnay,
,ku potupé svého nabozenstvi nikterak nechtél podvoliti. Prislo tedy na mné
z krajského oufadu op€t napomenuti, ale ani tehdy sem to neucinil. A tu divhym
opatrovanim Bozim, diiv nez bych byl dostal i po tfeti napomenuti a pouceni,
obé¢ ty ditky zemiely. A tak z pokuseni sem byl vysvobozen® (Hrejsa 1931: 89).

Tézko jednoznacéné rozhodnout, co zde vlastné Szalatnay mysli onim dablo-
vym pokuSenim. To, Ze by byl uz uz podlehl natlaku a podnikl by krok, jenz by
se mu jevil jako projev katolické povére¢nosti? Nic takového ale vyslovné nefi-
ka. Mohli bychom to snad jen hypoteticky vyvozovat z celkového ladéni jeho
textu. Nebo to, Ze by ucinil krok, jenz by jeho sbor v jeho o¢ich potupil? O tom
sice vyslovné€ mluvi, avSak neni jasné, zda by pravé toto spojoval s dablovym
pokousenim. Ur¢ité se v8ak Szalatnay nedomniva, Ze by pti ki'tu udélal jakou-
koli chybu. Tim by $lo i vyloucit, Ze by za dablovo pokouseni povazoval amrti
onéch dvou déti. Ostatné snad az trochu zarazi, jak o jejich smrti mluvi vlast-
n€ velmi neztcastnéné. Nikde ani neuvadi jejich pohlavi. Je to pro jeho vidéni
svéta nepodstatné, nebo si to jiZ nepamatuje (text paméti vznikal s odstupem
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prinejmensim patnacti let od udalosti)? Tato urcitd — z pohledu dnesni doby
az chladné pisobici nezti¢astnénost neni bez zajimavosti ve vztahu k diskusim
o tom, kdy se v evropské kulture vlastné objevuje emotivne zucastnény postoj
k détem (jde vSak hlavné o diskusi o vzniku emocionalni vazby ve vztahu rodi-
¢l a déti) a nakolik mohla byt vysoka kojenecka a détska umrtnost diivodem,
Ze pevna emotivni vazba mezi rodi¢i a détmi az do pocatka 19. stoleti neexis-
tovala (Hardach-Pinke 1986: 528—-538). Szalatnaytv zptlisob, jimz tmrti obou
kojenct presentuje, by tak Slo chapat jako projev spise jesté tradi¢ni, premo-
derni kultury.

Tomu, Ze by za dablovo pokuSeni mohl Szalatnay povazovat samotnou
potupu a pohanu jeho nabozenstvi a tim i celého jeho helvétského sboru, by
napovidal dalsi pripad ,,pokuseni a protivenstvi“, které jej potkalo roku 1798
(Hrejsa 1931: 91). Spocivalo ve zpivani posmésné pisné o ném a jeho helvét-
ském sboru. Szalatnay ji ma za ,,velmi potupnou“ tim, co se v ni zpivalo o ném,
jeho ,nabozenstvi“ a jeho ,,narodu®. Mimo jiné obsahovala slova: ,,Jan Szalat-
nay ve stodole — podava tam podoboje. To je Selma proklata — rezal prve hii-
bata“ (Hrejsa 1931: 92). Szalatnay o celou véc — i na pfani svého sboru — vedl
spor v Pelhtfimove (posmésnik byl tamnim sousedem). Szalatnay nakonec dal
na radu, ,,aby tém holomk@m odpustil a s nimi k pratelskému porovnani pfi-
stoupil“ (Hrejsa 1931: 93). Porovnani samo neprobihalo v§ak zcela v poklidu.
Jan Szalatnay fika: ,,J4 jsem ale snasel vSecko trpélivé“ (Hrejsa 1931: 94).

Ani zde neni zcela jasné, co bylo ze Szalatnayova hlediska jadrem onoho
,pokouseni“. Bud by se zde nabizela moznost Fici, Ze (dablovo) pokouseni spo-
¢ivalo v tom, Ze uzuz by se byl roz¢ilil a pokracoval by ve sporech s nactiutrhaci,
ale ovladl se, vse ,,snasel trpélivé“. Takova interpretace by vyznivala az v duchu
Eliasova konceptu procesu civilizace: Szalatnay, v Uhrach Skoleny helvétsky
pastor, do urcité miry osvicenskym §kolstvim formovany, vyuzije své vycho-
vy a ovladne svoji afektualitu... Nebo bychom se mohli vice pridrzovat toho, Ze
pokouseni spociva v onom potupeni. Spor o pomluvu, Ze helvétsti kazatelé byli
klestici zvirat, by zapadal do logiky ran€ novovekych infamizacnich procest
(bezectnost plyne mimo jiné z necistoty, jez je dana zachazenim s krvi a tély ¢i
¢astmi tél lidi i zvirat) a do zpdsobd obrany proti nim (van Diilmen 1993: 236—
278). Pokouseni dablem by tak nabyvalo povahy vystavovani bezpravi. Dovola-
vani se ochrany by §lo interpretovat i ve vztahu k tezim o tom, Ze osvicenecké
pravni mysleni (jak pravni teorie, tak legislativa a i trestnépravni praxe) nahra-
zuje koncept zlo¢ind proti Bohu (svatokradez, rouhacstvi) konceptem zloc¢int ¢i
pouhych prestupkill proti naboZenskému minéni jinych ob¢and (Rémond 2003;
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Tinkova 2004). Pokouseni dablem by se tak ale, mozné piekvapivé, prenaselo
v Szalatnayové pojeti z roviny vztahu k onomu svétu a z oblasti otazek tykaji-
cich se v€¢nosti do roviny ¢asnych, obcanskych vztahd. Obdobné by vyzniva-
la i dal$i pokouseni, ktera spocivala v tahanicich s urady (Hrejsa 1931: 95-98).

To, ze byl diivod obavat se potupy, dokladaji dva utoky kamenim, kte-
ré zazil Jan Szalatnay v Pelhfimove neékdy v letech 1784-98. Prvy z nich ho
poranil na hlavé. Pfi druhém po jeho koc¢are hazela kamenim ,,hromada déti“
(Hrejsa 1931: 90-91). V druhém ptipadé se jeho ochrany nasledné ve $kole ujal
pelhifimovsky dékan. Szalatnay jeho vystoupeni ve svych Pamétech zminu-
je pochvalné: I dékan Pelhfimovsky Franc Kravka Sel v n€ktery den do Skoly
a détem nasledujici otazky polozil: Déti, kdo stvoril ¢lovéka? Déti odpoveédely:
Pan Bih. Ptal se dale: K jakému obrazu a podobenstvi stvoril Pan Bih ¢lovéka?
Déti opét odpovédely: K obrazu a k podobenstvi svému. Potom se jich ptal: Ten
pastor, kteryz zde u nas jezdi a chodi, je-li také clovek? Déti odpovedely, Ze je.
Na to dékan rekl: kterak tedy opovazite se vy obrazu Bozimu, ke kterémuz jest
on stvoren, potupu uciniti a ubliZiti. A tu daval jim napomenuti a pouceni, kter-
ak se maji chovat. Tak mné sam dékan o tom vypravoval“ (Hrejsa 1931: 91).

Snad bychom mohli v téchto Kravkovych slovech spatfovat ozvuky osvicen-
ské ucty k lidstvi, ktera prekracuje konfesijni hranice. Pfece v§ak i zde mizeme
upozornit na urcité nap€ti, jez je pfitomno v poméru mezi diskursivni prakti-
kou a jejim rozborem na jedné strané a kulturnim ¢i socio-kulturnim vyznamem,
jejz se snazime interpretovat, na strané druhé. Pokud bychom striktné rozebi-
rali jen diskursivni praxi a této diskursivité ptipisovali zplisobilost konstituovat
kuprikladu ,lidstvi“, ,humanitu“ jako prosty ,,efekt textu“, pak bychom muse-
li fici, Ze pelhfimovsky dékan nebere v ochranu druhého ¢lovéka, osobu Jana
Szalatnaye, ale Boha a jeho dilo. Pfece vSak se zd4, Ze si miZeme dovolit tuto
promluvu co do jeji socio-kulturni funkce a co do jeji zptsobilosti konstituo-
vat urcitou socio-kulturni praxi interpretovat jako ochranu osoby Szalatnaye
(a obecné jinovérce). Ostatné zda se, ze sdm Szalatnay ji tak rozumél, a proto
se o ni pochvalné zminuje. I zde se ukazuje potieba obezretnosti pfi prechodu
od deskripce diskursivnich praktik k interpretaci kulturnich vyznamd.

Zavérem

Je zajisté velmi zjednodusujici, pokud zde pro ucel letmého porovnani proti
sob¢ stavim nabozensko-mravokarné texty prelomu 16. a 17. stoleti a paméti
evangelického pastora z prelomu 18. a 19. stoleti. Prece vSak se domnivam, Ze
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to neni zcela bezcenné. Jan Szalatnay se se samoziejmosti pohybuje ve vnitinim
(etickém) prostoru své duse. Odola pokuseni, tim, Ze dovede vypjatou situaci
Hrpélivé snaset®. Parafrazovano terminem Lukase Martinovského dovede vyko-
navat vztah ke svému ,,ja“ v prostoru, jenz vznika, pokud ,neprikladam srdce
bezprostifedné k vnéjsim podnétim. Na prvy pohled v§ak napadné vystupuje
rozdil mezi zplsobem, jimz své odolavani dablovym pokusenim podava Sza-
latnay, a tim, jak by hi1§na pokuseni pojednaval jak Martinovsky, tak Zalansky.
Szalatnay nepojednava hiiSné podnéty téla a smyslnosti, neresi otazku, co se
svou prirozenosti ve stavu prvotniho hfichu, se samoziejmosti pfijima ochranu
své osoby coby obrazu Boziho (Adamiv pad jakoby na této moznosti nic neme¢-
nil). Krom mozného podlehnuti povérecnosti ma pokouseni dablem prekvapi-
vé — feknéme — spolecenskou a obcanskou podobu.

Nechci rozhodovat, nakolik Szalatnayovo mySleni vypovida obecnéji o sty-
lu mySleni pozdné osvicenecké a rané obrozenecké doby. Preci v§ak mam za to,
ze provedené rozbory nabizeji dals$im badanim prinejmensim jednu otazku.
JestliZe plati, Ze se (vesmés katoli¢ti) osvicenci a obrozenci obraceli k reforma-
ci také jako k urcitému ideovému a hodnotovému zdroji (David 2001; NeSpor
2006), je pak otazkou, do jaké miry a popripade od kdy jim zpisob pojednavani
vztahu ,,ja“ k sobé samému v textech 16. a poc¢atku 17. stoleti pripadal kulturné
cizi a jak se s tim vyrovnavali.

Jan Horsky pusobi jako odborny asistent na Fakult¢ humanitnich studii UK, dri-
ve vyucoval také na Univerzité |. E. Purkyné v Usti nad Labem, na Kated¥e filoso-
fie a dé€jin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK a na Filozofické fakulté¢ UK.
Badatelsky se vénuje predevsim metodologii a teorii historickych véd, historické
demografii a d€jindm rodiny a nékterym kulturnédéjinnym souvislostem vyvoje na-
bozenstvi v raném novovéku. V rdmci svého zajmu o uvedené tematické okruhy
publikoval Fadu studii a nékolik knih. V posledni dobé vydal predevsim monografii
Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim (Praha 2009).
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DOBROVOLNICTVIi V KONTEXTU ZIVOTNI
DRAHY DOBROVOLNIKU'

Tereza Pospisilovd
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Volunteering in the Context of the Life-Course of Volunteers

Abstract: Volunteering is a topic that is so far neglected within the Czech
academic community. The article focuses on formal volunteering. Based on
a review of volunteering literature, we pose the question whether the meaning
and experiences of volunteering relate to the life stages of volunteers; emphasis
is placed on the relation of volunteering to employment. The research is based
on interpretative paradigm and qualitative research methodology. Based on
semi-structured interviews, we show that volunteering relates to the course of
life and employment in a crucial way. The key category is leisure time, in which
volunteering takes place and which is in interviews portrayed in tension with time
devoted to necessary duties (such as work and care for small children). Voluntary
activity is defined by volunteers as a leisure-time (free time) activity and as above
their obligatory duties. Thus, volunteering is neither a simple outcome of specific
motivations or values, nor the result of some objective state (such as a certain
number of hours per week away from work or childcare). In conclusion, we
present a pilot conceptual scheme for the future research of volunteering in the
context of the life course of volunteers.

Keywords: civil society; volunteering; leisure; life course

1 Studie vznikla diky podpofte ze specifického vyzkumu Fakulty humanitnich studii UK, pro-
jekt ¢. 11/SV/2009. Predkladany c¢lanek je soucasti mezinarodniho projektu The Patterns and Valu-
es of Volunteering (¢erven 2009 az prosinec 2010), ktery vede Narodni dobrovolnické centrum Hestia
a na kterém se mj. podili Katedra studii obéanské spole¢nosti FHS UK. Tento projekt je financovan
Finanénimi mechanismy EHP a Norska a statnim rozpoétem Ceské republiky prostiednictvim Fondu
pro podporu vyzkumu.
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ANTROPOLOGICKY VYZKUM

Dobrovolnictvi jako dobrovolna prace pro druhé bez naroku na finan¢ni odme-
nu patii do sféry altruistického jednani. Tento ¢lanek se zaméruje na takzvané
formalni dobrovolnictvi, kde je dobrovolna ¢innost vykonavana pro organi-
zaci nebo prostiednictvim organizace. Dobrovolnictvi je predmétem rozsah-
1é¢ odborné literatury ve studiich neziskového sektoru a ob¢anské spole¢nosti,
kde je studovano predevsim jako ¢innost charakteristicka pro neziskovy sek-
tor nebo jako projev ob¢anské angazovanosti. V tomto ¢lanku naproti tomu kla-
deme dlraz na dobrovolnictvi jako ¢innost uskute¢novanou v kontextu zivotni
drahy a placené prace dobrovolnikt. Narozdil od kvantitativnich Setfeni, kte-
ra v oblasti studii neziskového sektoru a organizované obc¢anské spolecnosti
prevladaji, zde volime interpretativni paradigma a kvalitativni metodologické
ptistupy. Predkladany ¢lanek referuje o vysledcich vyzkumu,? jehoz cilem bylo
zjistit, zda jsou udalosti zivotni drahy a vztah k placené praci podstatné pro
porozuméni tomu, jak své dobrovolnictvi vnimaji lidé, ktefi se mu vénuiji. Slo
o pilotni studii, jejimz cilem bylo zjistit, zda zde existuji podstatné souvislosti,
a navrhnout konceptudlni ramec, ktery by to zohlednil.

V Ceské odborné literature je dosud dobrovolnictvi tématem stojicim mimo
z4djem akademickych disciplin. Dosud vysSla jedina systematicka, prevazné kvan-
titativni studie (Fri¢ 2001) a dale se tématem zabyvaji predevs§im odbornici, kte-
i1 se vénuji fizeni a propagaci dobrovolnictvi v nasi zemi (ToSner — Sozanskéa
20006).

Teoreticka vychodiska

V odborné literatuie z oblasti studii neziskového sektoru a ob¢anské spole¢nos-
ti prevazuji tfi koncepce formalniho dobrovolnictvi. Za prvé, dobrovolnictvi je
zkoumano jako kli¢ovy zdroj nestatniho neziskového sektoru (Salamon — Soko-
lowski 2003), mtzeme tedy hovotit o neziskovém paradigmatu (Rochester
2006: 4). Za druhé, dobrovolnictvi je vnimano jako zaklad ob¢anské spole¢-
nosti — i kdyz zde se dobrovolnictvi nékdy chape spiSe jako obcanska partici-
pace ¢i politickd kultura (napt. Putnam 1995; Howard 2000) —, mdzZeme tedy
hovotit o paradigmatu obcanské spolecnosti. Treti koncepce pojima dobrovol-
nictvi jako prosocialni chovani a prevazuje v socidlnépsychologické literature

2 Na sbéru dat a prvnich krocich analyzy spolupracovaly studentky magisterského programu Stu-
dia obcanské spole¢nosti Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze Jana Aglerova, Jana
Bélohlavkovéa, Miroslava Chytilova, Lucie Janusova, Monika Redmerova, Dina Sladkova, Magdaléna
Strouhalové, Magdalena Spackova, Veronika Sulcova, Linda Tichotova-Fry¢ova, Lenka Urmanova.
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(Penner 2002; Finkelstein — Penner — Brannick 2005, Fetchenhauer 2006).
Nékde na praseciku téchto pristupd se nachazi dosud jedina ucelenéjsi prace
o dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢ 2001).

Podle Dekkera a Halmana najdeme v definicich dobrovolnictvi tfi spole¢né
prvky: je nepovinné, je neplacené, je ve prospéch druhych (Dekker — Halman
2003; autofi navazuji na Cnaan 1996). Naptiklad Penner definuje formal-
ni dobrovolnictvi jako dlouhodobé, planované a svobodné zvolené prosocial-
ni chovani, které je bez naroku na odmeénu a ve prospéch cizich druhych osob
a které se odehrava v kontextu organizace (Penner 2002). Pro Pennera je
podstatné, Ze dobrovolna prace neni praci pro blizké osoby (rodina, pratelé),
protoZe takova pomoc obvykle obsahuje silny prvek reciprocity a pocitu povin-
nosti, neni podle néj tedy svobodné zvolena. Organizac¢ni kontext zdiraznuje,
protoZe umoznuje vytvofit vztah s prakticky neznamymi lidmi. Jak vSak pou-
kazuji Dekker a Halman, dobrovolnost, bezplatnost ani prospésnost pro dru-
hé nejsou jednoznacné a jednoduchd kritéria (Dekker — Halman 2003; srov.
Rochester 2006).

Jednu oblast studii dobrovolnictvi predstavuje analyza hodnot a motiva-
ci spojenych s dobrovolnictvim (Dekker — Halman 2003; Wilson 2000), kterou
zde ponechavame stranou. Jednim z hlavnich diivodu je, Ze podstatna ¢ast této
literatury vychazi z kvantitativnich empirickych Setfeni motivaci dobrovolnik
a jejich diivodl pro zapojeni do dobrovolné ¢innosti. Typicky je pfitom analy-
za motivaci vytrzena z kontextu dalSich faktord, jako jsou: Sir$i kontext spo-
lecenskych struktur (prilezitosti a omezeni), socidlni sité¢ dobrovolnikd, jejich
interpretace vlastni identity a biografie nebo faktory, na které klademe daraz
v tomto ¢lanku — Zivotni draha a zaméstnani.

V predkladaném textu pouzivame koncept zZivotni drahy jako kontext pro
porozumeéni dobrovolnictvi v lidském zivoté a nemame ambice zaradit se do stu-
dii zivotni drahy ¢i zivotniho béhu (life course) (Elder 2003; George 1993,
2003). Nutno rici, Ze ve vyzkumech dobrovolnictvi neni perspektiva Zivotni dréa-
hy Gplnou novinkou. V celkovém poctu studii si jen nemnoha panelova Setie-
ni kladou za cil popsat souvislost mezi dobrovolnictvim a etapami ¢i udalostmi
zivotni drahy (jako je skolni dochazka, zaméstnani, snatek, déti, dichod apod.)
a takové souvislosti skute¢né potvrzuji (Rotolo 2000; Mutchler — Burr — Caro
2003; Oesterle — Johnson — Mortimer 2004). Ve shodé s témito autory predpo-
kladame, Ze kazda Zivotni etapa stavi clovéka do urcitych roli a Ze s nimi souvi-
si urcité typy ¢innosti, ocekavani a povinnosti, které potom ovliviiuji moznost
vénovat se dobrovolné préaci.
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Dale je pro nas podstatné, Ze se perspektiva Zivotni drahy zaméfuje na lid-
sky Zivot jako celek, nebo alespon na nékteré jeho sousledné faze. To je pri-
stup neobvykly v literature, kterd se vénuje dobrovolnictvi. I tam, kde je zajem
vysvétlit dlouhodobou angazovanost v dobrovolné praci (Piliavin — Callero
1995; podle nich Penner 2002; Finkelstein — Penner — Brannick 2005), neni
zkoumano dobrovolnictvi v celém zivoté dobrovolnika. Celkove vzato, ve stu-
diich dobrovolnictvi dominuji prarezova kvantitativni Setfeni (kde se zjistuje
dobrovolnictvi v poslednich 4 tydnech nebo 12 mésicich). Od obvyklého kdnonu
dobrovolnické literatury se tedy odklanime jak zajmem o cely Zivot dobrovolni-
ka, tak tim, Ze jsme pri sbéru a analyze dat pouzili kvalitativni metody a vycha-
zime z interpretativniho paradigmatu.

Sociologie prace si v kontextu procesti modernizace a individualizace vsi-
ma promen role prace ve spole¢nosti a v Zivotech lidi, napf. roztfisténosti pra-
covnich kariér a nutnosti konstruovat svoji vlastni pracovni drahu (Heinz 2003).
Mnohé z téchto tivah jsou relevantni i pro dobrovolnou préci, presto se teoretic-
ka literatura o dobrovolnictvi promysleni vztahu k placené praci vesmeés vyhyba
(jednou z vyjimek je piehledova stat Wilson 2000). Cesti odbornici na dobro-
volnictvi dokonce doporucuji spojeni ,,dobrovolna — prace“ nepouzivat, protoze
to pojem dobrovolnictvi komplikuje odkazem k placené praci a s ni spojenym
pracovnépravnim piedpisim (Toner — Sozanska 2006).% Tento ¢lanek neni teo-
retickou studii, kterad by takové ukotveni mohla nabidnout. Chceme vsak zjis-
tit, zda konkrétni zkusenosti a vnimani dobrovolné ¢innosti davaji opodstatnéni
pro propojeni Gvah o placené a neplacené praci.

Metodologické volby

Nasi prioritou bylo ovérit, zda je viibec propojeni mezi dobrovolnou ¢in-
nosti na strané jedné a zamestnanim a Zivotni drahou na stran¢ druhé nos-
né, a na¢rtnout, jaké podoby toto propojeni mtize mit. Témto ciliim vyhovély
polostrukturované rozhovory, i kdyz se dé fici, Ze nestacily na opravdu diklad-
né vy¢erpani nastolenych témat a ze forma biografickych rozhovora by byla pro
téma dobrovolnictvi vhodné€jsi. Bylo vedeno 12 rozhovora v délce 45-90 minut.
Jako vychozi struktura rozhovord byla pouzita zivotni draha dobrovolnik

3 Zhlediska praktického fizeni a podpory dobrovolnictvi (legislativa a administrativni podminky)
je vztah dobrovolnictvi k zaméstnani podstatny a napiiklad v Ceské republice neni opomijeny (napf-.
role dobrovolnictvi v kontextu nezaméstnanosti, i kdyZ zde jde pouze o UZeji vymezené dobrovolnictvi,
legislativné ukotvené jako tzv. dobrovolnicka sluzba zakonem ¢. 198/2002 Sb.).
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(inspirovala jsem se pritom vyuzitim grafti v kvalitativnim vyzkumu, jak to uva-
di Miles — Huberman 1994). Na zac¢atku dostali ucastnici ¢asovou osu od naro-
zeni po soucasnost s vyznacenym rokem 1989. Do ni nejprve zakreslili zakladni
zivotni udalosti podle vlastniho tisudku a poté do téhoz grafu zakreslili dalezité
pracovni epizody. Nakonec vyznacili dobrovolnické epizody (tj. priblizné od kdy
do kdy dobrovolné pracovali a kde).

Zivotni dréha tedy nebyla d4vana do vztahu s dobrovolnictvim explicit-
n¢ (otdzkami v rozhovoru), ale pouze tim, Ze byla obsazena v zakladnim grafu.
Chtéla jsme videt, nakolik budou respondenti pfi vypravéni o dobrovolné ¢in-
nosti sami pripadné k zivotnim udalostem odkazovat. Dtlezité také je, ze graf
slouzil jako voditko rozhovoru — urychlil jej a zprehlediioval vypravéni. Nad
grafem se odvijel rozhovor s predem pripravenymi, ale volné kladenymi otaz-
kami o vyvoji dobrovolnické drahy.*

Vybér vzorku byl zamérny. Protoze vyzkum mifFil na formalni dobrovol-
nictvi, podminkou vybéru byla dobrovolna ¢innost prostiednictvim nestatni
neziskové organizace po roce 1989. Do vzorku jsem se dale snazila zahrnout
jak dobrovolniky pro ,tradi¢ni typ organizaci (sport, kultura, hobby a rekre-
ace, tedy oblasti, kde fungovaly organizace jiZ pred rokem 1989), tak pro
,Nové“ organizace v oblasti poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb,
ochrany lidskych prav apod., které vznikly po roce 1989. Tradi¢ni a nové orga-
nizace se podle Fri¢e poji s odliSnym zptsobem fungovani, naptiklad ve vzta-
hu k mobilizaci verejnosti (Fri¢ 2001), a tradi¢ni organizace maji na rozdil
od novych obvykle masovou zakladnu ¢lenti — tedy potencialnich ¢i redlnych
dobrovolnikd.

Ve vzorku méame z tradi¢nich organizaci jen menSinu dobrovolniki
(4 ze 12), coz Castecné vyplyva ze zpisobu osloveni respondentd. Ziskaly je
z okruhu svych kontaktd studentky oboru Studia ob¢anského sektoru FHS UK,
které se mnou na vyzkumu spolupracovaly (ve tfech ptipadech jsem vyuzila
kontaktli pfes Narodni dobrovolnické centrum Hestia). Pritom organizace
v oblasti sportu, hobby a rekreace se s pojmem obc¢anské spolecnost (obéan-
sky sektor) obvykle prili§ neidentifikuji. Tim je dano urcité specifické zaméreni

4 Tazalijsme se: 1. na kazdou dobrovolnickou zkusenost (pro¢ zacala, pro¢ skoncila, stru¢né jakou
praci obnasela, co to znamenalo pro respondenta); 2. na to, zda dobrovolnici vidi své dobrovolné zkuse-
nosti jako celek, jako smérovani; 3. explicitné na volby — jedna dobrovolnicka zkusenost po druhé (pro¢
se rozhodli prave pro tuto praci); 4. na to, zda dobrovolnické aktivity néjak souvisely s placenou praci
a jak; 5. na jejich zkuSenost s dobrovolnictvim pred rokem 1989, a jak tato zkuSenost ovlivnila jejich
soucasny vztah k dobrovolnictvi. Posledni téma vSak neni v tomto textu analyzovano.
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vyzkumného vzorku, se kterym je nutno pocitat pfi interpretaci rozhovort
(upozornuji na to v poznamece, kde to povazuji za nutné).’

Vzhledem k tomu, Ze nas zajimala Zivotni drdha a pracovni kariéra, byl
vybér zaméren na star$i respondenty, pribliZné nad 45 let. Z hlediska vzdéla-
ni bylo zvoleno homogenni vzorkovani a osloveni tedy byli dobrovolnici s vyso-
koskolskym nebo stfedoSkolskym vzdélanim (maturita). Zahrnuti lidi s niz§im
vzdélanim by v malém planovaném vzorku dvanicti interview jiz znamenalo
prilis velkou heterogenitu a znesnadnilo by analyzu.® Z hlediska pohlavi jsem
usilovala o stejné zastoupeni muzl a Zen. Vira a ndboZenska praxe, ¢lenstvi
v cirkvi a podobné jsou komplexnim faktorem, na jehoz vlivu na dobrovolnic-
tvi se literatura neshoduje. Pfi vybéru vzorku jsem proto toto hledisko nechala
stranou. Celkovou skladbu t¢astnikli vyzkumu véetné neékterych sociodemogra-
fickych charakteristik uvadi tabulka 1 v ptiloze.

Rozhovory byly nahravany a byl potizen doslovny piepis. U¢astnici vyzku-
mu byli anonymizovani a v§echna jména a nazvy byly zménény.” Citaty pouzité
v ¢lanku vychazi z mirné upravené verze transkriptd (doslo k redukci tzv. slov-
ni vaty, k vynechani nacatych vét, které nenesly vlastni vyznam, a k ¢4ste¢né-
mu prevedeni mluveného projevu ucastnikii do spisovné Cestiny). Prepisy jsem
podrobila otevienému kodovani (Strauss — Corbinova 1999), bez predem stano-
venych kodud. Optika, kterou jsem texty Cetla, vSak jiZ byla formovana vyzkum-
nymi otazkami (tj. zaméreni na vztahy Zivotni drahy, zaméstnani a dobrovolné
¢innosti). Z dalezitych kategorii vznikla kostra analytického pribéhu (Svaii-
¢ek — Sedova 2007: 239), kterou jsem v procesu psani ¢lanku rozvijela jednak
s ohledem na primarni data (rozhovory) a jednak s vyuzitim dalsich teorii, kon-
ceptll a dat. Prvni verze ¢lanku se obohatila a ¢aste¢né verifikovala diky zpétné
vazb¢ zucastnénych studentek.

5 Cilem vyzkumu nebylo rozlisit dva typy dobrovolnictvi, tradi¢ni a nové, proto jsem se tomu neve-
novala ani pfi analyze. Pfitom do zpdsobu, jakym dévali dobrovolnici do vztahu své zaméstnani a dob-
rovolnictvi nebo svij zivotni beh a dobrovolnictvi, se to nijak vyrazné nepromitlo.

6 Z dosavadnich vyzkum v Cesku a v zahrani¢i vime, Ze formalni dobrovolnictvi je zalezitosti lidi
s vys$sim vzdélanim (Egerton — Mullan 2008; Wilson 2000; v Cesku STEM 2004).

7 Zakonkrétni ndzvy organizaci je pouzito Organizace; podobné funguji slova Sport ¢i Mésto.
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Vysledky analyzy
Dobrovolnictvi a Zivotni drdha

Jak ukaze nésledné analyza, vypravéni o dobrovolné ¢innosti se uzce vaze
na strukturu ¢asu a dobrovolnictvi se zasadnim zptsobem definuje jako volno-
¢asova aktivita. Jiz sam tento fakt neptrimo, ale pevné vevazuje dobrovolnictvi
do Zivotni drahy a jejich etap, které se 1isi mimo jiné pravé strukturou ¢asu, kte-
rym jedinec disponuje, a strukturou aktivit, ke kterym jej vyuziva. Povazuji to
za klicové zjisténi vyzkumu a budeme se k nému proto z rtiznych thla pohledu
vracet.

Dobrovolnici zminovali fadu Zivotnich udalosti, ale vétSinu z nich nedava-
li do explicitniho vztahu k dobrovolnictvi.® Presto se objevila tfi Zivotni obdobi,
ktera ve vztahu k dobrovolnictvi hrala i v nasSich relativn€ kratkych rozhovo-
rech podstatnou roli: mladi/doba studii; déti/rodina; a dichod. Rovnou je nut-
no dodat, zZe z téchto tf'i obdobi praveé doba s malymi détmi hrala ve vypravénich
vétSiny Zen ve vztahu k dobrovolnictvi kli¢ovou a opakované popisovanou roli,
takZe jeji rozsah v naSich datech je ve srovnani s dalSimi dvéma mnohem vétsi.

Zaméstnani, na které jsme se ve vyzkumu zamérili jako na ,,placenou pra-
ci v kontrastu k dobrovolnictvi jako ,,neplacené praci“, se ve vypravénich dob-
rovolnikd projevovalo hlavné jako specificka Zivotni okolnost, ktera vymezuje
prostor pro dobrovolnictvi. Jinymi slovy, v rozhovorech nehralo skoro Zadnou
roli to, Ze dobrovolnictvi je neplacené, kdezto zaméstnani placené, ale spiSe to,
Ze zamestnani je povinnost a nutnost, kterd tim padem vymezuje Cas otevreny
pro dobrovolnictvi (ale o tom v dal8ich ¢astech ¢lanku).

Mladi je obdobi v nasi zemi pro vétSinu vysokoskolakt a stredoSkolakd
specifické tim, ze nemusi pracovat pro obZivu a piedevsim studuji (coz plati-
lo o to vice v dobé pred rokem 1989, ke které nasi dobrovolnici odkazuji, kdyz
zminuji mladi). Ve srovnani s lidmi v zaméstnani vice disponuji volnym a flexi-
bilnim ¢asem, ktery jim umozZiuje se vénovat dobrovolnictvi:

8 Mezi zivotni udalosti zminéné v rozhovorech patrila emigrace, vylouc¢eni z Komunistické strany,
zakladni vojenska sluzba, kiest, vstup do cirkve, opatieni bytu, odchod do diichodu a tak dale. Tyto
udalosti jsem ve vztahu k dobrovolnictvi neanalyzovala predev§im proto, Ze G¢astnici sami vliv téchto
udalosti na dobrovolnou praci v rozhovoru viibec nerozvijeli (a mensi hloubka a délka vypravéni to ani
neumoznila).
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Ja, protoze jsem byl Studak, no tak jsem teoreticky mél nejsnazsi Sanci se jako
vyvliknout z néjaky povinnosti, narozdil od chlapa, kterej v tom vedeni sed¢l ved-
le m¢, nebo jsme tam sedéli spolu, a mél pichacky, Ze jo. Tak ten prosté jako velmi
tézko mohl nékam odejit... (Ondrej)

Ajajsem tam se i hodné angazovala v tom, zZe jsem se o tom dobrovolnictvi hodné
dozvéde¢la, protoZe v ty dobé to bylo Ze jsem byla jedna z nejmladSich tam, ktery
se na tuhletu préaci prihlasili, takze ve chvili, kdy prichazely nabidky z néjakych
organizaci, bud jako na Skoleni, na informovani o tom, co dobrovolnictvi je, tak
vétSinou jsem tam putovala za tu organizaci ja, a tim jsem se jako seznamovala
dal a dal s tim, co to je... (Miriam)

Podobné po odchodu do diichodu obvykle pribude ¢as, ve kterém neni nutné
pracovat pro obzivu, a otevira se tak moznost pro dobrovolnou ¢innost:

Premyslel jsem taky o praci pro seniory nebo s détmi, ale spi§ az v dichodu, az
zase budu mit pocit, ze nemam co délat. (Karel)

Obdobi studii v mladi a stejné tak doba v dlichodu jsou zivotni etapy, které ne-
jsou tolik zatiZené povinnostmi jako etapy jiné — predevsim Zivot v zaméstnani
a pro zeny péce o malé déti. Ob¢ tyto etapy byly v rozhovorech s dobrovolniky
pritomny podstatné vice nez doba studii a doba dlichodu, proto se jim mohu
vénovat ve vétSim detailu.

Narozeni déti je ve v8ech vypraveénich dilezitou udalosti, ale ve vztahu
k dobrovolnictvi déti nehraly u muzi prakticky zadnou roli. Naopak ve vypra-
vénich Zen hraji roli kli¢ovou. Z vypravéni dobrovolnic je ziejmé, Ze déti urcuji
¢asovy rezim, ve kterém se matka pohybuje a ve kterém muze vykonavat jakou-
koli aktivitu. Déti, respektive jejich vek, zde funguje jako omezeni — ¢i spiSe
vymezeni — ¢asového rezimu matky; urcuji, kdy Zena s dobrovolnou ¢innosti
musi skoncit a kdy se ji zase miiZe zacit vénovat:

TA:® A pro¢ jste s tim skon¢ila? UC: Tak, byla jind moje Zivotni etapa, jako bylo to
tak, ze jsem to opoustéla bez jakychkoli ktivd, ale bylo to, zZe pak jsem méla pred
svatbou a védéli jsme, zZe chceme déti. (Miriam)

9 Zkratka TA znamena v textu tazatelka a zkratka UC znamen4 ucastnik ¢i ucastnice vyzkumu.
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Ale urcité tady rok 95, to byla doba, kdy bylo mému star§imu synovi 2,5 roku
a tehdy jsem se zacala aktivné zajimat o zalozeni matef'ského centra, které jsem
pak v roce 98 zalozila. A tady bych rekla, zacalo moje dobrovolnicky plisobeni.
(Jana)

Zatimco déti z hlediska ¢asového rezimu funguji jako omezeni dobrovolné ¢in-
nosti matky, v jinych ohledech mohou fungovat jako povzbuzeni dobrovolnictvi.
V nasich rozhovorech déti povzbuzuji dobrovolnictvi rodict ve tfech takovych
ohledech. Za prvé, od déti (respektive jejich veku) se odviji zdjmy rodiny:

Kdyz jste byly vy uz déti a chtély jste mit néjaky ty pejsky, tak jsme si samozrej-
m¢é vybrali néjaky ty lovecky plemena ... Coz znamenalo slozit s nimi myslivecky
zkouSky. No tak jsem m¢l jedinou moznost. Ten mysliveckej svaz tehdy, komu-
nisticky, mn¢ nabidnul, ze mizu byt na vyjimku ¢lenem, ale jenom jako chovatel
loveckych psu. (Vojta)

A n¢kdy v roce 2003 vlastné, jak tak ta moje dcera vyrustala, tak jsme objevili ¢la-
nek, tusim v Mlady fronté, kdy, kde zvali na konkurs, respektive Organizace zvala
na konkurs na ziskani stipendia na ro¢ni pobyt do Némecka. (Monika)

Za druhé, déti vtahuji rodice — v naSich rozhovorech v§ak pouze mat-
ky — do svych aktivit, nékdy vyslovené jako pomocniky:

A vlastné ta moje dcera, kdyz se vratila z toho Némecka, tak se okamzité tplné
prirozené zapojila do dobrovolnicky prace v Organizaci a jak tak chodila domq,
tak rikala, co se tam dé&je a resi a co vSechno je potieba resit, tak mé tam plynule
zatahovala. (Monika)

(S) s timhle narozenym ditétem, protoze jemu bylo 7 a zacal mné zaméstnavat
takovym zplisobem, zZe jsme se do toho ponofili oba dva, Ze tim Zijem a zacal
mné zaméstnavat tim Sportem. ... Tak jsem se rozhodla samoziejmé pro to, Ze mu
budu pomahat ... (A)le myslim si, Ze kdyby moje dité nehralo takhle dobte, tak
bych se tomu nevénovala. Pro ostatni, cizi déti bych to nedélala az takhle naplno.
Ten motor mam doma. (Lada)

Kdyz zacaly chodit déti do Skolek, tak se tam objevovaly ¢as od ¢asu oznameni:
prosime rodice, aby pfisli v sobotu hrabat zahradu, néco pro tu Skolku. A tam
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jsem parkrat byla. Ale ne zase néjak moc ¢asto, nemé¢la jsem to v sobé. Ale obcas,
spi$ kvali détem. Ne aby ta skolka jako takova byla lepsi, ale protoze tam chodi
moje dité, to asi bylo jediny spojeni. (Katefina)

Za treti, déti pro své rodice — v naSich rozhovorech v§ak pouze matky — otevira-
ji svét:® prinasi nové informace, ponéti o moznostech, zprosttedkovavaji kon-
takty:

Tak mé tak plynule dostala do ty dobrovolnicky prace. A ja sem zjistila, Ze to je
hrozné fajn, protozZe to je organizace, ktera ty studenty jakoby vyvazi, tak ma
hrozné blizko k mladejm lidem ... a mé to s nimi hrozné bavi. Hrozné je to tako-
vy nabijejici a maji spoustu vybornych napada délat tam spoustu véci, ke kterym
bych se jako témér 50leta matka nikdy nedostala. (Monika)

Dobrovolna prace je tak ve vypravénich soucasti specifické situace, ktera se
vyznacuje otevienosti, moznostmi a svobodou volby. PéCe o malé déti je v urcité
zivotni etapé matky povinnosti; pfedstavuje prvek nutnosti, ktera moznost dal-
Sich aktivit omezuje nebo uzavira. Naproti tomu starsi déti vtahuji rodice — pre-
dev§im matky — do dobrovolné prace, a to jak po strance obsahové (témata
zajmu), tak po strance socialnich siti (pomocnice, kontakty).

Dobrovolnictvi v ,,rodinné ekonomice*

Nékteré Zeny davaji svoji dobrovolnou ¢innost do prfimého vztahu k délbe pra-
ce v rodiné, coz mné vedlo k Sir§imu nazvu ,,rodinna ekonomika“. Rodinna
ekonomika je ve hre jednak v momenté, kdy Zena s dobrovolnou praci zac¢ina
a zvazuje, zda je to mozné s ohledem na rodinu. A jednak v moment¢, kdy Zena
prechazi do zaméstnani, nebo tim smérem alespon zac¢ina uvazovat, a dobrovol-
nictvi vnima mimo jiné jako jakousi zkousku na zameéstnani:

Ze — ono to bylo i dobra zkouska na to, jak obstoji rodina, kdyz se od ni budu
vzdalovat. (Miriam)

6%

10 Pojem ,otevieni“ ¢i ,,otevienosti“ (nékdy explicitné v kontrastu k ,,uzavienosti“, pfipadné uza-
vienosti do sebe) je v mnoha popisech dobrovolnické zkuSenosti jeden z klicovych, nejen v souvislosti
s roli deti.

118



TEREZA POSPISILOVA: DOBROVOLNICTVIi V KONTEXTU ZIVOTNi DRAHY

Rodinna ekonomika méa predevsim finan¢ni aspekt. Jde o to, kdo rodinu uzivi
a zda bude mit dostatek financi:

Taky je otazka jesté, jak dlouho by ta rodina vydrzela, jak dlouho bych vydrzela ja
neprinaSet domd zadné penize. (Jana)

Za dileZité povazuji to, Ze finance predstavuji tlak. Tlak, jehoz absence definuje
onu situaci, ktera se neslucuje s donucenim a ve které se ve vypraveénich objevu-
je dobrovolna ¢innost:

Ja jsem méla pocit, protoze manzel podnikal a finan¢ni tlak mné nijakym zptso-
bem nenutil k tomu, abych nastoupila nékam do zaméstnani, tak se mi to zdalo
jako dobra forma sviij ¢as vénovat né€jaky organizaci. (Miriam)

Pritom nejde jen o pocit finan¢niho zajisténi. Jde vZdy také o urcité rozhodnuti
v roding, Ze nékdo se bude vénovat dobrovolné ¢innosti. Dobrovolnictvi se zde
jevi jako aspekt délby roli v roding:

ProtoZe prost¢ mam muze, ktery mi od pocatku umoznil délat dobrovolnou pra-
ci, prestoze ze zacatku nemél zadné lukrativni zaméstnani, tak ja jsem méla vel-
kou svobodu se vénovat dobrovolny préci. On to jako — aby jako zajistil tu rodinu
finan¢n€ a aby nekdo z rodiny délal néco nezistné. (Jana)

V jistém smyslu je tedy dobrovolna Cinnost zaleZitosti celé rodiny, protoze
,rodinna ekonomika® vytvari nékterym ¢lentim rodiny pro dobrovolnictvi
prostor — prostor bez donuceni, prostor svobody, a to ne jen jako jakysi ved-
lejsi disledek modelu, kde muz je Zivitel rodiny, ale také skrze promyslenou
volbu, skrze alokaci altruismu v ramci rodiny (jeden pracuje zi§tn¢ a druha
nezistné).

K rodinné ekonomice Ize priradit i momenty, kdy se o dobrovolnictvi déti
hovoii jako o pravodnim jevu dobrovolné ¢innosti matky:

(N)emuzu to ani posuzovat z pohledu na svy déti, protoze ty, kdyz nékde fun-
gujou, tak budto to délaj proto, Ze jsem tam v tom aktivni j4, takZe nevim,
nakolik to d€laj ve prospéch dobrovolnicky prace a nebo pomoc své matce.
(Miriam)
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Bylo to v souvislosti, jak se budovalo pracovisté. Tim, Ze jsem to zalozila, tak
jsme sem hodné chodili, i s dcerami. Ony mi tady pomahaly véSet obrazky, poma-
haly mi prenéset stoly a vSechno mozny. (Katetina)

Ve stejné logice je dobrovolnictvi déti nékdy vnimano jako vysledek usili matky
(napriklad tim, jak dité vychovava a zajistuje po financni strance):

Az se to pekné rozevira (TP: rekapituluje dobrovolnictvi ve svém zivot¢). Stavam
se i ¢lenkou organizaci, zakladam néco a i jedna dcera, jedno to dité se taky dob-
rovolné tcastni aktivit, coz by mohl byt takovy vysledek. Se mi to docela hezky
rysuje. (Katefina)

Dobrovolna ¢innost se tedy v rozhovorech s dobrovolnicemi poji se situaci svo-
body, s absenci donuceni. A takovou situaci ¢asto vytvari rodina pro nékteré své
Cleny, at jiz jako vedlejsi dtsledek rodinného modelu, kde muz je Zivitelem (a Ze-
na tedy miZe volny ¢as vénovat jinym ¢innostem) nebo (a také) skrze promys-
lenou volbu, kde ,,dobro“ za rodinu vykonava jeden jeji ¢len, obvykle Zena nebo
deéti.

Dobrovolnictvi a zaméstndni v jednom case

Zameéstnani a dobrovolna ¢innost spolu ve vypravénich dobrovolnik(i nesouvisi
skrze otazku platu ¢i bezplatnosti (jak by se dalo z teoretické literatury ¢ekat),
ale nejmarkantnéji tim, Ze se spolu vyskytuji v jednom ¢asovém poli, d€li se
0 jeden ¢as. Zda se to samoziejmé, ale dobrovolnici o tom takovym zptsobem
v interview hovorit nemuseli. Kontakt dobrovolnictvi a zaméstnani v jednom
¢asovém poli se jako implicitni souvislost objevuje i ve vypravéni téch, kteri
jinak souvislost mezi dobrovolnictvim a zaméstnanim vylucuji.

Kontakt v ¢asovém poli neni paralelni existenci nebo koexistenci. Casové
pole je omezené a tim, Ze se 0 n€ zameéstnani a dobrovolna ¢innosti déli, je vz-
dy jedno na ukor druhého. V nékterych rozhovorech je to prosté konstatovano:

TA: Pro¢ ses rozhodl toho nechat? UC: Protoze jsem s tim zacal, kdyz jsem v pra-
ci nem¢] tolik prace a klient(. Jenze pak jich zacalo byt vic a ja uz na to nemél
tolik ¢asu. ... VétSinou jsem mél chuté dobrovolnicit v dobé, kdy jsem se ve svo-
ji praci necitil vytiZenej. TakZe jsem hledal moznosti, jak bejt uzite¢nej. (Karel)
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Po tom, co jsme pfiSli do Prahy, jsem $la do textilu, takZe v Jitexu, zkuSebna
na nité. ... V sobotu se nepracovalo a ja jsem mohla v sobotu jit do ty tridy, kde
jsem vedla pionyry. (Marie)

Jindy je explicitné formulovano jakési pnuti'' a naroky obou sfér na ¢as jsou
portrétovany jako soupefrici:

Naopak, tady mi prekazely ty aktivity (TP: dobrovolné), protoze prace mé
vyzadovala a ja potrebovala trénovat. ... M¢la jsem stasné€ hodnyho §éfa, kterej
mné dvakrat tydné poustél na hodinu dopoledne ... Zrovna v ty soucasny dobé
mé to v podstaté brzdi v my praci, abych tak fekla, protoze ja pak pfijdu domu
a délam vecer (TP: své zaméstnani). Honim si tu praci po jinejch dobach. ...
Dokonce jsem pred rokem i tu préci zvolnila. M¢la jsem dvé firmy na ucetnictvi
a uz mam jen jednu, protoze bych to nestihala, protoze se na sto procent vénuju
sportu.“ (Lada)

Existence zaméstndni a dobrovolné ¢innosti v jedné struktufe ¢asovych moz-
nosti je tak podstatna, Ze je ve vypravenich jednim z klicovych znak, které
dobrovolnictvi definuji. Dobrovoln4 ¢innost je ucastniky definovana jako néco,
co se odehrava po pracovni dobé¢ a je ve vztahu k zaméstnani z hlediska ¢asu

x xr v v/

né¢im navic, né¢im ,,bokem*.'> Mnohdy je to explicitné ¢innost ve volném ¢ase:

TA: Pro jakou organizaci jste dobrovolné pracovala? UC: No to vSechno bylo
od mych 18, v8echny takovy ty, co nebylo pfimo pracovni, ale bylo to vSechno
jako volny c¢as. Ja jsem byla od téch 18 let vychovatelka. Takze to vSechno bylo,
7e skonéila pracovni doba, tak né&jaky ty véci navic,'® to vsechno bylo dobrovol-
nictvi, ze jo. (Marie)

To, co délame pro Organizaci a pro ty studenty tady déldme hodné rady, tak jako-
by bokem, kdyZ ndm na to vyjde néjaky cas. ... Protoze si myslim, Ze kdyZ uz si

11V dobe¢, kdy Lada podnikala a travila 12—14 hodin denné v praci, se dobrovolné praci viibec nevé-
novala: ,,To se ¢asové neslucovalo®.

12 PiSi,z hlediska ¢asu®, protoze pro mnohé dobrovolniky je dobrovolna prace tim tstfednim, o co
se v zivoté snazi, nikoli zaméstnani.

13 Respondentka zde ma na mysli i pfes¢asy v praci. Zahrnuti pres¢asti v zaméstnani do ,,dobrovol-
né prace® je v nasich rozhovorech spise vyjimkou, i kdyZ se tieba tyka i lidi, ktefi maji zaméstnani jako
konicka. Neplacené prescasy jsou mistem kontaktu dobrovolné prace a zaméstnani, které by mélo byt
tématem dalsiho vyzkumu.
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teknu dobie, budu délat toho dobrovolnika, budu ho délat v téhle oblasti, tak pak
se musim sama pro sebe rozhodnout, kolik tomu vénuji energie, kolik toho vol-
ného ¢asu. (Monika)

Tabory pro décka, nacerno, Ze, to tam vSecko patii, do ty skupiny dobrovolnictvi,
protoze jsme to vSechno dé¢lali ve volnym ¢ase, ve svy dovoleny. (Jifi)

Takze si vezmu treba i dovolenou nebo néjaky volno a jdu teda tam délat tu pra-
ci. (Miriam)

A podobné po odchodu do dichodu — s ukoné¢enim zaméstnani — vlastné mizi
hlavni protipdl dobrovolné ¢innosti, ktera tak (v pripadé nékterych dobrovolni-
kd) maze ovladnout pole zbylych aktivit:

86 jsem §la do dichodu, to je dlilezity, a tim bylo v§echno jako uz dobrovolna pra-
ce, vlastné to, co jsem d¢lala celej zivot. (Marie)

D4 se tedy rict, ze dobrovolnictvi je z definice volno¢asova aktivita, ,,zptisob
traveni volného ¢asu“ (Katetina). Je to ¢innost, ktera se odehrava ve volném ca-
se dobrovolnikl. Pojeti dobrovolnictvi jako volno¢asové ¢innosti by odpovidaly
také velmi Casté reference dobrovolnikd k tomu, Ze je jejich ¢innost ,bavi®, Ze
jim prinasi radost a Ze je pro né zabavou:

Mné to bavilo. Mné bavilo bejt s t€éma détma. V tyhle dobé jsme si zalozZili tfeba
i sjezdarskou $kolicku. Mné¢ prosté bavila prace s détma ... Mné¢ to prosté bavilo
a hlavné jsem byla na horach. To je prosté to, Ze jsem byla na téch horach, jo.
(sméje se) (Lada)

Dobrovolnictvi mezi povinnosti a volnosti

Presto jsem presvédcend, Ze by se ¢ast dobrovolnikd branila zahrnout dobrovol-
nictvi do volnocasovych aktivit. Za prvé, Cas je uvadén jako jedna z véci, kterou
dobrovolnici pro svoji ¢innost obétuji, coz se vzpira pojeti volno¢asovych aktivit
jako predevsim zabavy a odpocinku (kde ¢as neni obéti). Cas je (vedle penéz)
hlavni naklad, ktery se v rozhovorech s dobrovolnictvim spojuje:
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A to je samoziejmé zcela zadarmo, to stoji jenom ¢as a mé to stalo dojizdéni.
(Rostislav)

(D)dobrovolnik je ten, ktery za to nechce plat a nabizi néjaky ¢as. (Miriam)

A co mné¢ vzal? (TP: mysleno dobrovolnictvi, metaforicky pouzil slovo ,,zivot“)
Vzal mné obrovsky mnozstvi volnyho ¢asu. (Ondrej)

Dobrovolnici se vlastné vzpiraji pofekadlu, Ze ¢as stoji penize: oni nabizi ¢as
a penize za to nechtéji. Dobrovolnictvi je v rozhovorech dale budovano jako ¢in-
nost naro¢na, vyzadujici energii a odhodlani. Kli¢ova charakteristika je pfitom
odpovédnost. MlzZe to mit riizné divody, ale zd4 se mi, Ze v kontextu vyprave-
ni to ma predevsim odlisit dobrovolnou ¢innost od libovolné ¢innosti, od délani
véci, jak se to hodi, a bez zavazkl — tedy vymezit dobrovolnictvi jako zodpo-
védnou aktivitu:

(N)¢&kdy je to tak, ze lidi to vnimaj jako dobrovolnou praci, ¢ili nemusim nic, a to
me¢ prijde taky blby. (...) KdyZ uz se na to ddm, nemuzu si fict, tak tedka zrovna se
mi nechce, tak co bych tu délala, je to dobrovolny, tak to d¢lat nebudu, udélam to
pristé, nebo pristé udélam néco jinyho. To nejde, to mé prijde taky takovy hodné
nezodpoveédny. (Monika)

A ted zalezi na tom, jestli ten, kdo dobrovolnika d¢l4, jestli to bere s touhle hlu-
bokou vaznosti, anebo jestli — protoze to mame v tom nazvu, Cesi, Ze je to dob-
rovolny a proto to mtzu d¢lat jakkoli nahodile — tak ten nazev vlastné sklouzava
k tomu, Ze to nemusim brat tfeba tak vazné. (Miriam)

Vsimnéme si, Ze dobrovolnictvi — nebo prinejmensim urcita forma ,vazného“
dobrovolnictvi* — je vnimana jako néco vysokého, vazného a zasadnim zpuso-
bem spolec¢ensky hodnotného:

V tom dobrovolnictvi je rozdil ... Ze uZ to prosté neni mé sousedska pomoc nebo
pomoc v n¢jakym spolku, ale Ze to ma urcitou vaznost. (Miriam)

14 Vojta zde hovoti o své dobrovolné ¢innosti, kde mj. usiluje o zachranu ¢eskych loveckych plemen.
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TA: Proc jste se rozhodla pro tuto praci? UC: Asi to bylo taky trochu vej§, nevim
jak to presné rict, Ze to byla mozna takovd emancipace ob¢ana. (Jana)

Ty plemena maji podle m¢ jakousi hodnotu, snad to nebude piehnany, kdyz fek-
nu kulturni. (...) Myslim si, ze to ma smysl drzet, protoze je to urcity bohatstvi.
(Vojta)®®

Dobrovolnictvi je dale ¢innost spojena s pocitem urcité povinnosti:

Kdyz jsem se stal feditelem Instituce, coz je kulturni instituce, byl jsem zvan
na riizné akce, byl jsem zvan i stat se jako ¢lenem néceho a pomahat tomu, tak
to vyjde prirozené. A ja se domnivam, Ze jednak s vékem a jednak s tou funkei ...
Jsem povinnej. (Rostislav)

Zodpovédnost a pocit povinnosti miZeme vidét i v tom, Ze se dobrovolnici sta-
raji o to, co bude s praci bez nich, az skonci; staraji se o pokrac¢ovani:

To bylo velky stésti mého zivota, Ze ta maminka druha tam zistala a do dnes-
ka to vede. Ze kdyby v té dobé tam nebyl nikdo, kdo by byl ochotny to vzit celé
na sebe, tak jsem tam do dneska uvazana za nohu. Takhle jsem mohla svobodné
odejit do jiny dobrovolny ¢innosti. (Jana)

Dobrovolna ¢innost je tedy nékterymi dobrovolniky pojimana jako zavazna
prace, charakterizovana pocitem povinnosti a odpovédnosti. Povinnost je vSak
svazujici, omezuje nebo vylucuje svobodu volby a tak vlastné dobrovolnictvi dis-
kvalifikuje; zlistava pak jen praci:

(D)jakmile se to pro ¢lovéka stane rutinou a hlavné povinnosti, tak pak si rika:
»Jezi§, prosté musim, musim, musim.“ O tom asi to dobrovolni¢eni urcité tak
uplné neni, Ze to ¢lovék de€la, protoze musi. Hlavné to musi délat, protoze ho to
bavi, Ze mu to néco prindsi. ... protoze je ta prace néjak nastavena, my o tom furt
mluvime jako o praci, ona by to neméla bejt prace. (Monika)

15 Zaméstnani a dobrovolnou ¢innost vnimali jako néco zcela nesouvisejiciho v nasem vyzkumu
dva dobrovolnici, Vojta a Lada. Jsou to mj. jedini dva v naSem vyzkumném vzorku, ktefi maji fakticky
zamestnani a dobrovolnou ¢innost obsahové zcela oddélené (myslivec a kynolog vs. architekt; trenérka
Sportu vs. G¢etni).
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Dobrovolnici tedy na jedné strané svoji ¢innost vyjimaji z oblasti nezavazné
zébavy a zddraznuji zodpovédnost a pocit povinnosti, na stran¢ druhé zdiraz-
nuji, Ze nutnost dobrovolnictvi neguje. Dobrovolnictvi je nékterymi dobrovolni-
ky explicitné definovano jako ¢innosti nad ramec povinnosti:

Protoze nakonec i ten, kdo déla néjakou v uvozovkach manazerskou funk-
ci, a nedéla ji jako svoje zaméstnani, tak je prece porad jako dobrovolnik. Pro-
toze déla néco nad ramec svejch povinnosti zaméstnaneckejch, rodinnejch nebo
obcanskejch. (Ondrej)

(TP: vedeni turistického oddilu jako dobrovolnické zkusenost) dejme tomu, ¢lové-
ka néjakym zpisobem utvari k tomu, aby byl, nevim, jestli schopnej nebo ochot-
nej, délat néco nad rdmec svy rodiny a svyho zaméstnani. (Miriam)

K ¢emu jsme zde zatim dospéli? Dobrovolnictvi je ve vypravénich definovano
jako ¢innost v Case, ktery je mimo sféru nutné povinnosti — predev§im mimo
zameéstnani (ale jinde treba také mimo péci o malé déti). D4 se fici, Ze ¢as dob-
rovolnictvi je pfedevsim volny, svobodny ¢as, o jehoz vyuZiti miZeme rozho-
dovat, a to presto, zZe n¢které formy dobrovolnictvi jsou vnimany jako velmi
zavazné a zavazujici.

Dobrovolnictvi a zaméstndni: spoleény obsah a sité

Zaméstnani je v rozhovorech jednim ze zasadnich protipdlt dobrovolnictvi,
mozna nejzasadnéjsim. Mezi zaméstnanim a dobrovolnictvim lze dale najit
v rozhovorech s dobrovolniky radu spojitosti. Jednak jsou zde obsahové souvis-
losti: jde o to, Ze zaméstnani a dobrovolna ¢innost sdili spolec¢né téma nebo se
v nich vzgjemné uplatiuji ziskané zkuSenosti, znalosti a dovednosti. A jednak
jsou zde souvislosti vyplyvajici z propojené socialni sité: jde o to, Ze zaméstna-
ni a dobrovolna ¢innost sdili kontakty nebo Ze socialni postaveni v jedné oblasti
se odrazi v oblasti druhé.

Pokud dobrovolnici néjaké obsahové ¢i sitové souvislosti zminuji,' vedou
k riznym podobam priniku mezi obéma sférami. Na jedné strané muaZe dobro-
volna ¢innost primo vést k zaméstnani nebo v néj prerist:

16 To vyplyva ze specifika naSeho vzorku, ktery vybraly ze svych kontaktl studentky oboru Studia
obc¢anského sektoru.
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Dali mi Sestou tfidu (TP: jako vedouci Pionyra). Ty nikdo nechtél, takovy rostaky,
hrozné dobie jsme si rozuméli a vSechno to bylo fajn. A potom, kdyz jsem prisla
po mateisky, tak mi tikal na$ skupinai: Prosim t¢, nechtéla by si zménit praci,
ze by si ten textil nechala a §la délat placenyho skupinare. Ja jsem se ptala, co to
je. No, vlastné delas tohle, pro celou Skolu. Tak jsem se ptidala k t¢ém na Praze 5,
takova Skola, dneska je to gymnazium. TA: Takze to bylo normalné placené? UC:
Ten skupinar uz byl placenej a ten vedouci, to bylo jako jenom k praci. (Marie)

Polovina dobrovolnikd, se kterymi jsme mluvili, ma své sou¢asné zaméstna-
ni pravé v nestatnim neziskovém sektoru.!” Nalezli tedy zaméstnani v sekto-
ru, jehoZ jednim z defini¢nich znak je pravé dobrovolnost, ale ktery je také
zaméstnavatelem. Tito lidé poté v dobrovolné ¢innosti pokracuji vedle svého
zamestnani podle toho, jak na to maji ¢as, obvykle jen prileZitostné.

Na druhou stranu dobrovolné ¢innost mlzZe navazat na zameéstnani, at jiz
po obsahové strance nebo skrze socialni sit. Tak v piipad¢ Rostislava se dobro-
volna ¢innost odvozuje od urcité pozice v zaméstnani. Neziskové organizace,
které Rostislava angazuji jako dobrovolnika a ,,do spoustu aktivit (jej) tahaji®, se
vlastné snazi mobilizovat socialni sit, ktera se odviji od jeho pozice v zaméestnani:

No ale chtéj abych ztlstal predseda, protoZe takovy ty véci, jako je Ministerstvo
a urady, to vyfizuju ja. ... Béhem par let, uz to par let takhle jede. Mame penize.
Ja jsem meél vynikajici vztahy s Krajskym uradem, dostali jsme vysokou dotaci
100 tisic korun, to je relativné vysoky. ... Taky v tom bylo i trosku zi§tnost od téch
lidi, ktery mé zvali. (Rostislav)

A kontakty funguji na ob¢ strany. Je to socialni sit, ktera je vyuzivana jak
k pohybu smérem od zaméstnani k dobrovolnym organizacim, tak obrace-
n€. Béhem Zivotni drahy jednoho ¢lovéka se totiZ spojitosti mezi zamestnanim
a dobrovolnou ¢innosti mohou proménovat. Karel zac¢al po emigraci v zahranici
pracovat jako dobrovolnik v Organizaci a pres ziskané kontakty dostal nabidku
zaméstnani. Po navratu do Ceské republiky po roce 1989 se zase vénoval dob-
rovolné ¢innosti, ktera se tematicky odvijela od jeho zameéstnani. Rostislav zacal
v mladi dobrovolné hrat divadlo a s tim tematicky souviselo jeho zaméstnani;
v jiné Zivotni etap€ jej diky vyznamné pozici v zaméstnani zvou do dobrovol-
nych funkci a ¢innosti; a kone¢né v diichodu si naSel zaméstnani v neziskovém

17 Mezi nasimi Gcastniky byli v dichodu jen dva (Rostislav a Marie).
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sektoru s pomoci kontakt, které ziskal béhem dobrovolné ¢innosti. Ondrej se
vypracoval od dobrovolné ¢innosti jako vedouci mladeznické skupiny k soucas-
nému zaméstnani jako feditel centralniho ustfedi organizace.

Dobrovolna ¢innost a zaméstnani tedy tvori u nékterych dobrovolniki
vice ¢i méné provazany celek, at jiz jde o socialni sit¢ (kontakty a znamosti)
nebo o zkuSenosti, znalosti a dovednosti, pripadné o zajmy a hodnoty, které se
mohou projevit ve volbé zaméstnani i dobrovolné ¢innosti. Tyto souvislosti pfi-
tom hraji roli i tehdy, kdyz ¢lovék prechazi z jedné Zivotni etapy do druhé; sité
a znalosti, které ¢lovek ziskal, formuji a umoznuji jeho ¢i jeji dalsi (nejen) dob-
rovolnické moznosti:

A byl to kontaktni zivy porad s posluchaci o tom, co to je obcanské poradenstvi,
a lidi volali a oni uméli radit a ja jsem si fikal, to je krasné spolecnost, tam jsou
takovy chytry lidi ... A kdyz jsem vloni délal konkurz sem, tak jsem si na to vzpo-
mnél, kdyz jsem vid€l inzerat. Vzdyt to je vlastné obcansky poradenstvi, ja znam
Hanicku. Tak jsem Hanicce zavolal, mél jsem ji jesté porad v telefonnim seznamu
v mobilu a fikam ji: Hanicko, ja bych tfeba Sel ted do dichodu, tady vypsali kon-
kurz na reditele. (Rostislav)

V nasem vyzkumném vzorku byli jen dva dobrovolnici v diichodu'® a pro oba
plati, Ze diichod nebyl n¢jaky zasadni pied¢l, napriklad zacatek nebo konec
dobrovolnictvi. Jde moZna spiSe o promenu Zivotni situace, o novou zivotni eta-
pu a s tim spojené povinnosti a moznosti, coZ mlize a nemusi byt motivem pro
akceleraci dobrovolné ¢innosti nebo pro zmeénu jeji formy. Podstatné pritom je,
ze dobrovolna ¢innost mnohdy funguje vedle jakéhokoli zaméstnani ¢i neza-
meéstnanosti (i vedle raznych politickych rezim):

Ja jsem cht€l, nebo chci, skoncit odchodem do diichodu s aktivni praci, v zaméstna-
neckym pomeéru, ale nechci skon¢it odchodem do diichodu svoji angazovanost. (Jiff)

Tuhletu praci, o kterou vy se zajimate, ze to nebylo placeny, tu jsem délala celou tu
dobu i pti tom myti nddobi. TakZe jsme to hnedka obnovili a v tom roce 90 jsem
i dvakrat meésicné jezdila s mladezi do Némecka na seminare, takze jsem jezdi-
vala jako tlumoénice zadarmo. ... Cili my jsme tu Organizaci délali furt. (Marie)

18 Jde o podobu, jakou jsme méli moznost zkoumat u valné vétSiny ucastnik(i naseho vyzkumu; je
vsak vice nez pravdépodobné, ze jsou i jiné podoby dobrovolnictvi.
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Ukazuje se, ze dobrovolna ¢innost je kontinualni okolnosti lidského Zivota, '
spiSe nez ad hoc volbou. Tésné se pritom vaze na zivotni etapy s jejich speci-
fickou strukturou moznosti a povinnosti (¢asu volného a ¢asu zabraného nut-
nostmi) a neni proto prili§ uzite¢né ji studovat oddélené jako né€jakou volbu ¢i
okolnost ,,z ¢istého nebe“.

Diskuse vysledk( a zavér

Dobrovolnictvi je pfedmétem rozsahlé odborné literatury ve studiich neziskové-
ho sektoru a ob¢anské spolec¢nosti, kde je pojimano predevsim jako ¢innost cha-
rakteristicka pro neziskovy sektor nebo jako projev ob¢anské angazovanosti.
V tomto ¢lanku jsme si naproti tomu kladli za cil zjistit, zda nelze dobrovolnic-
tvi [épe porozumét jako ¢innosti uskute¢nované v kontextu Zivotni drahy a pla-
cené prace dobrovolnikt. Nas vyzkum ukazal, Ze jak etapy Zivotni drahy, tak
placena prace jsou pro interpretaci dobrovolné ¢innosti dobrovolniky dutlezité.
Dale se ukazalo, Ze dobrovolnictvi 1ze analyzovat velmi uZite¢né jako volnoca-
sovou aktivitu. Z teoretickych koncepci, které jsme uvadéli na zacatku ¢lanku,
se vSak timto smérem neubira zadna.

V ramci sekundarni analyzy jsem proto ex post pridala koncepci kanadské-
ho sociologa Roberta Stebbinse, ktera se v oboru studii ob¢anské spole¢nosti
a neziskového sektoru vyskytuje jako zcela marginalni. Stebbins pojima dobro-
volnictvi jako volnocasovou aktivitu a rozliSuje tfi druhy dobrovolnictvi, které
se od sebe lisi délkou trvani, komplexnosti a naro¢nosti. Seriézni dobrovolnictvi
je nejvic naro¢né a komplexni a 1ze v ném hledat seberealizaci a smysl Zivota;
Stebbins proto pouziva ve spojitosti s nim pojem ,,volnoc¢asova kariéra“ (Steb-
bins 1996, 2006). Jde piesné o ono vazné, vyssi dobrovolnictvi, které jsme iden-
tifikovali v analyze a které v urcitych ohledech existuje na jakémsi pomezi mezi
zaméstnanim a volnym c¢asem. Zatimco Stebbins se vénuje i dalSim zpisobim
traveni volného ¢asu (amatérska ¢innost a hobby aktivity), samotné téma ca-
su pracovniho nebo jinak vazaného povinnostmi a ¢asu volného, jeho struktury
a vnimani (konstrukce) ve vazb¢ na zivotni etapy ponechava stranou.

Vime, Ze nejcastéji udavany diivod, proc se lidé neveénuji dobrovolné praci,
je pravé nedostatek ¢asu, a to jak v zahrani¢nich prazkumech naptiklad ve Vel-
ké Britanii ¢i Kanadg, tak v Ceské republice (Fri¢ 2001; STEM 2004). V Cesku

19 Jde o podobu, jakou jsme méli moznost zkoumat u valné vétsiny ucastnikt naseho vyzkumu; je
vSak vice nez pravdépodobné, Ze jsou i jiné podoby dobrovolnictvi.
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udava nedostatek ¢asu jako divod priblizné 75 procent téch, kdo dobrovol-
né€ nepracuji. To mize mit objektivni zaklad v ¢asové vytiZenosti lidi. Vime,
Ze vytiZenost zaméstnanim se v rliznych zemich lisi a v postkomunistickych
zemich jsou lidé velmi pracovné vytizeni. V. CR v priiméru odpracuji lidé o pét
hodin tydné vic nez ve Velké Britanii a o sedm hodin vic nez v Norsku (Dudova
2007: 35).2° Také z hlediska subjektivniho vniméni povazuji lidé v CR svoji préci
za vycerpavajici (ibid.: 39).>! Casova zaneprazdnénost je viak piilis jednoduché
vysvétleni a komplexnéjsi analyza této problematiky dosud chybi.

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze dobrovolnictvi mizeme rozumét jako akti-
vité, kterd se odehrava v urcité strukture casu, tedy v case rozdéleném mezi
nutné ¢innosti (jako je zaméstnani nebo péce o dité) a ¢innosti ve volném ca-
se. Pritom dispozice ¢asu vazaného povinnostmi a ¢asu volného pravdépodob-
n¢ neni pfimocare dana jeho objektivnim mnozstvim, ale zavisi na tom, jak
Clovek svij ¢as vnima a usporadava. Toto ,,vnimani a usporadavani® (¢i soci-
alni konstrukce) aktivit v ¢ase souvisi s Zivotni etapou ¢loveka, ktera jej/ji stavi
do konkrétnich situaci a roli. A jejich socialné konstruované pozadavky nuti ¢lo-
véka rozdélovat svij ¢as a energii ve snaze dostat vSem povinnostem, a pritom
udrzet svoji zadouci identitu. Jsem presvédéena, Ze dobrovolnictvi neni prede-
v§im otazkou objektivniho mnozstvi ¢asu, ktery ma ¢lovek k dispozici, ale otaz-
kou toho, jak své ¢asové pole vnima a strukturuje.

7.da se tedy, ze dobrovolnictvi je specifickd volnoc¢asova ¢innost (a to pfi-
nejmensim stejné podstatné jako je ¢innosti neziskovou nebo ob¢anskou). Sta-
lo by za zvazeni, zda dobrovolnou ¢innost v pripadé ,,vazného dobrovolnictvi®
nepovazovat za jednu z aktivit, které se odehravaji na pomezi volného ¢asu a a-
su povinnosti, protoZe ji neni mozné jednoznacné zaradit do jedné nebo druhé
kategorie. Neni divod stavet do protikladu dobrovolnictvi jako ¢innost zavaznou
a volny cas, ale zaroven se muzeme ptat, kolik povinnosti a odpovédnosti vlast-
né dobrovolnictvi jeSté snese, nez se stane ,,jen praci®. Na detailnéjsi analyzu
a presn€jsi uchopeni téchto otazek jsme vSak v tomto ¢lanku nevybudovali teo-
retické zazemi z oboru studii volného ¢asu, ani dostate¢ny empiricky material.

Nase analyza dale naznacila, Ze je dilezité soustredit se na celou rodi-
nu, nikoli na jednotlivce, coz je pfi zkoumani dobrovolnictvi zatim opomenu-
ta varianta. Mohli bychom pouzit bud hlubsi biograficka vypravéni, kde by byl

20 To je dano predevsim malym rozsirenim castecnych Gvazkl v postkomunistickych zemich: ¢as-
te¢né Gvazky v roce 2004 piedstavovaly v EU-25 v priiméru 17,5 %, zatimco v CR vyuzivalo ¢asteény
uvazek jen 4,7 % pracujicich (Dudova 2007: 35).

21 Podle citovaného zdroje 55 % ¢eské populace povazuje svoji praci za vycerpavajici.
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dostate¢ny prostor pro vypravéni o rodiné (o rodic¢ich,?? partnerech a détech),
nebo vést rozhovory se vSemi ¢leny rodiny a konstruovat tak jakysi rodinny
obraz dobrovolnictvi. Potvrdil se nazor, Ze pti studiu dobrovolnictvi je tfeba
vzit jako jednotku analyzy rodinu (Wilson 2000: 234). Na druhou stranu zélezi
na tom, o co nam jde. Rada vyznami dobrovolnictvi je viceméné individualnich
nebo vazanych na individualni historii. Je nepochybné, Ze ,,rodinna ekonomika“
ve vztahu k dobrovolnictvi funguje, a to predevsim v Zivoté Zen, ale nemusi to
byt v kazdém ohledu vyznamné.

DOBROVOLNICKA SITUACE = ur¢ita definice situace
(volny ¢as + divod zvolit pravé dobrovolnou aktivitu)

A

VOLNY CAS
CAS POVINNOSTI

?

RODINNA ,EKONOMIKA"

ZAMESTNAN|  fri

ZIVOTNI DRAHA

Obrézek 1
Schematické znazornéni vztahu mezi dobrovolnou ¢innosti a zkoumanymi faktory

Obrazek 1 ukazuje, jak lze koncipovat vztah mezi dobrovolnou ¢innosti a fakto-
ry, které nas v tomto ¢lanku zajimaly. Klicovou kategorii je zde volny cas, ktery
existuje v sousedstvi a v napéti s ¢asem zabranym povinnostmi. Tedy v nap¢-
ti s Casem, ktery je tfeba vénovat povinnostem, jako jsou zaméstnani a péce
o malé déti (v naSem c¢lanku $lo o n€ predevsim, ale v individualnich biografiich
dobrovolnikd mohou byt ve hie i jiné podstatné povinnosti). Jak zaméstnani,

22 Vlastni dobrovolnictvi je vysvétlovano a ramovano ¢asto s odkazem na vychozi rodinu responden-
td, ktera ve vypraveni figuruje jako determinanta hodnot a Zivotniho nastaveni (co se v rodiné délalo a co
se nedélalo, jaci byli rodice a jaké méli zivotni zkusenosti, k cemu explicitné vychovavali a vedli své déti).
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tak péce o déti jsou soucasti rodinné ekonomiky, tedy soucasti délby prace
v rodiné a pripadného vyjednavani a rozhodovani o nich (coz nebylo tématem
naseho vyzkumu, ale predstavuje to nosné téma pro budouci vyzkum).

Ve volném case poté miize vzniknout tzv. dobrovolnicka situace, ve které
se odehrava dobrovolna ¢innost. Je to situace, ktera existuje ve volném Case, ale
to samo o sobé nestaci. Clovék musi mit dale divod se vénovat pravé dobrovol-
né ¢innosti ve volbé z jinych moznych volno¢asovych aktivit. Oboji dohromady
znamena, Ze situace je definovana jako dobrovolnicka, neni to néjaky objektiv-
ni stav, ktery by nastal pfi ur¢itém poctu hodin tydné k dispozici mimo pra-
ci a péci o déti ¢i doméacnost. Roli pochopitelné hraji hodnoty ¢loveka a vlastni
identita (které vynechavam, protoze nebyly tématem ¢lanku).

Faktory jako zaméstnani, déti ¢i rodina jsou zasadnimi okolnostmi, které
utvari zZivotni drahu a jejichz vnimani se méni podle toho, v jaké Zivotni etapé
se Clovek nachazi. Proto jsem cely graf zaramovala prave perspektivou Zivotni
drahy. Obrazek, ktery jsem vytvorila na zakladé vyzkumu, povazuji za nosné
pilotni schéma, které by v budoucnu mohlo tvofit zaklad pro koncipovani dalsi-
ho vyzkumu v oblasti dobrovolnictvi.

Pseudonym | Vék |Vzdélani | Déti _Dgglr;’;"l“é prace pro NNO™ |/ ¢ stnéni v NNO
Katefina 54 |VS 2 |vzdélavani ne
Lada 54 |SS télovychova a sport ne
Miriam 46 1SS 4 duchoyni .forfnva.xce, vzdéelavani ano
a charitativni ¢innost
Alzbéta 57 |VS 2 humanitarni pomoc ano
Jana 44 Vs 5 gf’)ig (;)eg:‘i];isociélné odborné ano
Marie 76 |VOS 2 zahrani¢ni mobilita mladeze | dtchodkyné
Monika 47 |VS 1 zahrani¢ni mobilita mladeze |ne
Ondrej 46 |VS 2 volny ¢as déti a mladeze ano
Karel 59 |VS§ 1 internetova poradna ne
Rostislav 67 |VS 2 kultura ano, dichodce
Jiri 59 |VS§ 3 humanitarni pomoc ano
Vojta 58 |VS 3 myslivost ne

Tabulka 1: U&astnici vyzkumu

* NNO - nestatni neziskové organizace
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URBANNI DEJINY A ZELENY PROSTOR

Peter Clark
University of Helsinki

Urban History and Green Space

Abstract: Czech urban historians discussed new research methods during
lectures devoted to current trends in urban studies. Participants of the discussion
included Donatella Calabi, Isabelle Backouche, Jaroslav Miller, and last, but not
least, Peter Clark, who offered his lecture on green space in cities for publication.
Appreciation of greenery in the city is presented as related to modernity, as such
studied by urban historians only recently. The theme of the lecture is derived
Jfrom the international project and book edited by Peter Clark and published by
Ashgate in 2006.

Keywords: comparative urban history; garden city allotment; gardens; green
space; open space; public parks; park city; planning; suburbanization

Jeden z nevyznamnéjSich urbannich historikd v Evrop€, Peter Clark, prijal
pozvani k prednaskovému pobytu na Karlové univerzité. Prisp€l do cyklu pred-
nasek vénovanych sou¢asnym smeérovanim urbannich studii, které se konaji
od jara 2009 na Filozofické fakulté. Jejich smyslem je predstavit domaci aka-
demické obci historiky, ktefi svou praci zasvétili vyzkumu méstskych struk-
tur. Zamerem poradateld je povzbudit zajem o tento proud spole¢enskovédniho
vyzkumu s ohledem na bliZici se termin mezinarodni konference Evropské aso-
ciace pro urbanni studia v Praze na ptelomu srpna v roce 2012. S podporou
fakultniho vyzkumného zaméru,' rozvojového projektu na podporu pirednas-
kovych pobytl zahrani¢nich profesorti na Filozofické fakult¢ UK a CEFRES
m¢éla verejnost pfi téchto prednaskach moznost diskutovat s vyraznymi osob-

1 Text vychézi s podporou vyzkumného zdméru MSM 0021620827 ,,Ceské zemé uprostted Evropy
v minulosti a dnes®.
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nostmi oboru — Donatellou Calabi,? Peterem Clarkem,* Jaroslavem Millerem*
a Isabellou Backouche.’ At jiz Benatky a jejich zidovské ghetto, stiedoevrop-
ské méstské komunity, zelena prostranstvi severoevropskych hlavnich meést ¢i
transformace parizské ¢tvrti Marais, v kazdém pripadé bylo zjevné, ze méstska
tematika vyzaduje komparativni pristup a otevienost novym otazkam, které
nastoluje soucasny vyvoj méstskych sidel. Uvitali jsme moznost priblizit jed-
nu z té€chto prednasek, s laskavym svolenim jejiho autora, ponékud detailnéji.
Nejprve nékolik slov o autorovi. Peter Clark je profesorem urbannich dé&jin.
V soucasné dob¢ pisobi na univerzité v Helsinkach, v letech 1985-99 byl redi-
telem Centra pro urbanni d¢jiny na univerzité v Leicesteru, pdsobil rovnéz
na univerzitach v Princetonu, Oxfordu, na William and Mary College ve Virgi-
nii, v Kralovské vlamské akademii v Bruselu ¢i Nizozemském institutu pokro-
Cilych studii. Profesor Clark patii k nejvyznamnéj$im predstavitelim urbanni
historie: spoluzakladal Evropskou asociaci urbannich déjin (EAUH), je ¢lenem
Mezinarodni komise pro déjiny mést, napsal ¢i redigoval fadu knih z urbannich,
respektive socialnich a kulturnich d€jin. Zprvu se jeho zdjem soustredil na ang-
licka rané novovéka mésta, jejichz vyvoj prostudoval spolu s Paulem Slackem.®
V navaznosti studoval socialni vazby a formy komunikace, respektive prostie-
di spolecenského zivota, jako jsou kluby a hostince.” Tyto prace poukazaly
na vyznamny podil malych mést v méestskeé siti Anglie 16.—17. stoleti. Poznatky
jej vedly k zajmu o fenomén malého mésta v evropskych zemich. Peter Clark spo-
lu s Bernardem Lepetitem vedli mezinarodni projekt vénovany malym méstim,
jenz vyustil v pozoruhodnou kolektivni publikaci, ktera jiZz nebyla soustredéna
jen na zemé zapadni Evropy, ale upozornila na makroregionalni rozdily a podob-
nosti mezi zemémi zapadni, severni, stfedni a mediteranni Evropy.® Protipdlem

2 Prednaska na téma ,,Minorities and Cultural Exchanges: The Case of the Ghetto of Venice, XVI-
XIX century“ zaznéla na Filozofické fakulté 18. 3. 2009.

3 Predstavil dvé témata svého badatelského zajmu: ,,Urban History and Green Space® a ,,Global
Cities from Ancient Times to the Present® (8. a 9. 10. 2009).

4 Proslovil pfednasku ,,Gemeinschaft a Gesellschaft: Promény socialnich vztahi ve mésté (Hleda-
ni vysvétlujiciho modelu)“ dne 11. 11. 20009.

5 Vystoupila v ramci spole¢ného seminaie ve Francouzském stredisku pro vyzkum ve spolecen-
skych védach (CEFRES) k problému analyzy urbanistickych zmén na ptikladu jizni ¢asti patrizské ¢tvr-
ti Marais: ,,Analyser le changement urbain: le cas du sud du Marais a Paris (1900-1970).“

6 P. Clark — P. Slak: Crisis and Order in English Towns 1500-1700. Toronto 1972; Tiz: English
Towns in Transition 1500—-1700. Oxford 1976.

7 P. Clark: The English Alehouse. A Social History. Longman 1973; Tyz: British Clubs and
Societies. Oxford 2000.

8 P.Clark — D. Reeder (eds.): Small Towns in Early Modern Europe. Cambridge 2002.
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byl potom projekt vénovany hlavnim méstim Evropy.® V poslednich letech Clark
vedl naptiklad komparativné zaloZeny projekt Space, Nature and Culture in the
City: Helsinki, Stockholm, London, St. Petersburg 1850-2000, ¢i Green Space
and Sport in European Cities in the Twentieth Century. Tento vyzkum vyustil
ve velmi uspésné publikace, o nichZ bude fe¢ v nasledujici prednasce. Nejnovejsi
prace Petera Clarka je ptehlednou syntézou vyvoje mést v Evropé.'

Ve vyzkumu, ve svych publikacich i v pfednaskach Peter Clark vzdy zd-
raziuje, Ze problém vyvoje evropskych mést je z podstaty explicitné nebo impli-
citn€ komparativni. Také vSechny knihy, které napsal nebo se na nich redakéné
podilel, predstavuji komplexni problémy méstského vyvoje v komparativni per-
spektivé a tuto kombinuji s pripadovymi studiemi, pripadn€ s transnacional-
nim pristupem, jako tomu je v jeho nejnovéjsi publikaci. Peter Clark velmi uvital
moznost predstavit tuto problematiku ¢eskym historikiim s nad¢ji, Ze vzbudi
vétsi zajem o studium urbannich struktur. Sviij prednaskovy pobyt vénoval jed-
nak zcela novému projektu, ktery pohlizi na vyvoj mést v globalni perspektivé,
a jednak problematice zelenych prostranstvi, kterou pred nekolika lety nastolil
jako nové téma komparativnich urbannich studii.

Luda Klusdkovd

Ve své prednésce chci nejprve vyzdvihnout, ¢im je charakteristickd koncep¢-
ni a metodologicka strategie urbannich historikt. Dale chci ukazat, jak je tato
strategie aplikovana na jedno z dilezitych témat de¢jin evropskych mést — stu-
dium vyvoje méstského zeleného prostoru od devatenactého stoleti po soucas-
nost. Mym zamerem je podivat se blize na faktory, které mély vliv na jeho rozvoj,
a na mnoho raznych typd zeleného prostoru, jez se v tomto obdobi objevily.
Zaverem chci pribliZit rizné tlohy aktért v tomto procesu, mezi n€Z patfi profe-
sionalni architekti, politikové, developeri, dobrovolnické spolky a mistni usedlici.

Jednim z charakteristickych rysd urbannich dé&jin je to, Ze byly vzdy inter-
disciplinarni. V minulosti byl diilezity vklad sociologi, véetné Chicagské sko-
ly pred a po druhé svetové valce, dale prinos geografu, jako byl David Harvey
ve Spojenych statech a Brian Robson v Britanii. Nové ovliviuji urbanni déjiny

9 P.Clark — B. Lepetit (eds.): Capital Cities and their Hinterlands in Early Modern Europe. Alder-
shot 1996.

10 P. Clark: European Cities and Towns 400-2000. Oxford 2009. Peter Clark byl také hlavnim
redaktorem Cambridge Urban History of Britain. Cambridge 2000.
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stale vice historikové uméni a architektury a objevily se prvni zndmky nového
diskurzu pod vlivem environmentalist a ekologt.

Dalsim dilezitym znakem urbannich d€jin je to, Ze sleduji vyvoj nejlé-
pe v dlouhém trvani, longue durée. To jisté neprekvapi, je znamym faktem, ze
evropsky systém mést je historicky ukotven v minulosti. Rada vétsich evrop-
skych mést a méstecek byla zalozena jesté pred nastupem vrcholného stfedo-
véku. Dokonce i v evropskych regionech, které se rozvinuly pozdéji, jako je
Skandinavie, byla méstska sit ve své vétsin€ hotova do sedmnéctého stoleti.
Pouze studiem dlouhych obdobi miZeme urcit diilezitou kontinuitu i rozhodu-
jici zmény v urbannim vyvoji.

Ve své podstaté se urbanni dé€jiny zabyvaji ttemi klicovymi vztahy. Prvni je
vztah mezi méstskymi spolecenstvimi. At uZ je to na lokalni ¢i regionalni trov-
ni fungovani siti mezi sousednimi mésty, na narodni trovni vytvareni méstskych
hierarchii nebo na mezinarodni Grovni rozvoj siti mezi svétovymi pristavnimi
meésty a mezinarodni hodnoceni hlavnich globalnich finan¢nich center. Vytva-
feni téchto vztaht bylo od nejstarSich dob dilezitym hybatelem soupefeni mezi
meésty. Severoitalska mésta svadéla ve stiedovéku pravidelné boje se svymi riva-
ly o prevahu v obchodé¢ a o izemi. V nedavnych dobach vladl mezi jednotlivymi
mésty boj stejné lity, ackoliv bohudik nenasilny, naptiklad o ziskani poradatel-
stvi olympijskych her ¢i jinych sportovnich utkani. Souc¢asné se konkurenénimu
boji mezi mésty vzdy pfedchazelo souperenim smérem ven a jistou mirou spo-
luprace — pocinaje stredovekymi némeckymi hanzami aZ po souc¢asné sdruzeni
evropskych mést, ktera pilné lobuji u Evropské unie za proméstskou politiku.

Druhym klicovym vztahem pro urbanni historiky je vztah mezi méstem
a spolecnosti, ktera ho zivi. Zde se samoziejmé mysli pupecni $iitira mezi méstem
a jeho venkovskymi oblastmi (zivého ekonomického, demografického a politic-
kého vyznamu) ve vét§iné Evropy az do pozdniho devatenactého stoleti. DalSim
vlaknem ve spojeni s Sir§im svétem jsou ¢asto nejednoduché az napjaté vztahy
s vladci a staty. Po celé Evrop€ uz od stiedovéku zakladali kralové a knizata mno-
ho mést. Expandujici moc a ambice statt prinesly velké moznosti, avSak rovnéz
vazné ohrozeni pozic komunalnich vladct. V soucasné dobé¢ se klade velky diiraz
na dopady globalizujici se ekonomiky na mésta, ale neni pochyb o tom, Ze vyraz-
ny vliv na evropska mésta mély jiz od stiredovéku mezinarodni obchodni vlivy.

Posledni vztah, ktery zajima urbanni historiky, je souvislost mezi demo-
grafickymi, ekonomickymi, socialnimi, politickymi a kulturnimi funkce-
mi mést — mezi nimiz ¢asto vladlo napéti. Zjistili jsme, Ze demograficky rust
neznamena nezbytn¢ riist ekonomicky a ze nasledny ekonomicky schodek ¢asto
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vytvari znac¢né socialni problémy. Podobné se kulturni zména ¢i inovace muize
casto objevit v dobé ekonomické krize a transformace.

Souhrnné rec¢eno, metodologicky pristup evropskych urbannich historik je
tedy nutn¢ interdisciplinarni, zabyva se dlouhodobymi trendy, a predevs§im kom-
parativné pristupuje k méstiim a méstskym sitim, které se vzajemné ovliviuji.
V dalsi ¢asti této prednasky bych chtél ilustrovat néktera z téchto témat a pro-
blémt z pohledu vyzkumu, na kterém pracuji (ve spolupraci s finskymi a zahra-
ni¢nimi kolegy) od roku 2000 a ktery se zabyva zelenym prostorem a evropskym
méstem. Zatim byly z této vyzkumné prace publikovany dvé knihy: The Euro-
pean City and Green Space: London, Stockholm, Helsinki and St Petersburg
1850-2000 [Evropské mésto a zeleny prostor: Londyn, Stockholm, Helsinky
a Petrohrad 1850-2000] (editovano Peterem Clarkem, vyslo v Ashgate 2006)
a Sport, Recreation, and Green Space in the European City [Sport, rekreace
a zeleny prostor v evropském mésté] (editovali Peter Clark, Marjaana Niemi
a Jari Niemeld, vySlo ve Finnish Literature Society 2009). Tyto knihy detailné&ji
vysvetluji nekteré z tezi této prednasky. Jak uvidime, téma zeleného méstského
prostoru nastoluje zakladni otazky nejen o fyzickém prostredi, ale také o moci,
socialnich sitich, tzemnim planovani a kultue moderniho evropského meésta.
Doufam, ze nékteré z otazek a problému, které zde vznesu, budou inspirovat
dalsi vyzkum a hledani odpovédi na n€ ze strany ¢eskych kolegg.

Samoziejmé, Ze se myslenka zeleného prostoru nezrodila az v modernim
meésté. Predstavy o zeleném prostoru, i kdyz ne jejich pfesnou terminologii,
Ize najit uz v sedmnéactém stoleti, mozna dokonce drive. V Sedesatych letech
sedmnactého stoleti bylo anglické provinéni mésto Norwich popsano jako ,,bud
mésto v sade€, nebo sad ve méste, tak rovnomérné se zde prolinaji domy a stro-
my*“. Ve stejné dobé byli navstévnici holandskych mést zaujati kanaly lemova-
nymi stromy a dal$imi zelenajicimi se misty. AvS§ak az v devatenactém stoleti
se odkazy na zeleny prostor ve mésté mnozi, v dob¢, kdy se ,,prirodni® zeleny
prostor — sady, pole, pustiny — za¢ina vytracet pod tlakem rozvoje. Nyni byl
daraz poloZen na potrebu vytvaret zeleny prostor planovane nebo ho projekto-
vat. Odkazy na nezbytnost ,,zon oteviené prirody/krajiny*“ kolem Londyna se
objevuji ve dvacatych letech devatenactého stoleti a ,,zelené koridory“ v letech
osmdesatych. Kdyz byla v letech 1887—89 planovana prestavba Zahiebu v Chor-
vatsku, bylo pocitano s propracovanou Upravou veiejnych budov a parkd s dara-
zem na vytvoreni ,,zelené podkovy“ pro mésto, a s podobnymi slovnimi obraty
se setkame v dalSich méstech napti¢ Evropou. Koncem dvacatych let dvaca-
tého stoleti Rada hrabstvi Londyn (London County Council) zvetejnila mapu,
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na které byly vSechny hlavni volné plochy vyznaceny zelené. Nicméné koncept
zeleného mésta nebo mésta-parku prisel do mody az koncem dvacatého stoleti:
bylo by zajimavé zjistit, kdy presné se tento jev objevil poprvé.

Do nedavné doby byla v historickém badani vénovana jen mala pozor-
nost méstskému zelenému prostoru jako celku. Je pravda, Ze se objevila rada
studii k tématu parkd, okrasnych parkl a zahradnich (vilovych) ¢tvrti, spolu
s rozptylenymi dil¢imi studiemi vénovanymi zahradkartm, sportovnim hfis-
tim a podobné. Ale od sedmdesatych let dvacatého stoleti ukazuji ekologové,
7Ze je dalezité vidét zeleny prostor nikoliv izolovang, ale propojené, jako souvis-
1¢é plochy. Koneckoncti, ptaci a savci, dokonce obojzivelnici, nerozlisuji parky,
golfova hristé a soukromé zahrady, ale pohybuji se mezi nimi! Povédomi zele-
ného prostoru vzniklo také jako vysledek diskuzi a verejné mobilizace v minu-
lych desetiletich ohledné prestaveb parkd, zahradnich (vilovych) ¢tvrti, pasem
zelené a podobné. Jak uvidime, o zeleny prostor, stejné jako o jakykoliv méstsky
prostor, se vzdy tvrdé bojovalo. Kone¢né¢ jako vedlejsi efekt obcanské propagace
»Zelenych mést“ se zvyraznila potieba Iépe porozumét proc¢, jak a kdy se obje-
vuje zelena krajina v modernich méstech.

Z mnoha faktort urcujicich rozvoj zeleného prostoru v modernim evrop-
ském meésté, predevsim v zapadoevropském méste, bylo jednim z nejdaleZitéjsich
zhusténi obydlenych ploch v historickych méstech a vytvoreni intenzivniho tla-
ku na volny prostor na konci devatenactého a poc¢atku dvacatého stoleti. S prv-
ni svétovou valkou dosahlo zhus$téni v mnoha méstech i malych méstech svého
vrcholu a suburbanizace spolu s decentralizaci nabraly na obratkach — pozdéji
ve Stiedomori nez jinde. Suburbanizace zmirnila tlak na zeleny prostor ve stiedu
mést, ohnisko sporu se v§ak presunulo na periferii. Od devadesatych let dvaca-
tého stoleti reurbanizace obnovila tlak na volny prostor v centrech mest.

Od devatenactého stoleti nejenze urbanizacéni trendy vytvorily tlak na sta-
vajici otevieny prostor, zvlasté ze strany developerd, ale prinesly mnohdy nové
mySlenky v projektovani zeleného prostoru. V devatenactém stoleti stale vice
prispivala rostouci verejnost, zvlasté stredni vrstvy, hygienickymi argumenty
ve prospéch verejnych parkil. Z obavy pred epidemiemi jako dtsledku zhusténé-
ho zalidnéni a z potieby zlepSit zdravi obyvatelstva. Stredni vrstvy také chapa-
ly parky jako zpusob kontroly a vzdélavani davu delnikd, ktefi zalidnili mésta.
Timto zpGsobem vytvorila urbanizace socialné-disciplina¢ni argument na pod-
poru méstského zeleného prostoru.

Dalsim dtlezitym faktorem, ktery prispél k roz§ireni méstského zelené-
ho prostoru v modernim mést¢, byl od devatenactého stoleti riist méstskych
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zastupitelstev s pocetnéjsi byrokracii a v€t§imi finanénimi zdroji, neZ tomu
bylo v minulosti. Zfizeni parka ¢i jinych zelenych prostor bylo ¢asto spojeno
s dilezitymi prestavbami infrastruktury center mést. Riist novych uradd pro
méstské parky, sport a pozd€ji Gzemni planovani, ty vSechny prosadily projekto-
vani a udrzbu novych zelenych prostor. Uz od konce devatenactého stoleti spolu
meésta soupetila v projektech parkd a bulvart, které byly chapany jako diikazy
méstského, pokud ne rovnou kosmopolitniho, statusu.

Rozvoj méstskych uradi azemniho planovani od konce devatenactého sto-
leti uzce souvisel s rozvojem uzemniho planovani, hnuti, které v mezinarodnim
méritku odpovidalo na akutni problémy bydleni a dopravniho pretizeni, jez
vyvstavaly v souvislosti s prekotnou urbanizaci z konce devatenactého stoleti.
Jednim z nejvyznamnéjsich bylo méstské a krajinné planovani zahgjené v deva-
desatych letech devatenactého stoleti Ebenezerem Howardem. Za pouZiti ame-
rickych i evropskych myslenek prosadil Howard plan sobéstacnych zahradnich
mést, jimz méla dat tvar sama priroda. Prvni bylo zrealizovano Letchworth
Garden City (1903), umisténé ve vlidné krajiné, jehoz domy byly obklopeny
soukromymi zahradami. Howardovy myslenky, rozvijené evropskymi spolky,
mezinarodnimi konferencemi, publikacemi a navstévami odbornikd, se rychle
roz8irily napri¢ Evropou azZ po Sovétsky svaz, ackoliv byly prakticky ve vSech
pripadech realizovéany nikoliv jako zahradni mésta, ale jako listnat4 zelena pred-
meésti. Jinym velkym mezinarodnim planovacim hnutim byl modernismus, kte-
ry se rozvinul v mezivalecném obdobi — predevsim prostrednictvim konferenci,
publikaci, vystav, navstév na konkrétnich mistech a podobné. V tomto pripadé
vize spi$ nez aby umistovala mésto do prirody, zaclenovala prirodu — v podo-
bé zelené — do velkych urbannich projekta, které byly panoramatické, v kte-
rych prevladaly geometrické tvary a vysoké budovy, jez byly zdmern¢ vyciStény
od historickych odkazi. Ve tricatych letech dvacatého stoleti byly ve Stockhol-
mu funkcionalisticky adaptovany mySlenky modernismu a vystavély se bytové
bloky skromnych méritek na novych zelenych predméstich, jako byl Hammar-
byhojden a Traneberg (kde se také uplatnily nékteré z Howardovych myslenek).
Po druhé svétové valce vSak byly na periferii mnoha evropskych mést vysaze-
na ve velkém méritku sidlisté¢ v modernistickém stylu, kde byla pfiroda ¢asto
zastoupena zeleni vysazenou na strojové zarovnaném terénu nebo pouze roz-
bahnénymi plochami mezi véZovymi bloky.

Po prvni svétové valce se ve vétsi mire uzakonilo tzemni planovani a od ¢ty-
ricatych let dvacatého stoleti byly tyto zakony uvadény v praxi rozSifujici-
mi se ufady pro uzemni planovani vedenymi modernistickymi architekty. Zde
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m¢l na evropska mésta nejvétsi vliv Plan londynského hrabstvi od Patricka
Abercrombieho (Patrick’s Abercrombie’s County of London Plan) z roku 1943,
ktery matematicky vypocital volny prostor poskytnuty pro novou vystavbu.

Na méstsky zeleny prostor mél dilezity vliv nejen mezinarodni rozvoj
uzemniho planovani, ale napriklad i rozvoj sportu. Organizované soutézni
sporty jako kriket nebo dostihy se poprvé objevily v Anglii v priibéhu osmnacté-
ho stoleti, nicméné tfi nejdilezitéjsi etapy vyvojového posunu v tomto smeru se
odehraly az od padesatych let devatenactého stoleti. Nejprve se v Britanii obje-
vily nové soutézni sporty, pocitaje v to fotbal, hokej, atletiku, golf, tenis a cyk-
listiku, témér vyhradné poradané organizacemi stiednich spolec¢enskych vrstev.
Dale se mnozstvi novych sportli (spolu se star§imi, jako byl kriket) rozsitilo
z elitnich méstskych vrstev smérem k t€ém nizs$im: naptiklad v parku Battersea
v jiznim Londyné v letech 1904—05 hralo okolo 70 000 lidi tenis, 22 000 kri-
ket a 16 000 fotbal. Pariz méla uz v osmdesatych letech atletické a o desetile-
ti pozdéji i fotbalové kluby; némecka mésta se brzy mohla pochlubit mimo jiné
veslafskymi, cyklistickymi a alpinistickymi kluby, stejné tak napriklad Petro-
hrad kluby tenisovymi, hokejovymi, veslarskymi a bruslaiskymi. Mnohé z téch-
to sportt, zvlasté mi¢ové hry, potfebovaly rozsahly volny prostor. Staré parky
byly preménény, minimalné ¢aste¢n€, na sportovni hristé a byly otevireny nové
rekreacni aredly. Dale se rozsirila soukroma zarizeni, pocitaje v to golfova hris-
té, soukromé tenisové kurty a sportovni hristé. Ke konci dvacatého stoleti se
roz§ifily nové sportovni trendy, véetné rozvoje individualnich rekrea¢nich spor-
tl, jako byl orienta¢ni béh, ale i tpadku organizovanych amatérskych spor-
t, do mody prisSly nakladné sporty, jako je golf, a to vSe mélo dilezity dopad
na vyvoj méstskych rekreacnich a zelenych ploch, jak jsme podrobnéji ukazali
v knize Sport, Recreation, and Green Space in the European City.

Od Sedesatych let dvacatého stoleti zacaly mit vzrastajici vliv také environ-
mentalistické a ekologické skupiny. Plivodné vznikaly v reakci na agresivni
prestavbu méstskych zelenych ploch modernistickymi planovaci a develope-
ry — naptiklad Kungsgarten ve Stockholmu nebo Puu-Kipyld v Helsinkach.
Pozdé&ji v sedmdesatych letech ekologové jako Herbert Sukopp v Berliné zacali
prosazovat prvni myslenky o biotopech, zeleném prostoru a tzemnim planova-
ni a tak vlastné vytvorili koncept urbanni ekologie.

Je tfeba zminit dalsi dva faktory: trh s plidou a zmény v dopravé. Od deva-
tenactého stoleti je zeleny prostor diileZitou komoditou na trhu s pidou. Jak
jsme zaznamenali, tlak zastavby na ukor otevieného prostoru se stale vraci
jako problém meést a jejich obyvatel. Zaroven trh s plidou pracuje za urcitych
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okolnosti ve prospéch zeleného prostoru. V devatenactém stoleti meststi deve-
lopefi ¢asto prenechavali plidu ve prospéch verejnych parkt, aby zvysili hod-
notu bydleni v jejich sousedstvi, zatimco koncem dvacatého stoleti se stali
mistni obyvatelé, védomi si vysoké trzni hodnoty nemovitosti odvozené od polo-
hy blizko zelenych ploch typu golfového htiste, hlasitymi obranci volnych ploch
ve mésté. Co se tyce dopravy, rozvoj verejné dopravy ve méstech koncem deva-
tenactého stoleti vyznamné prispél k lepsimu pristupu i lidi z nizsich spolecen-
skych vrstev do parkl a rekreac¢nich arealdi. OvSem rozvoj soukromé dopravy
ve dvacatém stoleti znamenal velké problémy. Tlak dopravy vytvoril nové silnic-
ni sité a automobilova parkovisté, ktera spotfebovala vyznamny podil volnych
ploch, zatimco rozvoj automobilové dopravy od Sedesatych let vedl k premisténi
volnocasovych aktivit z parkl a rekreacnich ploch v historickém stfedu mésta
na periferii a dale — v€etn¢ severskych statt, kde se roz$itila moda letnich chat
na venkoveé pro obyvatele mést. To jisté prispé€lo k rostouci diversifikaci mést-
ského a do mésta zahrnutého zeleného prostoru.

Nyni obratme pozornost k rznym typlim méstského zeleného prosto-
ru, coZ je mé druhé téma. Je dilezité zdlraznit, Ze ,,zeleny prostor mize byt
v evropském meéste ¢asto pojmenovanim zavade¢jicim. Velky dil volnych ploch,
o kterych jsem se dosud zminoval, mnohdy neni zeleny — jisté ne v salavém let-
nim vedru ve Stfredomofi nebo v dlouhych studenych zimach na Severu. Doce-
la ¢asto je méstsky ,,zeleny prostor® zlutave Sedy, misty bily nebo blativé hnédy.
Opét bychom nem¢li zapomenout, Ze kromé plidy méla evropska mesta Casto
dualezité plochy v modré (feky a more) a v zelenomodré (moktiny), které se také
v nedavné dob¢ dostaly pod tlak developert a tzemnich planovaci.

Jednim ze zakladnich typi zeleného prostoru byla v devatenactém stole-
ti prirodni volna ptida a pustiny, jako jsou obecni pozemky uvnitf i vné mnoha
britskych mést. Moderni doba pfinesla rozvoj a opanovani této prirodni ptdy,
v lepS$im pripadé¢ jeji proménu na parky, ¢astéji vSak jeji zastavéni. OvSem po-
kles primyslu a zmény v dopravé ve méstech koncem dvacatého stoleti vedly
mnohdy k renesanci prirodnich pustin, jak tzv. brownfields [opuSténa tizemi
s rozpadajicimi se obytnymi budovami, nevyuzivané dopravni stavby a nefunk¢-
ni pramyslové zdony; pozn. pieklad.], tak pasem v okoli Zelezni¢nich koridord.

Mezi nejstarsi projektované zelené prostory v evropskych méstech patii-
ly bulvary lemované stromy — od konce sedmnactého stoleti byly casto stavény
namisto ptvodnich méstskych hradeb. V poloviné devatenactého stoleti pretvoril
Georges-Eugene Haussmann centrum PafiZe a vystavél ve velkém méfitku bulva-
ry, které se staly vzorem meéstského usporadani po celé Evrop€ i v Jizni Americe.
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Dal$im prikladem raného méstského zeleného prostoru byly parky. V sedmnac-
tém a osmnactém stoleti se kralovské parky v hlavnich méstech jako Londyn ¢i
Stockholm zacaly otvirat pro verejnost. Verejné parky se nicmén¢ ve velkém roz-
§irily az od &tyricatych let devatenactého stoleti. Casto byly okrasné, spravované
urady a zamyslené jako elegantni promenady pro burzoazii, jako ,,plice mésta“
v boji proti nemocem a také jako mista pro vyuku vybraného chovani pro 1épe
oblec¢ené prislusniky nizsich tfid. Jak jsme uZz dfive poznamenali, mésta spo-
lu soutézila v poskytovani propracovanych, dobie udrzovanych parki, odznaku
kosmopolitniho mésta. Nicméné od konce devatenactého stoleti se ptivodni par-
ky promenily na rekreacni aredly a na nové, popularn€jsi verejné parky, mestské
rady vybudovaly okrskové parky a specializované sportovni parky. Jak uz bylo
zminéno, ve dvacatém stoleti se nesmirn¢ rozrostlo méstské sportovni zazemi.

Méstské rady byly dilezitymi, av§ak ne jedinymi ,dodavateli“ zelenych
ploch do mést. Od devatenactého stoleti mély rozsahlé zahrady nemocnice, stej-
né rozlehlé byly i hitbitovy, ¢asto spravované soukromymi spole¢nostmi. Po prv-
ni svétové valce se stavély nové Skoly stale vice véetné rozsahlého zeleného
prostoru, napriklad se sportovnimi hristi. Mista pro odpocinek a ob¢as i zahra-
dy byly mezi valkami financovany také soukromymi spole¢nostmi, nebot Cerst-
vy vzduch a pohyb byl povazovan za stézejni pro zvySeni pracovni vykonnosti.
Tak naptiklad spole¢nost Fiat v Turiné vybudovala pro své dé€lniky na konci
dvacatych a ve tricatych letech sportovni zazemi, které mésto v té dobé sko-
ro neposkytovalo. Na konci dvacatého stoleti se soukromé spole¢nosti, nékdy
i mezinarodni korporace, vyrazné zapojily do budovani golfovych hrist kolem
hlavnich evropskych mést, jako je napriklad Berlin.

Dalsim odliSnym typem zeleného prostoru v modernich evropskych més-
tech byly parcely zahradkard. Hlavni podnét pravdépodobneé vzeSel ze severoné-
meckych mést na konci devatenactého stoleti, odkud se zahradkareni rozsirilo
do danskych, Svédskych a pozdéji finskych mést pred a po prvni svétové valce.
Zahradkari sirili své myslenky také do dalSich evropskych mést. V Britanii, kde
lze tuto myslenku datovat azZ do osmndctého stoleti, byly zahradky vyhradné
bez chat nebo jinych obytnych prostor a vétSinou byly urceny jen k péstovani
zeleniny. AvSak napfiklad ve Finsku maji zahradkarské kolonie kolem Helsinek
vystavni domky s osvétlenim a dal$im zarizenim a zdejsi zahradni parcely se
honosi bohatou vystavkou nejen zeleniny, ale i kvétin.

V mezivale¢ném obdobi mizeme zaregistrovat dvé vyznamné zmeény
na méstské periferii. Diky strmé rostouci automobilové dopravé a dopravnim
zacpam odstartovaly nové projekty silnic: n€émecké dalnice a britské méstské
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okruhy. Zatimco severoamericky model se honosil parky podél silnic a okruznich
bulvart, evropské silnice si vystacily se zelenym lemovanim. Vyznamnéjsi byl
ve tricatych letech pocin Londynské méstské rady (London County Council), ktera
postupné vybudovala pasmo zelené pro Londyn (London green belt), aby se poku-
sila o regulaci decentralizace mésta. Ve skutecnosti zastavba zelené pasmo pre-
skocila, oviem to, zZe prezilo do dnesnich dni, chranéno mistnimi domkari a jinymi
zajmovymi skupinami, uchovalo zelenou odzu okrajovych londynskych predmésti;
a tento priklad byl do urcité miry prejiman v dalSich evropskych méstech.

Posledni typ zeleného prostoru, ktery je tfeba zminit, ackoliv je k nému
velmi malo historické literatury (na rozdil od zahradnické), jsou soukromé
zeSiroka obehnany zdi ¢i soukromou zahradou, délnické ¢inZovni domky mély
jen malokdy vice nez maly prouzek zemé¢ s kvétinami ¢i zeleninou (¢asto ovsem
ani to). Nicmén¢ hnuti za zahradni mésta mélo po prvni svétové valce vyznam-
ny vliv na bydleni stfednich a niz$ich vrstev a stale vice poskytovalo primérené
velké oplocené zahradky dokonce i u komunalnich ¢inZovnich dom ¢i u jiného
druhu socialniho bydleni. Na konci dvacatého stoleti vystavba domt (na roz-
dil od bytové vystavby) skoro bez rozdilu zahrnovala do projektd i prostor pro
zahrady, které nyni tvori jednu z nejdalezitéjsich podob zeleného prostoru
v mnoha evropskych méstech. Stavebni firmy chapou zahradky jako vyznam-
nou pridanou hodnotu svych nemovitosti.

Nyni se dostavame k zavérecné ¢asti prednasky, k aktérim, nejdilezitéjsim
skupinam — odborniktim, politikim, developertim, dobrovolnikiim a uzivate-
ldm — ktefi projektovali nebo utvareli méstsky zeleny prostor od konce deva-
tenactého do dvacatého stoleti. Po vétSinu tohoto obdobi mé¢li rozhodujici vliv
architekti a izemni planovaci. Casto byli Gzce provazéani v ramci odbornych
klubt, publikaci, nejriiznéjsich siti a nazorovych spolecenstvi. Od konce deva-
tenactého stoleti aktivné prosazovali jisty typ usporadani zeleného prostoru:
po druhé svétové valce napriklad navrhovali rozsahlé a ¢asto nefunkcéni komple-
xy modernistickych domi obklopenych rozsahlymi pustymi htisti ¢i travniky.
Byli schopni realizovat fadu napadi ¢aste¢né diky své pozici prorokti moder-
nity, ale také diky svému blizkému a nékdy korup¢nimu vztahu ke komunalnim
politikiim. Pravidlo, Ze ruka ruku myje, neplatilo jen pro politiky a architekty,
ale také pro politiky a soukromé developery. Pred druhou svétovou valkou byla
vétSina stavebnich spole¢nosti velmi mala, ¢asto mély jen lokalni charakter, ale
diky stavebnimu boomu po valce, spolu s novymi primyslovymi stavebnimi
technikami, se stavebni spolecnosti masivné rozrostly a staly se z nich narodni,
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a dokonce nadnarodni korporace s témér neomezenym vlivem. BohuZel, histo-
rikové ekonomie stavebni pramysl jako dilezité téma dlouho opomijeli, takze
o ném vime jen velice mélo, snad jen to, Ze jeho vliv na proménu terénu meésta
od konce dvacatého do poc¢atku jednadvacatého stoleti mizeme spatiovat v tla-
ku na predméstsky zeleny prostor, v zapliiovani soukromych zahradnich parcel,
v proméné pozemku kolem nemocnic a skol v sidlisté, a v mnohém dalsim.

Od konce Sedesatych let dvacatého stoleti v§ak zacalo byt toto pohodl-
né spojenectvi dzemnich planovaci, politik a developert postupné rozruso-
vano stale silicimi tlaky nejriiznéjsich ekologickych a jinych dobrovolnickych
sdruzeni zamérenych na prestavbu zeleného prostoru a s ni spojené otazky
zivotniho prostredi. Zakladani ochranarskych a ekologickych organizaci lze
v jisté podobé vysledovat uz od konce devatenactého stoleti, nicméne casto byly
uzce propojeny s odborniky a izemnimi planovaci. Nové ekologické a obc¢anské
organy jsou od Sedesatych let provozovany laiky, avSak od osmdesatych let je
meéstské rady stale vice vyhledavaji, aby je zapojily do politického a planovaciho
procesu. Od té doby se z nich vSak ¢im dal vice stavaji odbornici, ktefi jsou pro-
pojeni s politikou tradi¢nich stran, jako je Strana zelenych, a izolovani od sku-
tecnych uzivateld zeleného prostoru.

Posledni a nejvétsi skupina aktéra, uzivatelé zeleného prostoru, méli vz-
dy jiny pohled na zeleny prostor nez ti vy$e popsani. Casto mohli chtit pouzi-
vat zeleny prostor tradi¢néjsimi a mén¢ formalnimi zplisoby, nez by se tradim
libilo. Je v8ak obtizné zobecnovat. Problém spociva v tom, Ze je zde fada riz-
nych typt uzivateld s odliSnymi potfebami: Zeny, mladi lidé, dichodci, usedli-
ci s auty Ci bez nich. Posledni studie o uZivatelich zeleného prostoru nasvedcuji
tomu, Ze vnimani a uzivani zeleného prostoru je velmi proménlivé, s dlilezitymi
sezonnimi a docasnymi odliSnostmi. St€Zi proto prekvapi, Ze pokusy méstskych
ufada projednavat s mistnimi zmény v tzemnim planu, jak se v nékterych sta-
tech vyZaduje od prijeti zmény v zakoné o izemnim planovani z devadesatych
let, byvaji viceméng¢ jen kosmetickymi tpravami.

Zavérem je tfeba Fici, Ze studium zeleného prostoru nastoluje dilezité otaz-
ky o mnoha aspektech evropského mésta v dobé moderni a soucasné. Tti z nich
jsou zvlasteé dilezité a vyZaduji dalsi vyzkum. Prvni z nich je, do jaké miry se
1i§i méstska politika zeleného prostoru napti¢ Evropou. Druhé se tyka vztahu
riznych typl prostoru uvnitf mésta — miry konkurence, ménicich se priorit.
Posledni se pak pta po vztahu mezi riznymi zdjmovymi skupinami a verejnos-
ti: jinymi slovy, kdo skute¢n¢ ovlada evropské mésto?

Preklad Bozena Radimérskd
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KNIHA PAMNETNI TOMSE HRUZY, ZITELE
VOJVODOFSKEHO:!

Marek Jakoubek
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The Publication “Book of Memorials” by Tomes Hriza

Abstract: The publication presents a commented transliteration of the notes
(“Book of Memorials”) written by Tomes Hriiza, an inhabitant of Vojvodovo,
a Czech village in Bulgaria. The notes cover many aspects of the history and the
life of Vojvodovo Czech villagers; the main focus is, however, on the economic
situation in the period of 1929—44. The edition is supplemented by informative
commentaries and prefaced by a short introduction explaining the background
of the manuscript in the context of the history of Vojvodovo and its former Czech
inhabitants.

Keywords: Vojvodovo; Czech compatriots; Bulgaria; ego-documents; memoirs

Neni tomu tak davno, co bulharsky etnolog Vladimir Pencev konstatoval
absenci (memoratovych) textd psanych ¢eskymi (ex)obyvateli bulharské obce
Vojvodovo (Pencev 2005, resp. 2009), pricemz nad uvedenym faktem vyjad-
til opravnény podiv. Stacilo ov§em nékolik malo let a ukazalo se, Ze spiSe nez
o skute¢nou absenci, jednalo se v daném pfipadé vicemén¢ predevsim o jaky-
si opticky klam — texty, jejichZ autory byli ¢lenové ¢eské vojvodovské komu-
nity, totiZ existovaly, jen nebyly badatelim ani §ir$i vefejnosti zndmy. Rok
po vydani Pencevovy studie se totiZ texty (ex)Vojvodovcan, ¢lend nékde;jsi
lokalni ¢eské komunity, zacaly — oteviené priznavam, Ze predev§im mym prici-
nénim — objevovat v odborném tisku v podobé komentovanych edic. Jako prv-

1 Text je diléim vystupem projektu &. P405/10/0471, podpofeného Grantovou agenturou Ceské
republiky.
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ni byly zverejnény Pamétni vzpominky Amdlie Hriizové,* nasledovany v témze
roce bezejmennym textem Lydie Faboukové.® Posléze byly publikovany dva
texty Barbory (Bar¢iny) Cizkové (Jakoubek 2008, 2009a), pricemz edice dal-
Sich text jsou v priprave. Detailni komentar uvedenych (jakoz i dalsich, dosud
nezverejnénych) textd (ex)Vojvodovéand v Sirokém kontextu ,vojvodovské pro-
blematiky“ podavam jinde (Jakoubek 2009b), pripadné zgjemce o danou tema-
tiku tedy odkazuji na odpovidajici studii. A¢koli bychom mohli dGivodné tvrdit,
ze kazdy jeden text vytvoreny ¢lenem (ex)vojvodovské ¢eské komunity je v radé
ohledt jedine¢ny a od vSech ostatnich odliSny, je také v ramci tohoto souboru
mozné postavit Kriihu pamrietni Toms$e Hrazy do kontrastu vic¢i vsem ostatnim
textiim, které jej tvori; jedna se totiz o prvni a doposud téz jediny znadmy text
memodarového typu c¢lena ceské vojvodovské komunity sepsany ve Vojvodovu
samotném. Jinak re¢eno: text Tom$e Hrlizy je vyjimeény i mezi unikaty.

Zapisy jsou v sesitu, kam je T. Hriza zaznamenaval, soustredény na dvou
mistech (blize viz edi¢ni poznamka), pricemz charakter obou sekci se vyrazné
lisi. Prvni z nich, nachazejici se na zacatku seSitu, je vénovana ekonomicko-hos-
podarské situaci — v Hrlizové dikci ,,drahoté” — a sestava predevsim ze sezna-
mu konkrétnich polozek a jim odpovidajicich cen v daném roce (tj. v letech
1929, 1932, 1934, 1936, 1941, 1942, 1943, 1944). Vzhledem k tomu, Ze poci-
naje druhym seznamem uvadi Hrlza v jeho pfedznamenani, Ze sleduje ,,Tojis-
ti“ tj. ty samé polozky, lze usuzovat, ze jednim z hlavnich cili celého souboru
téchto zapisti mélo byt patrné sledovani promény ,,drahoty“ v prab¢hu let. Kro-
mé seznami samotnych obsahuje tato ¢ast jeSté krat$i komentare situace
v daném roce pripisované na okraj listli obsahujicich seznamy a ¢tyti delSi zapi-
sy na samostatnych stranach, opét vénované prevazné cenové a obecné hospo-
darské situaci, tentokrat s odkazem na Sirsi kontext (valka, silna zima, rozmach
¢erného trhu). Ve druhé sekci zapist, nalézajici se na konci sesitu, jsou komen-
zapisl se tyka samotného Hrazy a udalosti spojenych se ¢leny jeho rodiny.

Co se tyce ¢asového rozpéti zaznam?, nejstarsi komentovana udalost spa-
da do roku 1910 (vojenska sluzba T. Hrzy), jednéa se v8ak o zapis vzpominkovy,
psany az pozdé&ji. Jako nejpravdépodobnéjsi rok, kdy Hriiza zacal se zapisova-
nim, se jevi rok 1929, k némuz se vaze prvni seznam ,,drahoty“ (Drahota Vroku
1929). Posledni zapis vyhotoveny Hrlizou se nachézi na volném vloZeném listé

2 Publikovany byly in Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006: 103-111.
3 Tento text tvori hlavni soucast studie Jakoubek 2006: 11-18.
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(viz edi¢ni poznamka) a vaze se k roku 1945. Na stejném listé se dale nalézaji
jesteé zapisy k letim 1950 a 1952, tykajici se imrti TomSe Hriazy, respektive jeho
dcery, jejich autorkou je ovsem jiz Hriizova manzelka Barka.

Pri hledani odpovédi na otazku, pro¢ se Tome$ Hriiza jako prvni z Voj-
vodov¢anli — a kam aZ naSe znalosti sahaji, také jako jediny jesté ve Vojvodo-
vu — pustil do sepisovani své ,pamétni knihy”, jsme dnes odkazani viceméné
pouze na Hriizovo dilo samotné. Konkrétni diivody, pro¢ ,,pamétni kniha“ jako
takova vznikla, respektive co jej k jejimu zaloZeni v podobé zvlastniho sesitu
vedlo, Hrliza neuvadi, pricemz piredznamenanim celého dila prostiednictvim
nadpisu na deskach, kde pouze zna¢né¢ lapidarné konstatuje, Ze se jedna o sesit
(tetratka), nam zadné dalsi indicie k zodpovézeni uvedené otazky také nepo-
skytuje. Podivame-li se v8ak optikou dané otazky na konkrétni zapisy, ukaze
se, ze v nékolika malo z nich autor své intence preci jen zminuje. Nejexplicit-
n€jsi a nejkonkrétnéjsi je tato intence u zaznamu ,,V roku 1928. brezna 7. Bil
zachrarnen odboha”, kde Hrliza vzkazuje svému synovi: ,,Todlepsaiii si drz sine
napamatku a$ budes$ nekdistrej [nékdy starej], topsal, tvuj, otec.” Cil uchovani
zapisovanych informaci pro dalsi pokoleni jeho potomkt je kromé& samotného
zameteni odpovidajicich zaznami patrny také z jinych Hriazovych konstatova-
ni, jako napf. ,,Tosem napsal napamatku nasi rodine” (zapis ,,List nasi Céri Emi
Neposlusni”). Hriizovo dilo oviem pomérnée tizké vymezeni rodinné kroniky
prekracuje, a to nejen charakterem celé fady zaznamd s jednoznac¢né obecnéj-
$im zabérem, ale i explicitnim uvedenim zaméru vyhotoveni urcitych konkrét-
nich zaznamd, v nichZ mimo jiné ¢teme: ,,Topsal napamatku vas pritel Tome$
Hrtiza, Zitel Vojvodofski” (zapis ,,Oslava Ceskejskoli Vevojvodové Roku 1939”);
Ze tento zapis Hrliza nesméfuje pouze svym potomkim (jak tomu bylo explicit-
n¢ v predchozim zminovaném pripad¢), je pritom ziejmé patrné jiz i jen z uzité
autorovy sebekategorizace ,vas pritel®, naznacujici, ze okruh téch, jimz je zapis
uren, neni vymezen pribuznosti s osobou pisatele, ale okruh ptizné Hrazy
prekracuje ¢i je s nim mimobézny. V naznaceném sméru Sel pritom Hrulza jesté
dale v o tfi roky mlad$im zaznamu, ve kterém ¢teme: ,,zapsalsem do moji knihi
pamnetni ktera miie u pamto nastaro dobi [upamatovava na staré doby] a, i, si
ji muze precist kterise oto bude interesovat negdi poc¢ase nebo papir vidrzi mno-
ho let” (zapis ,,0 dejiti zvojvodovi spatki doheleni. Roce 1936”). V tomto zapi-
se — ze kterého jsme mj. prevzali i pojmenovani celého Hrtzova dila — se Hrlza
jasné vyslovuje k tomu, Ze zaznam (jakoz i celd ,,pamétni kniha“?) je vedle
toho, aby na zaznamenané udalosti upamatovaval jej samého, uréen viem, kte-
1 0 n€j nekdy v budoucnu projevi zajem, pricemz je téZ ziejmé, Ze zapisy jsou
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(na stranky sesitu) zaznamenavany zcela védome a cilené prave proto, ze v dané
podobé ,vydrzi po mnoho let“; volba Hrizova oznaceni ,,kniha pamétni“ coby
terminu emblematického a jeho vyzdviZeni do ndzvu edice tedy, mame za to,
sleduje ptvodni intence autorovy.

Pokud jsme uvedli, Ze pfi hledani odpovédi na otazku, co TomSe Hrlzu
k sepsani jeho ,,pamétni knihy“ vedlo, jsme odkazani vicemén¢ pouze na text
samotny, tfebaze jeSté ziji Hrizovi neékdejsi sousedé, a to jak Bulhari, tak
i Cesi, dvod tohoto tvrzeni je jednoduchy: o tom, Ze Hriiza ,,pamétni knihu“
(po obdobi vice nez jedné dekady!) vede, vlastné nikdo neveédél a jeji ,,objeve-
ni“ v roce 2008 vzbudilo v fadach Zijicich (ex)Vojvodov¢and, ktefi Hrlizu osob-
n¢ znali, nemalé prekvapeni. Podle vypravéni pamétnika byl totiZ Tomes Hriiza
»takovej tichej, zavitenej“, ,,zagubenej“,* , byl nemluva®, pti¢emz ,,nikdy nikam
nechodil“ a v komunikaci s vojvodovskymi sousedy jej obvykle zastupovala jeho
Zena Barka, o niz naopak (ex)Vojvodov¢ané rikaji, Ze ,ta i za n¢j“, respektive ze
»to byl metr, ta to vedla“. Vzhledem k témto skute¢nostem tedy nikdo z (ex)
vojvodovcéantll nejen netusil, ale také ani neocekaval, Ze Tomes Hriiza je auto-
rem dila, jehoZ kopie si dnes — po vice nez padesati letech od vystéhovani z Voj-
vodova a bezmala osmi dekadach od doby, kdy Tomes$ Hrlza vyhotovil prvni
zapis — (ex)Vojvodovcéané a jejich potomci se zajmem pofizuji.

* k%

Text ,,pamétni knihy” TomSe Hrlzy predkladdme ¢tenafri v poloze historické-
ho pramene. Vyuzivani lidovych zdznami jako historickych prament m4 u nés
pomérné dlouhou tradici, stejn€ jako jejich systematické zverejiiovani v nejriz-
néjsich podobach, at jiz ¢asopisecky ¢i v riizné profilovanych edicich,’ pricemz
neabsentuji ani danou problematiku reflektujici odborné monografie.® Jak ve své
recentni studii Kronikdrské zdznamy lidové provenience jako historicky pramen,
jejiz tvodni partie podava jisty rekapitula¢ni prehled zasadnich momenti ¢eské
diskuze k danému tématu, poznamenava Eduard Maur, byly rukopisné zazna-
my lidové provenience zpocatku ,,chapany hlavné nebo i vyluéné jako dalezity
zdroj informaci pro lokalni dé€jiny a pramen dokumentujici zpisob zivota lidu
a jeho tradi¢ni kulturu® (Maur 2006: 78). Zahy vsak, jiz na pielomu 19. a 20.
stoleti, poukazal Josef Pekar na dals$i dimenzi, vzhledem ke které je mozné tyto

4 Zaguben — bulharsky ztraceny, s kym nic neni.
5 K patrné nejznaméjsim z nich patii Paméti 1941 a Skopec 1907-38, resp. Jonasova-Hajkova 20009.
6  Viz napt. Slavik 1960; Kutnar 1982.
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Domek ve Vojvodovu, ve kterém bydlel Tomes Hrliza s rodinou (foto autor, 2008)

materialy vyuzit, kdyZ jak na Grovni teoretické, tak i konkrétnim rozborem
Dlaskovych a Vavakovych Paméti” ukazal, Ze ,,se o né lze optit pti studiu mys-
lenkového svéta venkovského obyvatelstva (pozd€jsi historici by fekli mentality
lidovych vrstev, ti dnesni by mluvili spiSe o predstavach — reprezentacich), jeho
reakci na dobové udalosti a na vlastni situaci (Maur 2006: 78). V obou téchto
polohach skytaji rukopisné zaznamy TomSe Hriizy velice bohaty material, jehoZ
analyza (nejen) ve vytycenych intencich ov§em neni a ani nemize byt predmé-
tem této edice.®

7 Viz napft. Pekar 1990a; 1990b.
8  Zajimavy rozbor Hrlzova textu ve vztahu k problematice pribuzenstvi a rodiny viz Budilové 2010:
185-187. Stran obecné analyzy pribuzenstvi a manzelstvi u vojvodovskych Cechti viz Budilova 2008.
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Ediéni pozndmka

Original textu se naléza ve vlastnictvi Anny Hrtizové (roz. Koptivové), manzel-
ky Adolfa Hrlizy — syna autora textli Tom$e Hrlzy a Barky Hrtzové. SeSit
s textem privezla z Vojvodova do Cech Barka Hriizova poté, co se z Vojvodova
po smrti svého manzela odstéhovala.

Text je psan rukou do seSitu velikosti 20,5 cm (8ifka) x 33 cm (vyska).
Na deskach sesitu je velkymi pismeny napsano ,TETRATKA®.® Sesit ma cel-
kem 21 listQ, pricemz lokace zapisu je nasledujici: na zacatku seSitu je 7 popsa-
nych listl (v nich 3 prazdné strany, druhé, ¢tvrt4 a Sestd), nasledujel?7 stran
zcela prazdnych a na konci seSitu je opét 7 listd popsanych (v nich 3 prazdné
strany, tfeti, desata a dvanactd). Jednotlivé zapisy jsou uvozeny nadpisy vyme-
zujicimi, ¢eho se dany zapis tyka. Ve vztahu k odpovidajicim stranam vypada
celkova skladba dila takto:

Prvnich 7 listii

1 strana: Drahota Vroku 1929, Bila
2. strana: prazdna
3 strana: Drahota Vroku 1932, Tojisti
4. strana: prazdna
5. strana: Drahota, Vroku 1934, Tojisti unor 6 ho
6. strana: prazdna
7. strana: Drahota Vroku 1936 Tojisti Leden 20 ho
8. strana: Vroce 1941 9 ho unora tadibilivojaci
9. strana: Drahota Vroce 1941, unora 9.
10. strana: 1.1° Vroce 1942, Maje 17 teho

II. Silna zima tak, Ze pSenice vymrzli
11. strana: Drahota Vroce 1942 ... 8 Brezna Kopon
12. strana: Vroce 1943 Strasnadrahota valnuvala
13. strana: Vroce 1943 Poslednihomaje Drahota
14. strana: Vroce 1944 StraSna Drahota

9 Tetradka — bulharsky sesit.
10 Obvykle je na kazdi stran¢ jen jeden zapis, je-li zvlaStnich zapisti na strané vice, znac¢ime je fim-
skymi ¢islicemi.
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Poslednich 7 listi

1 strana: Prestéhovani vojvodovi Do Deli Ormansko
2. strana: 1. O dejiti vojvodovi spatki doheleni Roce 1936
I1. V roce 1935 i 1936 Cervna 7 ho
[11. Vroce 1943, Bil na$ dolfa vojak
3 strana: prazdna
4, strana: Tomes V. Hrliza, Vroce 1910, slouzil
5. strana: Navrat, Sesolonu Dobulgarska
6. strana: Vroku 1928. brezna 7, Bil zachranénodboha
7. strana: 1. Vroku. 1936, 6 unora na zacatku roku
II. V roce 1945, Devateho Ledna treti nestésti
8. strana: Vroce 1941. Bila srpska vojna z germaniji
9. strana: I. Pfichod Dobulharska, Tome$ Hriza
II. Vroce 1941 Sme si koupili masinu Sici
10. strana: prazdna
11. strana: List nasi Céri Emi neposlusni ... XI
12. strana: prazdna
13. strana: Oslava Ceskejskoli Vevojvodové Roku 1939
14. strana: Rodni list Nasi familiji

V sesite jsou navic vloZeny tfi volné listy velikosti AS se zapisy obdobného cha-
rakteru a stylu jako v seSit€¢ samotném. Kdo listy do seSitu vlozil a kdy, neni
znamo. Stejné jako u zapist v sesitu jsou i zapisy na listech uvedeny nadpisem
vymezujicim téma zapisu, jejich vycet je nasledujict:

1. list:" Vroce 1928 7 ho. biezna
2. list Vroce 1945 9. Ledna
3. list. Ludvik T. Hruza Roku 1945

11 Razeni listd je arbitrarni, pvodni fazenti je neznamé.
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Technika prepisu

Prepis textu byl porizen z xerokopie originalu,'? ktera se nachazi v archivu auto-
ra, a nasledn€ srovnan s originalem. Pri priprave edice Kniiha pamrietni TomSe
Hruzy, Zitele Vojvodofského jsme se inspirovali Zdsadami vyddvdni novovékych
historickych pramenii 1. Stovicka a kolektivu (Stovi¢ek 2002). Text je diisledné
transliterovan a zejména kvali pripadnému lingvistickému rozboru textu neby-
ly opravovany gramatické a stylistické chyby ani ostatni rizna jazykova speci-
fika. Vzhledem k jejich mnozstvi v8ak jiz neni na lingvistické zvlaStnosti textu
upozornovano v poznamkach; pouze na mistech, kde by zjevny vliv bulharstiny
znesnadnoval soudobému ¢eskému ¢tenari porozumeni, jsme pripojili vysvetlu-
jici komentar.'® Dalsi poznamky jsme k textu pripojili téZ na mistech, kde jsme
se domnivali disponovat dopliujici informaci hodnou zvetfejnéni.

od soudobného ceského jazykového standardu natolik, Ze lze na strané Cte-
nare predpokladat potiZe s porozuménim, vkladame za odpovidajici termin/y
jejich verzi odpovidajici dne$ni ¢edtin¢ do hranaté zavorky; v ptipadech, kdy
ohledné spravného terminu panuje nejistota, pripojujeme otaznik. Obdob-
n€ postupujeme i v piipadé, kdy v textu urcité slovo zjevné absentuje, pricemz
jeho absence ztéZuje pochopeni zapisu. Na mistech, kdy se vyznam zapsané-
ho slova/slov nepodatilo zjistit, na tuto skute¢nost upozoriiujeme v poznam-
ce pod carou. PodtrZzena mista v prepisu odpovidaji podtrzeni provedenému
v rukopise samotnym autorem. Dal$i nepisemné znaky (zejm. poml¢ky a tecky)
reprezentuji odpovidajici znaky rukopisu (s tim ovsem, ze distinkce mezi ¢ar-
kou a teckou neni v rukopisu ve viech ptipadech ziejma); vyznam jejich pouziti
v originalu ovSem neni jasny.

12 Autorovi byla zaslana pani Annou Svobodovou v 1été 2008.
13 Za pomoc v daném ohledu dékujeme Michaele Kuzmové.
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PRVNICH 7 LISTU

Drahota Vroku 1929. — — Bila

1 Kofa.'" kokorice. 100. Levu.
1 Kofa. PSenice --- 100. i 10. Levu.
1 Dekar,'® zemne, gladno'® 3000, Levu.
1 Krava. Stala ... 3000. Levu.
1 Kun, Protiedni.!” 5000. Levu.
1 Vofce, mlada ... 500. Levu.
1 Jehtie. na. Dordof den’® 200. Levu.
1 Jeden. Vuz. novej 7000. Levu.
1 Jedno. Kilo chleba -- 8, Levu.
1 Jedno, Vejce stalo -- 2. Levu.
1 Kilo, Votrubu. stlo 3, Levi.
1 Par. trevicu. stalo... 500, Levu.
1 Kilo. Sejra stalo --- 40. Levu.
1 Kilo, cukr. $pali¢ki® 30. Levu.
1 Kilo. Vlni. neprani 70. Levu.
1 Lucerna, nova stoji 80, Levu.
1 Kilo, Sadla --- 50. Levu.
1 Zeleznej. Pluch gligan® 1100, Levu.

14 Kofa — bulharsky kbelik, lokalné pouzivana objemova mérka na obili o objemu cca 15 kg vyrabé-

na z pouzitych plechovek od petroleje.
15 1 dekar =10 arti = 1000 m>.

16 Misto, kde se nachazi Vojvodovo a jeho okoli smérem k fece Ogosta, je nazyvano Gladno pole
(Hladové pole); jednalo se tedy o cenu pozemku nachazejiciho se na daném tuzemi, dalsi mista,

na nichz méli Vojvodovéané sva pole, byla napft. ,,Jordanovo“ ¢i ,,Suvat®.

17 Tj. ,ani velkej, ani malej“.

18 Gergjovden — svatek sv. Jifi (6. kvétna).

19 Tj. kostky.

20 Gligan — bulharsky divocdk. Typ (drazsiho) pluhu, ktery se — na rozdil od pluhu ,,jednoduché-
ho“ — na konci fadky pouze prevratil a bylo mozno dal pokracovat v orb€. S ,,jednoduchym* pluhem

bylo tieba udélat otocku.
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1 Satek, stal ---- 50, Levu.
1 Kilo, soli ------- 5. Levu.
1 Kilo, fazul, ----- 5. Levu.
1 Loza®. Desertiii ? --- 5. Levu.
1 Kilo, masa, svinckeho 34. Levu.
1 Kilo, vof¢i.. masa .. 25. Levu.
1 Tele, na, 2 nesice 400. Levu.
1 Masina, rezacka, stala — 2500 Levu.
1 Sici, masina, stala, — — - 7000. Levu.
1 Kosa, garantirka,? — — — 100. Levu.
1 Slepice, - —————— 32. Levu.
1 Husa ------------ 50 Levu.
1 Krmna, husa, stala 130 Levu.

Na levém okraji: Tadi bilo dost, ani. ten nejchuci. nenarikal bilo dos peniez kriza nene
Na pravém oKkraji: bilo dobre sedlakovi o sedlacku tisi budes spominat dlouho naten
(zbytek zalepen zndmkou) (1)

Drahota V roku 1932. Tojisti **

1 Kofa. Kokorice. stala, | -==-—-- 25. Levu.
1 Kofa. PSenice stala | ------- 28. Levu.
1 Dekar. zemne stal | ----ee- 1500. Levu.
1 Krava. Ista.> stala | -=-=--- 2000. Levu,
1 Kun.istista. |- 2000. Levu.

21 Loza — bulharsky vinnd réva.

22 Desertna — bulharsky dezertni.

23 Termin ,garantirka“ se nepodarilo dohledat, jeho vyznam neni znam.

24 To isti = to samé, totéz, tj. tytéz polozky, které byly uvedeny u posledniho zapisu.

25 Vyznam u fady polozek opakujiciho se terminu ,,ista/i“ neni zcela jisty, nejpravdépodobnéji
se v8ak jedna o vyraz jiz vySe uvedené snahy T. Hrlzy vytvorit srovnavaci tabulku zbozZi a cen, pfi-
¢emz prostrednictvim daného terminu T. Hriza repetitivné sd¢luje, Ze se jedna o ,,tu samou® poloz-
ku — o (pravé v poloze polozky) ,,toho samého* koné, viiz, cukr atd.
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1 Vofce. istastala | ----mm- 200. Levu.
1 Jehne.isti.... | eemeee- 100. Levu,
1 Jeden. Vuz.isti.... |- 5000. Levu....
1 Jedno. kilochleba .... Sue -mm- Levu,
1 Jedno vejce — stoji 1. ------ Lef,

1 Kilo, votrub stoji ... 1. ------ Lef.

1 Par stfevicu stoji -- 250. --- Levu.
1 Kilo. Sejra stoji.... 18. ----- Levu,
1 Kilo. cukru. stoji --- 22, ------ Levu,
1 Kilo. vlni. stoji --- 40. --- Levu.
1 Jedna. nova lucerna 60. Levu.
1 Jedno. Kilo sole. ---- 3. Levi
1 Kilo. Sadla ....., 18, ..... Levu.
1 Jeden. Pluch. gligan. 1000, -- Levu.
1 Satek isti stal, — 35. --- Levu.
1 Kilo fazul stoji --- 2--- Levu.
1 Loza desertna ... 2, --- Levi
1 Kilo masa svinckeho 14. -- Levu.
1 Kilo vof¢i ---,, 8. ---- Levu.
1 Jedno tele 2mnesice. 200. -- Levu.
1 Masina rezacka 2000, -- Levu
1 Sici masina stoji 6000. -- Levu,
1 Kosa ista ... ... 65. Levu,
1 Slepice ....... 17. --- Levu,
1 husa, ista -- 30. Levu
1 krna husa — stoji 60, — Levu

Na levém okraji: Tadi se vidi jak natiskujou?® sedlaci pracovii narod bida
Na pravém okraji: pocitejte kofu kila dekar kravu kore vofci i drubez. (2)

26

Natiskam — bulharsky utlacovat.
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Drahota V roku 1934. Tojisti unor 6. ho

1 kofa. kokorice. stala 10 ..... Levu.

1 kofa. PSenice. Stala. 20..... Levu.

1 Dekar. zemi stal.... 1000. Levu...
1 Krava, Prostrediii, stala 150..... Levu

1 Kun. isti stoji zas 2000..... Levu....
1 Vofce ista stala 150. — ... Levu

1 H. jehne, —, isti stalo 80.--- Levu,

1 novi. Vuz, isti, stoji 5000...... Levu

1 kilo. Chleba, ..... Seeene Levu..

1 vejce. stoji..i...... 1...... Lef

1 Kilo, votrub.... 80. ... Stotinek
1 Par stfevicu stoji..... 250.. Levu

1 kilo sejra stoji -- 15..... Levu

1 kilo cukru stoji--- 28...... Levu. ---
1 kilo vlni stoji ... 30.... Levu ---
1 nova lucerna sotji 60.... Levu

1 kilo soli kamen. stoji 3. Levu. —
1 Kilo sadla stoji -- 22.... Levu.

1 Pluch. stoji. stoji -- 800..--- Levu

1 Sasatek [$atek] jisti sotji 28...--- Levu

1 kilo fazul stoji ....... Dueee Levi

1 loza Desertni stoji ... 2... Levi

1 kilo masa svincki. 28.... Levu

1 kilo of¢i — stari 8.t Levu

1 tele na zabiti cucavi %7 180.... Levu

27 Cucavé — tj. zhruba po 3 tydnech odstavené, urcené na porazku (za valky byla takova praxe
nezakonn4 — zabfjet zvifata, byt takto mladé, bylo trestné, nicméné mnozi vojvodovsti Cesi si v daném
obdobi praveé timto zplisobem systematicky privydélavali).
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1 masina fezacka .. 1800.... Levu
1 Sici maSina stoji 6000..... Levu
1 kosa ista stoji 50..... Levu
1 slepice stoji ..... 22. Levu
1 husa stoji 40... Levu
1 krmna husa stoji 50 Levu.

Na levém okraji: Tadi valno vala?® kiriza vcelom svété bida sedlakum pani dobie
Na pravém okraji: poci tejte kilo kofu Dekar kravu korie i tak dale jaka sména (3)

Drahota V roku 1936. Tojisti Leden 20 ho

1 kofa Kokorice stala 22. Levu.
1 kofa PSenice stala 45. Levu
1 Dekar zemi stal 1000 Levu
1 Krava prostredni stala 1500 Levu
1 Kun isti stoji 2000. Levu
1 Vovce ista stoji 150. Levu
1 Jehrie isti stoji 100 Levu
1 vuz novi isti 5000 Levu
1 Kilo chleba stoji 4 levi

1 Vejce stoji — — - 1 Lef

1 kilo votrub stoji 150 stotinki | -emeeee-
1 Parstvice [pér strevicd] stoji 250 Levu
1 Kilo sejra stoji 18. Levu
1 Kilo cukru stoji 26. Levu
1 Kilo vIni stoji 30 Levu
1 nova lucerna stoji 60 Levu

28 Uziti daného terminu (tj. valnuvam — viz dale zapis ,,V roce 1943 Stragnadrahota valnuvala”)
neni jasné, nemize byt ani vylouceno, Ze se jedné o autorovu chybu, nebot vdlnuvam — bulharsky vinit,
cerit, prenesené boufit se, jitrit se; srov. ovsem bulharské vdarluvam — radit, zufrit, bésnit.
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1 Kilo soli Kamen stoji 3 Levi
1 Kilo sadla stoji 20 Levu
1 Pluch gligan stoji 1000- Levu
1 Kilo fazul stoji 2 Levi
1 Loza Desert stoji 3 Levi
1 Kilo masa svinski 15 Levu
1 Kilo vov¢i maso stoji 10 Levu
1 tele cucavi na zabiti 200 Levu
1 masina fezacka nova 150 Levu
1 masina Sici singer 6000 Levu
1 Kosa ista 65. Levu
1 Slepice ista stoji 18 Levu
1 husa stoji 30. Levu
1 krmna husa stoji 60 Levu
1 Prase cucavi stoji 90 Levu

Na levém okraji: Kriza?® este je no us lide pFivikli i tomu no zas je smjéna pocitejte
Na pravém okraji: Nase proizvodstvo® je porad lacinejsi no®! trgovski®? sistoji osven®?
zelezo (4)

V roce 1941. 9 ho unora tadibilivojaci
Vostavali véeski $kole unas tu 2 korie 1 vojak tobila karte¢na rota** bila jich plna ves

krmili korie. V butovci® i vrahovi®® stra$nasila vojska zima bila tuha stiehu malo ledu
dost velkej zor®” sm’li [jsme méli] zavobuj [za obuj]*® nebilo nanohi ani opanki ani

29 Bulharizmus (kriza — bulharsky krize).

30 Proizvodstvo — bulharsky vyroba.

31 No — bulharsky ale, avsak.

32 Tdrgovski — bulharsky obchodni (zde patrné ve smyslu k dostani na trhuy).

33 Osven — bulharsky kromé, mimo.

34 Kartecna rota = kulometna rota (z bulharského kartecnica — kulomet).

35 Butovce — termin ¢eskych obyvatel Vojvodova oznacujici obec Bukjovci (dnesni mésto Mizija).
36 Rahova — obec Orjachovo nachazejici se 16 km od Vojvodova na biehu Dunaje.

37 Zor — bulharsky potiz, naléhava potieba.

38 Obuj — obuv; bulharizmus — zor se vaze s predlozkou za (zor za...), zde tedy: nouze o (obuv).
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gumeni® jenom svinski opanki za 50 levu, vidélani bivolski*® 90 leva

pjéknej kun 10.000 deset tisic leva

pjekna krava 8000 levu strasné drahota toje noveho vroce 1941. (5)

Drahota V roce 1941. unora 9.

1 Kofa.. Kokorice. 44. Levu
1 Kofa.. PSenice 68. Levu
1 Dekar. zemi stel 3000. Levu
1 Krava. prostredni 4000. Levu
1 Kun. isti stoji 5000. Levu
1 Vofce mlada stoji 600. Levu
1 jehne isti stoji 250. Levu
1 Vuz Dnes stoji 7000. Levu
1 Kilo chleba S. Levu
1 vejce Dnes .25 |
1 votrubu Dnes 2.80. |
1 Par Stievice 400 Levu
1 Sejra. Kilo 38. Levu
1 Kila cukr 27 Levu
1 Kilo vIni 60. Levu
1 Kilo soli 380. e
1 Kilo sadla 48. Levu
1 Pluch gligan 1.200 Levu
1 Kilo fazul 10. Levu
1 Kilo masa svinski 28. Levu
1 Kilo vof¢i 23. Levu
1 masina Singer. 9.500. Levu
39 Bulharizmus (gumeni — gumové).

40 Bivolski — z buvoli ktize (bivol — bulharsky buvol).
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1 Kosa sen iStvan 100. Levu
1 slepice ista 30. Levu
1 husa .... 60. Levu
1 Prasatko cucavi Kilo 50 Levu
1 Kilo ¢ocki 12. Levu
1 Kilo Zeleza navus [na viiz] 16. Levu
1 metr platna osvort [oxford]* 24. Levu
1 metr skuna Kalpazan* 300. Levu.
1 krmni prase pjekni 5000. Levu.
1 Par opanku vidélani 90 Levu.

Na levém okraji: Kazdej rok si nese svo cenu bila malacivelka Nepisukazdejrok (6)

V roce 1942. Maje 17. teho

sem prodal hiibata Dvouleti za 24 tisic bespasu ¢isti, prostiediii korie stojeji 30... [307]
tisic, pjjeknikone 50 tisic

Krava prostredni 10. tisic, 1 Koza 2.000

Jehneci maso Kilo 60. levu

Na kalhoti cajch metr 3.30 leva

Kedni prosvatek 4000 Tisice

Jedno vejce 3. levi 1 slepice 1.20. levu.

Silna zima tak Ze p8enice vimrzli

Kokorice v hombarach*® zmrzli muselisme prevoravat kokorici semeno zmrlo na Dimit-
ra** prislo a na Dordovden® vodesla snéhu dosita mrazi velki tak $e i strani vomrz-
li lozi i biloto vSeckoSpatni slabi, penéz bilo dost no fiic si nemoch koupit, ni t¢ velki.

4 Oxford —bavinéna latka, velice levna (také ale ne az tak kvalitni — ,,byla samej cucek®), souc¢asné
ale pomérné trvanliva.

42 Kalpazan — tkana vinéna latka, ze které se na Vojvodové délaly predevsim muzské kalhoty ¢i
kabaty (Suby), poptipadé ,backory“, které se podsily veptovou kizi. Bulharky mély z kalpazanu typic-
ké sukmany (odév na zptisob pracovniho plasté bez rukavi).

43 Chambar — bulharsky stodola.

44 Dimitrovden — 26. fijna.

45 Tj. Gergjovden — svatek sv. Jifi (6. kvétna).
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NamaSinu 60 levu, vopetrolinu smesi jenom povidali nebil nniikde Jedna kosile 3.30 levu
pronedéli.
Nevim kam to stihne.*® (7)

Drahota Vroce 1942..................... .. 8. Birezna Kopon*
1 Kokorice. kofa 60 Levu
1 PSenice kofa 90 Levu.
1 Dekar. zem 4000. Levu
1 Krava ista 6000. Levu
1 Kun isti 7000. Levu
1 Vejce 3. Levi
1 jehne isti 350... Levu
1 novej vuz 10. 1000, Levu
1 Chleba. 6..... Levu
1 vofce mlada 1000.... Levu
1 Kilo votrubi 3.80. Levi stotinki
1 Par stievicu 700 50 Levu.
1 Kilo sejira 60. Levu
1 Kilo cukru 30. Levu
1 Kilo vIni 60. Levu
1 Kilo soli 4.15. Levi
1 Kilo sadla 60. Levu.......
1 Pluch gligan 1500. Levu.......
1 Kilo fazul 10 Levu.......
1 slepice 50. Levu.......
1 husa 100. Levu.......

46 Stigna — dojit, dospét; tj.: nevim, kam to dospéje.
47 Kupon — Bulharsky kupon, potravinovy listek; smysl uziti daného vyrazu na uvedeném misté neni
jasny.
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prasatka kilo 40. Levu

1 metr platna 70. Levu

1 metr sukna 350. Levi
Krmni zZiviteglo!® masa 34 Levu.......

1 Par Opanki 80. Levu

1 Par koni pjekni 30.000 Levu

1 Arda'® cigar Skatulka 9. Levu

1 Kilo vina doma 20.130 Levu

1 Kilo koralki doma 801120 Levu.

1 Kilo Dratu — 40 Levu.

Na levém okraji: kupuje na kopon jesi mas kopon tak dostanes esi ne tak nic
Na pravém okraji druhého sloupce: pocitejte kilo i kofu jak se prodava (8)

V roce 1943 Strasnadrahota valnuvala

fika se tomu ¢erna borsa®

Kazdej kdo potfeboval nakou vjéc tak jimusel dobte zaplatit tose neptalo za¢ no ma$
i da$ moclidu bilo zavienech zato tose nemuze vipsat cena protoze jak kdonasel ajak bil
nuzne;j tak se platilo moc vjecich se ani nemhlo naji, stfevice podraski nebila iijak nosili
dfeveni stievice o bili 600 levu jedni muski $at polosivijot 5000 ¢istej Sivijot>! nebil fi-
jak. Drvesina di§ nemnel ¢lovék kopon [kupon] tak ani zapenize nedostal nic i nachle-
ba bil kopon. Di§ sme §li domnesta tak sme museli mit torbu schlebem vemiiesté nijak
nebil chleba no malej, toho bilo jenom 100 grama tomusel mit jeden ¢lovek najeden den
dost vic nedostal nijak za ¢istej chleba se anli nehovotil protoze nebilo, sadlo, mejdlo cu-

kr rejz syr tose tak prodavalo jako [v] apatice.

48 Zivo teglo — bulharsky Zivd vdha.

49 Arda — (dodnes existujici) znacka levnych bulharskych cigaret.

50 Cerna borsa — bulharsky éerny trh.

51 Sivijot — druh (kvalitni) latky; vinéna latka na panské obleéeni, zejm. kabaty a kalhoty (dFive).
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V roce 1943 Posledniihomaje Drahota

1 Kofa kokorice ¢erna borsa 200
PSenice 1 Kilo mouki 30 levu

1 Kosile muska.... | ... 600 levu

1 Kalhoti cajchovi® usiti 800 levu

1 Pjekna krava mlada 2000 levu

1 Pjek nej Kun 3000 levu

1 Kilo vina 34 levu
Kilo Koralki 1.20 levu
Kilo masla 250 levu
Kilo jehneci masa 90 levu
Kilo fazu 10 levu
Kilo nic kaminek > 71 levu
Prasat ko Sest nedél stalo 1.500 levu
Jedno prase do 50 kil stalo 8000 tisic
Jedna masina vrsacka* stara 5 sto tisic
Jedno vejce -- -- —em e e - 4 levi

Na levém okraji: kazderok jina Strasna drahota no penéz dost (9)233%4

52 Cajch — pevna bavinéna latka (,,silnéjsi nez oxford“); ve Vojvodovu se z ni Sily predevsim letni
muzské kalhoty.

53 Nickaminek (lidové v Cechach obvykle modry nickaminek) = modra skalice. Ve Vojvodovu se
pouzivala (v roztoku spole¢né s vapnem) k postiiku vinohradu a také se do ni pres noc namacely nové
vyrobené opanky z veprové kize.

54 Varsacka — bulharsky mldticka, stroj na mlaceni obili. Ve Vojvodovu méli (parni) vrsacky Supko-
vi, Karbulovi a Strpkovi; pti mlacent si jednotlivé rodiny mlati¢ky od majitele ptijéovaly, priéemz sys-
tém byl takovy, Ze kazdy patnacty tanaket (plechova nadoba na obili) nalezel majiteli vrsacky (tento
patnacty tanaket se ve Vojvodovu oznacoval terminem vdma).
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V roce 1944 Strasna Drahota

1 Kofa Kokorice ¢erna borsa 1.50.
1 PSenice ... ¢e borsa 3.50.
1 Par Opanku ¢e bo 300

1 Kilo Tuspe* e bo 10.

1 Kilo masla ¢e bo 500.

1 Kilo sadla ¢e bo 400

1 Kilo masa ¢e bo 100.

1 Kilo fazule ne ¢erna ---- 12

1 Kalhoti ¢e borsa 1000
1 Prasatko cucavi Kilo ¢erna 400

1 Tele cucavi stalo 3000
1 Prostredni stal Kun 5.0.00
1 Kobili se prodavali vkrusovici>® za 2.000
1 Krava prostrediii mlada 30.00
1 Vofce mlada stala tisic 6000
1 Vejce ¥ ----- stalo 5 Levu

55 Tuspe (spravné bulharsky kjuspe — z tureckého ,,kiispe®) — slisované zbytky seminek slune¢nice
po vylisovani. Zavod lisujici slune¢nicova seminka (/ex/Vojvodovéané hrdé zdlraziuji, ze v ném byly
pouzivany &eské stroje; srov. ,M&li jsme fabriku v Bufovci na olej a stroje je byli z Ceskoslovenska®;
Jakoubek 2008: 393) se nachazel v Miziji, prostfednika, ktery pievzal od Vojvodovéanid seminka, hro-
madné je odvezl na vylisovani a poté jim (pomérné k mnozstvi dodanych seminek) ptredal olej a fus-
pe, délal ve Vojvodovu Josef Filip zvany Lisak. Jak zavod, tak Filip svou praci provadéli za jisty podil
na jejim vysledku (tj. oleji). Nutno v§ak dodat, ze Vojvodovcané — jak sami fikaji — ,,vérili sadlu“: olej
pouzivali pouze pti priprave koblih apod. a do salatd, jinak se smazilo na sadle. Z tohoto divodu byla
plocha, na niZ se péstovala sluneénice, pomérné mala — jen asi ptl méfice (tj. 10 art). Tuspe samotné
se pak pouzivalo jako dopln¢k stravy pro kravy — ze slisovaného kola se kus odlomil, nechal se rozmo-
¢it ve kbeliku a smichal se se Srotem; kravy mély tento pokrm neobycejné rady a dobie po ném doji-
ly. Tuspe dale téz vyuzivali rybaii, ktefi jej v misté, kde chytali ryby, vlozené do ponozky s provazkem
ponotili do vody — viin€ pomalu se rozpoustéjiciho fuspe pak k danému mistu lakala ryby.

56 KruSovica — nejblizsi (a pomérné velkd) obec smérem k Sofii, vzdalena od Vojvodova 1 km.; mj.
sem chodily vojvodské déti do progimnazia.

57 Kazdy vecer obchazeli Vojvodovo jajéari (vykupci vajec), kteti vykupovali vajicka, jez byla
nasledné prostrednictvim zprostiedkovatelské firmy urc¢ena na vyvoz. Vykup vajec byl ve Vojvodove
doplikovym, ovSem nikterak prestiznim, zdrojem obzivy. Znamymi vojvodovskymi jajéary byli J6za
Hriiza, Stépan Hriiza a Petr Knourkd.
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1 Kilo cukru ¢erna borsa 1.50L

1 Kilo sdl sole ne ¢erna 5.Le

1 mejdlo cerna 300.

1 Dekar zemne | -eemeeeem e 12.000

1 Vosatka --- stala 1.40

1 Varhani*® akordijon 13.0

1 Masina Sevii ¥ Lada 24.00

1 Jehehne 10 kil 2000

1 Koza skuzletem tisic 9000
1 Svinska kuze na opanki 2.500

1 Balton % stal ¢erna borsa 10.000

1 Loza Demijat® 14. Levu
1 Kilo brabori 15. Levu
1 Kilo nic Kaminek ¢ena 3.50 Levu
1 Kilo arpazik ® cibulka 25 Levu

1 cilindr® 15 Le

Na levém okraji: Cerna borsa. i drvesina® i Dazba® nedase to vis[t]at (10)

58
59
60
61
62
63
64
65
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Varhdnky — na Vojvodové byla timto terminem nazyvana tahaci harmonika — akordeon.

Bulharizmus (Sevna — bulharsky Sici; Sevna masina = 8ici stroj).
Balton — dlouhy pansky kabat (drive).

Tyap vinné révy.

Arpadzik — bulharsky drobna cibulka k sazeni.

Tj. sklenény cylindr na petrolejovou lampu.
Drvesina — druh ume¢lé latky (drive).

Bulharsky ddvka, pridél.
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POSLEDNICH 7 LISTU
Prestéhovanci zvojvodovi Do Deli Ormansko®

V roku 1935 Nas$ vojvodofski se odstehovavali do Deli ormanu selo®” belinci asi 15 fami-
lijich ktezibili vedeni Robertem Sevejdou i Karel Pitrem zakteri je dosavat dobie Ze tam
mabejt moc urodni kraj dobrapuda...

No v roce 1936. Bilo zabraiino odrzavi [od drzavy®] Zadnej nesmiel prodavat tak
senemohlo ani koupit.

V roce 1935 i 1936 Cervna 7 ho

Litaval evroplan kteri miiel 3 perki®® zpolse™ bukurest, Sofija i solon [Solun] ti 4 sam
kazdej den projel piez Vojvodovo mnel cestu nosival vojnou’ Postu Tak Fikali AS se
dovim vic. Ttak vam napisu vic tolik je dnes.

V roce 1943. Bil na$ Dolfa vojak.
Slouzil vrahovi V srbiji

Dolfa ma unas 5000 tisic (1)
O dejiti zvojvodovi spatki doheleni. Roce 1936

De¢di Filipa i babi Dubna 26 ho vnede¢li rano ze §patnim rozloceni jeji z rodinou ktera
ostala vevojvodove odjizd€li spatki do rumunska dotech hor nahelenu kpozustali cere
Ana Vochocova no je jich srdcebilo rozervane zalem. projejich mozoli kteri nechali voj-
vodove i sinu Jozefa i Adolfi ktije [ktefi je?] obrali a spatki vislali holi tose stalo dnes
26 dubna zapsalsem do moji kiiihi pamnietni ktera miie u pamto nastaro dobi [upama-
tovava na staré doby] a, i, si ji muze pie¢ist kterise oto bude interesovat’ negdi pocase

66 Deli Orman (bulharsky Ludogorie) — oblast Bulharska hojné¢ osidlena bulharskymi Turky. Uve-
deny obecny nazev Deli Orman je uzivan ve vztahu k turecké obci Belenci na Isperichsku, kam v uve-
deném roce odesla z diivodu nedostatku pady ¢ast vojvodovskych Cecht.

67  Selo — bulharsky vesnice.

68  DrzZava — bulharsky stdt.

69 Perka — bulharsky vrtule.

70 Pol$a — bulharsky Polsko.

71 Bulharizmus (voenna — bulharsky vojenskd).

72 Bulharizmus (interesuvam — bulharsky zajimdm se).
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nebo papir vidrzi mnoho let, tak dnes 26. ho sem ho viprovodil na vojvodofskou spirku.”®
psal T.H. vevojvodové. (2)

Tomes. V. Hrtiza. V roce 1910. Slouzil.

Vevojsku, jak mladi, vojen. u madaru [Madart?]. Kde§ mé, vzali, dooravic,” jako, leg-
ruta [rekruta], Kde sem slouzil 6 miesicu, potim, sem, bil, rekomandirovan” kpijane-
rum.” Do. versic kdesem. se uéil 3. mésice. jako pijoner. a pak sem jel. dosegedina,
tam, sem bil. 6. mnesicu, odtud sem zasej spatki do. oravice, tam sem bil, vistavojem,
u, adutanta,”” polkoveho kde sem, stravil, u plazi, rok, i otud, sembil rekomandiro-
van, doteneSvaru [do TemesSvaru |, jako nemocen. doS$pitalu, kde sem prozil, 7 mésicu,
a zas spatki, do, oravice, kdesembil, zapsan o tamtaj, sem $el na kajzr,”® a v nebo cisar-
skej, manebr [manévr], odtud sembil, uvolnén. V roce 1913 nazimu, kdesem prebil, 3
vesvatehelen€. V roku, 1914 se prijel dobulharska, v maji 3 ho, kdesem, prezil, vevojvo-
dov¢, jeden, rok, jako svobodni, no v roku, 1915, sem, se oZenil, no nedlouho. V roce,
1915. se strhla evropejska valka, kdesem bil. take. odveden, no ne us jako austrinski®!
Vojin, no, us$ jako, bulharski vojin, kde mne Vzali. Do. rahovi, kdesem, bil jenom. 2.
meésice. A sem bil odehnani naproti. do makedonije, kdesem, piezil, celi jeden rok, no,
dissefronta protrhla, tak. sembili zajati jako plen,®? do armije, francouski, do solonu
[Soluné], kdesem stravil celich 14. mésicu, jako zajatec, pod, francouskou, komandou,’*
e, vroplanskom depu,®® kde sembil zbratrem, Petrem, kde onslozil kosti , jako vojin, on
je zakopan od solonu, nazapad jako bulgar umfel. na iSpanskou, tresku,®® ¢ili zimnici
tak

Skon¢il svuj béch. (3)

73 Spirka — bulharsky zastdvka.

74 QOravice — nejspise rumunské mésto Oravita nachazejici se nedaleko Svaté Heleny, v zupé Karas-
Severin.

75 Zde podle vseho prevelen.

76 Pioner — bulharsky Zenista.

77 Adjutant — vojensky pobocnik, priru¢ni distojnik (dtto i v bulharsting).

78 Polk — bulharsky pluk.

79 Kaiser — némecky cisar.

80 Bulharizmus (prebivavam — bulharsky pobyvat).

81 Bulharizmus (austrijski — bulharsky rakousky).

82 Plen — bulharsky zajeti.

83 Armija — bulharsky armdda.

84 Bulharizmus (komanda — bulharsky rozkaz, povel; davam komada = velet) , tj. pod francouzskym
velenim.

85 Tedy v hangaru.

86 Treska — bulharsky zimnice; ispanska treska — bulharsky Spanélskd chripka.

170



MAREK JAKOUBEK: KNIHA PAMNETNI TOMSE HRUZY

Navrat Sesolonu [ze Soluné] Dobulgarska

V roce 1919 miiesic prosinec 15 ho. sem prisel spatki Dovovodovi, kdesem. Bilzas.
Uvolnén. Jako. bulharski vojin, tam, vam musimfici, Ze zas znovu a skraje, hospoda-
fit. Kdesembil, nucen jiti na rahovskej, ¢iflik,” zas sem opustil, vojvodovo v roce 1921
sembil. Nacifliku, no nebil semtam, dlouho. V roce 1922 sem stavel. vevojvodove sta-
veni, keri mie tenkrate stalo 18. tisic levu.®® bulharskech tak to, §lo rok za rokem, st-
rampotou, zlopoténiem [s lopoténim], kdesem, prezil, mnoho, lidi, i trampoti, no nesam
no i z moji Zenou, kteramrie, vzdi potporovala tak jak. seslusi. Na. Zenu. hospodarkou,
ktera, pritej, vSeckej, praci. i. Trampoté, vichovala 4 Ditka, tak jak. se slusi, na matku.
kdenambili i onii k pomoci, kde semese s nima. i radovali i trapili. i moc starosté nam
spusobili Dosita Nes§ virostli kpraci no vroce 1934 cera se vdala do nitrapoli. Dolfa.
Visel §kolu v. 1936 Cervnu 7. ho. Bil 14 leti di§ visel ze $koli zdruheho klasu.*’ (4)

V roku 1928. brezna 7. Bil zachranen odboha.

Di3 bil jako. Dité, tak nam spad, dostudné. Studné, bila 10 metru hliboka no chrarien &
[zachranény]. odboha iiic se mu nestalo studne bila Dole 1 metr kamen taranéna [tara-
sena?] nebil to §pas [$pas]. Ani Zert Stasiie to vi padlo buch bil snim. Todlepsani si drz
sine napamatku a$ bude$ nekdistrej [nékdy starej], topsal, tvuj, otec. Tomes Hriza
Vevojvodové. vbulgariji.

Spomen na mladi leta ato jesté jako Détenéi.”®

Nebilo, us, vice, pomoci. Natitozemi rozehnal se. stim to svétem. Dne 14 ho Ledna, 10.
ho, bilptivezenej zvlakem, no vtruhle dovojvodévi Kdebil, pochovanej, 14 ho 4 ho vot-

poledne tobilo jeho poslediii vipro vozeni.

Na levém okraji: Ridolf T. Hrtza. (5)

87 Ciflik —bulharsky statek; v daném piipadé se jednalo o znamy statek vlastnény zdmoznym Bulha-
rem nachazejici se nedaleko Orjachova, kde pracovali (také) prislusnici chudsich vojvodovskych rodin.

88  Lev/a — bulharsk4d ména.

89 Bulharizmus (klas — bulharsky trida).

90 Dané slovo vzniklo patrné zkomolenim bulharského ,,detence“ — déti.
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V roku 1934, 6. unora nazacatku roku

Rudabi postradal®!

musel se jit li¢it [16¢it*?] Azdoplevni®® bil pokousanej doruki levi
od stekli ¢ubi bil 9. leti. Bil z j¢ho mamou tabude si ¢ist napamatku. Dogdibuduzit.
Bil, skolak, ve tietim odéleni®* mival velkej merak® napsi i semu otplatili. Toje u$ dru-
hej jeho nestastnej den. Toje druhi je ho premezdije®® visvobozen. Odsmrti jeho... usbil
i vestuni [ve studni] jako Jozef tej je zas vedenej domésta plevena jako bil veden Jozef
do egipta to jisti no ani tam ho pan buch ne opusti na 28. unora prijel zdraf. i zjeho

matkou. Bili na kvartife,’” u nakeho ivanof, kazatel, mnelisedobie vezdravi se navratil.

V roce 1945. Devateho Ledna + tieti neStésti. V roce 1944. 15. ho. Listopadu bil vza-
tej vojakem. Dokarlovi.”® Jako mladej vojak. Pfiuéeni. plit mini i bombi tamho potka-
lo to 3. nestésti kteri se nedalo vihojit poslediii jeho nes$testi. Na 9 ho ledna, ve. 11.
hodin bil rafien vod bombi, kdebil. hned vodvezenej Do karlovi, bolnice,”® kdebil hned.
Operiranej,'” no vse bilo darmo. Nemilostna, smrt. Stahla ruku nariej a Nedala Zzadni
pomoce piesekla jeho vjék 20 roc¢ni. Dne 11. ho zemiel V karlovski boliiici kde porucil
Bohu dusi svsou,

Na levém okraji: Ridolf T. Hruza. (6)

V roce 1941. Bila srbska vojna z germaniji'™

Bili se Anglije zgermaniji. Dnes sem psal 13. ho Dubna ho fela cela evropa no nejvic

91 Postradam — bulharsky trpét skodu; (vzhledem ke skutec¢nosti, ze bulhar$tina nema infinitiv, jsou
slovesa v tomto jazyce uvadéna konvenéné vzdy v 1. osobé singularu).

92 Na daném misté se nejedna o omyl ¢i chybu; varianty licit (tj. 1é¢it), stejné jako liky (tj. léky), jsou
jazykovymi prvky typickymi pro fe¢ vojvodovskych Cechi.

93 Tj. do mésta Pleven (obdobné jako v ptipadé ndzvu Vojvodova obyvatelé této obce sklonovali Ple-
ven jako jméno zenského rodu, proto ,,do Plevny“).

94 Osnovno uciliste (zakladni skola) se délilo na 1-4 otdelenie, poté nasledovala progimnazija, ktera
se délila na 1-7 klas.

95 Merak — bulharsky ndklonnost, zdliba.

96 Premezdije — bulharsky prestdlé nebezpeli.

97 Bulharizmus: v podnajmu (kvartira — bulharsky byt, resp. pronajaty byt).

98 Pravdépodobné minéno bulharské mésto Karlovo.

99 Bolnica — bulharsky nemocnice.

100 Bulharizmus (operiram — operovat).

101 Germania — bulharsky Némecko.
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v roku 1914. Jako hoch 25. leti a mnel viznani Cirk-

ve reformovani evangelicki'®. 1915. se Zenil Vevojvodovje Zabarku Kiorkovu. Svobod-

102 Bulharsky Srbsko.
103 Bulharsky Recko.
104 Bulharsky Polsko.
105

=)

Pro zajimavost mozno uvést, ze vojvodovsti Cesi skloniovali (a sklotiuji) nazev dané obce, jako

by se jednalo o zensky rod, tj. 1. pad Vojvodova, 2. p. Vojvodovy atp. (oficialni bulharské oznaceni je

rodu stfedniho).

106 K proménam nekatolickych konfesi na Sv. Helen¢ viz NeSpor — Hofnofové — Jakoubek 2000.
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na, 22. leta, prijita zheleni. Zrodici ptisla, no ja sem prisel sam. vrku 1922. mesic maj
sme zacalstavet naSe stavenii. Dostaveni bilo donazimi ten istej rok 1922. Stalo tenkrat
18 tisic truplovina sina [?] 18000. Po chudé vSecko bilo jedna je seknic 1 sin bil chlif.
Téske bilo nas staveéni nemél kdo zatla¢it. Smutni i strapeni sami i zas sami. No pan-
buch pomahal moc Dika zato. A pritom smesi i 18 Dekaru zemé koupili i tranpoti, bida
vestato [ve staté?] slo jendozadruhim.

V roce 1941
Sme si koupili maginu'®’ $ici za 6.200 (7)

List naSi Céri Emi Neposlus$ni........

V roku 1939 Listopadu 8. Dimitrov!%----- Opustila si rodinu i si nasla Rodinu Druhou.

Vhitrapoli'®®

mnela 17. let. DiS§ se provdala ¢ernosoviim Vodavalise na vojvodové 15. Listopadu. Oda-

u ¢ernoSu. uslovaku. Naslasi niejakého marci cernos 21. leti svobodni ona

valje nakejsi Bulhar marinof'!® methodista. Hned, jak se vodali tak §li dosofije slouzit.
Tosem napsal napamatku nasi rodine, Vevojvodove. Psal Tome$ Hriiza.

Nalevém okraji:
Venec. Nakolerie
Pristanala se ! Vsofiji. (8)

Oslava Ceskejskoli Vevojvodové Roku 1939

Oslava bila vevojvodoveé v Prosinci 2. vened€li. Mnélisme mocpéknej ¢as a moc to bilo
veseli. Mnélisme mnoho hostu mezifiimi Bil i pan ministr, maksl''? prokop bilo jmeno
bilo moc panu snim zesofj¢ [ze Sofie] zevSechstran. Jedli i pili, hostina bila velika v nasi
vesnici. Bil suchi podzim cesti bili suche sme chodili Povesiici zmuzikou, zbutovskou,

107 Bulharizmus (masina — bulharsky stroj).

108 8 listopadu = den sv. Dimitrije, Dimitrovden.

109 Nitrapole = Gorna Mitropolja, jedna ze tfi slovenskych plevenskych obci; vedle Brasljanice
a Mrtvice (dnes Podem).

110 Vasil Marinov byl vojvodovskym metodistickym kazatelem; podle fady dokladt opustil Vojvo-
dovo v roce 1937, po ptichodu Simona Popova, ktery jej na jeho postu vystiidal (V. Marinov nasledné
odesel do mésta Love¢, kde naopak zaujal misto S. Popova). Neni tedy jisté, jedna-li se tedy o tutéz oso-
bu, ¢i jinou.

11 Pristavam — bulharsky utéci k milému (proti vuli rodica).

112 Spravné jméno dané osoby zni Maxa, ktery byl v Bulharsku nikoli ministrem, ale vyslancem Cs.
republiky.
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kterou Pojednal ucitel Prutki i alojz Horki tobili. Ti bili ucitelove zc¢ech. Bili tadi 2 sokoli
i 1 sokolkou. Topsal napamatku vas pritel Tome$ Hriza, Zitel> Vojvodofski.

1. Prviti Pan uditel ¢eski bil Jan Findajzs''

2. Druhi Pan ---------------- Blahous Prutki
3. Treti Pan ----------=------ Alojz Tichi
4, Karel Uchitil

Jan Svoboda
Na levém okraji: Pocet ucitelu vevojvodové. (9)

Rodni list Nasi familiji

Tomes se Narodil V roku 1888. 15. Cervna.
Barka!!> se Narodila V roku 1891, 20. Listopadu.
Ema''® se Narodila V roku 1917, 17. Zafi.
Kaéena''” se Narodila V roku 1920, 9. rijen.
Adolf'® se Narodil V roku 1922, 10. ¢ervna.
Rudolf a Ludvik''® se v roku 1924, 27. Listopad.

Toje Rodina TomSe Hruzi Vevojdovo

Tome$ Hriiza Bil zrodini Venéi Hrizi ze svati heleni'?

rozen v roku 1888, Cervna 15. ste-
ho. Ménél bratti 3. Matgj, Tome§ Rudolf i Petr ten zahinul jako vojak Vslone Vsloné Solo-
niko [V Soluni] Vroku. 1919. abil star 23 leti kdi§ zemtel. Sestri, Francka, Barka i marjana.
Misme bili jedna rodina venci i francki hruzovi. no ona se provdala za pavla Hrtzu. Strej¢-
ka vesvati helené. no na$ Otec zemfel V roku 1991'?! nahelerie. Asi 46 leti star te rok dis

se za¢inala Vojvodova.'?? On mnél 6. bratru i jednu sestru ta se provdala za Karbulu Jezef.

113 Zitel — bulharsky obyvatel.

114 Tj. Findeis.

115 Manzelka T. Hrlizy.

116 Dcera T. Hrazy.

117 Dcera T. Hrizy.

118 Syn T. Hrazy.

119 Synové T. Hrizy.

120 Svata Helena (Sfanta Elena) v rumunském Banatu — jedna z ¢eskych obci, odkud pochazeji ¢esti
obyvatelé Vojvodova. K déjinam nekatolickych obyvatel dané obce viz Nespor — Hornofova — Jakoubek
1999-2001

121 Zrejmy omyl, ma byt 1901.

122 Autorovo sklonovani je v otazce nazvu obce nejednotné — divodem je patrné fakt, ze (ex)vojvo-
dovéané obvykle dany nazev sklonuji, jako by se jednalo o Zensky rod. Bulharsky se ovSem obec oficial-
né jmenuje Vojvodovo, coz je ziejmeé pricinou uvedené nejednotnosti.
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Stoho rodi mi pochazime otcuvrod. No matka bila zrodu zapskoveho zesredisté!?®

pochazela no rodénabila namoravé u horniho klobouka. Onabila morafka no dobre
se na ucila Ceski tak Ze Zadni nemoh Fici Ze nejni ¢eSka no dosavat Zije vesvati helene.
Doroku 1935 jeziva rok 36. Zije (10)

3 VOLNE LISTY
I. Vroce 1928. 7. ho. brezna.

Prviii. jeho. nestesti. bilo, Ze. Spadostudiie, kdesho, panbuch chraiiil, kdis. bil. jako 4.
leti. No chvala, bohu, niic, semu nestalo. Ruka, hospodinova, bilasnim. Kde, se, nafSe,
zapomiielo.

V roku. 1934. 6. unora, kdeho Potkalo, Druhi, nestesti, kdebil, Pokousanej, vodstekle-
ho, psa Doleve, ruki, kdebil, poslan, Hned, zjeho, matkou, Doplevni. Kdese, li¢il, 21
dnich, i tam Bila, ruka, hospodinova, Nad nim, kdese, vratil, zZije, Zdraf, zafSecko, to,
dilo, Hospodinu, nebo, on, se, staral zafiej,'?* Psal T.V. Hruza

II. Vroce 1945 9. Ledna

Vroce 1944. Bil, vzitej, zavojaka. Dokarlovi, jako mladej, vojak Kdese, u¢il, plnit, patro-
ni [ mini, Tam pfisla, nanej. To 3 Nestesti, 9, Ledna ve 10 hodin

III. Ludvika T. Hrtiza Roku 1945

Topsal, Otecjeho, Di§, pochoval, kosti jeho, vevojvodove
Dne, 14. Ledna, rok. 1945.

A jeho otec poteSkem natikaiii i stonani 4 mésice stonal teSce zemfiel 5 srpna V roku
1950.1%

123 7 obce Velko Sredisté v Srbsku.

124 Bulharizmus (bulharské griZa se se poji s predlozkou za — bulharsky by tedy bylo e se grizal
za nego).

125 Autorkou téchto a nasledujicich radek je Barka Hrlizova, vyse v textu zminovana manzelka
Tomse Hriizy. Ta svého manzela preZila, pri¢emz po jeho smrti roku 1950 Vojvodovo opustila a preste-
hovala se na jizni Moravu.
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Amoje Zamilovana cera kerou nezapomenu dokuzbuzit ach moje cero cosme vopustila
tak mlada a titvoje téSkosti budvidet dokud buduzit zemfrela listopadu 19 Vroku 1952 ja
nestastna uz sem 3 voprovodila alegdo me viprovodi jak fek muj muZ dobri lide

Marek Jakoubek je socialni antropo-
log, absolvent Fakulty humanitnich stu-
dii UK v Praze, doktorat z kulturolo-
gie (teorie kultury) ziskal na Filozofické
fakult¢ UK v Praze. Prednasi na Fakul-
té filozofické Zapadoceské univerzity
v Plzni. Zabyvé se hermeneutikou cikan-
skych kultur a cesko-(slovensko)-bulhar-
skou krajanskou problematikou. Je auto-
rem monografie Romové - konec (ne)
jednoho mytu (Praha 2004), rady anto-
logii @ mnozstvi dilcich studii vénovanych
(nejen) uvedenym témattim. Zije s Len-
kou Budilovou v Rudné u Prahy.

Autor u nahrobku Tomse Hruazy
ve Vojvodovu (foto L. Budilova, 2006)
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NEKOLIK VZPOMINEK
NA VACLAVA BRICHACKA

(14. ¢ervna 1930 - 3. unora 2010)

Nemohu na tomto misté zhodnotit vyznam Vaclava Brichacka pro ¢eskou psy-
chologii, ani se nemohu rozepsat o jeho vlivu na ¢eské skautské hnuti a dalsi
organizace — to musi ucinit povolanéjsi a nespada to ostatn¢ do napln¢ ¢asopi-
su Lidé mésta. Nerad bych také hovortil o vaznych vécech tykajicich se vztahu
zivota a smrti — zda se mi, ze vSe dalezité k tomu ostatn¢ ekl na pohtbu pan
farar. Rad bych se vsak se ¢tenari podélil o nékolik banalnich osobnich vzpomi-
nek, které snad predvedou Véclava Brichacka v tom ohledu, ktery byl podstatny
pro Fakultu humanitnich studii UK, a snad téz v tom ohledu, v kterém jsme ho
méli radi. Ostatné — jak dobre vime tfeba od Augustina ¢i z Eposu o Gilgameso-
vi — jakkoliv nenti jisté, zdali je smrt bolestiva pro zemfrelého, je naopak jisté, ze
zpUsobuje bolest poztlistalym: z této bolesti potom povstava potreba zemrelé si
pripominat, a tak — dokud nékomu stoji za to pripominat si je — jsou zde stale
v urcitém zplisobu s nami.

Prvni vzpominka je z fijna roku 1995, coz byl rok, kdy jsem odeSel do Pra-
hy a zacal studovat tehdejsi IZV. Stejné jako dnes bylo prvni povinnosti nového
studenta absolvovat letni Skolu, kterd se oviem tehdy konala formou nékoli-
kadenniho soustfedéni mimo Prahu. Jednou vecer, kdyz jsem premyslel, jaké
prednasky si zapisi a na co vlastné budu chodit, mi poradil Zden¢k Pinc, aby-
ch rozhodné nevynechal Brichacka, jelikoZ mam posledni $anci si ho poslech-
nout: pristi rok totiZ uz prednaset nebude, nebot definitivné odchazi do penze.
(O tom, Ze Vaclav Brichacek bude na Fakulté humanitnich studii pristi rok defi-
nitivné koncit, jsem ostatné slychaval béhem nasledujicich patnacti let pomeér-
n¢ ¢asto, i kdyz si ted nemohu vzpomenout, zdali n€kdy pfimo od n¢ho, a naucil
jsem se tomu posléze prikladat malou vahu.) Ackoliv jsem ze svého predcho-
ziho studia nemél s psychologii zrovna dobrou zkusenost, Zderika jsem posle-
chl: matné si pamatuji, Ze se mi to tenkrat navic néjak dobre hodilo do rozvrhu.
Véclav Brichacek zah4jil prvni hodinu tim, ze — jak mival ve zvyku — si potrasl
rukou s jednim studentem v prvni lavici, aby se tak symbolicky pozdravil se vse-
mi, a potom nam mimo jiné vypravél pribeh o tiskové konferenci, ktera probéh-
la po né&jaké schtizce Chruscova s Kennedym, na niz pti pézovani fotografim
prvné jmenovany zvedl ruce nad hlavu a sepjal je tam, aby udélal na novinare
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dojem, ¢imz ovSem Kennedyho kruté poniZil, jelikozZ nevédomky predved] ges-
to, kterym v Americe oslavuje vitézny boxer po zapase, v némz souperi ustédril
K.O. Nepamatuji si uz bohuzel, co obecného z toho Vaclav tehdy vyvozoval, ale
kdyZ ndm ono Chruscovovo gesto pro nazornost predvadél, opravdu mé to nad-
chlo: priSel mi prosté takovy ... giganticky.

Druhé vzpominka je ze zafi roku 2003, kdy jsem jiZ byl n¢jakou dobu
zameéstnan na fakulté a mél na starosti spole¢enskovédni modul bakalarské-
ho studia: po kratkém zapase o to, jakou povahu bude mit vyuka psychologie
na nové fakulté, jsme se rozhodli psychologii zdravi, kterou zde Vaclav Bricha-
¢ek razil, akreditovat jakoZzto navazujici magisterské studium. Slo o pomér-
n¢ ambicioézni podnik, jelikoz kromé rektoratu a ministerstva Skolstvi by svij
souhlas muselo dat navic téZ ministerstvo zdravotnictvi, ale fakulta se bourlivé
rozvijela a nic se tehdy nezdalo nemozné. V dobé&, kdy byl jiz pripraveny akre-
dita¢ni material postoupen védecké radé FHS, se nam vSak stala neprijem-
nost: prakticky v predvecer projednavani jsem prohodil nékolik slov s jednim
z garantl oboru, ktery mi v dobré vife mimod¢k sd€lil, Ze jeho blizka spolupra-
covnice a soucasné¢ jiny z garantd, ktera méla navic material védecké radé pre-
zentovat, po krat$i nemoci zemiela a zanedlouho bude mit pohieb. Velmi mé¢ to
zarazilo a povazoval jsem to tehdy za velkou komplikaci, jak kvtli akreditaci,
kde doty¢na hrala dilezitou roli, tak kvuli radé kurst, které v konc¢icim letnim
semestru vyucovala. Druhy den jsme s Lenkou LukeSovou proto ud¢€lali néktera
nutné opatreni (ohledné vyplaty penéz poztstalym, nahradnich atestaci apod.)
a nasledné jsem se Sel s Vaclavem poradit, jaké opatieni udélame ohledné akre-
ditace. Vaclav Brichacek byl smrti dané kolegyné piekvapen, nikoliv ovSem
zaskocen: nehovotil ani o tom, jak ho to mrzi, ani o tom, jak to vecer udélame;
chvili premyslel a potom zvedl telefon a dané kolegyni zavolal (del$i ¢as se nevi-
deli). K mému zdéSeni ,,mrtva“ kolegyné telefon zvedla, ujistila Vaclava, Ze se
teé8i vesmes dobrému zdravi a pripravuje si materialy na vecer. Nedorozumeéni
se posléze rychle vysvétlilo (dany garant si spletl dvé své spolupracovnice; rika
se ostatné, Ze kdyz nékoho pred¢asné pohrbi, dozije se vysokého véku), védecka
rada akreditaci schvalila, k dalsi instanci ji ovSem vedeni fakulty nakonec nepo-
stoupilo. Z perspektivy dalsiho osudu psychologie zdravi na fakulté to bylo zrej-
m¢ spravné rozhodnuti.

Posledni vzpominka je z dubna roku 2006, kdy jsem chystal sbornik
k sedmdesatindm profesora Jana Sokola. Jednim z prispévateld mél byt také
Vaclav Brichacek, ktery napsal povedeny a vtipny ¢lanek o starnuti (Ad hono-
rem septuagenarii), ktery se bohuzel shodou nestastnych ndhod posléze ztratil
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nekde na cesté mezi technickym redaktorem a saze¢em a z publikace tak ,,vy-
padl®. Pro mnozstvi pfispévka jsem si toho tenkrat nevS§iml a uvédomil jsem si
to az v okamziku, kdy jsme na oslavé narozenin sbornik panu profesorovi kolek-
tivné€ predavali. Trapnost té chvile byla opravdu velika, Vaclav na sob& ovsem
nedal skoro nic znat, ackoliv bylo zfejmé, jak ho to musi mrzet. Mé banalni
vymluvy potom celkovou situaci spise jesté zhorSovaly. Byla to takova slunna
dubnova sobota po uspésném skonceni prvniho kola prijimaciho fizeni na SHV,
které jsem organizoval, a tudiZ jsem se citil jako mistr svéta: tohle byla vskutku
ledovéa sprcha. Nicméné k druhému kolu prijimaciho fizeni, jez se konalo nésle-
dujici sobotu, Vaclav, a¢ nemusel, op€t prisel, aby pomohl, a byl jsem za to teh-
dy velmi vdécny.

V akademickém roce 2010 uz Vaclav Brichacek na FHS Zadné prednasky
nevypsal, koncem zafi jsem pak od n¢j dostal mily dopis, kde mi poptal hodné
zdaru s tim, Ze bude mit nadale n€jaké obcasné rizeni v nemocnici na Bulovce.
Nez vlastni zprava mé zarazilo spiSe to, Ze mi Vaclav piSe e-mail: kdysi jsem se
ho totiz pokousel naucit mailovat a on to upfimné nenavid¢l (piestoze pritom
byl dlouho garantem jednoho z hlavnich tvodnich kurst bakalaiského studia,
nasla né€jaka ochotna ruka, ktera za n¢j nezbytnou elektronickou koresponden-
ci vyridila, nebo se to néjak studenti naucili respektovat). Dovtipil jsem se, ze je
to dopis na rozlouc¢enou. Nezmohl jsem se tehdy na vic, nez Ze jsem mu formal-
né popial mnoho dalsich plodnych let. Skoda, ale bylo by dvakrat $koda, kdyby-
chom na Vaclava Brichacka zapomngli.

Josef Kruzik
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Jiri Janak: Staroegyptské
nabozZenstvi I. Oikoymenh,
Praha 2009, 325 s.

Kultura, nabozenstvi a civilizace starého
Egypta nesmirn¢ pritahuje Sirsi verejnost
Silence a pomatence, ktefi ve staroegypt-
ské civilizaci vidi potomky mimozemsta-
na ¢i bihvi ¢eho. Proto nikdy neni dost
raznych a skutec¢né fundovanych kniz-
nich tituld, které nepateticky, vécné a jas-
n¢ lici zakladni a charakteristické rysy
staroegyptského ,,svétonazoru“. Nejveétsi
zadminku pro pomatené blaboleni nekom-
petentnich diletantll skytd naboZenstvi
starého Egypta, a tak nelze nez s rados-
ti uvitat knihu mladého egyptologa a reli-
gionisty Jifiho Janaka, ktera konecné pri-
nasi strizlivy a védecky vyklad fenoména
souvisejicich s religiéznimi predstavami
zemé na Nilu. Kniha je prvni ¢asti pojed-
navajici o bozstvech, zatimco slibovana
¢ast druha ma vice tematizovat sféru lid-
skou. Zaroven s Janakovou knihou, jez je
zarovenl jeho habilitacnim spisem pred-
lozenym na Karlové univerzité v Pra-
ze, pritom zasluhou profesora Bretisla-
va Vachaly vySel i prvni skute¢n¢ védecky,
uplny a kompetentni pieklad Knihy mrt-
vych, jenZ shrnuje snad samotné jadro reli-
gidzné-antropologickych predstav sta-
rych Egyptant (B. Vachala: Staroegyptskd
Kniha mrtvych. Dokoran, Praha 2009).
Janakdv vyklad nabozenskych feno-
ménd vychdzi z interpretace texto-
vych a archeologickych pamatek, pro-
toze kultura starého Egypta byla ryze
materialni, tzn. kazdému - jak bychom
rekli — ,,duchovnimu® fenoménu odpo-
vidala materialni fenomenalizace. Nej-
markantnéji se tento materialni aspekt
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staroegyptského mysleni projevu-
je v charakteru hieroglyfického pisma.
A tak i kazdy jednotlivy religiézni feno-
mén je bytostné a bezprostredné vazan
na svij konkrétni projev v néjaké véci, zi-
vlu, atmosférickém jevu ¢i stavu. Sam
Janak to vyslovuje tak, Ze ,vzdjemna
sounalezitost télesnych a netélesnych
slozek® vytvari ,jeden z klicovych prin-
cipti staroegyptského nabozenstvi“ (s.
229). I proto Jandk nemize vyklad neza-
Cit popisem geografické a meteorologic-
ké situace zemé¢ na Nilu. Cela interpretace
staroegyptského nadbozenstvi je pak nese-
na predpokladem, ze religidzni predstavy
maji naturalisticky pidvod, fenomény na-
bozenské tedy koresponduji s fenomény
prirodnimi a odkazuji na né. Pravé v pri-
padé jednotlivych boZstev podle Janako-
va tvrzeni ,,Egyptané vlozili do bozskych
jmen, epitet a tituld, a predevsim do pri-
beéhl, jimiz popisovali udalosti svcta
boht, zkusenosti z vlastniho svéta, a pro-
to se setkavame s bozstvy, ktera jednaji,
mysli a citi jako lidé“ (s. 265). Janak tim
razné znemoznuje jakykoliv mimozem-
sky ¢i mysticko-magicky pavod staroe-
gyptskych nabozenskych predstav, které
naopak zakorenuje bezpecné ve fenome-
nalni sfére zivota v kolob€hu prirodnich
udalosti.

Zcela klicovy hermeneuticky motiv
Jandk nachézi v principu plurality.
»Egyptské mysleni vSak bylo vyjimecné
tim, ze uprednostnovalo nahlizeni vSech
sfér, dimenzi a rdznych pristupli najed-
nou, a to i v pripadech, kdy se v nasSich
o¢ich jednd o neprekonatelné protikla-
dy“ (s. 267). Spise nez konftzni pluralitu
pak Janak bere zpocatku v potaz princip
duality, kterd se odvozuje od podvojné-
ho rozdéleni egyptské zemé a promita se
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nejen do mnohych nabozenskych pred-
stav, ale predevsim do samotného Janako-
va vykladu, ktery dualitu chape dtsledné
do té miry, Ze i ndzvy kapitol v prvni ¢as-
ti knihy jsou podvojné (napt. Udoli a delta,
Nil a zaplavy, Hor a Sutech, Kraje a zem¢,
Obé¢ pani atd.). Potud se nutn¢ jako zasad-
ni jevi zasadit do tohoto pluralistického
»Svetonazoru® ojedinélou, zato o to vehe-
mentnéji prosazovanou tendenci prosa-
zovat jediného boha. Jandk pri vykladu
Achnatonovy ,hereze“ nerozliSuje mezi
heno- a monotheismem, i kdyZ pouzivany
vyraz monotheismus pise rad¢ji v uvozov-
kach. A to mimo jiné proto, Ze ,predsta-
va plné transcendence, podobné¢ jako upl-
ného pantheismu, byla pro Egyptany cizi,
nebo dokonce nepfijatelna, protoze popi-
rala rozdil mezi zivotem a smrti, fadem
a ne-fadem, existenci a neexistenci
(s. 264). Ustavi¢né obnovovani svétového
radu maat nemuze byt uskute¢novano ani
garantovano principem jedinym, protoze
ten vede ke strnulosti, jeZ je synonymem
smrti. Ale bohové reprezentuji a napliu-
ji zivot, ktery se odehrava v ¢ase a ¢asem.
Proto Jandk v pribéhu celé knihy opako-
vané tematizuje staroegyptskou predsta-
vu ¢asu a casovosti, kterou opét derivuje
z prirodnich procest a jevd. A zde se pod-
le mne nabizi moznost pro vétsi vyzna-
movou syntézu mezi zakladnimi religioz-
nimi fenomény a sakrélni architekturou,
predevsim tim nejproslulej$im: totiz pyra-
midami, jejichz vykladu se Janak nevénu-
je (Usilovat v pripad¢é staroegyptského
nabozZenstvi o syntézu je patrné zasadni
,metodologicky“ omyl, protoze jak jsme
v odkazu na Janakdv vyklad uvedli vyse,
tento druh religiozity syntézy znemoziuje
a kazda syntéza se v ném a vici nému jevi
jako nepatfi¢nd; nasledujici poznamka

necht je tedy povazovana za cisté akade-
mickou debatu).

Pyramidy jsou egyptology tradi¢né
vysvétlovany dvéma protichdnymi zpd-
soby: bud reprezentuji vynotujici se zemi
z chaotického/apeiratického pravodstva
a maji tak funkci apex mundi (pak by ale
pro takto telluricky vyznamove interpre-
tované a pochopené pyramidy musela byt
zavazna severo-jizni orientace, protoze
Nil, jenz je reprezentantem primordial-
ni sféry apeiron a elementéarniho chaosu,
te¢e z jihu na sever. Sever je pak tradic-
ni orientaci zesnulych, protoze tam vede
cesta na nebe mezi cirkumpolarni hvéz-
dy. Sever je ri8i zesnulych, nikoliv peklem,
bozstev vedenych Usirem. Tato orienta-
ce je necyklicka, je jednorazova, nahla
a (pravdépodobn€) nevratna — vody Nilu
se nevraci proti proudu, nybrZ plynou
ustavi¢n€ nové a nové. Regenerace pro-
to neni recyklaci, ale pokazdé novou uda-
losti), anebo jakoZzto svazujici se slune¢ni
paprsek reprezentuji aspekt nebe (Soldr-
ni vyklad pak nutné vyzaduje od stavite-
1 pyramid respektovani vychodo-zdpad-
ni orientace, protoze po nebi putuje
od vychodu na zapad. Vid¢im bozstvem
je Amon-Re: slunce v jeho mnoha podo-
bach vychazeni, stani v zenitu a zapada-
ni. Tato orientace je cyklicka a regene-
rac¢ni/recyklacni). Paklize by vSak m¢la
pyramida reprezentovat syntézu obou
aspektd zemé a nebe, pak predstavuje
skute¢né imago mundi, skutecny aspekt
kosmické (fadné usporadané a vymeze-
né) meze — peras, jez rozehrava a struktu-
ruje (a udrzuje a regeneruje) jak prostor,
tak Cas, ale i samotny Zivot (zrozeni, smrt,
znovuzrozeni) — neboli cely ,,svét“. Pyra-
mida by pak predstavovala ,,zabydlenou

183



RECENZE

blizkost“ svéta, ve které prodlévaji smr-
telni a bohové sobé nablizku na zemi, pod
nebem.

Pyramida by pak podle tohoto pojeti
byla sjednocenim jednorazového, nahlé-
ho a nevratného (okamzikovost a nahlost)
Casu (dzet) s casem regenerujicim se, cyk-
lickym a vé¢nym navratem téhoz (neheh).
Pyramida je tempordiné-lokacnim obra-
zem a ztélesnénim prosté jednoty pomi-
jivého a smrtelného ,na strané jedné“
(v jednu chvili“) a vé¢ného a ustavi¢né
stalého ,,na strané druhé“ (,,v jiné chvili“):
je soupatricnosti bozskych a smrtelnik
prodlévajicich spolu p#i sobé na zemi, pod
nebem.

Pyramida je obrazem (ne vSak v defi-
cientnim vyznamu pouhé mimésis,
nybrz jakozto plnohodnotné zpodobnéni
a zivouci fenomenalizace) svéta shrnujicim
nardz do trvalé a nevymknutelné pritom-
nosti a blizkosti zemi, nebe, bohy a smr-
telniky — jelikoz jednak je pyramida hrob-
kou a pribytkem smrtelnikl, jednak je
zaroven vzdy pribytkem boht. Kazdopad-
né vyznam slova ,,svét®, ktery pyramida
reprezentuje, je tedy ,,pribytek“ a ,,by-dle-
ni“. Svét je zabydleny a je mistem a dobou
pro by-dleni smrtelnik nablizku bohtim.
S touto blizkosti souctveri bytostné sou-
visi organizatoricky zpdsob socio-ekono-
mického Zivota starych Egyptant: budo-
vani gigantickych hrobek a chramd, pri
némz se organizuji a stanovi lidské a pri-
rodni zdroje za ucelem udrzovani zadus-
niho kultu (od samotné stavby az po den-
ni potravinové ritualy).

Jaky je vSak zdkladni ontologicky mo-
del egyptské pristupnosti doteku prav-
dy (neskrytosti) byti? Rozdil vynikne pti
konfrontaci s ontologickym modelem
antickym, ktery se v zapadnim kulturnim
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ramci prosadil jako dominantni, byt niko-
liv vyhradni ani jediny. Byti neméa povahu
ani fysis, ani usia ani substantia, jez jsme
od starych Rekii navykli vkladat do vykla-
du ,,skutecnosti® a ,,zivota“. Ale uz vibec
ne ens creatum, jak to do naseho pocho-
peni vyznamu pojmu ,byt“ a existo-
vat® vneslo kiestanské teologické mysle-
ni. S tim zaroven pravdépodobné souvisi
dtivod pro naprostou absenci samostatné-
ho a vyznamového pojeti ,, zivlii“ (fec. sto-
icheia, lat. elementa) v ramci egyptské-
ho pojeti ,,fysického® i meta-,,fysického*
kosmu. Svét se neodehrava v hermeneu-
ticko-ontologickém rozliSeni fysis-tech-
né jako u Rekl a odtud vlastné v celé
»zapadni® tradici, ale jakozto zabydlova-
ni se v ném a jeho ustavicné hajeni. S tim
také souvisi odlisna povaha bozstvi bohd,
coz se mimo jiné (¢i spiSe hlavné) proje-
vuje na funkénim pojeti a pouziti sloupt
v chramech.

Recké chramy jsou zvenéi obklope-
ny sloupy, které maji chranit lidsky svét
pred priliSnou pritomnosti a blizkosti bo-
ha, ktery neni vlidny, ktery je svou pri-
tomnosti vzdy désivy a pro ¢loveéka zhoub-
ny. Egyptské sloupy jsou uvniti chram,
a spise néz protekcni, maji iniciacni funk-
ci, protoZe se zda, Ze slouzi jako svého dru-
hu brany pri cesté z tohoto svéta do zasve-
ti k bohu, takze ¢lovék prochazi iniciaci,
odklada v8e necisté a na sloupech ¢te rady
(idealni autobiografie, liceni uspéchti pri
lovu i potirani nepratel Egypta, jez byly
zaroven symbolem udrZovani univer-
zalniho radu) a formule adekvatni bohu
(chvalozpév, obétni a ritualni formule —
my bychom fekli ,,modlitby®), nez prijde
do svatyné pred samotného boha. Cesta
chrdmem k bohu skrz sloupy je analogic-
kd cesté podsvétim a sloupy predstavuji
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brany, které predstavuji a oznamuji cestu
iniciace.

Sloupy dale jednak reprezentuji spojnici
mezi nebem a zemi, reprezentuji stabilitu
zabydleného ,,svéta“. Jednak také predsta-
vuji aspekt chaosu (mocal, housti, rakosi)
a primordialni temnoty a nerozliSenosti
(fec. apeiron), ze kterych se vynori svétli-
na nadvori (svétlo svéta, samotny svét) ¢i
samotnd svatyné boha, samotny biih. Tato
temnota ¢i chaos v§ak nejsou reprezentan-
ty zkazy ¢i zla, nybrz jakoZto integrova-
né do ,Domu zrozeni“ ¢i ,,Domu vé¢nos-
ti“ neboli do chramu ptestavuji integralni,
nutnou soucast zabydleného svéta.

To, Ze nejprve, nez uziime boha, musi-
me projit temnotou a chaosem, predsta-
vuje rys iniciace, rys ocisténi, rys pouce-
ni a vzeti na sebe dilu zodpovédnosti boha,
ktery vykonal a garantuje dilo ,,svéta“ tim,
ze aspon symbolicky toto dilo sami pod-
stoupime, tj. Ze se vyskytneme obklope-
ni chaotickym ,stavem®, ze kterého se
vynoruje svétlina zabydlenosti svéta. Slou-
py tak maji povahu skrytosti, jez dovoluje
neskrytost, maji povahu toho odpirajiciho,
jez svym odpiranim uvoliuje skytajici ote-
vienost pro prodlévani zabydleného svéta.

Chram i hrobka obsahovaly vSechny
materialy (at to byly komponenty stavebni
anebo kusy z pohtebni ¢i chramové vyba-
vy — obétiny, modely), ze kterych sesta-
val svét, takze kazdy chram i hrobka byly
imago mundi. Sloupy byly branami, vstu-
pem, za kterym jsme zanechavali opous-
tény svét pomijivého a kterymi vstupuje-
me do ¢istého svéta nepomijivého.

V hrobkach jsou sloupy ozdobeny
ochrannymi a iniciacnimi texty a obrazy
ochrannych a vlidnych bozstev, které ma-
ji dusi chranit a vést k véénému ziti. Svét
neni tfeba pred bohy, jiz ho ustanovili

a spravuji skrze vladu faraéna, chranit —
to spiSe je tfeba chranit bohy pred pras-
nym a vlhkym svétem (dést napt. je pro
Egyptany zcela opa¢né neZ pro vSechny
ostatni narody nositelem nestésti, zkazy,
rozkladu a zla).

Pokud sloupy reprezentuji rostou-
ci rakosi, papyrus, lotos ¢i palmy, pak
jsou tyto vegetacni motivy — jeZ jsme vyse
uvedli do souvislosti s primordialni/apei-
ratickou vlhkosti chaosu — zaroven spoje-
ny se solarnim motivem bozského svétla
slunce, které — padajic vertikalné sesho-
ra doli ,jako sloup“ — z bahna a pldy
vytahuje na svétlo plody, rostliny a viibec
dava vSemu zit. Tak jako samotna pyra-
mida reprezentuje dvé protikladné, avSak
vnitiné jednotné tendence — tellurickou
a solarni, temnou a svételnou — tak ji zté-
lesiiuji a demonstruji i sloupy: jednak
odkazuji k temnoté chaosu (ze kterého se
vynoruje svétlina svéta a samotny buh),
jednak ke svétlu slunce, které dava vsemu
rust a Zit.

Zaroven tim, ze sloup se tyci pouze jed-
nim smérem, ktery je ptrirozenym smérem
severo-jizni orientace, reprezentuje sloup
i tok reky Nil ¢i (v ptipadé stvolu a housti
slouptl) jeji rozvétvenou, do Sirky se vétvi-
ci deltu. Pri jejich formalni identité a uni-
formnim, opakujicim se vzhledu kazdy
sloup také predstavuje jedinec¢nou, uza-
vienou, jasné oddélenou a oproti ostatnim
odlisenou udalost (fakt, zpodobnéni, kla-
deni do zjevnosti), takze sloup realizuje
jednotu jednorazového, nahlostniho ¢asu
(dzet) s cyklickym ¢asem vééného navra-
tu téhoz (neheh).

Stoji za absenci samostatného poje-
ti ,,zivla“ zcela odlisny postoj k tzv. ,,pii-
rodé“? Priroda neni ni¢im samostatnym
(zadna tecka fysis), nybrz je vyuzivana
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Clovekem v ramci zabydlovaného svéta.
Priroda neni zbozsténa, nestoji se pred ni
s udivem ani s uzkosti. Pfiroda je ,,materi-
alem“ a ,,prostredkem” zabydlovani svéta,
ve kterém smrtelnici dli spolu s bozskymi
na zemi, pod nebem.

A tak bych mohl proti Jandkovi snad
rici, Ze to neni priroda, kterad by rodi-
la bohy a skytala hermeneutické kli-
¢e pro urceni povahy bozstev, nybrz to
jsou samotna bozstva, jez ze své pova-
hy kultivuji prirodu. Bohové jsou mimo
dosah (vné dosahu) prirody a jsou v tom-
to (a pouze v tomto!) smyslu zcela
meta-fysickymi.

To je snad jeden z rozdilti mezi egypt-
sko-semitskymi (egyptskymi, kanadnsky-
mi, zidovskymi, babylonskymi) bozstvy
a bohy reckymi, a proto ani pro prvné
jmenované nemaji zivly takovy (pokud
vilbec néjaky) vyznam. A protoze tako-
vato bozstva — na rozdil od reckych bohti
— nejsou zivelnd, nemusi se dodatec-
né chranit vnéj§im oplocenim v podo-
bé hypostylu, a tak se semitské chramy
zasadné 1isi oproti feckym mimo jiné (Ci
spiSe predevsim) ve funkénim a vyznamo-
vém uziti sloupd.

S touto poznamkou souvisi ma jedi-
na vytka proti Janakové knize. Jak jsem
konstatoval vySe, staroegyptska kultu-
ra byla materialni a vizualni. Ale Janakav
deskriptivni vyklad — s vyjimkou Apendi-
xu IIl — probih4 bez jediného vyobrazeni,
ba témér bez primych textovych ukazek.
Je to snad proto, Ze povazuje vyobrazeni
a textové pasaze za natolik notoricky zna-
mé, zZe od ¢tenare predpoklada jejich zna-
lost? Ale ke komu se pak obraci? Obraci
se jen dovnitf uzaviené komunity odbor-
nikd egyptologd, nebo ma ambici oslo-
vit i 8ir8i skupinu pfemySlivych lidi? Tento
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»didakticky“ nedostatek nazornosti velmi
skodi knize, ktera se pak tvari jako pouhé
Lvypravéni pribeéhu o egyptskych bozich
a rozbiji zdkladni nosnou tezi o bytostném
propojeni religiéznich, prirodnich a mate-
ridlnich fenomént. Co si 0 ni mame mys-
let, kdyZ nam Janak za celou dobu svého
vysoce uceného, ale bez onoho propoje-
ni s vizualni sférou pouze umélého a abs-
traktniho vykladu neukéiZe ani jeden
doklad?

Ales Novdk

Claus Zittel: Theatrum
philosophicum. Descartes und
die Rolle dsthetischer Formen
in der Wissenschaft. Akademie
Vg., Berlin 2009, 431 s.

Ve filosofii — a zajisté v tém¢r kazdém veéd-
nim oboru — neexistuje stanovisko, proti
kterému by neexistovala stanoviska pro-
tikladna. Snad proti kazdé tezi lze vécné
podloZené a logicky spravné vznést antite-
zi. Badatelsky provoz se tim donekonecna
zivi, produkuji se publikace, provozuje se
konferen¢ni turistika, zaplnuji se databa-
ze vystupl védeckého badani, preskupuji
se finan¢ni prostredky na podporu védec-
kého vyzkumu. Véda Zije pluralitni disku-
zi. Véda je diskuzi, je pluralitou.

OvSem jen maloktery autor je tak jed-
nozna¢né prijiman a konsensuélné hod-
nocen jako René Descartes (1596-1650).
ho racionalismu, jehoz pilifem je nega-
tivni hodnoceni smyslové zkusenosti,
dale proména pojeti ¢lovéka v introspek-
tivni subjekt na rovin¢ ducha a v masi-
nu udd (machina membrorum) na roviné
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télesnosti, matematizace a mechanizace
pojeti prirody a zivota vibec, ustanoveni
vyznamu piedmétnosti a posileni ddrazu
na predstavovani jakozto klicovou kogni-
tivni funkci pri zajistovani pravdy pojaté
jakozto jistota. Toto klisé ¢i obraz se zda
byt vieobecné sdilenou pravdou, o niz se
témér nepochybuje.

A presné to ¢ini ve své knize Claus Zit-
tel, ktery si predsevzal korigovat béz-
ny obraz, jaky mame o mysleni Reného
Descarta. Zittel si ve své sice opulentné
az marnotratné vybavené, avSak typogra-
fickymi a jazykovymi chybami se hemzici
knize v8§ima faktu, Ze onen obraz je vytvo-
fen na zadkladé neadekvatni edi¢ni pra-
xe Descartovych spist, které v pdvodnim
znéni, tzn. v prvoedicich, z 90 procent
obsahuji obrazovou dokumentaci a jejichz
texty nejsou ni¢im jinym nez popisem
zobrazovaného. Jenze pozdéjsi edice, nota
bene autoritativni edice Descartovych
sebranych spisti pé¢i Adama a Tannery-
ho, tuto skute¢nost bud ignoruji a obrazky
vypouste€ji nebo s nimi zachazeji s hrubou
svévoli, tzn. neotiskuji je na plvodnim
misté, neopakuji je v textu, riizné je upra-
vuji ¢i jinak deformuji a zbavuji je tak
jejich vyznamu, ktery jim Descartes pri-
klada. Neadekvatni edi¢ni praxe vedla pak
k tomu, zZe z Descartova dila se ¢te pou-
ha desetina, kterad neni zatizena protiv-
nym dédictvim obrazové dokumentace,
a to Meditace o prvni filosofii, prvni ¢ast
Principti filosofie a ivod ke korpusu textl
znamy jako Rozprava o metodé. Na z4kla-
de¢ téchto spisti je pak reduktivné inter-
pretovan i dalsi ,,kanonicky“ spis Pravidla
pro vedeni rozumu a viibec celé Descarto-
vo mysleni.

Zittel je c¢lenem mezioborového vy-
zkumného tymu pri Goetheho univerzité

ve Frankfurtu nad Mohanem, jenz se
vénuje dnes tolik oblibenému ranému
novovéku. Metodickym a hermeneutic-
kym klicem pro praci tohoto tymu je pojeti
,vedomostni kultury® ¢i ,kultury védéni®
(Wissenskultur), které ma nahradit dosa-
vadni médni vykladovy princip ,,konstela-
ci“, ktery pred vice nez dvaceti lety zave-
dl Dieter Heinrich. Pojeti Wissenskultur
chce urcovat epistémické praktiky, které
formovaly rané novovéky obraz svéta, tzn.
jaka byla praxe vytvareni, nabyvani, zkou-
Seni, razeni, predvadéni, etablovani a tra-
dovani védéni a poznatkd. Wissenskultur
tim padem chce fungovat jakoZto zpro-
stfedkujici koncept mezi tradi¢nim epis-
témickym badanim o védéni a zkoumanim
Cisté kulturnéteoretickym a sociologic-
kym (s. 19).

Na zakladé tohoto konceptualni-
ho a metodologického vymezeni se Zit-
tel obraci k estetické strance rané novove-
kého, povytce barokniho pojeti ziskavani,
zkouSeni, prezentovani a predavani
poznatkd, jez je u Descarta pln¢ pfi sile.
Estetizace myslitelské zkuSenosti je dal-
$im  konjunkturdlnim , metodologic-
kym“ ne$varem, ktery se plevelné roz-
maha v recentnim zapadoevropském
badani. OvSem v pripadé Zittelova gene-
tického vykladu Descartovych spist, kte-
ré predstavuje a interpretuje chronolo-
gicky, je estetickd zkuSenost klicovym
argumentem pro praxi, styl a zptsob pre-
zentovani a prenos poznatkd vibec. Zit-
tel to dokumentuje srovnanim s dobovy-
mi medicinskymi pojedndnimi a mize
prisoudit obrazu primarni funkci argu-
mentacni a presvédcovaci funkei v barok-
ni ,odborné“ literature. Zittel rozkry-
va specifika barokni zobrazovaci praxe,
uci Ctenare tyto obrazy spravné cist, coz
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podle ného chtél prave i Descartes: nau-
¢it svého Ctenare sprdvné vidét, a potud
spravné myslet. Tak muaze Zittel postup-
n¢ zrekonstruovat a predstavit Descarto-
vu promyslenou presvédcovaci strategii
zaloZenou na ustavi¢né pritomnosti obra-
zU v textu a na odkazovani k nim.

Za zcela klicovou povazuje Zittel v pri-
pad¢ rozhodnuti o budoucim osudu karte-
zidnstvi diskuzi o ilustracich k Descarto-
vé posthumnimu spisu Traité de I’homme
(Pojednani o c¢lovéku) mezi Florentio
Schuylem a editorem textu Claudem Cler-
seliem, jehoz vybér ilustraci od Gerar-
da van Gutschoven a Louise de La For-
ge pak zvitézil a urcil raz tohoto dila,
klicového nejen pro novovékou anatomii
a antropologii, ale predevSim pro poje-
ti kartezianstvi viibec. Srovnanim obou
sad vyobrazeni a jejich poméru k Descar-
tove textu dospiva k zaveru, ze redukcio-
nisticka predstava kartezianského clove-
ka jakoZto stroje/masiny je postkarteziany
zkonstruovana ikonograficka idea/fikce,
jez Descarttv text zjednodusSuje a dezin-
terpretuje (s. 316).

Zittelav text povytce diskutuje s auto-
ritativnimi vyklady Descartovych tvah
tykajicich se anatomie, embryologie, kos-
mologie, meteorologie, dioptriky a dal-
gich problém tzv. piirodni filosofie. Ceho
chce dosahnout, je to, aby bylo ziejmé,
ze veédéni vznikd skrze specifickou pra-
xi a diky ni a Ze tato praxe je téz (Ci pre-
devS§im?) estetickym procesem. Zittel
vede svij vyklad k tezi, Ze védéni nejpr-
ve vznikd v rozvrhu obrysovych kontur
daného tematického pole a skrze estetic-
kou koncepci vstupu do ného a pohybo-
vani se v ném. Estetické formy maji mit
prinejmensim v kontextu barokniho mys-
leni Reného Descarta fundamentalni
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orientacni a hermeneutickou funkci, jez
zasadnim zplsobem ovliviiuje charak-
ter a obsah védéni, natoz jeho dodatecny
transfer. JestliZe si tento fakt neuvédomi-
me, nemuzeme byt viibec schopni jakyko-
liv barokni, ale predev§im Descartiv text
spravng precist.

Ales Novdk

Jaroslav Vaculik: Ceské
menSiny v Evropé a ve svété.
Libri, Praha 2009, 320 s.

Vyznamnou soucasti badatelského pole
(nejen) etnologie je ,tradicni“ zajem
o problematiku cesky hovoricich spole-
Censtvi jak v Evropé, tak i ve svété. Dlou-
holety zajem o ,krajany“ v zahranici
doklada rada ¢lankd a studii v oborovych
Casopisech ¢i monografii z fad riiznych
spole¢enskovédnich disciplin, coz samo
0 sobé¢ ukazuje nedozirnou $kalu moz-
nosti jejich studia. Pripadnym z4jemciim
o problematiku vysté€hovalectvi z ¢eskych
zemi, ale i o problematiku kofena etno-
disperze Ceskych diaspor dosud nemoh-
la poslouzit zddna shrnujici, prehledova
védeckd publikace, ktera by reflektova-
la cesky hovorici obyvatelstvo v celkové
migracni persptivé. Tento ,,dluh®“ bada-
teld se pokousi splatit brnénsky historik
Jaroslav Vaculik publikaci Ceské mensi-
ny v Evropé a ve svété. Autor monografie
neni na poli studia ¢eskych mensin zad-
nym novackem, jiZ mnoho let se zamérfu-
je na urcité geografické regiony emigrace
(Volyn, Bulharsko). Hlavnim predmétem
jeho zajmu se stala predevSim otazka
povale¢né reemigrace a usidlovani zahra-
nic¢nich , krajan“ (uvozovky jsou na mis-
té, nebot mnohé Cesky hovorici enklavy
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odesly z Ceskych zemi jesté pred prijetim
ideologie nacionalismu, ktery nahradil
nabozenstvi/konfesi) nejen na tzemi Ces-
koslovenska.

Autor se pokusil shrnout dosavadni
poznatky o ¢eskych menSinach prostred-
nictvim dosud existujici relevantni lite-
ratury. Nejde tak o publikaci objevnou ¢i
prikopnickou, co se ty¢e nového védec-
kého prinosu z hlediska faktd ¢i (nové)
interpretace (nové nalezenych) pramend.
Kniha je ponejvice kompilaci, priruckou,
popripadé ji mizZeme povazovat za uceb-
nici stru¢né shrnujici zakladni poznat-
ky ziskané celymi generacemi badate-
14. Prvni kapitola nabizi ,,povinny“ tivod
k osvétleni geneze vystéhovalectvi ze
zemi Koruny &eské — Ceské emigrace
16.-20. stoleti; autorem jsou pritom mig-
race diferencovany na naboZenské, soci-
alné-ekonomické a politické. V této tvod-
ni ¢asti knihy ctenar nalezne informace
o tom, kdo, kdy, kam a pro¢ migroval.

Pro prace shrnujiciho, priruc¢kové-
ho charakteru je signifikantni — stejné
jako pro recenzovanou publikaci — stro-
hy, faktograficky bohaty jazyk, omezuji-
ci se jen na nutna sdéleni. Takto napsany
jsou vSechny dalsi oddily knihy reprezen-
tované ndzvem statu, kam cesky hovo-
rici obyvatelstvo v minulosti migrovalo
¢i transmigrovalo, a obsahujici stru¢nou
deskripci historie etnogeneze ¢eské men-
Siny na daném uzemi. Autor objasiu-
je a lokalizuje etnodisperzi, stejné jako
vyvoj ceskych enklav a nasledné se pous-
ti do stru¢né charakteristiky obyvatelstva
— jak Cesky hovoriciho, tak v nékterych
pripadech i jinych etnik tvoficich v ram-
ci konkrétniho statniho celku minoritu,
respektive majoritu. Kazdy stat ma sva

regionalni specifika, se kterymi si pticho-
zi museli poradit a adaptovat se na nové
podminky. Kdo hleda informace v pre-
hledné podobé, prijde si na své, byt je
text nékdy az prilis ,,spolkové-institucni®,
podavajici zakladni obraz predevs§im spol-
kového zivota a sdruzovani cesky hovo-
riciho obyvatelstva. Je jen skoda, Ze chy-
bi autorova interpretace nekterych forem
sdruzovani. Vaculik se tak snazi drzet
stranou subjektivismu, coZ je pro priruc-
kovou literaturu zcela legitimni, avSak
nemohu se zbavit dojmu, Ze nékterd jim
nadnesena témata by byvala mohla ¢tena-
e podnitit k vétSimu zaujeti, a predevsim
jej vyprovokovat k dal§im otazkam.

Jak napovida uz nazev knihy, autor
¢eské menSiny popisuje ve dvou geogra-
fickych rémcich. Charakteristika cesky
hovoricich minorit je, co se tyce Evropy,
zachycena abecedné ve 27 zemich (véetné
nepfili§ zndmych okolnosti vystéhovalec-
tvi napriklad do Béloruska ¢i zemi Skan-
dindvského poloostrova). Mimoevropské
zemé prezentuje 21 statd, kde vystéhoval-
ci z ¢eskych zemi ¢i Ceskoslovenska zane-
chali svou stopu, velmi ¢asto aZ do dnes-
nich dni, kdy ¢asto dochazi k obnovovani
a znovuzakladani spolka ¢i jinych kul-
turné-osvétovych instituci (hlavné v Jiz-
ni Americe — Argentiné a Chile). Opét se
nabizi nezodpovézena otazka, ¢im je tato
»spolkova renesance“ motivovana. Uva-
hy by byly podnétné pro pripadny terén-
ni vyzkum napriklad ekonomické motiva-
ce zakladani spolkovych instituci ¢i jinych
témat, dosud pro svou urcitou provokativ-
nost opomijenych.

Recenzovana publikace ma nékolik
nedostatkli, ¢i spiSe neobsahuje nékte-
ré — dle mého nazoru — uzitecné a v knize
jako tato nezbytné terminologické reflexe.
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Defini¢ni terminy jako ndrod, krajan,
Cech v knize nejsou feseny a vysvétlovany
(uréuje narodni identitu predevsim jazyk,
kultura, povédomi, kolektivni pamét nebo
spole¢na historie?). Nejde pritom o auto-
matické prepisovani definic jiz jinde publi-
kovanych, ale spiSe o vyjadreni autora, jak
nékteré zakladni pojmy chape. Pritom by
je stacilo osvétlit ve slovniku odbornych
vyrazli a nékterych nazvi nachazejicim se
v zavéru publikace, jenz by mél obsahovat
také vysvétleni geografickych ¢i historic-
kych Gzemi, o nichz ne vzdy existuje obec-
né povédomi — mam na mysli napriklad
ukrajinské spravni celky gubernie nebo
oblasti (s. 218-228). Nabizi se téz otaz-
ka, proc¢ ve slovniku neni obsazen termin
transmigrace, kdyz nechybi migrace, emi-
grace a reemigrace. Geograficky rejstiik
jako soucast publikace je vhodna pomtc-
ka, ale nedostate¢na, nebot pouze odka-
zuje na vyskyt pojmu v textu, ale neanotu-
je jeho lokaci. Stejné tak by nebylo od véci
uzit poznamkovy aparat ¢i v textu odka-
zy na literaturu. Rozumim tomu, Ze autor
zirejmé tuto variantu zavrhl z divodu lep-
§i prehlednosti textu — jak je v povaze pri-
rucky, ale ¢tenar, zajimajici se o konkrétni
informace, je odkazan pouze na shrnuji-
ci zavére¢ny (vyberovy) soupis literatury.
[dealnéjsim reSenim by — soudim — bylo
umisténi prislusné literatury vzdy pri-
mo za text pojednavajici o jednotlivé Ces-
ké mensing, pricemz bibliografie by byla
méné vybérovou, zato obsahlejsi.
Publikace nabyva na hodnoté uzitym
obrazovym materialem. Jaroslav Vaculik
pro lepsi ilustraci vyuzivd mnozstvi uni-
katnich, kvalitnich fotografii z archivu
Naprstkova muzea, které knihu zhusté-
nych informaci velmi obohacuji. Stejné tak
tomu mohlo byt v pfipadé lepsiho vyuziti
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mapového potencidlu. Autor v kapito-
lach vénujicich se jednotlivym uzemim
vyuzil pouze pétice map — krom toho, zZe
mohly obsahovat napriklad sméry mig-
race, roky, jednotlivé kolonizacni viny
a dalsi doplnujici informace, je zpracova-
ni mapovych priloh nevyvazené. Zatim-
co podobna mapa Volyrniské gubernie, byt
v rizném casovém obdobi, byla pouZi-
ta hned dvakrat (s. 109, 193), absentu-
je napriklad mapa jihovychodni Evropy
nebo kartografické zpracovani vystého-
valectvi do Asie, Severni Ameriky apod.
Uziti mapy Krajané v Jizni Americe (s.
237) je zbytecné, nebot nezobrazuje loka-
lity osidlené ¢eskym zivlem. Naproti tomu
rozsah jednotlivych oddila textu vénova-
nych konkrétnim statnim celkim s ¢eskou
minoritou relevantné¢ odrazi pocetnost,
ulohu ¢i geograficky rozptyl ¢eské minori-
ty (Bulharsku je tak vénovano 12 s., Dan-
sku 1s., Chorvatsku a Némecku 23 s. —
nejvice v knize).

Co se tyc¢e samotného obsahu textq,
rozhodné neni mym zamérem hnidopis-
sky hledat faktografické chyby, ale napfi-
klad v oddile Srbsko je jich hned nékolik.
Udaj 600 ,krajant“ ve Velikém Sredis-
ti ve dvacatych letech 20. stoleti (s. 210)
je jisté nadneseny (srov. M. Drobnjako-
vi¢ — F. Milleker: Letopis opStina Podu-
najske oblasti. 1929, s. 147-148), polo-
vina ze sedmdesati reformovanych
evangelikd z téhoz mista nepiesla k bap-
tistim (tamtéz), nebot Slo o pouhé jednot-
livee. Zfejmou nepozornosti je pocet tri-
ceti Cechd v Kruggici (spravné 300, srov.
s. 212), ve vyctu cesky hovoricich komu-
nit chybi Gaj (s. 211, byt se dale v textu
objevi), stejné jako zminky o jeho vzni-
ku druhotnou migraci z dnes rumunské-
ho Banatu z vesnice Gernik po roce 1919
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(srov. V. Stépanek in Ndrodopisnd revue
11/2003, s. 6). Podobné nedostatky lze
nalézt také napriklad v oddilech Ukrajina
a Rumunsko.

Publikace Jaroslava Vaculika Ceské
mensiny v Evropé a ve svété je prirucko-
vé, kompila¢ni dilo shrnujici dosavadni
poznatky o ¢eskych mensinach. Pokud je-
jim cilem mélo byt seznamit nejen odbor-
nou vefejnost s minulosti i pritomnosti
¢eskych migrant do zahranici, pak se ji
to — az na nékteré spiSe koncep¢ni a for-
malni pripominky — podarilo a zijem-
ce 0 osudy migrantl z ¢eskych zemi tak
(chce se rici: koneén¢) mize sahnout
po reprezentativni prirucce.

Michal Pavldsek

René Petras: MenSiny

v mezivdle¢ném
Ceskoslovensku. Prévni
postaveni ndarodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské
republice a jejich
mezindrodnéprdvni ochrana.
Karolinum, Praha 2009, 437 s.

Nova monografie mladého pravniho his-
torika René Petrase je vénovana aktual-
nimu, v minulosti i v sou¢asnosti politic-
ky zneuzivanému tématu (jak na Grovni
mezinarodnépolitické, mezistranické,
politicko-spolec¢enské, tak na trovni poli-
tickovédecké komunikace): legislativ-
nim vychodiskim mensin (v tomto ptipa-
d¢ etnickych) v komparaci s legislativni
situaci vétiny (Cechii a Slovak®) v demo-
kratické prvni republice. Faktografic-
ky mimoradné hutny text byl vybudovan

na dikladné znalosti odborné literatu-
ry, predevSim ceské, némecké a rakous-
ké, ale i americké a dalsi stfedoevropské,
dobovych pravnéhistorickych dokumentt
i ptivodniho archivniho materidlu (napf.
Ministerstva zahrani¢nich véci Ces-
ké republiky, Archivu parlamentu Ces-
ké republiky, Narodniho archivu v Pra-
ze, ale i Allgemeines Verwaltungsarchiv
Wien). V rozsdhlém seznamu literatury
tak postradame pouze $irsi nabidku etno-
grafickych a antropologickych titula (fa-
du studii k problematice menSin pfine-
sl napriklad casopis, resp. drive sbornik
Lidé mésta / Urban Dwellers / Urban Peo-
ple, ¢asopisy Cesky lid, Slovensky ndrodo-
pis, cetné sborniky a monografie vyda-
né etnografickymi a antropologickymi
pracovisti v Praze, v Brné i v Bratislav¢).
I ptes tuto drobnou vytku je v§ak autorova
faktografickd vybavenost obdivuhodna.
Pro ¢tenare — nepravnika je instruktivni
také zarazeni vybranych prvorepubliko-
vych klicovych legislativnich dokument
(jejich vynatk) do priloh.

Svij obsirny text o zlatém véku pocet-
nych mensin (jazykovych minorit bylo
v Evropé 15% veskerého obyvatelstva)
se rozhodl René Petra§ postavit zcas-
ti jako promysleny kompilaéni prehled
(zejména v kapitolach vénovanych ces-
ko-némeckym vztahim na sklonku
Rakouska-Uherska a za prvni republiky
z pozice historiografie, prave tak jako cha-
rakteristice tzv. specifickych mengin — Zi-
dt a Cikant — v Ceskoslovensku) a z&asti
jako analyticky pohled stfizlivého pravni-
ho historika, ddsledné odmitajiciho naci-
onalismus, na dobovou legislativu. Oba
tyto pristupy, jakkoliv informovany his-
torik oceni spiSe ten druhy, se v knize
prolinaji, pficemz prvni z nich posouva
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monografii az k encyklopedickému zpra-
covani mezietnickych vztahG za prvni
republiky. V Zadném pripadé vSak nejde
o nudnou cetbu: Petra$§ ma totiz schop-
nost ozivit historicky a disledné syste-
maticky pravnéhistoricky rozbor (jak
na urovni vnitrostatni, tak na trovni
mezinarodni) zajimavymi priklady z prav-
ni praxe.

Prvnim metodickym vychodiskem Pet-
raSovy monografie se stal pokus o zacle-
néni tématu do SirSich historickych sou-
vislosti. Autor pritom jiz v tvodu zcela
opravnéné zdlraznil nejednoznacnost
pojmu mensina. Inspirativni je i jeho apel
na vysvétlovani pouzivanych pojma v kon-
textech jejich doby. (Na autorové mis-
té¢ bych vSak zvazila pouzivani terminu
narodni menS$ina a zcela bych se vyhnu-
la vyrazu zidovska otazka a politické-
mu oznaceni Sudety.) Védomi historické
kontinuity jevd a vztaht primélo autora
— mimo jiné — k napsani prvni kapitoly
o d¢jinach myslenky pravni ochrany men-
$in, jeZ je sledovana v dobé pied prvni sve-
tovou valkou, za valky, v okamziku vzni-
ku nové stiedni Evropy a CSR a koneéné
ve dvacatych a tricatych letech 20. stole-
ti. Vlastnim legislativnim vychodiskem
mensin v prvni republice se stala men3i-
nova smlouva. Respekt k historické kon-
tinuité uplatnil Petras i ve ctvrté kapitole,
ktera podava vycCerpavajici prehled ces-
ko-némeckych vztaht od roku 1867 (s jis-
tym ¢asovym presahem do minulosti) az
do Mnichova (1938), s pochopitelnym
zvyraznénim klicového obdobi od zaniku
monarchie do tnora 1920, kdy byla prija-
ta ustava.

Druhou PetrdSovou metodickou zéasa-
dou byla komparace ceského (Ceskoslo-
venského) pravniho pristupu k mensindm
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s evropskou pravni teorii a praxi (druha
a treti hlava). Za staty urcujici minorit-
ni zakonodarstvi Petra$ pravem poklada
Némecko, staty vitézného velmocenské-
ho bloku, Svycarsko a Sovétsky svaz. Pro-
blém svérazného ceskoslovenského doku-
mentu — mensinové smlouvy — je tak
analyzovan vzhledem k ostatnim men-
Sinovym smlouvam. V této ¢asti se Pet-
ra$ dotkl i velmi choulostivé otazky tzv.
vycarizace povaleéného Ceskosloven-
ska, tedy otazky, jez dodnes rozdéluje Ces-
ky a némecky hodnotici pohled na prvni
republiku.

Zminéna metodickd vychodiska byla
pak aplikovana na jadro PetraSovy prace
(pata hlava), na analyzu pravniho posta-
veni etnickych mensSin v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. Autor se v ni zaméfil
nejen na statistiku minorit a jeji problémy,
ale predevsim na nejspornéjsi ¢asti z hle-
diska mensinového prava: jazykové pra-
vo, pravo Skolské a kulturni a na problém
autonomie. I v této kapitole uplatnil pravi-
dlo historického nastinu reSenych otazek.
Pravdépodobné nejzajimavéjsi ¢ast pred-
stavuje rozbor spravni reformy. Men§ino-
vym rozmérim reformy se pravni historie
dosud prili$ nevénovala.

PetraSova monografie predstavuje
odborné vysoce solidni a narodnostné mi-
moradné korektni praci o jednom z klic¢o-
vych problémd prvni republiky, problé-
mu, ktery dosud vyvolava vazné védecké
polemiky i politické vasné v ramci ahis-
torické sudetonémecké historiografie,
utapéjici se v zdjmovém monologu. Je-
ji autor presvédcivé dolozil prvoradost
vyznamu mezindrodni situace na posta-
veni prvorepublikovych menSin, praveé
tak jako rozhodujici vliv mocnosti na tuto
otazku. Jako Kklicovy predél v ochrané
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mensin oznacil pravem prvni svétovou
valku. V dusledcich této katastrofy vznik-
ly v Evropé mnohamilionové menSiny.
Parizska mirova konference pak prinesla
v mnohém pokrokovy systém jejich ochra-
ny na mezinarodni trovni. Jakkoliv Ces-
koslovenska republika skute¢né nesplni-
la vSechny sliby dané na patizské mirové
konferenci, mensinovou smlouvu podle
Petrase ,v zasadé dodrzovala“. Prestoze
minoritni problematika republice kompli-
kovala Zivot, autor potvrzuje, Ze to byl hit-
lerovsky nacionalismus, nikoliv vnitropo-
litické spory prenasené na mezinarodni
uroven, na ¢em povale¢na Evropa ztros-
kotala. Na druhé stran¢ vSak kniha v zad-
ném pripadé nezastird prehmaty v men-
Sinové politice na drovni parlamentu
i nedemokratické zmény v pravni upra-
vé politické a ekonomické sféry. Petraso-
vi nélezi uznani i za strizlivy rozbor poli-
tiky Spole¢nosti narodd, prvni vieobecné
mezinarodni organizace zastitujici ochra-
nu men§in v mezivale¢né dobé. PoZadavek
autonomie minorit pritom hodnoti mla-
dy autor jako predstupen odtrzeni. S tim
1ze bezesporu souhlasit. K diskusi by byla
naopak stale analyzovana datace podfize-
nosti SAP Hitlerovi (podle Petrase od kon-
ce roku 1937).

Hlavni vyznam PetraSovy analyzy vi-
dim ovSem v tom, Ze se — alespon z aspek-
tu pravniho postaveni menSin — prv-
ni republika ukazala oproti monarchii,
i v nékterych védeckych kruzich sta-
le aZ nostalgicky hodnocené, pokrokem.
K tomuto zavéru autora dovedlo prave
dasledné hodnoceni situace prizmatem je-
jidoby.

Blanka Soukupovd

Eva Pavlikova - Karel Sladek
a kol.: Socidlni situace

a religiozita ukrajinskych
migranti v CR. Pavel Mervart,
Praha 20009.

Kolektivni monografie o ukrajinskych
migrantech v Ceské republice je dilem
Ctyt autort sdruzenych v Centru pro stu-
dium migrace Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy. Autorkou vétSiny tex-
tu je Eva Pavlikové, dale se na knize podi-
leli Karel Sladek, Lucie Trlifajova a Vero-
nika Cieslarova. Publikace je vysledkem
dlouhodobého zajmu autorského tymu
a prezentuje zjisténi z kvalitativniho
vyzkumu vedeného technikou hloubko-
vych rozhovort. Autofi se snazili porozu-
mét raznym oblastem zivota ukrajinskych
migrantt v Cechach a odpovédét na otéz-
ku, zda mohou cirkve slouzit také jako
instituce integrace cizincti do ceské spo-
le¢nosti. Prace predstavuje pralomovy
text, ktery analyzuje sociélni situaci Ukra-
jincti v Cechach; pokryva giroké spekt-
rum témat, rozebira obtize, s kterymi se
prichozi setkavaji, a nastinuje zpisoby
jejich reSeni a strategie, jimiz se adaptu-
jina aktudlni situaci. Neopomiji ani moti-
vy dotazanych k migraci a jejich predsta-
vy do budoucna. Ackoli text nékdy prinasi
informace, které ¢tenat ramcové obezna-
meny s tematikou migrace tusi, nesklou-
zava k prezentovani banalit a zilstava
na odborné roving.

Publikaci 1ze pomysIné rozd¢lit na dvé
¢asti, prvni vénovanou religiozité Ukrajin-
cll a druhou zacilenou na §ir§i rdmec mig-
race. Titul otevird kratka rekapitulace
historie migrace z Ukrajiny do ceskych
zemi a struény nastin nabozenského Zivo-
ta na Ukrajiné po padu sovetského bloku,
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jenz zde umoznil obnoveni nabozenské
praxe a znovurozsifeni viry. Z textu ale
neni zcela jasné, jaky podil migrantd je
véficich. Ze jsou mezi nimi i nevéfici,
zazni teprve v zavéru knihy, a¢ jiz tivodni
kapitoly naznacuji, Ze néktefi svou cestu
k vife nastoupili az v Cechéach a ne vsich-
ni ji zde vzhledem k omezenému mnozstvi
¢asu praktikuji (predevsim kvali pracov-
ni vytiZenosti, kterd omezuje moznost
navs§tévovat bohosluzby). Autofi zminu-
ji hlavni udalosti cirkevniho roku a pou-
kazuji na odliSnosti v liturgické praxi
byzantského ritu. Ackoli je na Ukrajiné
dominantni feckokatolické naboZenstvi,
zjistili, Ze migranti jsou nékdy v CR nuce-
ni navstévovat bohosluzby jiné cirkve,
nez ke které se hlasi, protoZe ta jim neni
dostupna. Vyzkumnici dale pripominaji,
ze ukrajinsti migranti prispivaji k duchov-
ni rozmanitosti stredni Evropy, ve které
jsou vychodni krestané ve vyrazné men-
$iné. Pres svoji velkou vytéznost kapitola
o religiozité trochu trpi malym odstupem
od prezentované latky a priliSnou mirou
empatie s dotazovanymi; typickym pri-
kladem miZe byt tvrzeni typu: , Trauma-
ta z téchto chladnych a vydirajicich mezi-
lidskych vztaht, které redukuji ddstojnost
Cloveka na penize a zboZi, mohou byt
vnitiné uzdravena diky pastyiské péci
duchovnich® (s. 29).

Hlavnim cilem studie bylo odhalit po-
tencidl cirkvi jako néstroje integrace mig-
rujicich. V tomto bodé ma prace Sirsi pre-
sah, nebot tato rovina ptlisobeni cirkvi
muze byt vyuzita i pro zaclenovani pii-
slusnika jinych etnik ¢i marginalizova-
nych skupin. Autori dokladaji, Zze pravé
cirkevni komunity jsou prvni, do kterych
se prichozi zaclenuji. Neni ale jasné, zda
se vyzkumnici zajimali také o jiné formy
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integrace, naptiklad krajanské spolky.
Prace explicitné neuvadi, jaka ¢ast mig-
ranti pobyva v CR bez piibuznych, ani
zda zde Ziji rozptylen¢, nebo se sdruzu-
ji a vytvareji soudrzné komunity s vlast-
nim socialnim Zivotem (jak je tomu napft.
u vietnamskych pristé¢hovalct), ani z ni
neni zrejmé, zda jsou takové udaje dostup-
né. Ackoli je uvedeno, zZe mezi informanty
byli i ukrajin$ti zaméstnanci feckokatolic-
ké cirkve, jejich pohled v textu neni prilis
zfetelny. Stranou pozornosti vyzkumnikt
zlstala také ot4zka, jak prichozi prijimé
ceska komunita véricich. Prestoze zjisto-
vani nazoru ,domacich® clent prislus-
né diecéze bylo nad ramec daného pro-
jektu, uzce souvisi pravé s podchycenim
moznosti fungovani cirkve jako integruji-
ci instituce. Je otazkou, zda cirkve ptliso-
bi jako integra¢ni médium napomahajici
socialni inkluzi prichozich do ¢eské spo-
le¢nosti, nebo spiSe poskytuji prilezitost
pro setkavani s dalsimi krajany, ale i k zis-
kavani kontakt na praci, jak naznacuji
nékteré citované vypovedi (s. 34n). Auto-
I'i zdaraznuji, Ze cirkev je i z pohledu neve-
Ficich vniména jako instituce pomahajici
v nesnadnych Zivotnich situacich, ale jimi
popsané plisobeni se blizi spiSe socialni-
mu ¢i duchovnimu poradenstvi nez pre-
klenovani odliSnosti mezi migranty a sta-
rousedliky. Do jakého socialniho celku
vlastné cirkve migranty integruji?

Druh4 c¢ast knihy je zaméfena na
kazdodenni zivot migrantti v CR. Auto-
f'i se podrobné vénuji uskalim, ktera mig-
ranty v hostitelské zemi cekaji, a uvade-
ji, ze se ,dostavaji do problému, o nichz
ani nevedéli, Ze je mohou potkat nebo Ze
by je méli resit, a obvykle netusi, jak se
k jejich reSeni postavit“ (s. 31). Uvedend
citace naznacuje vyraznou nepripravenost
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migrujicich na podminky v zemi, do kte-
ré odchazi. Ale napriklad u migrace rom-
ské populace bylo popsano, Ze migruji ti
nejlépe pripraveni a predem dobre pou-
¢eni od téch, ktefi jiZ v dané zemi Ziji. Je
tomu v pripadé Ukrajinct jinak, a pro¢?
Neni i v jejich pripadé migrace jednotliv-
cll navazana na dalsi osoby a Sirsi sku-
piny, které ji zprostredkuji a organizuji?
Studie ukazuje, zZe ,Ukrajinsti migran-
ti maji po prichodu do Ceské republiky
obvykle velmi ztiZzené zivotni podminky
vyplyvajici z naprosté nejistoty a zivota
ze dne na den® (s. 32) a Ze ,vetSina mig-
rantd je presto ochotna pracovat i za Spat-
nych podminek® (s. 59). Méné jasné jsou
dtvody, pro¢ imigraci podstupuji a tyto
podminky prijimaji. Je opravdu situace
na Ukrajiné tak beznad€jna, nebo stejné
jako v ptipadé Romi emigruji ti schopnéj-
81, ktefi pro sebe (a své rodiny) chteji néco
vic a jedna se primarn¢ o formu vzestup-
né socidlni mobility? Z textu je ziejmé,
7e Ukrajinci v Ceské republice ¢asto Zi-
ji na hranici ilegality a mnozi celi ,,vyko-
ristovani“ svych zaméstnavateld nebo
téch, ktefi jim praci zprostiedkovavaji.
Komentar této strany chybi, ale je evident-
ni, Ze tyto osoby nebyly z vyzkumného
hlediska dosazitelné ani ochotné jakéko-
li informace poskytovat a vyzkumnici se
i tak pohybovali na ,horké padé“. Pro-
to je pochopitelné, Ze publikace neptinasi
né i presto byli v ¢asti vénované metodice
vyzkumu hodné ,,skoupi na slovo“. ,,Zata-
jili“ nejen strukturu a velikost vzorku,
na jehoz zakladé prace vznikla, ale také
to, v jakych méstech dotazovani probihala
a kdy. Uvadi jen, Ze se tak stalo do zacat-
ku roku 2009, znamena to ale, Ze veske-
ré pouzita data nejsou vice nez rok stara?

Je pravdépodobné, ze informanti nechté-
li byt v publikaci jmenovani, ale studie tak
byla ochuzena o kli¢ovy ramec, ktery by
pribliZil jejich aktuélni Zivotni, pracov-
ni a rodinnou situaci. Alespon v souhrnné
podobé& mélo byt uvedeno, kolik bylo mezi
dotazovanymi muzid a Zen, jakého véku,
vzdélani, profese, rodinného ¢i zdravotni-
ho stavu, pfipadn¢ v jakém mésté Ziji, jak
dlouho pobyvaji v Ceské republice a zda
se chystaji vratit nebo tfeba odejit do jiné
zeme apod.

Prestoze jde o pripadovou studii, auto-
fi mohli zohlednit také Sir§i kontexto-
vy ramec, ktery by zkoumanou temati-
ku vzt4hl k obecné teorii migrace. I kdyz
si vyzkum nekladl takové ambice, zaji-
mavé by bylo srovnani situace Ukrajin-
cl s analogickymi zkuSenostmi pricho-
zich z jinych zemi. Méné pouceny ¢tenar
asi bude postradat alespon stru¢ny pre-
hled legislativy vztahujici se k pobytu
cizincli na naSem Uzemi, podminek zis-
kéavani trvalého pobytu nebo dokumen-
tf, které imigranti k Zivotu na uzemi CR
potiebuji a k cemu je opravnuji. Publika-
ce vibec neobsahuje poznamkovy aparat,
na nékterych mistech, napriklad v kapi-
tolach o religiozité, jsou vSak pouzity poj-
my, které ¢tenadf nemusi znat a mohly byt
objasnény prave v poznamkach pod ¢arou
(napft. uniatsky — v bézné Cestiné se uziva
termin rFeckokatolicky).

Po formalni strance je publikace dobre
strukturovana a piehledna, byt na néko-
lika mistech neni zejmé, zda pasaze psa-
né kurzivou jsou opravdu citace, nebo zde
pusobil ,tiskarsky Sotek“ a formatovani
odstavctll je nespravné (napft. s. 48, 105—
106). Jak se v pracich psanych vice auto-
ry stava, styl jednotlivych textt je odlisny,
neni to vSak na Skodu, i kdyz ¢etbu prvni
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kapitoly ztézuji stylisticky neobratné for-
mulace. Ceského ¢tenare urcité piekva-
pi psani ukrajinskych jmen a v prvni chvi-
li uvazuje, zda se nejedna o pravopisné
chyby (napt. Myroslava). Autori bohuzel
nevysvétluji, Ze formu vétSiny jmen vytva-
feji imigracni arednici pii jejich prepi-
su z cyrilice do latinky a v disledku toho
neéktera neodpovidaji ¢eskému pravopi-
su. Neni také zrejmé, proc¢ autoti pti popi-
su vztahu mezi zprostiredkovateli prace
a radovymi migranty prebiraji pro zpro-
stiedkujici emické oznaceni klient®,
respektive pro¢ je nékdy pisi v uvozov-
kéach a jindy nikoli. Pro prehlednost bylo
vhodnéjsi tyto osoby oznacovat obvyklou
etickou terminologii jako patrony, nebot
naopak fadovi migranti jsou jejich klienty.

Pres uvedené nedostatky prinasi stu-
die fadu podstatnych a novych informa-
ci a téma, kterému se vénuje, je vysoce ak-
tualni. Jde o ctivy text, ktery je prinosem
pro poznani zvolené problematiky a bude
vyraznym roz$ifenim poznani aktudlnich
migraénich procesti. Ctenafi této kni-
hy by ovsem neméli zistat jen odborni-
ci, studenti socialnévédnich obord, soci-
alni pracovnici a zdjemci z neziskovych
organizaci spolupracujicich s pristého-
valci, ale doporucila bych ji i zdkonodar-
clim a politikim na vSech urovnich roz-
hodovani, nebot obsahuje fadu zavaznych
informaci, které nelze zlehcovat ¢i zce-
la ignorovat. Jedna se predevsim o byro-
kratické postupy spojené se ziskavanim
povoleni k pobytu ¢i k praci, o zaméstna-
vani ,nacerno“ nebo bez thrady social-
niho pojisténi, ale také o korupci, ktera je
s tim spojena. Vypovédi migrantd obsa-
huji zavazn4 obvinéni, ktera by pravde-
podobné nikdo z mluv¢ich nemé¢l odvahu
otevrené deklarovat, nebot by tim ohrozil
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své $ance na pobyt v CR a mozna i svij
zivot. Proto je tieba ocenit, ze se vyzkum-
nikdim podatilo prolomit obavy informan-
th a ziskat i informace vypovidajici o ne
zcela legalnich, ale pritom Siroce rozsire-
nych praktikach. Dovoluji si spekulovat,
Ze se jedna jen o povéstny vrcholek ledov-
ce, ktery naznacuje zavazné hlubsi systé-
mové nedostatky. Kniha je proto zaroven
dtkazem, zZe pristéhovalectvi je potieba
dale vénovat pozornost a upravovat legis-
lativu, kterd se ho tyka, a také provérovat
jeji dodrzovani.

Rendta Sedldkovd

Keith F. Punch: Uspésny nédvrh
vyzkumu. Portal, Praha 2008,
230 s.

Keith F. Punch: Zdklady
kvantitativniho Setreni. Portal,
Praha 2008, 151 s.

Jan Hendl: Kvalitativni
vyzkum. Portal, Praha 2005,
407 s.

Studenti bakalarskych, magisterskych, ale
i doktorskych studijnich programt zpra-
vidla koncipuji texty svych diplomovych
praci tak, Ze je d€li na teoretickou a prak-
tickou ¢ast. Obsahem praktické ¢asti pak
byva vlastni vyzkum, at jiz kvantitativni
nebo kvalitativni. Jeho metodika je pozd¢-
ji pravidelné podrobena kritice oponent,
ktefi se netaji svymi vyhradami. Studenti
prosté chybuji, a to i tehdy, kdyz konkrét-
ni vyzkum fadné konzultovali se svymi
Skoliteli. Neni pochyb o tom, Ze je zadou-
ci se nékterych, zejména opakujicich se
chyb vyvarovat, a proto upozornuji na tri
vhodné knihy, které by mohly plnit funk-
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ci dobrych pomucek vzdy, kdyz student
vaha nebo si neni jist, zda ve svém vyzku-
mu postupuje spravé. VSechny knihy vySly
péci prazského nakladatelstvi Portal.

Keith F. Punch je profesorem na Gra-
duate School of Education Univerzi-
ty Zapadni Australie a autorem celé fady
knih o metodice statistického vyzkumu.
V knize Uspé$ny ndvrh vyzkumu se étenar
dozvi, co je to navrh vyzkumu a jak je nut-
né jej koncipovat. V osmi kapitolach jsou
postupné a dobre hierarchicky usporada-
né problémové okruhy, s kterymi se musi
kazdy vyzkumnik seznamit. S ohledem
na znalost ¢eského prostredi doporucu-
ji vénovat pozornost nejen problematice
sbéru dat, etickym konsekvencim vyzku-
mu a zvolenym metodam, ale také nalezité
préci s literarnimi zdroji, ktera je podmin-
kou zvladnuti potrebné teorie i pozdéj-
§i interpretace. Podnétné jsou i ob¢ prilo-
hy. Prvni objasiiuje pojmy ,,perspektiva®,
»strategie® a ,,plan® a druha reprezentuje
voditko pro zpracovani nadvrhu vyzkumu.
Ackoliv Punch uvadi zakladni dilematic-
kou otazku, totiz, zda pouzit kvantitativ-
ni, ¢i kvalitativni metodu vyzkumu, popfi-
pade obé¢, pravé té kvantitativni vénoval
samostatnou publikaci.

Publikace Zdklady kvantitativniho Set-
reni obsahuje sedm jasné vymezenych
a dale strukturovanych kapitol a autor se
netaji tim, Ze cilem jeho snazeni by mél
byt prakticky navod, ,,jak na to“. S vysled-
kem muze byt spokojen, protoze jeho pub-
likace je opravdu vhodnym manualem,
jak provést kvalitni kvantitativni vyzkum.
Z hlediska prakti¢nosti i vécnosti neu-
divuje, Ze se zabyva predev$im vztahy
mezi jednotlivymi proménnymi, tedy Ze je
uprednostiiuje pired pouhym popisem zis-
kanych dat.

Treti kniha je z pera Jana Hendla, ktery
pusobi na Fakulté télesné vychovy a spor-
tu UK v Praze a na Fakulté télesné kultu-
ry UP v Olomouci. Dlouhodobé se vénu-
je metodologii védy a ¢tenari se jiz mohli
seznamit s jeho publikaci Prehled statis-
tickych metod zpracovdni dat (2004). Zde
uvedme, Ze text Hendlovy knihy Kvalita-
tivni vyzkum, s podtitulem Zakladni meto-
dy a aplikace, je rozdélen na 14 zakladnich
kapitol a celé rady podkapitol. Postup-
né jsou tak probirdna témata: Zaklady
metodologie védy, Kvalitativni, kvantita-
tivni a smiseny vyzkum, Vyvoj kvalitativ-
niho vyzkumu, Zakladni pristupy kvalita-
tivniho vyzkumu, Navrh planu vyzkumu,
Metody ziskavani dat, Priprava, kodovani
a zobrazovani dat, Metody vyhodnocova-
ni a interpretace, Smisené strategie, Eva-
lua¢ni vyzkum, Vyzkumna zprava, Hod-
noceni kvality vyzkumu, Systematicky
piehled, Sekundarni analyza a metaana-
lyza a Informacni technologie a informace
v kvalitativnim vyzkumu.

Vsechny uvedené knizni tituly obsa-
huji standardni nezbytnosti, tj. rejstri-
ky, seznamy literatury, stejné jako bud
prilohy nebo pékny vykladovy slovnik
anglickych odbornych vyrazt (J. Hen-
dl). Spole¢né je také to, ze jsou prehled-
n¢ a srozumitelné napsany. Z uvedenych
davodd je zjevné, Ze vSechny tfi publika-
ce by nemély uniknout pozornosti diplo-
mantd, ktefi se uz nemohou vymlouvat
na nedostatek prislusné odborné literatu-
ry v Ceském jazyce.

Helena Haskovcovd
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Irena Smetackova - Petr Pavlik
- Katerina Kolarova: Sexudlni
obtézovdani na vysokych
Skoldch, proc¢ vznikad, jak se
projevuje, co Ize proti nému
délat. Prirucka pro vedeni
vysokych skol a vyucujici.
Fakulta humanitnich studii UK,
Praha 2009, 54 s.

Prirucka pro vedeni vysokych $kol Sexu-
dini obtéZovdni na vysokych Skoldch ma
jak svoji analytickou, tak normativni rovi-
nu. Vysla pod zastitou naméstkyné minis-
tryné Skolstvi mladeze a télovychovy pro
socialni programy Klary Laurenciko-
vé. Vyzkumny projekt, na néjz publika-
ce navazuje, byl podporen z prostiedki
MSMT (Narodni program vyzkumu II,
¢. 2E08058). Publikace zasluhuje recenzi
v odborném periodiku, nebot sama sebe
prezentuje jako vystup spolec¢enskovédni-
ho vyzkumu a zaroven se snazi na zakladé
tohoto vyzkumu vytvaret normy, o jejichz
prosazeni usiluje. Pri reSeni nékterych
otazek se vSak dopousti, alespoii soudim,
zjednoduSujicich jednostrannosti. Ty ne-
jsou bez vlivu na povahu navrhovanych
norem. Predesilam vsak, Ze tim nikter-
ak nechci zpochybnit legitimitu gendero-
vé analyzy jako jedné z rady analytickych
metod. Nepopiram ani to, zZe se ve vyso-
koskolském prostiedi mohou vyskytovat
piipady sexudlniho obtézovani. Konec-
né nechci autorskému tymu prirucky pod-
souvat jakékoli zI€ umysly.

Prirucka se zabyva vymezenim poj-
mu sexualniho obtézovani, jenz rozsiru-
je o ,genderové motivované obtézovani®,
ukazuje dopady tohoto obtéZovani, popi-
suje situaci na zahrani¢nich vysokych
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Skolach, seznamuje s vysledky vyzku-
mu pro ceské vysokoskolské prostiedi
a prechazi k otazce reSeni tohoto problé-
mu vcetné vypracovani norem a navrhu
vySetiovacich postupt a postihii. Vyzkum
v Ceském vysokoSkolském prostredi ve-
dl ke zjisténi, Ze 3% dotazovanych stu-
dentt a studentek maji zkuSenosti s ,,cho-
vanim, které ... sami oznacuji za sexudlni
obtézovani“ (s. 18). Projekci vysledk stu-
dovaného vzorku na celou vysokoskol-
skou populaci odhaduje autorsky tym, Ze
v CR je na vysokych 8kolach takovych-
to studentd a studentek 11 tisic (s. 18).
Vedle toho vSak zaroven ,vyzkum sledo-
val také frekvenci zkusenosti s chovanim,
které odpovida standardni definici sexu-
alniho obtéZovani (tj. vetné vytvareni
nepratelského prostiedi prostrednictvim
genderovych stereotypd)“ (s. 18). S tako-
vym chovanim, které je vSak samotnym
autorem a autorkami oznaceno také jako
»genderové®, popt. ,,genderové motivova-
né obtézovani® (s. 18), ma zkusenost 78 %
studujicich. Podrobnéji jsou jeho jednot-
livé projevy rozepsany na s. 18-21. Pri-
rucka se také zabyvéa definici obou téchto
obtézovani (s.10—15). Jako vyznamné rysy
uvadi jednak ,sexualni natlak a vydira-
ni spojované se ziskanim vyhod ¢i naopak
s tresty“ a jednak ,,vytvareni nepratelské-
ho prostredi pro Zeny ¢i muze jako skupiny
anebo pro konkrétni osoby kvili jejich pri-
slusnosti ke skupiné zen ¢i muza“ (s. 10).
Vici této definici nemam vyhrady. Kriti-
zovatelny je vSak po mém soudu zptsob,
jak s ni autorsky tym zachazi pfi interpre-
taci nékterych jeva a pfi normotvorbé.

Za vhodné bych povazoval — ryze pra-
covné — odlisit ,tvrdé“ a ,mékké“ sexu-
alni, popt. genderové motivované obtézo-
vani. RozliSeni by z¢4sti mohlo navazovat
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na pojmovou distinkci ,,jednéni a ,,cho-
vani“ (ta v prirucce chybi), naptiklad
v intencich Maxe Webera: ,‘Jednani‘ ma

. znamenat lidské chovani (lhostejno,
zda vnéjsi nebo vnitini konani, opomijeni
anebo tupé snaseni) tehdy a potud, pokud
jeden nebo vice jednajicich spojuje toto
chovani s néjakym subjektivnim smyslem*
(M. Weber: Metodologie, sociologie a poli-
tika. Praha 1998, s. 136). Zjednodusené
receno: jednani je z definice intenciondlnit
povahy, kdezto chovani miiZe byt i aktér-
sky nereflektované a z definice metody je,
napiiklad v podob¢ socialnich ¢i diskur-
sivnich praktik, studujeme jako jev nein-
tenciondlni. Ryze orientacné bychom pak
mohli za ,,tvrdé“ obtézovani oznacit to, jez
se deje aktérsky (z pohledu obtézujiciho)
védome¢, zamérné. ,Mekké® je pak aktér-
sky nereflektované, nevédomé, nezdmér-
né, implicitni. Otazkou je, jak by dopad-
la interpretace vyzkumu (podrobnosti
o ném bohuzel recenzovany text neuva-
di), pokud bychom uplatnili toto rozliSe-
ni. Netvrdim, Ze by mélo odpovidat pomé-
ru onéch 3% ku 78% ,obtézovanych“
studujicich. ,,Tvrdé*“ obtézovani by mohlo
predstavovat méné, ale také tieba i vyraz-
né vice nez ony ptipady, které uvadi 3 %
studujicich.

Pokud jde o priruckou nabizené normy,
nemél bych nijakou vyhradu vi¢i navrho-
vanym postihlim jednéni, které by mélo
povahu ,tvrdého®“ obtézovani. Mnohem
slozitéjsi je to s ,,mékkym®, chovajicim se
nereflektovanym, nezamérnym, impli-
citnim obtézovanim. Netvrdim, Ze neni,
nevim vsak, zda je lze tak jednoznacné
urcit, jak recenzovany text tvrdi, a prede-
v§im mam za nestastné, pokud text — coby
vysledek védeckého badani — navrhu-
je normy, které umoziuji toto obtéZovani

pracovnépravné postihovat (azZ po vypo-
véd). Domnivam se, ze sociadlni véda by
se méla vzdy snazit s kriticko-analytic-
kou dislednosti destruovat viechny poku-
sy o zplostelé ideologické zjednoduSovani,
nikoli se sama ménit v zjednoduSovatelku.

To, Ze prirucka nepracuje dostatec-
n¢ s rozdilem mezi jednanim a chovanim,
mezi tvrdym a mékkym obtézovanim, sou-
visi s tim, Ze — alespon se zd4 — jeji autor
a autorky pracuji implicitné s predpokla-
dem, Ze urcité socialni a diskursivni prak-
tiky maji své vyznamy o sobé. Pokud by to
skute¢né predpokladali, §lo by s tim Gspés-
né polemizovat tfeba s odkazy na Bour-
dieua, Derridu, Gadamera, Geertze
a mnohé dalsi klasiky. Text prirucky zaro-
ven nereflektuje napéti mezi teorii jedna-
ni a teorii systéma, z néjz vyplyva nap¢-
ti mezi intencionalitou aktérského jedndni
a intencionalitou (funkcionalisticky vykla-
daného ¢i autopoietického) systému.

Bud totiz lze vyjit z perspektivy aktéra,
v niZ je aktér ,,pojiman jako aktivni, krea-
tivni, spontanni, kompetentni, racionalni,
reflexivni subjekt s vyraznymi interpreta-
tivnimi ¢i strategickymi schopnostmi
(J. Balon in: Jan Balon — Jifi Subrt [eds.]:
Teorie jedndni. Jeden koncept, mnoho kon-
cepci. Praha 2008, s. 58). Tim se ale vra-
cime k problému jednoznacnosti ¢i nejed-
noznacnosti diskursivnich a socialnich
praktik a rdznosti mozné interpretace jak
z pohledu jednotlivych, v ur¢ité momen-
talni sociokulturni konfiguraci zucastné-
nych aktérq, tak z pohledu pozorovatele.

Nebo vyjdeme z predpokladu intencio-
nality systému. Gender a pripisovani gen-
deru pak mohu byt studovany jako pro-
dukty ,,kultury® ¢i jako produkty diskursu
nebo jako ,efekty textu“ (badatelskou
produktivitu takového pristupu v Ceské
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historiografii ukazuji studie Jany Ratajo-
vé a Lucie Storchové, které doprovazeji
jejich rozsahlé kritické edice). Pripisova-
ni genderu, véetné genderovych stereoty-
pt je z tohoto hlediska vidéno intenci sys-
tému nezavislou na zdmérech mluvéich,
autorli, ¢tendrd apod. Diskurs je z defi-
nice metody (Foucaultova archeologie
védéni) studovan tak, jako by byl ,sub-
jekt“ vzdy diskursem vymezen. Urcitému
aktérovi mohu pripisovat vykonavani jis-
té ,funkce“ (napt. diskursivni pripisova-
ni genderu), av8ak nikoli jako jednajicimu
»subjektu®. Nesmim zapomenout, jak rika
napriklad Jan Balon s odkazem na Merto-
na, ze pojem ,funkce“ predpoklada sta-
novisko pozorovatele, zatimco stanovisko
zucastnéného aktéra predpokladat nutné
nemusi (c.d., s. 60).

Pokud by recenzovana prirucka stran
,mekkého“ obtézovani zistala u toho, ze
rozebira zplsoby, jimiz je v rdmci urcité-
ho systému pripisovan gender, a pokud
by vysledky této analyzy chtéla nabidnout
vyucujicim pouze jako zpétnou vazbu (Ze
urcité socidlni a diskursivni praktiky by
mohly byt druhymi vnimany jako obtézu-
jici, aniz by to bylo zadmérem aktéra),
nespattoval bych v ni nijaky problém a mé¢l
bych ji za cennou. Jakmile vSak prirucka
ptikracuje ke snaze klast normy (v podo-
bé navrhii v rdmci priloh, s. 46—54), méni
nominalisticky pojednatelnou genderovou
analyzu v koncept esencionalisticky poja-
tého systému. Toto, autorskym tymem
snad nereflektované, prechyleni od ana-
lyzy k normotvorb€, od nominalistické-
ho uplatnéni idealnétypickych analytic-
kych nastroji (Max Weber, c.d., s. 7-63)
k esencionalismu socidlniho inZenyrstvi
je po mém soudu zakladnim nedostatkem
recenzovaného textu (srov. napf. K. R.
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Popper: Bida historicismu. Praha 1994,
s.29-34).

Diusledkem pti vlastni interpretaci je,
Ze se jakoby nepocitd s tim, Ze se akté-
ti v konkrétnich sociokulturnich konfigu-
racich nachazeji ve vice kontextualnich
rovinach, respektive ze své jednani a svo-
ji zkuSenost s jednanim a chovanim dru-
hého interpretuji ve vice nez jednom, gen-
derovém, referené¢nim ramci. Z hlediska
metody mohu zajisté predpokladat jen
jeden ramec, v némz aktéri svym prakti-
kam pripisuji vyznamy, av§ak mé¢l bych si
byt védom, ze v ontické roviné je — nebo
prinejmens$im muze byt — soucasné funk¢-
nich mnoho takovychto ramcd. Nereflek-
tovat je znamena dopoustét se jednostran-
ného zjednodusovani. Ukazkou budiz to,
co prirucka uvadi jako ,ilustraci“ obtézu-
jiciho chovani. Jde o ,,vypovéd studentky
lékarstvi“, ktera podle autorli ,,ukazuje,
jaké podoby miZe nabyvat dliraz na pohla-
vi a jak ambivalentné je studenty priji-
man* (s. 19). Studentka mimo jiné uvedla:
,»U statnic, v praktické ¢asti jsem dostala
klientku, ktera byla velmi robustni a tézka.
Komise mi fekla, Ze s ni nékteré cviky pro-
vadét nemusim, vzhledem k mé kieh-
ké konstituci. Ale kdyby tu byl spoluzak,
po ném by se to vyzZadovalo. To mi pfiSlo
milé, ze mi takto ulevili.“ (s. 20). Nasled-
né ji v8ak cela véc prisla jako ,,pokotujici®,
mimo jiné i proto, Ze ,rikali“ (neuvadi se,
zda sami muzi, nebo muzi i zeny), Ze ,,vi, ze
stejn¢ pujdeme na materskou a Ze se tomu
oboru nebudeme vénovat na tak profesio-
nalni arovni® (s. 20). Nechci ptitom disku-
tovat o nevhodnosti poznamky o matei'ské
dovolené atd., nebot je zcela srozumitel-
né, ze tato kolegyné zpétné ohodnotila
jinak pokyn, aby vynechala nékteré cviky.
Prece vSak je namisté otazka, odkud bere



RECENZE

autorsky tym jistotu, Ze se komise dopus-
tila genderové motivovaného obtézovani?
Predseda dané komise se musel zaroven
pohybovat i v jinych referen¢nich ramcich.
Je tu napriklad otazka bezpecnosti pra-
ce. Lékarsky ¢i fyzioterapeuticky Skoleny
predseda ¢i ¢len komise musi vyhodnotit,
zda by si manipulujici osoba (a je jedno,
zda muz nebo Zena) neprivodila zrane-
ni manipulaci s osobou, ktera predstavu-
je tieba i vice nez dvojnasobek jeji/jeho
télesné vahy. Zaroven jde o zkousku, pti
niz se zachazi s klienty ¢i pacienty. Komise
musi preci také, ne-li predevsim, chranit
jejich zdravi... Nemluvé o tom, Ze predse-
da komise tfeba jen mohl byt prvorepub-
likové galantni. Pokud text recenzované
prirucky nezvazuje, Ze se aktéfi (at vyu-
Cujici ¢i studujici) pohybuji ve stale vice
referenc¢nich ramcich, které kladou rozdil-
né naroky na jejich diskursivni a socialni
praktiky a na jejich jednani v danych situ-
acich, vyzniva, po mém soudu, pro cte-
nare nutn¢ esencionalisticky, tj. tak, jako
by jeji autor a autorky povazovali gende-
rovy referen¢ni rdmec za substancional-
ni, prvotni a vSechny ostatni rdmce jen
za podruzné a odvozené. Pokud to autor-
sky tym tak nemyslel, mél na to explicit-
né upozornit. Neucinil-li tak, nemuze se
divit, je-li jeho textu vycitano, zZe vyzniva
ideologicky.

Nezpochybnuji, Ze se miZeme ve vyji-
mecénych pripadech setkat i se snahou
ve studentech a studentkach vytvaret
zameérné Spatné ¢i rozporuplné pocity.
Pokud se tak déje zamérné ve spojitosti
se sexualitou ¢i genderem, lze to povazo-
vat za ,tvrdé“ obtéZovani. Zaroven je ale
nutné fici, Ze ambivalentni pocity v nés
vznikaji mimo jiné pravé i proto, Ze js-
me — coby jednajici osoby — takrka vidy

svorniky vice referen¢nich ramcd. Bylo by
proto détinsky naivni chtit jednoho akté-
ra Cinit v plném rozsahu zodpovédnym
za ambivalentnost pocitd druhych aktérda.
A bylo by intelektualné nepoctivé, pokud
by se tato moje pripominka ,,odbyla“ tim,
ze chci prenést odpovédnost za obtéZova-
ni na obtéZované.

Abychom ukézali, o jaké problémy
pfi interpretaci chovani ¢i jednani jde,
neni od véci upozornit na vyklad Randal-
la Collinse, jehoZ rozbor nabizi Jifi Subrt:
»Etnometodologickd badani ukazuji, Ze
kognitivni vyznam je udalostem pripiso-
van teprve retrospektivné, a sice tehdy,
kdyZ se vynofi tézkosti, kterym by ¢lovék
rad celil pomoci vysvétleni. Normativ-
ni koncepty jsou podle Collinse predmé-
tem Uvah predev§im v retrospektivnich
zdlvodnénich. Lze na né pohlizet také
jako na konstrukty pozorovatele, avS§ak
neexistuji  zadné jednoznacné dokla-
dy toho, ze ridi spontanni chovani akté-
rd. Toto v8e ¢ini podle tohoto autora pro-
blematickou tadu konvencnich vykladt
socidlniho chovani zaloZenych na hod-
notovych a moralnich predpokladech.”
(. Subrt in J. Balon — J. Subrt, c.d., 70—
71). Kognitivni vyznam tak muze vel-
kou mérou zaviset na tom, jaky referenc-
ni rdmec k interpretaci ex post zvolim.
Pravé proto bych velmi doporucoval
ubranit se v badatelské roviné esencio-
nalizaci genderu (tak jako jakékoli jiné
esencionalizaci). Chci-li jiz prejit k nor-
motvorbé (osobné se nicméné domni-
vam, zZe to socialni véda délat rozhodné
nema), m¢l bych se pak snazit disledné
rozliSovat ,tvrdé*“ a ,,mékké®“ obtézovani.
Proto mne znepokojuje preambule navr-
hovaného normativniho textu: , Sexuél-
ni a genderové motivované obtéZovani
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je forma diskriminace na zakladé pohla-
vi, protoze obtézujici zachazi s osobou ¢i
osobami jednoho pohlavi jinak nez s lid-
mi opac¢ného pohlavi ¢i jeho/jeji chova-
ni vychazi z genderovych rozdild a nea-
dekvatni sexualizace profesnich vztaht“
(s. 46). Na prvy pohled neni tato véta pri-
li§ odlisnéd od dikce antidiskriminac¢niho
zakona (8. 10). V zakoné ma v§ak obdobné
ustanoveni zcela jinou funkci nez priruc-
kou navrhovana soustava norem pro vyso-
ké skoly (s. 46-54). Antidiskriminacni
zéakon chce v celé spole¢nosti a v jednotli-
vych institucich nastolit podminky, které
nebudou vuci té které osob¢ znevyhodiu-
jici. Propojime-li si vSak navzgjem sou-
stavu norem navrhovanych priruckou (s.
46-54), uvidime, ze chce nastolit podmin-
ky, ve kterych bude mozné trestat vyucu-
jici vysokych skol pracovnépravnim posti-
hem. Proto mne uvedena véta dési. Aby
mi vS§ak bylo dobfe rozuméno, nedésila by
mne jiz, kdyby znéla: ,,Sexualni a gendero-
v€ motivované obtézovani je forma diskri-
minace na zaklad¢ pohlavi tehdy a potud,
pokud obtézujici zdmérné zachazi s oso-
bou ¢i osobami jednoho pohlavi jinak neZ
s lidmi opa¢ného pohlavi ¢i jeho/jeji jed-
ndni vychazi z genderovych rozdild a nea-
dekvatni sexualizace profesnich vztahd.“
Dovolim si poukazat na ono ,,protoze”
(které bych nahradil: ,tehdy a potud,
pokud“). Navrhovatelé zde do textu nor-
my kladou jiz kauzalni vyklad jevu, jenz
by vSak mél byt preci teprve vysledkem
urcitého vySetrovani. Dale pak, odkud je
brana jistota — pokud jde o chovani —, Ze
sexualizuje aktér? Co kdyz sexualizuje
»hezavisly“ vySetiujici pozorovatel? Usta-
novovani genderovych rozdild je imanent-
ni funkci (kazdého) sémiotického sys-
tému kultury ¢i (kazdého) diskursu. Jak
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se pak ale d4 sloucit postoj analyzujici-
ho védce, jenz by vychéazel z tohoto pred-
pokladu, se snahou navrhovatele normy
kulpabilizovat nékoho za chovani, které-
ho se, vzhledem k povaze kultury ¢i dis-
kursu, mize jen tézko nedopoustét? Nebo
se predpoklada, ze vznikne diskurs ¢i kul-
tura, kterad nebude obsahovat genderové
distinkce? Jde o genderovou rovnoprav-
nost, nebo o unifikaci? Jak pfi analyze, tak
pfi — mame-li jiz takovou ambici — normo-
tvorbé¢ bych mél preci umét presné pojmo-
vé odliSovat mezi genderovymi ,,rozdily
(které z definice metody studujeme jako
nasi kazdodenni sociokulturni praxi nevy-
hnutelné vytvarené, socialné reproduko-
vané a tudiz sociokulturné, tj. mimo jiné
kolektivné a aktérsky prevazné nereflek-
tované neustale [re]konstruované (srov.
napt. M. Cermakova in Velky sociologic-
ky slovnik. Praha 1996, s. 339, heslo ,,Gen-
der®; A. Giddens: Sociologie. Praha 1999,
s. 117-118) a ,nerovnosti“, popripadé
yherovnosti Sanci® lidi rdzného genderu.
Mohu opravnéné vytykat, pokud nékdo
zamérné vytvari ¢i udrzuje nerovné Sance
muzl a Zen, nemohu ale nikoho obvino-
vat, Ze svym chovanim reprodukuje ,,gen-
derové rozdily*“ (vzdyt z definice meto-
dy, kterou jsem si sdm zavedl, se ani jinak
chovat nemuze)!

Propojime-li totiz texty jednotlivych
priloh, zjistime, Ze autorsky tym navrhuje
pracovnépravni postih vyucujiciho tieba
za ,nevitany vizudlni kontakt, jako jsou
zadostivé pohledy a ,$ilhani do vysttihu‘
(s. 47), jehoz by se dopustil vyucujici vaci
studentce ¢i studentovi. Myslim, ze by
bylo vhodné si k takovéto normé vyzadat
stanovisko humanniho etologa, psycho-
loga ¢i sexuologa. Prirucka se nejednou
vymezuje proti uplatiiovani genderovych
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stereotypd. Neni v8ak prave citovany ¢la-
nek navrhovanych predpisti indicii toho,
ze autorsky tym priruc¢ky implicitné pra-
cuje s jakymsi genderovym stereotypem,
jenz bychom mohli nazvat stereotypem
,vilného profesora“?

Kromé dosud pojednavanych vzta-
hii vyucujicich a studentt ¢i studentek,
které maji podle autora a autorek priruc-
ky povahu nerovnych mocenskych vzta-
hli, pojednava text také ,konsenzual-
ni vztahy“ (s. 42—-44). Nahlizeno na né
je dost nevrazivé. Ctenafské pozornos-
ti doporucuji jednu z variant navrhované
normy, kterou by mély vysoké Skoly pri-
jmout. Nejextremnéjsi zni: Vysoka Sko-
la (tj. ze zadkona napft. Univerzita Karlova)
,hebude tolerovat Zadné milenecké vztahy
mezi ucitelem/kou a studentem/kou. Toto
opatieni se tyka i dalSich pracovnika/ic
a vyucCujicich, kteri studujici neuci, nesko-
li ani nevedou (bakalarské prace, diplo-
mové prace atd.)“ (s. 54). Nevim, co je tak
zasadné Spatného kuptikladu na partner-
stvi mezi postgradualni studentkou nék-
teré z 1ékarskych fakult a asistentem tie-
ba z evangelické teologické fakulty téZe
univerzity? Béda knihovnici z filosofic-
ké fakulty, ktera se tfeba v Harracho-
vé na lyzich (v ramci své univerzity totiz
takika nemaji Sanci se potkat) zamiluje
do studenta toxikologie prirodovédecké
fakulty jedné a téze vysoké Skoly, nemluvé
uz o zapovézenych kontaktech se studenty
a vyucujicimi mimoprazskych fakult UK!

Viic¢i normativnim ptiloham (s. 46—-54)
1ze v8ak zaroven vyslovit obecnéjsi pripo-
minku. Autorsky tym se odvolava na to,
ze jde o ustanoveni bézna na vysokych
Skolach v USA i v Evropé. To je ale v pra-
ci, ktera si ¢ini védecké ambice, nedo-
statecné. Postradam zde jak podrobnéjsi

komparativni pravni studie (rozbor toho,
jaka z navrhovanych norem plati na jaké
z univerzit, jak jsou tyto normy v ram-
ci USA ¢i zemi EU vztazitelné k tamnim
pravnim systémdm apod.), tak i fundo-
vanou analyzu provedenou na metodické
bazi sociologie prava, vyhodnoceni kon-
textu pravni kultury, ve kterém jsou ty ¢i
ony normy zavedeny. Sta¢i jen upome-
nout na ¢asto opakovany narek emeritni-
ho soudce Ustavniho soudu Vojtécha Cep-
la nad tim, jak se v ¢eském prostredi dava
piednost pozitivnimu (tj. formalistické-
mu) vykladu prava pred vykladem mate-
ridlnim (zohlediujicim predevsim ,,ducha
zakont“). Norma, ktera plati v anglosas-
kém prostiedi s neprerusenou tradici pri-
rozenopravniho smyslu pro spravedlnost,
se mize v prostredi s jinou pravni kultu-
rou stat kontraproduktivni.

Jak jsem jiz rekl, nechci autorskému
tymu prirucky upirat dobré umysly. Pre-
ce vSak se obavam, ze vysledkem bude
jak nartst nedivéry ve spolecenské védy
(sméSovani védy a ideologie je v textu,
po mém soudu, napadné na prvni pohled),
tak i faktické zkomplikovani situace sku-
te¢né sexualné obtéZovanych osob. Tim,
ze autorsky tym — s prominutim — scita
jablka a hrusky, tj. klade vlastné na jednu
rovinu skute¢né nechutné ptipady sexu-
alniho obtézovani se situacemi, které lze
chapat jako ,,mékké“ obtézovani, respek-
tive v jinych referencnich ramcich by
jako obtézovani interpretovatelné nebyly,
nastoluje situaci, ve které se na opravne-
né stiznosti na sexudlni obtéZovani bude
moci snaze reagovat radoby chlapackym
buracivym smichem se slovy: ,,Ale kolegy-
né, kdo dnes neni sexualné obtézovan...“

Jan Horsky
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TEN, CO SEZRAL MEDVEDA.

Zdenék Pinc oslavil
pétasedesaté narozeniny!

Pred nékolika lety jsem jako novy uci-
tel Fakulty humanitnich studii ,,zdédil“
povinnost opravovat konspekty studen-
th a vést kolokvia k jedné z tzv. ddlezitych
knih — cestopisu Lévi-Strausse Smutné
tropy. Anotaci knihy jsem zménil jen nepa-
trné: ,Jedna z nejpozoruhodnéjsich antro-
pologickych knih. Zanrové tézko vyme-
zitelnd; je cestopisem, ktery vSak nedrzi
pohromade¢ jen sled vidéného, ale zejmé-
na autorova metoda ,Cteni spolecnosti.
Je tedy vlastné pristizenim antropologovy
prace (pozorovani a pokusu o porozume-
ni) pti ¢inu.“ Zdenék Pinc ma tuto knizku
velmi rad, a tak se domnivam, Ze ji do pro-
gramu DK/IB zaradil pravé on a Ze jsou
to ptivodné jeho slova. Rad bych v tom-
to jubilejnim medailonu podobn¢ pristi-
hl, alespon v nékolika fragmentech, Zden-
ka Pince pri ¢inu. Pripomnél tak ¢tenari
naptiklad zkratky I1ZV, DK/IB, KLIKOZIV
jako symboly instituci, které Zdenck Pinc
inicioval a které se staly samoziejmou
soucasti naseho nejen akademického Zivo-
ta. Pro Zdenka Pince je typické, Ze jeho
akademicky Zivot souvisi s osobnim.?
Zdenék Pinc se narodil na konci val-
ky, v pétactyricatém, ve znameni vodnare.

Jeho détstvi se odehrévalo stiidave v rod-
né Pribrami a v Janskych Laznich, kde se
1é¢il z nasledkd détské obrny. Po maturi-
té na pribramském gymnaziu zacal v roce
1963 studovat na Filosofické fakulté Uni-
verzity Karlovy obory filosofie — histo-
rie. Ze zajmu si pozdéji zapsal i indolo-
gii a divadelni védu a kone¢né sociologii.
Aktivné se angazoval ve studentském hnu-
ti, psal do studentskych ¢asopisti. Do tzv.
Pincarny chodili po sjezdu spisovate-
1t v roce 1967 se studenty diskutovat spi-
sovatelé jako Ivan Klima, Ludvik Vacu-
lik, Alexander Kliment. V osmasSedesatém
mu Ivan Klima nabidl praci v obnovenych
Literdrnich listech. Redaktorem Literdr-
nich listi se tak stal jako triadvacetilety
student. O své promoci v roce 1969 vypra-
vi jako o promoci na posledni chvili. Rano
pry prisel seznam studenttl, ktefi nesme¢-
jititul dostat, akademicti funkcionari v§ak
dopis ,,opomnéli“. Po promoci nastoupil
aspiranturu na FF UK jako odborny asi-
stent u prof. Jana Patocky. Vedeni fakul-
ty mu vSak jako jednomu z ,,neperspektiv-
nich kolegli“ brzy vydalo zakaz vyucovani.
Tak vznikla myslenka soukromych semi-
nara, v nichz se pak pokracovalo cela 1éta.
Zacatkem sedmdesatych let pracoval Zde-
nek Pinc pro nakladatelstvi Albatros a pak
v Casopise Zdravi. Kvili svym kadrovym
materialiim vsak nesm¢l dale publikovat.
Diky pratelim byl nakonec zaméstnan

1 Nazev muze byt provokativni, trefny, zava-
dgjici, nevhodny ... Tento je, spi$ nez tim vS§im,
prosté¢ neodbytny. Ten, kdo seZral medvéda je
nazev divadelni hry Miroslava Krobota o Esky-
mo Welzlovi. KdyzZ jsem se rozhodl napsat medai-
lon Zdenka Pince, vtiral se mi do hlavy a nemohl
jsem se ho zbavit. Surova poetika nazvu i trochu
pabitelsky, ale pritom neskonale dobrodruzny
cestovatelsky osud Jana Welzla (plny peripetii,
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odhodlani, smutku, obdivovani i zpochybiovani)
vyvolaval dalsi a dalsi asociace s Zivotem Zderika
Pince.

2 Rad bych podékoval Lucii Cerné za rozhovo-
ry, které se Zdetkkem Pincem v ramci své baka-
laiské prace nahrala a prepsala, viz Lucie Cer-
na: Fragmenty jednoho véku. Zivotopisnd zpovéd
Zdenka Pince. Bakalarska prace na FHS UK,
Praha 2009, rkp.
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u Spravy socidlnich sluzeb jako kurator
pro cikanské obyvatelstvo. Po podpisu
Charty 77 nastoupil na umisténku z pra-
covniho ufadu do vyrobniho podniku sva-
zu invalidd META, pracoval jako nocni
hlida¢ a potom jako systémovy analytik
a programator v Podniku vypocetni tech-
niky, privydélaval si jako chovatel ptactva.

V roce 1990 Pinc citil potiebu vratit se
na svou alma mater, habilitoval se a stal
se vedoucim katedry filosofie a spolecen-
skych véd na Pedagogické fakulte. Pozdéji
vedl i Ustav filosofie a religionistiky na FF
UK. V roce 1993 otevrel jako reditel nové
zaloZeného Institutu zaklad vzdélanos-
ti bakalarsky studijni program bakalar-
ska studia humanity, ktery se stal pozd¢-
ji zékladem Fakulty humanitnich studii.
Na vSech trech fakultach, kde ptsobil,
prosadil vyrazné reformy studia a snazil
se rozvijet svoji predstavu o vzdélavani.
Vychazi z fenomenologie, vénuje se filoso-
fii vychovy, etice, evropské tradici. Napsal
velké mnozstvi eseji do Literdrnich listi
nebo do jinych periodik, at jizZ pod svym
vlastnim jménem nebo pod jménem nék-
terého ,,pokryvace®, po roce 1990 pravi-
delné prispival do casopisu Pritomnost.
Velka cast jeho kratkych stati pak vysla
i knizné: Pocitat do péti (1998), Fragmen-
ty k filosofii vychovy (2000), Antropologie
a etika (2003).

Timto strohym vyctem sice mulzZeme
dosavadni zivotni osudy Zdenka Pin-
ce faktograficky zardmovat, tézko je ale
pochopime. K tomu snad prispéje nékolik
dalsich kratkych ¢rt.

Handicap. Berle a zivot s handica-
pem patii ke Zdenku Pincovi od dét-
stvi. Ve ctyfech letech onemocnél dét-
skou obrnou, ,,americkou nemoci“, kterou
do Ceskoslovenska privlekli spojenci, jak

hlasala pozd¢ji propaganda. Jeho vibec
prvni détska vzpominka je na nemocni-
ci, kterd vypada spi§ jako marnice. Dva
muZi v bilych plastich stoji nad jeho télem
a dorozumivaji se o tom, ze détské télic-
ko tohle nevydrzi. Vzpominka je spojena
s vyraznou potiebou jim fici, Ze to neni
pravda. Zdenék Pinc nemoc prestal, i kdyz
mu zlstala ochrnuté prava cast téla. Poz-
d¢ji se diky rehabilitaci podatilo ochrnu-
ti v horni casti téla prekonat, prava noha
v8ak zlstala silné atrofovana. Po néjaké
dobé zacal chodit o berlich, rad plaval,
naucil se jezdit na kole, hral fotbal. Zprvu
ho sice odmitali, ale pozd¢ji dokazal své
kamarady presvédcit, Ze je normalni, kdyz
si s nimi hraje. Dokonce prosadil pravidlo,
ze prava Cempova berle neni ,,ruka“.

Od utlého détstvi se v jeho Zivote stri-
daly dlouhé mésice stravené v Janskych
Laznich s obdobimi, kdy ho pustili doma.
Pro pobyty v laznich si vytvoril jakousi
teorii souvislého snu, z né¢hoz se jednou
musi probudit. Ve dvanacti letech si vynu-
til, Ze jiz do 14zni jezdit nebude. PostiZené
déti se podle jeho slov rozdéli do dvou
skupin. VéEt8i ¢ast se prizplsobi Zivotu
mezi postizenymi, prijme toto prostie-
di za prirozené a mezi zdravymi se v pod-
staté citi Spatné. Zdenek si naopak vytvo-
til vlastni fikci, Ze nemocny vlastné neni.
Bylo samoziejmé bolestné byt konfronto-
van se situacemi, kdy se takové presveédce-
ni ukaze jako nerealné, napriklad v tanec-
nich. Jenze Zden¢k jako by si to nikdy
nepripoustél. Vzpomindm na jeden vylet
s Vaclavem Cilkem, jehoz se Zden¢k Pinc
zUcastnil. Stoupal cestami i necestami,
otiral pot z ¢ela a na zavér, kdyz jsme zmi-
zeli v podzemi, skocil za ndmi (svymi stu-
denty) do hluboké jeskyné — bez rozmys-
lu, jak se dostane ven.
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Zden¢k Pinc obcas o svém handicapu
mluvi, dokonce si vypsal seminar k antro-
pologii postiZeni. O své détské choro-
bé dnes rika, ze s nim mél ziejmé Hospo-
din néjaky zamér a strhl ho z cesty, kterou
se ubirala vétSina jeho pribramskych spo-
luzakad. ,,Asi bych byl dneska opilej Stajgr,
ktery svilij zivot spiSe promarnil. Tim
nechci fict, Ze v tom vyvoleni, a ja té své
nemoci dneska rozumim jako vyvoleni,
ne jako prokleti, jsem se osvédcil. Po tiech
desetiletich svého Zivota jsem se zacal
snazit ve své roli osvédcit, snazil jsem se
prestat byt netrpélivy a prestat uvazovat
o tom, k ¢emu je to dobré, co se se mnou
deje” (K vécem samym. Sbornik Zderikovi
Pincovi k Sedesdtym narozenindm. Praha
2005, s. 23). Nejde ani tak o to premyslet
o zdméru Hospodina jako o pfipravenost
rici, tu jsem, posloucham.

Knihy. Ctete-li n&jaky pribéh, je to, jako
byste mohli uzavorkovat sviij vlastni zivot,
odpocinout si od n¢j, a naopak s ucas-
ti pozorovat, jak se vSechno dé&je nékomu
jinému. Néjak podobné vysvétluje Zdenek
Pinc, pro¢ byl od détstvi vasnivym cte-
narem. V mladi se rozhodl precist celou
okresni knihovnu v Pribrami. Postupoval
systematicky po regalech, kazdy tyden si
pdjcoval nové knihy. Rozd¢lil je na ty, co
stoji za to precist, a ty ostatni, a tak m¢l
podle svych slov skutecné kazdou knihu
vruce.

Univerzitni knihovna se jiz cela precist
nedala, a tak bylo tfeba ustoupit od tohoto
totalniho pojeti. Vyhledavat dutlezité kni-
hy, ridit se doporucenimi ucitelli a pratel,
ale predevsim knihy ¢ist a mluvit o nich,

pattilo nejen ke studiu, ale ke student-
ka na$i generace v dobach naseho stu-
dia byla: Uz si ¢etl tuto knihu? Byla hanba
odpovédet, ze ne.“ Dnes je situace jina
a odpovéd na tuto otazka ziskala zvlast-
ni a smutnou podobu: ,,UZ ji mam okopi-
rovanou.“ Zdenék Pinc tak cituje glosu
Vaclava Bélohradského a nezazniva v tom
jen povzdech nad kniZni produkci, jejiz
objem vyrazné prekracuje lidskou kapa-
citu, zejména chce-li ¢lovék cist i litera-
turu z jinych obort. Prozitek omezenych
moznosti v socialistickém Ceskosloven-
sku a nova situace svobodného pristupu
do ,,zapadnich® univerzitnich knihoven jej
vedly k tivaham o nutnosti sdileni urcité
Ctenarské zkuSenosti. Neni proto nahoda,
ze v devadesatych letech byl Zdenck Pinc
reSitelem grantu Edice zakladni védecké
literatury pro humanitni studia. Myslenka
urcitého spole¢ného zakladu pro vSech-
ny obory, ktery se vytvari cetbou stejnych
knih, pak vedla na Fakulté¢ humanitnich
studii k tzv. programu DK/IB (dtlezitych
knih/important books).

Kdo, kdyz ne jd. Studijni 1éta Zden-
ku Pincovi potvrdila, ze i ¢loveék s handi-
capem muze byt ve spole¢nosti uspésny.
Ve vSech kolektivech hral v néjakém smys-
lu jednu z viid¢ich roli, coz ho velmi uspo-
kojovalo. Pro zacatky studentského hnuti
Sedesatych let byly dilezitym mistem stu-
dentské koleje. Vznikaly zde socialni vaz-
by, diskutovalo se, planovaly se realné
i neredlné véci. Prvni vyznamné student-
ské hnuti Sedesatych let vzniklo na tzv.
fujtajflu, fakulté technické a jaderné

Sledovani Zdenka Pince 22. dubna 1978, ul. KFizikova, zdroj: Archiv bezpe¢nostnich slozek.
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fyziky, kde vé€tSina aktivnich studen-
ta byla mimoprazska a bydlela na koleji.
Zden€k Pinc s trochou nadsazky vypravi,
ze se stal ,,dulezitou socialni silou“ diky
tomu, ze na koleji ve Slavikové ulici, kde
bydleli filosofové, pravnici a medici, mé¢l
strategicky pokoj v prizemi, kam se dalo
vlézt oknem. VétSina nocnich ,ozralec-
kych® navratdi a damskych navstev, které
se musely vyhnout vratnici, se tak odehra-
vala za jeho pomoci.

V tomto prostfedi pak v jedné prazské
hospod¢ vymysleli s Vladimirem Macu-
rou KLIKOZIV (KLIKu Opozi¢nich ZIV-
18). Vlastné §lo o studentskou recesi a cha-
rakteristicky také o zkousku, co se stane,
kdyz se KLIKOZIV postavil v roce 1964
proti oficialni kandidatce do fakultni-
ho vyboru na filosofické fakulté své kan-
didaty. K udivu iniciatord pak proslo
do 13¢lenného vyboru vSech 12 kandida-
ta. Studenti proste volili ty, o nichz védéli,
ze je nedoporucil nikdo shora. Cesta stu-
dentskym hnutim zacala.

Jak Zdené€k Pinc zazival atmosféru
Sedesatych let? V roce 1960 byla prija-
ta socialistick4 ustava, v niZ byla zakot-
vena vedouci role komunistické strany.
Fakticky tak skoncil tfidni boj. Prizna-
valy se nékteré chyby pfi budovani socia-
lismu, dokonce zloc¢iny, které bylo tie-
ba odsoudit a napravit. Nastoupena cesta
ale byla spravna. Lidé, s nimiz se Zdenék
Pinc na fakulté¢ setkal a které obdivo-
val, byli do jisté miry presvédceni, ze by
se s tim komunistim mélo pomoci, Ze je
spole¢nost napravitelnd jen zevnitt. Kdo
by to m¢l udélat, kdyZ ne my? Rok 1963,
kdy priSel na filosofickou fakultu, byl poli-
ticky povazovan za milostivé 1éto. Doslo
k velkému uvolnéni v kulture a na filoso-
fické fakulté diky ochranné ruce dékana
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prof. Kladivy vyucovalo mnoho skvélych
uciteld. Byla to doba velkych vzorti a doba
velkého zapaleni pro véc, vzpoming Zde-
nék Pinc.

O ptactvu a cikdnech. Ptaci i cikani
jsou zejména v lidovém pojeti spojovani
s volnosti. To je ale omyl. VétSina ptacich
druhd se chova teritorialné a k tomu jsou
ptéaci stejné jako vSechna zvifata adapto-
vani pouze na svou zivo¢isnou niku. I kar-
linsti a zizkovsti cikani (oznacovali se teh-
dy sami jako Cikani), které mél Zdenék
Pinc jako kurator pro cikanské obyvatel-
stvo na starosti, byli svazani svymi tra-
dicemi, pribuzenskymi vztahy, kulturni-
mi vzorci. Jak cikani, tak ptaci prirostli
Zdenku Pincovi k srdci. Vénoval jim vel-
ké mnozstvi ¢asu, Zil s nimi, mluvil s nimi,
piemyslel o nich, pozoroval je. Ptaci chov
predstavoval pro Zdenka Pince zprostied-
kovany kontakt s prirodou, kdyZ normal-
ni kontakt byl pro jeho postiZeni omezeny.
Oddil cikanskych déti se stal po odchodu
z fakulty jeho hlavni Zivotni néplni. Role,
ktera neméla v obou pripadech prvot-
né védeckou ambici, role zucastnéného,
respektive silné angaZovaného pozoro-
vatele, v§ak prinésela pozoruhodné vhle-
dy do chovani aktérd. Vétsina studentt
Zdenka Pince tak slySela, Ze nemaji doma
na Vysehradé krkavce, ale krkavec Boris
ma je a oni se mu v jeho ocich jen staraji
o majetek. Znaji také cikanské pojeti prav-
dy jako cacipen. Pravda je doslova to, co je
milé Fici, a tak se studenti pii vyzkumech
nedivi, kdyz jim informatori rikaji to, co
jim na ocich vidi.

Idea univerzity. Uvodni prednagky a let-
ni Skoly IZV mély povahu inicia¢nich ritu-
alt. Zdenék Pinc na nich mluvil zejmé-
na o tom, Ze dosud nés ucili, jaky svét je,
kdezto nyni se budeme muset naucit Zit
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v alternativach: ,Ve vychové je to tak, ze
az feknéme do maturity ¢lovék nema byt
vychovavan prili§ alternativné, ma nékam
patfit, ma byt soucasti néjaké tradice, ma
mit predky. Pozdéji si clovék naopak potie-
buje uvédomit, ze existuji i jiné zplsoby.“
Receno s Hegelem: ,Vzdélanost je piitom-
na tam, kde se jeden snazi porozumét mys-
lenkam druhého, ackoliv je nesdili.“ Zde-
nek Pinc ilustroval tuto situaci — jak jinak
nez — osobnim zazitkem s dnes jiz poma-
lu legendarnimi sousedy. Pincovi i Simag-
kovi zili v jednom pribramské domé, kde
bylo zvykem mezi jednotlivymi rodina-
mi recipro¢né vymenovat to, co hospody-
né v sobotu napekly. Simackovi viak byli
rodina, ktera byla v ocich Pinct trochu
podivna. Pattila do kategorie ,,Oni“: cho-
vali se zvlastné, divné to u nich von€lo, byli
podezreli. Jako maly kluk mél tedy Zden¢k
zésadu, Ze od Simac&ki by nic nesnédl. Jed-
nou ale zhltl pokrm lezici na stole a teprve
potom mu maminka $kodolib¢ sdélila, ze
to bylo od Simackd. Udélal tak zkusenost,
Ze i od Simacku se d4 jist.

Domnivam se, ze nas chtél presveéd-
¢it o tom, Ze scholé (volny cas), ktery je
nam pobyvanim na univerzité¢ dan, moz-
nost setrvavat v teoretickém zivoté, je tu
od toho, abychom dokéazali chapat svobo-
du. Abychom se naucili utvaret si vlastni
usudek a nejen sdileli obecna minéni, a to
navzdory tomu, Ze Zijeme, jak rika Gada-
mer, ve spolecnosti, jejiz usporadani pod-
poruje a odménuje predevsim schopnost
zabydlet se a zafidit ve svété plném stro-
ji. V pripad¢ Zderka Pince zde navic siln¢
zazniva role ucitele, jak ji chape Hannah
Arendtova, totiz jako ukol pozvat mladé
lidi k prevzeti odpovédnosti za svét.

Pro sbornik k Sedesatindam Zden-
ka Pince na8el Vaclav Cilek koncept své

piednasky z prvnich rokl IZV. Rad bych
z n¢j ocitoval tfi utrzky: ,,Specifikem 1ZV
by mohla byt vychova osobnosti. Velci uci-
telé sdéluji krome své discipliny také se-
be. Sdéluji sebe, protoze to je jediny zpu-
sob, jak se studenti mohou stat sami
sebou. ... Zden¢k Kratochvil interpretu-
je vyrok ,poznej sdm sebe‘ jako ,uskutec-
ni, kdo jsi‘. ... Student je tu ovSem od toho,
aby se ptal, ukazoval svoji nevzdélanost,
a kdyz se néco dozvi, aby tomu moc neve-
Fil“ (K vécem samym, s. 15). Takové snad
IZV bylo a od roku 2000 je snad takova
i Fakulta humanitnich studii.

Navzdory nézvu, ktery jsem ,,nedostal
z hlavy® a nevymyslel lepsi, Zden¢k Pinc
medvédy spiSe nezere. Tisice jeho zaku
vSak z jeho prednaSek o medvédech leccos
védi. Minimaln¢ to, Ze medvéd vi, kde je
med. Proto je to med-véd. Nebo ne?

Ondrej Skripnik

Biennale2013

Navstéva lonského benatského Bienna-
le vytvarného uméni Sesti¢lennou stu-
dentskou vypravou z Fakulty humanitnich
studii UK, vedenou uciteli A. Svobodou
a J. Vanc¢atem, m¢la za ukol reflektovat
pro kreativni modul trendy, které Bien-
nale jako jedna z nejvyznamnéjSich své-
tovych prehlidek nabidne. Pfinesla vSak
neocekavané prekvapeni — ze spole¢nych
diskusi o progresivnich umeéleckych tren-
dech, které by mohlo Biennale odhalit, se
naopak ukazalo, ze takové rysy posledni-
mu Biennale nejenze chybéji, ale Ze celé
akce je naopak v podstatné mire zatiZena
manyristickymi rysy dél, ktera se ukazuji
jako regresivni a prezila.
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Oproti poslednim Biennale, z nichz
na jednom tvoril vyrazny rys naptiklad
genderovy pristup a na dalS§im byla véno-
vana pozornost neevropskym kulturam,
respektive jejich kontaktim s nasi (euro-
americkou) predstavou o uméni, se tato
prehlidka jevila jako vyrazné eklekticka,
neschopna opustit trendy, které dlouho-
letym uZivanim ztratily ndboj umélecké-
ho jazyka (protikladné k pojeti, ze umé-
ni je jazyk, ktery se proménuje s kazdym
novym dilem) a staly se om$elym komuni-
kac¢nim kanalem, ktery je obecné srozumi-
telny pri sdélovani banalit, zejména medi-
alnich a reklamnich. Nazev Tvoreni svétl
pritom celkovou slabost jen podtrhoval.

Vyjevuje se tak stale zretelné&ji, ze
podobné jako naptiklad zaznamenala pro-
gresivni vzestup secese, aby pak v regresi
vyklidila pole konstruktivismu, mutzeme
byt nyni svédky sestupnych acinkd vytvar-
nych smérti a trendd, které povstaly
s dadaismem (objektové umeéni, instalace,
performance, uméni akce), doprovazenych
jistym zpochybnénim procesu, v némz
vznikly a v némz se rozvijely. Pochybnos-
ti vyvstavaji v této souvislosti napriklad
o roli umélce jako vyhradné delegova-
né autority k tvorbé, o moznostech galerii
jako mista umoziujiciho liberalizaci hod-
not (ztraceji tuto funkci pod tlakem trhu),
o schopnostech divakt reflektovat kon-
sensudlné vysledky tvorby a o nahrad¢ té-
to drive proponované nadosobni reflexe
individualizovanymi interaktivnimi posto-
ji. VSechny tyto uvahy pak vedly studenty
k tomu, aby se prece jenom pokouseli hle-
dat zatim viceméné nerozvinuté, avSak
jistym zpuasobem perspektivni rysy ume-
leckych d¢l, které by mohly ziskat vyznam-
nou roli po této odchazejici garniture
hodnot. Neéktefi z nich hovori dokonce
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o potiebé celistvého nového paradigmatu.

Vysledkem této diskuse bylo zorgani-
zovani platformy Biennale2013 pro kriti-
ku a analyzu soucasnych trendd vytvar-
ného a vizualniho uméni a pro cilenou
podporu téch jeho proudii a tendenci,
které jeho ucastnici povazuji na zikla-
dé svych analyz za relevantni k soucas-
nym problémim individudlni i social-
ni existence. Platforma je spojena se
spole¢nou odbornou ¢innosti zakd i uci-
teld, podpofena nové vypsanym semina-
fem Analyza vizualnich médii a vyzku-
mem v ramci fakultniho vyzkumného
zaméru. Projekt nem4 mit pouze teoretic-
kou povahu, ale v duchu déle proklamova-
nych tendenci podnécuje a uvadi i vlast-
ni tvorbu svych ¢lend. MiiZeme ho z této
stranky povazovat za projekt, ktery ma
kromé teoretického rozméru i umélecky
obsah a jako takovy muiZe byt kandidatem
na umisténi na nékterém z pristich prehli-
dek Biennale, optimalné roku 2013.

Na zakladé vstupni analyzy vychazeji
prvni témata, jimz chce platforma vénovat
svoji teoretickou, organizacni i samotnou
uméleckou, tvarci pozornost: (1.) Perso-
nalni sebekonstrukce, vizualni gramot-
nost — ,,skoncilo stoleti uméni, zac¢ina sto-
leti pedagogiky“; (2.) Interakce, sit W2,
kterd svymi integrujicimi Uc¢inky dava
povstat podstatnym vizudlnim tvircim
¢indim, pritom jeji clenové nemusi byt ani
umélci; (3.) Strukturace obrazového vyja-
dieni ve smyslu viceuroviové struktu-
ry (druhd a vyssi artikulace); (4.) Obra-
zové vyjadiovaci prostifedky k sledovani
promén kvalit a promén struktur a jejich
interaktivnich a¢ink®; (5.) Sémantic-
ké uméni v obrazovém vyjadieni — jeho
socialni stranka a jeho vztah k primar-
ni realité. Odkazy k Sir§Simu zdGvodnéni
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uvedenych témat a k dalsi ¢innosti platfor-
my jsou k dispozici na Facebooku — skupi-
na Biennale2013 a na http://casopis.edu-
art.cz/kategorie.asp?idk=136 .

Jaroslav Vancdt

Novy grantovy systém
Grantové agentury CR

V souvislosti s rozsahlymi zménami fize-
ni a financovani ceské védy, které pripra-
vuje a provadi vladni Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace, dochazi k presunu zdro-
ju z institucionalniho financovani na pro-
jektové a soucasné ke sniZeni poctu
poskytovateld, coZ soustreduje podpo-
ru zakladniho vyzkumu do kompetence
Grantové agentury CR a podporu apliko-
vaného vyzkumu do nove¢ zaloZené Tech-
nologické agentury CR. Prestoze fungo-
véani GA CR bylo vzdy v centru pozornosti
humanitnich a socialnich védct (i kdyz
zdaleka nejen jich), v soucasnosti je tomu
tak tim spiSe, zvlast kdyz doslo k vyraz-
né promeéné grantového systému, o niz
uvazovalo jiz minulé predsednictvo, kte-
rou nicméné v kratkém case realizovalo
predsednictvo zvolené na podzim 2008,
vedené prof. Petrem Mat¢ja. Dalekosah-
lost a hloubka zmén, k nimz doSslo, stejné
jako jejich rychlost pritom vyvolavaly oba-
vy a celou radu fam. Na nasledujicich rad-
cich se proto pokusim provést jejich struc-
nou rekapitulaci.

Cinim tak z pozice vice nez zuéastné-
ného pozorovatele: na jare 2009 jsem byl
zvolen ¢lenem hodnoticiho panelu pro his-
torické védy a narodopis (P405) a ¢leno-
vé tohoto panelu m¢ nésledné zvolili jeho
predsedou. Stejn€ jako vSichni ostatni

predsedové a mistopiedsedové panell
jsem se tim zaroven stal ¢lenem vyssiho
hodnoticiho organu, oborové komise pro
spolecenské a humanitni védy (OK4), jejiz
Clenové mé potom zvolili mistopredse-
dou oborové komise. S ostatnimi predse-
dy a mistopiedsedy vSech péti oborovych
komisi (kromé OK 4 jde o védy o nezivé
prirod¢, lékarské a biologické védy, zeme-
délské a environmentalni védy a technické
védy) se pak prilezitostné ucastnim zase-
dani rozsifeného predsednictva GA CR.
Uéast na velké ¢asti procesu hodnoce-
ni grantovych prihlasek a grantd mi pri-
tom umoziuje podat praktické informa-
ce ,,zevniti“ systému, aniz bych se musel
uchylovat k ,,pravnické“ dikci oficialnich
dokumentt GA CR. V&Fim pritom, Ze tyto
informace jsou pro celou akademickou
obec, a predevsim pro aktualni i budou-
ci navrhovatele a reSitele projektd, zcela
z4sadni. Angazma v organech Grantové
agentury mé na druhou stranu nezbavuje
kritického pohledu na jeji ¢innost. Stejné
jako vétSina ostatnich ¢lenti hodnoticich
grémii jsem si sice byl védom nedostatk
starého grantového systému, k novému
systému jsem ale pristupoval s nedive-
rou, nebude-li v diisledku stejny, ¢i dokon-
ce horsi. Prvni rok jeho fungovani nicmé-
n¢ ukazal pravy opak, stejné jako velkou
vili predsednictva GA CR rychle a u¢in-
n¢ resit problémy, které s sebou aplikace
nového systému pres vSechnu snahu zako-
nité prinesla.

Projdéme nyni cestu, jiz se ubira kaz-
dy navrh projektu, ptri¢emZ upozornim
systému a na nejcast€jSi problémy, které
se v jednotlivych fazich vyskytuji.

Navrhovatelé podavaji projekty ve
tfech kategoriich, posuzovanych odde¢-
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lené: nejcastéji jde o standardni projek-
ty, dale o projekty postdoktorské a konec-
n¢ bilateralni. Posledné uvedenych je
nejméné, protoze jde o mezinarodni pro-
jekty podavané spolu se zahrani¢nim
zadatelem dvéma grantovym agentu-
ram a tato spoluprace zatim funguje pou-
ze mezi GA CR a Deutsche Forschung
Gemeinschaft a National Science Coun-
cil of Taiwan (od roku 2010 také National
Research Foundation of Korea); podmin-
kou financovani bilateralnich projektd je
to, zZe je musi prijmout obé narodni gran-
tové agentury. V pripadé postdoktorskych
projektt jde o projekty jediného pracovni-
ka, postdoktoranda, v rdmci etablované-
ho pracovisté — tyto projekty proto nemo-
hou podavat fyzické osoby ani tymy (oboji
je u ostatnich typt mozné). Pomérné ¢as-
tym divodem vyrazeni postdoktorskych
projektl ze soutéZe je to, Ze navrhovatel
pied rozhodnutim predsednictva GA CR
o financovani prislusného projektu nezis-
kal doktorské vzdelani nebo to kancelari
agentury nedolozil.

Prijeti navrhi projektd do soutéze
je stejné jako drive v kompetenci komi-
se slozené ze zaméstnancti GA CR, ktera
provadi vyrazovani na zakladé formalnich
nedostatkl — chybéjicich podpisti navr-
hovatele a statutarniho organu, nesou-
ladu mezi pisemnym origindlem a verzi
zadanou v internetové aplikaci, rozporu
finan¢ni stranky projektu s podminkami
grantového systému apod. Jenom ty navr-
hy, které projdou timto formalnim sitem,
jsou pak posuzovany odbornymi komi-
semi (panely). Panely zarovenn (nové)
pokracuji ve vyrazovani navrhd ze sou-
téze z formdalnich divodd souvisejicich
s jejich odbornosti. Dlivody jsou tfi: byl-
li GA CR podan projekt aplikovaného
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vyzkumu (do kompetence agentury spada
pouze financovani zakladniho vyzkumu),
nespada-li projekt do védnich disciplin
prislusného hodnoticiho panelu (v rdmci
nového sytému neni mozné projekt v pri-
béhu hodnoceni ,,predat” jinému panelu;
naproti tomu u projektl, které navrhova-
tel oznacil jako mezioborové, je vyzado-
van odborny posudek z druhého pane-
lu) a byl-li projekt podan v jiném jazyce
nez v angli¢tiné, pokud k tomu nejsou
divody (kvtli zahrani¢nimu posuzovani
bylo stanoveno, ze ,zakladnim jazykem*
navrhl projektd je anglictina; vyjimky —
tedy podani projektu v ¢estiné — pripadaji
v tvahu jen tehdy, kdy je pfedmét projektu
vazan vylu¢né na ¢eskou jazykovou oblast
— jde napf. o studium nékterych specific-
ky ceskych lingvistickych ¢i literarnich
jevd, nikoli tfeba o vyzkum ¢eskych déjin,
protoze ten je Siroce etablovan i na mezi-
narodnim poli; celkovy pocet takovych-
to pripadd je proto velice nizky). Vsech-
ny tfi divody vyfazeni navrhi projektt
pritom jsou dosti ¢asté a soucasné zavis-
1¢ na odborném posouzeni, proto vyraze-
ni z téchto divodt spada do kompetence
hodnoticiho panelu, a nikoli ,,afednické
komise. V ramci panelu nad kazdym tako-
vym navrhem probih4 diskuse ukoncéend
hlasovanim vSech ¢lend.

Hodnoticich paneld pro spolecenské
a humanitni védy je celkem deset (nej-
vic ze vSech oborovych komisi), od filo-
sofie, teologie a religionistiky (P401) az
po dé&jiny 19. a 20. stoleti (P410; od roku
2010 nové: moderni dé&jiny a etnologie).
Jejich oborové rozhraniceni a velikost jsou
pritom stanoveny tak, aby kazdy panel
obhospodaroval alespon relativné uza-
vienou a od ostatnich obord odliSnou
skupinu véd a soucasné¢ aby vSechny
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panely posuzovaly piiblizné stejné velké
mnozstvi ndvrhll — jejich pocet i tak variu-
je mezi asi sedmdesati ndvrhy u nejmen-
Sich panel a vice nez dvojndsobkem
u téch nejvétsich. Panely v novém systé-
mu nahradily podoborové komise, pra-
vé v jejich fungovani ovsem doslo k nej-
vét§im zmeénam, pocinaje jiz zminovanym
vyrazovanim navrhi z formalnich divo-
da. Kazdy panel pritom tvori odborni-
ci nominovani svymi pracovisti (v novém
systému také fyzickymi osobami), z nichz
byli ¢lenové panelu vybrani predsednic-
tvem GA CR na zakladé stejnych krité-
rif, jaka jsou uplatinovana pti posuzovani
navrht projektd, tedy predev§im na zakla-
dé vlastni publika¢ni ¢innosti kandida-
th. Zaroven plati, Ze predsedové a mis-
topiedsedové paneld nesméji po dobu
svého plisobeni v téchto organech poda-
vat grantové prihlasky do ,,svych“ paneld,
a je pravdépodobné, Ze toto omezeni bude
rozsifeno i na vSechny ostatni ¢leny pane-
14. Stejné tak je kvili stfetu zajmu vylou-
¢eno, aby ¢len panelu posuzoval navrh
projektu z pracovisté, na kterém ptsobi,
nebo projekt sobé blizkého navrhovatele.
Druhym stupném je posuzovani navr-
hii projektt v rdmci panelu. Dva c¢leno-
vé panelu — zpravodajové — vypracovavaji
na kazdy projekt posudek (prvniho zpra-
vodaje jmenuje predseda s mistopred-
sedou panelu, druhy je vybran nahod-
né) a dalsi dva (ndhodné vybrani)
oponenti provadéji jeho celkové hodno-
ceni; do zasedani panelu se pfitom tito
¢tyfi hodnotitelé neznaji a nejsou znami
ani vedeni prislusného panelu. Divodem
je, aby posudky byly skutec¢né nezavis-
¢ a objektivni. Hodnoti se pritom nejen
odborna kvalita vlastniho navrhu (coz
bylo spolu s finan¢ni narocnosti klicové

kritérium starého systému), ale také jeho
vyznam v kontextu svétové védy a konec-
n¢ dosavadni vysledky odborné pra-
ce navrhovatele (samoziejmé s vyjimkou
postdoktorskych projektd podavanych
zacinajicimi badateli). Ve vétsiné priro-
dovédnych oborti a v nékterych oborech
spolecenskovédnich (ekonomie, psycho-
logie, sociologie) to znamena uplatriova-
ni mezinarodn¢ uznavanych scientomet-
rickych kritérii: je praktiky vylouc¢eno, aby
proSel navrh projektu, ktery podava bada-
tel nepublikujici v impaktovanych ¢asopi-
sech nebo s nizkym h-indexem (index je
mirou citovanosti daného badatele). Nao-
pak v oborech zarazenych do tzv. narod-
niho rdmce excelence (ostatni spolecen-
ské a humanitni védy) je urcujici mnozstvi
a kvalita dosavadnich kniznich d¢l navr-
hovatele a jeho studii v domacich odbor-
nych ¢asopisech.

Teprve po ukonceni tohoto kola hod-
noceni jsou jména zpravodajlii a oponentt
v ramci panelu zvefejnéna a soucasné ma-
ji vSichni ¢lenové panelu povinnost sezna-
mit se se vS§emi navrhy projektt a jejich
posudky. Na zasedani panelu pak probi-
hé rozprava nad kazdym projektem, jeji-
mz ukolem je v této fazi vyradit mini-
malné tricet procent nejméné kvalitnich
navrht.. Kvalita navrhovanych projektt
a ziejmé i prisnost jednotlivych paneld se
ovsem liSila, proto zatimco nékteré pane-
ly ztstaly blizko tricetiprocentni hranici,
jiné zamitly i dvojnasobek. Tyto projekty
pak jiZ nejsou posilany zahrani¢nim posu-
zovatelim, aby nedoSlo k jejich zahlceni
zjevné nekvalitnimi navrhy projektad.

VétSina navrha projektd naopak postu-
puje do tretiho stupné posuzovaciho fize-
ni, je posuzovana jednim nebo vice neza-
vislymi zahrani¢nimi oponenty vybranymi
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panelem. Zahrani¢ni posudky sice mély
byt soucasti hodnoceni i v minulosti,
dost ¢asto vSak absentovaly nebo $§lo jen
o ,blizké zahranici“, predevs§im Sloven-
sko, kde neslo vyloucit osobni vazby mezi
navrhovateli projektd a jejich posuzova-
teli. V ramci nového systému proto Slo-
vensko neni povazovano za zahranici
a naprosta vétSina posuzovanych navrha
mifi do zapadni Evropy ¢i Severni Ame-
riky, protoze jediné tak lze ocekavat sku-
te¢né kvalitni zhodnoceni v kontextu sve-
tové veédy. To je také diivodem, pro¢ jsou
navrhy projekti prijimany v anglicting.
Pouze malé mnozstvi projekti vazanych
na ¢eskou jazykovou oblast je posuzovano
domacimi odborniky, v tom pripadé vsak
panel vénuje obzvlastni pozornost jejich
vybéru, aby nedochézelo ke stretu z4jma.
Na zakladé¢ posudkt clend panelu
(druhy stuperl) a posudkt ze zahranici
(treti stupenl) panel rozhoduje o vyrazeni
dalsich alespon triceti procent nejméné
kvalitnich navrha a urcuje poradi zbyva-
jicich navrht. Opét je tedy nutné, aby se
pred zasedanim panelu vsichni jeho cle-
nové seznamili se vSemi navrhy projek-
th a jejich posudky, nad kazdym navrhem
je pak vedena rozprava. Vysledkem prace
panelu je poradi navrhi projektt v ramci
danych disciplin podle jejich kvality, kte-
ré je kolektivnim dilem vSech ¢lend hod-
noticiho panelu a na némz se v kazdé fazi
podilelo nékolik nezavislych (i vzajemn¢)
odbornikt. Prace ¢lenli paneld je tudiz
véj$ich podoborovych komisi, kdy kazdy
projekt spravoval jediny zpravodaj, kte-
ry v fadé pripada fakticky urcoval, zda
projde, nebo nikoli (zpravodaj také vybi-
ral externi posuzovatele). Tuto zavislost
novy systém prakticky vyloucil, ¢imz je
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eliminovan stret z4jmu a dalsi osobni fak-
tory, které ovlivitovaly proces hodnoceni.

Poradi nejlepSich néavrht, které panel
povazuje za hodné financovani (muze jit
o zhruba patnact az padesat procent vSech
doslych navrhd), je postoupeno prislusné
oborové komisi. Ukolem oborové komise
je sestavit obdobné poradi v rdmci vSech
obord (v nasem pripadé spolecenskych
a humanitnich véd). Jeji ¢lenové — prredse-
dové a mistopiedsedové panel — se pro-
to musi opét sezndmit se vSemi néavrhy
i s celym dosavadnim hodnoticim proce-
sem, protoze poradi projektli v ramci obo-
rové komise neni ur¢ovano mechanicky,
nybrz na zéakladé kvality navrhl projek-
th po rozpravé nad kazdym jednotlivym
navrhem. Ani v této fazi nejsou nicméné
zohlednovany finan¢ni naroky projektt
(s vyjimkou toho, jsou-li vzhledem k pro-
jektu opravnéné, coz ostatné resi jiz posu-
zovatelé a panely); ani oborova komise
(natoz panely) tedy nevi, jaky objem pro-
stfedk ji budé pridélen. DGivodem je, aby
nedochazelo k systematickému znevyhod-
novani kvalitnich, avSak drahych projek-
th, které bylo v minulosti ¢asté zejména
v pripadé OK4: kvalitni projekty byly cas-
t&ji zamitany, pokud byly finan¢n¢ naroc-
né, zatimco prochazelo velké mnoZstvi
lacinych, avSak ne vzdy kvalitnich projek-
th, takze systém vypadal ,opticky 1épe
— bylo uspokojeno vétsi procento zadosti.
Definitivni rozhodovani o ne/financova-
ni jednotlivych navrht projektd, pfi kte-
rém se samoziejmé uplatiuji i ekonomic-
ka hlediska, je soucasti teprve posledniho
stupné hodnoceni, rozhodovani rozsire-
ného predsednictva.

Zatimco drive tento krok ¢inilo samo
predsednictvo GA CR (a bylo piedem
urceno, jaky objem prostfedkd pripad-
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ne jednotlivym oborovym komisim),
novy systém k rozhodovani prizval také
pfedsedy a mistopredsedy jednotlivych
oborovych komisi. Je totiz tfeba roz-
hodnout, které komise predlozily vic kva-
litnich navrha (a ziskaji tak vice prostied-
ki z celkového rozpoétu GA CR) a které
si v daném kole naopak finan¢né pohor-
$i. Vysledkem je samoziejmé také celkové
poradi navrht projektd, které urcuje pro-
jekty, jez budou financovany, a ty, na které
se nedostane. Zatimco celkova uspéSnost
navrht projektl byla pres dvacet procent,
v nekterych oborech Slo jen asi o deset
procent a v jinych prosel tieba az trojnaso-
bek nejkvalitnéjsich projektd. V zadném
pripadé tedy nejde o mechanické rozhodo-
vani podle predem danych kvot (at uz obo-
rovych, komisionalnich nebo jakychkoli
jinych), nybrz o celkové zhodnoceni kva-
lity jednotlivych projektdi, z nichz samo-
zirejmé mohou byt financovany jenom ty
nejlepsi.

Ke dvéma vyznamnym zménam doSlo
také v pripadé hodnoceni feSenych pro-
jektl (toto hodnoceni nadale provadi
zpravodaj v rdmci panelu, panel jako celek
a vyS$si organy — oborova komise a pred-
sednictvo GA CR). Probihajici projek-
ty jsou hodnoceny prisn¢ji — podle vySe
uvedenych kritérii —, zejména v pripa-
de, ze jde o delsi nez trileté projekty, pro-
toZe Grantova agentura si nemuize dovo-
lit financovani projektt, které neprinesou
ocekavané vysledky. Bude tedy castéji
dochéazet k vyrazovani projektd v pribe-
hu jejich feSeni, pokud fesitel neprokaze,
ze vyzkumné ukoly skute¢né plni.

Druhou zménou je prodlouZeni ter-
minu hodnoceni ukoncenych projek-
t: toto hodnoceni dosud probihalo bez-
prostiedné po ukonceni projektu, novy

systém naproti tomu umoziuje, aby resi-
tel pozadal o jeho odklad az o dva roky
po ukonceni projektu. Davodem je, Ze
hlavni publika¢ni vystupy vétsinou nemo-
hou byt vydany v okamziku ukonce-
ni prace — v tomto okamziku by mély byt
dokonceny, nicméné knizni vydani zabe-
re n¢jaky ¢as a stejné je tomu i v pripadé
»eekaci fronty® na vydani ¢lankd v pres-
tiznich ¢asopisech. Zaroven je ziejmé, zZe
hodnotitelé se nemohou spokojit s pou-
hym prislibem publikace (Casto se stava-
lo, Ze deklarované vystupy nikdy nebyly
vydany), jejiz kvalita mlize byt posouzena
také teprve po oficidlnim vydani. Odklad
hodnoceni je proto podminkou jeho kva-
lity a soucasné odstranuje tlak na resite-
le, aby v priibéhu prace na projektu pub-
likovali nehotové ¢i nedostatecné kvalitni
vystupy.

Celkové lze fici, Ze novy granto-
vy systém vyrazné zkvalitiiuje a profesi-
onalizuje cely proces hodnoceni (navr-
ht) projektd, eliminuje z n¢j subjektivni
a mimovédecka hlediska i systémové chy-
by. Druhou stranou mince je silné zatizeni
¢lend panell a oborovych komisi, kte-
I tuto naroc¢nou ¢innost nebudou ochot-
ni dlouhodob¢ provadét na ukor vlastni
veédecké prace (systém jim to ani neumoz-
nuje, funkéni obdobi je dvouleté s moz-
nosti maximalné jednoho znovuzvoleni) —
zde je otazka, najde-li se dostatek veédc,
ktefi budou ochotni do hodnoticich komi-
si vstupovat a soucasné budou dostatecné
odborné zdatni a budou mit nezbytny Sirsi
rozhled. To ukaze teprve ¢as, v tuto chvi-
li je mozné konstatovat, ze zména granto-
vého systému prinesla jeho jednoznacné
zlepSeni.

Tato zména prinesla nicméné i pro-
blémy, zejména v pripadé vzajemného
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rozhraniceni nékterych panell a v pripa-
d¢ disciplin, které nemaji vlastni hodno-
tici panel. Typickym prikladem je socialni
antropologie, ktera sice mohla vstupovat
do panelu sociologického (P404), historic-
ko-narodopisného (P405), d&jin 19. a 20.
stoleti (P410) nebo i jinam, vlastni hod-
notici komisi v§ak nemé (ddvodem je vel-
mi maly pocet navrhd antropologickych
projektt). Podobné historie je takto roz-
délena na vyzkum star$ich déjin (P405)
a dé&jiny 19. a 20. stoleti (P410), pricemz
star§i déjiny jsou ponékud neorganic-
ky spojeny s archeologii, stejné jako jsou
spojeny treba lingvistické a literarni védy
(P406) ¢i pravni védy s politologii (P408).
To vSe je dédictvi starého systému, ktery
vychazel z predpokladu, Ze v kazdé podo-
borové komisi je alespon jeden odbor-
nik na danou oblast, ktery se logicky stal
zpravodajem daného (navrhu) projektu.
Novy grantovy systém v§ak vyzaduje néco
jiného: 8irsi odbornost vSech ¢lend pane-
lu a zaroven jejich schopnost kolektivniho
rozhodovani.

V jednom pripadé se tyto problémy
podaftilo vyresit jiZz pfi zavedeni nového
systému: v pripad¢é ekonomie doslo k roz-
déleni drive jediné podoborové komi-
se do dvou paneld (teoreticka ekonomie
a podnikové védy, P402 a P403), jinde
vyvstaly az v jeho pribéhu. Obzvlast vel-
ké potiZe se objevily pfi hodnoceni his-
torickych, archeologickych a etnografic-
kych projektli v ramci panelu pro historii
a narodopis (P405) a podatrilo se je vytesit
jenom diky extrémni ochoté a pracovnimu
nasazeni vSech panelistti. Dlouhodobé¢ jde
nicméné o neudrzitelny stav, ktery neod-
povida ani zahrani¢nim vzortim: v napro-
sté vétsiné zahranicnich grantovych
agentur ma archeologie a védy o pravéku
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a staroveku vlastni hodnotici komisi, pri-
padné spojenou s antropologii, a souc¢asné
zde funguje pouze jedna odborna komi-
se historicka. Navrh na obdobnou reorga-
nizaci vzeSel z panelu P405, nicmén¢ byl
rozhodné vetovan hodnoticim panelem
pro dé&jiny 19. a 20. stoleti (P410), ktery si
pral udrzet vlastni samostatnost.

Predsednictvo Grantové agentury, kte-
ré zarovenl nemuze dale zmnozovat pocet
hodnoticich paneld v OK4, proto jen
obtiZné hledalo alespon do¢asné kompro-
misni feSeni. Po vzajemnych jednanich
vedeni obou historickych paneld s vede-
nim GA CR bylo rozhodnuto, Ze v roce
2010 bude panel P405 spravovat pouze
starsi déjiny (do roku 1780) a archeolo-
gii a védy o praveku a starovéku a panel
P410 novéjsi d&jiny (od roku 1780) a etno-
logické védy vcetné sociadlni antropolo-
gie; soucasné dojde k nezbytné personalni
obméné ¢asti ¢lenti obou panel. Funk¢-
nost tohoto kompromisniho feSeni — stej-
né jako dalSich dil¢ich zmén ve vymeze-
ni panelll — prokaze priabeh nésledujiciho
kola grantové soutéze, po kterém bude
provedeno zhodnoceni, pripadné dalsi
upravy. Prijeti takovéhoto reSeni pritom
ukazuje flexibilitu stavajiciho grantového
systému a ochotu predsednictva Granto-
vé agentury k rychlému a a¢innému feSe-
ni jeho nedostatka.

Lze doufat, Ze novy grantovy systém
bude dobre fungovat i nadale, ptinejmen-
$im tak dlouho, jako fungoval ten pred-
chozi. Navrhovatellim a reSiteldm projek-
th financovanych Grantovou agenturou
CR pak preji hodné tispéchd, které jsou
konec konct uspéchy ceské védy jako
celku.

Zdenék R. Nespor
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