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MESTO KUTNA HORA
JAKO CESKY BAROKNIi PROSTOR?

Konkretizace obrazu Kutné Hory jako ¢eského prostoru
v dobé& baroka v urbanistické koncepci mésta, ve vytvarném
uméni a v Korinkovych Starych pamétech kutnohorskych”

Blanka Altovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

City of Kutna Hora as a Bohemian baroque space

Abstract: The city as an urbanistic and social space is related to its broader
territorial and social whole which is most often represented by a country or
a state and a nation. The relationship is historically based as well as depending
on the current form of the state, the country’s integration into a broader
political formation and above all on the current understanding of the concept of
a nation. In Baroque, Kutna Hora was a mining city, it had a status of a royal
city, it belonged to the kingdom of Bohemia as well as Czech Crown lands which
were part of the Habsbourg states and the Roman Empire. After the year 1620
Bohemia underwent a process of recatholicization which meant a fundamental
change for the city of Kutna Hora. A city of utraquists and luterans changing
to a city of catholics. The Jesuits became then the creators of the new image of
the catholic Kutna Hora. They operated in the city from 1626 until 1773 when
the friary was closed. As a matter of coincidence along with Jesuits the Baroque
period with it its new visual code arrived to the city. The division of the baroque
period by generations suggested by Viclav Cerny (1620-1650; 1650-1680;
1680-1710; 1710-1740) reflects the gradual spreading and acceptance of the
Jesuit influence. Building of the Jesuit College marked significantly the town’s
cityscape (panorama), this emphasis went along the Jesuits’ recatholicisation
efforts. The Jesuits updated and altered furnishing of the churches in the town
in accordance with Trident catholicism. They aimed at optical and content

*

Studie vznikla v ramci vyzkumného zameéru Fakulty humanitnich studii UK ,,Antropologie ko-
munikace a lidské adaptace* (MSM 0021620843).
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unification of sacred buildings to emphasize true presence of Jesus Christ and all
the saints. Similar process of unification and actualization the Jesuits introduced
in the urban areas; in a form of sculptural series and architectonically created
sceneries they have converted the city — image of the world — into theatre of the
world. New language of architecture, symbols and signs created a true present
image in city and above ti a mental image of ,,Bohemian heaven‘ based on
emphasis on bohemian patrons. The patrons followed by St. Barbora, the patron
of the town and amorous image (sculpture) of Virgin Mary from the church of
St. Barbora joined the cult of image of protection (Palladium of Stard Boleslav).
The concept put Kutna Hora back on the map of cult of Virgin Mary in the
catholic world. The Jesuits introduced the whole system of visual communication
through system of signs and symbols, within the realm of town they have created
holy theatre based on the motives of Bohemian patriotism. I study the image of
city from existing visual sources, which I interpret through the style analysis
a iconographic method influenced by the literature of the period — The Old
Memoirs of Kutna Hora (1675) from Korinek, one of the Jesuits. I also use the
method of historical synthesis in a form of an image. I follow the motif of a city
as a historical representation of the Bohemian space. From the position of
historical anthropology I am interested in town as a social space and space for
visual communication. The histories of vision help me assess visualizations of
town — its cityscape as well as urban concept and language of the architecture
in the context of the period. In the thesis I want to stress the importance of
visualization, fine art, thinking with image and architecture in the time
of Baroque. I am convinced that fine art is a self-standing system of means of
expression (not only illustration of text) which often precedes ideas recorded in
text and forms them with its own expressive means.

Keywords: Kutnd Hora; baroque religion; nationalism; early modernity; Bo-
hemia — 17th and 18th centurie

Interdisciplinarni pole zkoumani

Predkladany text je ¢asti mého SirSiho badatelského ukolu zkoumat més-
to — Kutnou Horu — jako obraz. M¢sto jako véc sama o sob¢ je pro mne ve své
slozitosti nepoznatelné, ale jevi se mi jako obraz, ktery si skladdm v mysli
z toho, co 0 mésté vim, co si 0 ném myslim a jak ho vidim. Je to obraz mésta
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prevedeny do mé osobni zkuSenosti, obraz, ktery se stale d¢je. ,,Vidéni, aktiv-
ni, zZivené zkuSenosti a vzpominkami, jeZ nejsou nikdy navzajem podobné, je
u kazdého z nas aktem, pfi némz konfrontujeme realna fakta s fakty v paméti,
a tedy to, co vnimame, s tim, co vime“ (Francastel 1984: 31-33). Jedno z témat,
které se ve fyzickych i mentalnich obrazech mésta opakuje v riznych historic-
kych vrstvach, a to v architektufe i vytvarném umeni, je mésto jako cesky pro-
stor. Jsou to obrazy ¢eského prostoru ve mésté — o mésté — pro mésto. Predsta-
va meésta jako Ceského prostoru muize ovlivnit pfistup k pamatkam minulosti,
tedy odrazi se i ve zptsobech jejich ochrany, restaurovani apod. Mize byt také
soucasti historického védomi nebo mize byt dokonce dodatecné vytvore-
na — zhmotnéna a vizualizovana.

Vybér a organizaci prvkd svého obrazu mésta ovefuji na interdisciplinar-
nim poli d€jin uméni — dé&jin obrazu (vizuality) — historické antropologie. Obraz
jako konkrétni hmatatelny projev vytvarného umeéni je obvykle predmétem stu-
dia d&jin uméni. Tradi¢ni zaméreni tohoto oboru na studium a analyzu obrazo-
vych jevi, na polaritu stylu a obsahu, formalni analyzu a ikonografii-ikonologii
umeéleckych d€l, historicko-dokumentacéni aktivity a na individudlni umélec-
ké projevy se presouva od zdjmu o to, co dilo znamena, ke sledovani toho, co
zpusobuje. (Kesner 2005: 14). I kdyz v této studii opakované pouZzivam pojem
baroko, pak pokud to bliZze nevysvétluji, uzivim ho castéji jako oznaceni his-
torické epochy nez uméleckého stylu. Z hlediska uméleckého stylu pak vyzna-
mové rozliuji ,,baroko v Cechach® a ,¢esky barok®, coz pii uziti konkrétné
vysvétluji. Obdobné v Sir§im — historickém nebo estetickém vyznamu uzZivdm
pojem renesance. Cinim tak v této souvislosti proto, ze Kutna Hora je prostie-
di, které v dobé a na prikladech, které sleduji, ptijima umelecké slohové podné-
ty z r@znych zdrojl a bez ohledu na chronologicky slohovy vyvoj. Prave proto
se snazim i o jiné oborové pristupy k tématu, protoze Cisté¢ umeleckohistoric-
ké hledisko a metody v provinénim prostredi, jakym Kutnd Hora ve sledované
dobé€ bezesporu je, poskytuji jen neuplny obraz.

Umeélecké dilo je ,,depozitem socialnich vztahi“ a projevem ,vizualni zku-
Senosti“ (Baxandall 2003), nebo je hodnocen jeho vyznam v ramci specifické
socialni situace, tedy vyznam uméni ve spole¢nosti (Burke, Francastel). Cile
déjin uméni se s vyuzitim moznosti vizualnich studii revitalizuji. Sblizuji se
tedy cile déjin uméni a vizualni kultury, lisi se jen jejich predmét — obraz jako
umeélecké dilo a obraz jako takovy. Vyplyva z toho potfeba definovat umélecké
dilo na pozadi vizualni kultury. Obvykle jsou tyto definice, co je umélecké dilo,
postaveny na spole¢enském uznani (Brandi 2000). Predmétem studia vizualni
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kultury (Filipova — Rampley 2007) je obraz (a jeho interpretace) jako projekce
urcitého jevu do své vizualni, pojmové kopie. Otazky, které se v této souvislos-
ti kladou, se zabyvaji popudy ke vzniku obrazu v mysli divaka nebo se vztahuji
k obrazu jako konkrétnimu vizualnimu pojmu, ktery ma fyzickou podobu napf.
mapy, fotografie [... nebo mésta, pozn. B. A.]. Vizualni studia zkoumaji obrazy
jako znaky v ramci spolecenské struktury.

D¢jiny uméni i vizualni studia dospivaji mj. k zjisténi, zZe lidské vnimani
a vidéni obrazl se v jednotlivych oblastech (napf. italské quattrocento a nizo-
zemsky realismus 15. stoleti a kultura némeckych mést stejné doby) z rtznych
pricin 1isi a lisi se i od vidéni a vnimani soucasného. V tomto ohledu se sblizu-
ji s nékterymi pristupy soucasné antropologie — antropologie soucasnych své-
ta (Augé 1999). Z opaéného pohledu jsou déjiny uméni po své krizi v osm-
desatych letech 20. stoleti (Kesner 2005: pozn. ¢. 11, 14) postizeny ,,pliZivou
antropologizaci®. Existuje i vazné nebezpeci, ze se antropologie v interdiscipli-
narni diskusi stane zmrzacenou antropologii, redukovanou na predpokladané
metody nebo teoretické objekty, jak uvadi Augé (1999: 7-8), ale s nadéji, ze jde
o prehnané a malo opravnéné tvrzeni. Jako samostatné obory se rozvijeji vizu-
alni antropologie ¢i antropologie obrazu a obrazy jako predmét studia i pra-
meny vyuzivaji navzajem se prekryvajici obory historické, kulturni, socialni
i symbolické antropologie, konkrétné¢ mésto jako prostor zkouma antropologie
meésta, ktera také vytvari a tematizuje jeho obraz (Redfield-Peattieovd — Rob-
bins 1984: 87).

Z pozice vsech téchto zminovanych oborli je mozné prispét k analyze
a interpretaci historicky specifickych a jedinecnych okolnosti tvorby, recep-
ce a fungovani vytvarnych dél v konkrétnich kontextech. V této praci vyuzi-
vam také pristupy historické antropologie, protoze predmétem mého studia je
mesto jako historicky, spolecensky, tedy i symbolicky prostor a ve vSech téch-
to pohledech tedy prostor antropologicky. Sleduji tento prostor v ¢ase, tedy
v lokalizovaném — antropologickém case. ,Tato symbolizace, ktera je vlast-
ni vSem lidskym spole¢nostem, vede k tomu, Ze pro vSechny, kdo se pohybuji
v tomtéZ prostoru, zpfistupniuje organizacni schémata a ideologické a intelek-
tualni znaky, které davaji spole¢nosti rad. Tato tfi zakladni témata jsou identi-
ta, vztah, a — pravé — historie“ (Augé 1999: 11).

Vztah mezi skutecnosti a obrazem je obdobny vztahu mezi minulosti
a historiografii. Minulost rekonstruovat nelze, historii jako soubor res gestae
ano. Vidét mésto jako obraz je metoda synchronni historické syntézy (Vasi-
¢ek 2006), ve které je mozné v jedné simultanni kompozici organizovat rizné
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vybrané predméty — objekty, jevy, vztahy i udalosti tak, aby se daly interpre-
tovat v rdzném poradi. Zaroven je to i moznost, jak postihnout ,historicitu
kolektivniho identifikujiciho védomi“ ve mésté jako antropologickém prostoru.
(Augé 1999: 15). Vybér prvkt musi mit i n¢jaky cil — smysl. Obraz jako zvolena
metodologicka forma by mél byt potvrzenim toho, Ze cilem je nazorny pohled
na urcitou dobu a prostor. Pojem obraz pak jasné napovida, Ze historicka syn-
téza je postavena na vizudlnim mysleni, jehoz cilem je jasnost, a té se dosahu-
je usporadanosti (Rudolf Arnheim 1969). Pfi tvorbé historické syntézy ve for-
m¢ obrazu zalezi také na thlu pohledu a volbé optiky, to pak ovlivni, jaka se
v obraze nabidnou data a struktury.

Historicka syntéza ve formé obrazu umoznuje rekonstrukci urcitého pro-
storu v dané casové vrstvé a s pomoci ovéfitelnych existujicich nebo prame-
ny a analogiemi doloZenych prvkl. Rekonstrukce obrazového prostoru zpie-
hlednuje mésto jako prostor, ve kterém se vytvarely a fungovaly v dané dobé
doloZené sité socidlnich, ekonomickych, politickych vztahd, ale bezespo-
ru i sité¢ (pavuciny) vztaht kulturnich (symbolickych), kterym odpovida urci-
ta dobova estetika. Tyto vztahy je pak mozné vidét a interpretovat postupné
ve vice kombinacich. Sit¢€ riznych vztaht se rozvijeji uvnitf obrazu, ale je moz-
né je sledovat i vné€ obrazu, protoze meésto je celek zasazeny do SirS§iho ram-
ce konkrétni krajiny, sit€¢ komunikaci s jinymi lidskymi sidly a do abstraktni-
ho ramce, jakym je svét. Mésto je prostor, ktery trva a je stale dotvaren (neni
dokoncen), proto vSechny tyto vztahy podléhaji zméndm nebo zvratim v Ca-
se. Proto je nutné i pri rekonstrukci urcité casové vrstvy mit na paméti, ze
mesto je stale historicky obraz, ktery ma své stale na sebe pusobici postupné
nanasené historické kulturni vrstvy (stratigrafie). Mésto je v kazdé dob¢ zaro-
venl zhmotnénim — vizualizaci historického védomi. Pfi vytvareni a sledova-
ni barokniho obrazu Kutné Hory volim thel pohledu, ktery odpovida tehdej-
$im dobovym vizualizacim mésta — vedutdm nebo méstskym obraziim, které
jsou v pozadi ndbozenskych vyjevd. Divam se tedy na mésto s urcitym odstu-
pem, vidim ho z riznych stanovist mimo mésto, jako scénu. Uhel pohledu
a optiku zménim, kdyz vstoupim do mesta, tim se meni i pribeh obrazu. Pri-
jmu roli zucastnéného chodce, jdu méstem v rytmu a rfadu jeho urbanistické
struktury, symbold a pribéha, které se mi nabizeji na fasadach staveb, na kfi-
zovatkach ulic a na verejnych prostranstvich. Obraz mésta si postupné naci-
tam, skladam, zpétné vysvétluji, ménim v mysli. Pokud se soustfedim, obraz
sam mne vede k cili, postupné se mi oteviraji nové pohledy — prthledy, prita-
huji mne dalsi scény, rizné detaily.
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Mésto je nejen spoleénym mistem Zivota urcité spole¢nosti a prostorem
uspokojovani jejich potieb, ale je zhmotne€nou vizualizaci panujicich predstav
této spolecnosti o sobé samé a o svété. Predstavuje tedy vic nez pouhé misto
existence (stfechu nad hlavou) urcité skupiny lidi. Mésto je také obrazem spo-
le¢nosti, svéta v ramci vesmiru i ocekavanych dé&ja. Je to obraz, ktery reduku-
je univerzalni predstavy do konkrétni skute¢nosti (realizuje myslenky), vypravi
obraznymi prostiedky pribéh a ziskava si tak ,,uznani“ umeéleckého dila. Mésto
ma svym viditelnym usporadanim odhalovat a pripominat vytouZeny rad. Jako
v kazdém uméleckém obraze se i v obrazu mésta misi redlné a imaginarni prvky.

M¢sta stejné jako jind umelecka dila vznikaji z mysSlenek. Reference
o zakladani mést potvrzuji, Ze tyto akty doprovazely obrazné ritualy, Ze exis-
tovaly predobrazy mest, idealni predstavy o mesté i spolecnosti vizualizova-
né ve formé planu, modelu nebo predavané jako text. D&jiny uméni (i psycho-
logie aj.) dokazuji, Ze mysleni ve hmot¢ (materidlu) a soucasné obrazem bylo
po dlouhou dobu dulezitéjsi nez textové koncepty vytvarnych umeleckych dél.
PredevS$im mySleni stavitel(i, architekt a urbanistd vychazi z ptirodnich pod-
minek, moznosti prostoru (odhaluje vyznam mista), z dostupnych materia-
10 a moznosti jejich zpracovani, tedy z technologii a také z potreb, o¢ekavani
a moznosti zadavateli. Obrazné mysleni je ovlivnéno i tradici mista, dobovym
vkusem, urovni znalosti, rozvojem vnimani atd. Primarni je tedy vétSinou pred-
stava — prostredky k jeji realizaci se hledaji a kombinuji podle okolnosti.

Soustiedénim na obraz a vidéni chci zdlraznit (snad v obrané vici kole-
glim — ¢tenarlim textd, kteri obrazové prameny nékdy viibec ,,nevidi, neberou
v potaz anebo jim neduveruji, tak jako textiim), Ze mnozstvi fyzickych i mental-
nich obrazili v déjinach potvrzuje, Ze zakladem nasi kultury je obrazotvornost
(Hanakova 2007: 30). Pfinejmensim existence takového mnozstvi obraz jas-
n€ obraci pozornost k vyznamu vidéni, dokonce potvrzuje v déjinach nadraze-
nost zraku jako percepéniho organu. Za zminku stoji i samotny vyznam pojmu
vidéni, ktery se nevztahuje jen k vidéni fyzickému a fyziologickému, ale uziva
se hojné v rliznych epochach (a riznych jazycich) i pro postizeni procesu cha-
pani a vztahovani se nejen k obrazu, ale i obecné ke svétu. V praxi se ukazuje,
ze divat se se ¢loveék musi ucit a je to proces historicky, spolecensky i kulturné
podminény (Baxandal 2003; Aumont 2005; Kesner 2005; Filipovd — Rampley
2007; Manguel 2008). Promény divani zasahuji jak autory obrazi, tak i jejich
ptijemce, ale jsou to opét obrazy (a formy — média, které je zprostiedkova-
vajf), které mohou vyvolat dal$i zmény divani. Prostor, ve kterém ¢loveék svij
zpusob vidéni — divani uskuteénuje, ,je strukturou komplikovanych vztaht
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a souvislosti vytvarejicich si sva specificka pravidla. Optické pole se z této per-
spektivy postupné odhaluje jako pole plné néstrah, slepych skvrn a matoucich
uzemi, které vabi a klamou oko a s nim i subjekt. Divani se z tohoto hledis-
ka jiz neni obycejné vidéni, ale slozita operace nesouci v sobé okamziky moci
a podrobeni se predem danym a historicky podminénym hranicim vidéného
a vnimaného“ (Hanakova 2007: 30).

V historickém obraze meésta rekonstruuji vrstvu urcitého obdobi nebo
vztahy jednotlivych historickych vrstev, tedy historicky vyvoj vefejného mést-
ského prostoru (a méstské spole¢nosti) na zakladé hmotnych obrazovych pra-
mend, v prvni fade€ je to predevsim urbanisticka struktura mesta, ktera tvori
zéaklad jeho fyzického i spole¢enského obrazu. Dal§imi hmotnymi a také obra-
zovymi prameny jsou pak jednotlivé architektonické objekty, pouzité materi-
aly a technologie, slohova charakteristika nebo odchylky od ni, renomé jejich
autorll a zpusoby organizace téchto objektd v prostoru mésta. Doklady orga-
niza¢nich schémat uzivanych ve mésté jsou také pro vetrejnost uréené figural-
ni i figurativni prvky mésta — obrazy, sochy (jejich cykly — vyznamové vazby),
slohova charakteristika, tvaroslovi architektury a ornamenty se symbolicky-
mi vyznamy. Zajiméa mne tedy, co mésto jako viditelny celek a jeho jednotlivé
slozky samy o sob& znamenaji, jak pasobi, jako mérou mohou slouzit k iden-
tifikaci, k orientaci, k vytvareni spolecenského, nabozZenského a historického
védomi apod. Sleduji, kdo stoji za urcitou koncepci obrazu mésta, jaka vybi-
ral témata a prostredky a co tim sledoval. S tim souvisi i otazka, jak byl obraz
mésta na riizné spolec¢enské trovni prijiman — uzivan, jaké si ziskal uznani a co
mu bylo obétovano.

Hmotné obrazové prameny ve meste zviditelnuji postoj lidi — spolecnosti
k Zivotu i vzajemné spolecenské vztahy. Jsou do ur€ité miry vyrazem univerzal-
ni civilizace (Paul Ricoeur), ale zaroven také zviditeliiuji hodnoty vlastni spolec-
nosti Zijici v daném misté a jeji vztahy k Sir§imu celku, jakym je napf. v naSem
pripadé¢ spiSe zemé nez narod v modernim slova smyslu. Témito hodnotami
muzZe byt vrstevnaty systém mravd, obycejd, chovani, instituce. ,,Chceme-li se
dobrat kulturniho jadra, musime sestoupit az k oné vrstveé obrazi a symbold,
které tvori zakladni predstavovy fond naroda. Pojmu obraz a symbol zde uZi-
vam v obdobném smyslu jako v psychoanalyze; nelze se jich totiz dobrat bez-
prostfednim popisem; v tomto ohledu v§echny intuice vyvérajici z hlouby srdce
byvaji klamné a nemohou nahradit skute¢né deSifrovani, metodickou inter-
pretaci. Ke vSem jeviim pristupnym bezprostiednimu popisu je nutné pristu-
povat tak, jak psychoanalyza pristupuje ke snu ¢i symptomu. Podobné by bylo
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tieba sestoupit az ke stadlym obrazim, k trvalym sntim, které tvori kulturni
fond naroda“ (Ricoeur 1961: 15-16).

Pro hlubsi porozuméni obrazu mésta v dané dob€ pouzivam i dalsi obra-
zové prameny, zejména vizualizace mesta v obrazech, kresbach a grafickych
listech, planech, tedy také svého druhu historické reprezentace. Malifské
a kreslitské konstrukce obrazového prostoru v dané dobe¢ totiz dokladaji zpa-
soby vidéni, vychazeji ze stejnych a historicky a ideové podminénych principa
jako urbanistické pojeti prostoru. Tyto umélecké reprezentace mésta také zda-
raziuji, co me¢lo (a pro koho) v dané dobé v obraze mésta vyznam a jaké kor-
porativni nebo individualni ambice byly s obrazem mésta spojovany, s jakymi
predstavami byl obraz mésta svazan. Jaké individualni nebo spolec¢enské cho-
vani mél vyvolat. Obraz mésta funguje jako samostatné téma dila, pak jeho
vyznam a interpretaci doplnuji informace o jeho objednavateli a o konkrétnim
umisténi — uziti obrazu, ale i odchylky obrazu od zobrazeného maji vypovida-
ci hodnotu. Pokud obraz mésta tvoii pozadi (prostiedi) nabozenského vyjevu,
pak samoziejmé tdaje o objednavateli a umisténi maji také svlj vyznam, ale
obraz se Cte zaroven s nabozenskym vyjevem. Zasazeni biblické, legendistic-
ké nebo devocni scény do konkrétniho a soudobého prostredi mizeme sledo-
vat ve vytvarném uméni uz od 15. stoleti vétSinou u dél, kter4 slouzila v ramci
individualni zboznosti a ¢asto také mimo sakralni prostor. Vnimani pravdivosti
posvatného obrazu v sakralnim prostoru se ale odviji od vykladu transsubstan-
cionalizace téla Kristova.! Sakralni prostor je mistem trvalé pfitomnosti oslave-
ného Krista, ktery je uz na nebesich. Obrazy posvatnych déjii a svatych postav
v takto koncipovaném sakralnim prostoru jsou pak také znazornénim trvalé
pritomnosti zobrazeného v daném miste. V potridentském obdobi se predsta-
va ,trvalé realné pritomnosti“ odviji predevsim z definice ,,podstatné premé-
ny“ Kristova téla v eucharistii a stoji proti protestantskému pojeti ,,pouze jako-
by ve znameni a obrazné“ a ,pouze skrze Spasitelovu ptsobnost“. Katolické
dogma trvalé realné pritomnosti vedlo k obsahovému i optickému sjednoceni
sakralnich prostorfi. Sakralni architektura, jeji usporadani a dalsi zobrazujici
prvky jejiho vybaveni mély tvorit souvisly teologicky program, ktery grado-
val smérem k hlavnimu oltari. ,Vérici pak pri prochazeni kostela postupoval
od menSich k vétsim mystériim viry. ... Gradace jednotlivych tajemstvi viry,
vyjadienych oltarnim patrociniem, od kaple ke kapli, od vstupu k presbytafi,

1 Tridentsky dekret o eucharistii, XIII. zasedani koncilu 11. 10. 1551, dekrety o liturgii, XXII.
zasedani 17. 9. 1562 (Bronkovéa —Kofronova 2004: 304, pozn. ¢. 60, 61 s odkazem na E. Schillebeecks:
To cirite na mou pamdtku. Praha 1998: 63).
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vychazela z Duchovnich cvi¢eni sv. Ignace. Jednotnd myslenka, jez se proje-
vovala v malifské, sochaiské vyzdobé vedla vericiho ke spravnému rozjimani
nad duchovnim obsahem tajemstvi prezentovaného na oltari a zarovenn moh-
la kazateli pomoci k tomu, aby propojil a podepiel mluvené slovo s vizualnim
zazitkem. To zcela odpovidalo i novym pozadavkiim, jez byly vyjadieny heslem
docere et movere, aby obrazy vériciho poucily a pohnuly k nasledovani Krista®
(Nevimova 2004: 391). Na tridentském koncilu (1545-1563) se zabyvali obra-
zy (a relikviemi) v roce 1563:% ,Svaty koncil natizuje vS§em biskupim a ostat-
nim, ktefi na sebe berou starost a ikol poucovat, aby dle zvyklosti vS§eobecné
a apostolské cirkve, prijaté od dob prvotniho kiestanstvi, dle jednomyslného
smysleni svatych Otct a dekrett svatych koncilll bedlivé poucovali vérici pre-
devS8im o primluvé svetcll, o jejich vzyvani, o acté, kterou poZzivaji relikvie,
a o radném zachazeni s obrazy ...“ (Royt 2001: 15). Na tridentském koncilu
se konkrétné nezabyvali tim, jak mé vypadat sakralni architektura. AvSak jeho
poslednich zasedani se zucastnil kardinal a milansky biskup Karel Borromej-
sky, ktery se v roce 1564 stal mildnskym arcibiskupem a nasledujiciho roku
zacal ve své diecézi realizovat obnovu cirkevniho stavitelstvi. Vydal smérnice,?
které vedly k tomu, Ze nové kostely nebo Gpravy téch starSich mely byt uspo-
radany tak, aby chram byl ,posvatnym mistem, kde jsou véci vazany urcitym
radem®, kde se usiluje ,,0 spojeni umélecké formy obrazu jako vyrazu svéta ide-
ji s konkrétni skute¢nosti. Kostel mél symbolizovat nebesky Jeruzalém. Nej-
misto BoZi pritomnosti. Proto méa byt hlavni oltar postaven na vyvyseném mis-
te zalitém svétlem a ma byt viditelny ze vSech ¢asti chrdmu. Chor je v chramu
prostorem oddélenym, jelikoZ je urcen pro klérus, ktery se v duchu tridentské-
ho koncilu mél znovu stat opravdu lidem zasvécenym a oddélenym pro sluz-
bu Bozi. Bo¢ni kaple a oltare maji mit symetrické rozvrzeni a osovou orientaci.
V Zadném pripadé nemaji byt postaveny tak, aby knéz, ktery v nich celebruje,
byl obracen zady k hlavnimu oltari.“ (Cornejova — Nevimova 2001: 292-293).
V roce 1605 byly Instrukce Karla Borromejského prijaty na prazské biskupské
synodé. Nositeli tohoto nového pojeti sakralniho prostoru a fadu jeho uspo-
fadani se stali v Cech4ch predevsim jezuité. Po vzoru svého jednolodniho

2 1563, XXV. zasedani tridentského koncilu, dekret De Invocatione, veneratione, Reliquiis Sancto-
rum, sacris imaginibus. (Royt 2001: 15).

3 Instructiones fabriace et supellictilis ecclesiastica, vydané 1577. Karel Borromejsky je sepsal
na zaklad¢ usneseni tridentského koncilu a diecéznich synod. (Bronkova — Kofronova 2004: 305,
pozn. €. 62).
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longitudinalniho rfimského kostela Il Gesu nejdiive jen upravovali, prestavova-
li starsi sakralni objekty (a pripadné stavéli nové) tak, aby je obsahové, opticky
i akusticky sjednotili. Odstranovali predev§im vSechny piekazky, které branily
v pohledu k hlavnimu oltari. Téma hlavniho oltare muselo odpovidat zasvece-
ni kostela, coZ do té doby nebylo ustalenym zvykem. Hlavni oltar se stal cilem
pohledt i cesty véricich. Zavaznost jednotlivych mist kostela byla dana jejich
postavenim ve vizualnim poli ptichozich. Chram méa byt mistem, kudy pro-
chazi, kde prebyva a kde je zjevna lidskym oc¢im BoZi slava. Do osy hlavniho
oltare — do tézisteé kostela — se prenesl i tabernakl na ulozeni Nejsvétéjsi Sva-
tosti, ktery mél podobu drobné architektury a proporcemi umern€ odpovi-
dal dimenzim kostela. Tabernakl tak tvoril vyznamovou i vizualni dominantu
kostela. Vizualni ptGsobnosti architektury, obrazi a liturgickych déji na clo-
véka se zacal v dobé rekatolizace prikladat mnohem vétsi vyznam, nez tomu
bylo doposud. Zejména jezuité si diky svym zkuSenostem z exercicii uvédo-
movali vyznam vidéni pro posileni vile a viry. A nejen ve vyuziti uméleckych
dél a divadla, efektnich slavnostnich pravodi, ale i ve svych teoretickych tex-
tech zddrazinovali vyznam zraku. Jezuitsky lingvista Juan Bautista Villalpan-
do (Bronkové — Kofroriova 2004: 309) se odvolava na Aristotela: ,,to, co ¢lovek
nejvice ocenuje, je zrak, je to smysl pro védu nejdilezitéjsi a to, co poznavame
zrakem, povazujeme za poznané s veSkerou jistotou.*

To, co si jezuité ovérili, Ze dobre slouzi jejich rekatolizacnim ciliim v sak-
ralnim prostoru, pak, pokud méli moznost, aplikovali i ve verejném prostoru
meésta. V Kutné Hore tu moznost ziskali diky tomu, zZe jim byl dan k dispozi-
ci svatobarborsky chram s celym posvatnym okrskem a prostor mezi chramem
a méstskymi hradbami. I kdyz to bylo misto za méstskymi hradbami, svym
vyznamem pro mésto (jako spolecensky prostor) a také vyznamem v méstském
panoramatu poskytlo jezuitim moznost fakticky, vizualné i obrazné ovladnout
Kutnou Horu.

V Kutné Horte je patrné, Ze teologické sjednoceni mestskych kostelt a intra-
vilanu mésta jezuité planovali jesté pred svym prichodem do Kutné Hory v roce
1626 a zacali je postupné realizovat podle dualezitosti a finan¢nich prostiedka.
Kromé vynost z prodeje zkonfiskovanych domt pobélohorskych emigrantt
a ziskanych kolejnich statki ziskavali jezuité prostredky pro svou stavebni ¢in-
nost a umélecké podnikani od mésta a statu a od loajalnich patronta (jednotliv-
cl i ndbozenskych korporaci) z mésta i okolnich vsi. Ekonomick4 situace mes-
ta a statu se stabilizovala az po skonceni tficetileté valky a prispévky patronti
narlstaly az v pribéhu Sedesatych let 17. stoleti, zejména po doznéni morové
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epidemie v roce 1680. Vnitini Gpravy svatobarborského chramu zacaly hned
v roce 1626 a upravy hlavniho méstského kostela byly zahajeny aZ po poloviné
17. stoleti. Mezitim si jezuité zridili jen provizorni budovu koleje a své Skolské
poslani také vykonavali jen v k tomu ucelu upravenych mestanskych domech.
Vystavbu reprezentativni jezuitské koleje zahajili roku 1667. Aluzi mostu se
sochami svatych, mezi méstskymi hradbami a svatobarborskym chramem,
pred pricelim budované koleje, uskutecnili za prispéni patronti mezi lety 1680
a 1730. V té souvislosti koncipovali a organizovali ztizeni vyklenkovych kapli
a socharsky provedenych zastaveni svaté cesty ke staroboleslavskému paladiu,
ktera vedla z Chrudimi pres Vilémov,* Gol¢tv Jenikov® k Sedleckému klaste-
ru a pfes Kutnou Horu dale na Pecky a Kolin ke Staré Boleslavi. Jezuité kon-
cepéné i prakticky zasahli do vystavby méstského morového sloupu v roce 1716
a pak i do teologického programu nového méstského kostela, stavéného k pri-
leZitosti kanonizace Jana Nepomuckého mezi lety 1732 a 1754.

Hmotné obrazové prameny dokazuji, ze v rozpéti od dvacatych let 17. sto-
leti az do poloviny padesatych let 18. stoleti se Kutnd Hora stala prostorem,
ve kterém se naplnovala jezuitska koncepce ,realného zpritomnéni“ posvat-
nych déjt, obsahového sjednoceni mésta v duchu rekatolizace. Mésto se tak
stalo opé&t soucasti katolické mapy, zapojilo se do posvatné — ochranné sité cest
a mist, kterd mu dala novy existencialni vyznam.

V této studii sleduji verejné pristupné obrazy s ndbozenskou temati-
kou, které jsou vetSinou reprezentaci jezuitd, tedy jsou soucasti jejich komu-
nikace (nejdrive z pozice sily) s obyvateli a nav§tévniky mésta a jsou zameé-
feny na konverzi nekatolikdl, a znamenaji posileni a zvnitinéni viry katolikt
a regulaci a sjednoceni nabozenského Zivota méstské spole¢nosti. Jezuité moh-
li ve mést¢ puisobit diky podpore statu a jim dosazeného predstavitele méstské
a zaroven i horni spravy Viléma Viesovce. Od poloviny 17. stoleti mélo meésto
uz svou vlastni spravu a ve spolupraci s ni byl jezuitsky program dale naplno-
van. V prubéhu druhé poloviny 17. stoleti si jezuité ziskavali i vétsi oporu jed-
notlived a korporaci z mésta i jeho okoli a jejich program byl také vice akcepto-
van, po prekonani morové epidemie v roce 1680 se stal samoziejmou soucasti
nabozenského zivota. Tyto promény komunikacénich pozic (kdo, koho a z jaké
pozice obrazem oslovuje) maji analogie i v jinych kulturnich prostiedich Cech
té doby a potvrzuji generaéni periodizaci, kterou pro toto obdobi navrhl Vaclav

4 Vevilémovském kostele byla uctivana kopie ikony Vladimirské bohorodicky.
5 Goleiv Jenikov byl sidlem jezuitské rezidence a poutnim mistem (kult Panny Marie Loretanské).
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Cerny (1996: 263 — 334): prvni generace 1620 az 1650; druh4 generace 1650 az
1680; treti generace 1680 az 1710; a ¢tvrta generace 1710 az 1740.

Zaroven shodou okolnosti s timto jezuitskym programem vstupuje
do Kutné Hory i novy umélecky styl — baroko, ktery vnasi do jesté stredoveké-
ho méstského obrazu novy vizualni rad. Baroko vychazi z renesan¢niho geo-
metrického vykladu Boziho planu a sjednoceni prostoru a ¢asu v symbolické
konvenci centralni perspektivy. OvS§em postupné tento geometricky rad dyna-
mizuje, organizuje ho nikoli podle rozumu, ale emoci (vlivu na emoce) a pre-
vadi do monumentéilnich méfitek ve sluzbach cirkve vitézné. Divak obra-
zu uz nemiZze zaujimat centralni statické stanovisSté pred obrazem, ale musi
se v obraze pohybovat (fyzicky i psychicky) viemi sméry, stava se jeho akté-
rem. Z obrazu své€ta, jakym mésto bylo v dobé gotiky a renesance, se postupné
v baroku stalo divadlem svéta a ¢lovék jeho divakem i hercem. V dob¢ baroka
bylo nébozenské mysleni ovladano spory o Bozi milosti. Zatimco protestant-
ské cirkve vychazely z presvédceni, ze spasa ¢lovéka zavisi jen na vali a milos-
ti Bozi, katolicka teologie a zvlasté jezuité nabizeli moznost, Ze si ¢lovek svymi
skutky béhem Zivota miize Bozi milost zaslouzit (Cerny 1996: 96). V této pred-
stavé byl vniman pozemsky zivot jako cesta a jako drama (theatrum mundi),
do kterého ¢lovék vstupuje pii svém narozeni a musi az do své smrti jako hrdi-
na zapasit s pokuSenim a vybirat si mezi pohodlnou cestou k Zalostné smrti
nebo mezi tryznivou cestou k smrti blazené. Cely Zivot se m¢l ¢lovék pripravo-
vat na smrt. V okamziku smrti dojde k individualnimu soudu (nikoli az na kon-
ci vékl k soudu kolektivnim). Tato predstava vymezuje historicky ¢as pro lid-
ska jednani a dodava jim na naléhavosti a dramati¢nosti (Sokol 2004: 163).
Motiv cesty se v takovém obrazu vztahuje na cestu Zivotem — cestu ke smr-
ti a k soudu a na predstavu viry. Vira zachranuje, uzdravuje (Mk 5,34) a ote-
vira o¢i (Sokol 2004: 181). Celozivotni setrvani ve vife mlize byt znamenim, zZe
od svého narozeni je htiSny ¢loveék predurcen ke spase, a ne k zatraceni. Jezui-
té v této souvislosti prisli s novou koncepci BoZzi milosti, ve které hrala podstat-
nou roli sila a svoboda lidské vile a zasluznost dobrych skutkl (Fiilop — Mil-
ler 2000: 114-182). Cesta zivotem pak byla lemovana poku$enimi, ¢lovék se mé¢l
na kazdém kroku rozhodovat mezi dobrem a zlem, mezi Bohem a Luciferem
a zapasit o spasu své duSe. Na této cesté mu meli pomahat svym prikladem
a primluvou svati. Clovék i svétec se tak stavali hrdiny tohoto zapasu a lidské
figura zachycena ve fyzickém i psychickém vypéti nebo vyrovnani — nosite-
lem vyrazu. V baroknim nabozZenském uméni se zdlrazinovaly momenty nah-
1€ého prohlédnuti — byla to doba, ktera ¢lovéku nabizela moznost nahle zménit
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kvalitu svého Zivota a pokanim vynahradit zavahani, pochybnosti nebo omy-
ly. Po pocitu utrpeni a rozpolcenosti je pocit — pojem a potieba Milosti jednim
z kli¢h k baroku (Cerny 1996: 91). V predstavé barokniho svéta nevede ces-
ta z pozemského ¢asného svéta k vé¢nému kralovstvi Bozimu, (kterou nabi-
zi stfedovéka koncepce svéta a po které mohou jit jen vyvoleni), ale prochazi
timto svétem a ¢asem a muiZe po ni jit kazdy. Neni tedy exkluzivni, odehrava
se v ¢ase a misté pozemského Zivota a dllezita je jeji fyzicka a psychicka obtiz-
nost — Utrapy oslabuji hiiSné télo a posiluji dusi, dale prabeZny rytmus a inter-
ve vife a urCuji momenty prolomeni svétd skrze modlitbu a primluvu svétce
zastoupeného obrazem (sochou, relikvii). V novovékém pojeti svéta misto ¢lo-
véka a Boha uz neni v kontrapozici jako ve stredoveku, propojilo se v linearni
perspektivé (tedy v ¢ase a prostoru) a prostupovalo se jedno do druhého.

V tomto kontextu vyznamu pozemské cesty Zivotem hrély roli predstavy.
Barokni predstava mésta byla ovlivnéna konceptem idedlniho mésta pro ide-
alni spolecnost, a to jak ve vyznamu architektonického — urbanistického pro-
storu, tak i prostoru socialniho. Bozi plan se zrcadlil v prfehledném radu mésta
i spole¢nosti. Utopie a obraz mésta byly v dobé renesance a baroka tésné spja-
té. Utopie ziskavaly konkrétni urbanistickou — architektonickou podobu v noveé
zakladanych méstech nebo pfi prestavbe starSich mést a vystavbé novych pred-
meésti. Koncept idealniho mésta je také velmi cennym prikladem toho, Ze nék-
teré myslenky byly nejdiive formulovany ve hmot¢ a prostoru — v obraze — dii-
ve nez v textu. Kniha Utopia Thomase Mora se objevila v roce 1516, zatimco
idealni mésto Sforzinda realizoval architekt Filarete kolem roku 1460 (Rowe
2007: 205). Z italskych renesanc¢nich obrazii zname podobu idedlniho mésta,
s idedlnimi chramy uprostred, také ze sedmdesatych az osmdesatych let 15. sto-
leti (Luciano Laurana v Urbinu, Pietro Perugino v Sixtinské kapli ve Vatikanu).

Baroko opustilo predstavu ideadlniho mésta — idealniho chramu v podobé
centraly a priklonilo se k longitudindlnimu vzoru Salamounova chramu nebo
k ranékfestanskému chramu na ptidorysu latinského kiize (Bronkova — Kofro-
nova 2004: 295-331), ktery nazorn¢é symbolizuje télo Krista i cestu k nému.
Predstava idealniho mésta na padorysu kruhu prezivala az do 17. stoleti, ale
pti dil¢ich aplikacich idealniho urbanistického konceptu napt. pti barokni pre-
stavbé Rima se uplatnila koncepce piimé cesty — piimého pohledu, fyzického
i optického propojovani (nasmérovani) od jednoho vyznamného mista k dalsi-
mu. Soucasti cesty se stalo i teatralni usporadani méstské stény a na prostran-
stvich a v pohledové ose prichazejicich se vytvarely méstské scény. ,,Zamerem
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baroknich architektd bylo utvareni meéstské architektury podle vizualniho
zazitku procesi a slavnosti, kdy se mésto samo stavalo divadelni hrou“ (Jung
1999: 72).

Kutnohorské kostely sv. Barbory i sv. Jakuba jsou vrcholné gotické, halo-
vé, longitudinalni stavby. Svatobarborsky chram, zaloZeny jako bazilikal-
ni stavba katedralniho typu (s ochozem a véncem kapli), byl pred polovinou
16. stoleti nakonec zaklenut jako kostel halovy, tedy vSechny lod¢ zaklenuté
ve stejné vysce. (Nad bo¢nimi dvoulodimi byly vystavény tribuny do vyse stied-
ni lodi a krouzena klenba ve stejné vySce uzaviela celé pétilodi). Klenba sva-
tobarborského choru o pétilodi mé takika stejnou vySku. Kostel sv. Jakuba byl
od pocatku stavén jako zkracené halové trojlodi, které navazuje na stejné vyso-
ky chor. Oba kostely byly tedy k obsahovému i optickému sjednoceni obzvlast
vhodné. Navic mély i svou predhusitskou (tedy katolickou) minulost, proto se
jejich goticka podoba dala vyuzit k vytvoreni iluze kontinuity katolické a zaro-
ven i historické tradice mista. Na vystavbé obou kosteld se podilela panovnicka
hut a byly i jinak podobné kralovskym stavbam, zejména tém prazskym, proto
vyjadrovaly i tradici zemskou, kralovskou a vztah k Praze.

Jezuitsky rekatolizaéni program v Cechach byl postaven na ¢eském zem-
ském patriotismu, ktery byl vyjadren skrze Gctu k Panné Marii a ¢eskym zem-
skym patrondm. Norsky architekt Ch. Norberg-Schulz (1994), ktery se hlu-
boce zajimal o ¢eské barokni uméni, formuloval ze svého odstupu zajimavou
myslenku, ze Cechy, protoze se nachazeji uprostied Evropy a byly ¢asto mis-
tem stfetu mocenskych zajmd, jsou zemi, ke které se jeji obyvatelé vztahu-
ji jako k objektu patriotismu a lasky, identifikuji se s ni a jejimi d¢€jinami. Tato
zvlastni identita ,,CeSstvi“ se nevaze jen k jednomu etniku, ale k rtizné mluvi-
cim obyvateldm zemé.

,V zemi, kde se prevazna cast obyvatelstva hlasila k riznym protestant-
skym vyznanim, pravé ucta k Panné Marii a ke svétcim patrila k atributim
katolické protireformace. Jezuité, stejné jako nékteri ¢lenové svatovitské kapi-
tuly, nejprve obnovovali kult ¢eskych zemskych patront, jenz byl oproti kul-
tu marianskému do jisté miry akceptovan i ¢eskymi protestanty ... Sv. Vécla-
va, primaria sboru ¢eskych zemskych patrond, jenz byl reprezentantem ceské
statnosti, uctivali jako ,,dédice ¢eské zeme* i nekatolici...“ (dale podrobné Royt
2001: 15-21). V Kutné Hofe byl kult sv. Vaclava také zivy i v dobé utrakvistic-
ké. Tradice marianského kultu v misté byla zaloZena uZz v polovin¢ 12. stoleti
sedleckymi cisterciaky, ktefi udoli, v némz si postavili klaster, zasvétili Panné
Marii a jejich konventni kostel mé¢l titul Nanebevzeti Panny Marie. Marianské
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zasvéceni mély i prvni dva méstské kostely v Kutné Hore, postavené jesté v dobg,
kdy patronatni pravo nad mestem meéli prave sedlecti cisterciaci. Sedlecky klas-
ter byl vypalen v dob¢ husitskych valek, ale obnovovan uz od roku 1452. V té
dobé¢ byl také v misté€ znovu zaveden kult Panny Marie. Kolem roku 1460 vznik-
la dievéna plastika Tranici Panny Marie, ktera byla umisténa ve farnim koste-
le v Maliné. O néco pozdé&ji byla Panné Marii znovu zasvécena jizni kaple tran-
septu konventniho kostela, ve které byla instalovana v té dobé nové vytvorena
pozdné goticka dievéna plastika stojici Panny Marie s ditétem.® Povinnou u¢ast
na katolickych bohosluzbach vyzadoval od roku 1614 i od svych nekatolickych
poddanych opat Sedleckého klastera Bartolomé¢j Pika. V roce 1618 usporadal
opat pro své poddané i povinné procesi ze Sedleckého klastera do Kutné Hory
se zastavenimi u meéstskych kosteld, radnice a Vlasského dvora, sidla mincov-
ny, kde nejvy$si mincmistr poradal k té prileZitosti hostinu.

At uz se pozd¢ji vztahy sedleckych cisterciakli a kutnohorskych jezui-
ta vyvijely jakkoli, oba rfady navenek (v ikonografii) prezentovaly, ze Sedlecky
klaster predstavuje pocatek — vychodisko krestanské tradice mista a jezuité jeji
soucasnost, smérovani a budoucnost. Tento vztah byl vyjadiovan i formou ces-
ty ze Sedlce k jezuitské koleji nebo naopak pouti jezuitl k Sedleckému klaste-
ru (Jiri Plachy).

V pribéhu jezuitského pusobeni v Kutné Hore a zaroven i uplatnéni
barokniho umeéleckého slohu v misté se daji sledovat vyvojové faze v souladu
s periodizaci, jakou navrhl Vaclav Cerny. , Trva-li napiiklad nase baroko piib-
lizné od roku 1620 do roku 1740, uplatni se v jeho procesu prinejmensim pét
postupnych lidskych pokoleni, kazdé je jiné a posledni se jisté velmi nepodo-
ba prvnimu; vSechny sdileji jisty spole¢ny fond nazort a stanovisek, citovych
vznéti s reakei, volnich popudd, cilti, idealti, predstav o lidském dobru. (Cer-
ny 1996: 263-353).

UZivani jezuitskych obrazid v ramci liturgie a naboZenskych slavnosti bylo
pro prvni barokni generaci (1620 az 1650) rekatolizovanych obyvatel Kutné
Hory povinné a bylo doprovazeno kazanimi — vyklady, divadelnimi predstave-
nimi (dal$i forma vizualizace), hudbou a zpévem, tedy podivanou, ktera mela
propagovat ,,spravnou® viru, vzbudit emoce, ucast a poslouzit k vytvoreni uni-
formniho Zivota v cirkvi dle zasad tridentského koncilu. Vybér kult svétcd,
ktery se projevil v novém vybaveni kostelll a kapli, byl veden snahou zbozstit
konkrétni misto v ramci kraje — zemé. Odrazi se v tom lokalni i zemsky

6 Mozna volna kopie starsi znicené sochy.
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patriotismus, ktery se stal podstatnou slozkou barokni mentality. S jezuity
pronikaly do uspofadani sakralniho prostoru barokni postupy po vzoru Sala-
mounova chramu nebo novych koncepci nebeského Jeruzaléma ¢i BoZi obce.
Urbanisticky i spole¢ensky obraz mésta byl posuzovan a usmérnovan podle
predstavy idedlniho mésta — idealni spole¢nosti. V ramci katolické reformace
a protireformace vytvarné umeéni po urcité korekci predchozi tradice slouZilo
cirkvi jako vyznamny a pisobivy prostiedek, ktery mél oslavovat, zviditelnovat
a propagovat triumf cirkve. ,Na rozdil od prisné reformni strany mohli jezui-
té svij nazor, Ze mezi cirkvi a uménim neni Zadny skute¢ny protiklad, oprit
i 0 argument, Ze obrazoborectvi, horlivecké nepratelstvi proti vSemu, co je kras-
né, je typické pravé pro kacitského ducha kalvinismu a novokiténstvi. A mohl
snad katolicismus v boji proti reformaci viibec najit u¢innéjsi zbran nez pravé
vytvarné uméni? Vzdyt bylo vice nez cokoli jiného vhodné k plisobeni na city
mas a ziskavani privrzenct katolické véci i v tdbore protestantl. Proto jezuit-
sky rad, nejsiln€jsi exponent militantni protireformace, vénoval uméni a umél-
clim znac¢nou pozornost hned od svych zacatkt“ (Fiilop — Miller 2000: 512).
Umeéni se zacililo na lidské emoce a podle toho se také vybiraly vhodné vytvar-
né vyjadrovaci prostiedky. Predevs§im diky témto potridentskym inovacim se
meénila statickd umérena renesance v dynamicky a vypjaty barokni sloh. Méni-
lo se i pojeti a vidéni prostoru.

Jezuitsky program se v druhé barokni generaci (1650 az 1680) nezménil,
protoze se potvrdilo, Ze ma spravny dopad a u¢inek. Pozvolna se zménil vztah
mezi jeho nositeli a prijemci, ktefi se uz sami zacali podilet na jeho tvorbé. Je
mozné Fici, Ze baroko v té dobé vstupovalo do Cech.

[ pro treti generaci (1680 az 1710) se vyuZivala obdobna a stale Gspé$né
fungujici obrazova témata. Jen se prizptisobovala okolnostem a vychdazela jes-
té vice vstric pfijemciim. Koncept cesty — pravodu pronikl z interiért koste-
1G do mésta i krajiny ve fenoménu svatych pouti. Urbanistické architektonické
koncepty, sochaiské cykly vytyCovaly trasy cest a vytvarely jejich sit v eském
baroknim meésté — v ¢eské barokni krajiné. Z divaka, ktery se dival a divil, se
stal praktikujici ucastnik obrazu mésta (i krajiny).

Ctvrta generace (1710 az 1740) prevzala staré téma a iniciativu v tvorbé
obrazu mesta. Prijimala bez rozdilu ¢eské i cizi slohové prvky baroka a vycer-
pala je ve vlastnim vyjadreni.

Pro doplnéni obrazovych pramend z doby baroka v Kutné Hore pouzivam
i textové prameny a v nich sleduji obdobna témata jako v obrazovém materia-
lu. Tedy vazbu mezi obrazy a texty. Zvlasté u jezuitskych zakazek, podle mého
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soudu, neni mozné se bez konkrétnich podkladt automaticky domnivat, Ze sle-
dovany jev ,,je predevsim plodem psanych diskurst. Je svym zptsobem vynale-
zem autor ... textd“ (napf. Ducreux 1997: 586). I kdyZ neni mozZné bezpeéné
dolozit, co bylo drive, je tfeba mit na mysli i jiné zndmé analogie z jezuitské-
ho prostredi a neformulovat jednoznac¢né soudy ve prospéch pisemnych nebo
obrazovych pramend, ale vZdy nechat prostor pro predstavu, Ze myslet se dalo
a da riznymi zplsoby. Napft. ,,0 Fimskych freskach [v kostele IL Gesu] se rika,
Ze je to poprvé, kdy fad vyjadril své vlastni idealy ne pisemnym prohlaSenim, ale
malbou, jezZ jinym, o€ividné&j$im zplisobem ukazuje nauku cirkve® (Nevimova
2005: 392, pozn. €. 11 s odkazem na M. Faggiolo: Struttore del trionfo gesuitico.
Baccio e Pozzo. Storia dell’Arte 1980: 353-360). I vySe zmifiovand M.-E. Ducre-
uxova (1997: 586) dale ve svém textu o symbolickém vyznamu pouté do Staré
Boleslavi uvadi, Ze ,,skrovny zacatek jen o malo predchazel prvni knize, ktera
ji byla vénovana.“ (Ducreux 1997: 586). S obdobnym zpozdénim textu za udéa-
losti se setkavam i v Kutné Hofte v pfipadé svaté cesty z Chrudimi pres Kutnou
Horu do Staré Boleslavi, ktera se pravdépodobné zacala pravidelné opakovat
od roku 1675. Zaroven ve stejné dobé je mozné sledovat uplatnéni motiva sta-
roboleslavského paladia v kutnohorskych kostelech a postupné i vznik kapli-
Cek, plastik a obrazi, které s ni ikonograficky souviseji — tedy jeji vizualizaci
ve meésté.

Slohova a ikonograficka analyza a z ni vyplyvajici datace a urceni prove-
nience jednotlivych znakd, symbold, obrazli a objektd umoziuje stejné jako
prameny pisemné povahy sledovat vznik a vyvoj urcitého jevu ve mésté. Navic
obrazy, symboly, znaky a objekty tvorily v prostoru meésta sit — systém, kte-
ry je mozné do urcité miry rekonstruovat a Cist ve slozité souhte historickych,
spole¢enskych, politickych a prirodnich i kulturnich okolnosti. Je mozné hle-
dat i vnitfni a vn€jsi souvislosti tohoto systému v ramci SirSich celk, jakymi
jsou oblasti, zem¢, slohy, kultura. Znaky, symboly, obrazy, objekty identifiku-
ji obraz mésta a zaroven usnadiuji jeho Citelnost, tedy jeho zretelnost a vyraz-
nost. Citelnost mésta, tzn. jeho obrazivost (imageabilita) m4, podle zndmého
amerického urbanisty Kevina Lynche, vliv na to, jak se ¢lovék ve mésté citi, jak
se s nim identifikuje a jak se v ném orientuje — zkratka jak v ném bydli. ,,Més-
to s vysokou mirou obrazivosti se ndm bude jevit jako dobre utvarené, vyrazné,
obdivuhodné. Vzbudi pozornost nasich smysld a tim i zajem na véci se hlou-
b¢ji podilet. Smyslové vnimani takového prostiedi se ndm tim nejen zprehled-
ni, ale také rozsiri a prohloubi. Mé&sto pak za¢neme po Case vidét jako vysoce
kontinudlni systém s vyraznymi, jasné propojenymi ¢astmi“ (Lynch 2004: 10).
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Norberg-Schulz (1998) v té souvislosti mluvi o duchu mista (geniu loci) a spo-
juje je s existencialnimi vyznamy orientace — identifikace ¢loveéka v prosto-
ru a se vztahem mista a prostoru. Mésto skrze tento systém znakt vnimame
na jedné stran€ jako obraz jedine¢ny, ale zaroven v ném odhalujeme i systé-
my obecné lidské kultury — civilizace. ,,Pojem mistni nebo narodni kultury je
vlastné paradoxni oznaceni, a to nejen s ohledem na zfejmy rozpor mezi zako-
fenénou kulturou a univerzalni civilizaci, ale také proto, Ze vlastni vyvoj vSech
kultur zavisel na urcitém kfiZovém oplodnovani jinymi kulturami. ... Narod-
ni a regionalni kultury se dnes musi vice nez kdy drive konstituovat jako mist-
né sklonované projevy svétové kultury® (Frampton 1985: 23). I kdyZ se v tom-
to ¢lanku pohybuji v dobé, kdy pojem narod — narodni mél jiny vyznam, je
ziejmé, ze obrazivost mésta jako konkrétniho mista urcitého regionu (k poj-
mu region — regionalismus viz Aichleitner 1999: 55-63) je mozné obdobné, jak
se to pozdéji uskutecni v ,,narodnim a regionalnim romantismu“ (Achleitner
1999: 36-37) v priibéhu 19. stoleti az do cca 1900 a v ,kritickém regionalismu*
(Frampton 1999: 22-33; Tzonis — Lefaivre 1999: 42-48) 20.-21. stoleti, spojo-
vat s problematikou narodni, v tomto pripadé tedy spiSe zemské identity. Pravé
prevzeti a adaptace prvku této zemské identifikace pro vyjadieni narodni iden-
tifikace v Kutné Hore v 19. a 20. stoleti tuto vazbu primo potvrzuje.

Chci tedy v této obecné charakteristice dobovych obrazovych prament
zdUraznit, Ze vybér a organizace, prostorové koncepce urcitych obrazi, soch,
symbold svétcli a svatych postav (i ve funkci personifikaci) a dale tfeba i zem-
skych znakl ve mésté je mozné Cist a interpretovat jako historickou reprezen-
taci, kterd ma za cil sd¢lit, Ze mésto v dané dob€ mélo byt vniméano jako ¢esky
prostor. DalSimi znaky tohoto vizualniho komunikac¢niho systému mohou byt
i vybér urcitych architektonickych typd, udrzba — Gprava — konverze starSich
objektl, vybér uméleckych sloht, pouzitych materiald, které jsou v dané dobé
povazovany za znaky ¢eského (zemského) prostoru. Soucasti sdéleni mutze byt
i dasledna nepritomnost znaka, které jsou spojovany s jinym systémem.

Obraz mésta jako ceského prostoru a jeho souvislosti

Pri sledovani obrazu mésta v delSim ¢asovém horizontu vidim, Ze se usi-
Ii o vyjadreni jeho ¢eského charakteru v rtznych podobach opakuje. To vzbu-
zuje moji pozornost zvlasté v soucasném diskursu o regionalismu a globa-
lizaci architektury, urbanismu, vytvarného umeéni a napf. i historiografie.
Teoreticky ramec zkoumani narodni identity v t€chto souvislostech poskytuje
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F. C. Schmidt. Rytina, kolem 1840. Svatobarborsky chram s novou jezuitskou stfechou
a spojovaci chodbou ze tficatych let 18. stoleti.

kriticky regionalismus, tedy jedna z alternativ k modernismu a postmodernis-
mu — ideologicky konstrukt podniceny tvahami francouzského kiestanského
filozofa Paula Ricoeura a vypracovany na pocatku osmdesatych let 20. stole-
ti teoretiky architektury Alexandrem Tzonisem, Liane Lefaivreovou a Kenne-
them Framptonem. Kriticky regionalismus se distancuje od xenofobnich
a Sovinistickych projevl historického a nacionalistického regionalismu a stoji
zaroven v rezistenci vici nivelizujicim a¢inkiim soudobych globalizac¢nich tren-
dd (Svacha 1999: 8).

Konkrétni mésto je regionalni, nadrodni téma a zaroven téma civiliza¢ni.
Me¢sto jako Cesky prostor je obvykle v d€jindch (uméni) spojovano az s obdobim
¢eského narodniho romantismu 19. stoleti, s vizualizaci ¢eské narodni identi-
ty v architekture a tedy napft. i s otazkou tvorby a uzivani ¢eského narodniho
slohu jako vyrazu identity ceské obCanské spole¢nosti. AvSak vyznamy pojmu
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»cesky“ a ,narod — narodni“ a tedy i jimi oznacované jevy jsou v dob¢ baro-
ka vyjadrenim vztahu k mistu. Barokni mésto bylo ramcem Zivota méstského
stavu, ktery podle tehdejsiho pojeti tvoril jeden z prvkd néaroda, a spolu s nim
bylo soucasti zemé¢ a kiestanské obce. Barokni pojeti naroda formulovala dru-
ha barokni generace historiki — okruh P. Bohuslava Balbina, do kterého patfil
i kutnohorsky jezuita Jan Kotinek” (Cerny 1996: 292). Narod byl obci lidi, kte-
ré se zasluhou viidéich osobnosti (v baroku: krala a velmoz) ustavila na zakla-
de vile Zit pospolu ... a méla spole¢ny Zivotni program a poslani, které by bylo
libé Bohu (Cerny 1996: 291). V ob¢anské spole¢nosti a v modernim narodé ma-
ji vSichni stejné prava. Spolecnost doby baroka je stavovsky rozdélena a prav-
n¢ diferencovana. Ani obyvatelé mésta netvorili jednolitou spolecnost. Zakla-
dem méstského zivota bylo méstské pravo (Pesek 1993: 17-19). Plnopravnym
¢lenem méstské obce byl ten, kdo mél méstské pravo. To ziskal, kdyz ve més-
té vlastnil dim, ze kterého platil dan. Potom mohl byt volen do mé&stské spra-
vy — podilet se na spravé mésta, uplatiiovat sva prava. Ti, kdo neméli ve més-
té diim, ale zili vdomé svych partnert, pribuznych nebo v ndjmu a méli vlastni
Zivnost nebo participovali na Zivnosti nékoho jiného a platili dan¢, podléha-
li méstskému pravu. Mimo mestské pravo byli Slechtici, ¢lenové akademické
obce, ucitelé a zaci, prisludnici kléru a méstska chudina. I kdyz byli obyvatelé
mest pravne, majetkoveé a zdjmove nesourodi, méli spole¢né védomi — skupi-
novou identitu (Hroch 1999: 10). ,Identita je potfeba ¢loveka, jeho antropolo-
gicka danost, ztotoznovat se s modely chovani svého spole¢enského prostredi.
Clovek, ktery takto prijal jistou skupinovou identitu, ma tendenci tuto identi-
tu udrZovat a chranit, pricemz neni vylouc¢ena pluralita identit.“ Pluralita iden-
tit se v tomto tématu muzZe projevit napt. ve vztahu k urcité socioprofesni nebo
sociokulturni skupiné, k méstu, zemi, k urcité nabozenské kultuie a chtéla
bych ji sledovat predevsim ve viditelnych projevech.

M¢ésto v dob¢ baroka bylo navzdory rliznorodosti svych obyvatel diky
své skupinové identité formou ,lidské vzajemnosti“, ve které se projevova-
la ,,mravni solidarita lidskych pokoleni zatizenych prvotnim hrichem* (Cerny
1996: 290). ,,Dik své fyzické trvanlivosti jsou mésta snad nejobsahlejsim zazna-
mem lidskych déjin, s jakym se ¢lovek ve svém kazdodennim zivoté setkava“
(Kratochvil 1996: 81). Jakmile si ¢lovék na poc¢atku novoveéku zacal sebevédo-
m¢ koncipovat své vlastni d¢jiny, aby nalezl pocatek své civilizace a sledoval jeji

7 Autor Cesky psanych Starych paméti kutnohorskych, vydanych na objednavku a naklady mésta
v roce 1675.
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pokrok, ztratil pevny zacatek a konec déjin spasy. Musel si vytvorit novy obraz
svéta, sdm byl v jeho stiedu. V takovém pojeti dé€jin uz nebylo mésto uzavie-
nou jednotkou, ale souc¢asti naroda (rozsirila se zakladna lidské vzajemnosti).
Pojmy obec a narod jesté neztratily své biblické konotace a byly svazany (a defi-
novany) prislu§nosti k mistu — méstu, zemi. V tomto duchu Korinek formu-
loval obraz Kutné Hory a jejich obyvatel. Kutnohorsti méstané se symbolicky
identifikovali s hornickym povolanim?® a pojem hornik, ptivodné oznacujici duil-
niho podnikatele, se pouZzival uz do 16. stoleti ve smyslu Kutnohotan. Hornici
se tedy prezentovali jako soucast naroda, jednotka zemé a jejich zasluhou pred
Bohem bylo naro¢né a nebezpeéné hornické povolani. Identifikace s méstem
jako mistem méla znamenat i identifikaci s kiestanskou obci.

Na pocatku 17. stoleti vznikla nejstar$i znaméa veduta Kutné Hory, kte-
ra se stala archetypem zobrazovani mésta. Je to perokresba ze skicare Jana
Willenberga (Strahovska knihovna v Praze, sign. DT I 30), kterou poridil jako
podklad pro knihu Bartoloméje Paprockého, Diadochos, pti cesté po Cechéach
v lednu roku 1602. Veduta Kutné Hory zistala jen ve skice, nebyla v Paproc-
kého knize reprodukovana mezi ostatnimi dievorezy (Herout 1987: 531-537).
Willenberg vSak udajné podle ni udélal v letech 1610 az 1611 dikladné vypra-
covany a kolorovany vyrez obrazu meésta bez Sedlce, doplnil jej legendou
a dataci jednotlivych objektt a 13. zari 1611 jej predal kutnohorské méstské
rad€. ,,Obraz visel na radnici, kde mél v té dobé jisté nejen topograficky, ale
predevsim symbolicky vyznam: zobrazeni mista — Gseku tohoto svéta, ktery
meéstska rada s pomoci Bozi spravuje“ (Altova 2005: 14). Na radnici jej vidél
po svém piichodu do Kutné Hory Jan Kofinek.” Zminuje se o ném ve Starych
pamétech kutnohorskych, které vysly tiskem v roce 1675, jako o ,kutnohorské
mape, to jest tabuli, na niZ Hora Kutna jest vyryta, v 1étu 1610 na svétlo vyda-
na...“. Zrejmé na Korinkovo prani nebo z viile méstské rady, ktera jeho Pamé-
ti objednala, byla Willenbergova veduta piekreslena Jitim Caslavskym do Sta-
rych paméti a pri té prilezitosti byla do obrazu mésta doplnéna stavba jezuitské
koleje a nové véz radnice. Willenbergova tabule ¢asem zanikla, ale Caslavské-
ho veduta se stala vychozim obrazem pro vSechny vytvarné vizualizace mésta
az do pocatku 19. stoleti.

8 I kdyz uz se v té dob¢ zabyvali predevs§im obchodem a femeslem.

9 Korinek se narodil v Caslavi. Kutnou Horu znal ze svého détstvi i mladi. Studoval v jezuitské
koleji v Brné. Poprvé pobyval v kutnohorské jezuitské koleji v letech 1665-1666, podruhé v letech
1672-1674.
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Pohledy na meésto — veduty se staly samostatnym uméleckym zanrem
v 16. stoleti. Umélecké vizualizace mést se rozvijely cca o sto let diive jako sou-
¢ast komponovaného ,,obrazu svéta“ v pozadi nadbozenskych vyjevii, portré-
th a epitafd nebo alegorii vlady. Veduty pfedstavuji portréty mést, objednavali
si je jako reprezentace — identifikace bohati méstané, méstské cechovni a na-
bozZenské korporace, méstské rady. Postupem ¢asu vznikaly veduty i bez objed-
navky, prodavaly se jako upominka — vzpominka na mésto v dobach rozkvétu
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Jiri Caslavsky. 1674. Médiryt, veduta Kutné Hory pro knihu Jana Kofinka, Staré paméti
kutnohorské.

kavalirskych cest a cestovani viibec. Tyto obrazy mést jakoby objevovaly sku-
te¢nost, zZe kazdé mesto, podobné jako kazdy c¢lovék, ma svou zvlastni jedi-
nec¢nou fyziognomii, svij osobity vyraz a povahu — mésta vstupovala v téchto
obrazech do déjin jako jedine¢né socialni, politické i hospodarské individua-
lity. Pravé jejich individualita a identita se staly v pozd¢€jsich dobach intenziv-
niho zobrazovani zakladnou pro nazirani na mésto jako na specifickou a jedi-
nec¢nou umeleckou zkusenost (Halik 1996: 16). Vztah reality a obrazu mésta je
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v 16.—17. stoleti stale komplikovany. Veduta neni dokument, je to reprezenta-
ce — a ty nejsou nikdy nevinné, maji vSak své cile. Pfimo v plenéru se v té dob¢
porizovaly pouze dil¢i skici. Definitivni obraz se komponoval podle dobovych
umeéleckych konvenci a skic v dilné. Willenberg svij obraz mésta zachycoval
z nékolika stanovist z protéjsi strany udoli. V té€ dobé to byla nezalesnéna plani-
na. Po zaniku vsi Pnévice a Roven v husitskych valkach tam zutstaly dva roméan-
ské kostely (které byly Horniky uzivany az do konce 18. stoleti) a rozkladala se
tam pravdépodobné pole. Dodnes je odtud dobry ¢elni (jihovychodni) pohled
na mésto. Pri chlzi nad korytem ri¢ky je mozné stale paralelné sledovat obraz
mésta. Willenbergova veduta (a viechny dal$i obrazy mésta vidéné z té strany)
ma §irkovy format a stale je$té patrnou stiedoveékou hieratickou a topologic-
kou kompozici. Stanovisteé pro pripravu skic autor volil vZdy v ose proti zvole-
né dominant€. Je to v plivodnim celku i sedlecky konventni kostel Nanebevze-
ti Panny Marie, dale pak v obraze mésta vymezeného hradbami zacina veduta
dolnim kostelem Panny Marie.

Dalsimi samostatné pozorovanymi dominantami jsou horni kostel Pan-
ny Marie a svatobarborsky chram. Tyto stavby jsou v jeho obraze mésta pre-
dimenzované a jsou razeny do jedné linie, i kdyZ ve skutecnosti, s ohledem
na esovitou linii feky, se svatobarborsky chram nachazi jiznéji, musel by tedy
byt v obraze niZ a nemohl by se promitnout do horizontu méstského panora-
matu. Timto usporadanim se Willenbergovi podarilo narovnat panorama v ose
vychod — zapad a kostely tak fadit do vyznamové, takika pfimé vazby od Sedl-
ce ke svatobarborskému chramu a predznamenat ,,ikonické teatralni zobrazo-
vani barokniho méstského prostoru a utvareni urbanistické koncepce. Kolem
kazdé dominanty zobrazil prisluSnou c¢ast mésta a poskladal tak panorama
z téchto dil¢ich mensich oblasti, z nichZ kazda byla nazirana z jiného stano-
visté. Jednotlivé pohledy slozil do rytmicky odstupnovaného prehledného cel-
ku, jehoZ nejvy$8im bodem je hlavni méstsky kostel, zvany Vysoky, ktery ma
na kazdé strané obrazu svou odezvu: vpravo (z pozice pozorovatele) v dolnim
maridnském kostele a vlevo ve svatobarborském chramu. Stavby vSech téch-
to kosteldl jsou orientovany v ose zdpad — vychod (a zaroven po proudu feky,
vyjma sv. Barbory), ale Fi¢ni tok tvori pfi pratoku podél mésta esovitou linii.
Méstské panorama ve Willenbergoveé veduté tvori prehlednou scénu, ktera
se v Sikmém planu zdviha vzharu od levého brehu ricky, takze je zcasti vidét
z pozorovatelskych stanovist ze Sikmého nadhledu a horizont panoramatu se
tak dostava do vyse o¢i pozorovatele. Willenberg jisté mel i dalsi pozorovatel-
ska stanoviSté primo ve mésté, ze kterych si zakresloval architektonické sestavy
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a detaily. Vizualizoval jesté stfedoveékou predstavu meésta jako prostoru bez-
prostiedniho kontaktu (Pierre Lavedan). Takze takto koncipovana veduta je,
navzdory zazité umélecké konvenci, vedena snahou realitu idealizovat a kom-
ponovat bez dislednéjSiho ohledu na skute¢nost. Presto nebo prave proto je
dodnes cennym pramenem informaci o podobé a umisténi dnes jiZ zaniklych
kostelti a méstskych bran nebo svatobarborského karneru, vypovida i o tva-
rech a pouzitém materidlu u nékterych prestavénych budov, vézi a strech. Béz-
nou méstskou zastavbu Willenberg zobrazil jen schematicky, vSimal si vSak
jedine¢nych prvka, jako byly napft. Sibenice, bozi muka, strelnice, dievény miis-
tek pres ricku, predmeéstska staveni apod. Vystihl a predal ve svém obraze i to,
ze v ose vychod — zapad fakticky i déjinné tvori méstska krajina dojem Siroké
cesty. Mésto vznikalo pii vidlici starsich cest od Caslavi bud smérem k Labi,
ke Kolinu nebo ve sméru na Kourim a dale na Prahu. Symbolicky se utvare-
lo pod vlivem Sedleckého klaStera, vyjma svatobarborského chramu, vSechny
sakralni stavby Kutné Hory byly situovany ve vztahu k vyznamové ose vychaze-
jici od konventniho kostela Nanebevzeti Panny Marie (ale zastoupeného malin-
skym farnim kostelem, ktery byl ve spravé sedleckych cistercidkli, protoze
cisterciaci sami nesméli provozovat pastoracni ¢innost). Willenbergova vedu-
ta ,narovnanim“ meéstského obrazu do osy vychod — zapad tuto symbolickou
vazbu zdaraznuje. Dale zprostredkovala i typ stiedoveké meéstské krajiny, kte-
réa je konkretizaci stredovekého zakona jednoty a kontrastu, tedy presvédcéent,
Ze pred Bohem si jsou vSichni rovni, a proto parcelace a vyska obytnych domi
tvori jednotnou strukturu, zatimco posvatné stavby s touto vyrovnanou hladi-
nou stiech kontrastuji a zviditelnuji kazda ve svém misté a pro svou obec véfi-
cich osu mezi zemi a nebem. Vyznamné meéstské budovy a méstské brany vyni-
kaji v tomto planu dé&jin spasy rozlehlosti i vy§kou nad jednotou vSedni obytné
zastavby, ale nedosahuji vyraznéjSitho rozmérového kontrastu posvatného,
umeérné reprezentuji povahu moci mésta. Formalni jednota stfedovékého mést-
ského obrazu vyplynula z jednotného uméleckého slohu, gotiky, ktery vSak
nebyl jen uméleckym slohem, nybrz zahrnoval ideologii, Zivotni zptisoby, v¢et-
né stavebnich typologii, femeslnickych pracovnich postupd, stavebnich mate-
riali, prostorovych modulli uréujicich rozméry vnitinich a vnéjsich prostort
(Halik 1996: 13).

Pocatek zobrazovani mésta jako urbanistické scény [a tim bezespo-
ru Willenbergova veduta je] mélo velky vyznam jak pro vyvoj jejiho ,vidéni,
tak posléze i pro zplisoby jejiho koncipovani a navrhovani [dotvareni]. Teprve
vynalez zobrazovacich metod, jez umoznily bezpecné znazornit urbanistickou
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scénu obrazem, naucil umeélce nazirat na urbanisticky prostor a jeho tvorbu
jako na umélecké dilo (Halik 1996: 11).

Willenbergova veduta je zajimavé i jako pfiklad vztahu mezi realitou
a obrazem, ktery byl (a je) vzdy komplikovany a podminény dobou a mistem.
Kutna Hora byla méstem stredovékym, takze pokud Willenberg alespoii v ram-
ci dobové umélecké konvence vychazel ve své skice z reality, tak v ni tuto sku-
te¢nost zachytil. Dnes jsme schopni ve stiedovékém padorysu mésta i v té-
to veduté vidét zrcadleni nebeského Jeruzaléma — tedy Boziho radu. Ukazuje
se, Ze jezuité ale méli jinou predstavu nebeského mésta, i toho, jak by se méla
zrcadlit ve mésté skute¢ném. Husté zastavéna a obydlena Kutna Hora,!° navic
zasazena do slozitého terénu, byla vzdalena predstavé geometricky usporada-
ného idealniho meésta. AvSak tato idealni piedstava se v praxi spiSe vztahova-
la na mésto jako socialni prostor, a proto ji méli jezuité na mysli pri svém reka-
toliza¢nim usili v Kutné Hore a chtéli ji méstu vtisknout. Nutné potom vidéli
skute¢né mésto jako misto chaosu, nikoli fadu. Jezuita Kotfinek (2000: 53-68)
ve svych Pamétech 1i¢i minulost mésta od jeho pocatkl na konci 13. stoleti az
cca do roku 1614. Narodil se v roce 1626, o své soucasnosti pfimo nepise, ale
presto o ni podava zpravu. Propojuje historické zpravy s vlastni zkuSenosti,
ktera je nezbytné podminénéd dobovym vidénim a vkusem. Obraz mésta, kte-
ry sam vidi, promita do minulosti a podle toho mésto hodnoti: ,,Ale fekne mi
nekdo, jaké jest to mésto? vsak zadné témer formy nema. Kde jsou pevné zdi
mestské, vysoky naspy a valy, hluboky piikopy, silné basty a véze, prichodi-
ty parkany? kde reveliny, bolverky, contrascharpy, palasady? [prvky méstské-
ho opevnéni] kde déla, kusy, kartouny a jina vojenska priprava? kde na més-
to nalezita ulic a stavebni poradnost? kde domy nakladné staveny? Na to
vSecko takto odpovidam pokadz tyto vSecky pripadnosti a povahy k jmé-
nu mésta pohledavas, davamt za vybranou: Hora Kutna méstem neni“ (Kofi-
nek 2000: 57-58). Zdivodnuje to Clenitosti terénu, povahou banské ¢innosti.
Tyto okolnosti neumoznily postavit mésto ,,poradné®. Ocenuje, Ze je to mésto
,dost dlouhé a Siroké“. To je dllezity udaj, protozZe ten jezuité zhodnoti v kon-
cepci mésta jako cesty. Nevidi to, co je mozné vyéist!! z méstského pidorysu
diky rozvoji archeologie, historickych a spolecenskych véd apod. v pribéhu 19.
a 20. stoleti. Pokud bychom Kofinka povazovali za historika, pak z dnesniho

10 Korinek ve Starych pamétech uvadi (2000, 61) odhad , Ze mohla mit ,pred Ctyriciti lety* az
10 000 obyvatel.

11 K interpretaci obrazu mésta ve stiedovéku viz Altova, Blanka: Mésto a spole¢nost v ,,dlouhém
14. stoleti“.
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,védeckého® pohledu se dopousti té chyby, ze projektuje do minulosti hodno-
ty a méritka své doby. Avsak diky této jeho ,,chybé“, nebo spiSe skutecnosti,
Ze neni jen historikem, se da z jeho Paméti ziskat obraz nejen o dobé, kterou
se skutecn¢ zabyval, ale i o dobé, kterou Zil. A to ve vybéru témat, jejich orga-
nizaci, ve volb€ thlu pohledu, v dirazu nebo v mlé¢eni o nékterych udalostech
a jevech.

Ucast Kutné Hory v &eském stavovském povstani proti Habsburktim
1619-1620, a zejména pak dlsledky porazky stavovského povstani, Kutnou
Horu tvrdé postihly. Kutnohorsky primator Jan Sultys byl popraven v roce
1621 na Staroméstském namésti v Praze. Do mésta se z emigrace vratil nej-
vy$8i mincmistr Vilém Viesovec (mincmistrem od roku 1613). A jak piSe Dacic-
ky v zaznamech z 13. prosince roku 1622 (Dacicky 1996: 278): ,,A hned brzo
potom, pred hody vano¢nimi, prijeve z Prahy do Hory Kutny tejz pan minc-
mejstr [Vilém Viesovec], ujal se sdm vSeho mésta (nebylo viibec povédo-
mo, jakym pravem a narizenim), a poruciv sobé kli¢e mésta dati, vartu doma-
ci vyzdvihl a nadepsanym knechtiim vojenskym ji porucil a osadil. TézZ knéze
Jeremiase od Vysokého kostela (kteréhoz byl tu predesle dosadil) zase odtad
vyzdvihSe, jiného tu, MatouSe Apiana z Pardubic, naridil. ... Kteryzto novy
knéz hned v hody a svatky vano¢ni nabozenstvi fimské ridil, s svymi k tomu
nafrizenymi; kteréhozto knéze uvozovani délo se a konalo vojensky s nadepsa-
nymi knechty, s praporcem a bubnovanim, stfilenim z ru¢nic. Kostelové se
fimskym zpisobem svétili, kropili. Lid obecny k tomu na lelky a divadla bézeli
jako opice, zvlasté zenské pohlavi. Takhle tymz Hornikdm religion evangelit-
sky (kteréhoz od davna bez prekazky uzivali) jest zastaven.“ V roce 1623 (2. 1.,
viz Dacicky 1996: 279) po msi v kutnohorském Vysokém kostele (sv. Jakuba)
jmenoval Kaspar Melichar ze Zerotina, jménem cisaie Ferdinanda II. a ¢eského
mistodrziciho Karla z LichtenStejna, na zasedani kutnohorské obce na radnici
Viléma z Viesovic gubernatorem péti mést, Kourimi, Ceského Brodu, Kolina,
Kutné Hory a Caslavi. Viesovec zavedl v téchto méstech nové formy a zptisoby
moci, omezoval prava konseld a prosazoval katolickou reformaci.

M¢stu byl v roce 1624 zkonfiskovan pozemkovy majetek a nebylo na inves-
tice do obnovy tézby. Pronasledovani nekatolik(i donutilo k emigraci mimo jiné
i nékteré dulni specialisty, horni tfedniky a znaény pocet havird, takze ,,napra-
va hor“ se tim zpomalila. Dolovani a mincovani navic prochazelo od 16. stole-
ti vleklou krizi. Dostupné kutnohorské Zily byly vycerpany, pronikani do vét-
Sich hloubek by vyzadovalo vétsi investice. Habsburkové vSak neméli zajem
podporovat kutnohorské dolovani, protoze se zacalo do Evropy dovazet
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levnéjsi stiibro z Ameriky. ,V roce 1616 cisarsk4 komora odnala Kutné Hore
statni dotace a veskeré naklady spojené s udrzovanim dold kankovského pasma
musela hradit jiz tak zna¢né zchudla méstska pokladna (Stroblova 2005: 198).
Tento nezajem a jeho disledky byly i hlavni pri¢inou negativniho vztahu Hor-
nikd k videnskému dvoru. Kutna Hora sice stale byla kralovskym méstem, ale
po zlomeni méstského stavu pravnimi, spravnimi i ekonomickymi tresty v roce
1547 pozbyva tento statut svlij ptvodni vyznam. Spole¢né s prazskym soume¢s-
tim pattila Kutnd Hora k méstim spotiebniho typu (Pesek 1993: 19) a diky
své velikosti a po¢tu obyvatel vynikala nad ostatni kralovska mésta v Cechéch.
Odhady poctu obyvatel mésta v 16. stoleti se pohybuji v rozpéti péti az osmi
tisic (Stroblova — Altova 2000: 133). V 17. stoleti v dtisledku morovych epide-
mii, hladomoru a tricetileté valky, ale zejména nasledkem naboZenské emigra-
ce, pocet méstskych obyvatel zna¢né¢ klesl. Pro obdobi 1671 az 1688 se pocet
obyvatel mésta da do urcité miry odhadnout z poctu zpovidanych v kutno-
horské farnosti (Maur 2005: 116), ktery se pohybuje mezi ¢isly 2 707 a 3 893.
,Vyjdeme-li ze Simakova a Plachtova piedpokladu, pro mésta asi nadsazené-
ho, ze ve zpovédnich seznamech pripada na neevidované déti asi jedna treti-
na celkového stavu obyvatelstva, vychazi ndm pro kutnohorskou farnost v ido-
bi 1675 az 1677 asi 5 086 az 5 268 obyvatel, kdeZto pro rok 1678 ¢ini odhad
plnych 5 839 obyvatel. V dasledku moru se tento pocet snizil do roku 1681
na pouhych 4 360 osob, zatimco léta 1682 az 1684 vykazuji pouhych 4 063
az 4 168 obyvatel farnosti (Maur 2005: 117). Dalsi morova epidemie postih-
la mésto v roce 1713, v jednom z chronogrami morového sloupu (postavené-
ho 1714-1715) je uvedeno ¢islo 6 146, které ziejmé odpovida poctu obéti této
vlny morové epidemie. PoCty obyvatel zde uvadim proto, aby bylo ziejmé, koli-
ka eventualnim prijemcim byl jezuity vytvareny obraz mésta uréen. V pribe¢-
hu sledované doby se ale neménil jen pocet obyvatel, ale i jejich socialni struk-
tura, existencni a existencialni situace a vztah k jezuitim jako nositelim zmén
nabozenského zivota.

O zalozeni jezuitské koleje!? v Kutné Hore a konkrétné v sousedstvi sva-
tobarborského chrdmu se zacalo uvazovat v roce 1623, tehdy doSlo udajné
k umluvé mezi Viesovcem a hrabétem Véclavem Heraldem z Kolovrat, ktery
navrhl, zZe pokud bude v Kutné Hore zaloZena jezuitska kolej, vénuje k tomu-
to ticelu svij statek Zizkov s vesnicemi Malejovice a Mitrov pod podminkou, Ze

12 Udaje z osobni pozistalosti Jana Hanuse a jeho piekladu Historia Collegii Kuttenbergensis
z roku 1626 — viz Hradec 2007.
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Viesovec postoupi 8000 kop zajisténych ze statku na Zizkové. Dalsi prostiedky
na vystavbu budouci koleje se také ziskavaly z prodeje z donuceni darovanych
nebo pod cenou prodanych zkonfiskovanych domi pobélohorskych emigrant.
V srpnu nasledujiciho roku k sobé Viesovec povolal nejvyssi zastupce meésta.
Seznamil je se svym zadmérem zridit ve mésté kolej na cisarsky naklad. Mésta-
né méli na ,vychovu zakovstva“ v Kkoleji prispivat kazdoro¢né 3 000 kopami
miSenskych (Veselsky 1882: 152-153)

O zasluhach Viléma Viesovce na vystavbé koleje pojednavé jezuitska kro-
nika Historia Collegii Kuttenbergensis.'> Viesovec jednal s cisafem Ferdinan-
dem II., aby povolal jezuity a dal jim zabavené meéstské statky. Cisar zfizeni
koleje povolil a Viesovec mél dale o celé véci jednat s jezuitskym provinciadlem
Jitim Rumerem." Provincial planoval cestu do Kutné Hory, aby obhlédl, jaké
jsou podminky k zalozeni koleje. Do mésta vSak prijel az jeho nastupce Petr
Martin Stredonius (Stifeda) s Pavlem Turnem roku 1624. Jako kostel vybrali
pro Tovary$stvo chram sv. Barbory a na mist¢, kde staly svatobarborska fara,
Skola a dim pani Vostrovecké a Jana Vocadla, m€la byt zaloZena radova kole;j.

Na Novy rok, 1. 1. 1626, byli jezuité slavnostné uvedeni do mésta. Uvede-
ni se konalo v svatobarborském chramu. Na rozkaz cisafského rychtare Jana
z Tulechova se slavnosti uc¢astnilo mnoho lidu. Historia Collegii uvadi, Ze lid pti-
Sel na slavnost ,,vice novosti véci puzen, nez ze zboznosti nebo touhy vyslech-
nouti slovo bozi.“ Je mozné predpokladat, Ze na nekatolické obyvatelstvo muse-
la jezuitsk4 teatralnost v mnohém zaptsobit. Vedle lidu na slavnosti nechybéla
samoziejmé katolicka Slechta, avSak prisli i Slechtici nekatoli¢ti. Slavnost byla
zahdajena zpévem Te Deum. Nésledovalo kdzani Jana Dekazata a proslov obou
komisard, Davida Drahovského a MatouSe Apiana. Dékan podle jezuitské kro-
niky pronesl, Ze cisar ,,jim [kutnohorskym] z lasky k Novému roku posila Tova-
rys$stvo, jehoz ucenosti a vybornost vychvaloval a jejich povinnosti a prace
vyjmenoval“ (Hist. Coll. 1627: 7).

Jezuité zacali okamzit¢ ve mésté (i okoli) plisobit tak, aby bylo zfejmé, Ze
prisli predev§im kvili spase jeho obyvatel. NavS§tévovali nemocné, poskyto-
vali jim almuZnu a 1éky, promlouvali s vézni. Provazela je vSak neddvera, kte-
ré se vystupnovala, kdyz cisarsky rychtar Jan z Tulechové vydal natizeni, aby
za vojenské asistence byly vyhleddny a zabaveny v kutnohorskych domech

13 Historia Collegii Kuttenbergensis, 1626, P.3 (jedna se o exemplar ulozeny v knihovné Narodniho
muzea v Praze, sign. VIII C 14).

14 Jitf Rumer byl prvnim ¢eskym provincidlem. Samostatna ¢eska provincie vznikla totiZ aZ v roce
1623.
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kacirské knihy. Jezuité nabizeli, Ze za nimi mazZe kdokoli prijit, aby byl poucen
0 ,,spravné“ vire. Kutnohorsti se k tomuto navrhu stavéli odmitave.

Jezuité po svém prichodu do Kutné Hory prevzali do péce méstské Skoly.
Pripadla jim partikularni skola u sv. Barbory a drivéjsi némecka Skola u kostela
sv. Jifi. Stranou jejich vlivu zastala kdysi nejvyznamnéjsi mestska Skola u Vyso-
kého (svatojakubského) kostela, kterou drive spravovala utrakvistickd kon-
zistor a méla na ni vliv prazska univerzita. Vyznam této Skoly nyni klesl. Své
vlastni chlapecké gymnazium jezuité v Kutné Hore zfidili nejdrive v darova-
ném méstanském dome ¢.p. 59 blizko Koutrimské brany. V roce 1686 jim més-
to k tomu ucelu postoupilo budovu zvanou Hradek. Diky modernim vyuco-
vacim metodam ziskalo jezuitské Skolstvi vynikajici povést a jeho studenty se
stavali nejen katolici, ale i synové z utrakvistickych a luteranskych rodin z més-
ta i okoli. Pro nemajetné zaky byl ztizen pfi koleji seminéf, jehoZz chovanci byli
podporovani pti studiu z prispévki ¢i nadaci. (Stroblova 2005: 200-202; Strob-
lova — Altova 2000: 148).

Pasobeni jezuitd v Kutné Hore

Hned po svém prichodu do mésta jezuité pripravovali v prostoru mezi mést-
skymi hradbami a vstupem na svatobarborsky hibitov misto pro vystavbu své
koleje. V prostoru budouci koleje stalo deset predméstskych domt a luteran-
sky kostel sv. Jifi. Jezuité zprvu ve tricatych letech 17. stoleti postavili jen pro-
vizorni budovu podél cesty od mésta ke svatobarborskému chramu. Prostied-
ky na jeji definitivni stavbu se jim podarilo soustfedit az v Sedesatych letech
17. stoleti. Stavbé predchazela naro¢na priprava terénu (uméle navrSena tera-
sa nad udolim). 2. biezna 1667 byla uzaviena smlouva mezi rektorem koleje
P. J. Molitiem a architektem G. D. Orsim. V té se stavitel zavazuje postavit ¢ast
budovy se tfemi vézicemi v priceli.’> Jesté téhoz roku 8. kvétna byl polozen
zékladni kdmen stavby. Stavba ziejmé kvili nedostatku prostredki postupova-
la pomalu, az 1. listopadu 1678 se mohli jezuité naste¢hovat do severniho kridla.
O rok pozdéji Orsi zemfrel, ale stavba dal pomalu pokracovala podle jeho pla-
nu. Cast budovy pobliz kostela se zacala stavét az v roce 1721, tehdy byl patrné
polozen zakladni kdmen jizni véZice. Cel4 stavba byla dokoncena az v priibéhu
Ctyricatych let 18. stoleti.

15 Planu je ulozen ve Stitnim ustfednim archivu v Praze, Ceské gubernium — Militare,
per. 1763—1783, sign. B 524, kart. 179; Jesuitica, kart. 62-64; Stara manipulace, sign. J 20/7/1, kart.
982. Vojensky historicky archiv, FDD, kart. 2; GD kart. 18.
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Stavba jezuitské koleje je prvni barokni stavbou v Kutné Hore. Volba sta-
vebniho stylu ani architekta nezohlednuje tradici mista, naopak je vyrazem
snahy vnést do néj razantné zcela novy rad. Byla tak promyslené zakompono-
vana do stavajiciho obrazu mesta, do sousedstvi svatobarborského chramu, Ze
se stala jasnym vyjadienim snahy jezuiti ovladnout hornické mésto, vepsat se
do jeho obrazu a tim i minulosti. V horizontalni ose spojila budova koleje mést-
skou scénu se svatobarborskym chramem a stala se vyvrcholenim cesty mezi
Sedleckym klasterem a jezuitskym kostelem, tedy mezi katolickou minulosti,
pritomnosti a budoucnosti mésta. Bylo to vyloZené scénické umeélecké pojeti
stavby v kontextu mista, tak jak to zndme z fimskych baroknich urbanistickych
realizaci. ,Umisténi jezuitské koleje proti jinym radovym domtim v Cechéch
je ponekud atypické. Jezuité vzdy vybirali dominantni postaveni nejradéji
ve stfedu mésta, na ustiednim trzisti. Pokud z téchto pozadavka ustoupili, bylo
to vzdy az po tvrdém boji. Ke kutnohorské zvlastni lokalizaci nepochybné pfri-
spélo nékolik aspektli. Jednim z nich byla existence takrka nevyuzitého chramu
sv. Barbory ...“, uvadi Pavel Vi¢ek (2005: 218), a dale piSe o nevhodnosti kut-
nohorského hlavniho trzisté k vystavbé koleje. Ja se v§ak domnivam, Ze v Kut-
né Hofe jezuité o jiném misté pro vystavbu koleje viibec neuvazovali. Pisemné
prameny dosvédc¢uji, Ze prinejmensim uz od roku 1623 se jednalo jen o tom-
to misté. A to jednak kvuili blizkosti svatobarborskému chramu, ale spiSe kvili
jeho vyznamu pro mésto nez opusténosti, a pak byla dle mého minéni pro toto
rozhodnuti dtlezita i poloha v obraze mésta a moznosti jejiho dal$iho vyuZiti,
jak to jezuité opakované v raznych vizualizacich predznamenavali i dale zda-
raznovali. Jezuitsky vztah k obrazu a vyznam, jaky mu prikladali, je také zrej-
my z rozvrhu stavby a jejiho umisténi v terénu. Jisté vznikal, jak koneéné bylo
i v té dobé€ obvyklé, nejdiive v dvojrozmérné plose kresleného nebo malované-
ho obrazu. Maliiské vidéni — zkuSenost prozrazuje rozvrzeni stavby ve ,for-
matu“ mista vidéného z centralniho stanovisté¢ a ¢elniho pohledu, pak i jeji
kresebna struktura a symetricka kompozice. ,,Rady, proporce, symetrie a per-
spektiva se staly zakladnimi konceptualnimi nastroji formovani architektury
a urbanistické scény. Renesancni [a barokni] architektura piejala od rimské-
ho vzoru kontinualni sténu, artikulovanou plasticky tvaroslovim klasickych t4-
da a hlavné pojem monumentu, tzn. verejného objektu, budovy nebo pomniku,
ktery vnasel do rdmce urbanistického prostoru symbolicky obsah. Monumenty
byly vzhledem ke své vyzna¢né tloze umistovany v dilezitych polohach urba-
nistické scény, v ose primé avenue, uprostied nameésti nebo v pfimém sou-
sedstvi vyznamnych budov. Jejich tkolem bylo posilovat sebevédomi obyvatel
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mesta pripomindnim slavnych udalosti, ¢inti a osobnosti v historii mista. Urba-
nisticky prostor se tak staval nejenom umeéleckym scénickym jevem, ale rov-
néz jevem symbolickym (Halik 1996: 13). Tuto Halikovu obecnou definici je
mozné bez dalsi konkretizace pouZit k popsani kutnohorské jezuitské kole-
je, kterou projektoval architekt italského plivodu Giovanni Domenico Orsi
(1633/4—-1679). Orsi je jednim z nositeld stitedoevropské verze italského rané-
ho baroka do Cech. Budova koleje ma strohy tvar a rytmus. ,,Pro Orsiho je pri-
znacné kompozice s mélkymi rizality ... vyznaceny jsou sdruzenym pilastrem
vysokého radu® (VIcek 2005: 218). K baroku se hlasi monumentalizaci for-
my architektonickych ¢lankd. Symbolicky vyznam je mozné hledat v poctu
33 okennich os, kterymi se obraci do udoli (VIcek 2005: 218), ale i v opakova-
ném uplatnéni motivl puklého granatového jablka, které se ve spojeni s jezuit-
skym radem objevuje jako symbol jednoty v mnohosti, marianského kryptogra-
mu a kryptogrami sv. Ignace z Loyoly a sv. FrantiSka Xaverského ve Stukové
vyzdobé hlavic pilastra.

Orsi se narodil ve Vidni a do Prahy priSel v polovin€ 17. stoleti, pracoval
prevazné pro feholni fady (strahovské premonstraty, karmelitany od sv. Havla
a jezuity v Kutné Hore a v Praze na Malé Stran¢ a v Klementinu). Kutnohorska
kolej byla jeho nejvyznamnéjsi stavbou. Podilel se i na vnitinich upravach sva-
tobarborského chramu (a svatovitské katedraly). Po jeho smrti s jezuity spo-
lupracovali na dokonceni koleje a promény svatobarborského chramu prazsti
architekti, Kilidn Ignac Dientzenhofer a FrantiSek Maxmilian Karka. Ve tfica-
tych letech doslo s jejich prispénim k vyrazné proméné méstského obrazu. Tti
stanové stiechy svatobarborského chramu byly mezi lety 1732 az 1733 nahra-
zeny stfechou sedlovou,' stejné zastieSeni méla v té dobé i svatovitska kated-
rala v Praze.

Podobu mésta z prvni tietiny 18. stoleti zachycuje veduta Friedricha Ber-
nharda Wernera (Van¢k 2005: 205-213), ktera je piedevS§im znamé z Wernero-
va Vratislavského ndcrtniku, tzv. Topografie Cech a Moravy, kterou autor sestavil
prevazné ze svych kreseb v roce 1752. V kutnohorském archivu byla objeve-
na kresebna predloha k veduté z Topografie, kterou Vanek datuje podle podo-
by jednotlivych zobrazenych objektt a poznatk o jejich stavebnich proménach
mezi 1éta 1734 az 1745. Werner kreslil Kutnou Horu od severovychodu a skla-
dal ji ze dvou plant. V prvnim je zobrazen Sedlecky klaSter z tfictvrte¢niho

16 Tato zména byla v Kutné Hore té doby zive diskutovana a nesetkala se s priznivou odezvou — viz
Stroblova — Altova 2000, 421. Podrobné a s uvedenim pramenti — viz Hradec 2007, 38-39.
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Friedrich Bernhard Werner. 1752. Rytina, veduta Sedleckého klastera, Kutné Hory

(a Caslavi), Vratislavsky naértnik - Topografie Cech a Moravy. Soubor rytin ptvodné
ulozeny v Méstské knihovné ve Vratislavi byl zni¢en za druhé svétové valky. Repro podle
negativu ze Statniho Gstavu pamatkové péce v Praze (f. 39, negativ ¢. 26. 152).

pohledu, odhaduji, zZe ze tfi stanovist na aboc¢i Kanku smérem k Sedlci. V dru-
hém planu je veduta Kutné Hory, odhaduji, Ze vidéna ze Ctyr stanovist, taktéz
na aboci Kanku. Z kazdé pozice si autor zvolil dominantu, kolem které zobra-
zil 1 jeji okoli. V Sedlci je nejbliZe k divakovi stavba hibitovniho karneru, za ni
po diagonale kostel sv. Filipa a Jakuba a dale je smérem k levému rohu kom-
pozice (z pohledu divaka) zobrazen konventni kostel a klaSterni budovy s veéZi.
Veduta Kutné Hory je provedena mens$im méritku, zleva se radi véz §pitalni-
ho kostela sv. Kfize na predmésti Kolmark (Karlov), Caslavské brana a (dol-
ni) kostel Panny Marie Na Naméti. Dominantou Kutné Hory je hlavni mést-
sky kostel sv. Jakuba, pod nim je Vlassky dvur a radnice (vyhoiela v roce 1770).
Svatobarborsky chram (16) se sedlovou stfechou a jezuitska kolej (17) jsou
v pravém hornim okraji kompozice. Z veduty je ziejmé, Ze hlavni diraz autor
kladl na zobrazeni Sedleckého klastera (v té dobé byla dokoncena jeho prestav-
ba). Mésto tvori jeho kulisu. Werner ve své veduté zaradil mesto azZ do druhé-
ho planu a navic je vidél z opa¢né strany nez Willenberg a po ném Caslavsky,
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takze k porovnani obrazu mésta v rozpéti vic jak ¢tyf generaci ji pouzit nel-
ze (snad jen v detailech). Jisté je, ze Werner nemél diivod akcentovat jezuity
a jejich vyznam v méstském obrazu.

Jezuitsky vybér a organizace kulti svatych v obraze mésta

,V kazdé zemi, v kazdém misté, kde se jezuitsky rad usidlil, byly u $kol zakla-
dany druziny v drtivé vetSiné zasveécené Pann€ Marii. Kromé studentskych
sodalit tam postupné ziskavali pristup i nestudenti, predevsim Slechta, pozd¢ji
u jezuitskych koleji vznikaly i druziny pro méStany, ba dokonce i pro venkovskeé
poddané obyvatelstvo. ... Jezuitské sodality se od ostatnich bratrstev, stifedo-
vékych i pozd¢ji baroknich, liSily predevSim prisnym radem a organizovanos-
ti, darazem na disciplinu a tim, co bychom mohli modernim terminem ozna-
¢it jako osobni angaZovanost ¢lent® (Mikulec 2000: 11). V jezuity zakladanych
nabozenskych bratrstvech se soustredili obzvlast loajalni farnici a mecenasi,
Casto Slechtici, ktefi m€li sidla a statky v blizkosti mésta a ve mésté své domy.
Na pocatku ptsobeni jezuiti v Kutné Hore vzniklo v roce 1627 ¢eské maridn-
ské bratrstvo, v roce 1633 latinské. Obe korporace se schazely ve svatobarbor-
ském chramu. V roce 1643 bylo zaloZeno ¢eské bratrstvo Smrtelnych uzkosti
Kristovych, plisobilo v kapli Boziho téla, ktera byla zfizena v prestavéném sva-
tobarborském karneru. Uz pred rokem 1670 ptsobilo v Kutné Hore Svatovac-
lavské bratrstvo, plivodné vyuzivalo kralovskou kapli ve Vla§ském dvore, poz-
deji stavelo oltare ve svatojakubském i svatobarborském chramu, podilelo se
téZ na poradani svaté cesty ke staroboleslavskému paladiu.

Na pocatku svého plsobeni ve mésté se jezuité soustiedili predevsim
na Upravy interiéru Svatobarborského chramu. Dacicky poznamenava (Dacic-
ky 1996: 296), zZe v tomto i v dalSich méstskych kostelech jezuité hned v roce
1626 odstranili epitafy, znaky a obrazy, texty i napisy, které pripominaly mrt-
vé — tedy vétSinou nekatoliky. Dale je z Dacického zaznamu ziejmé, Ze zrusi-
li i velky pocet oltart (z poctu 52 jich ponechali 12), odstranili obrazy a sochy,
které nevyhovovaly katolickému ritu a nebyly v souladu s tridentskymi pred-
pisy. Zrusili i ¢ast kostelnich lavic a ,,dali z prostredku téhoz kostela vyboriti
a vyvrci kaplicku s voltarem sv. Barbory, kteraz tu pred lety zaloZena byla, oko-
lo ni potom ten kostel veliky Boziho T¢la zalozen a staven byl...“. I pfes nega-
tivni hodnoceni téchto zmén Dacicky ptriznava, ,Ze ulinili chram zreteln¢j-
$im,“ jak dnes v souvislosti s jezuity poznamenavame, obsahové i opticky ho
sjednotili. Ze stavebné&-historickych prizkum vyplyva, Ze cely kostel v té dobé
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i vybilili. Zatimco probihaly stavebni Gpravy v prostoru chéru (zboteni kap-
le sv. Barbory a priprava k vystavbé tzv. Cerné — Obytecké kaple), ziidili hlav-
ni liturgicky prostor v jizni bo¢ni lodi (Altova — Alt — Sommer 1994: 222-227).
Cerstvé vybilenou ¢&elni sténu lodi nechali patrné v priibéhu tFicatych let 17.
stoleti vyzdobit malbami na témata z marianské liturgie (Gryvky textl pod
vyjevy). Malované zastupy andé€ld, apostolt a v jejich sledu pak i zivych jezui-
tl a ¢lend maridnské druziny prinasely dary (Zezlo, kvétiny, roucha, schranky)
Panné Marii. Stfedem vyzdoby byla patrné plastika, protoZe uprostred stény
(dnes zakryté oltafem sv. Frantiska Xaverského) jsou kamenné vystupky, které
patrné nesly plastické vyobrazeni — trojrozmérny objekt (nikoli plo§ny obraz),
patrné sochu Trinici Panny Marie s ditétem,'” ktera se jako jedind zachovala
z predhusitského vybaveni chramu (a kutnohorskych kosteld vibec). Kolem té-
to kutnohorské sochy jezuité vytvorili legendu Svatobarborské Panny Marie,
ktera méla ochranovat pred morem, nosila se na nositkach ve slavnostnich pro-
cesich méstem mezi svatojakubskym a svatobarborskym chramem a skrze ni se
v dob€ baroka Kutna Hora stala soucasti marianské mapy Evropy a pripojila se
k okruhu milostnych marianskych obrazt soustfedénych kolem staroboleslav-
ského paladia. Na protéjsi sténé kaple, v misté zazdéného okna, byla namalova-
na Panna Maria'® jako Assumpta (Neposkvrnéné poceti), se znakem Ferdinan-
da II. (vladl 1617, 1619 a 1620 — 1637). Kapli v jizni lodi zfejmé vyuzivaly ob¢
marianské druziny, které jezuité zaloZili brzy po svém piichodu do Kutné Hory.
Prvni bratrstvo zasvécené Zveéstovani Panné Marii bylo ¢eské a vzniklo v roce
1627, o tfi roky pozdgji bylo rfadné potvrzeno. V roce 1633 byla zalozena latin-
sk& druzina Neposkvrnéného poceti Panny Marie, jejimiz €leny byli studenti,
Slechtici a méstané znali latiny a duchovenstvo.

O néco drive (cca 1600 az 1629) se maridnska ucta zacala nové rozvijet
i ve svatovitské katedrale a ve Staré Boleslavi. Dokladaji to opakovana vyda-
ni knih predstaviteld svatovitské kapituly a TovarySstva JezZiSova oslavujicich
Pannu Marii. ,,V roce 1657 spolupracovali ¢e$ti jezuité na Gummpenbergo-
ve dile Atlas Marianus. Dva z nich, Bohuslav Balbin a Jan Tanner, ,,zafixova-
li definitivni podobu staroboleslavského marianského pribéhu..., ktery lze také
Cist jako pribéh nepretrzité bytostné duchovni a politické identity kralovstvi...*
(Ducreux 1997: 586-587, pozn. ¢. 1-5). Marianska tcta se v dobé rekatolizace

17 Drevena polychromovana plastika z okruhu parlérovské huti, cca 1380 Praha nebo Kutna Hora.
Polychromie z roku 1701, dilna M. B. Katterbauera, Kutna Hora.

18 Obraz zanikl pfi puristickych upravach chramu v 19. stoleti, kdy bylo opét prolomeno ptvodni
gotické okno.
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propojovala zejména s kultem hlavniho zemského patrona, sv. Vaclava. Katolic-
ka cirkev se tak hlésila k tradi¢nimu ¢eskému zemskému patriotismu (a vyuzila
jeho vyznamu). Toto pouto k sobé tGzce vazalo svatovitskou kapitulu, prazské
arcibiskupstvi a kapitulu staroboleslavskou, spravovanou jezuity. Znamena-
lo to institucionalizaci (zarazeni do liturgického kalendare 1605, 1621, 1670)
a oziveni svatovaclavského kultu. Vaclav a zemsti patroni se stali predstavi-
teli fiktivni kontinuity katolické viry v ¢eskych zemich, vyjadrenim historické
a politické identity Koruny ¢eské (zastoupené vysokym klérem a §lechtou) a je-
ji loajality vici habsburskému domu. ,,V této koncepci, kterou koncem 17. sto-
leti rozvijel a v textech a ikonografii predkladal tzky okruh jezuitt a vysokych
cirkevnich hodnostaid, mohl sv. Vaclav i nadale symbolizovat nedotknutelnost
pravni subjektivity Ceského kralovstvi, natio bohemica, nebo dokonce i samot-
né Cechy v etnickém a jazykovém slova smyslu a h4jit je na nebi i na zemi
(Ducreux 1997: 591).

Mezi lety 1621 a 1631 probihala prvni faze obnovy svatovitské katedraly,
ktera byla reprezentaci restituce katolictvi. Jeden z autorti noveé vypravénych
marianskych pribéha, kapitulni dékan Kaspar Arsenius z Radbuzy, zaznamenal
ve svém deniku nové zarizeni katedraly od roku 1621 (Kotan 1988: 436-437).
Ve vyctu artefaktli se nékolikrat objevuje marianské téma, ale hlavné se v té dobé
poprvé (1630—1631) objevila na hlavnich vstupnich dvetich sestava ¢eského ne-
be — osmi zemskych patront i se scénami jejich umuceni. K Sesti uz ve stiedo-
véku uctivanym patrontim — sv. Vaclavu, Vitu, Vojtéchovi, Ludmile, Prokopovi
a Zikmundovi byli nove pripojeni poustevnik Ivan a je$té nekanonizovany Jan
Nepomucky. Predlohou pro né byly rytiny z devadesatych let 16. stoleti z knihy
dal$iho zminovaného marianského autora, probosta svatovitské kapituly Jitiho
Pontana z Breintenberka (Duchovni obveseleni Koruny Ceské, Praha 1599). Ces-
ti zemS§ti patroni jsou s Ceskou zemi spjati, predevsim proto, Ze v prazské kated-
réle byly postupné ukladany jejich relikvie a panovala k nim tcta jako k ochran-
cim zeme¢. Nemuseli mit nutn€ z dneSniho hlediska cesky pivod ani nemuseli
za svého Zivota umét mluvit ¢esky, nékteii v Cechach za svého Zivota ptisobi-
li nebo byli po rodi¢ich z Cech, ale sv. Vit byl ptivodem ze Sicilie, Zikmund byl
z Burgundska a Ivan pochazel adajné z kmene Chorvatd, ktery sidlil v Uhrach.

Kult zemskych svétcli se v ¢eském staté rozvijel uz od 10. stoleti (tés-
né provazel a pomahal prosazovat ideu ceské statnosti). Projevoval se v dcté
ke sv. Vaclavovi, sv. Vitovi a Vojtéchovi, titularnim svétcim prazského biskup-
ského kostela, kterym byla zasvécena nejprve rotunda a pak i bazilika posta-
vend nad jejich hroby. S kultem sv. Vaclava je spojena i ucta ke sv. Ludmile,
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pohrbené v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé. Za Karla IV. byli k tomuto cel-
ku prirazeni i sv. Prokop a sv. Zikmund. V dobé& pob¢lohorské rekatolizace
nechal opat premonstratského klastera v Praze na Strahové prevézt z Magde-
burku do Prahy ostatky zakladatele svého adu, sv. Norberta. V Cechéch se
kult tohoto svétce prili§ nerozsitil, a jakmile se oslabil vliv fadu v rekatolizac-
nim procesu, byl v roce 1654 jako dalsi zemsky patron uveden sv. Josef, JeZi-
$av péstoun, ale ani tento kult se v téchto souvislostech prili§ neprosadil. Opat
benediktinského klastera ve Sv. Janu pod Skalou Matou$ Sobek z Bilenberka,
ktery se stal prazskym arcibiskupem, prosadil mezi zemské patrony poustev-
nika sv. Ivana, ktery byl v klaStefe pod Skalou pohtben, podle legendy m¢l pfi-
jit do Cech z Chorvatska s zaky Cyrila a Metodéje. Nakonec méli nejsilngjsi vliv
na kult zemskych patrond patrioti z okruhu jezuity B. Balbina, ktefi prosadi-
li kult Jana Nepomuckého, jehoZ legendu sepsal jezuita Jifi Plachy jiz v roce
1641 a pak znovu B. Balbin, ktery ji propojil se svatovaclavskym kultem. Jan
Nepomucky (Johdnek z Pomuku), generalni vikar arcibiskupa Jana z Jenstej-
na a Huslv soucasnik, zemftel kvili sporu arcibiskupa s kralem na mucidlech
v roce 1493. Jeho télo bylo tajné shozeno z Karlova mostu do Vltavy. Janovy
ostatky byly s nekolikaletou prodlevou uloZeny v chramu sv. Vita. Jeho hrob se
stal podle legendy mistem zazrakd (podrobn¢ Vlnas 1993).

Rozvoj kultu staroboleslavského paladia (Ducreux 1997: 585-620), tedy
ochranného zemského obrazu, je také spojen predevsim s plisobenim jezu-
itd. ,,Uvodni etapa znovuobjeveni nebo snad zahéjeni kultu divotvorné sos-
ky [mé&déného pozlaceného relié¢fu] zavisi na uzkém, ale velmi mocném okru-
hu lidi, kteri kolem roku 1600 podporuji katolickou protireformaci a zastavaji
jeji nejbojovn€jsi podobu. Hlavni aktéry zname diky Arseniovi. rekrutovali se
z cirkevnich kruha a z rad politiki. Prvni pochazeli z prazského arcibiskup-
stvi, obnoveného a znovu obsazeného v Praze v roce 1561 po vice nez sto
letech sedisvakance, staroboleslavské kapituly, metropolitni svatovitské kapitu-
ly a jezuitské koleje u sv. Klimenta. druzi patfili k nejvyssi Slechté a tvorili kato-
lickou stranu ...“ (Ducreux 1997: 597). Staroboleslavské paladium nove datoval
Ivo Koran (1992: 127-130; 1995: 501-513) do doby kolem roku 1380 a oznacil
je za kopii obrazu Panny Marie, tzv. beaty (s hlavou v zavoji, bez koruny). Pri-
tomnost reliéfu ve Staré Boleslavi je bezpecné dolozena az k roku 1589 (Royt
1995: 3-14). Pout ke staroboleslavskému paladdiu obnovily prazské marian-
ské jezuitské kongregace po roce 1620 v souvislosti se znovuzavedenim kultu
sv. Vaclava, ktery ma v tomto mist¢ mnohem del$i tradici (podrobné viz napf.
Trestik 1966: 113-119; Obrazova — V1k 1994: 111-180).
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Stara Boleslav je mistem Vaclavovy mucednické smrti. Kult sv. Vaclava
se zavadél a $iril v souvislosti se zfizenim prazského biskupstvi (v roce 973).
V 11. stoleti uz byl sv. Vaclav uveden jako patron zemé a jejich obyvatel (Kos-
mas). Ve 12. stoleti se stal véénym panovnikem zemé a Cesi (tj. pani) jsou jeho
Celedi. Svatovaclavsky kult aktualizoval a $iril Karel IV. a jako poutnik se vydal
i do Staré Boleslavi. Sviij statni vyznam kult (reprezentovany svatovaclavskou
korunou) neztratil ani v dobé panovani Habsburkd. Vaclav byl do ur¢ité miry
ctén i utrakvisty, nékteri z nich mu dokonce prisuzovali pfijimani podoboji zpi-
sobou, byl respektovan jako vzor kiestanského panovnika. Pravé v utrakvistic-
ké Kutné Hore byl jeho kult silny i v 15. — 16. stoleti, doklada to napf. malovany
obraz sv. Vaclava na pavéze havirského cechu z doby Vladislava Jagellonské-
ho, vybaveni a zasvéceni kralovské kaple ve VlaSském dvore v roce 1497 a kult
sv. Vaclava udrzovany v cechu mincirt a pregéiti z Vlasského dvora, i nékteré
obrazy z iluminovanych utrakvistickych kancionalt. Kult zakazalo azZ direktori-
um vzbourenych evangelickych stavi v roce 1618. Jezuité v Praze svatovaclav-
sky kult propojili s marianskym uz v posledni tfetin€ 16. stoleti. ,,Prazské arci-
biskupské synody znovu zaradily den svétcovy smrti do liturgického kalendare,
poprvé v roce 1605, a opétovné po Bilé hote, v roce 1621“ (Ducreux 1997: 591).

Patrné jiz pred rokem 1670 pasobilo v Kutné Hore ndbozenské bratrstvo
sv. Vaclava. Vzniklo také pravdépodobné z iniciativy jezuitd. Jeho ptsobeni je
potvrzeno k roku 1670 v souvislosti s rozhodnutim papeze Klimenta X. rozsi-
rit svatek sv. Vaclava jako svatého krale na celé kiestanstvo. Bratrstvo plvod-
n¢ fungovalo pri kralovské kapli ve Vlasském dvore, ktera byla sv. Vaclavo-
vi (a Ladislavovi) zasvécena jiz v dobé jagellonské (1497) a sviij hrobni kostel
mélo na druhé strané udoli v kostele sv. Vaclava v Pnévicich.” Po roce 1670
se uz schazelo ve svatojakubském kostele, v té souvislosti byla zfejmé umiste-
na ve vrcholu hlavniho oltare (1677 — 1678) kopie staroboleslavského paladia.
V roce 1706 byly ve svatojakubském kostela zaloZeny bocni oltare sv. Vaclava
a sv. Ludmily. V roce 1671 byli ¢lenové kutnohorského bratrstva pozvani arci-
biskupem Sobkem z Bilenberka do Prahy na pout ke svétcovu hrobu do chramu
sv. Vita (zminuje se o tom Kotinek 2000: 130-131). Znovu §li do Prahy rok poté.

19 Osada s kostelem byla z vétsi ¢asti znicena za husitskych valek 1424. Poté byly nékteré usedlos-
ti obnoveny a kostel také, nemél v§ak uz funkei farni. Ujala se ho obec mincifii a pregér, stal se jejich
hibitovnim kostelem. Za tricetileté valky byl znovu zpustoSen a od roku 1662 znovu obnovovan obci
mincifd a pregérd. Po zruSeni mincovny v roce 1726 a zaniku obce mincirt a pregéiti preslo patronat-
ni pravo na obec kutnohorskou. V roce 1787 kostel zanikl, budova vsak nadale existovala, byla zbore-
na po roce 1799.
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K té prilezitosti byl vydan i tisk s uvitaci fe¢i kanovnika Dlouhoveského a k roku
1764, respektive 1765, Korinkovy Paméti. (Stich — Lunga 2000: 466-467). Ti-
to editori Kotrinkovych paméti se domnivaji, Ze svatovaclavské bratrstvo opa-
kované do Prahy vedl Jan Kotinek. Svatovaclavské bratrstvo se pravdépodob-
né podilelo i na iniciovani svaté cesty z Chrudimi ptes Kutnou Horu do Staré
Boleslavi (cca 1675).

Neni zfejmé, zda s fungovanim tohoto bratrstva souvisi i cyklus svatovac-
lavskych obrazt, které patrné vytvoril krajinai Jan Jakub Hartmann? na konci
17. stoleti. Obrazy tvori cyklus ¢tyr ro¢nich dob. Jaro (znameni Berana) pired-
stavuje téma z Vaclavova détstvi, kdy jej babicka Ludmila spole¢né s knézem
Kaichem ucila ¢ist. V 1été (znameni Raka) sv. Vaclav pece hostie, na podzim
(znameni Vah) lisuje vino a v zimé (znameni Kozoroha) nosi di'ivi chudé vdové.
V nékterych partiich se projevuje vliv svatovaclavského cyklu, ktery Karel Skré-
ta vytvoril v roce 1641 pro klaster bosych augustiniant v Praze na Zderaze,
ve kterém byla nové pro dobu baroka vypracovana svatovaclavska ikonografie.

K prilezitosti roz$ifeni vyznamu svatovaclavského kultu v roce 1670 byl
v Kutné Hore 28. zari svécen novy oltar tohoto svétce ve svatobarborském
chramu. Jeho architektura je zdobend fezanymi motivy obilnych klast a vinné
révy — symboly eucharistie. O néco pozdéji vznikl pro tento oltar obraz sv. Vac-
lava, jak se modli ke staroboleslavskému paladiu. Kopie médéného, pozlace-
ného staroboleslavského paladia byla k tomuto oltari porizena pravdépodob-
né uz kolem roku 1670 a je ze stribra a pozlacena. V roce 1708 byla zasazena
do dievéného zlaceného ramového oltariku neseného dvéma klec¢icimi andé-
ly. Je to prace KaSpara Aiglera, na ramu paladia jsou bohat¢ fezané marianské
riize, ve vrcholu krucifix a ve zmenseném méritku se na ramu opakuji obdobné
eucharistické motivy jako na velkém oltari.”!

Sv. Vaclava, Pannu Marii a sv. Barboru si podle ¢asto opakovaného tvrze-
ni v Korinkovych Pamétech Hornici zvolili ,,za obzvlastni patrony a orodovni-
ky“. V obzvlast peclivém a barvitém vyctu a popisu meéstskych kosteld, jejich
vybaveni a liceni nabozenského Zivota Kofinek pripravil pidu pro predstavu,
ze Kutnou Horu mély a maji Bozské osoby a zejména Panna Maria, sv. Barbora
a zemS§ti patroni i dal$i svati v obzvlastni prizni.

20 Malit kutnohorského ptivodu, stiidavé pusobil v Kutné Hoie i v Praze.

21 Na zadni strané€ napis [Leminger 1926, 247]: ,Tento obraz P. M. Staro Boleslawské nakladem
Urozené Panj Anny Maryge Sskorkowské u¢inény a do Bratrstwa Sv Waclavského byl darowan L.P.
1708 Kuttnae® (nyni uz jen v soucasném piepisu tuzkou). Deska reliéfu 295 x 360 mm, vyska andéli
335 mm, celkova vyska 850 mm, max. §ifka rdmu 170 mm.
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V roce 1655 byl ziizen na naklady pana Kamberského ve svatobarborském
chramu novy oltar ,ke cti Panny Barbory“. V roce 1670 vysla v Praze tiskem
knizka pod titulem Predrahy poklad, pokladnice ¢eského krdlovstvi, to jest: Pre-
mild Pdnu Bohu panna a mucedlinice sv. Barbora , Hor Kuten stribrnych po Bohu
a Matce Bozi nejlepsi outocisté, nejmilejsi patronka a orodovnice... (Leminger
1926: 243; Stich — Lunga 2000: 474). Rektor kutnohorské koleje s prefektem
svatobarborského chramu ji vénovali méstu na zasedani méstské rady 21. 1.
1670. V pokracovanti titulu je uvedeno, Ze se jedné o preklad z latiny do CeStiny,
a odvolani na blize nespecifikovany starsi text (Stich — Lunga 2000: 475). Kni-
ha vysla opakované jesté v roce 1700. Autorem tvodni rytiny je Jifi Caslavsky.?>
V horni poloviné rytiny je ve vaviinovém vénci, na jehoz listech jsou zapsa-
na jména rychtare, Sepmistra a pand spoluradnich, kterym je kniha vénova-
na jako dar ,,Nového §tastné nastavajictho MDCLXX®, zobrazena sv. Barbo-
ra, stejné jako na znakovém privilegiu cisafe Ferdinanda III., které Kutné Hofe
udélil v roce 1641. V dolni ¢asti rytiny je veduta Kutné Hory (podle Willenber-
ga) jesté bez jezuitské koleje. Korinek ve svém dile tésné spojil kult sv. Barbo-
ry s Kutnou Horou, nejen obecné jako patronky nahle umirajicich (délostrel-
ct, hornika apod.), ale ,lze Fici, ze Kotinek vytvoril literarni tradici, podle niz
je Barbora specialni patronka hornictvi kutnohorského, a tim i jaksi patronka
specialné ¢eska — trebaze skutecnost byla jina: sv. Barbora byla patronka uni-
verzalni, alespon ve stfedni Evropé“ (Stich — Lunga 2000: 478). Skrze kult sva-
tobarborsky Korinek zaradil mésto nejen do kontextu zemského, vazbou mezi
sv. Barborou a hlavnim zemskym svétcem, sv. Vaclavem, ale az do kontextu
obecné kiestanského, prezentovaného Pannou Marii.?> Navazal tak na pobélo-
horskou literarni tradici vzajemnych projevi ,,lasky* mezi Pannou Marii a Ces-
kym narodem. Kutnou Horu tak situoval do marianské mapy Evropy, zvyraznil
jeji vyznam v ¢eském kralovstvi a vyklenul nad ni ,,ceské nebe®, ve kterém cesti
zem$ti patroni predznamenavaji prichod ¢eského naroda do kralovstvi Boziho.

V roce 1755 namaloval pro hlavni oltar svatobarborského chramu jezu-
itsky malif Ignac Viktorin Raab novy obraz Apotedzy sv. Barbory (Leminger
1926: 260).** Obraz je shrnutim jezuitské reprezentace v Kutné Hofte. Sv. Bar-

22 Signatura: M. Georgius Czsaslawski Sculpsit Kuttenberga. repro in Van¢k 2005: 207.

23 Doufejte, pani Hornici, Ze Rodi¢ka Bozi Panenka Maria, svaty mily Vacslav, knize a dédi¢ nas,
k tomu svétice bozi panna mucedlnice Barbora (kterézto za obzvlastni patrony a orodovniky sob¢ jste
zvolili) v té potieb¢ vam prispéji. (Kofinek 2000: 39-40).

24 Emanuel Leminger, uvadi, Ze na zadni strané obrazu byla upevnéna cedule s textem: ,,Anno
Domini 1755 mense Aprili die 24. Dominicam Cantate antecedente, appensa est haec imago sup-
ra aram majorem Templi S. Barbarae, V. et M., picta a Climo Ignatio Raab, S.J. coadjutore, qui et
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Jiti Caslavsky. 1670. Médiryt. Tituln list ke knize Predrahy poklad, pokladnice
Ceského kralovstvi, to jest: PFemild Pdnu Bohu panna a mucedinice sv. Barbora,

Hor Kuten stribrnych po Bohu a Matce BoZi nejlepsi outocisté, nejmilejsi patronka
a orodovnice...
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boru vynaseji and¢lé na nebesa ve chvili, kdy ji Vilém Viesovec® zada o ochra-
nu nad meéstem, do n¢hoz uvedl jezuity. O predstavé prostoupeni pozemské-
ho a nebeského svéta vypovida usporadani vSech postav do seviené kompozi-
ce obrazu, jeho sjednocené meéritko a shodna barevna a popisné kvalita obou
prostredi. Kompozice se stupniuje smérem vzhiru po lomené ktivce, propojeni
nad sebou usporadanych sveétd naznacuji schody a rozmisténi postav na nich.
Vyznamové stoupa od spici matky s ditétem predstavujici budoucnost mésta,
pres kleciciho havire zastupujiciho jeho slavnou minulost az ke stojici figure
Viesovce predstavujiciho nedavnou pritomnost a pokracuje v postavé sv. Bar-
bory a skrze jeji o¢i pozvednuté k hostii nad kalichem v rukou andéla odché-
zi do svétla vyzarujiciho z mraki.?® Postava Viesovce zasahuje az do oblaku,
na némz se vznasi svetice — propojuje oba svéty a svym pohledem a gestem
vraci sméfovani kompozice zp€t na zem a ozrejmuje vyznam obrazu: své-
fuje do ochrany svétice mésto zastoupené nejen personifikacemi minulosti
a budoucnosti, ale i vysekem jeho obrazu, kterému dominuje jezuitska kolej,
svatobarborsky chram a v jeho pozadi kostel sv. Jakuba. Kazdy z téchto vyzna-
movych celkdl tvori samostatny obrazovy plan, ma svou vlastni perspektivu,
ale soucasné funguje jen ve vzajemnych vztazich. Obraz byl namalovan v roce
1755, kdy uZ mél svatobarborsky chram sedlovou stechu, na obraze jsou jeste
plvodni stechy stanové. Kli¢ovou postavou je Vilém Viesovec, ktery v té dobé
jiz nezil, a v dobé jeho ptsobeni v Kutné Hore jesté nebyla postavena budova
jezuitské koleje. Kompozice je tedy poslednim obraznym shrnutim role jezui-
tt v Kutné Hore.

Hlavni kutnohorsky méstsky kostel sv. Jakuba byl po roce 1620 ve spraveé
kutnohorského arcidékanstvi. Od roku 1623 byl arcidékanem Matou$ Apian,
ktery ale do obrazu meésta té doby neprispél. Dacicky o jeho vztahu k Horni-
kiim podava k roku 1626 zpravu, ,ze se spolu nesnadili a nesrovnali a vrch-
nosti na sebe zalovali“ (Dacicky 1996: 296). Ptijela kvili tomu do Kutné Hory
komise a Apian, ,,a¢ nerad®, byl prelozen do Chrudimi a z Chrudimi byl do Kut-
né Hory dosazen knéz Jiri Bilek.

Proména nekdejs$iho hlavniho utrakvistického kostela zpét v katolicky sak-
ralni prostor byla také v rezii jezuitd. V prvni poloviné 17. stoleti vykonaval

Collegii ambitus imaginibus operis sui decoravit.“ Obraz od dob rekonstrukce chramu (1884-1905)
nebyl snat se stény. Informaci podava tedy pouze Lemingerav text.

25 Postavu urcuji jako Viesovce podle vyznamu v kompozici, kostymu a radu zlatého rouna.

26 Obraz byl soucasti oltarniho celku, takze jeho vyznamovym pokra¢ovanim musela byt témata
a symboly v oltarnim nastavci.
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Ignéac Viktorin Raab. 1755. Olejomalba na platné. Apotedza sv. Barbory,
obraz z byvalého hlavniho oltare svatobarborského chramu.
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meéstskou spravu stale Vilém Viesovec (T 1678) za Gcasti jezuitd. Od poloviny
17. stoleti méla Kutnd Hora opét svou vlastni méstskou spravu. Jak byl hlav-
ni méstsky kostel upraven v prvni poloviné 17. stoleti, neni mozné na zakla-
de¢ pisemnych ani obrazovych prament rekonstruovat. Jisté je, Ze byl uzivan.
V pisemnych pramenech, které soustredil Emanuel Leminger (1926) k ¢innos-
ti uméleckych femeslnikti v Kutné Hofte, je pro obdobi prvni poloviny 17. sto-
leti ocividna pauza. Zpravy o praci pro svatojakubsky kostel se objevuji az
po roce 1650. Mohli tam mezitim pracovat jezuit$ti koadjutofi, ale ani z jezuit-
skych prament pro toto obdobi a misto nejsou souvislé informace a objevuji se
také az po poloviné stoleti. V roce 1657 byl pfijat do kutnohorského sdruzené-
ho cechu truhlard, sklenara rezbara (A. K. Reg. cech.) rezbar Kaspar Aigler.
O rok pozdgji délal pro kostel sv. Jakuba Sest hlav, ¢tyfi pary rukou a détat-
ko. V roce 1659 v této drobné fezbarské praci pokracoval, délal dvé hlavy, ¢ty-
fi ruce a kiiz k procesi. (Leminger 1926: 241 — cituje z Knihy zadu$nich pocta
kostela sv. Jakuba). Ivo Koran spojil tyto adaje se vznikem drevénych soch zem-
skych patront, které byly osazeny na konzoly na mezilodnich pilifich kostela.
Zem§ti patroni byli ve svatojakubském kostele doprovazeni sv. Barborou, pat-
ronkou hornikdi. Sochy nad hlavami véricich, tedy v mistech, kde byli obvykle
zobrazovani proroci a aposStolové na cesté k nebeskému Jeruzalému, predsta-
vovaly zrcadloveé usporadany priivod mirici k portalu hlavniho oltafe. Po obou
dé stran¢ maji Sest sedadel a mezi nimi na konzolkdch a pod baldachyny
na délicich sloupcich jsou umistény figury apostolt.”” Pokud v dobé baroka
byly vSechny, vedly pravody patrond k hlavnimu oltari, kde by me¢l teologicky
program kostela vrcholit. V souladu s tridentskym koncilem by mélo v té dobé
téma hlavniho oltarniho obrazu odpovidat zasvéceni kostela, tedy by tam méla
byt zobrazena scéna z legendy sv. Jakuba VétSiho. Téma hlavniho oltare se
podle prament pisemnych i obrazovych ozrejmilo az o dvacet let pozdéji.
Obdobné jako u sv. Barbory, tak i ve svatojakubském kostele se jako pro-
jektant jeho vnitinich aprav mohl podilet architekt navrhu novostavby jezuit-
ské koleje, architekt Giovanni Domenico Orsi, se kterym uzavieli kutnohorsti
jezuité smlouvu v roce 1667. Mezi lety 1677 a 1688 pracoval kutnohorsky rez-
bar KaSpar Aigler nesporné podle projektu jezuit, ale uz v reZii méstské obce,

27 'V dnesni podobé jsou dilem kutnohorského rezbare Podera, ale jedna z nich (Jan Evangelis-
ta) prozrazuje, ze je to Poderem upravena a jako modul pro ostatni vyuzita ptivodni, pozdné goticka,
plastika. Zaroven ma tato jedina goticka figura baroknim zptisobem upraveny vyraz o¢i — mysticky
pohled smétuje vzhiiru k nebi.
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na zhotoveni hlavniho oltare. Zakazku zadala obec. Polychromii, zlacenim
a vytvorenim sedmi soch byl povéren prazsky rezbar David Sultner (Lemin-
ger 1926: 241 — cituje Zadusni knihu kostela). Aigler ptivodné délal ustredni
reliéf oltare s postavou sv. Michala, ale v pribe&hu prace bylo v obci rozhodnu-
to o zméné tématu. Aigler vyrezal vyjev, jak Salome Zebedeova privadi své dva
syny k Jezisi. Biblicky prib¢h je situovan do krajiny, odkud je vyhled na Kut-
nou Horu, do mist, ktera jsou dnes nazyvana jako na Rovina, a odkud skico-
val vedutu meésta uz Willenberg v roce 1602. Willenbergovu vedutu pak doplnil
o vyobrazeni jezuitské koleje Jiti Caslavsky v pripravné kresbé pro tisk pravdé-
podobné uz pied rokem 1674, kdy uz ji ryl do médi (Leminger 1926: 243, pozn.
¢. 64) k prilezitosti vydani Starych paméti kutnohorskych (1675) kutnohorského
jezuity Jana Kofinka. V prvnim planu reliéfu matka a synové prichazeji k Jezi-
$i, matka pokleka, synové (Jakub a Jan) se klani a Jezi§ se s nimi vita, aposto-
lové po jeho levici se vzruSené bavi a prihliZeji udalosti. V druhém planu, tedy
na druhé strané udoli, je zobrazeno panorama mésta od dolniho marianského
kostela az po posvatny okrsek svatobarborsky, véetné budovy koleje. Prichod
apostolt ke Kutné Hore je jisté jezuitskou narazkou na jejich vlastni ptisobe-
ni ve méste. Tovarysi JeZiSovi se prezentovali jako naslednici apoStoli. Apos-
tol Jakub Vétsi byl navic i predobrazem jejich misijniho plisobeni, protoze Sifil
kiestanstvi ve Spanélsku, kde pro svou viru zemiel jako prvni z dvanacti Kris-
tovych ucednikdt mucednickou smrti. Jeho hrob v Compostele je vyznamnym
kiestanskym poutnim mistem. Jezuité tak timto obrazem chtéli vyjadrit — pre-
zentovat, pro¢ si zaslouzi tak vyznamné misto v obraze meésta a jak chtéji jeho
prostfednictvim pusobit.® Aiglerdv reliéf se ¢te postupné jako dva za sebou
razené plany, z nichz prvni je dtlezitéjsi nez druhy, pri¢emz oba jsou propo-
jeny vyznamove. Biblicka scéna je zobrazena v jiném méritku a v odliSné kon-
struované perspektivé nez obraz mésta. Kazdy plan ma tedy i jinou koncepci
¢asu a prostoru, jak bylo obvyklé ve stfedoveéku. V Aiglerove reliéfu se Kutna
Hora louci se stiedovékym vidénim svéta. Program hlavniho oltafe v kostele
sv. Jakuba dovrsil predchozi jezuitskou teologickou koncepci, ktera zviditelni-
la v prostoru obsahovou jednotu. Shromazdéna obec véricich, pravody patro-
nt na pilifich lodi a apoS$toldi na pilifcich chornic z jedné i druhé strany navazo-
valy na skupiny postav zobrazenych v reliéfu, jak ptichazeji k JeziSovi. VSichni
se setkali pred obrazem mésta, to bylo prani objednavateli obrazu, ale jak to

28 Pozdgji byl tento reliéf nahrazen obrazem malovanym na platné, na kterém byla zobrazena
mucednicka smrt sv. Jakuba (F. X. Palko, 1762).
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v té dobé& Hornici opravdu prijimali? K tomu objektivni prameny chybi. Pocty
lidi, kteri prichazeli od roku 1675 ke zpovedi, sice stoupaji, ale ptimou odpoveé-
di na tuto otazku nejsou. V roce 1675 jich ptislo 3 391 a v roce 1678 3 893, uda-
je k letim 1679 az 1680 chybi (byla to doba morové epidemie), poté pocty kle-
saji (Maur 2005: 122 s odkazem na L. Klusakovou).

Ve vrcholu svatojakubského oltare je fezany reliéf staroboleslavského pala-
dia, takZe priivody patront a apostolli jsou uvedeny do vztahu ke svaté pouti
do Staré Boleslavi, pravdépodobné¢ k cesté z Chrudimi pies Kutnou Horu, kte-
ré byla zavedena kolem roku 1675.

Aiglertv reliéf byl v roce 1762 z hlavniho oltare odstranén a nahra-
zen obrazem Stéti sv. Jakuba, malovanym na platné (FrantiSek Xaver Palko).
Reliéf byl uchovan do dnedni doby a je umistén v kapli pod severni veéZi kostela.
Architektura oltare i Sultnerovy sochy zlistaly na misté. Sochy zemskych pat-
ronl a sv. Barbory se nezachovaly. Posledni zajimavou zpravu o nich podava
mil¢icky rychtar Jan Vavak (1918, 96-99), ktery je vid€l pii své navstéveé Kut-
né Hory v ¢ervnu roku 1800 ve chvili, kdy byly odstranovany a zednici oseka-
vali kamenné konzoly a baldachyny, mezi nimiz na pilifich staly. Na Vavakovu
pfimluvu byly dva baldachyny zachovany, co se stalo se sochami, v§ak Vavak
ani jiné prameny neuvadéji. Misto soch byly na pilife zavéSeny obrazy z byva-
1é jezuitské koleje.”

re

wZbozsténi” Kutné Hory

Spojeni obrazu meésta s biblickou scénou a se skupinou zemskych patrond
v doprovodu méstské patronky v hlavnim méstském kostele, to v§e pod ochra-
nou staroboleslavského paladia, je vizualizaci navratu kralovského horniho
meésta do katolického svéta, jeho opétovného obecného ,,zbozsténi“. Od polo-
viny 17. stoleti se v Kutné Hore tento zprvu jezuity jen ,,shora“ prosazovany
rekatoliza¢ni program uskutecnioval uz za vyraznéjsiho prispéni obyvatel més-
ta. Po skonceni tficetileté valky se stabilizovala socialni, politicka, ekonomic-
ka i duchovni situace ve mésté. Také v té dobé nastoupila do aktivniho zivota
druha pob€lohorska generace. Vliv na rtzné slozky méstského Zivota ziska-
vali odchovanci jezuitskych uciteldi, ktefi si nepamatovali okolnosti pticho-
du fadu do meésta a snadnéji se identifikovali s jeho programem a pfijali jezu-
itskou interpretaci vyznamu mista za svou. Svij vztah k méstu — kraji opirali

29 Jezuitsky ad byl zruSen 1773 a obrazy z jeho majetku byly rozprodany v aukci.
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Kaspar Aigler. 1677-1678, drevény reliéf z byvalého hlavniho oltare kostela
sv. Jakuba, Salome, Zena Zebedeova, privadi své syny Jakuba a Jana ke Kristovi,
setkavaji se pred Kutnou Horou.
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mimo jiné o legendy krajskych svétc(i, patronky mésta a havii a vyznam més-
ta v zemi o kult zemskych svetcl a scén z jejich Zivota. Tedy svétct, ktefi v kra-
ji kdysi pobyvali a zachovaly se tam stopy jejich plisobeni (program zbozsténi
mist viz Svato§ 2004: 431). Kutna Hora a jeji okoli byly v tomto ohledu pong¢-
kud v nevyhod¢, protoZe toto misto nikdy nebylo dé&jistém néjaké vyjimec-
né svaté udalosti, ani mistem pohtbu téla svétce nebo svetice. NejblizZ§i misto
dotéené predpokladanou pritomnosti svétce je Malin, kdysi slavnikovské hra-
disté. Z rodu Slavnikovcd pochazel druhy prazsky biskup a zemsky patron,
sv. Vojtéch. Ve vzdalenéjsim Sazavském klastere pisobil jako opat sv. Prokop.
Tito dva krajsti svétci se spolu pozd€ji objevi i na vyznamném misté — na por-
talu nového méstského kostela sv. Jana Nepomuckého. Uvedou prichoziho
dovnitf, do tradi¢ni sestavy ¢eskych zemskych patronil a k nové kanonizované-
mu ¢eskému svétci Janu Nepomuckému. Obsahové sjednoceny program kos-
tela sv. Jana Nepomuckého, dokoncéeného k roku 1754, bude posledni realiza-
ci jezuitské koncepce v Kutné Hore, kterd v§ak uz bude plné v rezii méstské
obce a ji prizvanych umélct. Jezuité v Kutné Hore postavili program zboZste-
ni mésta v ramci kraje a zemé¢ na specifickém historickém a hornickém vyzna-
mu mesta a na vazbe k marianskému kultu a kultu ¢eskych zemskych patront.
Zduraznovali jeho vyznamnou minulost a jeho vztah jako kralovského mésta
ke svatovitské katedrale v Praze a k poutnimu mistu ve Staré Boleslavi. Kro-
m¢é vytvareni novych historizujicich uméleckych programt do kostelnich inte-
riérll jezuité také vénovali pozornost zachovanym star$im umeleckym diltim,
ktera do jejich programu zapadala, respektive tvorila jeho vychodisko. Ra-
da dodnes zachovanych kutnohorskych stfedovékych artefakt(i, véetné sakral-
ni architektury, vykazuje stopy udrzby, rekonstrukce a revitalizace provadéné
opakovan€ v prabehu 17. a 18. stoleti. Dokonce se u nékterych ,,stiedoveékych
dél prokazuje, Ze jsou vlastné baroknimi kopiemi (napf. ziejmé oltarni kridlo
s reliéfem sv. Barbory ze svatobarborské archy Jakuba Nymburského). I témito
postupy ,,pamatkové péce“ se spoluvytvarelo ¢eské — zemské historické védo-
mi. Koncepce zdlraznéni kontinuity mista v§ak byla tendenéni, reprezentova-
la se na jedné stran¢€ vybérem a zapojovanim starsich artefaktt v novych cel-
cich, na druhé stran¢ odstranénim, zni¢enim artefakt, které do této koncepce
nezapadaly.®

30 Jezuité vSak pouzivali v Kutné Hore i dal$i moZny vztah starého a nového — razantni (a pfitom
citlivy) zasah nového slohu do starého celku. Ve svatobarborském chramu je toho prikladem zakom-
ponovani nasténné malby Snu sv. Ignace (1748, Karel Kovar) do goticky vymezeného ramce zapadni
stény severni bo¢ni lodi svatobarborského chramu. Toto téma je ale mimo ramec této préace.
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Korinkovy Staré Paméti kutnohorské

Jinym zplisobem vyjadieni ¢eského zemského patriotismu v Kutné Hofe bylo
vydani ¢esky psanych Starych paméti kutnohorskych v roce 1675.3! Na objed-
navku méstské rady a vyzvu jezuitskych historikii Bohuslava Balbina a Jitiho
Krugera knihu napsal jezuita Jan Korinek (1626—1680), béhem svého druhé-
ho pobytu v kutnohorské jezuitské koleji v letech 1672 az 1674 (Stich — Lunga
2000: 531-532). Vydani knihy tiskem bylo financovano z kutnohorského obec-
niho diichodu. Staré paméti kutnohorské jsou ,slozité¢ strukturovanym obra-
zem®, jak uvadéji jejich posledni editofi A. Stich a R. Lunga (2000), ktefi je
v obsahlém komentari charakterizuji jako dilo historické, popularné vlastivéd-
né, etnografické, literaturu faktu, dilo jazykovédné a v neposledni fadé i ume-
lecké — obrazné, které ma predevsim rétoricko-publicistickou funkci. Uvadim
tuto knihu v souvislosti s reprezentaci barokni Kutné Hory jako ¢eského pro-
storu proto, Ze vedle interpretaci hmotnych obrazovych pramenti a urbanis-
tického obrazu mésta je dodate¢nym shrnutim a vysvétlenim nékterych drive
zobrazovanych témat a poskytuje i vychodisko k nékterym tématiim pozdéj-
$im. Hlavn€ vSak proto, ze Kofinek také vidi mésto jako obraz, dokonce rozli-
Suje obraz urbanisticky a spolec¢ensky a zdtraznuje jeho historicky, cesky, zem-
sky vyznam. Kotinek také psal své Paméti zamérn¢ ¢esky (jak sam uvadi), pro
postiZeni mésta jako ¢eského prostoru je tedy jeho kniha nepostradatelna.
Dnes bychom mohli fici, Ze Kofinek oslavoval Kutnou Horu jako spole-
¢ensky prostor (nikoli jako urbanistické dilo). Kvili jeji rozlehlosti a lidnatos-
ti a hospodarském vyznamu (ktery uz ale v jeho dob€ neméla) o ni psal jako
0 ,klenotu ceského kralovstvi“ a ,,drunhém mésté po Praze“. Je také mozné rici,
ze jeho kniha vznikla na politickou objednavku. Tato ¢esky psana oslava Kut-
né Hory byla motivovana i tehdejsi politickou situaci v ¢eském kralovstvi. Zem-
ska ustava — Obnovené ztizeni zemské — vydana Ferdinandem II. v roce 1627
(pro Cechy) pfiznavala méstim na zemském snému pouze jeden hlas. Mést-
sky stav méla reprezentovat spole¢né mésta Praha, Kutna Hora, Plzen, Ceské
Budé¢jovice. Mésta prazska byla povazovana za plnopravného partnera a cle-
na pléna. Predstavitelé zbyvajicich mést mezi sebou vedli spory o prednost.
Kotinkovo oznacovani Kutné Hory ,,za druhé mésto® po Praze je narazka prave
na tyto spory. Hlavnim politickym konkurentem Kutné Hory v této souvislosti

31 1. vydani 1775. 2. vydani 1831, J. F. Devoty (Korinkav text zredigoval a z¢asti prepracoval).
O citacich Korinkovych Starych paméti viz Stich-Lunga, 2000: 470-514.
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bylo mésto Plzen. I Plzen nechala sepsat své déjiny, ale byly napsany latinsky.>2
Jejich autorem byl také jezuita, Korinkav vrstevnik, Jan Tanner (1630-1692).
V Obnoveném ztizeni zemském byla zrovnopravnéna némcina s ¢eStinou.
Je tedy mozné uvaZovat, zda volba ceStiny byla v této souvislosti i vyjadirenim
politického postoje autora a kutnohorské meéstské obce, ktera vydani knihy
financovala? Nebo to byla samoziejma volba v prostiedi, kde Zili vétsinou Cesi,
obklopeni dal§imi ¢eskymi mésty? Korinek zdivodnuje v tivodu své knihy volbu
¢estiny tim, Ze piSe o hornickych vécech ,,pohornicku®, ze je kniha uré¢ena Kut-
nohofanfim a to jsou vétsinou Cesi, a pak i proto, Ze se nestydi za svou matef-
Stinu. Zaroven s obhajobou Cestiny tedy zdlraznoval i vyznam kutnohorskych
Hornikd. Vyraz hornik byl ve 14. az 15. stoleti ozna¢enim ddlniho podnikate-
le. V 16. stoleti se zacal uzivat ve vyznamu oznaceni prislusnika kutnohorské
obce,* tedy Hornik — Kutnohotan,** tak ho uzival Dacicky i Kofinek. Je tedy
mozné tici, Ze Kotinek (v zajmu méstské obce) vyjadioval postoje patriotismu
zemského i jazykové-narodniho a zaroven i sebevédomi predstaviteld profese,
ktera dala méstu jeho hospodarsky i politicky vyznam. Vidél Horniky jako sou-
¢ast ,,predmoderné moderniho® naroda, tedy souboru lidi, ktefi Ziji na spolec-
ném Uzemi, maji spole¢né d¢jiny, jazyk a jsou spjati laskou ke spole¢né vlasti.
S timto pojetim naroda se miizeme setkat v poloviné 17. stoleti u Komenského
(Gentis felicitas, 1659) nebo jesté diive u Stranského (O staté ceském, 1634).%
Vztah Cechid a Némcti v Kutné Hote je téma, které se d4 sledovat od pocat-
ka horniho mésta. Bansti specialisté, podnikatelé i Urednici prichazeli z jinych
banskych stredisek a byli to ¢asto Némci. V dobé husitskych valek Némci
z mesta vétSinou natrvalo odesli. Po jejich odchodu se Kutna Hora stala méstem
s pfevahou ¢eskych utrakvistd, v mensi mife zde byli zastoupeni némecti i ¢es-
ti katolici. Od poloviny 16. stoleti prichazeli do mésta ve vétSim poctu némecky
mluvici luterani (ojedinéle kalvinisté), a to jak horni podnikatelé a Gfednici, tak
vétSinou i namezdné pracujici havifi. Z nové prichozich si jen nékteri ve mésté
zakoupili vlastni dim. Nejvice Némct prichazelo z Jachymova, drzeli se pohro-
mad¢ a vytvorili ve mésté svou ¢tvrt s vlastnim luteranskym kostelem a $ko-
lou, méli svého faraie (Altova — Stroblova 2000: 136-138). Ostatni se rozpty-

32 Historia urbis Pilsnae, od jezuity Jana Tannera (kniha existovala v dobé baroka v mnoha opi-
sech, ale tiskem vysla az v roce 1835).

33 Uzivali ho jen ti obyvatelé mésta, ktefi meli mestské pravo.

34V dobé narodniho obrozeni se pojem Hornik uZzival pro oznaceni vSech obyvatel mésta (méli
rovna prava).

35 Hroch, Zmatky kolem nacionalismu in Antropoweb (http://antropologie.zcu.cz/clanek/zmat-
ky-kolem-nacionalismu).
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lili po mésté, ale pobyvali zde vétSinou jen docasné, aby vykonavali sviij urad
nebo pokud meli nadéji na vydeélek. Bez vlastnictvi domu neméli méstska prava
a nemohli (a nemuseli) se podilet na spravé mésta. Vétsinou ani neméli dtivod
se s mestem blize identifikovat. Zatimco obraz horniho mésta Kutné Hory,
které bylo po Praze nejvyznamnéjs$im kralovskym meéstem, formovali od jeho
pocatkl na prelomu 13. a 14. stoleti predev§im Hornici, ktefi méli ve mésté nej-
vyrazné€j$i mocensky i kulturni vliv a s méstem se identifikovali. Tak v 16. stole-
ti, kdy v dasledku vyraznych neptiznivych hospodaiskych a politickych zmén,
které zasahly celé kralovstvi, ale Kutnou Horu zvlasté, protoze se v té dobé
zaroven snizovaly vynosy z tézby stfibrné rudy a klesal i vyznam centralni stat-
ni mincovny, vytvareli obraz mésta jinak zaméreni lidé. Ti uz museli k obzZiveé
hledat i jiné vedlejsi pfijmy napf. v oblasti femesel, obchodu ¢i zeméd¢€lského
podnikani a hornictvi se stalo spiSe soucasti jejich historického védomi. Z prak-
tického Zivota se presouvalo do kulturni sféry jako vyraz identifikace s mis-
tem — obrazy hornika jako havird, hornické kostymy pro slavnostni prilezitosti,
odznaky, znaky, atributy, vizualni i verbalni symboly apod. V prostiedi utra-
kvistického a protestantského mésta se kulty a obrazy svatych objevovaly jen
vyjimec¢né. Rozvoj méstskych Skol v té dobé zvySuje vyznam vzde€lanosti a s ni
i témat humanismu — zgjem o dé&jiny mista, déjiny naroda, o narodni jazyk.
V prostredi chudnouciho mésta se vedle ¢eskych obyvatel prosazuji v této dobé
vyrazngji i Némci (vétSinou luterani), kteri ptisobi jako kralovsti horni arednici
nebo ndmezdni havifi. Mezi ¢eskymi starousedliky a Némci se zosttovaly pre-
devs$im socialni vztahy. Mikuld$§ Dacicky ve svych Pamétech (Dacicky 1996)
zacina své kronikarské zaznamy rokem 1574 a konci v roce své smrti (1626)
a na mnoha mistech uvadi zfejme obecné prijimany zjednoduSeny vyklad situ-
ace, Ze Némci zplsobili upadek dolovani a mincovani. V tvodu k vydani jeho
Pameéti (Dacicky 1996: 45) Josef Janacek piSe: ,,Dacického narodni védomi se
utvarelo podobn¢ jako u jinych publicistl predbélohorského a bélohorského
obdobi (Dacicky byva nejcastéji srovnavan s Pavlem Stranskym ze Zap, acko-
li oba patfili k rGznym generacim a reprezentovali i intelektualné odlisné pro-
stiedi) pod tlakem realného narodnostniho vyvoje, ktery dostaval prave v Kutné
Hore vyhrocenéjsi raz...“ Cizince a mezi nimi na prvnim misté Némce povazo-
val za zhoubce kutnohorského blahobytu (Dacicky 1996: 252) a ostte napadl
zejména ty z nich, jimz se dalo vytykat, zZe ze ziStnosti poSkozovali provoz kut-
nohorskych doldi, huti a mincovny. Z téchto obvinéni, zdtvodnitelnych vétsi-
nou jen ¢astecné, ¢isela provinéni omezenost, protoze Dacicky tenden¢né gene-
ralizoval a k objektivnimu nadhledu, ktery by ho vyvedl z provin¢niho zajeti,
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mél daleko. Jeho svédectvi o vyvoji ¢eské narodnostni otazky v predbélohor-
ském obdobi nebylo tudiz ani pfesné, ani zavazné. Dacicky zemftel v roce 1626,
zazil jesté prichod jezuitd do mésta, ale nestacil uz zaznamenat dopad rekato-
lizace na narodnostni sloZeni méstské spolecnosti. Némecti luterani a kalvinis-
té z mésta vétsinou odesli (jinak by museli konvertovat). Avsak vztahy Cechti
k Némcim byly v Kutné Hore nadale komplikovany setrvalym presvédéenim
(které fungovalo jako substituce skutecnych objektivnich pricin), ze Némci
(a s nimi i habsbursti panovnici a jejich arednici) jsou pti¢inou upadku kutno-
horského dolovani. Rivalita Cechii a Némcti v piedbélohorském obdobi méla
také svUj socialni rozmér, zejména mezi ndmezdnimi havifi.

Koftinek byl, stejné jako Balbin, znepokojen ,jazykovym ohroZenim ces-
ké spolecnosti, které bylo vyvolano politickym, hospodaiskym, socidlnim
a kulturnim otfesem ... po roce 1620 (Stich — Lunga 2000: 433). Na rozdil
od Balbina vS§ak Kotinek neli¢il zubozenou zemi, ale v souladu s oslavnou funk-
ci své knihy, bohatou, sebevédomou méstanskou spole¢nost. Domnivam se,
ze Korinek mé vyrazny podil na vytvoreni mentalniho obrazu stredoveéké Kut-
né Hory, predevsim jako obzvlasté zbozného,* ¢eského®” hornického® més-
ta.* Duraz kladl na vazbu mezi zboZnosti a nebezpe¢nym havirskym povola-
nim. Korinek predstavil Horniky jako vzor ¢eské méstské obce. Aby zdlraznil
podil Cechii na budovani Kutné Hory, soustiedil a sou¢asné zkresloval néktera
fakta, psal napt. Cechovské predmésti misto predmésti Na Cechu, uvadél ¢es-
k4 jména z rané historie meésta, kdy zde Zili vétSinou Némci, sbiral smé$né his-
torky o méStanech, kteri si kupovali némecké Slechtické pridomky, nebo ured-
nicich, ktefi neumeéli ¢esky, apod. Ke svym vyjadrovacim prostiedkim zaradil
i vSechny dobové aktualni jazykové novotvary a postupy ve vyhledavani vhod-
nych slov, frazi a usporadani textu. V li¢eni naboZenského Zivota ve mésté
pominul vechny udalosti a osobnosti spojené s husitstvim a reformaci a nao-
pak (navzdory faktlim i zivé paméti svych soucasnikd) zddraznoval vérnost
Kutné Hory katolické myslence i panovnikm.

Korinek, i kdyZ se nezabyval svou soucasnosti, piesto ve svém dile upres-
nil rekatoliza¢ni ideovy zdmér kutnohorskych jezuitd a jeho dilo mohlo mit

36 Korinek vynal nekatolickou éru Kutné Hory z konkrétnich naboZenskych souvislosti, aby mohl
vyli¢it predbélohorské obdobi zcela jednoznacéné jako ¢as nevidaného rozkvétu ¢eského meéstanstva
(Stich-Lunga 2000: 413).

37 Pouziva oznacenti: ,rozeny Cech®, nebo ,nepotatily Cech®.

38 Velkou pozornost ve své knize vénoval hornické mentalité, odbornému néazvoslovi i slangu.

39 Korinek je védomy reprezentant méstského stavu (Stich — Lunga 2000: 435).
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vyrazny vliv na prijeti jezuitského programu v Kutné Hore. Korinkovy Sta-
ré paméti v dostupném jazyce i forme zprostiedkovaly fakta i tenden¢né kom-
ponované obrazy z minulosti mésta a ¢inily tak z historického vyznamu mésta
politicky argument a posilovaly sebevédomi Hornikd a ¢eského méstského stavu.

S vydanim Kotinkovych Paméti v Kutné Hore patrné také souvisi Ces-
ka divadelni periocha — program k dramatizaci Starych paméti, Hora Kutnd
novym Horoslavem Pavurikem potésend (Stich — Lunga 2000: 471-473; Linda
2005: 97).

Barokni mésto jako metafora cesty Zivotem

V dob€ morové epidemie 1680—-1713 kutnohorsti jezuité vyuzili dfive insta-
lované vizualizace kultl svatych, aby zdiraznili skrze ochrannou moc Svato-
barborské Panny Marie*® a patronky mésta sv. Barbory vyznam mésta a s nim
i vyznam svého fadu a své kutnohorské koleje. Pfimluva sv. Barbory, kterou
hornici uctivali jako svou patronku pro jeji pomoc pti nahlé smrti bez moz-
nosti udéleni svatosti, méla pomoci i ndhle umirajicim v dobé moru. Dokon-
ce se ji pripisovala i zazra¢na moc k odvraceni této epidemie. Do Kutné Hory
se v dob& moru ubirala prosebn4 procesi z Chrudimi, Kolina* a Céslavi. Tato
tradice se udrZela i po skonéeni morové epidemie a na pocest sv. Barbory se
v Kutné Horte konalo kazdoroc¢né ¢tvrtou nedéli po velikonocich procesi, kte-
ré jezuité vyuzili i k oslavé svych svétcd.?! Jezuité postavili v roce 1680 sochu
sv. Barbory pfi cesté z mésta k jejimu chramu a proti své pravé stavéné kole-
ji. Z jezuitskych vyro¢nich zprav*? vime, Ze se u této sochy ,,pod lipami“ scha-
zely v dobé moru kutnohorské divky, aby se modlily za odvraceni nakazy
od mésta.

40 K tomu ucelu vznikla v roce 1701 i nova, barokni polychromie gotické sochy a patrné i jeji kopie.
Viz Liber memorabilium z let 1697 az 1707, Statni oblastni archiv v Kutné Hofe, fond Archiv mésta
Kutné Hory, rok 1701.

41 Tradice cesty z Chrudimi do Staré Boleslavi pies Kutnou Horu zacala pravdépodobné uz kolem
roku 1675. V Koliné u vstupu do kapucinského kostela se zachovalo sousos$i z pocatku 18. stoleti,
kde se mezi sochami sv. Barbory a sv. Jana Nepomuckého ty¢i sloup se staroboleslavskym paladiem
ve vrcholu. Barbora zde zastupuje hlavni zastaveni chrudimské svaté cesty — Kutnou Horu, Jan Nepo-
mucky a paladium pak jeji cil — Starou Boleslav, ke které se vaze i reliéfni poprsi sv. Vaclava na soklu
sousosi.

42 Informace o ¢innosti kutnohorskych jezuitli soustiedil M. Svato$. Vychazel ze studia rukopi-
s Annuae literae privinciae Bohemiae S. J. a. 1680, 1681,1682, 1683, 1684 (Osterreichische Natio-
nalbibliothek ), Viden, sign. Cod. 1196, z Annuae collegij Kuttenbergensis Anni 1680, ff. 38-41; Histo-
ria collegii Kutterbengensis Soc. Jesu, (Narodni muzeum) Praha, sign. VIII C 14.
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V roce 1686 byla ziizena u Klasterské brany pri vstupu do mésta od Sedl-
ce kaple Staroboleslavské Panny Marie,* ktera vyjadrila spojeni starsiho kultu
Sedlecké Panny Marie s novéjsi tradici Svatobarborské Panny Marie a obnove-
nou tradici staroboleslavského paladia. Svata cesta meéstem méla jiste zastaveni
u dolniho marianského kostela (Na Naméti), pak u hlavniho méstského koste-
la, kdysi také marianského, a smérovala ke svatobarborskému chramu. Posled-
ni Usek cesty vedl podél jezuitské koleje, kde na parapetni zdi terasy nad udo-
lim postupné od roku 1680 az do tricatych let 18. stoleti byly osazovany sochy
svatych. Chronogramy na jejich soklech vydavaji svédectvi o roku jejich vzni-
ku i o patronech, kteri prisp€li na jejich realizaci. K prvni soSe sv. Barbory
v letech 1706 az 1716 pribyla z dilny jezuitského koadjutora Frantiska Bauguta
rada piskovcovych sousosi (ptivodné s bilou finalni povrchovou upravou), kte-
ra méla v Kutné Hofe vytvorit aluzi prazského Kamenného (Karlova) mostu,
jehoz socharska vyzdoba vznikala ve stejné dobé a také ji zpoc¢atku organizo-
vali jezuité (z Klementina). PGvodni socha sv. Barbory byla vyménéna za novou
v roce 1713 na néklady Lobkovici (jejich znak na podstavci), ktefi ziejme
v dob€ moru odesli z Prahy a uchylili se do Kutné Hory a zfizenim sochy vyjad-
fili méstu a jeho patronce dik za zachranu Zivoti.

Hlavnim tématem kutnohorského jezuitského ,,mostu“ se stali svati panov-
nici — obranci viry. Uprostied mezi sv. Ludmilou a sv. Vitem je socha sv. Vac-
lava s ¢eskym Ivem, kterou objednalo Svatovaclavské bratrstvo. Vaclav ucti-
va staroboleslavské paladium. Na soklu je v reliéfu zobrazeno jeho zavrazdéni
u vrat kostela sv. Kosmy a Damidna ve Staré Boleslavi. Na zacatku a na konci
rady tvori Vaclavovi doprovod (ve sméru od mésta) sv. Ludvik IX. a (blize sva-
tobarborskému chramu) Karel Veliky. Mezi svaté panovniky pak byly umistény
sochy jezuitskych svatych obranct a Siriteld viry, kterym vSak byl v dobé reka-
tolizace pfisuzovan i patronat nad kazdodennimi problémy. Sv. Ignac z Loyo-
ly** — tento zakladatel fadu, ptivodné vale¢nik a poté pisobivy kazatel, kterému
se v jeho mystickych vizich zjevoval obraz Panny Marie, byl prezentovan také
jako pomocnik Zen pri porodu. Spoluzakladatel fadu a misionar sv. FrantiSek
Xaversky® se déli o personifikace svétadild, ve kterych jezuité $irili kiestan-
skou viru se sv. Ignacem, ktery se v Kutné Hore stal i spolupatronem més-
ta a jednim z jeho ochranct pred morem. Jezuitsky svétec FrantiSek Borgias

431686 1X.30. memor 1680 - 7L 2: Jakub Altgayer, branny (Sedleckého) klastera Zada o pomoc pri
ztizeni Bozich muk s obrazem Matky BoZi staroboleslavské.

44 Chronogram 1660, 1710, 1711.

45 Chronogram 1708, 1709.
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je pred kutnohorskou koleji predveden s odlozenymi odznaky svétské moci
a s atributy smrti a pomijivosti pozemského Zivota, obraci se k obrazu Panny
Marie Snézné a ke kalichu jako k prislibim vzkiiseni. Kazdy z jezuitskych svét-
cll se prostrednictvim néjakého atributu odkazuje k méstu a k zemi. K t€émto
urozenym svatym bojovnikiim a misionaram byli dale pfifazeni mirumilovnéj-
§i krrestanSti patroni, ktefi sice nevyjadrovali vztah k zemi, ale k ¢innosti jezuit-
skych poddanych. Kult sv. Isidora jezuité zavedli pro ochranu rolnikt. Chrono-
gram na podstavci této sochy uvadi rok 1707, v té dobé jesteé neni v Kutné Hore
dolozena pritomnost sochare FrantiSka Bauguta. V uvedeném roce ale zemrel
objednavatel sochy Josef Antonin Obytecky z Janovicek, ktery byl soudcem nej-
vyssiho zemského soudu a podkomotiiho Ceského kralovstvi a ve stejném roce
také objednavatelem sousosi sv. Markéty, sv. P. Barbory a sv. Katefiny na Kar-
lové mosté v Praze. Datum uvedené na soklu muize také souviset se zaloZenim
Bratrstva sv. Isidora na panstvi J. A. Obyteckého. Do programu zemskych pat-
rond pred jezuitskou koleji zapada socha sv. Josefa, od poloviny 17. stoleti dal-
$iho zemského patrona. Josef je prikladem péstounské péce, které se vénovali
i jezuité. Socha sv. Anny — prikladné matky, babicky — patronky rodiny — pred-
stavuje zdjem jezuitl o kazdodenni Zivot. Socha sv. Floridna — patrona pfri
pozaru — ma chranit kolej i celé mésto. Na naklady hrabat Trauttmansdorfu se
do jezuitského programu dostal predstavitel konkurenéniho ,,ucitelského® radu
piaristli, sv. Josef Kalasansky. O néco pozdéji, ve tricatych letech 18. stoleti,
byla jesté na zacatek ,,mostu“ pred sochu sv. Barbory prifazena socha nové-
ho ceského patrona, sv. Jana Nepomuckého, na naklady Bernarda Dacické-
ho. Ve stejné dobé& vznikly i protéjSkové sochy sv. Jana Nepomuckého a aposto-
la Judy Tadease s obrazem Chrudimského Salvatora, jako pripominka pocatku
a cile svaté cesty z Chrudimi do Staré Boleslavi na narozi doma ¢.p. 562 a 81
u kostela sv. Jakuba.

Sochy na mosté a ve méesté uz nepredvadéji plivodni pasobivé svaté diva-
dlo. Jsou poSkozeny ¢asem a Cetnymi doplnky, ztratily svou bélost, zlaceni
i barevnost a z vetsi ¢asti i autorské i stylové charakteristiky. Sousosi jezuit-
skych svétcu, ktera se vyskytuji na Karlové mosté v Praze, maji své predlohy
z ruky malife Jana Jitiho Heinsche (1647-1712), ktery pracoval pro prazské
jezuity. V letech 1698-1699 tento malir pasobil i v Kutné Hore a pro zdejsi jezu-
ity namaloval do chramu sv. P. Barbory obrazy pro oltare: sv. Ignace, sv. Fran-
tiSka Xaverského, sv. Basilea, sv. FrantiS8ka Borgiase. Heinschovy predlohy pro
sousosi sv. Frantiska X. a sv. FrantiSka Borgiase na Karlové mosté vznikaly asi
v roce 1709. Jsou tedy mladsi nez kutnohorské sochy, navic se Baugutovy sochy
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od nich podstatn¢ lisi. MdzZeme tedy vyloucit, Ze by zaroven slouzily v Kutné
Hore i v Praze. Navic je zfejmé, Ze by tyto Heinschovy predlohy se svou roz-
vinutou kompozici a znaénym poctem postav byly pro Bauguta ptili§ naroc¢né,
takrka k nezvladnuti. Pfesto vSak v Baugutovych realizacich, zejména v pripadé
sv. Frantiska X., spatfujeme urcité lapidarni pouceni u Heinsche, prinejmensim
ve volb€ typu svétcovy tvare. Spojitosti vSak spiSe vedou k Heinschovu kutno-
horskému oltainimu obrazu z roku 1698 nez k jeho prazské predloze. FrantiSek
Baugut neobstoji ve srovnani se Spickovymi sochari Karlova mostu M. B. Brau-
nem a F. M. Brokofem. Baugut na kutnohorském ,,mosté* teprve sbiral zkuSe-
nosti. Jeho plastiky vZdy tvori sevieny blok, jako by se bal rozevrit kompozi-
ci rozmachlym gestem. Tam, kde titiz svétci maji na Karlové mosté rozhozené
ruce nebo jsou nakroceni, v Kutné Hofe maji ruce slozené k télu, jsou nehyb-
ni a maji potize se stabilitou. Védom si téchto nedostatkl, Baugut se vyhybal
nerovnym a nepevnym teréntim. Ani sv. Ignac nestoji v Kutné Hote na zemé-
kouli, ale na rovném neidentifikovaném terénu. Jen v poslednich mostnich
plastikach (sv. Anna) si dovolil postavit svétici na nejisty terén oblacku. Orga-
nické priclenéni postavy mladi¢ké Panny Marie v§ak uz bylo nad jeho moznos-
ti. Obdobnému problému se u sv. Josefa vyhnul tim, Ze JeziSka vloZil do jeho
naruci, aby nemusel otevrit kompozici a vystoupit z kamenného bloku. V tom-
to pripadé to vSak bylo feSeni, které dodalo sousosi na citové hloubce. Vznik-
lo tak jedno z nejkrasnéjsich sousosi ,,mostu”. Vzhledem ke zna¢nému posko-
zeni povrchu plastik i k ¢etnym doplitkim a opravam*® neni mozné posoudit
Baugutovu schopnost zpracovani drapérii a povrchu plastik. Z ptivodnich soch
zlstala jen jadra. Zda se, Ze Baugut nebyl prili§ schopen dynamizovat hmotu
sochy, postupoval spiSe jako dekoratér. Mél vSak schopnost i pfi své sochar-
ské neobratnosti a nejistot¢ obdarit sva dila silnym citovym nabojem. Tim se
odlioval od svého konkurenta M. V. Jickela, ktery plsobil v Sedlci a byl patr-
vytvareni kutnohorského morového sloupu (1714 az 1716) uz si Baugut pocinal
mistrnéji a jeho projev se stal dynamictéjsim. I kdyZz prevedeni kresebné pred-
lohy do reliéfu se mu nedatrilo, jeho volné sochy stoji pevnéji a ruce odpoutava-
ji od téla. Po dokonceni Morového sloupu se vratil na ,,most® pred jezuitskou
koleji a vytvoril takto poucen jeho ustfedni sousosi sv. Vaclava. Baugut, stejné
jako ostatni kutnohorsti kamenici a sochari uz od po¢atku mésta, pouzival hru-

46V zavéru 19. stoleti je restauroval sochar FrantiSek Hergesel, v prabehu 20. stoleti je restauroval
ak. soch. Miloslav Smrkovsky. Od prelomu 20. a 21. stoleti byly pribézné restaurovany a nahrazovany
kopiemi (ak. soch. Josef Pospisil). V restaurovani originald nyni pokraéuje ak. soch. Jakub Doubal.
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bozrnny kutnohorsky piskovec s velkymi zbytky lastur. Tento porézni, ale pre-
snadnéji zkaze. Detaily zpracovani jsou naruSeny odpadavanim zbytka lastur.
Proto kutnohorské kamenné plastiky velice rychle ztraceji rysy autorského
i stylového projevu. Neni tedy snadné rozpoznat autorstvi u dalSich baroknich
plastik umisténych v exteriéru mésta a urcit podil Baugutovy dilny i na jinych
dilech. Proto predevsim diky archivnim pramentm jsou za jediné jemu prirce-
né kutnohorské dilo povazovany sochy pred jezuitskou koleji a na morovém
sloupu. Pri této ¢innosti v8ak navic musime predpokladat i podil dilenskych
spolupracovnikl. Baugutovu, nebo alespon dilenskou uéast bychom moh-
li predpokladat u sousosi sv. Vaclava v Gol¢ové Jenikové, které je mirné zmen-
Senou verzi Ustfedni mostni kompozice v Kutné Hore. Ne u vSech mostnich
plastik se zachovaly chronogramy, které historici a novodobi restauratori zna-
ji pouze z opisu P. M. Veselského z roku 1877, podle kterého byly nove vyhoto-
veny na soklech plastik. Nejstarsi plastikou ,,Mostu® je patrné sv. Isidor z doby
po roce 1707. V roce 1709 vzniklo sousosi sv. FrantiSka Xaverského s perso-
nifikacemi Ciny a Indie. V roce 1710 nésledovala sousosi sv. Ignace, sv. Josefa
Kalasanského, sv. Josefa, péstouna JeZise Krista. O rok pozdéji socha sv. Flo-
ridna. V r. 1712 socha sv. Karla Velikého, 1714 sousosi sv. Anny. Jako posledni
patrné vzniklo Gstredni rozmérné sousosi sv. Vaclava v roce 1716. Bez data tedy
zustavaji sv. Ludvik, sv. P. Barbora a sv. Frantisek Borgias.

Tak se ve mésté postupné rozvijel tento rekatolizaéni epicky celek, vidi-
telna reprezentace ¢eského mésta v ramci ceské zemé, ktera opét patii do jed-
né obecné kiestanské obce. Obdobné propojeni byli protimorovi svati ochran-
ci sv. Sebestian, sv. Roch a sv. Rozalie s kutnohorskou patronkou sv. Barborou
a jezuitskym patronem mésta, sv. FrantiSkem Xaverskym a zemskym patro-
nem sv. Norbertem i budoucim zemskym svétcem Janem Nepomuckym na kut-
nohorském morovém sloupu. Obecnou krestanskou spole¢nost jim jesté tvori-
li sv. Dominik a sv. Karel Borromejsky, sv. Mari Magdalena a ve vrcholu socha
Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Kutnohorskou identitu zde prokazuji
havifi jako klecici atlanti a StitonoSi u baze sloupu.

K vyvrcholeni a zaroven shodou okolnosti i k uzavieni této koncep-
ce ,,zbozsténi“ kralovského horniho meésta doslo v Kutné Hore pii vystavbé
a vybaveni méstského kostela sv. Jana Nepomuckého v letech 1734 az 1752.
O stavbe a jejim zasvéceni bylo ve mésté rozhodnuto v souvislosti s beatifika-
ci (1721) a svatorec¢enim (1729) Jana Nepomuckého. Legenda zaradila Johan-
ka z Pomuku (Vlnas 1993) do souvislosti s kultem staroboleslavského paladia.
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Shromazdénim zemskych patront* pod jednou stiechou v kostele sv. Jana
Nepomuckého se svati symbolicky vraceji z divadelniho predstaveni v prostoru
mesta zpét do sakralniho interiéru. AvSak tento kostel je uz zarazen do obra-
zu mésta zcela v duchu baroka. Stal se soucasti domovniho bloku (kvtli tomu
neni ani orientovan v ose vychod — zapad) a jeho praceli s masivnim porta-
lem v uli¢nim bloku zdlraznuje vyznam kostela mezi sousednimi méstansky-
mi domy. Podél vstupu do kostela stoji z kazdé strany mohutné kamenné sochy
»mistnich® svétct, sv. Prokopa a sv. Vojtécha, a vymluvnou reci téla uvade-
ji dovnitt mezi ceské zemské patrony nového svétce, Jana Nepomuckého. Kut-
nohorsky kostel sv. Jana Nepomuckého je jednolodni stavba, ve zjednodusené
formé opakuijici typ jezuitského kostela Il Gest v Rimé, postaveného ve sty-
lu pozdniho baroku s prvky rokoka a barokniho klasicismu. Vznikl na misté
vyhotelého méstského domu, takze bylo mozné ho zaradit do stavajici uli¢ni
fronty. O vystavbé kostela rozhodla a z velké ¢asti ji hradila kutnohorsk4 mést-
ska rada. Byl to v té dobé& nejrozsahlejsi stavebni podnik, ktery financovalo pri-
mo mesto za prispeni patronli a podle teologické koncepce jezuitd.

Sv. Jan Nepomucky se stal po svém prohlaseni za svatého v roce 1729 ces-
kym zemskym patronem. V kostele sv. Jana je tento proces vizualizovan velmi
nazorné. Monumentalni sochy sv. Vojtécha a Prokopa na pruceli kostela jakoby
uvadély nového svétce do ,,Ceského nebe”, které predstavuji uvnitit kostela Cty-
fi dvojice protéjskovych soch v nikach bocnich stén lodi: sv. Kosma — Damian;
sv. Ivan — Norbert; sv. Zikmund — Vit; sv. Ludmila — Vaclav. Ochranna moc
zemskych patrond byla v tématech protéjskovych bo¢nich oltait*® posilena pat-
rony proti Zivelnim pohromam: Sv. Florian je ochrancem proti ohni* a povodni,
ze se jeho ochrana ma soustredit na Kutnou Horu, je znazornéno vedutou ¢as-
ti mesta v pozadi. Sv. Gothard je ochrancem pied boufi a krupobitim, dalsi ¢ast
kutnohorské veduty za nim opét vaze jeho ochranu k méstu. V Cele této sesta-
vy ochranct byly po kazdé strané v edikulovém oltari pred vstupem do knézis-
té umistény milostné obrazy starsi nez kostel.> Byly patrné do nového koste-
la preneseny z hlavniho méstského kostela, sv. Jakuba. Pfedstavovaly Kristovo

47 Vroce 1728 dokoncen obraz na toto téma pro sedlecky kostel Nanebevzeti Panny Marie od Pet-
ra Brandla.

48 Obrazy od J. P. Molitora z roku 1754.

49 Kostel sv. Jana byl postaven na misté¢ domt, které byly zni¢eny pozarem v roce 1726.

50 Obrazy uctivané jako zazra¢né. Nezachovaly se, obraz Panny Marie, patrné z poloviny 17. sto-
leti, byl ukraden a obraz Krista byl pfi restaurovani kostela v roce 1886 nahrazen obrazem na stejné
téma, jehoz autorem je J. Javirek.

51 Obvykly ritual pti zaloZeni nového kostela, mél zdiraznit kiestanskou kontinuitu mista.
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FrantiSek Baugut. 1716. Sousosi sv. Vaclava, sv. Vita a sv. Ludmily
pred jezuitskou koleji.
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lidstvi: ECCE HOMO a Pannu Marii Bolestnou: MATER DOLOROSA. Sv. Jan
byl na hlavnim oltafi predstaven jako Almuznik.3? Je zobrazen pied pracelim
tohoto kostela, jak rozdava penize chudym a nemocnym. Legendu nového zem-

rxs

ského patrona li¢i malby v klenebnich polich.*® Pt¥ibéh se ¢te od stiedu dopiedu
(pole nad knézistém) a dozadu (pole nad vstupem). V tstfednim poli je zob-
razeno to, co se podle legendy stalo po Janové mucednické smrti v roce 1493,
byl vzat na nebesa a andé€lé s pozouny §ifi jeho poveést (Famu) do celého svéta.
Dilivodem Janova zajeti bylo, Ze nechtél prozradit Vaclavovi IV. zpovédni tajem-
stvi kralovny Zofie, byl proto zajat a muéen (verze podle Hajka z Libo¢an). Oba
tyto vyjevy jsou zobrazeny v monochromné* malovanych medailonech.

V mensim klenebnim poli nad knézistém je zobrazen proces druhého ohle-
dani Janova jazyka ve Svatovitském chramu pred arcibiskupskou komisi 27. led-
na 1725, kterého se zucastnili svédci predchoziho ohledani z roku 1721. V tom-
to procesu byl prokazan zazrak, nezbytny ke svatoreceni. Svétici biskup Mayer
s uzasem sleduje proménu jazyka poté, co ve zbozném pohnuti relikvii polibil.
Jazyk pry zménil barvu, jako by v ném pulsovala krev, a nab¢hl. S udivem pfi-
hlizi i zemsky hodnostar nebo 1ékar v cerném Saté. Mezi dal§imi svédky jsou
zastoupeni kutnohorsti jezuité a sedlecti cisterciaci, pravdépodobné i predsta-
vitelé mésta. Nejsou to archivnimi prameny doloZeni svédci vyjevu, ale v barok-
nim malirstvi jsou takovato nadsazka a zpritomnéni néceho, co se nestalo, ale
m¢élo stat, bézné uzivany. Odpovida to i dobovému pojeti historie. Kutnohor-
ska, ustné tradovana (a az pozdéji pisemné zaznamenand) povést vypravi, ze
ohledani Janovych ostatkli v Praze se zucastnil i kutnohorsky lékat Bernhard
Erythrei®® a méstan a radni Josef Khun. Khun pry nepozorované vytahl z Jano-
vy Celisti zub a uschoval ho. Pozd¢ji vS§ak mél Spatné svédomi a sveril se svému
zpovédnikovi, ktery mu poradil, Ze zub musi vratit a na usmirenou ma zaloZit
kostel novému svétci. Lidové vypravéni tak zpétné a v legendarnich souvislos-
tech spojilo faktické okolnosti zaloZeni nového kutnohorského kostela s proce-
sem kanonizace. Kutnohorsky lékar a radni vSak nejsou v pramenech uvadéni
jako ucastnici ohledani v roce 1725 a nepozorované vyjmuti zubu z ostatkd pri

52 Autorem obrazu F. X. Palko, 1754. Obraz v roce 1886 nahrazen obrazem na stejné téma, jehoz
autorem je E. Dité. Palkdv obraz ve sbirkach Muzea stfibra v Kutné Hore.

53 F. X. Palko 1752, zari-tijen.

54 Monochromni malba (jakoby v kameni provedené zobrazeni) se vyuzivala k zobrazeni starsich
deju, které predchazely hlavnimu, polychromné, tedy jako ,,zivé“ malovanému, vyjevu.

55 Bernhard Erythrei byl pfibuznym kutnohorského knéze Vaclava Jindricha Erythreie, iniciato-
ra stavby kostela, a sousedem radniho Khuna, ktery daroval parcelu, na niz stél jeho vyhotely dim,
ke stavbé kostela.
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Svatobarborska Panna Maria. Kolem 1380 (polychromie 1701), dfevéna polychromovana
socha z okruhu parlérovské huti.
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této prilezitosti by bylo velice nepravdépodobné. V zrcadle klenby nad vstupem
je zobrazeno piedani buly o svatoreceni Jana Nepomuckého, které se odehra-
lo 19. birezna 1729 v bazilice sv. Jana v Lateranu. Papez Benedikt XIII. ze své-
ho triinu podava listinu zvanou podle jejich poc¢atecnich slov Christus Dominus
(Kristus Pan) mladému klerikovi a jeho pravodci.

Architektem kostela a expertem jeho stavby (nikoli jiZ jejim provadéjicim
stavitelem) byl jeden z vyraznych predstavitelti ¢eského barokniho stylu (v fim-
ském duchu), Frantisek Maxmilian Karnka, ktery uz diive spolupracoval s kut-
nohorskymi jezuity na dostavbé koleje a apravach svatobarborského chramu.
Kutnohorsky kostel sv. Jana Nepomuckého je jeho posledni realizaci a je o dva-
cet let pozdé&jsi volnou kopii jeho prvni stavby, kostela sv. Klimenta v prazském
jezuitském Klementinu® (VI¢ek — Zahradnik 2005: 224).

Zaveér

Jezuitsky obraz mésta a povétSin€ i jezuitské obrazy pro mesto a ve mes-
té dokladaji, jak se v Kutné Hote doby baroka projevovaly déjiny samy o sob¢.
Zachézeni s témito obrazy a vztah k nim vSak svédci o zpisobu, jak se ¢lovék
k déjinam vztahoval a vztahuje. Zpocatku vnucované obrazy se postupem doby
staly soucasti vSedniho i svatecniho zZivota i prostfedkem navazani a rozvinu-
ti komunikace, staly se nakonec prijatym vizualnim systémem, ktery slouzil
k vyjadreni ceské identity mésta, jeho prislusnosti k ceské zemi a jeho opétné-
ho (jakoby nepreruseného) zarazeni do katolického svéta.

Jezuitsky obraz mésta zachyceny ve vytvarnych dilech i vyplyvajici z Ko-
rinkovych Paméti ovlivnil i pozdé€jsi vnimani Kutné Hory a tedy i vytvareni dal-
Sich obrazt mésta jako ¢eského prostoru. Datum druhého vydani Kotinkovych
Paméti v roce 18315 otvira dobu narodniho obrozeni. Kutnohorsti vlastenci
19. stoleti se hlasili k hornické minulosti mésta, i kdyZ to byli vétSinou Ured-
nici, Iékari, ucitelé, umélci, femeslnici a obchodnici a s hornickym podnika-
nim ani havifskym povolanim neméli nic spole¢ného, oblékali si k svate¢nim
prilezitostem havitské kutny. Obrazy jim slouzily jako vzory a hornicky znak
i havirské pojmy pouzivali jako své atributy. Z Kotinkovych Starych paméti Cer-
pali svou uméleckou a védeckou inspiraci, stavéli na ni vlastni i méstské repre-
zentace. V kontextu nové ob¢anské spole¢nosti uz nebyly zapotiebi obrazy sva-

56 Ma vsak jinak reSené vstupni pruceli, protoze sv. Kliment vzhledem k umisténi v bloku priceli nema.
57 Josef Devoty, sedlecky farar, obrozenecky historik a spisovatel.
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tych a ,,eského nebe“. Jako symbolicky akt by mohlo byt vnimano odstranéni
soch zemskych patrond z kostela sv. Jakuba v roce 1800 (Vavak 1918: 96-99).
Prostiedky, jak vytvaret obraz ,,ceského prostoru“ v konkrétnim obrazu mésta,
se zmenily, soustredily se na hledani narodniho a mistniho slohu v architektu-
e, na tvorbu pomnikd vyznamnym osobnostem a na vytvareni fiktivnich obra-
zU z historie mésta. Zatimco vytvarné uméni a ,,pamatkova péce“ doby baro-
ka se dockaly pozornosti az ve 20. a 21. stoleti a na své objektivni uznani stale
cekaji, tak Korinkovy Paméti navzdory svym proklamovanym oslavnym cilim
se staly podkladem védecké historie mésta a slouzily nejednou jako zdroj inspi-
race, dokonce i jako doslovny navod na rekonstrukei a revitalizaci nekterych
meéstskych prostorli a artefaktli. Sila barokniho obrazu se stale projevuje jak
v jeho nadSeném prijimani, tak i v ostrém odmitani. Zdéa se, Ze k tak pisobivé-
mu a emotivné zamérenému médiu je stale obtizné najit objektivni vztah.

Blanka Altova absolvovala obory déjiny a teorie uméni a historie na Filosofické
fakult¢ UK v Praze. Je doktorandkou na katedre antropologie Fakult€¢ humanitnich
studii UK v Praze. Pasobi jako odborna asistentka na historickém modulu FHS UK
a na Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek na VSCHT v Praze.
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NEKATOLICI V RUZOVE NA DECINSKU
NA CESTE MEZI HERRNHUTSKOU
A EVANGELICKOU CIRKVI (1840-1875)"

Vdclav Zeman
Statni oblastni archiv v Litoméricich, pobo¢ka Décin

Non-Catholics in Rlizova (Rosendorf) in the Region
of Décin between the Moravian Brethren and the Lutheran
Church (1840-1875)

Abstract: A debate society in RiiZovd (Rosendorf in German) in Northern
Bohemia, active in the 1830’s, began to show tendencies for reading religious texts
coming from the milieu of the Moravian Brethren Church in Herrnhut. Several
men from RiiZovd had taken part of religious services in Herrnhut. However,
these non-Catholics were exposed by the Catholic authorities. Nevertheless,
they remained in the church until 1860. Similar phenomena also occurred in
a few close villages. For twenty years, non-Catholic meetings took place that the
Catholic authorities unsuccessfully tried to stop. In 1860-1861 several dozens
converted to the Lutheran Church, since the Moravian Brethren Church was not
permitted in the country. A church was built in RiiZovd. A pastor of the Moravian
Brethren Church worked there until 1876. In 1875, RiiZovd was promoted to
a parish of the Lutheran Church and, together with the departure of the pastor
from Moravian Brethren Church, this step meant a complete integration into
the structures of the Lutheran Church and also failure in missionary effort of
Moravian Church in this region.

Keywords: Non-Catholicism; Lutheran Church; Moravian Brethren Church;
Czech Germans; Bohemia — 19th century

*  Studie je vystupem z grantu GA CR &. 404/08/0029 , Intelektuélni a lidova zboznost v ¢eskych
zemich v 19. stoleti mezi nacionalismem a novou konfesionalizaci®. Za poskytnutou podporu autor
dekuje.
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Evangelickych sbor toleranéni doby bylo v némeckych oblastech severnich
Cech zaloZeno jen nékolik. Pied polovinou 19. stoleti ptisli do kontaktu s evan-
gelickou virou zprostifedkovanou herrnhutskou cirkvi i obyvatelé z Razové
na Dé&Cinsku a okolnich obci. Po dvacet let pisobili ve vesnicich tajn¢, pocat-
kem Sedesatych let v§ak doslo k prestuptim a posléze zaloZeni filialniho sboru
evangelicke cirkve. V RiiZové bylo nekatolické hnuti nejsilnéjsi a obec se pozde-
ji stala i spravnim centrem evangelického sboru, nasledujici studie vSak sleduje
i déni v n¢€kolika okolnich obcich (Dobrna, Huntirov, Jetfichovice).

K prvnim vyraznym kontakttm razovskych obyvatel s herrnhutskou cirk-
vi doslo v roce 1840. Horni ¢asova hranice byla zvolena s ohledem na povySeni
Rizové na farnost a nasledny odchod vikare Conrada Augusta Becka z tohoto
plsobiste. Jedna se o vyrazny bod v historii rizovského evangelického sboru,
nebot tak byla ukoncena vyrazna orientace na herrnhutskou cirkev a obec se
definitivné¢ zaclenila do struktur predlitavské evangelické cirkve.

Sepsani historie od prvnich kontaktt s Herrnhutem az po své plisobe-
ni ve sboru se ujal zdejsi evangelicky vikar Conrad August Beck (Beck 1871).
Na jeho podrobné zpracovani navazal a do své soucasnosti jej rozsiril evan-
gelicky duchovni Heinrich Johannes Scheuffler (Scheuffler 1909). Beck jako
zéklad svého dila vyuzil jak prameny uchovavané v dnes jiz neexistujicim sbo-
rovém archivu, tak vypravéni pamétnikd. Jako velmi vhodné se jevilo Beckovo
zpracovani konfrontovat a rozsirit o informace z prament katolické provenien-
ce, a to jak z farnich kronik, tak zejména z aredni korespondence v nekatolic-
kych zalezitostech.

Cilem této studie je poznani plsobeni nekatolikli ve zminénych vesnicich
od vzniku jejich spolecenstvi az po konstituovani evangelické farnosti v Rtzo-
vé, zejména pak rozsifeni dosavadniho zpracovani o studium archivnich pra-
ment katolické provenience, ¢imz chceme dospét i k poznani postojd katolic-
kych aradl k nekatolické mensin€ a jejich recepce celé problematiky. Zaroven
bychom se chtéli na zakladé téchto pramentd pokusit o rekonstrukci nabozZen-
skych predstav a liturgickych projev(i nekatoliki.

Pravni postaveni evangelikl v Predlitavsku v prvni poloving€ 19. stoleti
bylo definovano Toleran¢nim patentem, jehoZ omezenim podléhaly prestupy
k evangelickeé cirkvi, organizovani evangelikd, stejné jako stavba jejich modlite-
ben. Vyrazné zlepSeni situace evangelikl prineslo vydani tzv. Protestantského
provizoria z roku 1849 a zejména pak vydani Protestantského patentu v roce
1861, jenz zrusSil dosavadni toleranéni omezeni a jehoz vydanim definitivné
kon¢i toleranéni doba. Nekatolici v Rizové a okoli, byt byli nejvice ovlivnéni
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a formovani herrnhutskou jednotou bratrskou, se k této cirkvi prihlasit nemoh-
li, nebot byla v zemi povolena az v roce 1880 (Gottas 1985: 544-556; NeSpor
2006: 494-505).

Rizova v prvni poloviné 19. stoleti

Obec Rizova (ném. Rosendorf) lezi na okraji Ceského Svycarska, v prostoru
mezi Dé¢inem, Ceskou Kamenici a Hienskem v severnich Cechach pti hrani-
cich se Saskem, coz znacné ovlivnilo orientaci mistnich nekatolikti v 19. stole-
ti. Farni kostel v Rizové staval jiz ve stiedoveku, v predb€lohorské dobé byla
fara luterskou. Rekatolizace zde probihala pravdépodobné pomeérné pozdé,
fara byla obnovena az v roce 1786. V poloviné 19. stoleti byla RGZova jednou
z nejveétSich vsi v oblasti, v roce 1833 zde Zilo 1386 obyvatel z vétSiny némecké
narodnosti. Jednalo se o zeméd¢lskou ves, se zna¢né rozsirenym pradlactvim.
Obyvatelé zde byli chudi, snad s vyjimkou sedlaka, kteri se podle farare doslo-
va povazovali za mistni aristokracii, pfestoze nékteri domkari pry byli bohatsi
nezli oni (Sommer 1833: 248; Herr 1993: 642).!

RiZova a okolni obce byly soucasti ¢eskokamenického vikariatu. Rizo-
va, Jetfichovice a Huntifov byly farnimi obcemi, Dobrna spadala pod farnost
v Huntirové. RZova lezela na bynoveckém panstvi, Jetrichovice na ¢eskoka-
menickém a Huntifov s Dobrnou byly soucasti panstvi BeneSov nad Plou¢nici.

Po dlouhou dobu po vydani Toleran¢niho patentu zlistavala jedinou
némeckou evangelickou obci v severnich Cechiach Habrina (ném. Haber)
u Ustéka. Prvni evangelické sbory na Dé&Cinsku zacaly vznikat az v poloviné
19. stoleti. V roce 1852 byla v Podmoklech (ném. Bodenbach, dnes Dé&¢in IV)
zalozena Evangelicka luterska obec kralovskych saskych urednikt (Evange-
lische lutherische koniglich sdchsische Beamtengemeinde), uréené zejména pro
saské zaméstnance Zeleznice a podrizena pfimo ministerstvu kultu a finan-
ci v Sasku. Sborovou modlitebnu razovsti nekatolici prilezitostné navstévova-
li. Ve stejné dobé¢ se v Podmoklech konstituoval i sbor evangelické cirkve augs-
burského vyznani tehdejsiho prazského senioratu (Mauder 1931: 309-311).
Pomérné vzdalenou evangelickou obec predstavoval Rumburk, kde se sbor
konstituoval v roce 1861 a nasledujiciho roku byl povysen na farnost. Kontakty
mezi Rzovou a timto sborem byly pravdépodobné marginalni.?

1 Statni oblastni archiv v Litoméricich (dale jen SOA Litomérice) — Statni okresni archiv Décin
(dale jen SOKA Dé&¢in), fond Farni arad (dale jen FU) Rizova, inv. &. 2, farni kronika 2, s. 7-9.
2 Deutscher Glaube, ro¢. 28 (12.), srpen 1930, s. 189-191 (Unsere Gemeinden. 45. Rumburg).
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Mladsi prameny uvadéji na pocatku 19. stoleti ve vesnici existenci tzv.
husitd, ktefi méli doma ¢ist bibli a nekatolickou literaturu a téZ dochazet
na luterské bohosluzby do sousedniho Saska. Navaznost skupiny kolem Flori-
ana Gutha ve Ctyricatych letech 19. stoleti na tyto nekatoliky se vSak nepodafi-
lo prokazat (Beck 1871: 3).’

Rizova v letech 1840-1841: skupina kolem Floriana Gutha
a prvni kontakty s Herrnhutem

JiZ v dobé¢ pred vypuknutim tzv. probuzeneckého hnuti v roce 1840 se v RlzZo-
vé schazela skupina muzd kolem Floriana Gutha. Naplni schtizek byly disku-
ze o vrchnostenskych narizenich, popfipadé cetba politickych a okrajove téz
nabozZenskych spisti, vzeSlych z nekatolického prostiedi.* VEétsi zajem o na-
bozenské spisy prinesl ze svych cest Florian Guth, domkar a krej¢i v Rdzové,
jinak pry velmi liny ¢lovék a nedbaly otec.’ Zejména pii kontaktu s nekatolic-
kym prostfedim v Sasku zac¢atkem roku 1840. V prihrani¢ni obci Gersdorf zis-
kal kontakt pfimo na bratrskou cirkev prostrednictvim mistniho tovarnika zva-
ného grosser Michel. Od jeho zaméstnance a pozdé¢jsSiho kolportéra Lofflera
zakoupil Guth dv¢ bible (Beck 1871: 3-6).

Zahy se pétice muzl z Rizové vedena Florianem Guthem vydala do Ger-
sdorfu za Michelem, ktery jim Cetl kazani od J. H. Starckeho a modlil se s nimi.
O letnicich dorazil do RazZové jiz zminovany barvir Loffler. Se skupinou asi 20
lidi spole¢né vyrazil na Belvedér, skalni vyhlidku nad labskym tidolim nedaleko
Bynovce. Odpoledne se odebrali na Pastevni vrch (Hutberg) u Ruzové, kde bra-
tr Loffler ¢etl z Nového zakona. Tyden po Lofflerové navstéve dorazili RazZovsti
do Herrnhutu (Beck 1871: 7-8).

Pocinani skupinky bylo zahy odhaleno katolickymi Gfady. V srpnu roku
1840 razovsky farar Ignaz Mrazek podal ¢eskokamenickému vikaridtnimu ara-
du zpravu o zalezitosti ,,sekty Herrnhutskych®“ (Sekte der Herrnhuter) ve své
farnosti. Vikar Hellmann farare nabadal, aby proti sektarlim nepostupoval
s tvrdosti a tyto zbloudilce verejn€ nehanobil, mél v§ak upozoriovat na nebez-
peci a zhoubnost téchto ,,naboZenskych novot“ (Religionsneuerungen).®

3 SOKA Dééin, FU Jettichovice, inv. &. 14, farni kronika, s. 125.

4 SOKA Dé&¢in, FU Riizova, inv. &. 1, farni kronika 1, s. 45.

5 SOkA Dé&éin, FU Rizova, inv. ¢. 2, farni kronika 2, s. 93, kde vsak farai omylem uvadi Johanna Gutha.

6 SOKA Dé&in, FU Riizova, karton &. 4, inv. ¢. 112, dopis ¢eskokamenického vikare riizovskému
farari z 8. 8. 1840.
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Celkovy pohled na vesnici RiZova se sborovym domem vlevo (pocatek 20. stoleti);

soukroma sbirka Petra Jozy, Dé&cin.

Ve vsi zahy probéhlo vyhledavani nekatolické literatury, avsak vétSinu se
Guthovi a jeho spole¢niktim podaftilo ukryt (Beck 1871: 10). Farar s vikarem
postupovali proti nekatolikiim pravdépodobné tvrdé, nebot biskupska konzis-
tof je opakovan€ vyzyvala k mirnému postupu vici sektaram, nicméné pozado-
vala, aby byl ucinén konec tomuto ,trestuhodnému spolku® (strafwiirdige
Verbindung).” Vrchnostensky arad v fijnu informoval farare o rozmahani sek-
tarského hnuti, o ¢emz svédcily i v jinych farnostech nalezené knihy s ptivodem
v herrnhutské bratrské cirkvi.?

V zim¢ 1840 situaci v Razové vysetrovala konzistorialni komise. Odpadli-
kam byla doporuc¢ena navstéva kostela a mse. Vikar je varoval, Ze mimo kato-
lickou cirkev neni mozné dosahnout spasy. Reditel vrchnostenského tiadu
v pripad¢ dal§iho pokracovani v ¢etbé bible hrozil domacim vézenim, pokutami
a dokonce snad moznym vystéhovanim ze zemé (Beck 1871: 12-14).

7 SOKA Dé¢in, FU Razova, karton ¢. 4, inv. ¢. 112, dopis ¢eskokamenického vikare rtizovskému
farari z 28. 8. 1840.

8 SOKA Dé&¢in, FU Riizova, karton ¢. 4, inv. &. 112, dopis feditele vrchnostenského aradu v Bynov-
ci rizovskému farari z 9. 10. 1840.
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V lednu roku 1841 opé€tovné konzistor nabadala k mirnému postupu vici
sektardm prostrednictvim laskyplného poucovani a vysvetlovani. Jak totiz
vyplynulo z vySetrovacich protokold, neticastnili se nekatolici bohosluzeb, jeli-
koz kazani byla ¢asto zaméfena proti nim.’

Konzistof doporucovala ptisobit na manzelky nekatolik, které mohou pak
prispét k navraceni téchto muzl zpét do ltina katolické cirkve, stejn€ tak nemé-
lo byt zapominano ani na déti z téchto rodin. Mé¢l byt kladen dtraz na vyklad
Pisma, kterému sektari jako jeho aktivni ¢tenari vénovali znacnou pozornost
a jez jim bylo autoritou. Plisobit by se mélo zejména na Floriana Gutha, kolem
kterého se doposud toto naboZenské spolecenstvi shromazdovalo. Spolecen-
stvi, na n€jZ se rozhodné€ nevztahovala slova Pané: shromazdi-li se dva nebo tfi
ve jménu mém, jsem mezi nimi. Kristus je pouze se svoji cirkvi, kazdé spole-
¢enstvi mimo cirkev je proti Kristu a nemluvi v jeho jménu, znél vyklad katolic-
kych predstavitel(.

Obdobi let 1841-1860 v Ruzové

Ignaz Mrazek zustal riZovskym fararem az do odchodu do penze v roce 1846,
av8ak od roku 1843 byl vedenim duchovni spravy povéien kooperator Franz
Reinisch.!! Konzistof vyslovila administratorovi Reinischovi pochvalu za jeho
postup proti ndbozenskym sektarim, prestoze vikar ve své vizitacni zpravé
podaval informace o nekatolicich nejen v RliZové, ale i ve farnostech Arnoltice
a Huntifov.'?

V roce 1846 nastoupil na misto farare v Razové Philipp Hikisch (*1800),
dosavadni zamecky kaplan v Teplicich.!* Ani po péti letech pdsobeni v ura-
du nebyl schopen vice proniknout do nabozenskych predstav nekatolikti. Cle-
nové spolku byli pry presvédceni o tom, Ze kraceji ve svétle, zatimco ostat-
ni mimo jejich spolecenstvi ziji v temnotach. Farar usuzoval, Ze sasky emisar,
jehoz jméno v8ak neni znamo a obvykle je nazyvan tlustym Michelem (dic-

9 SOKA Dé&¢in, FU Razova, karton ¢. 4, inv. &. 112, dopis ¢eskokamenického vikéie razovskému
farariz 9. 2. 1841.

10 SOKA Dééin, FU Ruizova, karton ¢. 4, inv. &. 112, dopis ¢eskokamenického vikate rtizovskému
farariz 9. 2. 1841.

11 Catalogus universi cleri dioecesani Litomericensis (déle jen Catalogus), 1843-1846.

12 SOKA Dééin, FU Ruizova, karton ¢. 4, inv. &. 112, dopis ¢eskokamenického vikate rtizovskému
administratorovi z 11. 1. 1843.

13 SOKkA Décin, Archiv obce (dale jen AO) Razova, inv. ¢. 1, obecni kronika, s. 81; SOkA Décin,
FU Ruizova, inv. & 2, farni kronika 2, s. 90; Catalogus, 1847, s. 45.
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ker Michel)** z Gersdorfu, ktery sektu v Razové zalozil (!), byl ze spole¢enstvi
tzv. pratel svétla (Lichtfreunde). Emisar byl pry pronasledovan a v Rizové se jiz
neobjevil. Farar tak ostry postup nevolil, snaZil se o srozumitelny vyklad kato-
lické vérouky. Jakmile se totiZ prestalo na sektu verejn€ upozornovat, zacali se
jeji clenové opét ucastnit katolickych bohosluzeb. Presto existovala asi Sesti-
ce muzd, ktera nedochazela na katolické bohosluzby a farar je nedokéazal pre-
svédcit. Jednalo se vlastné o jakési jadro spolecenstvi, prevazné o muze, kte-
f1 jiz v roce 1840 navstivili Herrnhut. Farar navrhoval skupinku obcas vystavit
zvlaStnimu dohledu cetnictva a v c¢ase pravidelnych shromazdéni provést
domovni prohlidky zaméfené na odhaleni knih s podezielym obsahem.!

V prvni poloving padesatych let se napjaté vztahy mezi katolickou vétSinou
a nekatoliky ¢aste¢né uklidnily.’® Nekatolické projevy zlistaly omezeny skutec-
né pouze na nékolik jednotlived, tzky okruh kolem Floriana Gutha. Ale i tito
jedinci k sob€ v pripadé nemoci povolavali farare za c¢elem poskytnuti svatos-
ti.'” Aktivity nekatolického spolecenstvi byly i nadale pribézné sledovany kato-
lickymi urady, konzistor si pravidelné vyzadovala aktualni informace. Docho-
val se i seznam pravdépodobnych sektard v cele s Florianem Guthem.!

V poloviné padesatych let doSlo k ¢astecnému oZiveni nekatolického hnuti,
snad i v souvislosti se zfizenim protestantské modlitebny v Podmoklech, kam
nekteri nekatolici z RGZové dochazeli. Katolické mSe navstévovali jen zridka,
posmivali se pry uctivani Panny Marie, katolickym procesim a slavnostem.®

Kontakty se zahrani¢im neustavaly, v roce 1857 katolicky farar zazna-
menal nekatolické setkani s ucasti neznamého cizince, kromé néhoz
na shromazdéni hovorili hlavné Florian Guth a Florian Scherze, evidentné
vadci postavy skupiny. Farar spatfoval v nabozenskych zalezitostech pouze
zastérku pro konani politickych schizek. Presveédcil jej o tom fakt, Ze vSichni
¢lenové spolku pri nemoci nebo umirani pozadovali pomoc a utéchu katolické

14 Objevuje se zde zajimavy rozpor, nebot Beck jej oznacuje jako velkého Michela (grosser Michel)!

15 SOkA Dééin, FU Razova, karton ¢&. 4, inv. ¢ 112, odpovéd rtzovského faraie okresnimu
hejtmanstvi z 3. 11. 1851.

16 SOkA Dééin, FU Rizova, karton ¢&. 4, inv. &. 112, dopis ¢eskokamenického vikare rtizovskému
farariz 7. 4. 1855.

17 SOkA Dé¢in, FU Ruizov4, karton ¢&. 1, inv. ¢. 40, koncept odpovédi riizovského faraie biskupské
konzistoti z 6. 2. 1851.

18 SOkA Dé&¢in, FU Riizova, karton &. 1, inv. ¢. 45, dopis ¢eskokamenického vikare rtizovskému
farariz 22. 12. 1856.

19 SOKA Dé&in, FU Ruzova, karton ¢&. 1, inv. &. 45, dopis ¢eskokamenického vikare rtizovskému
farari z 19. 10. 1856 a nedatovany koncept odpovédi rizovského farare na tento dopis.

75



STATI

cirkve.?® Snad i z tohoto diivodu se predpokladalo, Ze se nekatolici z Rizové
nakonec vrati do katolické cirkve. Obdobi klidu vSak vyrazné€ narusily udalosti
v nedalekych Jettichovicich.

Teologie, ¢etba a liturgické projevy skupiny odpadlikt
v Riizové pred rokem 1860

Jesté pred popisem udalosti v Jettichovicich (ném. Dittersbach) se pokusi-
me shromazdit roztrouSené pozndmky o nabozenskych predstavach skupiny
rizovskych nekatolikd, stejné jako o jejich vnéjSich projevech v liturgii pred
rokem 1860. Pravdépodobné¢ az po kontaktech s Herrnhutem a skrze literaturu
zprostredkovanou Herrnhutem doslo v RGZové k jinym nezli katolickym proje-
vam zboZnosti. Ani zprava z katolické kroniky z poloviny tficatych let 19. stoleti
neuvadi jednoznac¢né alternativni religiozni projevy ¢lend tohoto spolecenstvi.?!

Katolickych bohosluzeb se nekatolici az na vyjimky pohibu ¢i kitu neu-
Castnili, naopak je doloZeno ne€kolik navstév Herrnhutu s Gcasti na tamnich
bohosluzbach. Zaroven byvali raZovsti nekatolici navstévovani duchovni auto-
ritou z Herrnhutu. Od padesatych let RiZovsti prilezitostné navstévovali boho-
sluzby v evangelické modlitebné v Podmoklech. Teologicky jim v§ak nevyhovo-
vala ani cirkev katolicka, ani luterska,?? takze konali i vlastni bohosluzby p#imo
v Rizové v domé nékterého ze sektari, a to bez asistence vysvéceného ¢i v teo-
logii vzdélaného duchovniho pastyfe. Zacinalo se zpévem pisn¢ Jesu, das blu-
tende Haupt. Poté nasledovala modlitba a bylo precteno kazani. Bohosluzba
byla ukonéena modlitbou a zpévem (Beck 1871: 28). Pocet ucastnikd pry cas-
to dosahoval tficeti.?

Ridzovsti nekatolici se pry sami nazyvali osvicenymi katolickymi kiesta-
ny (erleuchtete katholische Christen) a tvrdili, Ze v nich spociva pravé svétlo (in
ihren sei das wahre Licht entslammt). Citili se byt na vy$§im stupni nabozenské-
ho vzdé€lani nez ostatni katolici.?* Jiz v roce 1840 jako zaklad vyznani uvade-
li viru v Pana JeZise Krista a jeho svaté slovo. S prosbou k Duchu svatému pry

20 SOKA Dé&ein, FU Ruizova, karton ¢. 1, inv. &. 46, koncept odpovédi rizovského farare ¢eskoka-
menickému vikari z 18. 12. 1857.

21 SOKA Dé&¢in, FU Razova, inv. ¢. 1, farni kronika 1, s. 45.

22 Alespon takto to reflektuje Beck 1871: 22.

23 SOKA Dé&¢in, FU Ruizova, karton ¢&. 4, inv. ¢. 112, dopis okresniho hejtmana rizovskému obec-
nimu uradu z 7. 6. 1860.

24 SOKA Dé¢in, FU Riizova, karton &. 4, inv. ¢. 112, odpovéd riizovského farare litomérickému bis-
kupovi z 15. 2. 1859.
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Nejstarsi nahrobnik
na evangelickém hrbitove;
foto autor 2005.

¢loveék rozumi Pismu sam. Tradici naopak pry vibec neuznavali, za opravdové
¢leny cirkve povazovali toho, kdo véri v JeziSe Krista a podle této viry také Zije
(Beck 1871: 12-13).

Kromé¢ obcasnych stykd s nekatolickymi duchovnimi, popripadé¢ laiky ze
Saska méla na tuto skupinku znaény vliv ¢etba, na niz bez soustavné duchov-
ni péce zUstavali odkazani. Od poc¢atku to byla samoziejmé bible. Béhem boho-
sluzeb byla vyuzivana Forstmannova, Hofackerova, Battierova, Spurgeonova
kazani a Arndtovo Opravdové krestanstvi (Beck 1871: 21). Zpivalo se z draz-
danského zpévniku.?

25 SOKA Dé¢in, FU Riizova, karton &. 4, inv. ¢. 112, dopis okresniho hejtmana rtizovskému obecni-
mu tradu z 7. 6. 1860. Pozdéji dolozen zpévnik wiirtenbersky (Reichel 1863: 217; Reichel 1864: 318).
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Katolické prameny nekatoliky nazyvaji naboZenskymi sektari (Religionssek-
tirer),* blouznivci (Schwdrmer),?” odpadliky (Abgefallene).?® Zejména zpocatku
se hovotilo o nabozenskych novotach (Religionsneuerungen) a sekté Herrnhut-
skych (Sekte der Herrnhuter).”® Mezi lidmi byla rozsifena prezdivka Mucke-
re (¢ili snad vrtoSivi, svatousci ¢i mrzouti) a Florianovi Guthovi pry ve vesnici
dokonce prezdivali ,lutersky papez® (Lutherischer Papst) (Beck 1871: 11).

Problematickym se samoziejmé jevilo cirkevné neukotvené postaveni ne-
katolik(l. Prestoze se vlastné¢ hlasili k bratrskému vyznani, ztstavali ,,matriko-
vymi“ katoliky. Ke vstupu do evangelické cirkve dospéli az za dvacet let. Hlavni
prekazkou k tomuto kroku pravdépodobné byla zna¢na vzdalenost od nejblizsi-
ho farniho sboru v Habfiné (Beck 1871: 23).

Jetfichovice pred rokem 1860

Tzv. probuzenecké hnuti propuklo na prelomu ctyricatych a padesatych let
i v nedalekych Jettichovicich. Katolicky faraf pric¢iny spatfoval v nedokona-
le provedené rekatolizaci a v propagandé herrnhutské cirkve.*® Skupinka jetti-
chovickych muzi, kterd se ¢im dal vice vzdalovala katolické cirkvi, byla jiz
od svych pocatkl spojena s Herrnhutem. Soucasné doslo i ke kontaktim se
souvérci z Riizové a Dobrné (Beck 1871: 24).

Odpadlici nechodili do kostela, Franz Worm dokonce jako diivod uva-
dél, Ze poté, co objevil néco lepsiho, mu jiz kazani jetrichovického duchovniho
nepostacovala. Takové tvrzeni popudilo jetfichovického kooperatora a véc pry
v roce 1853 bez védomi farare ohlasil na biskupstvi. Nasledné v Jettichovicich
probéhly prvni zadbory knih (Beck 1871: 28-30).

Druha polovina padesatych let nepochybné prinesla zklidnéni situace
i v Jettichovicich. V breznu 1857 nastoupil na jetfichovickou faru novy farar
Laurenz Hoentschel (*1808),%! ktery zahy zjistil, Ze se nekatolici shromazdu-

26 SOKA Dé¢in, FU Razova, karton ¢. 4, inv. &. 112, dopis ¢eskokamenického vikéie razovskému
administratorovi z 3. 11. 1842.

27 SOkA Dééin, FU Razova, karton ¢&. 4, inv. ¢ 112, opis dopisu biskupské konzistore vikariatnimu
uradu z 5. 7. 1860.

28 SOKA Dééin, FU Ruizova, inv. & 2, farni kronika 2, s. 96.

29 SOKA Dé&¢in, FU Riizova, karton &. 4, inv. ¢. 112, dopis ¢eskokamenického vikare riizovskému
farati z 8. 8. 1840.

30 SOKA Dééin, FU Jettichovice, inv. &. 14, farni kronika, s. 125.

31 SOKA Dééin, FU Jettichovice, inv. ¢. 14, farni kronika, s. 119; Catalogus, 1858, s. 43.
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ji kolem krej¢ovského mistra Josefa Mahra, v jehoZ domé pak poradaji bratr-
ské bohosluzby.*

Dobrna a Huntifov pred rokem 1860

Jak uvadi Beck, mezi vS§emi obcemi, které pozd¢ji prislusely k raZovskému
evangelickému sboru, byla Dobrnd (ném. Hochdobern) vlastné tplné prv-
ni vesnici, ,,ve které dospél znacny pocet osob k rozumovému poznani omyld
a tmafstvi Fimskokatolické cirkve“ (Beck 1871: 47).3 Tito lidé se zacali scha-
zet a kromé¢ bible ¢etli romany, cirkevni déjiny a noviny. K zabortim knih doslo
snad jiZ v roce 1835 nebo 1836. Nekatolici z Dobrné se vlastné¢ jako uplné prv-
ni ze sledované oblasti setkali s velkym Michelem z Gersdorfu a jeho prostred-
nictvim navazali kontakty s Herrnhutem a pozdé&ji i s rizovskymi nekatoliky
(Beck 1871: 47-48).

Hnuti se z Dobrné rozsitilo i do sousedni farni vesnice Huntifova (ném.
Giintersdorf). Florian Rietschel z Dobrné kolportoval do Huntifova evangelic-
kou literaturu, Novy zakon se pak do Huntifova dostaval prostiednictvim jed-
noho starého platenika. Kdyz jeden z nekatolikt seznal, Ze se kazani katolic-
kého farare rozchazela s u¢enim Pisma, zadal jej o vysvétleni a pouceni, zlstal
vSak nevyslySen (Beck 1871: 48-50).

Nekatolické spolecenstvi v Dobrné bylo oslabeno odchodem nékterych
privrzenct do Ameriky za zlepSenim Zivotnich podminek, nikoli vSak pro vét-
$i nabozenskou svobodu. V 50. letech nekatolici z Dobrné i Huntifova navsté-
vovali evangelické poboznosti v Podmoklech, k prvnim prestuplim zde doSlo
na jate roku 1861 (Beck 1871: 51).

Teologie, cetba a liturgické projevy skupiny odpadlik
v JetFichovicich a Dobrné pred rokem 1860

Pro blizsi nadhled do naboZenskych predstav nekatolikt z téchto vesnic zlistava-
me vétSinou odkazani na Beckovo zpracovani, u néhoz je zejména v otazkach
vérouky autenticita zna¢n€ nejistd. Nekatolici z Dobrné vérili v jednoho Bo-
ha a v Cisté slovo Bozi, tedy bibli. Kromé bible pouzivali jesté bratrsky zpévnik

32 SOKA Dé&¢in, FU Jettichovice, inv. &. 14, farni kronika, s. 126-127.
33 ...in welchem eine ziemliche Anzahl Personen zu einer verstandesmdfigen Erkenntni3 von den
Irrthiimern und der Verfinsterung in der Rohmisch-katolischen Kirche gelangten.*
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a knihu kazani. V Jetfichovicich je dolozeno uZivani Arndtova Opravdového
krestanstvi jako pomtcky pri vykladu bible (Beck 1871: 26-28).

Velmi zajimavym textem byl spisek, jehoZ autorem byl pfimo Michel
z Gersdorfu. Jednalo se vlastn€ o jakousi pomucku ¢i prirucku, jez na jednom
listu uvadéla poucky katolické cirkve, které byly na prot&jsi strance vyvraceny
z pozic bible. Tento spisek byl odpadliky peclivé studovan, nebot po jeho zaba-
veni bylo béhem komisionalniho jednani konstatovano, zZe se odpovédi stran
vyznani obzalovanych shoduji s tezemi uvedenymi zde (Beck 1871: 36-37).

Nekatolici z Jetfichovic se nejprve tcastnili bohosluzeb v Razové. Pri jed-
né navstévé v Rizové jim Florian Guth Cetl z Janova evangelia a vykladal jim
jej (Beck 1871: 27). V Jettichovicich se bohosluzby konaly v domé krej¢ovské-
ho mistra Josefa Mahra, pozd¢ji pravdépodobné z konspirativnich davodid se
mista konani bohosluzeb ménila. Bohosluzby sestavaly z modliteb, zpévu pis-
ni, ¢teni a vykladu biblickych perikop. Na zaver nésledovaly tzv. smirné polibky
(Friedenskiisse), které si mezi sebou vyménovali ti¢astnici bohosluzby bez ohle-
du na pohlavi.** V Dobrné se zpocatku bohosluzby konaly dokonce v lese (Beck
1871:9).

Nekatolici se oznacovali jako evangelici (Evangelische) nebo jako bratrska
obec (Briidergemeinde). Okolim byli nazyvani jako nové vérici (Neuglaubige),
nebo téz prezdivkou Muckere. Konfesné meli nejblize k herrnhutské bratrské
cirkvi, jak poznamenal i jettichovicky katolicky faraf.

Prestupy v JetFichovicich v roce 1860

V roce 1860 vyvolalo v Jetrichovicich rozruch obraceni tfi mladych sourozen-
ct. Tito mladi lidé museli denné dochéazet na zkousky k farari, ktery téz zacal
vyhledavat ostatni odpadliky za Gcelem jejich pouceni. Nekatolici se v§ak nao-
pak zacali intenzivné zajimat o moZnost prestupu k evangelické cirkvi. Po neu-
spéSnych dotazech na obecnim a okresnim uUfadu se rozhodli informovat
na evangelickém farnim uradu v Habtin¢ (Beck 1871: 31-33).

Kratce po navstévé Habriny byly v Jetfichovicich vyhledavany nekatolic-
ké knihy, které ovsem predstavitel ¢eskokamenického okresniho tradu s pisa-
fem nezabavovali, pouze sepisovali, s vyjimkou spisu velkého Michela z Ger-
sdorfu, pomucky k rozpoznani omyla katolické cirkve. Bylo zakézano poradani

34 SOKA Dééin, FU Jettichovice, inv. &. 14, farni kronika, s. 126-127.
35 SOKA Dééin, FU Jettichovice, inv. &. 14, farni kronika, s. 130.
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nekatolickych shromazdéni, pri¢emz dotyéné domy byly postaveny pod policej-
ni dohled (Beck 1871: 35-38). Zakazy nekatolickych schtzek se patrné dotkly
i Riizové, kde byly téz jednim z impulst vystupt z katolické cirkve.*

Presto vSak 24. ¢ervna 1860 slozilo 9 lidi z Jettichovic vyznani viry v evan-
gelickém kostele v Habtin€. U otcd od rodin nepiestoupily manzelky ani jejich
deti, jak tomu bylo v RUZové, a evangelici v Jetfichovicich tak zlistali pouze
malou skupinkou. I tak byl prestup deviti osob k evangelické cirkvi ve vsi vni-
man jako akce velkého rozsahu. Farni kronika dokonce piSe o ,,pfestupu toli-
ka osob“.¥’

Prestupy v RUzZové v letech 1860-1861

Jesté v roce 1859 farafr ve své zpraveé uvadeél, Ze sektari rozhodné neuvazuji
o vystupu z katolické cirkve a s vdé¢nosti prijimaji svatost posledniho pomaza-
ni.® O to vétsi prekvapeni musel rizovskému farari zptisobit nahly zajem neka-
tolikl o vystup z katolické cirkve. V pribehu kvétna roku 1860 za nim totiz
prislo 16 muzi z RGzZové, aby mu oznamili, Ze chtéji opustit katolickou cirkev
za Ucelem vstupu do evangelické cirkve augsburského vyznani. Dle jedné vypo-
védi je k tomuto kroku dovedly udalosti v Jetfichovicich. Zamér pry v srdcich
nosili tajné jiz 20 let. Farar doufal, Ze Bozi milosrdenstvi nebo smrt v jejich fa-
dach je privede k navratu do katolické cirkve, jak tomu bylo i v predeslych pri-
padech, a pozadal konzistof 0 moznost svétského zakazu konani nekatolickych
shromazdéni.®

Farar byl urychlené penzionovan a administrovanim farnosti byl povéren
Wenzel Richter (¥*1826), dosavadni kooperator v Teplicich.*® Po prvnich ohlas-
kich bylo okresnim hejtmanstvim zahdajeno vySetfovani ve véci nekatolikd.
Soucasné okresni urad v DécCin¢ vydal zakaz konani nekatolickych shromazdé-
ni ve vsi.*!

36 SOkA Dé&¢in, FU Riizova, karton &. 4, inv. & 112, protokol o ohlagkéach o vystupu z cirkve & 1
z 17. 6. 1860.

37, Dieser Ubertritt so vieler Personen.“ SOkA Dééin, FU Jettichovice, inv. ¢. 14, farni kronika,
s. 127-128.

38 SOKA Décin, FU Ruizova, karton €. 4, inv. ¢. 112, odpovéd razovského farare litomérickému bis-
kupovi z 15. 2. 1859.

39 SOKA Dééin, FU Riizova, karton &. 4, inv. ¢. 112, dopis riizovského farae biskupské konzistori
z21.5.1861.

40 Catalogus, 1859, s. 24; 1861, s. 53; Beck 1871: 41.

41 SOKA Dééin, FU Rtizova, karton ¢. 4, inv. & 112, kopie dopisu okresniho hejtmana rtzovskému
obecnimu uradu z 7. 6. 1860.
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V Cervnu chtéli nekatolici ucinit na farnim aradé druhé ohlasky. Admi-
nistrator Richter jim vSak v souladu s konzistorialni instrukci sd€lil, ze jejich
prvni, hromadné provedené, pfihlaseni bylo nezdkonné a jejich prvni ohlasky
jsou tak neplatné. Zakonny postup vyzadoval prohlaseni jednotlivcd, potvrzené
dvéma svédky.*> Odpadlici ptes pocateéni protesty skute¢nost vzali na védomi
a oznamili ji svym souvérciim.*

Za nékolik dni k administratoru Richterovi dorazilo 18 muzu, aby zakonné
vykonali své prvni ohlasky o vystupu z katolické cirkve, o ¢emz byl s kazdym
z nich sepsan protokol. Administrator farnosti usoudil, Ze pouze dva z téchto
muzu, Florian Guth a Florian Scherze, byli schopni rozumné mluvit a byli 1épe
pouceni. Ostatni pry projevovali ,,pozoruhodnou neznalost® (staunenswerthe
Unwissenheit) nejen, co se dogmat katolického nabozenstvi tyce, ale i soucas-
ného vyznani. Asi polovina odpadlikti uvadéla, Ze katolicka cirkev neumoziuje
prijimani pod oboji, jak to prikazal Kristus, jini pry z Boziho slova ziskali jiné
presvédceni. K prestuptim se odhodlali az nyni, nebot az ted se pry o nich zaca-
lo mluvit jako o sekté a doslo k zakazu jejich shromazdéni.*

Konzistof na zaklad¢é vypovédi odpadlik(i a dle hlaSeni okresnich uradu
konstatovala, Ze tyto osoby neni mozno oznacit jinak nez jako blouznivce, kte-
i nemaji Zadné pevné vyznani a ktefi uznavaji Pismo svaté pouze do té miry,
dokud je ve shodé s jejich domnélymi vnuknutimi. Konzistoi dale apelovala
na prisny dohled nad rodinami odpadlikd, zejména nad jejich détmi.*

Nejveétsim zajmem ze strany cirkevnich i svétskych aradi bylo zabranéni
konani nekatolickych bohosluzebnych shromazdéni. Vyzvy k jejich zadkazu byly
nekolikrat opakovany. Krajsky ufad vydal vynos, dle kterého se mé proti kona-
ni takovych schiizek postupovat se v§i energii a neoblomnosti a v pripadé nut-
nosti i za spoluprace ¢etnictva, které bylo v tomto smyslu jiz instruovano.*t

Nicméng¢ i tak 29. cervence 1860 slozilo v evangelickém kostele v Habring
14 muzt vyznani viry, 12. srpna pak dalsi ¢tyfi v modlitebné v Podmoklech.*

42 SOkKA Dééin, FU Riizova, karton &. 4, inv. & 112, ptipis Wenzela Richtera z 14. 6. 1860 na kon-
ceptu dopisu rtizovského farare biskupské konzistori z 21. 5. 1860.

43 SOkA Dééin, FU Ruizova, karton ¢. 4, inv. ¢. 112, koncept dopisu riizovského administratora
biskupské konzistori z 20. 6. 1860.

44 Tamtéz.

45 SOkKA Dé&¢in, FU Riizova, karton ¢&. 4, inv. & 112, opis dopisu biskupské konzistofe krajskému
aradu v Litoméricich z 18. 7. 1860 a opis dopisu biskupské konzistore vikaridtnimu tradu z 19. 7. 1860.

46 SOkKA Dé¢in, FU Ruizov4, karton ¢. 4, inv. ¢. 112, kopie dopisu okresniho hejtmanstvi obecnimu
uradu v Rizové z 30. 7. 1860.

47 SOKA Décin, FU Riizova, karton &. 4, inv. &. 112, dopis habrinského farare rizovskému faraiiz 13. 8.
1860; koncept dopisu riizovského administratora biskupské konzistori, b. d. [konec listopadu 1860].
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30. srpna RGZovou navstivil herrnhutsky cestujici kazatel Johann Wede-
mann spolu s Andreasem Ohmannem (pozdéjSim herrnhutskym kolportérem)
ze Seifhennersdorfu a Adalbertem Salomonem z Rumburku. Tito muZi byli
zatCeni a vyslychani na okresnim urade v Déciné. Nekolik dni zistali ve vazbé
pro podezreni ze zlo¢inu ve véci ruSeni nabozenstvi a provinéni proti verejné-
mu klidu a poradku, avSak na zakladé rozhodnuti krajského soudu v Litomé&fi-
cich z 11. zari byli jako nevinni propusténi (Beck 1871: 43-45).%8 Jisté ke zkla-
mani cirkevnich Gradd, nebot administrator Richter poznamenal, Ze jisté dojde
k dal8im prestupiim, kdyz zatéeni nemélo zadné dasledky.*

V Ruzové se v zari skute¢né€ na katolicky farni ufad dostavily dalsi dvé sku-
pinky vesni¢ant, oznamujice svou touhu po opusténi katolické cirkve. A tento-
krat vice nez polovinu tvorily Zeny. Nejcastéjsim dlivodem prestupu bylo pie-
svédceni ziskané z Boziho slova (Duch Pana, ktery je v jeho slovech; Duch
Péna jej presvédcil k lepsimu; toto presvédéeni ma ze slova Boziho apod.), dvé
zeny jako davod udavaly, Ze jejich manzelé jsou evangelického vyznani. Tyto
prestupy znamenaly pro katolickou spravu neblahé zjisténi, nebot se ukazalo,
ze manzelky ani déti odpadlika v katolické cirkvi neztistanou.>

Mezi 1. listopadem 1859 a 31. fijnem 1860 se v litomé&fické diecé-
zi uskutecnilo 124 prestupti z katolické k evangelické cirkvi. 25 lidi z RtZo-
vé a 9 z Jetfichovic tvofilo ¢tvrtinu z tohoto poé¢tu.’® Na prelomu roku 1860
a 1861 v Razové ucinilo své prvni ohlasky o vystupu z cirkve dalSich 11 lidi.
Jednalo se o manzelky a potomky jiz dfive od katolické cirkve odpadlych muzi
a jeden manzelsky par.>? Pocatkem tinora pak vsichni vstoupili do evangelické
cirkve.>

Zacatkem roku 1861 doslo k obsazeni fararského mista v Rtzové sedma-
tricetiletym Josefem Blumentrittem (*1823). Po dlouhé dobé se Riizové dosta-
lo mimoradného duchovniho. Byl velmi peclivy, svédomity, energicky a tro-

48 SOKA Décin, FU Ruizova, karton &. 4, inv. ¢. 112, dopis ¢eskokamenického vikafe réizovskému
administratorovi z 15. 11. 1860.

49 SOKA Décin, FU Riizova, karton ¢. 4, inv. ¢. 112, dopis administratora farnosti biskupské kon-
zistori z 24. 9. 1860.

50 SOKA Dé&in, FU Riizova, karton &. 4, inv. &. 112, dopis administratora farnosti biskupské kon-
zistori z 24. 9. 1860 a z 2. 10. 1860; protokoly o vystupech ¢. 19-27 z 23. a 28. 9. 1860.

51 Diecézni archiv v Litoméricich (dale jen DA Litomérice), konzistorni korespondence (dale jen
KK), vykaz o zménach vyznani v litomérické diecézi z 17. 1. 1861.

52 SOKA Dé¢in, FU Riizov4, karton &. 4, inv. ¢. 112, protokoly o prvnich ohlagkach ¢. 28-38
z30. 12. 1860 a 4. 1. 1861; DA Litomérice, KK, dopis rtizovského administratora biskupské konzistori
ze 4. 1. 1861 s pravodnim dopisem kamenického vikare ¢j. 132 z 6. 1. 1861.

53 SOkA Dé&¢in, FU Razova, karton €. 4, inv. ¢. 112, dopis habiinského farare do Riizové z 5. 2. 1861.
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chu horkokrevny. Proti nekatolikiim ve farnosti vystupoval velmi raznég, avSak
prestupy zastavit nedokazal.>

Faratr Blumentritt se ihned po nastupu snazil odhalit pric¢iny vystupt
z katolické cirkve. Odpadlici pocatky spojovali se Spatnou duchovenskou spra-
vou na pocatku 40. let. Katolicky kooperator Heller byl pry zcela nevérici ¢lo-
vek a farar Mrazek byl zase velmi slabym muZem. Skupinka pak bez problému
puisobila ve vsi i za farare Philippa Hikische.>® Blumentritt oznacoval za hlavni-
ho vinika piestupti Floriana Gutha.>

v

Prestupy v Dobrné a Huntirové

Po prestupech v jetfichovické, riizovské a arnoltické farnosti doslo v roce 1861
k prestuptm i ve farnosti Huntirov, kde také existovala skupinka nekatolikd.
V Huntirové prestoupil pouze jeden muz, v Dobrné ¢tyfi lidé, coz byl ,,smut-
ny zbytek sekty* (der traurige Uberrest jener Sekte), ktera byla v predchozich
letech pry byla velmi pocetna. Hlavnim diivodem prestupu byla nemoznost pfi-
jimani pod oboji.>” 24. brezna vstoupilo téchto pét lidi do evangelické cirkve.
Dalsi prestupy se ve farnosti uskutec¢nily v nasledujicim roce.™

7z

Prvni pohreb a zrizeni evangelického hfbitova v Riizové

Velkou slavnost pro evangelickou komunitu v RiiZové jist¢ predstavoval prvni
evangelicky siiatek. O udalosti se védélo dlouho dopiedu, a to dokonce i v kato-
lickych kruzich.” Oddavky se konaly 9. dubna 1861 v modlitebné¢ v Podmo-
klech.®® Novomanzeliim Richterovym se kratce na to narodil syn Emanuel. Jed-
nalo se o prvni dité nekatolikd, zaroven vSak i o prvniho zemielého v tomto
sboru.’! Habrinsky farai misto ke kitu dorazil az k pohi'bu. Katolicky farar vsak

54 SOKA Dé&¢in, AO Ruizova, inv. ¢. 1, obecni kronika, s. 107; FU Riizova, inv. &. 2, farni kronika 2,
s. 92; Catalogus, 1860, s. 26; 1861, s. 25; 1862, s. 17.

55 DA Litomerice, KK, privodni dopis ¢eskokamenického vikare biskupské konzistori ¢j. 1858
z7.4.1861.

56 DA Litométice, KK, dopis ruzovského farare biskupské konzistori ¢j. 1858 z 4. 4. 1861.

57 DA Litomérice, KK, dopis huntifovského farare biskupské konzistori z 18. 3. 1861.

58 SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 20/1, evangelickd matrika RdzZové4, vevazany seznam zmén
vyznani.

59 SOKA Dééin, FU Riizova, karton &. 4, inv. & 112, dopis administratora farnosti biskupské kon-
zistori z 2. 10. 1860.

60 SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 4/4, evangelicka matrika oddanych Habrina, s. 30-31.

61 SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 4/5, evangelickd matrika zemrelych Habrina, s. 82-83.
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pro pohieb chlapecka na hibitoveé nabidl jen misto, které slouZilo k pohibiim
sebevrahli nebo nemanzelskych déti. K tomu farar jesté vysvétlil, Ze by bylo
nutné prorazit vchod ve hibitovni zdi tak, aby nekatolici nenosili mrtvoly pres
posvécenou plidu. Takovou moznost evangelici odmitli (Beck 1871: 52). Farar
vysvétloval, zZe se evangelici odd¢lili od katolikt v Zivoté a méli by byt oddéle-
ni i ve smrti.®? Shromazdény dav katolikd pry fararovi odpovédél potleskem.
Dité bylo pak jesté téhoz dne pohibeno na pozemku evangelika Johanna Gut-
ha. Pohteb probéhl jiz bez dalsiho ruseni (Beck 1871: 53; Scheuffler 1909: 18;
Wunderling 1862: 34).

Rizovsti evangelici zazadali o zfizeni vlastniho hibitova na svahu Kova-
fova kopce (Butterberg) kousek za vesnici. Pozemek byl shledan vyhovujicim
a hrbitov byl 16. kvétna 1862 posvécen. Evangelici pry usilovali o obdobny
vzhled hibitova jako v Herrnhutu, tedy bez symbolu kfize, jenz jim pry priSel
prili§ katolicky. Zrizeni hibitovniho kfize nakonec prosadil evangelicky farar
(Beck 1871: 54-55; Scheuffler 1909: 19).

Prvni pohfeb na novém evangelickém hrbitové se konal az 25. Cervence
1862,% kdy zde byla pohibena tfimésicni dcerka Johanna Hilleho. Souc¢asné
sem byla se svolenim zemského mistodrZitelstvi prenesena mrtvola ditéte Ema-
nuela Richtera, doposud pohibenad na zahradé sedlaka Johanna Gutha. Obé
déti byly pohibeny do stejného hrobu.®

Filialni sbor a stavba sborového domu

V duchovni péci zistali razovsti evangelici odkazani na sedm hodin vzdalenou
Habtinu. Bohosluzby bylo mozné navstévovat pouze v Podmoklech, ¢ehoz vSak
byli schopni spiSe jen mladsi ¢lenové sboru, ostatni zistavali odkézani na bib-
li a knihu kazani. Resenim mohlo byt povolani vlastniho duchovniho, které
s sebou vSak zaroven prinaselo potrebu bohosluzebného prostoru a bytu pro
duchovniho (Beck 1871: 55-57).

62 Tuto veétu uvadi Joseph KOWARZ, Nachricht und Bitte aus Rosendorf, Sebnitz kvéten 1862,
ulozeno v knihovné Unitétsarchiv der Evangelischen Briider-Unitédt (dale jen UA) Herrnhut, sign.
NB.I.R.3.402.D.3.c, odkud pak prejima Beck 1871: 53. Pro Bréunlicha je snad diky tomuto vyroku
Blumentritt ,,fanatickym knézem* (Braunlich 1904: 46).

63 Datace v matrice a na nahrobku se rozchazi. Matrika totiz uvadi 25. Cervenec, zatimco
na nahrobku je vytesan 25. srpen. SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 4/5, evangelicka matrika zemfe-
lych Habfina, s. 88-89.

64 SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 4/5, evangelickd matrika zemfielych Habfina, s. 88-89.
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Myslenka stavby sborového domu ziskala podporu vyslanct z Herrnhu-
tu, kteii RGzovou navstivili v ¢ervenci 1862 (Wunderling 1862: 29-34). Zadosti
o podporu sepsal habtinsky farar Kowarz,* stejné jako Heinrich Levin Reichel
jako zastupce Podpurného spolku v Herrnhutu (Hiilfs-Verein zu Herrnhut).*
O Ruzové se v cirkevnich kruzich zacalo mluvit ¢ast€ji a vesla ve znamost i diky
¢lankdm otiskovanym v cirkevnich ¢asopisech (Scheuffler 1909: 19). Na pod-
zim roku 1862 mé¢li Rdzovsti na stavbu modlitebny jiz nékolik set zlatych. Roz-
pocet stavby vSak ¢inil 11 tisic zlatych (Beck 1871: 57-58).

S nariistem poctu evangelik v RGZové a okolnich obcich vyvstal pozada-
vek na jejich organizovani. Tzv. Protestantské provizorium z roku 1849
a zejména Protestantsky patent z roku 1861 zruSily omezeni Toleran¢niho
patentu, takZe odpadly poZadavky na urcity pocet evangeliki nutny k zalozZeni
sboru. Proto jiz v bfeznu 1863 schvailila evangelickd vrchni cirkevni rada
ve Vidni ustanoveni filidlniho sboru habrinské evangelické farnosti v Rizové
(Beck 1871: 71). Nové zvolené presbyterium na svém prvnim zasedani v dubnu
1863 schvalilo zamér stavby sborového domu, jehoZ soucasti mél byt modliteb-
ni sal, byt duchovniho a evangelicka $kola. Pozemek na stavbu v blizkosti evan-
gelického hrbitova za nizkou cenu 200 zl. prodal Johann Guth a na jare 1863
byla stavba zahgjena (Beck 1871: 58-59; Reichel 1863: 213-214).

23. Cervna 1863 probehla slavnost polozeni zakladniho kamene, na kte-
rou se kromé mnoha souvércli z Gersdorfu, Seifhennersdorfu, Eibau a okol-
nich obci na saské stran¢€ hranice dostavil i farai Kowarz a kazatel Reichel
z Herrnhutu (Reichel 1863: 214-220; Beck 1871: 60). K posvéceni dokonce-
né modlitebny doslo 28. zari 1864. Katolicky svatek sv. Vaclava byl pry zvo-
len na zadost katolickych obyvatel Rizové, aby se mohli slavnosti téz ziacastnit
(Reichel 1864: 315-316). Posvéceni modlitebny se zucastnili tfi farati z Draz-
dan, farar Hartmann z Reinhardsdorfu, pastor Schubert z ¢eského helvetského
sboru v Krab¢icich a podmokelsky pastor Berger. Mezi G¢astniky bylo i znacné
mnozstvi mistnich katoliki (Reichel 1864: 316-317). Katolicky farai hodnotil
slavnost jako demonstraci protestant® proti katolické cirkvi.®”

Naklady na stavbu dosahly témér 10 tis. zl., pficemz asi 5 tis. tvorily dary
spolkli Nadace Gustava Adolfa, 4 tisice poskytl Herrnhut a okolni obce. RiiZova

65 Joseph KOWARZ, Nachricht und Bitte aus Rosendorf, Sebnitz kvéten 1862, uloZena v knihovné
UA Herrnhut pod sign. NB.I.LR.3.402.D.3.c.

66 Heinrich Levin REICHEL, Aufruf zur Unterstiitzung des evangelischen Gemeinleins in dem katho-
lischen Dorfe Rosendorf in Bohmen, Herrnhut 1862, uloZeno v knihovné UA pod sign. NB.I.R.3.402.F.4.

67 SOKA Dééin, FU Rtizova, inv. & 2, farni kronika 2, s. 96.
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Sborovy diim v Razové (pocatek 20. stoleti); soukroma sbirka Petra Jozy, Décin.

pry byla v cirkvi velmi zndma a mluvilo se o ni jako o sestie Razové (Schwester
Rosendorf) (Beck 1871: 67-68). Modlitebna vykazovala herrnhutskou inspiraci.
Pred pozdéjsi pristavbou me¢l objekt spiSe charakter sborového domu neZli kos-
tela, uz kvali pohledovému uplatnéni delsi stény jako vstupniho priceli s vyraz-
nym mirné predsunutym trojosym symetricky pojatym rizalitem, ukoncenym
trojuhelnym Stitem s malou zvonici s kfiZem. Objekt byl patrovy, ptidorysné $lo
o pravouhly priinik dvou obdélnikl. V prizemi se nachéazela mistnost slouzici
jako Skola a byt duchovniho s kuchyni a komorou. Modlitebni sal zabiral pat-
ro prakticky v celé 8ifce objektu. Oltar byl umistén pfi jizni sténé salu, varhany
pak na protéjsi. Po stranach oltare byla situovana kazatelna a krtitelnice. Kapa-
cita salu byla 200 az 300 mist (Reichel 1864: 315; Beck 1871: 67-68).

Povolani vikare Becka

V dob¢ rozhodnuti o stavbé sborového domu nebyla otazka povolani vlastni-
ho duchovniho aktudlni, jelikoZ na to nedostacovaly finan¢ni prostiedky. Jako
mozné fedeni se jevilo zaméstnani ucitele, ktery by kromé vyuky vedl boho-
sluzby. Z Herrnhutu vSak vzeSel navrh na povolani néjakého mladého teologa
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bratrské cirkve. Na konci roku byl jiz osloven Conrad August Beck, dosavad-
ni ucitel na pedagogiu v Niesky, Ze by mél po dokonceni stavby modliteb-
ny nastoupit na misto vikare habrinské farnosti pro sbor v Rizové (Reichel
1864: 316; Beck 1871:69).

26. biezna 1864 byla uzaviena smlouva mezi habrinskym fararem a pres-
byteriem rdzovské filidlni obce, upravujici vztahy sboru v Rizové jako filial-
ni obce k evangelické farnosti Habtina a definujici prava a povinnosti vlast-
niho vikare (Beck 1871: 71-72). Schvéleni povolani vikare z herrnhutské
cirkve urychlila osobni intervence farare Kowarze na generalni synodé ve Vid-
ni, nebot mezitim se Kowarz stal seniorem zapadniho senioratu ¢eské augsbur-
ské superintendence evangelické cirkve. 1. kvétna 1864 byl v RGZové vikarem
zvolen Conrad August Beck, jenz byl nasledn€ ordinovan jdhnem bratrské cirk-
ve. Rizovskym vikarem byl instalovan béhem slavnosti posvéceni nové modli-
tebny 28. zari 1864. (Beck 1871:75-76; Reichel 1864: 316).

Conrad August Beck se narodil 19. fijna 1835 v Herrnhutu. V letech 1856
az 1864 vyucoval na chlapeckych ustavech v Gnadenfeldu a Niesky a na peda-
gogiu v Niesky. Pro Rlzovou se ukézal byt tim pravym muZzem. Byl velmi ob¢-
tavy ve své sluzbé a byl dobrym kazatelem. V Podmoklech o n€j projevili zajem
jako o farare, nicméné Beck v Razové setrval az do povySeni sboru na farnost.
V roce 1866 se oZenil s Pauline, rozenou Rosenow. V RlZové se jim narodilo
6 déti a dalsi 3 pak v Gnadenfeldu, kde pisobil po odchodu z Rlzové. V roce
1888 byl Beck vysvécen na biskupa bratrské cirkve. V roce 1901 odeSel do pen-
ze. Zemriel po kratké, ale tézké nemoci 24. inora 1908. Beckovym prinosem
bylo i zpracovani historie sboru, jez vySlo tiskem v roce 1871 a které zlista-
va v mnoha ohledech neprekonanym pramenem pro poznani déjin nekatolik(
v Rizové a okoli. S rizovskymi evangeliky ztstaval Beck v pisemném kontaktu
i po svém odchodu, jak doklada dopis uloZeny v jeho pozustalosti v herrnhut-
ském archivu (Trager —Tréger-Grofe 1999; Hennig 1922: 55).5

Filialni sbor v letech 1864-1875

Béhem n¢kolika let dosahli rGZovsti evangelici skute¢né vyrazného uspéchu.
Pocet ¢lenti sboru jiz v této dobé presahl stovku, obec méla vlastni hrbitov,

68 Zum Geddchtnis unsers am 24. Februar in Herrnhut entschlafenen Bruders Konrad Beck, Herrn-
hut 1908; UA Herrnhut, fond Nachlass Conrad August Beck, nezpracovano, slozka Briefe an Conrad
Beck 1886-1902, dopis ¢. 67 od Agathona Pultara Conradu Beckovi z 20. 3. 1897.
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sborovy dim se Skolou a vikare. Zna¢né samostatnosti dosahla téz statutem
filidlniho sboru (Reichel 1863: 213).

Uvnitt sboru bylo nutné najit konsenzus mezi bratrskym kazatelem a luter-
skou orientaci cirkve. Bylo tfeba dosahnout shody na podobé bohosluZeb, pti-
¢emz za zaklad poslouzila wiirtemberska agenda. Hlavni bohosluzba zacinala
zpévem pisne, po které vikar pozdravil shromazdéné od oltare biblickou pros-
bou o pozehnani. Pokracoval zvolanim Der Herr sei mit euch, nacez obec odpo-
védéla: und mit deinem Geiste! Poté nasledovala modlitba z agendy, biblické
lekce a spole¢né prednesené vyznani viry, jez bylo soucasti poboznosti u¢inéno
pry zejména s ohledem na katolické ucastniky. Po hlavni pisni vikar pokracoval
kazanim. Nasledoval Otcenas, ohlasky a prosba o pozehnani. Poté byl odezpi-
van jeden ver§ a duchovni promluvil o poZehnani. Poboznost byla zakoncena
zpévem a nasledujici tichou modlitbou. Kity se konaly po hlavni bohosluzbé.
Nedélni odpoledni bohosluzba zacéinala ve dvé hodiny a zahrnovala bud krat-
ké kazani nebo sdéleni z oblasti misie. V utery vecer od osmi hodin drzel vikar
biblické hodiny, které nasledujiciho vecera vykonéval i v soukromych domech
v Jetfichovicich a Huntifové nebo Dobrné. K tomu vikar jesté v tydnu slouzil
dvé poboznosti, jeZ mely spiSe charakter shromazdéni bratrské obce. Konaly se
v sobotu a v ned€li vecer v modlitebné, v zimé pak v soukromém domé. Jejich
naplni byla ¢etba misijnich zprav nebo Zivotopist, zpév a zave€recnd modlitba,
jez byla obvykle pronasena nékterym ze ¢lent obce (Beck 1871: 86).

Zejména zpocatku pry bohosluzby navétévovali i katolici. Casto pry byli
prekvapeni, kdyz vikar pfi kazanich mluvil o Panné Marii a mnoha katolic-
kych svétcich jako prikladech pro ctnostny Zivot. Snad i toto vedlo ke zklidné-
ni situace ve vsi, i kdyZ nedlivéra vétsiny katolikti vici evangeliklim pretrvava-
la, pfedev§im v pripadé katolického farare, jenz v osob¢ Josefa Blumentritta
predstavoval netstupného obrance katolické cirkve proti evangelikim (Beck
1871: 88-89).

Tzv. probuzenecké hnuti mélo v Jetfichovicich obdobny priabéh jako
v Rizové, byt v podstatné skromnéjsim méritku. Katolicky farar v Jetticho-
vicich pricital Gspéchy nekatolikli zejména podpoife Spolku Gustava Adol-
fa, za jehoz podpory mél byt ziizen evangelicky sbor, postavena modliteb-
na a povolan pastor z herrnhutské bratrské obce. Pricemz jurisdikce pro ¢leny
tohoto sboru z Rizové, Jetfichovic i okolnich obci byla pry podrizena herrn-
hutské cirkvi.®

69 SOKA Dé&¢in, FU Jettichovice, inv. ¢. 14, farni kronika, s. 128-129
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Pravdépodobné posledni vetsi akei proti nekatolickym vlivim ve vsi
predstavovalo povolani misie na jare 1865. Tti jezuité plsobili v Jetfichovi-
cich a v Rizové na prelomu dubna a kvétna. Konali zde casta kazani a zpo-
védi. Z pocatku pry vici evangelikim volili smiflivy ton. Kdyz se v§ak zadni
evangelici na jejich kazani nedostavovali, zacali proti evangelické cirkvi bro-
jit. Jejich Cinnost jisté neprospéla uklidnéni vztahd mezi katolickou vétSinou
a evangeliky, nicméné i za jejich ptsobeni ve vsi probéhly ohlasky o vystupu
z katolické cirkve, dokonané v ¢ervenci 9 prestupy k evangelické cirkvi (Beck
1871: 96-97).7

Plat vikare Becka po celou dobu jeho sluzby hradila herrnhutska cirkev.
Obec se pouze starala o dobry stav modlitebny a vikarova bytu, taktéz vikarovi
obstaravala dievo na topeni a hradila vydaje spojené s obecnimi a bohosluzeb-
nymi potfebami. Materské obci v Habtiné byl odvadén prispévek 40 zl. ro¢-
né. K moznému finan¢nimu zajisténi sboru byl na jare roku 1865 zalozen farni
a 8kolni dotacni fond, jehoZ tGroky zatim mély pokryt vydani za adrzbu mod-
litebny. Zaklad fondu tvofily penize od Spolku Gustava Adolfa. Od roku 1870
se obec vyplacenim trokd z tohoto fondu podilela na platu vikare 60 zl. rocné
(Beck 1871: 103-104).

Vikar Conrad Beck po svém nastupu dochazel do Jetfichovic kazdy tyden,
aby v nékterém z domu konal vecerni bohosluzby. Takova bohosluzba sestavala
z modliteb, zpévu duchovnich pisni, ¢teni bible a pastorova kazani, nékdy vsak
i kazani nékterého z bratrd, na kterého zrovna ,,sestoupil Duch®“.”" Hnani zvé-
davosti (alespon podle jetfichovického katolického farare) se na téchto boho-
sluzbach objevovali i jetrichovicti katolici ve zna¢ném poctu. Nicméné farar
charakterizoval své farniky jako praktické lidi, nez aby u nich naslo dlouhodo-
béjsi ohlas ,,piepjaté pocitové blouznéni téchto herrnhutskych pietista“.”?

Jetfichovicti evangelici nebyli nikdy pocetnou skupinou a ve sledova-
ném obdobi dokonce pozorujeme citelny ubytek ¢lent. V roce 1860 piestou-
pilo k evangelické cirkvi 9 lidi, desaty pak v roce 1863. V roce 1875 v8ak bylo
v Jettichovicich jiz jen pét evangelikl. Pohiby na jetfichovickém, stejné jako
arnoltickém katolickém hi'bitové probihaly bez komplikaci.”

70 SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 20/1, evangelickd matrika Rdzové4, vevazany seznam zmén
vyznani; SOkA Dé&¢in, FU Jetiichovice, inv. &. 14, farni kronika, s. 130-131; FU Rtzova, inv. ¢. 2, far-
ni kronika 2, s. 98-99.

71 Der Geist kommt.“ SOkA Dé&¢in, FU Jettichovice, inv. ¢. 14, farni kronika, s. 129.

72 die iiberschwingliche Gefiihlsschwirmerei dieser Herrnhuter Pietisten. SOkA Dé¢in, FU Jetfi-
chovice, inv. ¢. 14, farni kronika, s. 130.

73 SOA Litomerice, Sbirka matrik, N 4/5, evangelickd matrika zemfielych Habfina, s. 94-95;
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Sborovy dim v Razové - priceli; zadni trakt. Foto autor 2005.
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Mimo ,tradi¢ni“ oblasti s evangelickymi menSinami ve filidlni obci
dosSlo na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, snad i kvili vikarovu
plisobeni, k prestupim i v jinych obcich. V roce 1869 bylo kazatelské mis-
to zfizeno v Markvarticich (ném. Markersdorf), vesnici vzdalené asi 10 km
od Razové. August Asten, svobodny mladenec z Markvartic, totiZ odcestoval
do Ameriky, kde doSel obraceni pisobenim metodistické cirkve. Po navratu
o nedélich dochazel do Rluzové na kazani. Zaroven jednou do meésice vikar
Beck vysluhoval v domé Astenova bratra v Markvarticich. Jiz o Velikono-
cich 1870 byla do evangelické cirkve prijata skupinka lidi z Markvartic (Beck
1871: 98-100).™

Na bohosluzby v Markvarticich dochazeli i souvérci z Dobrné a Huntifova,
ktefi to méli blize nezli do RGZové. August Asten pul roku ptisobil jako kolpor-
tér v okoli Markvartic, na jare 1871 byl vS§ak pielozen do Tyrol a markvarticka
evangelicka skupinka tak prisla o velmi aktivniho ¢lena (Beck 1871: 100-101).

Ve stejné dobé v nedaleké Ceské Kamenici probéhl prvni pokus o zaloZeni
kazatelské stanice. V roce 1869 se zde hlasilo 11 obyvatel k evangelické cirk-
vi, v roce 1874 jiz 27 obyvatel. Kazatelska stanice zde existovala pravdépodob-
né v letech 1870-1886. V sedmdesatych letech v Ceské Kamenici Conrad Beck
vysluhoval pravidelné bohosluzby, pricemz modlitebna byla zfizena v salu
nadrazni restaurace (Zeman 2005: 201).

Hnuti zlstavalo nejsiln€jsi v Razové, kde v roce 1868 bylo 88 nekatolikd.
V Arnolticich (Arnsdorf) 9, v Janové (Jonsdorf) 8, 13 v Huntifove a 4 v Dobrné.
Mimo RaZovou doslo v letech 1864—1875 k nejvétsSimu poctu prestupd v Hun-
tifoveé (18) a Markvarticich (12). Jiné stredisko s vyrazn€j§im poctem prestupti
se podle zdznamd filidlniho sboru do roku 1875 nevytvorilo.”

18. Unora 1874 zemtel senior Kowarz, jenZ se zaslouzil o zfizeni filidl-
ni obce v RUzové i povolani vlastniho vikare. Jeho smrt tak predstavuje jeden
z predélll v historii evangelického sboru v Riizové v letech 1874-1875. Po Ko-
warzoveé smrti jiz vztah k Habrin€ nebyl tak tésny, zaroven i Herrnhut dal
RGzové na srozumeénou, ze Becka bude potrebovat ve sluzbé bratrské cirk-
vi v Luzici. Na obecnim shromazdéni 11. prosince 1874 byl projednavan dalsi
vyvoj v Rtzové (Scheuffler 1909: 27-30).

74 SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 20/1, evangelicka matrika Rtzova, vevazany seznam zmén
vyznani.

75 Catalogus, 1869, s. 96-105; SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 20/1, evangelicka matrika Razo-
v4, vevazany seznam zmén vyznani, kde ovsem viibec nejsou zaznamenany piestupy v Ceské Kameni-
ci, k nimz v tomto obdobi doslo.
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6. Cervence 1875 evangelicka vrchni cirkevni rada ve Vidni schvalila zadost
o povySeni RGZové na farnost. Habfin€ muselo byt z RaZové zaplaceno 300 zl.
odstupného. Na financovani vlastniho farare se m¢l spolupodilet Spolek Gus-
tava Adolfa, pricemz vétSinu nakladi méla nést obec sama. ZaloZenim far-
nosti doSlo k Gplnému zaclenéni do struktur luterské cirkve, stvrzenému jesté
odchodem vikare Becka na jare roku 1876. Prvni evangelicky farar do Rizové
nastoupil na zacatku roku 1877 (Scheuffler 1909: 30).7

Zhodnoceni: blouznivci, bratri, nebo luterani?

Zasadni pro konfesionalni orientaci nekatolikd z Riizové a okolnich obci bylo
jejich ovlivnéni herrnhutskou cirkvi. Jiz pied rokem 1840 mame doloZenu cet-
bu nekatolickych knih v Dobrné a Rizové, mizeme se v§ak pouze domnivat,
ze pochéazela z herrnhutské cirkve. Po roce 1840 byl vliv bratrské cirkve domi-
nantni ve v8ech sledovanych obcich, a to jak skrze kolportovanou literaturu,
tak vzdjemnym stykem.

Nabozenské predstavy, vérouka i vyznani nekatolikd v pribehu let 1840
az 1860 zustavaji nejasné. Herrnhutsky vliv je jisté¢ nezpochybnitelny jiz dle
vyznani ¢inénych pfi vystupech z katolické cirkve. Zachovani vérou¢né ,,Cisto-
ty“ vSak nejsme schopni dolozit a miizeme jen predpokladat, Ze absence stalé-
ho duchovniho vedeni studovanou ¢i v bratrské cirkvi pevné zakotvenou autori-
tou vedla k odchylkam od kodifikovaného uceni cirkve.”” Kromé bratrské cirkve
na zdej$i nekatoliky ptsobily i jiné vlivy, zejména v podobé¢ luterské cirkve, je-
jichz bohosluzeb se nékteri ucastnili v Podmoklech.

Z pohledu katolické cirkve se jednalo o sektare. Ve farnosti totiz ptisobila
skupinka lidi odmitajicich Gcast na oficialnim cirkevnim Zivoté a pfimo se roz-
chazejici ve vérouce i liturgickych projevech s katolickou cirkvi. A to vSe rela-
tivné verejn€, pravdépodobné bez vétsi snahy o utajeni po dobu dvaceti let.

Ve svych religiéznich projevech dostali nekatolici moznost vlastniho pro-
jevu béhem bohosluzeb a zaroven nalezli cestu k pochopeni evangelijni zvésti
i k porozuméni bohosluzbam. Pravé nepochopeni katolickych bohosluzeb bylo

76 SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 20/2, evangelickd matrika Riizova. 30. dubna 1876 provedl
Beck posledni matri¢ni zapis.

77 Katolicky administrator farnosti v dob¢ prestupii konstatoval, Ze nemaji jasno nejen v katolic-
ké vérouce, nybrz ani v souc¢asném vyznani. A stejn¢ tak bibli se méli zastitovat jen do té miry, byla-li
ve shodé s jejich nazory. SOKA Dé¢in, FU Rtizova, karton ¢. 4, inv. & 112, koncept dopisu rizovské-
ho administratora biskupské konzistori z 20. 6. 1860 a opis dopisu biskupské konzistore vikariatnimu
uradu z 19. 7. 1860.
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pri¢inou hledani mimo katolickou cirkev. Snad zde dileZitou roli sehral i indi-
vidudlni pristup a zajem ze strany ¢lent bratrské cirkve o riZovské nekatoliky.

V konfliktu katolické vétSiny s evangelickou menSinou prekvapivé odha-
lujeme analogie s ranou dobou toleran¢ni. Zejména stiet téchto dvou skupin
v otazce pohrbu ditéte nekatolikl predstavuje priklad nabozenské netolerance
typicky zejména pro proces vzniku evangelickych sbori tésn€ po vydani Tole-
ran¢niho patentu.

Prestup nekatoliktl z RiZové a okolnich vsi v letech 1860 a 1861 k evan-
gelické cirkvi augsburského vyznani byl neskryvanym kompromisem, kte-
ry byl vynucen predevSim vnéjSimi okolnostmi. OZivené hnuti v Jetfichovicich
vyvolalo represi cirkevnich i svétskych tradd v podobé zakazl nekatolickych
shromazdéni v Jettichovicich i v Rdzové. Bratrska cirkev nebyla statem povole-
n4, vstup do evangelické cirkve znamenal pro nekatoliky obdobné kompromis-
ni reSeni jako dosavadni ucast na protestantskych bohosluzbach.

Povolani duchovniho z herrnhutské cirkve zmirnilo rozdily mezi bratr-
sky orientovanymi riZovskymi evangeliky a luterskou podobou cirkve. Pres-
toze oficialné byla orientace sboru luterska, musime do zna¢né miry predpo-
kladat zachovani bratrského charakteru obce, posilené Beckovym plsobenim.
A Ze bratrsky vliv zlstal ve sboru skutecné dlouho, dosvédc¢uje zprava evange-
lického farare v Razové v roce 1914, kde piSe, byt za G¢elem Zadosti o finan¢-
ni podporu z Herrnhutu, zZe raZovsky pévecky sbor stale jesté zpiva bratrské
melodie (Giersch 1914: 163). Stejné tak Beck doklada naboZenska shromazdeni
bratrského charakteru kromé pravidelnych bohosluzeb. K postupnému proni-
kani luterské vérouky i liturgie pravdépodobné dochazelo jiz za ptsobeni vika-
e Becka, zejména vsak po jeho odchodu z Rizové.

Vikariv odchod znamenal pro ridzovské evangeliky zna¢nou ztratu. Vikar
Beck byl ve sboru velmi obliben, o ¢emz svédci i fakt, Ze nékolik synd mist-
nich evangelika dostalo ve zdejsi oblasti pomérné neobvyklé jméno Conrad.™
Jesté pocatkem stoleti visel jeho obraz v nejedné domdcnosti, zejména vsak
pry v srdcich pamétnikt (Giersch 1914: 162). Kontakt s Beckem vSak ziistaval
zachovan. Minimalné v roce 1897 je doloZen pisemny styk sou¢asného evange-
lického farare Agathona Pultara s Conradem Beckem, jehoZ obsahem je pre-
devsim informace o rodinnych zalezitostech a o rizovskych evangelicich a jenz
ukazuje na Castéjsi pisemny kontakt.”™

78  SOA Litomérice, Sbirka matrik, N 20/1, evangelickd matrika Rizova.
79 UA Herrnhut, fond Nachlass Conrad August Beck, nezpracovéno, slozka Briefe an Conrad Beck
1886-1902, dopis ¢. 67 od Agathona Pultara Conradu Beckovi z 20. 3. 1897.
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Nekatolické myslenky nejprve ovlivnily nékolik lidi z Dobrné, a to jiz
vSechny skupinky nekatolik(i v oblasti. Nejvice stoupenct si vSak hnuti ziskalo
v RZové a tato obec pak vytvortila ptirozené centrum pozdéji vzniklého sboru.
V poloviné edesatych let se v RGzové k evangelickému vyznani hlasilo 60 az 70
obyvatel, 3 od konce Sedesatych let se pak pocet ustalil kolem 90 ¢lend.?!

Bratrska cirkev v ¢eskych zemich pidsobila v ramci evangelické cirkve az
do svého statniho uznani v roce 1880. V nékterych lokalitach dosSlo pozde-
ji k vytvoreni bratrskych sbort, v RazZové vSak nikoli (Filipi 2008: 73). Velmi
obdobny pribeh, avsak s odliSnym vysledkem, me€lo i nekatolické hnuti v Dubé
(ném. Dauba) na Ceskolipsku. Tamni sedldk Wenzel Mauder ptisel do kon-
taktu s Herrnhutem v letech 18381839, tedy ve stejné dob€ jako Florian Gu-
th v Rizové. Na Dubsku se pak zformovala skupinka, z niz n¢kteri vstoupili
do evangelické cirkve, n¢ktefi vSak zlstali v katolické cirkvi az do zaloZeni bra-
trského sboru v letech 1872—1873. Hlavni rozdil mezi Dubou a RGZovou spoci-
val ve vztahu k evangelické farni obci v Habfin€. Nekatolici z Dubé sice na roz-
dil od Rizové dochazeli na bohosluzby do Habriny, av§ak stalé duchovni péce
7z této farnosti nedosahli. V RUZové, byt za pomoci bratrské cirkve, se podari-
lo instalovat vikare a v sedmdesatych letech dokonce upravit poméry povyse-
nim na farnost, tedy uplnym zaclenénim do struktur evangelické cirkve. Bra-
trsky pokus o zalozeni vlastni obce v Rlzové tak nedoSel zdarného konce.
V Dubé pro absenci stalého duchovniho zaopatieni doslo po¢atkem sedmdesa-
tych let k oddéleni od Habriny a k naslednému ustanoveni bratrské obce (Smej-
kal 2007: 93-101).

V Rizové v roce 1875 vznikla farni obec evangelické cirkve, po vzniku
Ceskoslovenska za¢lenéna do Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku. Zustala farnim sborem az do rozpusténi cirkve po druhé svéto-
vé valce. Pocet evangeliki ve vsi zistal vysoko nad dobovym priimérem i v prv-
ni poloving 20. stoleti. V roce 1939 se k evangelické cirkvi hlasilo 236 obyvatel,
tedy témér 20 % (Herr 1993: 640).

Beckovym prinosem nebylo jen primé plisobeni v Rlzové, nybrz i zpraco-
vani historie sboru vydané v roce 1871. To se nyni podatilo rozsirit o znacné
mnozstvi informaci studiem dochovanych pisemnych pramend. Podarilo se lépe
poznat postoje katolickych Gfada vici nekatolickému hnuti ve zminovanych

80 SOKA Dééin, FU Jettichovice, inv. ¢. 14, farni kronika, s. 128.
81 Catalogus, 1868-1875.
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vesnicich a také hloubé&ji proniknout do nabozenskych piedstav nekatoli-
kt mezi lety 1840 a 1860. Zdokumentovana tak byla dlouha cesta od prvnich
nekatolickych projevi k zaloZeni farniho sboru. Zaroven bylo 1épe probadano
jedno z plisobist bratrské cirkve v severnich Cechach v poloviné 19. stoleti, byt
nakonec snaha této cirkevni misie ztstala netispéSnou a Razova utvorila v této
dobé jednu z nemnoha némeckych evangelickych farnich obci v Cechéch.

Po zaniku cirkve a odsunu némeckého obyvatelstva se na tradici evange-
lického sboru navazat nepodarilo. Sborovy dim prestal slouzit svému ucelu
a je dnes stejné jako nedaleky evangelicky hrbitov zcela zdevastovan.

Vaclav Zeman vystudoval pomocné védy historické na Pedagogické fakulté Univer-
zity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Od roku 2003 je archivaiem dé&inské poboé-
ky Statniho oblastniho archivu v Litoméricich, kde se vénuje zejména poradani
archivnich fondu Slechtickych velkostatkl. Badatelsky se zabyva cirkevnimi déjina-
mi 19. a 20. stoleti a stavebni histori.
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Zajima vas moderni religiozita? Ptate se, proc je ceska spolecnost jednou
z nejméné nabozenskych na svété? Chcete porozumét sociologickym,
historickym a antropologickym vyzkum@m nabozenstvi? I jejich omezenim?
Chcete se dozvédét néco vic z déjin ¢eské sociologie? Proniknout do diskusi
0 nabozenstvi od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti?
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charakterem plni jak funkci analytické studie, tak odborné syntézy
a encyklopedické prirucky.

Jan Horsky

Z. R. NeSpor ukazuje, Ze sociologie nabozenstvi se nikdy nevyvijela jako
,Cista" teoreticka disciplina, vzdy byla spojena s dobovymi ideologickymi
a politickymi zapasy. Jeho kniha se tak stava dé&jinami ¢eského nabozen-
ského mysleni ve dvacatém stoleti.

Martin C. Putna
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ANALYZA MAKROPROCESU V DEJEPISECTVI

Nékolik uvah o problematice propojeni sociologickych
a historiografickych postupa pri studiu nabozZenskych déjin*

Jan Horsky
Fakulta humanitnich studii UK Praha

An analysis of macro-processes in history. Some thoughts on
the issues of connecting sociological and historiographical
methods in studying religious history

Abstract: The study consists of (a) a methodological reflection of the theories of
macro-processes and the possibilities of applying macro-analysis in history. It
finds that the utilisation of macro-analysis in historical science is productive if
theories of processes are applied on historical phenomena, which are studied chiefly
as unintentional, and if we concentrate on selected sections, levels and segments
(subcultures, formalised discursive modes, demographical phenomena etc.) of
socio-cultural reality. The study presents (b) some elements of the development
of the relationship between Czech historiography and sociology (the sociology
of religion). It mentions the long-term problems of the relationship between the
two. The study shows examples (c) of the work of several young historians, which
show the possibility of the productive connection of sociology and history. The
study argues in favour of macro-analytical methods in historiography that allow
the connection of the methods of historical sociology with some of the elements
of Anthropological History, New Cultural History and New Intellectual History.
It also tries to show the development of the stands of Czech historiography on
sociology (event. the historical sociology of religion) on the example of selected
issues (the possibility of “objectively” identifying the ‘“religious character”
of social processes; the issues of religious homogeneity of traditional societies
in relation to the so-called “paradigm of confessionalisation”; the discussion
on the ,,disenchantment of the world*) and thus sketches the possibility of the
socio-historical analysis of Czech religious history.

*  Tento &lanek je soudésti feseni grantového projektu GA AV CR &. 1AA700280701 ,,Ceska socio-
logie naboZenstvi v mezinarodnim a interdisciplinarnim kontextu“.
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ments; disenchantment of the world; rationalism

Nejeden z dnes vlivnych proudt déjepisectvi, jako je historicka antropolo-
gie, New Cultural History ¢i New Intellectual History, pohliZi ¢asto s nedivérou
na makroanalytické asili historickych véd (razu starsich praci Skoly Annales ¢i
némecké Historische Sozialwissenschaft) stran studia sociokulturnich déjinnych
procest a struktur (Burke 2004; van Diilmen 2002; Iggers 2002). Casto se pri-
tom prenasi kritika, kterou lze opravnéné vyslovovat vici hegelovskému C¢i
marxistickému pojeti makroanalyzy (napt. Kocka 1977), zkratkovité na veskeré
de€jepisecké snahy o procesudlni makroanalyzu a o uplatiovani teorii procest
a struktur v rdmci historickych véd (podrobnéji argumentuji v Horsky — Nes-
por 2004; Horsky 2007a; Horsky 2007b). Je to nejen Skoda, ale i paradox,
uvazime-li Ze se soubézné s tim v ramci sociologie konstituovala jako svébytna
subdisciplina sociologie historicka. Chtél bych proto vénovat pozornost nékoli-
ka vybranym problémam, pfi jejichZ pojednéni by se déjepisectvi mohlo proli-
nat se sociologii nabozenstvi diky vyuziti makroanalytickych konceptd.

Soustredim se pritom predevsim na Ceské déjepisectvi a vstupy sociologie
nabozenstvi do diskuse budu vnimat z jeho pohledu. Upozornit chci na otazky,
pfi jejichz feSeni se maze (diky odliSnosti metody a rliznému pristupu k ,,empi-
rii“) ukazat rozdil mezi (historickou) sociologii (ndbozenstvi) a d¢jepisem
(resp. historickymi védami). Jde o samo identifikovani ,,nabozenského® cha-
rakteru urcitého déje, o debaty o nabozZenské homogenité tradi¢ni spole¢nosti
a o snahy shledavat na poli ndbozenského vyvoje koteny sociokulturni moder-
nity (zejména debaty o procesu ,,odkouzleni svéta“). Chtél bych jednak argu-
mentovat ve prospéch makroanalytickych pristupli v d€jepisectvi poukazem
na to, Ze nemuseji byt v rozporu s dnes vlivnymi smery historiografie, a jednak
upozornit, Ze v ¢eské historiografii je sociologické kladeni otazek stéle spise jen
okrajovou zalezitosti, a to i pres to, Ze dosavadni badani naptiklad stran déjin
Ceské reformace (na néz se v nésledujicim textu predevsim zaméruji) nabizeji
pro propojeni historickosociologické, historickoantropologické, kulturnédéjin-
né a historické makroprocesualni analyzy mnohé prilezitosti. Zacit je vSak tie-
ba vymezenim nékolika zakladnich pojmi.
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Historicka sociologie, sociologie nabozZenstvi, teorie
v historickych védach

(1) Aniz bych na tomto misté jakkoli chtél podrobné pojednévat vyvoj a riiz-
né sméry sociologie ndboZenstvi — ¢tenare odkazuji v tomto sméru na pomérné
bohatou literaturu (napt. Giddens 1999: 420-424; Havelka 1998; Nespor — Luz-
ny 2007: 46-71; WeiRl 2003) —, povazuji za potiebné prihlasit se alespon k je-
ji zékladni charakteristice. Vyjit snad lze z nasledujiciho vymezeni: ,,Sociolo-
gie nabozenstvi zkouma lidskou stranku vztahu ¢lovéka k transcendentnimu,
respektive socialni jednani, projevy, vztahy a skupiny, které na tomto zakla-
de vznikaji, aniz si klade otazku, zda to, z ¢eho bere svoji legitimitu, tedy tran-
scendentno, existuje, nebo ne“ (NeSpor — Luzny 2007: 7). Sociologii nabozen-
stvi Ize rovnéz charakterizovat tak, ze zkouma jednak nadbozenské jevy, jak jsou
yvetkany do nenabozenskych spolec¢enskych procesti, jednak ,také plisobeni
opacné, vliv ndboZenstvi na spole¢nost®, a kone¢né pojednava nékteré social-
ni procesy jako takové, ,které maji v posledni instanci naboZensky charakter

(2.) Uvahy o analyze nabozenskych makroprocesii je vhodné posuzovat
ve vztahu k té ¢asti sociologie, ktera se vice zaméruje na socialni dynamiku ¢i
na diachronni studium spole¢nosti, tj. ve vztahu k tzv. historické sociologii. Jiti
Subrt kuptikladu oznacuje ,historickou sociologii“ za ,>hrani¢ni< discipli-
nu, jez se u nas zatim netési priliSné pozornosti ani ze strany sociologie, ani ze
strany historie (obé védy na ni nahlizeji s ur¢itou nediveérou, mozna az pode-
ziivavosti, kterd prameni z celé fady — ¢asto i >mimovédnich< — divod)“.
Aniz by tvrdil, Ze tuto disciplinu lze pln€ vymezit nasledujici charakteristikou,
klade Subrt pii specifikaci historické sociologie dtiraz na ,,problematiku kon-
cepci usilujicich odhalit, charakterizovat a vysvétlit povahu a smér dlouhodo-
bych vyvojovych procest“ (Subrt 2007: 5).

V zasad¢ velmi obdobné¢ uvazuje také tieba Volker Kruse, kdyZ oznacuje,
zejména s ohledem na vyvoj némeckého sociologického mysleni, jako ,,historic-
kou sociologii“ takovou sociologii, kterd pracuje prevazné s historickymi daty
(mit historischen Daten) a usiluje o teoretické vysvétleni historickych zmén
(um die theoretische Erkldrung geschichtlichen Wandels). S ohledem na to pak
odlisuje historickou sociologii od sociologie formalni nebo systematické. Jako
priklad historickosociologickych rozbord uvadi Kruse postupy Maxe Webera
v rdmci jeho sociologie nabozenstvi (Kruse 1999: 12). Tak se v Kruseho poje-
ti historicka sociologie z velké ¢asti prekryva s Weberovou koncepci sociologie
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jako ,,védy o skutecnosti“ (Wirklichkeitswissenschaf) (Kruse 1999: 27-30). Kru-
se dale ztotoznuje historickou sociologii s Mannheimovou ,,dynamickou soci-
ologii“. Dynamickou sociologii povazuje Karl Mannheim za jeden ze tfi druhti
sociologie (vedle formalni sociologie a obecné sociologie). Dynamickou soci-
ologii, kterou také oznacuje za nauku o d€jinné dynamice (Soziologie als Leh-
re von der Geschichtsdynamik), Mannheim vymezuje jak oproti filosofii dé&jin
(na rozdil od ni dynamicka sociologie vylucuje z vykladu metafyzické kompo-
nenty), tak i jejim odlienim od dé&jepisné historické védy (v odliSnosti némec-
ké terminologie receno: von der geschichtswissenschaftlichen Historiographie)
(Kruse 1999: 114-115; Mannheim 1980: 113-134).

(3.) Ptjde-li ndm o d¢jinnou analyzu makroprocesti, bude zapotrebi uci-
nit nékolik poznamek o povaze a funkci teorii v historickych véddch. Napfti-
klad v ramci némecké historické socidlni védy (Historische Sozialwissenschaft)
Hans-Ulrich Wehler a Jiirgen Kocka pojimaji na jedné strané¢ teorie v d¢jepi-
sectvi velmi Siroce, na strané druhé vsak pro né€ nenarokuji holistickou vSe-
objimajici platnost. Teoriemi Wehler rozumi explicitni a konsistentni pojmo-
vé systémy (Begriffssysteme), které, aniz by byly odvoditelné z pramend, slouzi
k identifikaci (Identifizierung), rozkryti (Erschlie ung) a vysvétleni (Erkldrung)
historickych probléma (Kocka 1977a: 99-108; Wehler 1979: 17-18; Lorenz
1997: 356).

Kocka pojednava dale (a) teorie jako prostfedek kauzalniho vysvétle-
ni (Erkldrung) historické skutecnosti (Kocka 1977b: 178-181). Tato funkce
teorii v§ak neni znacnou ¢asti déjepisectvi uznavana. Pro debaty o roli teorii
v dé€jepisectvi mohou byt spiSe zajimavé dalsi jejich funkce, které Kocka uva-
di. Jde (b) o rozkryti historické skute¢nosti ¢i strukturaci pramenného mate-
ridlu, jez ¢i jiz Ize odlisit od pouhého vypravéni. Byly by to teorie, které nemaji
své explanandum (tj. nemaji to, co ma byt vysvétleno), které jsou vlastné své-
ho druhu deskripcemi. Jde o teorie slouzici k identifikaci a popisu proménu-
jicich se prvkua skutecnosti v jejich provazanostech a moznych strukturacich,
teorie, které vsak neposkytuji kauzalni vysvétleni. V podobném duchu by Koc-
ka chapal i funkci modeld, jejichz vztah k realit¢ pojednava na zptsob Webe-
rovych idealnich typt (Weber 1998a: 7-63). Mohli bychom rici, Ze jde o teorie
smerujici k vytvareni pojmového aparatu jako nastroje klasifikace, typologie ¢i
soustavného popisu (Kocka 1977b: 178-181). Konec¢né (c) funkci teorii v histo-
rickych védach je, Ze — coby nositelé vyznamu (Bedeutungstrdger) — vytvareji
propojeni mezi zkoumanym historickym predmétem a souborem dnesnich pro-
blému. Prikladem této Kockou (1977b: 178-181) uvadéné funkce teorii mize
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byt zcasti to, co by spadalo pod logicko-metodologické pojeti kultury u Maxe
Webera (Kim 2002: 200-210). Pravé pti uvazovani této funkce teorii se muze
stat viditelnym problém, jenZ spociva ve snaze propojit jazyk prameni se sou-
¢asnou terminologii teorii. Otazkou, k niZ se zde vyslovuje Kocka, ale i Kosel-
leck (2000: 349-350) ¢i Riisen (1986: 80-86) a mnozi dalsi, je, do jaké miry se
muzeme vyhnout ahistorismu, chceme-li jevy z minulosti, bez ohledu na jejich
dobové pojmenovani, pojednavat dneSnim pojmoslovim. Pro Wehlera ¢i Koc-
ku by v tom nebyla neprekonatelna prekazka. Prave funkce teorii (b) a (c) se
napadné zviditelni, kdyZ se za¢neme ptat, zda o tom, ze urcity jev bude dnesni
historicka véda studovat jako jev ,,ndbozensky“, rozhoduje jeho né¢kdejsi aktér-
ské oznaceni, nebo dnesni badatelova konstrukce objektu badani.

Ponechme na tomto misté stranou otazku, zda jsou teorie v déjepisectvi
protikladem naraci, nebo naopak jen jejich podmnozinou (podrobnéji k tomu
napt. Riisen 1986; vice v této véci argumentuji v Horsky 2007a, 2007b), a rek-
néme, Ze ji pro tuto chvili budeme pracovné povazovat za irelevantni. Dilezité
pro dalsi vyklad je naopak poznamenat, Ze Wehlerovo a Kockovo pojeti teorii
nevyzaduje ani prijeti konceptu sociokulturni skute¢nosti jako (v ontologickém
smyslu strukturované, historické) ,totality a vyvoje jako jednoticiho, veurcu-
jiciho kontinuitniho a kauzalniho procesu (vice viz Chartier 1987, 1997: 28-38
a 54; Kruse 1999: 122-125; Schottler 2002). Wehlerovo a Kockovo pojeti tak
proto nevylucuje ani pozd¢jsi tendenci nejedné studie prijmout tezi o kultur-
ni konstruovanosti socialni skutecnosti (Burke 1992: 118-126; van Diilmen
2002; Chartier 2002; Staif 2006: 44-45), ani predstavu principialni ekvivalen-
ce historickych objektt (Chartier 1987; Foucault 2002), ani kone¢né archeolo-
gizaci déjepisu (spojenou s piedstavou paralelnosti ¢i kiiZeni se jednotlivych
»,rad“: Foucault 2002: 16-17; Vasi¢ek 2006). Toto pojeti teorii neni zaroven
v rozporu s luhmannovskym konceptem plurality autopoietickych systému
a paralelnosti procest jejich promény (Luhmann 2006; Mucha 2007: 365-368).
Kockovo a Wehelrovo pojeti teorii 1ze rovnéZ propojit s Koselleckovou pred-
stavou ,,teorii mozné historie®, jez nemohou sice byt prameny pozitivné potvr-
zovany, ale presto lze nékteré z nich uznat jako adekvatni konstrukce obrazu
minulosti, obstoji-li pred ,vetem pramend“ (Koselleck 2000: 204-207), a ty,
které prameny vetovaly, zamitnout.
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Vztahy historiografie a sociologie nabozenstvi
v ceském prostredi

Neni cilem tohoto ¢lanku pojednavat o vlastnich déjinach ceské sociologie na-
bozenstvi. Ty byly v posledni dobé nove zpracovany zejména diky Zdenku R.
Nesporovi (NeSpor 2004c¢, 2007¢). Nechci ani podavat prehled a hodnoceni ¢es-
kého déjepisného badani o nabozenskych déjinach, jenz byl rovnéz v raznych
souvislostech jiz nac¢rtnut (NeSpor 2005). Kone¢né nechci ani tento ¢lanek pro-
meénit v naért sociologické klasifikace ¢eskych nabozenskych déjin, nebot jsem
se k této moznosti vyslovil nedavno na jiném misté¢ (Horsky — NeSpor 2005;
Horsky 2007¢). Zcela zamérné ponechavam v tomto ¢lanku rovnéz stranou tzv.
spor o smysl ¢eskych déjin a debaty o ,,Ceské otazce”. Ty byly v neddvné dobé
velmi rozséhle zpracovany predevsim Milosem Havelkou (Havelka 1995, 2001,
2006). Proto zde odhlédnu od neotetickych, epistemologickych a metodologic-
kych otazek, jez se objevily béhem sporu o smysl ¢eskych dé€jin, a omezim se
jen na upozornéni, zZe nékteré vyznamné koncepty, jez nastolila socialni ¢i poli-
ticka filosofie v tomto sporu, jako napfr. ,demokracie“ (viz nize) ¢i (ndboZen-
ska, mezikonfesni) ,tolerance®, sehraly v hodnoceni d&jin nékterymi historiky
v Ceském déjepisectvi nemalou roli. Ostatné pravé priklad, pro néktera obdo-
bi Ceskych dé&jin v zasadé nesporné konstatovatelné,' ,tolerance” mize byt
ukazkou toho, jak néktefi ¢esti historici tihnou a tihli k tomu snizovat dé&jinny
vyznam toho kterého principu tim, Ze jej vykladové zredukuji na pouhy v zasa-
dé nechtény dasledek vesmés nahodilé souhry okolnosti. Prikladem takového
pohledu muze ¢astecné byt vyklad Josefa Macka (2001).2 Socialni a politicka

1 Ceska historiografie poskytuje, vzhledem k povaze nékterych prvka ¢eskych nabozenskych
dgjin, pro dobu od 2. poloviny 15. do zacatku 20. let 17. stoleti cetné priklady nédbozZenské tolerance
v ¢eskych zemich a v polském prostoru, s tim, Ze v dobovém evropském kontextu nadmiru neobvyklé
byly tolerantni poméry na Moravé a v Malopolsku (Bidlo 1900, 1903, 1909, 1932; Hrejsa 1912, 1938;
Hruby 1934, 1935, 1939; Macek 2001). Byla to tolerance jak z¢asti pravné zakotvena, tak i v §ir§i mire
fakticka. Jejim indikatorem mize byt predev§im postoj k nékterym radikalnim reformaé¢nim smeé-
riim ¢i skupindm. Jde predevsim o toleranci vi¢i zwingliansky orientovanym Habrovanskym (Odlozi-
lik 1923; Hanak 1928, 1929) a vUci novokiténskym komunitdm na Moravé (Panek 1994) ¢i o toleran-
ci k antitrinitarskym skupinam v Polsku, jez sice zlistaly mimo sandoméfskou dohodu (1570), prece
vsak byly fakticky trpény (Bidlo 1903: 36-37 a 147-157).

2 Zminku zasluhuje, ze Mackovo ptripodobnéni (viz predchazejici poznamka) Prokopa Rysavého
Johnu Lockovi ma svoji obdobu v socialnéfilosofickém ¢i politickofilosofickém ¢eském mysleni kupti-
kladu u Bozeny Komarkové. Ta upozornuje na odliSnost anglosaského a francouzského pojeti demo-
kracie a soudi, ze v Ceské reformaci lze spatfovat prvky (diraz na svobodu individualniho svédomi,
pravneé stvrzeny Majestatem Rudolfa II. z roku 1609), které by, kdyby nebylo Bil¢ hory, smétovaly vyvoj
,»hasi kultury* k anglosaskému modelu. Rekatolizace a obrozeni v8ak vedly k modelu francouzskému
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filosofie, nejednou motivovana nabozenskym postojem, se v ¢eském prostredi
naopak dokazala zaméfit na samu vnitini povahu téchto principd (napf. tole-
rance ve spojitosti s lidskymi pravy) a na jejich d¢jinny vyvoj a funkénost (napf.
Komarkova 2006).> Nutno Fici, ze se témito debatami nezalozily nijaké bohaté
styky téchto obord, spiSe naopak. Dlivodti to ma vice. Upozornil bych alespon
na nékolik nasledujicich.

Ceska historiografie se (1.) pomérné zahy, pokud jiz zacala k sociologii
nabozenstvi tihnout, orientovala spiSe na zahrani¢ni autory. Od dvacatych let
se da vystopovat predevsim vliv Ernsta Troeltsche (Gliicklich 1914; Troeltsch
1934; Slavik 1934; Pekat 1992; Werstadt 1995), jenz byl v konkrétnich otaz-
kach (zejména hodnoceni husitstvi — viz niZe) nesporné silnéjsi nez vliv Maxe
Webera, jemuz se dostavalo ohlast spise v otazkach metodologickych (Hor-
sky 1999). I s nastupem marxismu pak platilo, Ze se vlastné brala vice v potaz
zahrani¢ni teorie (¢i bohuzel n¢kdy spiSe ideologie marx-leninismu) nez tvahy
¢eskych autorti. Nemuselo vSak jit zdaleka jen o autory sovétské, vyznamny byl

(Komarkova 2006: 495-497). Komarkova zde uvazuje podobn¢ jako Ernst Troeltsch. Ten vidi spriz-
nénost (Wahlverwandtschaft) mezi moderni politickou demokracii a radikalnim kalvinistickym vni-
trocirkevnim puritanismem a pietismem. Ten diirazem na svobodnou volbu pfislusnosti k cirkvi/
sekté (Freikirchentum; Freiwilligkeitskirche) vede k ,individualisticko-demokratické myslence®, jez
z ndbozenské oblasti prechazi — pro anglosasky model demokracie a ob¢anské spole¢nosti produktiv-
né¢ — do oblasti politické (Troeltsch 1912: 733-734 a 912-914). Troeltsch ostatné povazuje kalvinismus
za konfesijni proud, jenz, na rozdil od katolicismu a luterstvi, nema vnitfni problém s prijetim moder-
ni demokracie (Troeltsch 1934: 9-63). Obdobné i René Rémond spatiuje v kalvinismu (diky jeho pres-
byterianismu) jiny vztah k demokracii a ob¢anské spole¢nosti, nez ma (s ohledem na episkopalni prin-
cip) katolictvi, anglikanismus a luterstvi (Rémond 2003: 32-33). Podobné¢ jako Komarkova se v ¢eské
politické a socialni filosofii klonil k Troeltschovu pojeti vyznamu reformace (a prenasel je na vyznam
Ceské reformace pro Ceské d€jiny) Emanuel Radl. Stejné€ jako Komarkova, ani on v§ak na Troeltsche
explicitné neodkazuje (Radl 1993: 114-162).

3 Josef Macek ukazuje, ze tolerance 15. a 16. stoleti byla doprovazena i jevy nabozenské nesna-
Senlivosti (Macek 2001: 39-40), prece vsak (alespon v obdobi 1471-1526, o kterém mluvi) prevazila.
Promysli na jedné strané jeji ryze pragmatické diivody (byla vynucena faktickymi okolnostmi) (Macek
2001: 386). Pripady ,,nabozenské snasenlivosti nebyly zpravidla doprovazeny zadnymi obecnymi tva-
hami o nezbytnost tolerance. Byly presto vyrazem niterného individualniho presvéd¢eni, ze neni nut-
né zatracovat pratele, sousedy a zndmé jen proto, Ze sdileji kiestanskou viru jiné nadbozenské institu-
ce. Jsou to zkratka doklady praktické snasenlivosti, vynucené poméry* (Macek 2001: 389). Na druhé
strané vSak uvadi i priklady explicitni tolerance. Jde jednak kuptikladu o tolerantni politiku Konra-
da a Johanky z Krajku na Mladé Boleslavi (Macek 2001: 405-406), jednak tfeba o smysleni Proko-
pa RySavého z Jindrichova Hradce. ,Dokonce i ve slavném spisu Johna Locka“ — soudi Macek —,
,ydaném anonymné v Nizozemi v roce 1689 pod nazvem Epistola de tolerantia, se ozvou myslenky,
jez formuloval Prokop RySavy a ¢eska reformace. John Locke klade diraz na svédomi (u Prokopa je
to >svobodny soud<), odmita nasilnou perzekuci kacitti a pozaduje dtsledné oddéleni moci svétské
od nabozenstvi (v kutnohorském nabozenském miru je obdobné znemoznéno vrchnostem predpisovat
poddanym viru“ (Macek 2001: 411).
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vliv polské historiografické literatury a jejim prostfednictvim, jindy i pfimo vliv
literatury francouzské (srov. napt. Valka 2004).

V debatach a sporech ceského déjepisectvi s Tomasem G. Masarykem
a nasledné s Emanuelem Radlem zaujala nemald ¢ast historikli nakonec,
pokud jde o hodnoceni d¢jinného vyznamu (Ceské) reformace, stanovisko, jez
se od Masarykova ¢i Radlova prili§ neodliSovalo (z autorti nize zminovanych
napf. Jaroslav Bidlo, Kamil Krofta, Otakar Odlozilik, Jan Slavik).* Vétsim pro-
blémem (2.) vSak zlistavalo metodologické napéti mezi obéma tabory (Havel-
ka 2001; Hermann 2002). To vedlo k tomu, Ze se v ¢eském dé&jepisectvi pomér-
n¢ dlouho udrZovala jakasi polarita mezi podrobnym zvladnutim pramenného
textu a snahou prevést jeho obsah do roviny domnéle nesporné fakticity na jed-
né strané a na stran¢ druhé tendenci (propagovanou jiz kdysi Jaroslavem Gol-
lem a nésledné i ¢aste¢né teoreticky podeprenou Josefem Pekarfem a Zdenkem
Kalistou) pojimat déjinné celky v podob¢ ,,duchd dob“ (Bene§ 1994). Duch
doby m¢l v§ak povahu rétorické figury, ,,kvazi-postavy“ (jak by bylo mozné rici
terminologii Paula Ricoeura 2000: 254-276), jez zlstava nerozc¢lenéna pomo-
ci analytickych kategorii. Takto vnitfné nediferencovan, mohl byt duch doby
predmétem zajmu holistického pristupu, nikoli v§ak pfistupu analytického. To
znamenalo, Ze se takrka nevytvarely predpoklady pro produktivni stykani déje-
pisectvi se sociologii (nabozenstvi). Urcitou vyjimku predstavovaly jen postu-
py Bedricha Mendla, Jana Slavika ¢i FrantiSka Kutnara (Bene§ 1995; Horsky
1999). V této véci zménu prineslo, snad pro mnohé paradoxné, az marxistic-
ké obdobi (Horsky 2007d), coz by si zasluhovalo jesté podrobnéjsiho docenéni.
V ném vsak brzdou produktivnich styki mezi d€jepisectvim a sociologii byla
zvySena mira ideologického dozoru.

Konec¢né ani po roce 1989 nezmizely (3.) zcela prekazky produktivniho
ovlivnéni historickych véd a sociologie (véetné sociologie nabozenstvi). Cast
de€jepisectvi totiz pred rokem 1989 obranné reagovala na tlak marx-leninskych
ideologickych dozorc¢ikd nékdy az explicitni programovou antiteoreti¢nosti.

4 Prikladem toho muze byt akcent ktery kladl Kamil Krofta na ,vlastni jadro husitstvi®, jez spat-
roval v presvédceni, ze ,kazdy jednotlivec, kiestan sam, mize rozhodnout o tom, jak rozuméti Zako-
nu bozimu® (Krofta 1936: 264-265). Podobné vyzniva i tsudek Jaroslava Bidla, Ze ,némecka a §vy-
carska reformace“ vychazi ,,z jedné a téze zasady, z neodolatelné touhy duse nabyti osobni, pevné
a individualni svobodné jistoty o spase® (Bidlo 1993: III), ¢i interpretace nabozenské stavovské poli-
tiky na Morave v 16. stoleti, ve které FrantiSsek Hruby spati'uje ,pozadavek plné individualni svobo-
dy“ (Hruby 1939: 33). Napadné vsak u téchto autorti chybéla snaha racionalizovat toto své hodnotici
stanovisko prostrednictvim teorie vyvojového procesu, jez by poskytla moznost usoustavnit tyto spise
zivelné snahy o diachronni kontextualizaci reformace.
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Tento postoj si vSak nekteri historikové uchovali i po roce 1989 a tak se nejed-
nou zacali ve svém metodologickém smysSleni vracet kamsi hluboko pred Sim-
melovo upozornovani, ze déjepisna prace je neustalym badatelovym ,ucelova-
nim® (tj. konstruovanim) obrazu minulosti (Simmel 1989:307-308), ba dokonce
i pred Weberem citované Goethovo stanovisko, ze v kazdém faktu (Tatsache)
jiz ,tkvi teorie“ (Weber 1991: 113-115). Nadto se u nékterych autorli projevi-
la touha ,,vyridit si to s bolSeviky* prostfednictvim dehonestace ¢eské utrakvis-
tické a evangelické tradice. A tak jsme mohli byt v nékterych pripadech svéd-
ky — s omluvou za metaforickou nadsazku — jakési ,,neorekatolizace“ na puade
historiografie...

Jini historikové, ktefi by tematicky méli k sociologii nadbozenstvi blizko
a ktefi se zajimaji o metodické a teoretické posuny v historické véde, se pod
vlivem New Cultural History, New Intellectual History Ci historické antropolo-
gie (Burke 1992, 2006; Dressel 1996; Chartier 1997, 1998) zacali vénovat spi-
Se mikrohistoricky sméfovanym studiim nebo studiim, které vychazeji ze sémi-
otického pojeti kultury a sméfuji k drobnohlednému zpracovani pramenného
textu, tentokrat — na rozdil od gollovského obdobi — s védomim, Ze jeho vysled-
kem je konstrukce mekkych fakt. Z perspektivy téchto disciplin se sociologie
(ndbozenstvi) jevi jako prili§ makroanalyticka. Tak jsou opét v ceském dgjepi-
sectvi prace, které se snazi propojit sociologii naboZenstvi s historickym bada-
nim, spiSe vyjimkou (prikladem takové studie budiz: NeSpor 2006), a¢ k této
jejich vyjimeénosti neni, jak se pokusim ukazat, z metodologického i materia-
lového hlediska diavodu.

NabozZenska homogenita tradi¢ni spolecnosti

Z Durkheimovy ¢i durkheimovské sociologie nabozenstvi vyplyva, Ze mecha-
nicka solidarita tradi¢nich, predmodernich spole¢nosti velmi Gzce souvisi
s povahou viry v nich. Individualita jednotlivych ¢lentli v tradi¢ni spole¢nosti
prakticky neexistuje a stavy védomi jsou spole¢né pro vsechny ¢leny spole¢nos-
ti: individualni védomi se prekryva s védomim kolektivnim. Pro soudrznost tra-
di¢ni (pfedmoderni, segmentarni) spole¢nosti ma tak v durkheimovském pojeti
zé4sadni vyznam nabozenstvi. To je chdpano jako ,,spole¢ny systém vér a praktik,
vztahujicich se k posvatnym vécem. ... Pficemz tento systém vér a praktik sjed-
nocuje ty, ktefi ho dodrzuji, do jednoho spolec¢enstvi“ (Durkheim 2002; Nes-
por — Luzny 2007: 52-54). ,,Dusi nabozenstvi je tedy pro Durkheima idea spo-
le¢nosti, a nabozenské sily jsou proto lidskymi silami. Clovéka transcendujici

107



STATI

nabozenské sily jsou ve své podstaté silami spole¢nosti®. NaboZenstvi tak pred-
stavuje druh socialnich kolektivnich reprezentaci (représentations collectives)
(Nespor — Luzny 2007: 55).5> Oproti tomu zdrojem soudrznosti ve spole¢nos-
ti s organickou solidaritou spociva ve vzajemném smenovani diferenciovanych
socialnich funkci. NaboZenstvi v ni tak jiz neplni takovou mérou onu integruji-
ci roli (Durkheim 2004: Nespor — Luzny 2007: 53).6

Dé¢&jepisna badani, podobné jako nekteré historickosociologické teorie, by
v8ak Durkheimtv koncept rozhodn€ nepotvrzovala v plném rozsahu. D4 se totiz

5 Predstava kolektivnich reprezentaci v§ak byla v uplynulém stoleti podrobena i diky historio-
grafii velké kritice. Predpokladem, jenz souvisi s durkheimovskou kategorii représentations collecti-
ves, ktera sehrala vyznamnou roli pfi utvareni metod $koly Annales (Burke 2004: 15-31; Burke 2006:
169-189; Chartier — Roche 1978), bylo plivodni presvédceni, ze stitedoveékou ¢i ranénovoveékou spo-
le¢nost vyznamnou mérou jednotila jeji mentalita. Vyvoj histoire des mentalités vsak vedl k opusténi
této predstavy. Prispéla k tomu mimo jiné medievistickd badani, ktera mj. pro ¢eské prostredi uka-
zuji, Ze pro predhusitskou a husitskou dobu, ale jeste i pro 15. a 16. stoleti, musime pocitat v nabozen-
skych otazkach s heterogenitou, odliSujici literati a illiterati, kleriky, pouc¢ené laiky a lid, nebot shleda-
vame ,nékteré rysy laické zboznosti s prvky povére¢ného ¢&i pfimo magického razu“ (Smahel 1993b:
15). ,Nabozenstvi jako systém chapani a vykladu svéta“ — soudi dokonce Josef Macek — ,,i jako sym-
bolické akce se v jagellonském véku jeste nestalo silou, ktera by do hloubky a pln¢ opanovala duchovni
zivot, mysleni a citéni v§ech spolec¢enskych tfid a vrstev. Christianizace postupovala dal a lopotné zdo-
lavala prekazky. Krestanska vira stale jeSté nebyla naboZenstvim plné poznanym, uvédomélym, smi-li
se to tak vyjadrit, nybrz predevsim souborem vnéjsich akei, symbolt a gest® (Macek 2001: 22). Pro
rany novovek lze jako priklad za mnohé uvést rozliSent tii ,ritualovych systémi“, které nastinuji Lydia
Petranova a Josef Petran. Jde o systém (a) magicky kosmologicko-pfirodni, (b) cirkevnénabozen-
sky a (c) socialnédistinktivni (Petran — Petranova 1995b: 53-68). Jsou to jednotlivé symbolické sys-
témy ¢i diskursivni vrstvy. Jednajici d¢jinni aktéfi jsou interpretovani tak, Ze se nemuseji pohybovat
vyluéné v jednom systému ¢i jedné vrstve, praveé naopak. Déjepis nabozenskych a kulturni déjin stale
vice pocita s ,,bikulturnosti* aktérd (Burke 2006: 195 a 216) ¢i s jejich patchwork-identity (Knoblauch
2004: 360). Ostatné jiz starsi literatura uvazovala o tom, ze jednajici individuum v sob¢ propojuje rtiz-
né ,okruhy*, jez se vytvareji okolo jednotlivych ideji, resp. kulturnich hodnot (Kulturwerte) (Troeltsch
1924: 52-54).

6 Uvazime-li ovSem, Ze o rozhodujicim moderniza¢né-restrukturujicim zlomu, spojeném s urba-
nizaci a industrializaci, 1ze v evropském kontextu hovorit od druhé poloviny 18. a v ¢eskych zemich
od 19. stoleti (Horska — Maur — Musil 2002: 7-53) a zZe teprve tento zlom by znamenal vyrazné presku-
peni a diferenciaci socialnich funkci, jsou pak stfedovéké a ranénovoveké priklady nabozenské toleran-
ce diivodem k urcité obezfetnosti vic¢i svrchu uvedenym tezim o rozhodujici roli nabozenské jednoty
pro soudrznost tradi¢ni spolecnosti. Nadto historické vyzkumy pro 15.-18. stoleti ukazuji, Ze vyjim-
kou nebyla ani konfesijni heterogenita v ramci rodiny/domacnosti ¢i pfimo uvniti manzelského paru
(Horsky — Stefanova 1995; Macek 2001: 388; Velkova 2005; Nespor 2006: 405-407). Piiklonime-li se
k tezi, kterou vyslovil kuptikladu Peter Laslett, Ze zdrojem stability tradi¢ni (preindustrialni a protoin-
dustrialni) spole¢nosti bylo, Ze se v ni v ramci rodin/domacnosti piekryvaly a tim i zdvojovaly svaz-
ky pribuzenské a v uz§im smyslu rodinné se zaméstnaneckymi a Ze moderni spole¢nost stabilitu ztra-
tila pravé v dasledku disociace rodiny a podniku (Laslett 1988: 11-34 a 103-148), musime dodat, ze
ona soudrznost tradi¢ni rodiny (domacnosti, domu) nevyzadovala nutné ndbozenskou homogenitu. To
ovSem nepopira, ze nabozenska homogenita mohla soudrznost rodiny/domu posilovat.

108



JAN HORSKY: ANALYZA MAKROPROCESU V DEJEPISECTVI

poukazat na nejeden priklad ranénovovekych snah spiSe zvySovat kulturni ¢i na-
bozenskou homogenitu oproti sttedovekym pomértim. Podle nejednoho bada-
tele zacalo v raném novovéku (na rozdil od stfedoveku) dochazet k tlaku elitni
kultury na kulturu lidovou. Cilem tohoto tlaku bylo vnutit lidové kulture urcité
formy mysleni a zpGsoby chovani. Historické védy se v tomto bodé setkaly s his-
torickosociologickou civiliza¢ni teorii Norberta Eliase (Elias 2006, 2007, Subrt
1995). Ve francouzském prostredi jsou nadto vedle Eliasovych teorii (Chartier
1997: 107-144) v tomto smyslu vlivné i nazory Roberta Muchembleda (Tinko-
va 2005). Nekteri autori, za vSechny uvadim jako priklad Richarda van Diilme-
na, poukazuji pfi tom na to, ze disciplinujici (civilizujici) natlak nebyl tak tzce
spojen s monopolem statni moci, jak se domnival Elias, nybrz Ze Ize prokazat
i podobné usili vrchnosti, méstskych rad ¢i cirkvi (van Diilmen 1993: 361-371).
Mluvi se tak o zcirkeviovani (Verkirchlichung) lidové kultury (van Diilmen
1993: 62-102 a 194-235). Tento koncept zcirkevnéni kultury se napriklad v poje-
ti Franka Fatkenheuera pak prostupuje s teorii procesu (prvé) konfesionaliza-
ce. Za tu se oznacuje usili katolické a protestantskych cirkvi, zejména v obdo-
bi 1525-1648, aby veskery Zivot laik(i byl prostoupen nejen naboZenskymi, ale
ptimo konfesijnimi postoji (Fatkenheuer 2004: 11-48), ¢i snaha o vytvoreni své-
bytnych konfesijnich kultur (Kaufmann 1998: 7 a 145), jak bude je$té podrob-
néji ukazano nize. Nékteré ceské a moravské vrchnostenské nabozenské rady
z druhé poloviny 16. a poc¢atku 17. stoleti by pak bylo mozné pokladat za prikla-
dy téchto konfesionaliza¢nich a disciplina¢nich snah, jak ukazuje Eva MiroSov-
ska na prikladu panstvi Lede¢ nad Sazavou (Miro$ovska 2008).”

7 Cesky priklad poskytuje v tomto ohledu ostatné do uréité miry rozporuplny obraz: Bylo by
mozné namitnout, Ze zatimco se na zemskych drovnich prosazovala tolerance, dochézelo v souvis-
losti s praxi jednotlivych vrchnosti, které v druhé poloviné 16. stoleti zacaly pro sva panstvi vyda-
vat cirkevni rady (nejstarsi znamy je z roku 1558 pro moravské statky Viléma z PernStejna) (Hrejsa
1938: 313) — nékdy i primo konfese (nejstarsi znama prostéjovko-uherskobrodska z roku 1566) (Hrej-
sa 1912: 36; Hrejsa 1938: 313) —, postupné ke konfesijni homogenizaci nékterych dominii. Bylo by to
ivlogice jakési vicevrstevnaté intenzifikace moci (panstvi), o niz na trovni statdi, vrchnosti i jednotli-
vych domii mluvi pro rany novovék Richard van Diilmen (van Diilmen 1993: 16-61). Bylo by to i v sou-
zvuku s jiz predbélohorskym, postupnym posilovanim pravni vazanosti poddanych k vrchnostem
a s uzaviranim jednotlivych panstvi vi¢i zasahlim zemépanské moci (Krofta 1949: 87-286). Franti-
Sek Hruby tuto praxi nékterych vrchnosti vyklada jako snahu prenést lutersky model zemskych cirkvi
(Landeskirche) z Fisskych poméri, kde fungoval na urovni jednotlivych knizectvi, na Moravu do rovi-
ny jednotlivych panstvi (Hruby 1934: 306). Presto viak plati, ze poddani méli V Cechach Rudolfovym
Majestatem z roku 1609 zajisténu moznost volby mezi katolictvim a ¢eskou, resp. augsburskou konfe-
si (@ na Morave snémovnim sneSenim z roku 1608 snad volnost jesté $irsi) nezavisle na svych vrchnos-
tech (Hrejsa 1912: 465-492) a tato volba — pies narustajici pocet projevi intolerance od prelomu 16.
a 17. stoleti — byla patrné namnoze skutec¢nosti.
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Na debatach o procesu konfesionalizace se da zaroven ukazat, jak se
v déjepisectvi postupné opousti predstava jakoby jednolitého d€jinného pro-
cesu, jenz méni celé sociokulturni prostfedi (Roger Chartier by takovou pred-
stavu povazoval za pretrvavani vlivu Hegelovy filosofie d&jin, Jiirgen Kocka by
ji spojoval s vykladovym schématem, jeZ oznacuje jako model ,,strukturované
totality” — Chartier 1987: 119-123; 1997: 54; Kocka 1977a: 9-47). Oproti ni se
prosazuje vnimavost viici (relativné€) svébytnym ¢astem, vrstvdm, segmentiim
¢i rovindm sociokulturni skute¢nosti. Vice nez k celku socioekonomickych for-
maci, , kultur® ¢i svébytnych povah ,epistémé“ se prihlizi k jednotlivym insti-
tucim a dil¢éim (sociokulturnim, demografickym, ekonomickym apod.) pro-
cesualnim proménam, k ,,subkulturam® ¢i ,kontrakulturam®, k disparatnim
diskursivnim formacim a pod. (napt. Burke 2006: 194, 210-213). Sleduji se tak
jednotlivé entity (napf. diskursivni formace, konfigurace demografickych cho-
vani, kulturni kategorie), poptipadé¢ jejich ,,fady* (fe¢eno terminem zazitym
v rdmci histoire sérielle). Ty pak z definice nasi metody mizeme studovat bud
jako neintencionalni nebo jako intenciondlni jevy, mzZeme je déle z definice
metody chapat jako souc¢asti nami konstruovaného objektu (ve smyslu historic-
kého individua — Weber 1996: 11), o jehoz déjinné variabilité chceme pojednat.

Chronologické serazeni takto vybranych entit a zjiSténi variability jejich
charakteru mizeme pievést do podoby konstrukce (d€jinné) procesuality. Pti-
tom — zcela v duchu noetickych tvah Ernsta Cassirera — mazeme pripustit, Ze
samo toto konstruovani obrazu procesudlni promeny studované entity nevy-
zaduje nutnost uznavat (zavést, predpokladat) né&jaky metafyzicky subjekt
takovéhoto vyvoje (Cassirer 1922: 16-17). Prijmeme-li pak, jak vyse receno,
kategorii ,totality* jen jako heuristicky princip (Kruse 1999: 122-125; Schot-
tler 2002), nebude nam ¢init problémy pojednat v jednom a témze sociokul-
turnim prostredi (nahlizeném v duchu modelu heterogenniho kontinua — Koc-
ka 1977a: 9-47) vice ¢i mnoho procest d¢jinné promény studovanych entit tak,
ze budeme tyto procesy chapat jako relativn€ autonomni, jen potencionalné se
podminujici, poptipadé paralelni ¢i az protichtidné (prikladem takovych tivah
je van Diilmen: 1993: 16-61).

Koncept konfesionalizace prod¢lal, jak ukazala ve své nedavné studii Anna
Ohlidal (2002), za uplynulych 25 let své promény. V sedmdesatych a osmdesa-
tych letech minulého stoleti, kdy zacali v rdmci ranénovovékych a novovékych
d€jin pojem konfesionalizace soustavné rozpracovavat Wolfgang Reinhard
a Heinz Schilling, se timto terminem oznacoval proces zakladni spolecen-
ské promény (gesellschaftlichen Fundamentalvorgang), jez do hloubky zménila
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evropsky vefejny i privatni Zivot, pfispéla k vytvoreni ranénovovékého sté-
tu i k formovani disciplinované poddanské spolec¢nosti (disziplinierte Unter-
tanengesellschaft) (Schilling 1988: 6). Tento obecny proces obsahoval jak cir-
kevné-nabozenské a mentalitn€kulturni promény, tak zmeény statnépolitické
a socialni. Takto pojata konfesionalizace nezahrnovala pouze vytvoreni konfe-
sijné vyhranénych cirkvi a konfesi coby vérouc¢nych systémi se zretelné odlis-
nou naukou, ritualem ¢i spiritualitou, ale také se specifickym modem néabozZen-
sky prostoupeného kazdodenniho Zzivota (Schilling 1994: 4). V Risi byl proces
nejmarkantnéjsi v obdobi 1570-1620. Pfi shodé v tomto bodu klade Schilling
proces konfesionalizace do obdobi 1550-1650, kdezto Reinhard jej stopuje
v dobé 1530-1730 (Ohlidal 2002: 327-329; Reinhard 1997: 103-147; Schilling
1988, 1995).

Dalsi badani a nasledna diskuse o tzv. konfesionalizacnim paradigmatu
vedly, jak ukazuji prace, na néz zde chci stran podrobné reflexe vyvoje debat
odkazat (Ohlidal 2002; Fatkenheuer 2004), at jiz diky lokalnim studiim, at jiz
cestou mikroanalytickych sond, k rozvolnéni predstavy v§eobjimajiciho mono-
litniho procesu promény. Do Gvah byly vice zahrnovany pojmy, jako je Zivotni
svet (Lebenswelt) ¢i religijni kultura, coby analytické kategorie, jejichz pomo-
ci se usilovalo o porozuméni mechanismiim, které mohly mocenské asili cirkvi
prevadét do rtznych rovin a segmenti socialni skute¢nosti. Thomas Kaufmann
rozpracovava v tom duchu pojem ,,konfesijnich kultur®. Luterska konfesijni kul-
tura, které vénuje nejvétsi pozornost, konstituuje podle néj konfesijni identitu
vyznacujici se antipapismem, akcentaci specificnosti tehdejsi déjinné situace,?
vystupriovanou potrebou nabozZenské utéchy, spojenou s dlirazem na Bibli,
kajicnost atd. Luterskou konfesijni kulturu Kaufmann povazuje za vnitin¢ vel-
mi mnohotvarnou, ¢imz se podle n¢j lisi od konfesijni kultury katolické a hel-
vetské (Kaufmann 1998: 7, 55-77, 141-142; Ohlidal 2002: 333-334).

Lze se zajisté tazat, co se vlastné vyresi odkazem ke kategorii konfesij-
ni kultury, pokud se nevyjasni, zda ,kulturou“ rozumime sémioticky systém,
ktery coby symbolické universum s narokem na vyhradni platnost prostupuje
celou sociokulturni skute¢nost, nebo zda by se uznalo, Ze v ramci jedné socie-
ty se v jedné dob¢é muze vyskytovat vic takovychto symbolickych systéma (kul-
tur). Historikové se, ¢asto na rozdil od nékterych antropologti ¢i sociologi, klo-
ni k druhé z téchto moznosti, jak jiz v osmdesatych letech ukazala kuprikladu

8  Pro ¢eské evangelické exulantské prostiedi poukazuje na vyznam eschatologicky ¢i chiliasticky
ladénych proroctvi Vladimir Urbanek (2001, 2008).
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Chartierova odpovéd Robertu Darntnovi ve sporu o ,Velky masakr kocek“
(Darnton 1984; Chartier 1985) ¢i v diskusich o konfesionalizaci tfeba ptistup
Fitkenheuerlv. Ten spoléha na model multiple-identity d&jinnych aktérd. V je-
jim ramci muze byt konfesijni kultura jen jednim ze spoluurcujicich faktord.
V tomto duchu se pak snazi mikroanalyticky zkoumat, nakolik skute¢né¢ pro-
nikaly konfesionaliza¢ni snahy do individualnich Zivotnich svétt (Fatkenheuer
2004: 11-25).

Urcitou paralelu ke snaze odliSit rizné kulturni vrstvy v rdmci déjin kon-
fesionalizace nalezneme v soucasné ¢eské historiografii vénujici se humanismu
u Lucie Storchové. Ta zavadi pojmy jako ,,formalizovany modus vypovidani ¢i
Hliterarni pole“. Soudi, Ze v navaznosti na Bourdieuovu sociologii Ize literarni
provoz humanistd ,,popsat pomoci prostorové metafory, totiZ jako pole vzta-
hti mezi historickymi aktéry (humanisty, mecenasi, tiskafi atd.). V tomto poli
se v pribéhu komunikace, prace na literarnich dilech, jejich dedikovani, cir-
kulaci, ¢teni atd. definuje, co viibec znamena byt basnikem ¢i spisovatelem,
dochazi k bojlim o ¢istotu (Bourdieu by rekl ortodoxii) stylu, ¢isty styl se insti-
tucionalné reprodukuje, stava se rozhodujicim zdrojem symbolického kapitalu
a nasledné je kritizovan heterodoxnimi novatory, ktefi se také snazi v poli pro-
sadit“ (Storchova 2007: 16). Analogicky bychom mohli uvazovat literarni pole
jednotlivych konfesijné provazanych autorli a ¢tenafd, literarni pole tajnych
nekatolika 18. stoleti a pod.

Propojime-li tyto metodické uvahy s pomérné rozsahlymi studiemi o Cet-
bé a obecné zachéazeni s nabozenskou knihou (Bodeker — Chaix — Veit 1991;
Ducreux 1992, 1994; Kotran 1998; Sladek 1994a, 1994b, 2005), naskyta se
nam moznost odlisit jednotlivé konfesijni kulturni vrstvy ¢i konfesijni subkultu-
ry, jednotliva literarni pole, rtizné formalizované zplisoby vypovidani a ptat se,
nakolik se konkrétni d€jinni aktéri mohli zaroven pohybovat v n€kolika z nich.
Konfesionaliza¢ni homogenizace se tak mohla tykat pravé jen urcitych entit
(subkultur, literarnich poli, moda vypovidani), pri¢emz zaroven mohla narts-
tat pluralita takovychto entit v sociokulturnim poli (aktér se mohl pohybovat
ve vice subkulturach, ve vice literarnich polich, uzivat pluralitné mnoha forma-
lizovanych zptsobti vypovidani).

Prijmeme-li vSak, Ze proces konfesionalizace byl tsp&Sny, privadi nas to
k hypotéze, jez je v ur¢itém napéti s durkheimovsky ladénymi tezemi o roli
nabozenstvi pro kohezi tradi¢ni spole¢nosti. Nabizi se totiZ moznost rici, Ze
mira nabozenské (konfesijni) homogenity v latinskokiestanské evropské tra-
di¢ni spole¢nosti béhem stiedoveku a raného novoveku nartstala. Mohla tedy
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soudrznost evropské stiedoveéké spole¢nosti skute¢né zajistovat spolecné sdile-
na ucta k posvatnym vécem a praktikdm? Pravda, alespon pokud jde o chris-
tianizované elity, mdzeme od pocatkl stredovéku spatrovat jak na jedné stra-
né snahy o urcitou sakralizaci krald (Le Goff 2002), nachazime postavy krald,
respektive knizat-svétcl (Trestik 1971), tak ale i na druhé strané snahy o dua-
litu svétské a duchovni (stejné jako i zemépanské a stavovské) moci (Schulze
2003: 10), tj. — feceno terminologii Maxe Webera — jak snahy o vzajemné pro-
stupovani ,politického“ a ,hierokratického svazku®, tak snahy o jejich odd¢-
lovani (Weber 1972: 25-30) s tim, Ze pievahu nabyl dualisticky princip, jenz
rozliSuje politicky a hierokraticky svazek. Naopak pravé prostupovani politic-
kého a hierokratického svazku bylo — snad s vyjimkou Calvinovych teokratic-
kych ambici v Zenevé (Molnar 1985: 340-345) — vétsinou rysem lidového chi-
liasmu, jenZ byl nejednou radikalni nejen vérou¢né, ale i socialné. Projevovalo
se to Casto tim, Ze odmital legitimnost stavajiciho socialniho radu. Prikladem
je chiliasmus & adventismus doby husitského Tabora (Smahel 1993b), chili-
asmus stoupencti Tomase Mintzera (Molnar 1985: 224-239), povaha Miin-
sterské komuny (VInas 2002) ¢i chiliasmus a nabozensky radikalismus ¢eské-
ho sektarstvi a blouznivectvi 18. a 19. stoleti (Kutnar 1948: 165-206; NeSpor
2006: 436-437, 440-46).

NabozZenska, nebo socialni hnuti? Latentni a ideologické
funkce nabozenstvi v d€jinach

Citlivym tématem, jez se ukazuje pti stycich (historické) sociologie nabozen-
stvi s historickymi védami, je charakter jednotlivych déjinnych udalosti a hnu-
ti co do jejich ,,pravé®, . skute¢né“ povahy ¢i ,,podstaty”. Zejména vychazi-li se
z Marxova, Durkheimova ¢i funkcionalistického pojeti ndbozenstvi, nabizi se
moznost interpretovat konkrétni naboZenské projevy ¢i texty jako ideologic-
ka vyjadreni ne-nadbozenskych zajmu (v ¢eské literature tak kuptikladu postu-
povali Kalivoda 1961; Machovcova — Machovec 1960) nebo jako momenty, kdy
nabozenstvi plni nejen své manifestni, ale i latentni funkce (srov. NeS§por — Luz-
ny 2007: 50 a 66). Bylo by chybou oc¢ekavat od historické védy, ze miize jakko-
li empiricky pro konkrétni situace bezpecné rozhodnout, zda Ize, ¢i nelze urcité
nabozenské obsahy vylozit jako funkci ¢i ideologickou artikulaci (domnéle hlub-
Sich ¢i substancionalné pojatych) socioekonomickych vztaht, popt. nabozen-
ské obsahy chapat jako symptom obecného stavu spolecnosti (napf. krize feuda-
lismu), kultury (napt. rozpad tradicniho symbolického systému) ¢i ducha doby
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nebo mentality. Netfeba snad ani upozornovat, Ze takovy postup je pravym
opakem Geertzova emického popisu (Geertz 2000: 13-42).

MizZeme se vénovat rozboru prament jak ve smyslu déjin ideji (a sméro-
vat nase badani ke snaze porozumét autorské ¢i aktérské intencionalite), tak
v duchu ,archeologického popisu“ (a objekt studovat z definice jako aktérsky/
autorsky nezamérny — Foucault 2002: 205-212), mdzeme rozebirat jak explicit-
ni, tak implicitni rovinu pramene (Koselleck 2000: 349-350). Jakmile nam p@-
jde o latentni funkce naboZenstvi, ustupuje aktérska intencionalita a pramenna
explicitnost znac¢nou mérou do pozadi. To, jaké latentni obsahy bude histo-
rik za ¢i pod prameny piedpokladat (a bude tudiz predpokladat, ze by v pra-
menech mohly byt implicitné obsazené jejich stopy, indikatory ¢i symptomy),
zalezi na svrchu uvadéné funkci teorie v historickych védach (pod bodem c)
coby nositelky vyznami (Kocka 1977b: 178-181) ¢i na povaze badatelské teorie
mozné historie (Koselleck 2000: 204-207; Vasic¢ek 2006: 11, 63, 85 a 94-95).
Lze pri tom klast otazky (na néz zde v8ak nechci podat jednoznac¢né odpovédi),
zda je pti takovém postupu zcela urcujici nase vychozi teorie, nebo zda nam pri
rozhodovani o vlastni ,,nabozenskosti“ ¢i ,,sekularnosti jevl (procesd) muze
napomoci také samotna explicitni rovina pramennych textd? Prave tak zde
necham nerozhodnuto, zda Ize nase vychozi teoretické pozice odlisit od pro-
stych vypraveéni a ideologii, ¢i nikoli.

To, zda budeme ve svém vykladu davat prioritu vlastnim nabozenskym
faktortim (NeSpor 1999b), nebo tieba hospodarskym a socialnim vliviim, které
uvadély urcité nabozenské hnuti v chod (Horsky 1999: 317-347), nejednou sou-
visi s povahou pojmt, kterych uzijeme coby analytickych kategorii.” Rezignace
na aktérsky pohled muze byt pravé tak interpretacné produktivni jako jedno-
strannd. O opravnénosti prevodu pramenné explicitni roviny a systému sym-
bolli aktérovy kultury na nase (tedy vaci studované kulture ,,cizi“ — jak ve své

9 Prikladem mozZnosti pouzit sociologické kategorie jako analytické néstroje v d&jepisectvi, jde-li
tfeba o pojem cirkve a sekty (NeSpor 1999a), je rozbor promén v Jednoté bratrské, zejména v devade-
satych letech 15. stoleti, kdy by se dalo Fici, ze — Troeltschovou (1912: 965-976; 1934: 16-19, 53-63)
terminologii feceno — se Jednota ménila ze sekty v cirkev, resp. — Feceno terminologii Giddense (1999:
425-427) prijatou od Howarda Beckera — v denominaci (pripousti pro své ¢leny, byt podmine¢né, svét-
skou prisahu, vpousti do sbort ty, kdo maji podil na moci svéta) (Goll 1916: 230-231). Jak starsi (Goll
1916), tak novéjsi studie (Macek 2001: 13-40 a 286-354; Halama 2003) poskytuji k takovym rozbortim
ptrinejmensim dostatek sekundarné empirickych podkladd. Nabozensko-sociologicka analyza by moh-
la prispét i k prohloubeni komparace Jednoty bratrské s hnutimi kuptikladu rédzu valdenskych (napf.
stran nabozenského vyznamu svétské prace) (Molnar 1991: 63-71), ktera by nebyla jen rozborem mys-
lenkovych filiaci, ale i typologickych shod ¢i rozdilt. Nabéhy k takovému srovnavani nalezeme ostatné
v ¢eském d¢jepisectvi stran nabozenstvi jiz davno (Rezek 1887: 3-17 a 54-56; Holinka 1929).
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kritice zdlraznuje napt. Medick 1989) obecné koncepce a analytické kategorie
nelze rozhodnout empiricky, nebot je to (namnoze) véci paradigmatu, v némz
se ten ktery badatel pohybuje. Setkame se jak se snahou interpretovat nabozen-
sky motivovana proroctvi v ramci dobovych kulturnich kategorii (Urbanek
2001), tak s tvrzenim (v souvislosti s Komenskym), ,,ze tolik vysmivané reve-
lace nelze odbyt jako projev zaslepené naboZenské naivity, nad kterou mohou
kultivovani vzdélanci jen s pfeziravym tismévem pokrc¢it rameny, ale Ze revela-
ce jsou predevSim dobovym néstrojem politického tlaku, jejz Komensky vyvijel
na mocnosti své doby“ (Kalivoda 1985: 55).

Bylo by v§ak patrné velmi zjednodusSujici tvrdit, Ze o nabozZenské povaze
jevu nelze nikdy rozhodnout a Ze ndm prameny nemohou byt nijak ndpomoc-
ny. Nalezneme jak priklady praci, které chtély jako nabozenské interpretovat
selska povstani v Cechéch z roku 1680 a zejména 1775 (Rezek 1887: 53 a 133),
o kterych pozdéjsi podrobnéjsi pramenny vyzkum ukazal, Ze naboZenské moti-
vy v nich nebyly nebo byly jen velmi podruzné. Praveé tak lze uvést priklad opac-
ny. O opocenském povstani z roku 1732 Ize celkem s jistotou mluvit jako o hnu-
ti prioritné, ne-li vyluéné nabozenském (Kotan 1970; Sorm 2007). Koneéné
mame i takova hnuti, v jejichZz programech se explicitné doplnuji poZadav-
ky nabozenské a svétské. Prikladem mohou byt ohlasy némecké selské valky
roku 1525 v Tyrolsku (Macek 1961: 245-258) ¢i v ¢eskych zemich (Maur 1976).

Nejrozsahlejsi diskuse o tom, zda urcité déni je hnutim ndbozenskym, nebo
socidlnim ¢i dokonce ndrodnim, se v Ceském d¢jepisectvi tykaly a tykaji husit-
stvi. Nechci zde ani tuto otdzku resit, ani podavat tfeba jen naznak prehle-
du husitologickych badani (odkézat lze napt. na Smahel 1988: 11-81; Smahel
1993a: 11-70). Mam pouze v umyslu na n¢kolika prikladech naznacit, jak se
v dé&jepisectvi promenovaly metody uplatnéné pti reSeni otdzky tohoto typu
a jak se tudiz vytvarely a promenovaly mozné sty¢né plochy historickych veéd
a sociologie nabozenstvi.

Prikladem star$ich snah o interpretaci husitstvi jako (také) socialniho
hnuti mohou byt debaty, jeZ se z¢asti prostupovaly se sporem o smysl ¢eskych
dgjin a které se pojily s otazkou ,,demokrati¢nosti* husitstvi. Pokud by se, vidé-
no optikou dvacatych a tricatych let 20. stoleti, doloZila jeho ,,demokrati¢nost®,
bylo by mozné o husitstvi uvazovat jako o ndboZensky artikulovaném poku-
su 0 zménu socialniho radu, resp. o prvopocatku této zmény, jenz by startoval
dé&jinny proces zakladajici dnesek.’® V téchto debatach bylo vSak problémem,

10 Vici takovym diskusim bychom mohli nalézt nejednu paralelu v tehdejsi i novéjsi sociologii
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7e sdm termin demokracie, demokrati¢nost byl uZivan nevymezené a jednotlivi
diskutujici se v jeho implicitnim pojeti mnohokrat navzajem mijeli.

Prikladem muzZe byt Pekarova reakce z dvacatych let na Troeltschovo hod-
noceni husitstvi. Josef Pekar namit4 Troeltschovi (viz nize), ,,Ze poznani Tabo-
ra skute¢ného vini thesi o taborské demokracii z omylu“ (Pekat 1992: 1/183).
Vychazi pti tom z rozboru pramennych textl prostiedkujicich taborské uceni,

nabozenstvi. V ¢eském prostiedi vSak nebylo ani déjepisectvim ani socialni a politickou filosofii napl-
no vyuzito analytického potencialu, ktery (historicka) sociologie nabozenstvi poskytuje. Prikladem
mohou byt Weberovy typy pojeti spasy a teorie jejich dopadu na motivaci socialniho jednani. Max
Weber rozliSuje (1.) pojeti ,,spasy pomoci svatosti a institucionalni milosti“. To podle né&j nevede
k soustavné racionalité zivota (Weber 1998b: 292-295). Dale mluvi (2.) o ,,spase skrze viru®“. Tento
typ sice podporuje nadbozensky individualismus, ale s moderni racionalitou se miji svym mystickym
ladénim (Weber 1998b: 296-303). Konecné je zde (3.) pojeti ,,spasy z milosti predestinace®. To je pod-
le Webera typ, ktery v kalvinistické podobé vede ke vzniku moderniho zpisobu soustavného vedeni
zivota (methodische Lebensfiihrung) (Weber 1998b: 303-307). S odkazem na dosavadni badani (Hrej-
sa 1912; Hanak 1929; Krofta 1936; Kejt 1984; Molnar 1985; Smahel 1993a, 1993b) Ize Fici, ze ¢eské
nabozenské déjiny — co do rozboru vérouky — poskytuji priklady prvého typu v katolické predhusitské
podobé¢ a v uceni umirnénych prazskych mistrd a nasledné (staro)utrakvistické cirkve (Ipéni na spasi-
telnosti kalicha, sedmi svatostech, prislu§nosti k obecné cirkvi). Diskutovat by §lo o tom, kdy zac¢ina
z vérou¢ného hlediska vyhovovat ¢eké reformace druhému typu. Pripadli by pod néj patrné novoutra-
kvisté, piebirajici uéeni o spase pouhou virou a odvozujici Ceskou konfesi z roku 1575 z Augusta-
ny (Hrejsa 1912: 244-245). Platilo by to o nich jak v jejich vétSinove zastoupené filipistické podobé,
tak v podobé vylu¢nych luterant (Hrejsa 1912: 40-42, 145 a 244-245). Zajimavéa by z tohoto hledis-
ka byla opét Jednota bratrska. Ta by nekteré rysy druhého typu vykazovala jiz na sklonku 15. stole-
ti (postaveni spasitelnosti viry, popt. dobré vile, proti vyznamu skutkd a svatosti pro spasu) (Goll
1916: 165-169). Od 20. let 16. stoleti by pak $lo diky jeji luteranizaci Jednotu k druhému typu prira-
dit s vétsi jistotou (Odlozilik 1923: 19-42). Od 80. let 16. stoleti by pak Jednota vykazovala diky své
kalvinizaci (jez skoncila okolo roku 1620) az nékteré rysy typu tretiho (pfiklon az k ryze symbolic-
kému pojeti vecere Pané, diraz na kazen ve sboru; neprijala v§ak zcela disledné predestina¢ni nau-
ku, zejména pokud jde o predurceni k zatraceni) (Hrejsa 1912: 313-315, 394-395, 397-398, 401-403
logické rozc¢lenéni vérouky se snahami porozumét proménam motivace socidlniho jednéni. V tomto
sméru byly podniknuty zajimavé kroky stran téetiho typu v souvislosti s rodem Smitickych (Cechu-
ra 1992). Otazkou by rovnéz bylo, jak by $lo propojit Weberovy typy s pojmy, jako je konfesijni kultu-
ra (Kaufmann 1998). S odkazem na tuto typologii se také lze tazat, zda rekatolizace, jez byla z hledis-
ka vérouky navratem k prvému typu, vedla, vzhledem ke své alespon prvotné vnucené povaze (Panek
1995), k podstatnym sociokulturnim ¢i mentalitnim proménam a jakého razu tyto promeény byly. Lite-
ratura dnes jizZ bohaté doklada jak kuprikladu pranik katolické podoby zboZnosti do politicko-ideové
symboliky a argumentace (Ducreux 1997), funkénost jezuitskych koleji (Cornejova 1995), tak vnima-
vost $irsich laickych vrstev k prvkiim katolické zboznosti (VInas 1991, 1993; Sladek 1994a, 1994b) ¢i
vznik entusiastickych katolickych nabozenskych bratrstev (Mikulec 2000) nebo koneéné vnimavost
vici baroknimu sakralnimu umeéni (Royt 2001b). Otazkou, k niz mtze vybizet Weberova typologie,
vsak je, co znamenala rekatolizace pro povahu motivace socialnich jednani (pro tizkou tematiku moti-
v konverze tak zcasti u¢inil Winkelbauer 2000), zda ji neproménila v duchu prvého Weberova typu
a zda by tudiz nebylo mozné fici, Ze rekatolizace byla protichidnd moderniza¢nim procestim v socio-
kulturnim méritku.
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a to s jasnym akcentem na jejich explicitni sd€leni, jez ukazuje, Ze v nich neni
nijaka stopa ,,demokratického védomi® (Pekat 1992: 1/177). Co se ty¢e obdobi
prvotni taborské obce, ,,jde o asketicky komunismus z lasky krestanské, opira-
jici se o biblickou zpravu o prvotni cirkvi (Pekar 1992: 1/182). Déle soudi, ze
»duch, jenz k ndm mluvi® z taborského uceni, ,,nemysli patrné¢ na to, jak by své
opravné touhy smiril s dosavadnim radem svéta, nybrz je to duch naplnény vice
nebo mén¢ nadé€ji prevratné promény. VSude vSak pozorujeme, Ze ty mySlen-
ky prevratu spojeny jsou s virou, zZe Kristus sdm podle zaslibeni svého povede
tu velkou osvobozujici revoluci: VSechny jsou vybudovany vyhradné na Pismé
a i konkrétni predstavy jejich o nové budoucnosti drzi se slov a obrazti Pisma“
(Pekar 1992: 1/186)." Pro pozdé&jsi dobu Ize pak dolozit, Ze se i taborské pisem-
nosti vraceji k stavovskému déleni spolecnosti (Pekar 1992: 1/188-198). Nejed-
na se tedy nikde ,,0 racionalni pozZadavky zmén socialnich, hospodaiskych
nebo politickych® (Pekar 1992: 1/189).

Pekarova interpretace je siln€ ovlivnéna zakladni snahou gollovského déje-
pisu o synchronni'? kontextualizaci jevl. Ta se vSak nedélala analyticky, nybrz
spiSe rétorickym odkazem na ducha (gotické) doby (Benes§ 1994; Horsky — Pav-
likova 2003). Ernst Troeltsch pristupuje k diachronni kontextualizaci. Odmita
sice predstavu obecného jednoticiho déjinného procesu, ktera by umoziovala
veSkeré historické projevy nabozenského mysleni interpretovat jako ,,priprav-
né stupné k absolutnu® (Troeltsch 1912: 975-977). Tematizuje v8ak procesuali-
tu promeény jednotlivych ideji. To mu umoznuje shledavat ve starSich vrstvach
nabozenského mysleni implicitné pritomné rysy, které nabyvaji na vyznamu
teprve tehdy, ¢teme-li je se znalosti pozdéjsiho vyvoje. Jeho hodnoceni ¢eské
reformace (Troeltsch 1912: 401-410) je zapotiebi ¢ist s ohledem na tuto jeho
metodu a v kontextu celého dila. ,,Demokrati¢nost® navic nevztahuje Troelt-
sch, na rozdil od Pekare, k politickému systému ¢i explicitnimu politickému

11V tomto nutno dat Pekarovi za pravdu. Porovnani s programy némecké selské valky 1525 (van
Diilmen 1987) ukazuje, ze v taborskych textech skute¢n¢ takika absentuje sveétska tematika prave tak
jako i védomi o potrebé lidské reformni aktivity.

12 Podobny akcent na synchronni kontextualizace nalezneme i u nejednoho nov¢jsiho autora. Jiri
Keji tika v souvislosti s Husovym odvolanim se ke Kristu, Ze ,,nelze se ubranit pocitu, ze Hus véfi uz
v brzky Bozi soud. Eschatologicky naboj je tu, byt ne nadpadné, piece jen zretelné pritomen” (Kej#
1999: 49). V téze souvislosti si 1ze polozit otazku, kdy prestal byt reformacni nabozensky individua-
lismus spjat s pesimistickym hodnocenim lidské subjektivity jako bytostné hrisné, jako pout, z nichz
miuize byt ¢lovék vysvobozen jen, ptijme-li evangelijni zvést (Molnar 1985: 312-317). Prinesl — ales-
pon pokud jde o ¢eskou reformaci — privetivéjsi pohled na lidskou subjektivitu jiz Komensky (Kalivo-
da 1985; Rejchrtova 1992), nebo az k reformacnim idejim inklinujici osvicensti katoli¢ti intelektualo-
vé (David 2001; Nespor 2006: 334-340)?
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programu, nybrz k otazce postaveni individua a jeho svédomi v ramci naboZen-
skych instituci. V taboritstvi shledava projev , kiestanského prirozeného prava
demokratické svobody a rovnosti“ (das christliche Naturrecht der demokratis-
chen Freiheit und Gleichheit) a smysl pro plisobeni ,,evangelijniho Boziho zako-
na, tj. evangelijniho individualismu“ (die Wirkung des evangelischen Gottesge-
setzes, d. h. evangelischen Individualismus). Spatiuje to v pravu, které ma kazdy
laik, posoudit, co je BoZi zakon a co mu odpovida, v tom, Ze v tdborském uceni
ustupuje do pozadi institucionalni pojeti cirkve a naprava je svéfena do rukou
obce bozich bojovnikd (nikoli knizat a panti) (Troeltsch 1912: 404).

Pro nas mize byt zajimavé to, Ze s Pekafem vstoupil do sporu mj. o demo-
krati¢nost husitstvi Jan Slavik. Demokracii, respektive demokrati¢nosti minil
op€t néco jiného nez Pekar i nez Troeltsch. Spojoval ji s vét§sim podilem nizsich
stavll (zejména meést) na moci. V tomto duchu hodnoti i lipanskou porazku
taborsko-sirotcich vojsk v duchu Masarykova, ve sporu o smysl ¢eskych déjin
velmi diskutovaného, tvrzeni, Ze ,u Lipan padla demokracie ¢eska“ (Slavik
1934: 98). Ani Slavik, stejné jako Troeltsch, na rozdil od Pekare nehled4 v pra-
menech explicitné pritomné moderni demokratické politické mysleni. Slavi-
kova prace je pro nas v ramci tohoto ¢lanku vyznamna také (ne-li predevsim)
s ohledem na sviij podtitul: ,,Studie historicko-sociologicka®. Tim, co obsahu-
je, navic vlastné napliuje svrchu uvedenou Kruseho charakteristiku historické
sociologie jako snahy teoreticky vysvétlit déjinnou zménu. Slavik vyklada pro-
meénu Ceské spole¢nosti béhem 15. stoleti pomoci teorie socialni revoluce coby
teorie dé&jinného socialniho procesu (Slavik 1993), z¢asti inspirovan Maxem
Weberem, zéasti Karlem Marxem a dal$imi teoretiky (Boucek 2002). Slavik
se tak dostava k zaveru, jenz se pro dalsi autory stal predmétem cetnych avah
a diskust: ,,Jestlize se tedy mluvi o revoluci husitské jako o hnuti naboZenském,
tieba si uvédomit, Ze v podstate jde o socialni revoluci zdivodnénou nabozen-
sky“ (Slavik 1934: 38-39). V tomto smyslu ukazuje, jak se v Husove u¢eni mimo
jiné objevuje socialni problematika (Slavik 1934: 38-49), snazi se v duchu ana-
logie s jinymi revolucemi identifikovat predrevoluc¢ni socidlni krizi. Ta mu vSak
nesplyva jen s ekonomickou rovinou existence. Krize zemanstva pro néj nespo-
¢iva v chudnuti diky zadluZenosti samotné, ale v tom, Ze zadluZovani u mésta-
nl vyvolavalo u niz$i Slechty, ktera si za vlady Vaclava IV. zvykla na vyssi
zivotni naroky, ,,psychologickou bidu® (Slavik 1934: 44-45). Po rozboru pri-
béhu husitstvi konstatuje, Ze u Lipan zvitézila ,,reakce”, coz lze vyvodit z ana-
logie s jinymi revolucemi (Slavik 1934: 98). Socialni revoluci Slavik nechape
jako Webertv idealni typ (odpovidalo by pojeti skute¢nosti jako heterogenni
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kontinuity), ale jako Marxav vnitiné zakonity déjinny proces (skute¢nosti jako
strukturovana totalita — Kocka 1977a: 9-47). V ramci toho je naboZenstvi cha-
pano jako ideologie, jeho latentni funkci je artikulovat socialni konflikt. K Sla-
vikovu pojeti se nedavno vratil Alexander Patschovsky (2001).

Otazkou, z hlediska sociologie zajimavou, je postaveni a funkce cirkve,
resp. nabozenstvi v rdmci sociokulturniho pole (prostoru) v dobé pred vypuk-
nutim husitského hnuti. Jifi Keji piSe kuprikladu o ,krizi cirkevniho systému®,
kterou doklada odkazem na obsah vizitacnich protokoli pro prazské arcija-
henstvi z let 1379-1382. ,,Cteme o sobecké hrabivosti i o nepiedstavitelné bidg,
o mravnim upadku i o nizké Grovni vzd€lani. Jak také mohli duchovné vést lid
ti, kdo se opijeli, nezfizené oddavali hie v kostky, méli nemanzelské déti se svy-
mi hospodyné€mi, nedodrzovali zakladni knézské povinnost a neméli ani prede-
psané knihy pro vykon svého aradu® (Keji 1984: 46-47). Souzni to se starSimi
rozbory Chelcického kritiky té ¢asti knézi, kteti jsou neradni (Goll 1916: 26-31;
Krofta 1936: 205-221). ,,Na jedné stran¢ nahromadéné bohatstvi, na druhé roz-
vrat — takovy byl obraz cirkve, ktery vystoupil pred zraky véricich. Vytvarela se
vybusna situace, ktera béhem let dozrala v otevieny odpor® (Kejit 1984: 48).
Kejrav kvalitativni rozbor, opreny o dobovéd pramenna svédectvi, vede k zavé-
rim, jez by Sly terminologii Ernsta Troeltsche pojmenovat tak, Ze cirkev pre-
stavala plnit roli, ktera ji ndleZela s ohledem na uceni o ,,dvojstupniové moral-
ce“ (Troeltsch 1934: 28-29).

Kvalitativni rozbor pramend, zachazime-li s nimi jako se ,,svédky“ dobo-
vych postojli, nam miize ukazat mnohé cenné. Prece vSak histoire des menta-
lités a histoire sérielle Sla z velké ¢asti cestou kvantifikujiciho uchopeni stop
minulé sociokulturni skutecnosti. S prameny se tak v ramci ,,archeologiza-
ce historie® (Vasi¢ek 2006: 50) zacalo zachazet (také) jako s indikatory. Lze
namitnout, Ze se pri tom rezignovalo na intencionalitu sociokulturnich jeva
a na dobové (aktérské) konstruovani objektd. Neni to vSak namitka zcela
presna."® A navic vétsina badatell reflektuje rozdil v zachazeni s prameny jako

13 Debaty o moznosti ,,prevést” (a tudiz i znacné zredukovat) zboznost na kvantifikovatelné jevy
(zbozné odkazy, pocty ritualnich predmétt a pod.) se odvijely naptiklad od rozsahlé studie Michela
Vovella (1978). Mluvi se o tom napft. také v debaté o ,Velkém masakru koc¢ek“ (Darnton 1984; Char-
tier 1985). Chartier vlastné prebira Darntonovo stanovisko: ,,>Cultural objects< are not of the same
nature as the serialized data studied by economic history or demographic history, since >they are not
manufactured by the historian but by the people he studies. They give off meaning. They need to be read,
not conted<“ (Chartier 1985: 683). Neni to vSak zcela presné. Sledujeme-li, feknéme v souvislostech
nas zde zajimajicich, kvantitativnimi metodami ¢etnost a objem zboznych odkazl ¢inénych cirkevnim
institucim, pfesun materialnich hodnot v podob¢ trokd ¢i véénych platd nebo demografické jevy, je
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se svédky a jako s indikatory a tyto postupy uziva komplementarné. V tomto
ohledu mohou byt piikladem studie Frantiska Smahela, jenz vyjadiuje situa-
ci cirkve ve spole¢nosti pomoci kvantifikovatelnych indikator(: hustota farni
sité a sit¢ dalsich cirkevnich institucti, s tim souvisejici pocet obyvatel pripadaji-
cich odhadem na jednoho duchovniho, a z toho odhaduje, jakou roé¢ni finan¢ni
z4atéZ v ramci urcitého regionu predstavovaly platy odchazejici cirkevnim insti-
tucim. Na zakladé toho usuzuje: ,,Hustotou svych instituci a po¢tem duchoven-
stva prazska predhusitska arcidiecéze dosahla maxima v celé své historii. Obo-
jivzhledem k poctu obyvatel presahovalo ekonomickou inosnost ¢eskych zemi
a miru jejich potieb* (Smahel 1988: 156). Tuto z4téZ obyvatelstva pak povazu-
je za jeden z kofenti socialni otazky v kraji (Smahel 1988: 158). Podobné zachy-
cuje i jevy, které mohou byt povaZovany i za symptomy dobovych skupinovych
mentalit. Jde naptiklad o zbozné odkazy, které lze chapat jak jako projev osob-
ni zboZnosti, tak socialni prestiZe, ale i jako symptom socialni situace odkazu-
jici i jako svédectvi neustalého prelévani majetku do cirkevnich rukou (Smahel
1988: 153). Pozornost vSak vénuje tieba i narodnimu pivodu svétcti kanonizo-
vanych v letech 1198-1431 (Smahel 1993a: 76).

tika, programy, vérouka a pod.) umoznuje nejen navazani na jiz starsi analy-
zy vazeb predhusitskych ¢eskych zemi na papezskou kurii a jejich ddsledki
(Krofta 1936: 12-25), ale i komparaci ¢eskych pomért v ramci Evropy (Smahel
1993a: 71-78) ¢i kone¢né napojeni na historicko-demograficky vyzkum, jenz
mimo jiné prokazuje vyskyt morové epidemie na jihu Cech relativné krat-
ce pied vypuknutim nabozenského hnuti (Maur 1981; Maur 1989). Smahel
dale klade husitské hnuti do kontextu politickych a opravnych ¢i revoluc-
nich hnuti ¢i je situuje v ramci debat o krizi feudalismu/stredovéku (Smahel
1993a: 71-188). Tato komparativni kontextualizace, v niz, alespon pokud jde
o méstské cechovni revoluce, ma Smahel predchiidce v Bedrichu Mendlovi
(Mendl 1926), mlze poukazat na to, ze v ramci husitské revoluce jsou pojed-
navany nekteré problémy, které maji obecnéjsi rozmer a obdoby jinde v Evropé.
To by mohlo podpofrit neéktera tvrzeni, ktera chtéji alespon urcité prvky husit-
ského reformniho programu prohlasit za nabozenskou artikulaci socialnich
poZadavku. Zaroven vSak podrobny rozbor predhusitskych socialnich pomérd

pravda, ze konstruujeme diachronni spojitosti fad a korelace mezi nimi, které patrn¢ unikaly pozor-
nosti dobovych aktéra. Prece v§ak ony kvantifikované objekty nejsou pouhymi produkty badatele, kte-
ré by byly zcela mimo aktérskou kulturu. Vzdyt jde napt. o zbozny dar, rentu, snatek, tedy o objekty,
které byly néjak dobové pojmenovany a interpretovany.
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v taborském mikroregionu (Smahel 1988: 143-186) ukazuje, zZe o predhusitské
krizi nelze usuzovat tak jednoznac¢né a schematicky, jak Cinila starsi literatu-
ra (Slavik 1934; Macek 1952; Keji 1984: 43-58). Nelze kuptikladu jednoznacéné
mluvit o chudnuti drobné Slechty jako celé socialni skupiny ani o dramatickém
zhor$ovani postaveni poddanych (Smahel 1988: 148-154 a 168-177). To budiz
zase varovanim pred tim, aby se urcité ndbozenskoreformni postoje vazaly pra-
vé k ur¢itym socialnim skupindm a dovozovaly z povahy promény jejich social-
niho postaveni.

Kvazinabozenské jevy

Vzhledem k antropologickym a sociologickym charakteristikim nabozen-
stvi (napf. existencialni vazba ke Smyslu a Zakladu; vztah k transcendent-
nu — Budil 1992: 117-118; NeSpor — Luzny 2007: 7) nabizi se mj. i d&jepisec-
tvi moznost pojednat nékteré jevy jako — feknéme — , kvazinabozenské®. Je pri
tom mozné navazat na Giddensem tlumocené Durkheimovo stanovisko, Ze na-
bozenstvi ma své misto i v modernich, tfebas na prvy pohled sekularizovanych
spole¢nostech. Ty ,,museji upeviovat svoji soudrznost v ritualech, jez potvr-
zuji jejich hodnoty; Ize proto ocekavat, ze se objevi nové ceremonialni aktivi-
ty, jez ty dosavadni nahradi“. Durkheim podle Giddense mél na mysli ,,0slavu
humanistickych a politickych hodnot“ (Giddens 1999: 422). , KvazinaboZen-
ské“ jevy vSak nemusime vymezovat pouze cestou durkheimovského dirazu
na provozovani (vn€j$n¢€ pozorovatelnych) rituadlt a uzivani symbold v ram-
ci kvazindbozenskych ceremonial. I u Maxe Webera bychom nalezli opory
pro to, abychom vazby k nejvyssim a poslednim hodnotam v subjektivné miné-
nych smyslech individualnich socialnich jednani pojali jako kvazinadbozZenské
motivy téchto jednani, a to i tehdy, kdyby je aktér sdm v kategoriich jeho kul-
tury jako naboZenské nepojmenovaval. Vykazuji totiz rysy hodnotove-racio-
nalniho jednani s vazbou na hodnoty, jeZ jsou Zity jako transcendentni (Weber
1998a: 137-138; Kalberg 1981; Ddbert 1989) a jako zdroj Smyslu a Zakladu
(Budil 1992: 117-118).

Déjepisci jsou pri svych badanich vétSinou prvotné orientovani na termi-
nologii, kterou jim poskytuji prameny. Proto patrné nejevi takovy zajem o moz-
nost porozumeét nékterym jevim jako kvazinaboZenskym. Nechci zde tuto
otazku podrobné rozvijet. Upozornim jen na dva priklady, kdy se — hypote-
ticky — moznost této interpretace nabizi. Jednim mohou byt kuprikladu osvi-
censké zednarské 16ze (Kroupa 2006: 81-108). Maji své symboly i ritualy (tim

121



STATI

by naplnovaly vnéjsi znaky, jez jsou akcentovany v durkheimovském pristupu)
a jejich Clenové sva jednani vazi k hodnotam, které chapou jako transcendent-
ni (coz by vyhovovalo weberovskému pohledu). Ostatné¢ stran obecnéjsich kva-
zindbozenskych ryst osvicenstvi odkazuji na niZe uvedeny vyklad Daniely Tin-
kové 0 zamén¢ desatera za princip sociadlni uzite¢nosti.

Jinym prikladem kvazinaboZenskych jevl by alespon v n€kterych svych
rysech mohly byt (moderni) narody, jejich instituce, narodni hnuti se svymi
symboly, ritualy i moZnou hodnotovou vazbou prislusnikd naroda k nim. V Sir-
$im evropském ramci upozornuje kuptikladu Hagen Schulze na to, Ze liberalis-
ticky a k rovnosti naroda tendujici ,,nacionalismus risorgimenta“ byl v posledni
¢tvrtiné 19. stoleti nahrazen integralnim nacionalismem. Ten kladl narod jako
absolutni hodnotu (Schulze 2003: 254) a mohl nékdy vyustit az v nacionalni
sobectvi v rasistickych podobach spojené se socialnim darwinismem (Schul-
ze 2003: 254-264). Ponechame-li stranou (na tomto mist¢ jak z pohledu histo-
rickych véd, tak z pohledu sociologie ndbozenstvi nepatti¢né) etické hodnoce-
ni integralniho nacionalismu, miZeme jej, prave diky absolutizaci narodnich
hodnot (jez aktérim umoznuje prozivat vazbu k transcendentné¢ vnimanému
Smyslu a Zakladu), povazovat za svého druhu kvazinabozensky jev. Ostatné
i ve vztahu k ¢eskému narodnimu hnuti neni bez zajimavosti, ze pravé v dobe,
kdy vstoupilo do své faze C (Hroch 1999: 49-52) masového hnuti, zaznamena-
vame proménu v povaze zboznosti. Pro dobu zhruba 1850-1880 Ize totiz mlu-
vit o ,vytlaceni krestanstvi a konkrétné katolicismu na okraj, o jeho zahna-
ni do >katolického ghetta<“ (Putna 2003: 9). Novy z4jem o naboZenstvi v 90.
letech 19. stoleti m¢l pak jiz pomérné neortodoxni raz (Putna 2003: 10). Ryze
hypoteticky se tak lze ptat, zda by neslo mluvit o zaméné ptivodniho nabozen-
stvi za kvazinaboZenstvi a o nasledné snaze ne€kterych intelektudlt vymanit se
z tohoto kvazinabozenstvi navratem k pivodni nabozenské vire, av§ak v duchu
liberalismu a kulturniho vyvoje jiz v nedogmatickych podobach. Zaroven plati,
ze nékteré nabozZenské jevy mohou mit i své nendboZenské motivy. Prikladem
budiz preskupovani konfesionalniho slozeni obyvatel ¢eskych zemi, kuprikladu
vznik starokatolického hnuti maze mit své narodnépolitické (paralela hnuti Los
von Rom s Kulturkampfem v Némecku) i liberalistické (neptijatelnost dogmatu
o0 papezské neomylnosti) souvislosti (Kaiserova 2003). Proménovani narodni-
ho hnuti v kvazinadbozenské by bylo sledovatelné i po vnéjsi strance, kuprikla-
du prebirani prvki cirkevnich festivit (Hojda 1999).

I zde, stejné jako v predchozi kapitole, bude platit, Ze o tom, zda bude
néjaky jev interpretovan jako kvazindbozensky, rozhoduji spiSe hlediska, ktera
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si badatel zvoli jako vychozi, nez vlastni historicko-empiricky material. Presto
se lze domnivat, Ze pokus ,,¢ist“ nékteré jevy jako kvazinadbozenské ndm nabi-
zi moznost interpretativné jim porozumét novym zptsobem. Uvazime-li, kolik
uskupeni a politickych stran v ¢eském prostredi alesponn v nekterych fazich
svého vyvoje vykazovalo raz jakychsi , kvazicirkvi® ¢i ,kvazisekt® (vzpomenme
jen na ony ,,strany nového typu“), bude nam tieba Iépe srozumitelné, proc¢ se
zde tak Casto setkdvame s ,,nahrazovanim teorie ideologiemi nebo dokonce jen
politickymi doktrinami“ (Havelka 2001: 9) ¢i pro¢ zna¢na ¢ast politické repre-
zentace chape (Ci alespont navenek artikuluje) politiku jako ostry ideologicky
souboj a nikoli jako pokus o konsensudlni sladéni zajmu jednotlivych sociél-
nich skupin. V této perspektivé se kolektivizacni naruzivost padesatych let 20.
stoleti ¢i nyn€jsi vina vasnivé privatizace a militantniho odporu vici jakému-
koli naznaku verejnopravnosti, ktery vykazuje urcita ¢ast politické reprezen-
tace, mozna vyjevi jako kvazireligijni entuziasmus. Mozna porozumime tomu,
proc¢ je v soucasné dobé¢ tézké chtit v ramci sociokulturniho pole masmedialni-
ho svéta vést (profanni) vécnou debatu o nejednom problému, pokusime-li se
interpretovat tento prostor jako nemalou mérou zamoreny (kvazisakralnimi)
ideolgicko-doktrinaiskymi ,,diskursivnimi zplodinami“. To v$e jsou, rozumi se,
jen nadhozené hypotetické soudy, které by potfebovaly teprve empiricky prové-
Fit v ramci sociologie védéni ¢i socialni antropologie.

Odkouzleni svéta, rady racionality

Otazky, jejichZ poloZeni umoznuje podle Weille Weberova sociologie nabozen-
stvi, maji kuptikladu nasledujici podobu: Jak mohou zcela partikuldrni kultur-
ni konstelace, na jejichZ charakteru se podstatné podileji partikuldrni, ba singu-
ldrni naboZenska, nabozensko-eticka a teologicka pojeti svéta, napomoci urcité
kulturni formée, aby se obecné prosadila, napomahat jejimu naroku na univer-
zalnost a jeji univerzalizujici dynamice (Weil8 2003: 307)? Klasickym prikla-
dem vysledku takového kladeni otazek je Weberova teorie procesu odkouzle-
ni svéta (die Entzauberung der Welt; angl. literatura uziva the disenchantment of
the world), vedouciho kromé jiného k moderni racionalité, k zdpadnimu kapita-
lismu a k moderni védé (Weil8 2003: 307-308). Proces odkouzleni se projevuje
v naboZenské oblasti mimo jiné postupnym odmitanim magickych prostiedki
spasy. Zlomové momenty v ném Weber spatiuje v u¢eni starozakonnich proro-
ka, v helénské vzdélanosti a v kritickém postoji evropské reformace 16. stole-
ti viici katolické koncepci spasy (Weber 1996). Metodologicky je tieba teorii
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procesu odkouzleni svéta nazirat jako jednu z vici sob€ paralelnich iedlnétypic-
kych konstrukci (Havelka 1998: 72-75), jez souvisi s Weberovym pojetim objek-
tivity, které byva oznacovano jako proceduralni (Lorenz 1997: 371-374) a které
se spoléha na nedéjinnost a nadkulturnost logickych forem (Scholtz 1997: 40;
Iggers 2002: 42-47) a tudiz i racionalni metody (Weber 1998a: 7-63).'* Tato
teorie tak nema ambice byt rozpoznanim kulturnéd¢jinného procesu, jezZ by mél
substancionalni ¢i metafyzickou povahu. Vii¢i novému (tj. Weberem nepouZité-
mu) empirickému materidlu tak neni zdkonem, jenz by umoziioval prostou
explikaci, nybrz vZdy spiSe hypotézou, kterad se dozaduje nového provéfovani.

Otazkou tak je empiricka prokazatelnost procesu odkouzleni svéta. Ta
je razna, podle toho, chceme-li odkouzleni vykazovat v ramci (1.) urcité rady
(série) vybranych jeva (textli, predmétll), (2.) v rdmci urcitych diskursi (které
predstavuji vzdy jen vybrany nami zvoleny segment a zvolenou vrstvu sociokul-
turni skutecnosti) ¢i kone¢né (3.) v ramci celych kultur a rddii jejich racionalit.
Historické védy by se pti tom mély mit na pozoru, aby si uchovaly dostatek ana-
lyti¢nosti a aby — zejména v tietim pripadu, pojimaji-li proménu v ramci pova-
hy celych synchronii — jim ony fady racionalit nesplynuly s rétorickymi kva-
zipostavami (Ricoeur 2000: 248-313). Patrné by bylo vhodné uchovat i smysl
pro odliSnost mezi ,,fadem racionality“ a celkem epistémé, ztotoznénym s kul-
turou, jiz by se mohl predikovat urcity ,,styl mySleni“ (Foucault 2007: 44-45).
Pravé tak jako pfi zdlraznéni spiSe diachronni procesuality odkouzleni svéta
je nutné odliSovat mezi prostou souvislosti vypravéni (Ricoeur by mluvil o kva-
zizapletkach, ke kterym se v ramci singularnich kauzalit vazi kvazivypravéni)
a (alespon potencidlné analytickou) teoretickou konstrukci ¢asové spojitosti,
o niZ mluvi Jorn Riisen (Riisen 1986: 37-38 a 65-79).

Mizeme se ptat, nakolik by §lo teorii odkouzleni svéta vztahnout k ces-
kym nabozenskym déjindm. Zvolime-li si fadu vérouénych textd, které vzesly

14 Weill mluvi v této souvislosti o ,,die Selbstentzauberung der Wissenschaft® (Weill 2003: 304).
V souvislosti s Weberovou rozsahlou komparaci hospodarské etiky svétovych nabozenstvi je pod-
le Weille na misté¢ otazka, zda postoj, bézné oznacovany jako Weber(v eurocentrismus, neni vlast-
né postojem védostiednym (Wissenschaftszentrismus) (Weill 2003: 309). Otazkou vsak je, rika dale
WeiR, zda k modernim pluralitam nalezi vedle plurality nabozenskych hodnotovych postojti, védec-
kych teorif a metod takeé pluralita forem poznani (coz by se ne zcela shodovalo s proceduralni objekti-

40) sice relativizoval mimo védu stojici, prece v§ak kulturnévédni badani urcujici (kulturni) hodnoty,
avSak vynal z oblasti relativizace logické formy. JestliZe (nejen) postmoderni kritiky nabadaji k pfipus-
téni také plurality forem poznani (Scholtz 1997), pak je na misté otazka, zda neni nutné trvat na tom,
ze komparativni véda o svétovych ndbozenstvich je jen stézi mozna bez spolehnuti se na nadkulturni
a ahistorickou racionalitu metody.
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z Ceské reformace béhem 15.-17. ¢i 18. stoleti, nebude zatézko prokazat v nich
odkouzleni nauky. Budeme-li sledovat pojeti svatosti, uvidime, Ze vedle omeze-
ni jejich po¢tu na krest a veceri Pané, byla postupné odmitana starokali$nic-
ka predstava spasitelnosti prijimani pod oboji. Od dob Téabora dvacatych let
15. stoleti se pres rodici se Jednotu bratrskou (Hanak 1929) a Habrovanské
postupné prosazuje uceni o duchovnim a posvatném ptijimani téla a krve Pané
(Odlozilik 1923), které nakonec obsahuje i Ceska konfese z roku 1575 (Hrejsa
1912: 244-245). Vedle této odkouzlené, odmagicténé lutersko-filipistické kon-
cepce lze najit i radikalnéjsi priblizeni az k ryze symbolickému kalvinistickému
pojeti, a to zejména u Bratii na pocatku 17. stoleti (Hrejsa 1912: 313-315).

Pokud si vSak jako radu, na které chceme odkouzleni ovérovat, zvolime
ikonoklastické jevy, ziskdme mnohem rozporuplnéjsi obraz. Shledame jednak
urcitou ambivalenci v postoji ke kultu svatych. Na jedné stran€ je kritizovan,
na stran¢é druhé se v$ak misty uchycuje kult Jana Husa (Halama 2002; Royt
2001a). Pivodni ikonoklasmus z dob vypuknuti husitstvi se sice ¢asem zklid-
nil (Chlibec 1985; Krasa 1985; Nechutova 1985; Stejskal 1985), rozvinula se
nova tématika kalicha (Bartlova 2001), avSak i nadale je patrné napéti mezi
(modernéracionalni, odmagictujici) kritikou role obrazti a soch v ramci kultu
a (magickym, ikonofobnim) obrazoborectvim, jez na obrazy a sochy tto¢i, pro-
toze se boji jejich moci (Nejedly 1985; Rejchrtova 1985; Vackova 1985).

Znacna prokazatelnost onoho odkouzleni nauky stran uceni o veceri Pané
nam navic neumoziuje prikroc€it k jednoznaénym zavérim. Porovnavame-li
totiz odkouzlenou nauku s postoji lidové kultury, uvidime, ze kuptikladu u ¢es-
kych tajnych nekatolikt protireformacni doby, pravé tak jako i u znacné cas-
ti tolerovanych evangelikli, po roce 1781 nabyl Gstfedniho vyznamu poZada-
vek ,lamani chleba“ namisto hostie pti veceti Pané (Hrejsa 1912: 523-524,
554-556, 568, 607, 611-613, 618, 638; NeSpor 2004a: 16; NeSpor 2006: 322).
Trvani na ném nebylo ani tak véci modernéracionalni volby (rozhodnuti se pro
helvetské vyznani), nybrz spise specifickym sebeidentifika¢nim aktem, jenz by
mohl mimo jiné naznacovat i ne zcela odkouzleny postoj ke svatostem. Proto
se trvani na lamaném chlebu Skolenym luterskym pastordim zacalo jevit az jak
projev upadnuti do nové sluzebnosti (Kowalska 2007).

Situace se, metodologicky vidéno, znacné zméni a komplikuje, budeme-li
se ptat, feceno terminologii uzivanou Petranovymi, na sémioticky status (Pet-
ran — Petranova 1995a: 24-28) urcitého objektu (predmétu ¢i praktiky) co
do jeho magi¢nosti ¢i odkouzlenosti v ramci urcitého celistvého systému (kultu-
ry, sociokulturniho pole) a budeme-li mit povahu sémiotického statusu nékolika
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vybranych objektll za indikator odkouzlenosti, respektive zacarovanosti toho-
to systému jako takového. Z tohoto hlediska vidéno, vySly nedavno v ¢eském
prostredi dvé zajimavé a prinosné prace, Daniely Tinkové (2004) a Zdenka R.
Nes$pora (2006). Daniela Tinkova prokazuje odkouzlovani trestnépravniho dis-
kursu 18.-19. stoleti stran nabozenskych delikti, neuvazuje vSak o odkouzle-
ni ¢i odkouzlovani svéta vzdy v tomtéz smyslu, jaky mu ptipisuje Max Weber.!
»Jakakoli forma >tabu<“ — soudi Tinkova pro obdobi prelomu 18. a 19. sto-
leti poté, co predstavila vyvoj pravniho diskursu a praxe v otadzce svatokra-
deze (sacrilegium) — ,,je nemyslitelnd bez interdiktu; stejné tak >posvatno< je
definovano i védomim >poruSeni<, sacrilegia. Existence rouhac¢li a svatokra-
deznikl je neodmyslitelné€ spjata s existenci, nebo spiSe s uvédomovanim si,
posvatna. Vyprazdnéni pojmu >posvatno< nutné¢ vede i k vyprazdnéni obsa-
hti spojenych s pojmy >rouhac< a >svatokradeznik<® (Tinkova 2004: 224).
Povazuje-li to za projev odkouzlovani, pak pracuje s pojmem odkouzleni sve-
ta patrn€ jako s Sir$i kategorii nez Weber. Rozhodujicim symptomem proce-
su odkouzleni svéta je v pojeti Maxe Webera postupné vytlacovani magickych
prvkil z nabozenstvi a odmitani magickych prostredka spasy jako povéreénych
(Weber 1996: 62 a 178).

Weberovu pojeti odkouzleni jako odmagicténi je Tinkova blizko tam,
kde mluvi o osvicenské tendenci k ,interiorizaci a spiritualizaci viry a né-
boZenstvi — tendenci, kterd se projevovala stale nartstajici neddvérou vici
snaham propojovat duchovni entity s objekty poznatelnymi smysly“ (Tinko-
va 2004: 224). Tuto tendenci spojuje se ,,snahou stihat svatokradez jako pou-
hou — byt tézsi — formu loupeze® (Tinkova 2004: 224).

Odkouzlovani svéta v§ak zaroven u Daniely Tinkové souvisi s vyprazdiio-
vanim pojmu posvatna, popiipadé pojmu rouhacstvi ¢i svatokradeznik. Webe-
rovo odkouzleni sv€ta neznamend nutné vyprazdnéni posvatna. Znamena
naopak spisSe jeho spiritualizaci. Protestant se ve Weberové pojeti vysvobodil
odkouzlenim svéta z pout — s magii spjaté — svétu odrikajici askeze, respektive

15 Tim ani nefikam, Ze je to chyba, ani nechci klast Weberovo pojeti odkouzleni svéta jako dogma.
Chci pouze upozornit na urcitou odlisnost mezi Weberovou teorii procesu odkouzleni svéta a zptiso-
bem, jimz s timto pojmem pracuje Tinkova. Jeji koncepce odkouzleni je blizké spise Gauchetovu zpi-
sobu uzivani tohoto pojmu. Marcel Gauchet se sice odvolava na Weberovu teorii odkouzleni svéta, ale
jiz v tvodu své prace, kdyz rika ze Weberovu tezi chce chapat v $ir§im smyslu jako ,,zanik vlady nevi-
ditelného* (Gauchet 2004: 5), se od Webera odlisi. Gauchet totiz bude odkouzleni dale pojimat spise
jako odnabozensténi (podobné i Daniela Tinkova, viz nize), kdezto Weber by jim minil spiSe spiritua-
lizaci (ve smyslu odmagi¢téni) nabozenstvi a dokonce mozna i riist sociokulturniho vyznamu ,nevidi-
telného® (nadbozenskych hodnot, jeZ jsou spiritualizovany, tj. nepotfebuji magické dosvédceni).

126



JAN HORSKY: ANALYZA MAKROPROCESU V DEJEPISECTVI

mimosvétské askeze (weltablehdende Askese) a nalezl novy postoj ke svétu, vni-
trosvétskou, respektive svétskou askezi (innerweltliche Askese). To je postoj
vysoce nabozensky motivovany (Weber 1998b: 265-307). Sirsi pojeti odkouz-
leni svéta je u Tinkové patrné i tam, kde se piSe o ,,>magickém< svété tradic-
nich spolec¢nosti a jejich >hodnotové racionalitée<“ (Tinkova 2004: 213). Impli-
citn€ jako by se zde predpokladalo, Ze odmagictény svet je automaticky svétem
ucelové racionality. Ve Weberové koncepci by samo odkouzleni svéta ve smys-
lu jeho odmagic¢téni vS§ak nemuselo nutné znamenat nastoleni ucelové raciona-
lity. Jednani kalvinistd, puritand ¢i pietistd je pro néj jednanim ve svété nespor-
n€ odkouzleném, prece vSak je to namnoze jednani hodnotovéracionalni, mimo
jiné proto, Ze je z velké ¢asti v ramci vnitrosvétské askeze nabozensky relevant-
ni (Dobert 1989; Weber 1998a: 154-171). Sirsim pojetim odkouzleni (tj. jeho
pojetim jako odnabozZensténi, sekularizovani) se Tinkova priblizuje spiSe kon-
cepci Marcela Gaucheta (Gauchet 2004).

Problémem, jehoz si je Daniela Tinkova védoma, je, Ze vzhledem ke své
metod¢€ muze prokazat pro dobu 18.-19. stoleti napadné odkouzleni predevsim
pravniho (popft. téZ medicinského) diskursu. Otazkou vsak je, nakolik Ize pro-
ménu této diskursivni roviny povaZovat za symptom odkouzleni celé kultury ¢i
celého sociokulturniho pole. Ostatné Weber mluvi o odkouzleni (obrazu) své-
ta. Neti'eba rikat, Ze se mysli svét vidény z pozice jednajiciho d€jinného aktéra.
Pro dalsi badani se tak ukazuje potieba teoreticky propracovat vzajemné vzta-
hy mezi pojmy diskurs (napft. ve Foucaultové smyslu, v némz jej Tinkova uziva),
kultura (napt. ve smyslu Weberovy materialni kultury ¢i Geertzova pojmu kul-
tury), svét, a to tieba jeSté v ndvaznosti na analyzu kategorii, jako je verejnost
(Habermas 2000). Pojmy, jako je rouhani ¢i svatokradez, s proménou pravni-
ho diskursu v 18. stoleti pieci nezmizely z kultury jako celku ¢i z (obrazu) své-
ta nejednoho aktéra.

A tak lze na jedné strané spiSe mluvit o odkouzleni ve smyslu restruktu-
race ¢i promeny hierarchie diskursli v rdmci pole, jeZ bychom mohli nazyvat
»sociokulturnim® ¢i verejnosti. Tato restrukturace ¢i rekonfigurace diskurst
v8ak nevylucuje moznou dialektiku odkouzleni a znovuzacarovani (Wiederver-
zauberung) svéta (Eder 2004: 424-425).1° Pti snaze prokazat proménu v ramci

16 Daniela Tinkova uvadi nékteré priklady z doby restaurace, které by mohly byt povazovany
za doklady snah o znovuzacarovani pravniho diskursu. V tomto sméru instruktivni ukazkou mohou
byt debaty ve Francii roku 1825 stran usili znovu ustanovit trestny ¢in svatokradeze (Tinkova 2004:
221-224). Tehdejsi spory mj. ukazuji, Ze vSak nelze snahu o navraceni magickych prvki do pravniho
diskursu ztotozZnovat se znovuzacarovanim celé kultury ¢i dobového obrazu svéta. V tom by se pojeti
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celého pole musime byt obezretni, abychom nesklouzli k holistickému pristupu
(Lorenz 1997: 288-289) a udrzeli se na pud¢ s historickymi védami jesté sluci-
telné skladebné histoire totale (Schottler 2002). Snaha popisovat rekonfigura-
ci diskursivnich vrstev, soudim, tomuto pozadavku jesté¢ vyhovuje. Na druhé
stran¢ vSak Ize mluvit o promén¢ kulturnich obsahti (kterou Daniela Tinkova
prokazuje v ramci vybranych diskursivnich formaci) a tim i o mozné prome-
n¢ individualnich zplsobd prozivani vnéjsiho i vnitfniho svéta déjinnych akté-
rii (budeme-li diskurs ¢i kulturu chépat jako aktérsky nastroj prozivani svéta).
Otazkou pak je, zda a jak tyto zmény (tj. v ramci ur¢ité rady vykazatelna zména
kulturnich obsahti, zména konfigurace diskursivnich vrstev a zména zptisobu
prozivani svéta déjinnych aktérd) spolu mohly souviset? Do jaké miry mize byt
chapana proména konfigurace napf. mezi nabozZenskym a pravnim diskursem
v ramci elitni kultury jako indikator zmény kulturnich obsahd v kultufe lido-
vé ¢i v ramci jednotlivych subkultur nebo kontrakultur (Burke 2006: 193-195
a 210-213)?

Odkouzlovani svéta se u Tinkové z¢asti prekryva se sekularizaci: ,,Moder-
nizace nahradila >absolutismus zakona Boziho< >principem socialni uzitec-
nosti<. Odkouzlovani svéta prispelo k vymanéni spole¢nosti — a pravé trest-
népravni justice je toho exemplarnim prikladem — ze svéta krestanské
kosmologie, k jejimz Ghelnym kamentm pattil obraz Boha-mstitele, hrisné
podstaty ¢loveka a Posledniho soudu, které poznamenaly i pojeti justice svét-
ské. Mirou morality kontrolovatelné vefejnou moci se stala spolecenska uzitec-
nost: moralni naroky se presunuly z nabozenstvi na to, co bychom nazvali eti-
kou. Oddéleni indexu trestnych ¢inli a desatera implikovalo i dekriminalizaci
fady zlo¢ind spojenych spiSe s moralnim provinénim-hiichem nez se $kodou
zplUsobenou spole¢nosti. Oddéleni zlo¢inu od hrichu a dekriminalizace na-
boZenskych a mravnostnich deliktd vSak tvori pouze Cast této sekularizaéni
tendence“ (Tinkova 2004: 369).

Koncept odkouzleni svéta se mize u Tinkové svou §iti odliSovat od Webe-
rova také proto, Ze se pii své komparativni studii badatelsky zabyva prede-
v§im katolickymi zemémi (Francie, ¢eské a italské habsburské zemé; vyjimkou
je jeji zajem o priklad Pruska). V katolickém prostredi znacné splyva osvicen-
ska racionalita s odkouzlenim svéta (jez je oproti protestantskym zemim, kde

Tinkové v zasadé shodovalo s uvahami Ulrike Gleixner. Ta upozoriuje, ze je pro 18. a 19. stoleti nutné
odliSovat paralelni ¢i az protichtidné procesy sekularizace a rechristianizace ¢i spiritualizace (Gleix-
ner 2005: 393). Spiritualizace v pojeti Gleixnerové se zcasti prekryva s interiorizaci viry, o které pise
Tinkova.
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podle Webera prisla reformace jiz v 16. stoleti, opozdéno) a s nastupem moder-
nizac¢nich procest (Im Hof 2001: 34-46, 142-153 a 165-172). Na tento — fekn¢-
me — poreformacni raz katolického osvicenského reformismu v podobé jose-
finismu (Winter 1945) upozoriuje rovnéz Zdenék R. NeSpor (2005: 334-335,
340, 361-362). Tim vsak jiz prechazime k otazce radd racionalit.

V Ceském déjepisectvi se pomérn€ dlouho nesetkavame se samoziejmos-
ti smyslu pro kulturné€historickou relativitu racionalit ¢i pro jejich typologic-
ké rozliSovani.'” Této charakteristice se ze star$ich autorti vymyka kuptikladu
FrantiSek Kutnar, jenZz se snazil odkryt specifika lidového racionalismu (Kutnar
1948: 160-187). Nasleduje jej v tom pravé v souvislosti s debatami o odkouzle-
ni svéta také Zden€k R. NeSpor, jenZ prohloubil badatelské zaméteni na pova-
hu lidové nekatolické a po roce 1781 i neevangelické sektarské zboznosti (Nes-
por 2004a). Upozornuje pri tom na specifické vnitini napéti, jeZ je obsazené
v této lidové racionalité a jejim vztahu k nabozenskym otazkam (NeSpor
2006: 431-445, 448-449, 459-460, 483-485, 582-587 a 593-598) a které usti jak
v projevy, které se zdaji byt sourodé s modernitou, tak v projevy magicnosti,
povérecnosti Ci chiliasmu.

Predevsim vSak NeSpor odliSuje dvé specifické synchronie, které pro négj
jsou patrné€ vy$Simi utvary, nez diachronné (moznd) odkouzlujici evangelic-
ka tradice. Pro Ceské 18. stoleti mluvi o ,,racionalité >ekonomie spasy<, posta-
vené ov§em na racionalité, kterd nebyla soupodstatna s moderni racionalitou

17V ¢eském déjepisectvi se, jak ostatné ukazuje jiz svrchu citované Pekarovo tvrzeni, ¢asto setka-
vame se ztotoznovanim racionality s modernitou ¢i s implicitni predstavou o jakési nadkulturni raci-
onalité, jez splyva s tou nasi. Prikladem muze byt zptsob, jimz Jaroslav Bidlo vysvétluje uspéch
antitrinitarismu v Malopolsku v 16. stoleti. Mluvi o tamni racionalisticky naladéné spole¢nosti a ,,svo-
bodomyslnych hloubatelech” v ni (Bidlo 1903: 35). Jakoby racionalita byla jiz sama o sobé vzdy
modernisticky odkouzlujici. Obdobny styl uvazovani vystupuje snad jesté¢ napadnéji z avahy Josefa
Macka o tom, pro¢ jesté ani poc¢atkem 16. stoleti nebyla v ¢eském prostiedi pIn¢ dokoncena christiani-
zace. Dlivody vidi jednak v propojovani a soupereni viry s magif, povérou, ¢arodéjnictvim a strachem,
jednak ale také v praktické racionalité. Mini ji ,,souhrn poznavacich zplisobd a poznatki, jez lidem
dodavala smysly ovéritelna zkuSenost. Prakticka racionalita se uplatiiovala predevs§im v ekonomice,
ve finan¢nictvi, v kupectvi, v poétarstvi, v hornickém podnikani, v moreplavbé¢, ale i v politickém zivo-
t&“ (Macek 2001: 17). Caste¢né tim Macek navazuje na svoji socidlnépsychologickou typologii §lech-
ty jagellonské doby (Macek 1994: 209-221). Pfi vymezovani praktické racionality Macek vlastné impli-
citné predpoklada, ze existuje jakasi vice ¢i méné jednoznacnd, na kulture nezavisla (nadkulturni)
lidska zkusenost a ze tudiz ona prakticka racionalita neni kulturné relativni. Oproti uvedenému posto-
ji nabizi kuprikladu weberovska sociologie (Weber 1998a: 172-184) typologické odliseni (kulturné
relativnich) racionalit (Kalberg 1981; Dobert 1989), na které navazuji i nékteti historikové (van Diil-
men 1993: 16-102). Macek se vsak lisi i od vétsiny dnesni antropologicky ladéné literatury, ktera by
vychazela z toho, zZe zkuSenost neni mozna vné kultury, protoze kultura je pravé nastrojem osvojovani
si svéta (Dressel 1996: 160-175).
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>odkouzleného< svéta®. Dodava, ze ,jak v elitni tak v lidové ceské zboZnosti
18. stoleti proto neshledavame, Ze by nekatolicka, luterskym pietismem ovliv-
néna zboznost tendovala k moderni racionalité, nebo predstavovala jeji zarod-
ky, a tim by se liSila od katolické, z hlediska modernity iracionalni zboznosti“.
A na jiném misté fika, Ze rozdil mezi ¢eskymi tajnymi nekatoliky, respektive
tolerovanymi evangeliky na jedné a katoliky na druhé strané¢ se ,,neprekryval
s hranici mezi odkouzlenym svétem a svétem zacarovanym®, nebot , nekatolic-
ka zboZnost, na rozdil od >vysoké< protestantské teologie nebo osvicenského
katolicismu, az na malé vyjimky nevykazovala rysy odkouzleného svéta“. A dale
soudi, Ze podstatn€jsi nez rozdil mezi katolickou a protestantskou a popripadé
i sektarskou zboznosti byla odliSnost dvou rozdilnych rada racionality, tj. odlis-
nost mezi tradi¢ni racionalitou a osvicenstvim nesenou racionalitou moderni-
ho razeni (NeSpor 2006: 593 a 597-598).

Chapeme-li odkouzleni svéta jako vystfidani dvou synchronif, dvou fadua
racionalit, bliZi se na§ postup Foucaultové snaze nalézt epistemologické zlomy
(Foucault 2007: 44-45). Polozeni dlrazu na sled dvou synchronii by v8ak zaro-
venl nemélo prekryt pavodni v zasadé k diachronni analyze smérujici otazku,
jak je mozné, Ze partikularni kulturni konstelace mohou vést k obecnému pro-
sazeni se urcitych kulturnich forem.

Ostatné Ceské nabozenské déjiny nabizeji otazku, ktera je praveé uvedené
povahy. Jeji zodpovézendi je zajimavé jak pro sociologii naboZenstvi ¢i pro socio-
logii védéni, tak pro d€jepisectvi samotné. Jak je mozné, Ze hodnotovy svét
pomérné malé, nabozensko-eticky velmi prisné (a tudiz poctem marginalni)
skupiny, Jednoty bratrské (Macek 2001: 314; Halama 2003), se — jisté¢ béhem
Casu interpretacemi preznacen — stal zakladem velmi vlivné koncepce Ces-
kych dé&jin, totiZ, terminologii Milose Havelky feceno, evangelicko-demokratic-
ké perspektivy, ktera zcasti prechazela v nacionalné-pokrokarskou a ktera byla
v zasade vlivnéjsi nez perspektiva katolicko-konzervativni (Havelka 2006: 39).
Navic z evangelicko-demokratické a nacionalné-pokrokarské perspektivy vze-
Sla — alespon docasné — uspésna narodnépoliticka ideologie. Vysvétleni ¢as-
tecné nabizi kupfikladu Zdenék V. David, kdyZ upozornuje na mySlenkovou
a hodnotovou sourodost Ceské reformacni tradice s postojem osvicenskych
liberalnich katolickych intelektuald. Ti v duchu josefinismu vidéli v ¢eské (bra-
trské) reformaci 16. stoleti — krom vrcholu ¢eské kultury a jazyka — ,,sympatic-
ké prvky svobody mysleni a vyjadfovani“ (David 2001: 401). Za pozornost sto-
ji, Ze zajem této obrozenecké skupiny o predbélohorské evangelické tisky, jenz
prisp€l k obecnéjSimu rozsireni ¢eské reformacni tradice a k iniciaci vzniku oné
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evangelicko-demokratické koncepce Ceskych déjin, nekorespondoval s knizni
zakladnou predtoleran¢niho nekatolictvi a toleran¢niho evangelictvi. Podrob-
n€jsi vyzkumy totiz ukazuji, Ze mezi tajnymi nekatoliky a nasledné tolerovany-
mi evangeliky v 18. stoleti zacala pocetné nad uchovavanymi predb€lohorsky-
mi tisky dominovat exilova literatura (zejména preklady lutersko-pietistickych
textll) pomérn¢ bohat¢ importovana do ¢eskych zemi (Kucera 1976; Ducreux
1992, 1994; Koran 1998; Nespor 2007a, 2007b; Novotna 2007; Tamova 2007).

* k%

Na zvolenych pripadech jsem se pokusil ukazat, ze (historickou) sociologii
a teoriemi historickych véd motivovana analyza diachronnich makroproce-
sti nemusi byt v rozporu s dne$nim antropologickym a kulturnésémiotickym
ladénim vyznamné ¢asti déjepisectvi. Nemusi ani odporovat smyslu pro mno-
hoznac¢nost (Kucera 2006) a urcitou, feknéme, multireprezentativitu (Bart-
lova 2006) kultury. V ¢eském déjepisectvi se sice analytické prostredky soci-
ologie nabozenstvi neuplatnuji prili§ ¢asto, prece vSak se dd pozorovat urcity
vyvoj od ideologi¢nosti k teorii a zaroven lze i upozornit na zna¢né moznosti
vyuziti analytickych prostredki sociologie v budoucich badénich pti snaze teo-
reticky promyslet souvislosti pomérné bohatého materialu ceskych nabozen-
skych dé&jin.

Jan Horsky pusobi jako odborny asistent na Fakult¢ humanitnich studii UK, dfi-
ve vyucoval také na Univerzité |. E. Purkyné v Usti nad Labem, na Katede filoso-
fie a dé€jin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK a na Filosofické fakulté¢ UK.
Badatelsky se vénuje predevs§im metodologii a teorii historickych véd, historic-
ké demografii a dé€jindm rodiny a nékterym kulturnédé&jinnym souvislostem vyvo-
je nabozenstvi v raném novoveku. V ramci svého zajmu o uvedené tematické okru-
hy publikoval Fadu studii; kromé jiného je spoluautorem monografie Rodina nasich
predkd (Praha 1996; s Markétou Seligovou), editorem a hlavnim autorem sborni-
ku Kulturni a socidini skutecnost v déjezpytném mysleni (Usti nad Labem 1999).
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JE NABOZENSTVI DULEZITE
PRO EKONOMIKU?"

Dana Hamplovd
Sociologicky ustav AV CR

Is religion important for economics?

Abstract: This article deals with the issue of the connection of religion and
economics. The first part summarises the basic elements of sociological debates
on this theme with an emphasis on Max Weber. First, we briefly mention
Weber’s theory on the meaning of Protestantism for the rise of capitalism and
then we summarise the critical reactions to this hypothesis. The author shows
that criticism of Weber’s works focuses on both the question of causality and
historical inaccuracies, and on the question of the mechanisms that could play
a role in connection with Protestantism on the one hand and with capitalism and
industrialism on the other. Furthermore, the text presents post-Weber research
on the issue of religion and economic attitudes and conduct. The final part of
the article analyses data from two Czech empiric studies and shows that religion
(measured by confession and attendance of divine services) influences economic
attitudes even in the Czech Republic.

Keywords: religion; religiousness; economic values; economic development

Podivame-li se na soudobou produkci v oblasti socialnich a ekonomickych véd
zamerfenou na vysvetleni rozdilt v ekonomickém rozvoji, demokratizaci, korup-
ci nebo politické stabilité, nemdzeme si nevS§imnout, Ze socialnévédni obory
poslednich dvou desetileti znovuobjevuji vyznam kultury. Zatimco od Sedesa-
tych do osmdesatych let dvacatého stoleti socidlnévédnimu diskurzu domino-
valy univerzalistickeé teorie socidlniho a ekonomického chovéni, devadesat4 léta

*  Tato stat vznikla v ramci projektu ¢. 403/08/0720 ,,Promény ceské religiozity v mezinadrodnim
srovnani, ISSP 2008“ podporeného GA CR.
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se zacala obracet k vysvétlenim, kterd berou v Gvahu i vyznam hodnot, hodno-
tovych orientaci, norem a presvédéeni (vice viz Harrison 2000; Huntington
2000). K poznani, Ze stejna ekonomicka politika nemusi nutné vést ke stejnym
vysledkim a Ze kulturu ve smyslu hodnot a postoji nelze ignorovat, prispéla
do zna¢né miry i zkuSenost s politickou a ekonomickou transformaci postto-
talitnich zemi byvalého sovétského bloku. Otazkou dnesniho vyzkumu tak jiz
neni, ,,zda je role kultury vyznamna, ale jak jejimu vyznamu porozumét v kon-
textu $irsich determinant prosperity“ (Porter 2000).

Jednim z dlvodd, pro¢ jista ¢ast socialnich véd a predevsim védy ekono-
mické nevénovaly kulturnim, hodnotovym a normativnim ot4dzkam dostatec-
nou pozornost, je, ze kultura predstavuje sloZity komplex spojujici psycholo-
gické, institucionalni, politické, naboZenské, geografické a celou tfadu dalSich
faktord a Ze ji Ize jen velmi obtizné definovat, kvantifikovat a operacionalizovat
(Harrison 2000). Jednim z feSeni tohoto problému je, ze pristoupime k urci-
tému redukcionismu a soustiedime se jen na jistou dimenzi tohoto slozitého
komplexu vztahd, norem a vyznamd. V tomto ¢lanku tak ¢inime a vénujeme
se kulturnim vzorctm, které jsou religiézné¢ podminéné. Konkrétn¢ se bude-
me vénovat vztahu mezi ekonomickym jednanim na stran¢ jedné a naboZen-
skymi postoji a chovanim na strané druhé. Zacit nemizeme jinak nez odkazem
na Maxe Webera.

Max Weber: Protestantska etika a duch kapitalismu?

Souvislost mezi nabozenstvim a ekonomickym chovanim vzbuzuje disku-
se od okamziku, kdy Max Weber poprvé publikoval své slavné eseje pozdéji
vydané pod nazvem Protestantskd etika a duch kapitalismu (Die protestantische
Ethik und der ,Geist’ des Kapitalismus, 1904-05).! K tvaham o vztahu mezi na-
bozenskym a ekonomickym chovanim privedlo Webera presvédcéeni o pripad-
nych rozdilech mezi soudobymi evropskymi — a piedev§im némeckymi — kato-
liky a protestanty. Zatimco protestanti podle Webera prevazovali ve vedoucich
pozicich a mezi vlastniky kapitalu a davali piednost studiim techniky, ekono-
miky a primyslovym oborim, katolici volili spiSe humanitni studia a ztstavali
u drobnych remesel. Max Weber byl piesvédcen, ze tyto rozdily nejsou nahod-
né, ale odrazeji rozdilnou mentalitu obou niabozenskych komunit.

1 Znéma kniha vznikla jako soubor jednotlivych esejii publikovanych v letech 1904-1905; jako
celek vysla teprve v roce 1934.
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Kli¢ovym pojmem pfri konstrukci vztahu mezi nabozZenskym a ekonomic-
kym chovanim byl pro Webera tzv. ,,duch kapitalismu®, tj. mentalita, v nizZ se
poji ,,vydelavani vice a vice pen€z s prisnym zavrhovanim vsech spontannich
radosti zivota“ (Weber 1958: 53). Takova mentalita jiz ve vydélavani pencz
nevidi jen prostiedek k uspokojovani materialnich potieb, jako tomu bylo v tra-
di¢nich spolec¢nostech, ale zisk se stava cilem sam o sobé¢ a dokonce ziska-
va status hlavniho smyslu Zivota. Pro kapitalistického ducha je — podle Webe-
ra — typické, Ze podnikani a zisk maji moralni zabarveni a nevyuziti prilezitosti
a plytvani ¢asem neni jen blaznovstvim, ale pfimo moralnim selhanim. Roz-
hodujici charakteristikou kapitalistické pracovni etiky je pritom vykonnost
zaloZena na metodické racionalité a odstranéni vSech forem jednani zaloZenych
na tradici.

Jak ,,duch kapitalismu“ souvisi s nabozenstvim? Podle Webera byla prv-
nim krokem ke zrodu této mentality Lutherova koncepce povolani (Beruf), kte-
ré pripsala svétskym cinnostem stejnou duchovni a moralni hodnotu, jakou
do té doby mély jen cirkevni aktivity. I kdyz luterskd koncepce ,povolani®
zlstala ve své podstaté stale tradicionalisticka, méla otevrit dvere asketickému
protestantismu, tj. kalvinismu, pietismu, metodismu a baptismu, ve kterych
nakonec ,,duch kapitalismu®, moderni racionalismus a orientace na zisk vznik-
ly. Kli¢ovou — byt vedlejsi a nezamyslenou — tlohu ptitom méla hrat vira v pre-
destinaci, nejcharakteristictéjsi prvek kalvinského uceni. Na kli¢ovou otazku,
zda Clovek patii mezi vyvolené a je predurcen ke spase, totiZ nabozenstvi nena-
bizelo jednoduchou odpovéd a nejistota a strach mély podle Webera vést typic-
kého kalvinistu ke snaze ujistit se o stavu milosti Uspéchy v béZném Zivoté.
Prostfedkem — i vysledkem — m¢€l byt asketicky Zivotni styl trvalé, metodické
a racionalni sebekontroly, ktery nakonec pronikl i do nekalvinistickych vyzna-
ni, jako byly pietismus, metodismus a baptismus.

Mél Max Weber pravdu? Alespon trochu?

Weberova teze o vztahu mezi protestantismem a kapitalismem vyprovokovala
»jednu z nejdelsich a nejvasnivéjsich intelektualnich kontroverzi stoleti (Bou-
ma 1973) a ani sto let po vydani Weberovy provokativni prace neexistuje kon-
senzus v nazorech na to, jak ji hodnotit. Slavny harvardsky profesor ekono-
mie a specialista na hospodarskou historii David Landes hodnoti Weberovu
ulohu v historickém poznani velmi pozitivné (Landes 2000) a zdUraznuje, Ze
protestantsti podnikatelé opravdu hrali viid¢i tlohu pri nastupu kapitalistické
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ekonomiky. Podle nemén¢ slavného amerického ekonoma nébozZenstvi Lau-
rence lannaccona (1998) naopak pro Weberovu tezi nejenze neexistuje zad-
ny empiricky dikaz, ale jde o mytus dnes jiZ jednoznaéné zboreny historickym
zkoumanim. lannaccone pritom ptiznaéné cituje knihu s ndzvem NdboZenstvi
a ekonomické jedndni: Protestantskd etika, vznik kapitalismu a zneuziti védeckého
bdddni (Samuelsson 1993, zvyraznéno autorkou).

Od prvniho vydani Protestantské etiky a ducha kapitalismu vznikla cela ra-
da historickych a sociologickych pract, které tuto teorii nebo nékteré jeji aspek-
ty zpochybnuji, upravuji nebo obhajuji. Pokud se na tyto kritické reakce podiva-
me blize, uvédomime si, Ze se v nich v riznych obménéch objevuji tii zakladni
motivy. Za prvé, viibec neni jasné, zda protestantismus predchazel kapitalis-
mu, nebo zda tomu bylo naopak. Stfedovékou Evropu bychom si totiz nem¢li
predstavovat jako stagnujici stoupu, ale jako misto s dynamickou ekonomikou
a obchodem, kde se kapitalismus zac¢al rozvijet pomérné zahy (Anderson — Tol-
lison 1992). Prizna¢né pritom je, Ze prvni zarodky kapitalistické ekonomiky
nenajdeme v protestantskych méstech severni Evropy, ale v italskych kupec-
kych méstech (Brentano 1916; Sombart, 1913; cit. dle Samuelsson 1957).

Jini autoti zpochybnuji Weberovo tvrzeni, Ze kapitalistického ducha vypro-
dukovala snaha ujistit se o vlastni spase, kdyz rikaji, Ze volba nabozenstvi neby-
la nezavisla od ekonomickych zameérd, tj. Ze metodicka racionalita a svétsky
asketismus nevznikly jako vedlejsi dasledek jistych naboZenskych presvédce-
ni, ale Ze volba naboZenstvi byla dlisledkem pragmatického chovani a zvaZova-
ni ekonomickych dtsledkd. Trevor-Roper (1963) tak napriklad tvrdi, Ze znac-
na ¢ast nejvyznamnéjsich predstavitelli podnikatelské komunity v samostatné
republice Spojené provincie nizozemské se pristéhovala z jizni, katolické casti
Nizozemi a formaln¢ prijala kalvinismus, aby mohla vyuzivat lepSich obchod-
nich prilezZitosti na Severu (cit. dle Blum — Dudley 2001). Podobné¢ se prestého-
valy né€které vyznamné katolické kupecké rodiny z Itélie, kdyZ se diky novym
geografickym objeviim presunulo hospodaiské centrum Evropy vice na zadpad
(Robertson 1965; Sombart 1913; cit. dle Samuelsson — Tawney 1969). Navic
se zda, ze se Weber mylil i v historické klasifikaci nékterych oblasti. Napfi-
klad Antverpy byly méstem katolickym a Amsterdam byl loajalni vaci Spanél-
ské koruné nejdéle ze vSech holandskych mést (Samuelsson 1957).

Druhy okruh kritickych pfipominek se vztahuje k tloze, jakou Weber pfi-
pisoval Lutherovu konceptu povolani. Podle nékterych kritikdl totiz katolicis-
mus znal koncept svétského povolani podobné jako protestantismus (latinské
officio 1ze chapat jako ekvivalent némeckého Beruf, vice viz Brentano 1916; cit.
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dle Samuelsson 1957; Robertson 1965). Stejné ne vSichni souhlasi s tim, zZe
by katolicismus vytvarel prostredi neptiznivé podnikani a zisku — podle mno-
hych mél zavrhovat pouze oportunismus a lakotu (Anderson — Tollison 1992).
Nekteré prace jdou vSak v této kritice jeSté dale a neodmitaji jen myslenku, Ze
by katolicismus byl prekazkou kapitalistickému rozvoji, ale naopak zdlraznuji
pozitivni vztah mezi kapitalismem a katolicismem. Napriklad Sombart (1913)
ukazuje, Ze protokapitalismus v italskych kupeckych méstech vzkvétal prave
diky schopnosti katolicismu podporovat ,kapitalisticky“ pristup k hospodare-
ni a diky finan¢ni sile papezské stolice, ktera piimo asistovala u rozvoje kapita-
listické ekonomiky (cit. dle Samuelsson 1957).

Asi nejvic pochybnosti vSak vzbudily mechanismy, kterymi Weber spo-
jeni mezi protestantismem a kapitalismem vysvétloval (Glaeser — Glendon
1998; MacKinnon, 1988 a, b; Samuelsson 1957; Zaret 1992). Zde je tieba pri-
pomenout, ze klicovou ulohu vidél Weber v tomto ohledu ve vire v predesti-
naci a nemoznosti ujistit se o své spase duchovné zamérenymi aktivitami. To
m¢lo kalvinisty vést k tomu, aby se snaZili najit dlikaz spasy v sp€sich ve svet-
ské ¢innosti. Prvnim zjevnym problémem je, Ze i jak Weber sdm dokumentuje,
»duch kapitalismu“ je typicky predevsim pro pozd¢jsi nekalvinisticka vyznani,
ktera koncept predurceni explicitné odmitala.

Weberova koncepce je vSak problematickd i pro kalvinismus samotny.
Jak ukazuje na podrobné analyze Malcolm MacKinnon (1988 a, b), kalvinis-
mus doznal v obdobi mezi smrti Kalvina a westminsterskym synodem? zasad-
ni promény a jeho pozdé&jsi verze méla jen malo spole¢ného s ptivodnim dog-
matem. Na rozdil od Kalvinovy plivodni teologie, v jejimZz centru stalo krédo
sola fide (jen vira), pozd¢jsi kalvinismus nabizel veéricim, aby ,,vykonavali své
spaseni“ duchovné zamérenou a z velké ¢asti mimosvétskou ¢innosti. Kalvinis-
mus po Kalvinové smrti tak mohl jen stézi vyprodukovat vnitrosvétskou askezi
tak, jak to popisuje Max Weber. Predestinace a strach z vé¢ného zatraceni jako
motivace lidské aktivity jsou navic neprili§ vérohodna vysvétleni i psychologic-
ky. Zatimco presvédcéeni o tom, Ze lidsky ud¢l je otevieny, ¢lovéka povzbuzuje
k dobrému chovani, predestinace ¢ini lidské chovani do zna¢né miry irelevant-
nim (Glaeser — Glendon 1998).

M4 nas tato mnohonésobna kritika presveédcit, Zze Weberovy nazory jsou
prekonané? V zadném pripadé. Pfevazna ¢ast autord i pres kritické pripominky

2 Jde o synod anglicky mluvicich kalvinistickych presbytarianii béhem anglické ob¢anské valky
v poloving 17. stoleti.
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nakonec souhlasi s tim, Ze protestantismus s rozvojem kapitalismu néjakym
zptisobem souvisel. Napriklad Lujo Brentano (1916) uvadi, Ze v mistech, kde uz
existoval rozvinuty kapitalismus, protestantismus pomahal jeho dal§imu roz-
voji, protoze mu propujcoval nabozenskou inspiraci (cit. dle Samuelsson 1957).
Hlavnim bodem kritiky tak zGstava spiSe otazka kauzality a predevsim mecha-
nism, které ve spojeni mezi protestantismem a rozvojem kapitalistické eko-
nomiky mohly hrat roli. Poweberovska historicka a sociologicka literatura jich
nabizi celou fadu a v nasledujicim odstavci se na né blize podivame?.

Jednim z ¢astych argumentd je, Ze protestantismus mohl prispivat ke kapi-
talistickému rozvoji (¢i obecné¢ industrializaci) masovym rozsifenim gramot-
nosti. Hlavni motivem nabozenskych reformatort a jejich nasledovnik samo-
ziejmé nebylo rozmnozovat lidsky kapitél, ale umoznit studium svatého Pisma.
Gramotnost v8ak nutné ovlivnila i dalsi sféry lidského a spole¢enského Zzivo-
ta, a tedy i ekonomicky rozvoj. Dal$im dualezitym faktorem mohlo byt oddé-
leni statu a cirkve, k némuZ doslo v protestantskych oblastech a které vnes-
lo do té€chto spole¢nosti volnost nutnou k aspésnému podnikani (Samuelsson
1957). Jingm vyznamnym faktorem byl patrné i novy postoj k lichve. Protes-
tantské kruhy totiz zmirnily do té doby radikalni odmitani toho, aby se ptjco-
valy penize na Urrok, a tak poprvé v kiestanské historii oteviely cestu pro kapi-
talové investice (Ashley 1906; cit dle Samuelsson 1957; Glaeser — Glendon
1998; Guiso et al. 2003).

Novéjsi prace zdlraznuji utlohu protestantismu pii budovani divéry
a socialnich siti. Napriklad Ulrich Blum a Leonard Dudley (2001) analyzovali
ekonomicky riist (méfeny populac¢nim rdstem) v evropskych méstech v obdobi
1500-1750 a ukazuji, Ze zatimco se protestantskd mésta pomérné prudce roz-
vijela, katolické oblasti bud stagnovaly nebo zazivaly upadek.* Blum a Dudley
ale kritizuji Webera a nasledné diskuse kolem jeho teze o ekonomickém aspek-
tu asketického protestantismu pro jejich zameéreni na individualni chovani
katolikli a protestantli. Dtlezitym prinosem protestantismu podle nich nebylo
se zmé&nily smluvni vztahy mezi obchodnimi partnery, protoze protestanti pod-
léhali prisné&j$imu systému norem.

3 Dobry prehled starsich praci na toto téma nabizi naptiklad Samuelsson (1957).

4 Blum a Dudley pritom pritom testovali endogeneitu nédbozenstvi ve vztahu k ekonomickému
rozvoji, tj. zda ndbozenska volba nebyla soucasti ekonomické strategie, ale explicitné tuto interpretaci
odmitaji.
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Post-weberovské badani o vztahu nabozenstvi
a ekonomického chovani

Otazky tykajici se vztahu mezi ndboZenstvim a ekonomikou se v Zzadném pri-
padé nevycCerpavaji jen diskusi o tom, jak kapitalismus vznikl a jak souvisel
s asketickym protestantismem, ale nutné se obraceji k otazce, zda a jak na-
boZenstvi ovliviiuje ekonomické postoje a jednani v dnes$ni dobé. Postwebe-
rovské badani na toto téma se ubird dvéma sméry. Prvni z nich se zamétuje
na spolecenskou makrotroven a klade si otazku, zda existuje souvislost mezi
nabozenskou orientaci soucasnych spolec¢nosti (¢i socialnich skupin) a ekono-
mickym rozvojem. Druhy smér zkoumani se vénuje individudlnimu chovani
a nabozenskym postojim a nejcastéji srovnava prislusniky riznych denomina-
ci a riznych nabozenstvi v jedné spole¢nosti. V nasledujici ¢asti se na oba smé-
ry vyzkumu podivdme podrobnéji.

Vztah mezi ndbozZenstvim a ekonomickym rozvojem na makrotirovni

Podivejme se nejprve na prvni okruh badateld. Mezi klicové osobnosti, které se
vénuji vztahu mezi nabozZenstvim a ekonomikou na makrotrovni, patii ame-
ricky sociolog rakouského ptivodu Peter L. Berger a jeho britsky kolega David
Martin. Berger viceméné vychazi z Weberovy teze o spojeni mezi protestan-
tismem a kapitalismem, i kdyZ upozornuje, Ze ne vSechny Weberovy predsta-
vy jsou z historického hlediska obhajitelné (predchozi kriticky oddil by v nas
proto nemé¢l v Zadném pripad€ vyvolat predstavu, Ze Weberovy myslenky jsou
prekonané). Ukazuje pritom, zZe protestantismus evangelikalniho typu je plod-
nou ptdou pro kapitalistické hodnoty i dnes, a to nejen v rozvinutych zemich,
jako jsou Spojené staty americké, ale i v oblastech, jako je Jizni Amerika, jiho-
vychodni Asie ¢i subsaharska Afrika (Berger 1997).

Bergertiv hlavni pfinos do diskuse o vztahu mezi nabozenstvim a ekonomi-
kou v8ak spociva v tom, Ze obraci pozornost i k jinym naboZenskym tradicim.
Upozornuje totiz, Ze se Weber zjevné mylil, kdyz explicitn€ odmital prokapitalis-
tickou orientaci vychodnich naboZenstvi, napt. konfucianismu. Ten se totiz zda
byt z hlediska ekonomického rozvoje funkénim ekvivalentem evropského pro-
testantismu, zvlasté diky diirazu na rad, kazen, ctnost a skupinovou solidaritu,
stejné jako svym zamérenim na svétskou ¢innost (Berger 1993; Martin 1990).

Zatimco Bergerovy nazory jsou viceméné teoretického charakteru, David
Martin ke stejné otadzce pristupuje empiricky, a to s mravenéi trp€livosti.
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V pozoruhodné knize Tongues of Fire. The Explosion of Protestantism in Latin
America dokumentuje masové rozSifeni protestantismu v diive katolickych
a mimokfestanskych oblastech a detailné¢ popisuje dopady této radikalni na-
bozenské a kulturni zmény na rdzné oblasti spolecenského Zivota, tedy i eko-
nomiku. Zminéna kniha podrobné popisuje, jak v nékterych jihoamerickych
zemich — stejné jako ve vychodni a jihovychodni Asii a n€kterych ¢astech Afri-
ky — dochazi od Sedesatych let k protestantské ,explozi®, pfi niZz se mistni
populace masove obraceji k protestantismu evangelikalniho typu. V ne€kterych
zemich se tak protestanti béhem jedné generace rozrostli z hrstky az na 20-30
procent obyvatelstva a prerostli i pocet praktikujicich katolikd (Martin 1990;
Patterson 2004).

Aby mohl David Martin zodpoveédét otdzku, co podobnd naboZenska
zména znamena, zpracovava desitky nezavislych studii z Mexika, Guatemaly,
Ekvadoru, Kolumbie, Chile, Argentiny® a dalSich zemi a ukazuje, jak protestan-
tismus reformuje socialni i ekonomické vztahy v téchto spole¢nostech. Zdiraz-
nuje vSak pri tom, Ze se nesnazi vyresit otdzku, zda protestantismus predchazi
kapitalismu, nebo naopak, protoZe evangelikalismus a ekonomicky rozvoj jdou
¢asto ruku v ruce a nelze urcit, co prislo dfiv.

Co tedy konverze ptvodné katolickych spole¢nosti k evangelikalnimu
protestantismu v téchto zemich prinasi? Strizlivost a abstinenci, osvoboze-
ni od strachu ze zlych ducht, gramotnost, aktivni pristup k zivotu misto fata-
lismu, vymanéni se z tradi¢nich ekonomickych vztahd a ekonomickou neza-
vislost. Klicovou skute¢nosti je rovnéz to, ze se tito ,,novi“ protestanti stavaji
soucasti uzce propojenych nabozenskych siti, coz jim pomaha prezit v ¢asto
tézkych podminkach jihoamerickych megamést. Martin ale upozornuje, Ze
tyto prvky nemuseji byt vibec nezamyslenymi disledky naboZenské aktivity,
protoze evangelismus je pro mnohé pritazlivy prave tim, ze nabizi i materialni
pomoc a polepSenti si.

Peter Berger a David Martin samoziejmé nejsou jedinymi autory, které
vztah mezi nadboZenskym charakterem spole¢nosti a ekonomickym jednanim
zajima. Jiny pristup zvolili napriklad ekonomové Luigi Guiso, Paola Sapienza
a Luigi Zingales (2003), ktefi analyzovali data ze Svétové studie hodnot (World
Values Survey) ziskana za 66 zemi v obdobi 1981 az 1997. Na rozdil od Davida
Martina se nezamérovali na chovani, ale na to, zda a jak naboZenstvi ovliviiuje

5 Pozornost vénuje i podobnému vyvoji v Jizni Koreji a jizni ¢asti Afriky, i kdyz tyto oblasti nesto-
jivcentru jeho pozornosti.
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postoje a hodnoty, o nichZ se domnivaji, Ze jsou dutlezité pro ekonomicky roz-
voj. Urcité neprekvapi, Ze podle jejich analyz neni dllezité jen to, jak intenzivné
lidé svoji viru prozivaji, ale zalezi predevsim na tom, o jaké nabozenstvi se jed-
na. Tito autori napriklad ukazuji, Ze zatimco jedinci hlasici se aktivnée k jaké-
mukoliv ndbozenstvi jsou méné ochotni porusovat zakony a diveruji vice vliade,
davéra v druhé lidi je vys$Si pouze mezi praktikujicimi krestany. Ostatni na-
bozZenstvi mezilidskou divéru nejen nezvysuji, ale ¢asto maji i negativni efekt.

Zminéni autori dochazeji v rozsahlych analyzach k zavéru, Ze postoje pod-
porujici ekonomicky riist jsou nejvic rozsirené mezi kiestanskymi denomina-
cemi, zatimco islam (a hinduismus) jsou nejvice anti-trzni a nejé¢astéji odmitaji
volnou hospodarskou soutéz. Na rozdil od Webera vS§ak nenalezli jasné rozdi-
ly mezi katoliky a protestanty. Ukazuji totiz, Ze i kdyz protestantismus zvySuje
davéru v druhé lidi (a povzbuzuje tak ekonomickou sménu), katolicismus vede
k Setrnosti a prisuzuje vyssi daleZitost soukromému vlastnictvi. Guiso a jeho
kolegové rovnéz dospéli k zaveru, ze efekt nabozenstvi je slabsi, pokud se jedna
0 dominantni naboZenskou tradici v dané spole¢nosti.

NdbozZenstvi a individudlni chovdni

Podobny obraz ziskdme, pokud se podivame na studie, které se v€nuji otaz-
ce vztahu mezi ndbozenskym a ekonomickym chovanim na mikrodrovni, tj.
prace, které srovnavaji vérici/praktikujici s t€émi, ktefi nemaji o nabozZenstvi
zajem, pripadné srovnavaji chovani individualnich katolik a protestantti v jed-
né spole¢nosti. Zde je nutné podotknout, Ze vétSina studii tohoto typu pochazi
ze Spojenych statli americkych, a je tedy otazkou, do jaké miry jsou jejich zave-
ry zobecnitelné. Presto se o nich kratce zminime.

Americké studie naznacuji, Ze se lidé nadbozensky zaloZeni od téch seku-
larné zaloZenych 1isi v celé rad¢ charakteristik, které maji vliv na ekonomické
jednani. Lidé, kteri se hlasi k n€jakému ndbozenstvi a kteri se aktivné ucastni
zivota cirkvi nebo naboZenskych skupin, se naptiklad ¢astéji vyhybaji kriminal-
nim aktivitdm, alkoholu a drogdm, dosahuji vys$siho vzdélani, Celi nizsi prav-
dépodobnosti, ze nedostuduji Skolu, kterou zacali, nebo se tési lepS§imu fyzic-
kému a psychickému zdravi (Iannaccone 1998; Loury 2004). Mnohem méné¢
jasny obrazek vSak dostaneme, pokud se podivame na rozdily mezi jednotli-
vymi denominacemi. Zda se totiZ, Ze se americti protestanti od katolik( prili$
nelisi. A¢ existuji systematické rozdily mezi lidmi naboZensky a nendbozensky
zaloZenymi, verici z rliznych denominaci jsou si pomérn€ podobni, respektive
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neni prili§ dalezité, zda se jednd o protestanty, nebo katoliky, ale spiSe to,
k jaké konkrétni duchovni skuping se lidé hlasi. Tradi¢ni protestantské skupi-
ny a katolici se chovaji podobné, ale lidé z tzv. konzervativnich protestantskych
denominaci jsou v primeéru chudsi, méné vzdélani a maji mensi Sance, Ze si
polepsi (Keister 2003; Lehrer 2004).

Ovlivniuji ndboZenské postoje i ¢eskou ekonomiku?

Predchozi ¢ast tohoto textu shrnuje zakladni obrysy diskuse o vlivu nabozen-
stvi na ekonomické jednani v zahraniénich odbornych publikacich. Ceska lite-
ratura k tomuto tématu neni bohuzel pfili§ rozsahla, prinasi vSak zajimavé
podnéty. Pracim a ivaham o platnosti Weberova dila se ve vynikajicich pred-
mluvéch k ¢eskym piekladiim vénuje Milo$ Havelka. Ctenare mizeme odkazat
napftiklad na avodni studii k Sociologii ndboZenstvi Maxe Webera, kterou vyda-
lo v roce 1998 nakladatelstvi VySehrad (Weber 1998).

Sirsi pojeti diskuse o vztahu nabozenstvi a ekonomiky poskytuje napri-
klad Prirucka sociologie ndbozenstvi od kolektivu autorti pod vedenim Zderika
Nes$pora a Davida Vaclavika (2008), ktera se ve specializované kapitole zame¢-
fuje nejen na Weberovo dilo, ale i na dalsi aspekty vztahu mezi nabozenstvim
a ekonomikou. S jejim autorem Zdentkem R. NeSporem musime souhlasit
v tom, ze vztah mezi religiozitou a ekonomickym rozvojem patii dlouhodobé
mezi nejméné probadana témata, ackoliv stal u zrodu vyznamné ¢asti moder-
ni sociologie nabozenstvi.

V oddile vénovaném Weberovi se Zdenék R. NeSpor zvlast zaméruje na vy-
znam racionality ve weberovské interpretaci moderniho ekonomického vyvoje.
Pripomina, Ze pro proces racionalizace jsou podstatné dva momenty: prvnim
je podrizeni mysSleni principu kalkulace a technického treSeni problému, dru-
hym tzv. odkouzleni svéta, pfi némz se lidé vymanuji z vlivu magie a magic-
kého vnimani reality. Tendence k odkouzleni svéta se pritom projevila uz pri
nastupu velkych svétovych nabozenskych systémd, v protestantismu vSak tento
zpUsob pristupu ke svétu dostal specificky impuls.

Kromé podkapitoly vénované Weberovi Prirucka pfipomind, Ze vztah mezi
ekonomikou a nabozenstvim byl konceptualizovan i v dalich ,velkych® soci-
ologickych teoriich, naptiklad funkcionalismu. Dulezité je rovnéZ upozorné-
ni, Ze bychom se neméli zabyvat jen nezamySlenymi dtsledky urcitych religioz-
nich postojt, hodnot nebo chovani, ale v Gvahu je tfeba brat i pfimé ptisobeni
nabozZenskych organizaci v ekonomickém prostoru. Cirkve jsou vyznamnym
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zaméstnavatelem, provozuji celou fadu ekonomickych ¢innosti a jejich predsta-
vitelé ¢asto zasahuji do diskusi o zaméreni a fungovani ekonomiky.

Zapomenout v tomto piehledu nemtzeme ani na nesociologické prace.
Z ekonomt se dilu Maxe Webera nedavno vénoval Marek Louzek (2007), ktery
predstavuje ekonomické prace tohoto autora a zminuje se o vyznamu hodnot
ve Weberovych interpretacich hospodairského rozvoje, specificky otazkou vzta-
hu mezi ekonomikou a nabozenstvim se v§ak Louzek bohuzel nezabyva.

Zminéné Ceské prace jsou dualeZitou soucasti diskusi o vztahu ekonomi-
ky a naboZenstvi, Zzadna z nich se vSak empiricky nezabyva otazkou, zda je na-
bozenstvi dilezitym faktorem spoluutvarejicim ekonomické chovani a eko-
nomickou kulturu i v dnesni ¢eské spolecnosti. Naznakem odpovédi mohou
byt analyzy Dany Hamplové (2000), kterd zpracovava data z mezinarodni-
ho srovnavaciho vyzkumu ISSP z roku 1999. Jeji prace se zamétuje predevsim
na obsah nabozenské viry a popularitu riznych religiéznich orientaci v Ces-
ké spolecnosti, v zaveru si vSak klade i otazku, zda se tyto orientace promita-
ji i do dalsich postoji. Hamplova dochézi k zavéru, ze kiestanstvi bylo i v Ces-
ké republice spojeno s diveérou v druhé lidi a s mirnym fatalismem, zatimco
okultismus (definovany jako vira v magii, naptiklad horoskopy nebo lécite-
le) byl spojen s pesimismem. MlZeme pfitom ocekavat, ze do té miry, do jaké
tyto zakladni psychologické orientace ovliviiuji ekonomické chovani, nalezne-
me i ur¢itou souvislost mezi nabozenskou orientaci a ekonomickym jednanim.

I kdyz ceska socialnévédni literatura dosud nevénovala vztahu mezi na-
bozenstvim a ekonomikou dostate¢nou pozornost, nechceme na otazku, zda
spolu tyto dvé sféry lidského Zivota n€jak souviseji, uplné rezignovat. Rozhod-
li jsme se proto, Ze se v tomto ¢lanku podivame, zda bychom odpovéd— nebo
alespon naznak odpovédi — nenalezli v soudobych sociologickych vyzkumech.
Musime pritom zdUraznit, Ze se v zadném pripadé nesnazime podat vycerpava-
jici obraz spojeni mezi nabozZenskym a ekonomickym jednénim ¢i hodnotami.
Nasim cilem je spi$ obratit pozornost k tomu, Ze urcita souvislosti mezi témi-
to sférami lidského zivota existuje i v dnedni ¢eské spole¢nosti, a naznacit tak
moznosti dalsiho vyzkumu.

Protoze v tomto ¢lanku neni prostor na podrobné a hluboké zhodnoceni
moznych vztahll mezi ekonomickou a nabozenskou sférou, ukazeme alespon
rozloZeni odpovédi na nekolik otazek vztahujicich se k ekonomickému chova-
ni a hodnotam. VySe jsme se vénovali diskusim o moznych rozdilech mezi kato-
lickou a protestantskou mentalitou, a toto rozdéleni zachovame i v této kratké
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empirické ¢asti.
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Konkrétné vychazime ze dvou reprezentativnich kvantitativnich Setreni,
a to dat Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi z roku 2006 (Socio-
logicky ustav AV CR, dale DIN 2006) a modulu Mezinarodniho programu soci-
alniho vyzkumu z roku 2005 zaméteného na pracovni orientace (International
Social Survey Program 2005 — ISSP 2005; Sociologicky ustav AV CR). Prvni
ze zminénych vyzkumu ptinasi informaci o 1.200 respondentech ve véku nad
18 let (61 % vzorku predstavovaly Zeny a primérny vék respondentti byl 50 let).
Druhé Setieni dotazovalo 1.226 respondentt ve véku nad 18 let (60 % Zen, 40 %
muzd, pramérny veék 45,6 let).

Setieni DIN 2006 se sice zaméfovalo primarné na religiézni postoje a cho-
véani, ale obsahovalo i otazky tykajici se dalsich oblasti lidského Zivota.’ Zad-
na z nich se bohuzel primo netykala ekonomickych postoji (napt. pracovnich
orientaci, nazorl na volny trh, sklonu k Setrnosti atd.). Musime se tedy spoko-
jit s otazkami, které na jisty typ téchto postoji ukazuji nepfimo. Respondenti
se v tomto vyzkumu napriklad vyjadrovali k tomu, co si mysli o zodpovédnosti
vlady v ekonomice (Celkové vzato, myslite si, ze by mélo byt viddni zodpovédnos-
ti: a) zajistit prdci pro kazdého, kdo chce pracovat; b) zabezpecovat slusnou Zivot-
ni troveri?), coz muze naznacovat, do jaké miry se lidé spoléhaji na vlastni akti-
vitu. Setreni ISSP 2005 se vénovalo ekonomickym postojim (i kdyZ jen malo
otazek muze byt relevantni pro nasi diskusi), obsahuje vsak jen informaci o na-
bozZenském vyznani a navstévnosti bohosluzeb.

V naésledujicich odstavcich se podivame alesponi na tato omezena data.
Zajima nas predevsim to, zda se lidé, ktefi se hlasi k ndbozenskému vyznani
nebo kteri chodi do kostela a aktivné se podileji na Zivoté cirkve, liSili v téch-
to vyzkumech od téch, kdo o nabozZenstvi nemaji zajem. RozliSujeme pritom
mezi Ffimskymi katoliky, protestanty (Cirkev ceskobratrska evangelicka, Cir-
kev ceskoslovenska husitska, ostatni kiestanské cirkve) a lidmi bez vyznani.
Uvédomujeme si samoziejme, Ze naSe protestantska kategorie je znacné Siro-
ka, avSak pocty respondentt, ktefi se k riznym tradicim hlasi, jsou prili§ nizké
na to, abychom tuto skupinu mohli dale rozdélit. Kromé formalniho naboZen-
ského vyznani nés zajima i to, zda se dotazovani aktivn€ Gcastni Zivota cirkve
(tj. chodi na bohosluzby nebo nabozenské obtady). V tomto pripadé rozlisuje-
me mezi témi, kdo do kostela nechodi nikdy (ptivodni kategorie nikdy a méné

6 Seteni DIN 2006 samoziejmé neni jediné Setieni nabozenstvi z poslednich let, pripomenout
musime rovnéz Setfeni ISSP 1999, ISSP 2008 nebo vyzkumu EVS, v nichz jsme v§ak nenalezli vhodné
otazky zaméerené na ekonomické postoje.
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nez jednou z rok), ztidka (asi jednou az dvakrat za rok, nékolikrat za rok) a pra-
videln¢ (nejméne jednou mési¢né).

V datech DIN 2006 jsme nalezli 502 (43 %) rimskych katolikd, 78 pro-
testantd (7 %; z toho 28 evangelikd, 25 husiti a 25 z jiné denominace), a 583
(50%) respondentli bez vyznani (dopocet do celkového pocétu dotazova-
nych 1.200 jsou ti, ktefi na otazku neodpovedéli, a 10 lidi, ktefi se nehlasili
ke krestanstvi). V datech ISSP 2005 mame informaci o 397 (32 %) katolicich,
51 protestantech (4 %; z toho 25 evangelik, 18 husitt a 18 z jiné kiestanské
denominace) a 719 (59 %) jedincd bez vyznani (dopocet do 1.226 jsou opét ti,
kteti neodpoveédéli nebo se hlasili k jinému nabozenstvi nez kiestanstvi). Pokud
se podivame na to, jak ¢asto lidé chodi do kostela, v datech DIN 2006 nalez-
neme 711 (60 %) muzl a Zen, ktefi na bohosluzby nechodi nikdy, 301 (25 %)
dotazovanych zajde ¢as od ¢asu a 171 (15 %) chodi nejméné jednou meési¢né.
V datech ISSP 2005 bylo 794 (66 %) respondentd, ktefi nechodi na bohosluzby
nikdy, 229 (19 %) téch, kteti zajdou, ale zfidka, a 178 (15 %) dotazovanych, kte-
fi chodi pravidelné. Oba datové soubory jsme prevazili, abychom zajistili repre-
zentativitu pro ¢eskou populaci.’

Jak se tedy obyvatelé Ceské republiky, ktefi maji rozdilné nabozenské cha-
rakteristiky, 1i8i v postojich, o nichz se miizeme domnivat, Ze souviseji s eko-
nomickym zamérenim jedince? Nejprve se podivime na otdzku, jakou ulohu
by méla hrat v ekonomice vlada, a to na rozdily mezi lidmi, ktefi se hlasi k na-
bozenskému vyznani, a lidmi bez konfese. Data DIN 2006 naznacuji, Ze mezi
obéma skupinami opravdu existuji signifikantni rozdily v tom, jakou tlohu pfi-
suzuji vladé. Mezi lidmi, ktefi se hlasi k néjakému nabozenskému vyznani, byli
totiZ Castéji zastoupeni ti, ktefi se domnivaji, Ze vlada by méla zajistovat praci
pro lidi, ktefi chtéji pracovat. S danym vyrokem tak souhlasilo 87 procent téch,
kdo se hlasili k néjakému vyznani, a o 8 procent méné téch, kteri zadné vyzna-
ni neuvadéli (rozdily mezi obéma skupinami byly statisticky signifikantni, tj.
muzeme usuzovat, Ze nejsou jen ndhodné).

Podobné postoje a rozdily najdeme, i pokud se podivime na to, zda si lidé
mysli, Ze by jim vlada mé¢la zajistovat sluSnou Zivotni Groven. Opét plati, Ze se
naprosta vétSina ¢eské populace domniva, Ze by jim méla Zivotni Groven zajisto-
vat vlada a Ze jsou tato ocCekavani Cast€js$i mezi témi, kteri se hlasi k néjaké

7V datech ISSP prevazenim ziskame nasledujici rozlozeni respondentii: 62 % bez vyznani, 34 %
Fimskych katolikt a 4 % jinych krestand; 66 % nechodi na bohosluzby nikdy, 19 % ztidka a 15 % pravi-
delné. V datech DIN nalezneme nésledujici rozlozeni: 55 % bez vyznani, 39 % katolikl, a 6 % kiestant
z jinych denominaci; 63 % nechodi na bohosluzby nikdy, 25 % zridka a 12 % pravidelné.
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cirkvi. S vyrokem souhlasilo celych 94 procent dotazovanych z vyznavajicich,
zatimco mezi lidmi bez konfese souhlasilo 87 procent (rozdily byly opét statis-
ticky signifikantnf).

Tabulka 1: Odpovédi na otazku: ,Celkové vzato, myslite si, Ze by mélo byt vladni zodpo-
védnosti: zajistit praci pro kazdého, kdo chce pracovat / zabezpecovat slusnou Zivotni tro-

ven?” (% a 95% intervaly spolehlivosti)

. L. Zajistit slusnou Zivotni
Vyznani/navstévnost Zaijistit praci Groven
bohosluzeb
Ano Ne Ano Ne

Rimskokatolické 88 12 95 05

(84-91) (09-16) (92-96) (04-08)
Jiné krestanské 84 16 89 11

(73-92) (8-27) (79-95) 05-21)
Bez vyznani 0,80 20 87 13

(76-83) (17-24) (84-90) (10-16)
N= 1129 1123
Nikdy 82 18 90 10

(79-85) (15-21) (87-92) (8-13)
Ne¢kolikrat za rok 82 18 89 11

(77-87) (13-23) (84-92) (8-16)
Nejméné 1x za mé&sic 87 13 96 04

(81-92) (08-19) (92-98) 2-8)
N = 1145 1142

Zdroj: DIN 2006.

Tabulka 1 ukazuje detailn&jsi rozloZeni odpovedi na tyto dvé otazky a zvazuje
nejen to, zda se jedinec hlasil k nabozZenskému vyznani, ale i to, zda se jedna-
lo o fimskokatolickou, nebo jinou tradici. Jednim z problém, s nimz se musi-
me v tomto pripadé vyporadat, je, Ze mame rozdilné pocty lidi v rGznych sku-
pinach populace a ze zastoupeni ,,protestanti“ je velmi nizké. V této tabulce
proto nalezneme nejen podil respondentd, ktefi s danymi vyroky souhlasili, ale
i tzv. intervaly spolehlivosti k danym podilam. Tyto intervaly odhaduji, v jakém
rozsahu se pohybuje 95 % odpovédi v populaci, z nizZ jsme vybrali n4$ vzorek.
Pomizou nam proto rozhodnout, zda rozdily v procentech, které jsme nasli
v nasem vzorku, jsou ndhodné, nebo zda mizZeme predpokladat, Ze se tyto
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podskupiny obyvatelstva opravdu lisi. Pfi interpretaci bychom se neméli zameé-
fovat na podily a procenta, ale praveé na intervaly spolehlivosti.

Pokud se tedy pozorné podivame na Tabulku 1, zjistime, Ze to jsou lidé,
kteti se hlasi k fimskokatolické tradici, kdo se prikazné odliSuje od lidi bez
vyznani. Rozdily mezi protestanty a lidmi bez vyznani nejsou statisticky sig-
nifikantni (intervaly spolehlivosti se prekryvaji), coz znamend, Ze protestan-
ti jsou prili§ heterogenni skupinou, nez abychom mohli u€init zavér, zda a jak
se liSi od ostatnich. Tento zavér pritom plati jak o presvédceni, Ze by vlada
m¢la lidem zajiStovat praci, tak o ndzoru, Ze by se méla starat o Zivotni Groven.
Rozdily mezi fimskymi katoliky a protestanty mtzou byt do urcité miry dany
malym pocetnim zastoupenim protestantd, intervaly spolehlivosti v§ak nazna-
Cuji, Ze tyto rozdily nejsou tpln€ ndhodné.

Druha c¢ast Tabulky 1 sleduje stejné rozdily podle navstévnosti boho-
sluzeb. Tato tabulka napovida, Ze efekt navstévnosti bohosluZeb je mnohem
méné dalezity nez vliv ndbozenského vyznani. Presto data DIN 2006 naznacuji
existenci jistého trendu, a to, Ze lidé, ktefi chodi na bohosluzby nejmén¢ jednou
tydné, ocekavaji od vlady vic nez ti, kdo na bohosluzby nechodi. Tyto zavéry
do urcité miry koresponduji se star§imi analyzami dat ISSP z roku 1998, kte-
ré ukazaly, ze krestanska vira je spojena s mirnym fatalismem, ktery se muze
projevovat napriklad tim, Ze méné diveruji své vlastni aktivité a vic ocekavaji
od vnéjsich sil, v tomto pripade¢ od statu.

V dalsi ¢asti se podivdme na data ISSP 2005. Z nich se pro naSe ucely
hodi dvé otazky. Prvni z nich byla formulovana nasledovné: ,,Prdce je jen zpii-
sob, jak vydélat penize — nic vic.“ Respondenti vyzkumu méli vybrat z pétibodo-
vé 8kaly od rozhodného souhlasu az po rozhodny nesouhlas. Odpovédi na tuto
otazku napovidaji, nakolik lidé vnimaji své zaméstnani jako povolani, coz je
ve weberovské tradici jeden z klicovych faktori vysvétlujicich vztah mezi na-
bozZenstvim a ekonomickym chovanim. Druha otazka znéla: , Predpoklddejte,
Ze pracujete a muZete si zvolit mezi riiznymi druhy zaméstndni. Které z ndsledu-
Jicich mozZnosti byste si Vy osobné vybral(a)?“ Dotazovani mohli vybrat ze dvou
moznosti: (1.) byt zaméstnancem, (2.) byt samostatné ¢innym podnikatelem.
Tato otazka podle naseho nazoru poukazuje k podnikavosti a ochoté risko-
vat a investovat do ekonomické aktivity ¢as, energii a penize, coz by mély byt
dulezité soucasti ,kapitalistického ducha®.
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Tabulka 2: Odpovédi na otazky: , Prace je jen zptisob, jak vydélat penize - nic vic” a ,,Které
z nasledujicich moznosti byste si Vy osobné vybral(a)? Byt zaméstnancem, nebo byt samo-
statné vydéleéné &innym podnikatelem?” (% a 95% intervaly spolehlivosti)

Vyznani/navstévnost Prace jen zpitisob, Preferovany typ
bohosluzeb jak vydélat penize zaméstnani

Souhlas Ani, ani Nesouhlas | Zaméstnanec | Samostatny
Rimskokatolické 46 18 36 67 33
(40-52) (14-23) (31-42) (61-72) (28-39)
Jiné kiestanské 33 31 36 77 23
(20-49) (18-47) (23-51) (63-87) (13-37)
Bez vyznani 54 19 27 71 29
(49-58) (16-23) (23-31) (67-75) (25-33)
N= 1159 1106
Nikdy 53 19 28 71 29
(49-58) (16-22) (24-32) (67-75) (25-33)
Ne¢kolikrat za rok 49 19 32 60 40
“42-57) (13-26) (25-39) (52-68) (32-48)
Nejméné 1x za mésic 38 21 40 75 25
(30-47) (15-29) (32-49) 67-82) (18-32)
N= 1192 1136

Zdroj: ISSP 2005.

[ v pripadé téchto otazek nas zajimaji rozdily mezi lidmi bez vyznani a s vyzna-
nim, pfipadné rozdily mezi fimskymi katoliky a protestanty, stejné jako rozdi-
ly podle navstévnosti bohosluzeb. Podivejme se nejprve na otazku, zda je prace
jen zpulsob, jak vydélat penize, nic vic. Tabulka 2 zobrazuje procenta a interva-
ly spolehlivosti pro fimské katoliky, protestanty a jedince bez vyznani. Z této
tabulky je zjevné, Ze pro skupinu protestantli jsou intervaly spolehlivosti prili$
Siroké (vyrazné Sirsi i nez v predchozim pripad€), coz naznacuje, ze nas vzo-
rek protestantd je prili§ maly a pfili§ heterogenni na to, abychom mohli u¢init
jakékoliv vérohodné zavéry o postojich této skupiny. Zamérme se proto radé-
ji na rozdily mezi katoliky a lidmi bez vyznani. Data ISSP 2005 naznacuji, Ze
nabozenské vyznani opravdu hraje roli v tom, jak lidé vnimaji svou préaci. Kon-
krétn€ ukazuji, Ze katolici ¢astéji nez lidé bez konfese nesouhlasi s tim, Ze prace
je jen zpusob, jak vydélat penize. Rozdily podle navstévnosti bohosluzeb uka-
zuji, Ze tento neinstrumentalni pristup k praci je typicky predevsim pro ty, kdo
chodi do kostela nejméné jednou mési¢né.
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Pokud se podivdme na druhou polovinu Tabulky 2 prinéSejici informa-
ci o preferovaném typu zameéstnani, zadné signifikantni rozdily mezi lidmi
s vyznanim a bez vyznani nenalezneme. Dvé tietiny Cechii chce byt zamést-
nanych a nezda se, Ze by tento postoj naboZenstvi (pfinejmensim nabozen-
stvi mérené vyznanim) néjak ovliviiovalo. Malé rozdily v tomto ohledu najdeme
i mezi témi, kdo chodi do kostela, a témi, kdo se bohosluzeb neti¢astni.

Na zavér musime zdlraznit, Ze si uvédomujeme, Ze odpovédi na tyto Cty-
i otazky v Zadném ptripadé nemohou charakterizovat ekonomické postoje a Ze
vztahy mezi ndbozenstvim a ekonomikou jsou mnohem slozitéjsi. I pres tato
omezeni vSak naSe analyzy naznacuji, Ze jista souvislost mezi naboZenskymi
a ekonomickymi postoji opravdu existuje a zZe tato otazka stoji za pozornost.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se vé€novali otazce, do jaké miry kultura a predevs§im na-
bozZenstvi ovliviiuji ekonomickou sféru. Nasi snahou nebylo vycerpavajicim zpa-
sobem zhodnotit to, zda a jak naboZenska presvédcent, jednani a jednotlivé prak-
tiky ovliviiuji ekonomické vysledky. Cilem této studie nebylo ani to, abychom
zhodnotili, jestli mél pravdu Weber a badatelé navazujici na weberovskou tradi-
ci, anebo jeho kritici, ktefi poukazuji na celou fadu historickych nepresnosti. Slo
nam spis o to, upozornit ¢eské ctenare, Ze se jedna o vyznamné, ale v ceském pri-
padé pomerné neprobadané téma. To plati predevsim tehdy, pokud nas zajima-
ji empirické vyzkumy moznych souvislosti religiézniho a ekonomického jednani.

Jak jsme ukazali, v ¢eské odborné literature sice nalezneme nékolik vel-
mi kvalitnich teoretickych praci, vime vSak jen velmi malo o tom, jak vztah
mezi ndbozenstvim a ekonomikou v nasi spole¢nosti vypada. Mame vérit Maxi
Weberovi v tom, Ze lidé z protestantskych denominaci maji , kapitalistického
ducha®“? Mame viibec oc¢ekavat, zZe existuji jakékoliv rozdily mezi lidmi bez kon-
fese a s konfesi, pripadné mezi jednotlivymi denominacemi? To jsou otazky,
které — jak doufame — za¢nou vzbuzovat veétsi zjem, neZ tomu bylo doposud.

NS ¢lanek v zadném pripadé nemohl nahradit chybé€jici analyzy vztahu
mezi nabozZenstvim a ekonomikou, presto jsem se pokusili ¢tenaiim ukazat as-
pon velmi jednoduché rozdily v nékterych ekonomickych postojich v zavislosti
na religiozité. Data z Setfeni, ktera jsme pouzivali, naznacuji, Ze jista souvislost
existuje, i kdyz se zda, Ze patrn€ ne takova, jakou si predstavoval Max Weber.
Zda se naopak, Ze ceSti kiestané ocekavaji vic od vlady a Zadnym ,,duchem
kapitalismu“ prili§ neoplyvaji.
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SPIRITUALNI PODNIKANI )
V CESKE REPUBLICE: SOUKROMY
A KORPORATIVNI SEKTOR®

Zdenék R. Nespor

Spiritual business in the Czech Republic: private and
corporative sectors

Abstract: The paper contributes to the still underdeveloped field of studying
religious and spiritual economies and markets dealing with goods that can be
labelled as compensators by the rational choice theorists of religion (though
the author does not accept the RCT theory in general). Field data are taken
Jfrom two research studies unique in the Czech Republic, the first of which was
devoted to the Czech (market with) spiritual literature, and the second to the
socio-anthropological study of religion and spirituality in a medium-sized Czech
city (Ceskd Lipa). Even if the author concludes that the level of Czech religiosity/
spirituality is drawing near to the Western European level in the post-1989
years, both in terms of substance and volume, he maintains that there are
still substantial contrasts between the two. Those Czechs who pay attention to
spirituality are generally “self-oriented” and much less interested in anything
“social” or “transcendental” than their Western European colleagues. Czech
society has not yet witnessed the shift from “materialism” to “postmaterialism”
(Inglehart) or from “individualism” to “subjectivism” (Taylor). Also, the most
prosperous forms of spiritual business in the Czech Republic are those that are
mostly commercialised, while any proposals from NGOs (and churches) are
much less successful due to the very origin of the offers. At the same time, the
majority of Czechs who oppose any church religiosity is very open to modern

*  Studie vznikla v ramci projektu GA AV CR & IAA 700280803, Efektivnost a zaméstnanost
v malych a stiednich podnicich: srovndni s korporativnim sektorem; pri zpracovani byla ¢astecné pouzita
kvalitativni data ziskan4 v ukon¢eném projektu GA CR ¢&. 403/06/0574, Detradicionalizace a individu-
alizace ndbozenstvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické diisledky; za oboji podporu
autor dékuje.
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New Age spiritualities and various kinds of goods and services provided by the
growing spiritual market, both domestic and international.

Keywords: sociology of religion; religious economics; spirituality; New Age; spi-
ritual market; Czech Republic, 1993—

Sféra nabozZenstvi, v souc¢asnych zapadnich spole¢nostech stale vic dopliova-
na oblasti alternativni necirkevni spirituality (Heelas — Woodhead 2005; Hunt
2003), na prvni pohled s ekonomikou a podnikanim vibec nesouvisi. Napfi-
klad Jaroslav Sima proto z marxistickych pozic psal, Ze ,,nabozenstvi je fantas-
magoricky, achylny obraz jsoucna a vnéjsi jeho projev (ritus, organisace atd.),
... jehoz zakonitost je tak ,samostatnd’, Ze se dostava do primych rozpord a pro-
tikladfi se zakonitosti zakladnich projevii hmoty*“ (Sima 1954: 69). Z tohoto
divodu — nebot nabozenstvi podle slavného dikta Petera L. Bergera ,zistalo
stat pred branami tovaren“ — dlouho neexistovaly uzsi vazby mezi ekonomic-
kymi vyzkumy na jedné strané a védeckym studiem nabozenstvi na stran¢ dru-
hé; badatele, kteri tuto propast dokazali preklenout, bychom spocitali na prs-
tech jedné ruky. Nemusime vSak odkazovat (jen) na zakladatelskou postavu
celé ekonomické sociologie Maxe Webera, protoZe teoretické uchopeni religio-
zity z ekonomickych pozic v padesatych letech vypracoval ¢esky emigrant Josef
Macek, ktery uvazoval o paralele mezi Bohem (principem dobra) a trhem. Po-
dle jeho nazoru slo o rozsifeni Anselmova a Leibnitzova tvrzeni, Ze ,,jelikoz Blih
je vSevédouci, vS§emocn4 a zcela blahovolna bytost, pak i svét jim stvoreny musi
byt tim nejlep$im ze v§ech moznych svétd ... [a na druhou stranu] Trhy jsou pro
vétSinu ekonomi tou nejvyssi entitou. Mnozi z nich maji potom sklon dovozo-
vat, ze trhy musi vzdy existovat a zZe také musi byt svébytnymi samoregulato-
ry, které vzdy dosahuji optima“ (Macek 2006: 115-116), odkud uz neni daleko
k tvrzeni, Ze prave trhy privadéji k tomu nejlepSimu ze vSech moznych svéta.
Koncep¢ni uvahy tohoto typu ovsem dlouho ztstaly — jak v teoretické eko-
nomii, tak i na stran€ nabozenskych studii — prakticky nevyuzity. Teprve v sou-
¢asné dobé¢ se objevuji konceptualizace vzajemné propojenosti obou sfér, at uz
vychdazeji z pozic ,,moralni ekonomie“ (napt. A. Etzioni, A. Sen) nebo ekono-
misticky orientované sociologie naboZenstvi, jejimiz predstaviteli jsou R. Fin-
ke, L. lannacone, R. Stark a dalsi (Z. R. Nespor a J. Vecernik in NeSpor — Vac-
lavik 2008). Jisté to souvisi s aktudlnim zvyznamnénim religiozity v raznych
sférach socialniho a ekonomického Zivota, takze tfeba Peter L. Berger a Samuel
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Huntington (2002) hovoii o ,,mnoha [najmé nabozensky determinovanych]
kapitalismech“ a jejich rozdilnych pristupech ke globalizaci, v ¢eské spolec-
nosti vS§ak tento proces spada v jedno i s postkomunistickou obnovou tradi¢-
ni religiozity a vznikem novych nébozenskych/spiritualnich Gtvara, stejné jako
s obnovou soukromého podnikani a celou fadou dalSich procesti dosud neu-
koncené ekonomické transformace.

»,INavrat® ¢i spiSe novy vstup nabozenstvi do verejného prostoru, k némuz
celosvétoveé dochazi od osmdesatych let minulého stoleti, ovSem vyvolava para-
doxni reakce v podobé jednostranného zajmu spolec¢enskych véd, ktery nahra-
zuje diivéjsi témér absolutni nezgjem. Timothy A. Byrnes se proto opravnéné
obava, ze jeden extrém bude sotva nalezité ,vyvazen“ extrémem pravé opac-
nym, ktery nebude brat ohled na vnitini diferenciaci jednotlivych naboZenstvi
a jejich rozdilné socialni zakotveni i fungovani v riznych spole¢nostech a eko-
nomikach (Byrnes — Katzenstein 2006: 302). Extrémni pozice, kdy jedna sfé-
ra jakoby pohlcovala druhou, jsou nasnadé. Nékteri teoretikové argumentusji,
ze ndbozenstvi neni (z hlediska spolec¢enskych véd) ni¢im jinym nez aplika-
ci vieplatnych principti trhu, byt jeho zisky (tzv. kompenzatory) nejsou z toho-
to svéta (Stark — Bainbridge 1987; Stark — Finke 2000).' Na druhé strané opo-
nenti zastavajici opa¢né pozice soudi, zZe vlastné vSechny moderni ideologie
a formy socioekonomického usporadani pouze ,,nahrazuji“ religiozitu na Zapa-
dé ztracenou v procesu modernizace — ,marxismus a kult volného trhu jsou
jen ty posledni v fadé osvicenskych vér, v nichz se krestansky prislib vSeobec-
ného spaseni znovu vynoruje jako politicky plan univerzalniho vysvobozeni®
(Gray 2006: 10). Na tomto misté nemusime davat za pravdu ani jedné z téchto
extrémnich pozic. Je mozné zaujmout ,utilitaristicky“ (a zaroven ,,humanistic-
ky“) sttedovy pristup zddraznujici, Ze ndbozenska/spiritudlni scéna neni prosta
ekonomickych Gvah a jednani, coz plati i vice versa, aniz bychom jednu z téchto
oblasti chtéli absolutizovat. (Ekonomické) organizace mohou byt prostiedniky
mezi ¢lovékem a Bohem (principem dobra), coZ je modifikovana podoba zna-
mého ekonomického vztahu mezi agentem a principalem, kdy takovéto podni-
ky mezi sebou souperi o naplfiovani religiéznich a spiritualnich potieb.

»,Nabozensky trh® ktery prijimame vice jako metaforu nez jako Uplné
funkcionalni vyjadreni pritomnosti religijnich prvka ve spole¢nosti, samoziej-
meé do zna¢né miry funguje a jeho dodavateli jsou nejen tradi¢ni cirkve, ale

1V ¢eském prostredi tento pristup zatim nejrozsahleji uplatnil Marek Louzek (2007), jeho kritiku
podal Zdenék R. Nespor (2004).
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stale vic také nova nabozenska (nékdy implicitné nabozenska) hnuti a dokonce
Cisté sekularni subjekty, hledajici nové oblasti podnikani a ,nova odbytisté“.2
Jde v8ak o to, v ¢em a nakolik je tento trh v sou¢asné ¢eské spole¢nosti odlis-
ny od jinych typd podnikani a/nebo plisobeni korporativnich organizaci. Spe-
cifikace zakladnich diferenci pritom bude tvorit prvni ¢ast této studie, v niz
zohlednime i ,,novost“ (¢eského) spiritudlniho podnikani jako takového. Pro-
toze neexistuji kvantitativni datové zdroje, které by umoznovaly vyd¢€leni oblas-
ti spiritudlniho podnikani v celé jeji §ifi — uz Thomas Luckmann pred vice nez
Ctyficeti lety totiz prohlasil, Ze cirkevni zboznost neni jedinou a patrné ani ne
nejdilezitej$i oblasti moderni religiozity (Luckmann 1967: 28) —, bylo nut-
né postupovat prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu a ptipadovych studii,
jejichz metodiku a techniky provedeni priblizi druha ¢ast studie. Ve treti ¢as-
ti se zaméfime na popis nejviditelnéjsi a (nebudeme-li pocitat oblast cirkev-
ni religiozity, ktera neni charakterové srovnatelna s malymi a strednimi pod-
niky) ziejmé ekonomicky nejuspésnéjsi ¢ast sou¢asného ¢eského spiritualniho
trhu: prodej duchovni literatury a dalSich podobnych predmétdi. Okrajové se
pfitom dotkneme také trhu se zdravotnimi a 1é¢ebnymi pomtckami, ackoli
jde o specifickou a dosud nestudovanou oblast. Ctvrta ¢ast poskytne prostied-
nictvim pripadové studie severoceského mésta stredni velikosti hlubsi vhled
do socialniho zakotveni raznych forem spiritualniho podnikani a umozni srov-
nani efektivnosti malych a stfednich podnika na jedné strané a korporativniho
sektoru — ktery se vétSinou vénuje poradani prednasek a vzdélavacich, kultur-
nich a socialnich akci — na stran€ druhé. Na zavér budou stanovena specifika
odlisujici podnikani v oblasti spiritualni vyroby, prodeje a sluZeb od jinych pod-
nikatelskych sfér v soucasné ¢eské spolecnosti a bude u¢inén pokus o predikci
dal8iho vyvoje v této oblasti.

Spiritualni podnikani - zvlastni oblast podnikatelskych aktivit

Metaforu ndbozenského trhu patrné jako prvni pouzil Peter L. Berger v klasic-
ké sekularistické praci Posvdtny baldachyn (Berger 1967). Vzrlist ndbozZenské
plurality, v zapadnich spole¢nostech zretelny prinejmensim od druhé svétové
valky, podle jeho ndzoru na jedné strané vedl ke korozi tradi¢ni viry, ke snizo-
vani socialniho tlaku na jedince a zaroven k situaci, kdy se ,naboZenské

2 Neékdy to plati nejen v preneseném slova smyslu, staci uvazit nejriiznéjsi ,exportéry* dalnévy-
chodnich nabozenskych tradic ¢i spiSe neékterych jejich prvki do soucasné zapadni Evropy a Severni
Ameriky.
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instituce stavaji marketingovymi organizacemi a nabozenské tradice spotreb-
nim zbozim* (ibid.: 137). Modernizace tak byla nevyhnutelné spojena s priva-
tizaci nabozenského presvédceni, pricemz jedinci si podle tohoto nazoru voli
takové symbolické univerzum, respektive jeho partikularni prvky, které vyho-
vuji jejich osobnimu presvédcent, naturelu, Zivotnim zkuSenostem atd. Symbo-
lické univerzum si tvoii kazdy sam (pripadné v nejuzsi rodin€) z toho, co mu
nabozensky trh poskytuje, pficemz ,,dodavatelé® (nejc¢astéji nabozenské skupi-
ny) se této situaci nezbytné ,,sebezachovné® prizpisobuji. Vzhledem k tomu, ze
,lidé [si] prostiednictvim spotfeby nachazeji vlastni kout ve spole¢nosti, pro-
stfedky socialni integrace i osobni identitu® (Lyon 2002: 120; srov. také Hertz
2003: 115-116), cirkve a dalsi zdrojové organizace se prizplsobuji skute¢nosti,
ze nabozenstvi je dnes mnohem vice kulturnim zdrojem neZ sociélni identitou,
berou za své trzni chovani pozdné¢ modernich spole¢nosti. Prikladem mohou
byt marketingové kampané pred kazdym sc¢itanim lidu (nejviditelné€jsi a spole-
¢ensky nejvice diskutovana byla billboardova propagace rimskokatolické cirkve
pred censem v roce 2001), protoze cirkve podle platné legislativy ziskavaji pro-
stiedky od statu na zakladé toho, kolik ob¢anti se k nim v ramci censu prihlasi.

Pluralizace sou¢asné vede k tomu, Ze na naboZensky trh vstupuji cetné
nové subjekty, at uz jde o nova nabozenska hnuti a implicitné ndbozenské orga-
nizace (srov. napt. Banchoff 2007; Warner 2005; pro situaci v CR alespoii Voj-
tisek 2004), nebo stale castéji o komercni subjekty vyuzivajici zvySeného zajmu
o ,trzni posvatno®. Paul Heelas v této souvislosti sice soudi, ze v osmdesa-
tych letech doSlo k apadku a sniZeni poctu spiritual outlets, center produkuji-
cich a nabizejicich necirkevni spiritualitu, ktera se zrodila v souvislosti s kon-
trakulturou Sedesatych let, — ale jen proto, Ze tyto nabidky zaroven vstoupily
do supermarkett a mainstreamové kultury, staly se soucasti béZného kulturni-
ho milieu stfednich vrstev (Heelas 2002: 363-366; Heelas 2008). Dalsi autori
dokonce maji za to, Ze tyto jednotlivé zdroje jsou vytlacovany jakymsi metana-
bozenstvim, které umoziuje jejich provoz, tedy konzumerismem. V situaci, kdy
statusov€ a socidln€ — a tedy i (sebe)identifika¢né — plati, Ze ,,jsem to, co kupu-
ji“, ,nakupovani ziskava moralni smysl. Novymi katedralami stiednich vrstev
jsou ndkupni centra s tisici parkovacimi misty“ (Hertz 2003: 115), jejichz ne/
vyuzivani a selekce tvori u€inny tlak na vlady a mezinarodni korporace a sou-
¢asné poskytuje (implicitné nabozenské) prostredky transcendence a stale
vyznamnéj$iho sebevymezeni. Z tohoto hlediska marketingové strategie kul-
tu konzumu pochopily, Ze masova spotieba podiadnych (,,mcdonaldizova-
nych®) vyrobkd musi byt vyvazena diirazem na lidskou jedine¢nost, Uspéch,
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Stésti a vécné zdravi, jenz nahrazuje drivéjsi cirkevni zaruky spasy a posmrtné-
ho Zivota a odvadi od védomi bezvyznamnosti, selhani, osaméni a konec¢nosti,
které v podstaté tentyz kult konzumu masové generuje (Ritzer 2006). Podob-
n¢ konzumerismus ,,ie$i“ socidlni problémy moderni doby, takze kuptikladu
neschopnost navazovat a udrzovat mezilidské vztahy je kompenzovana kultem
domacich mazlickd, televize, popularni hudby a podobné, zatimco ultimativni
spolehnuti pocita se socialnim ptisobenim statu.

Ani nejradikalnéjsi stoupenci ,trzniho modelu“ nabozenstvi, mezi kte-
ré patfi jiz zminéni predstavitelé teorie racionalni (ndbozenské) volby, vSak
na druhou stranu netvrdi, Ze nabidka a poptavka na naboZenském trhu
jsou zcela stejného druhu a funguji podle naprosto shodnych principt jako
na jinych trzich. NabozZenstvi je v této perspektivé ,,systém obecnych kom-
penzatort zaloZenych na nadprirozenych predpokladech® (Stark — Bainbridge
1987: 39), protoze sménny vztah (nebo alespon predstava jeho existence) je
navazovan s transcendentnem a vétSina nabozenskych nabidek nemuze byt
naplnéna v aktualné zitém svété (typicky se jedna o prekonani smrti, vyrovna-
ni neprizni a strazni vezdejsiho Zivota atd.). Aby tento trh fungoval, musi nabi-
zené kompenzatory, které jsou pouhymi prisliby nabidek, vypadat diivéryhod-
né a soucasné nesmi moc stat, alespon vzhledem k postulovanému zisku. Toho
je nejlépe dosazeno v podobé tzv. striktnich denominaci,® které v sou¢asnosti
jsou nebo prinejmensim donedavna byly nejrychleji rostoucim segmentem né-
bozensko-cirkevni scény Spojenych statti (Stark — Finke 2000). Sekularizace
spole¢nosti tak podle téchto autort jen zdanlivé paradoxné vedla k sebelimitaci
a novému nabozenskému oziveni. V jinych spole¢nostech, predev§im v zapad-
ni Evropé, uvedené tvrzeni sice neplati, dochazi v§ak ke zminovanému rozsiro-
vani necirkevnich spiritualnich forem, které je mutatis mutandis také povazo-
vatelné za disledek zmén na nabidkové strané nabozenského trhu (srov. napf.
Froese 2001; Greeley 2003; Polack 2003).

Uvahy o ,trznosti“ religiozity/spirituality a zaroven o specifickém charak-
teru tohoto trhu vedou také k postulaci tzv. spiritudlniho kapitalu, ktery je
dlouhodobé¢ budovanym prostiedkem k zajisténi stability lidské existence (Ian-
naconne 1990). Protoze nabozenstvi (¢i jeho funkéni ekvivalenty) se v nékte-
rych pripadech stava hlavnim zdrojem socialnich siti, etiky a davéry, spiritual-
ni kapital ma podobnou dlohu jako jindy kapital socidlni ¢i kulturni. Laurence

3 Jedné se o charismatické a evangelikalni proudy uvniti pozdné moderniho zapadniho krestan-
stvi, leckdy oznacované za (neo)fundamentalistické; v §ir§im pojeti sem mtzeme radit vétSinu tzv. na-
bozenskych sekt.

168



ZDENEK R. NESPOR: SPIRITUALNi PODNIKANIi V CESKE REPUBLICE

R. Iannaconne ukazuje, Ze duchovni a naboZenské praktiky, viry, sit¢ a insti-
tuce maji méritelny dopad na ¢innost jedincd, instituci a zemi, pricemzZ spiri-
tualni kapital lze mérit podobné jako kulturni kapital, tedy sledovanim délky
nabozZenského vzdélavani, dosavadnich aktivit v dané oblasti a miry vystave-
ni konkrétnim nabozenskym tradicim, respektive jejich praktikam. Uz Robert
D. Putnam, tiebaze obecné zddraznoval slabnuti sociadlniho kapitalu ve Spo-
jenych statech, si ostatné povSimnul, Ze soucasnd nabozenska obnova ten-
to trend do zna¢né miry zvraci (Putnam — Feldstein 2003). RGzné organizace
a podniky, zdaleka ne jen neziskové, se stavaji ,,producenty® cenného kultur-
niho a sociadlniho kapitalu. Podobné¢ Wuthnowovy vyzkumy religiozity/spiritu-
ality tzv. generace X, souc¢asnych americkych tricatnik a mladsich, jiz nepro-
$li kontrakulturou Sedesatych let, sice ukazuji ur€ité slabnuti cirkevnich forem
zboznosti, ale rozhodné nikoli religiozity jako celku, pficemz relativni Gstup
od organizaci i zde vede ke ,ztrznéni“ nabidky (Wuthnow 2007). Podnika-
ni v oblasti vyroby a prodeje spirituality, respektive poskytovani spiritualnich
sluzeb, je vSude na vzestupu, funguje podle trznich principt, byt specificky
modifikovanych. Obchoduje se s né¢im, co neni plné srovnatelné se ,,standard-
nim“ zbozim ¢i sluzbami, jez jsou k okamzitému dodani a se zarukami vici
spotiebé, a trh neni ani svobodny, ani prosty celé rady predpokladd ze strany
zakaznikd (Davie 2007: 86-87).

Tak je tomu i v pripadé soucasné ceské spole¢nosti. Protinabozensky cha-
rakter komunistického rezimu jednak omezoval (cirkevni) religiozitu jako celek
a neumozioval prijimani jejich modernich forem ze zahrani¢i, nahrazoval ji
novou implicitni religiozitou své vlastni ideologie. Listopadovy nicméné prine-
sl zasadni zvrat. Na ¢as se zdalo, Ze se Ceska spole¢nost spolu s odstrariovanim
komunismu k naboZenstvi ,vrati“, tyto nadéje se oviem zanedlouho ukazaly
jako klamné. Z3jem o kiestanstvi rychle upadal a jediné cirkve, které navzdo-
ry demografickym zméndm vykazovaly a vykazuji rist, jsou malé ndbozenské
skupiny sektarského razeni, at uz tradicni nebo jde o nova nabozenska hnu-
ti — celkové jde ovSem o naprosto marginalni ¢ast spole¢nosti (Luzny 1998;
Nespor 2004a).* Vysledky kvantitativnich Setfeni ukazuji, ze velka ¢ast ceské
spolecnosti (cirkevni) nabozenstvi apriorné odmita, coz ovS§em neznamena jeji
nezéjem o transcendenci. SpiSe opak je pravdou, nebot mira viry v horoskopy,
amulety nebo 1écitelské schopnosti, stejné jako vira v néjakou formu posmrtné

4 K tomu je nutno pripocist — z hlediska celé spolecnosti ov§em neméné marginalni — vzrist
poctu ¢lent reckokatolické a pravoslavné cirkve, zpisobeny imigracemi (vSechny ostatni migracni
ptirastky, naptiklad v pripadé islamu, jsou podle vysledku censti dosud zanedbatelné).

169



STATI

existence nebo v transcendentni sily (méné Casto bytosti), kratce charakteris-
tiky typické pro alternativni spiritualitu hnuti New Age, z ¢eské spolecnos-
ti naopak délaji jednu z nejreligiézné€jsich na svété (Hamplova 2000, 2008).
Za deklarativnim odmitanim cirkvi (ne-li rovnou domnélym ateismem) se tak
skryva Siroké pole nabozenskych/spiritualnich zajm a potreb, které na rozdil
od jinych zemi jenom marginaln€ saturuji tradi¢ni, pfipadné nové nabozenské
organizace, byt po roce 1989 doSlo v této oblasti k jistému rozvoji. Soucasny
Cesky spiritualni trh tak piimo generuje poptavku po ,,jiném* posvatnu — vzni-
kaji necirkevni producenti a poskytovatelé nejriznéjSich velikosti a forem,
od zivnostniki (OSVC) a neziskovych organizaci (NNO) az po multinacional-
ni korporace, jejichz rast rychle dohani situaci v zapadoevropskych zemich.
Jisté jde také o primy import, nicméné neexistovala-li by poptavka, zdaleka by
nebyl tak tspésSny a nedochazelo by ke vzniku mnozstvi autentickych domacich
spiritudlnich forem, pro které je charakteristické poskytovani transcendent-
nich, okultnich ¢i holistickych perspektiv, aniz by byly jakkoli vazany na vétsi-
nou spole¢nosti odmitané nabozenstvi.

Metodologie a popis provedenych vyzkumu

Vyzkumy ,prodavani (necirkevni) spirituality®, které jsou uZz dosti hojné
ve vyspé€lych zemich (napf. Carette — King 2005; Heelas — Woodhead 2005;
Moore 1994), ptimo inspiruji k opakovani v Ceské republice. V Ceské republi-
ce (ani jinde ve svété) ovSem neexistuji specialni statistiky zabyvajici se oblas-
ti spiritualniho podnikani, proto vSechny vyzkumy vychdazeji ze sekundarnich
analyz kvantitativnich Setfeni religiozity a/nebo z ptripadovych studii jednotli-
vych podnikd, sektorli ¢i komunit. Tak tomu bude i v pripadé této studie.
Kvantitativni Seteni, provedené v ramci projektu Detradicionalizace a indi-
vidualizace ndboZenstvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické
dusledky na vzorku 1.200 respondentd, ktery je reprezentativni pro dospé€lou
populaci Ceské republiky (d4le DIN 2006),5 ukazuje nizkou miru cirkevni reli-
giozity i participace, stejné jako malou davéru ¢eské spole¢nosti vici cirkvim
a nedostatecnou obeznamenost s jejich uc¢enim, kterd ovSem nevede k jaké-
mukoli zajmu a tim méné ke snaze tento stav zménit. Kratce feceno, pro vétsi-
nu respondentll jsou (krestanské) cirkve ,,odepsané®. Tyz vyzkum, stejn€ jako

5 Vyzkum provedla v roce 2006 agentura SC&C na zakazku Sociologického tstavu AV CR, hlavni
autorkou dotazniku byla Dana Hamplova. Ta také zpracovala nejdulezitéjsi vysledky Setieni (Hamplo-
va 2008).
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jina Setfeni, jeZ na tomto misté neni tfeba pripominat, ale ukazal zna¢ny zajem
o necirkevni spiritualitu: polovina respondentt napriklad vérila, Ze (nékter)
veéstci dokazi predvidat budoucnost nebo Ze hvézdna konstelace pri naroze-
ni mdze ovlivnit beh Zivota Cloveka. Také viry v amulety a 1éCitelské schopnos-
ti presahly Ctyricet procent dospé€lych a hojna je i predstava reinkarnace nebo
n¢jaké jiné formy posmrtné existence. Vyzkum DIN 2006 nadto ukéazal, ze
pomérné vysoky podil ¢eského obyvatelstva nejen véri v nadptirozené skutec-
nosti, ale je ochotny vénovat jim ¢as, energii a v neposledni rad¢ do nich inves-
tovat prostredky — prostiednictvim ekonomického kapitalu podporovat spiritu-
alni kapital.

Zjevné je to predevSim v pripadé¢ léCitelstvi a alternativni mediciny. Vice
neZ pétina dotazovanych uvedla, Ze feSeni svych zdravotnich problémi hle-
da v navsteéve 1écitele (S % casto; 18 % ano, ale vyjimecn¢), a dalsi ¢tvrtina, Ze
o tom alespon uvazuje (24 %). Podobné popularni je také ,akupunktura, aku-
presura nebo jina vychodni medicina“ (5 % populace ji vyuZziva ¢asto; 15 % ano,
ale vyjimecén¢; 28 % o tom alespon uvazovalo) a homeopatie (6 % casto; 20 %
ano, ale vyjimecné; 21 % ne, ale uvazovalo o tom). Data, kterd na tomto mis-
té prezentujeme pouze vybérové a Cisté z ilustrativnich ddvoda (podrobnéji
Hamplova 2008), tedy ukazuji, Ze potencial pro (dalsi) rozvoj spiritudlniho trhu
v Ceské republice nepochybné existuje, pricemz zakladni premisou pro vétsinu
spolec¢nosti je, aby tato nabidka neméla (rétoricky) ,,nic spole¢ného s nabozen-
stvim®, ackoli ve skute¢nosti fadu jeho funkci zastupuje.

Hlavni datovy zdroj této studie tvori sekundarni analyzy dvou kvalitativ-
nich vyzkumd, které byly v letech 2006—2008 uskutecnény v ramci projektu
Detradicionalizace a individualizace ndboZenstvi v Ceské republice. Tyto vyzku-
my byly doplnény o nésledné pozorovani a interview s aktéry nabidkové strany
spiritualniho trhu, zamérena na zde zkoumanou oblast fungovani, efektivnosti
a zaméstnanosti v malych a stfednich podnicich. Prvni vyzkum se tykal prodeje
tzv. duchovni literatury (NeSpor 2008), druhy fungovani ,,spirituélniho milieu“
ve stiedné velkém mésté v severnich Cechach (O. NeSporova a Z. R. Nespor in
Luzny — Ne$por 2008).

Prodej nabozenské a spiritudlni literatury patii k nejviditelné&j$im proje-
vam ,navratu posvatna“ do ¢eské spolec¢nosti. Zprvu, v souvislosti se zvySe-
nym zajmem spolecnosti o do té doby zakazované ¢i omezované nabozenstvi,
doslo po roce 1989 k masivnimu zajmu o nov¢é dostupnou literaturu pokry-
vajici oblast krestanské zboznosti. V souvislosti s dal§imi celospolecensky-
mi ndbozenskymi procesy se v nasledujicich letech tento zajem presunul spise
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k (idealizované) recepci judaismu, dalnévychodnich nabozenstvi a novych na-
boZenskych hnuti a dale k novopohanstvi a fenoménlim New Age. V soucas-
nosti mezi nejprodavanéjsi spiritualni literaturu patfi ta, ktera se hlasi k archa-
ickym Samanistickym tradicim, moderni zapadni spiritualité, ptipadné ktera
vnéjsné odmita jakékoli religijni zakotveni a jde ji o holisticky osob(nost)ni roz-
voj ¢i o trvale udrzitelnou alternativu vici kapitalistické spole¢nosti primitiv-
niho ,,mcdonaldizovaného® konzumerismu; holistickym ptistupem se pritom
rozumi pokus o uchopeni pfedmétné skutecnosti jako celku, bez moderniho
rozliSovani ,télesného“ vs. ,,duchovniho®, , materialniho“ vs. ,spiritualniho®
atd. (NeSpor 2008; srov. Luzny 2004).

Pres tyto zmény lze konstatovat, Ze zajem spolecnosti o nabozenskou/
spiritudlni literaturu trva a roste. Brzy po prevratu se zacala objevovat speci-
alizovana knihkupectvi, nakladatelské domy a dalsi vyrobni a distribu¢ni mis-
ta, dnes jiZ — podobné jako v zapadnim sveté — tato literatura pronikla také
do supermarketi a edi¢nich plant velkych nakladatelstvi a z velké miry se stala
soucasti mainstreamové (konzumni) kultury (Heelas 2002: 364-366). Navic se
podstatné rozsirilo spektrum nabidky. Kromé knih, ¢asopisti a dalSich podob-
nych predmétl jsou ve specializovanych i mainstreamovych obchodech stale
¢astéji prodavany také dalsi spiritudlni pomtcky: predev§im ,,magické® kame-
ny (polo/drahokamy), medita¢ni pomucky, (tarotové) karty a dal§i mantické
pomtcky, CD a podobné¢, pricemz jejich podil na trzbach se jiz (ve specializo-
vanych prodejnach) blizi poloving, nékde ji i presahuje. Rozhodné ptitom nejde
o okrajovy byznys, nebot mési¢ni trzby jediného takového obchodu presahuji
dva miliony korun nebo i jejich dvojnasobek v predvanoénim obdobi. Z jinych
zdrojli zase vime, Ze celorepublikovy ro¢ni obrat prodeje rliznych alternativ-
nich zdravotnich a 1é¢itelskych pomicek a sluzeb v této oblasti pievySuje 10
miliard korun a roste vyrazné nadprdmeérnym tempem.

V ramci vyzkumu byla prostfednictvim interview a rok trvajiciho pozo-
rovani zkoumana dvé specializovana knihkupectvi v Ceské Lipé a v Praze
(byla predpokladana odlisnost hlavniho mésta). Dale byla zkoumana prodej-
nost spiritualni literatury ve Ctyfech jinych obchodech v pribehu Sesti mésict
roku 2006: v dalsi prazské prodejn€ zamérené vyluéné na spiritualni literaturu,
v prazském a brnénském knihkupectvi vétsiho nakladatelského domu, kde ved-
le spiritualni literatury figurovala nabidka humanitnich a socidlnich véd a u¢eb-
nic, a v internetovém obchodu se spirituélni literaturou. Sir$i srovnani pritom
umoznilo odhalit urcité vyvojové trendy nabidky i poptavky po spiritualni litera-
ture, véetné vyvoje distribu¢nich mist; vlastni analyza ekonomického fungovani
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spiritual outlets byla nicméné mozna jen v prvnich dvou pripadech. Dalsi oslo-
vené organizace, predevSim nakladatelstvi a jini producenti komercializované-
ho posvatna, Gcast na vyzkumu odmitli, patrné z divoda obav z konkurence,
proto Ize na jejich zaméry a jednani usuzovat pouze na zakladé zprostredkova-
nych informaci. Zvlastni, rychle rostouci oblast spiritualniho podnikani by dale
predstavovala vyroba a trh s nejriznéjsimi zdravotnimi pomickami a sluzbami,
jako jsou potravinové dopliiky, alternativni farmaka, zdravotni pomticky, nék-
teré psychologické, psychosocialni a psychospiritualni terapie a dalsi (jen ¢ast
tohoto zbozi a sluzeb Ize ovsem zahrnovat do oblasti komercializované spiritua-
lity; srov. McGuire 1993, 1996). Ta vSak dosud nebyla v ¢eském prostiedi hlou-
b¢ji akademicky zkoumana, kromé jiného i pro svoji novost.

Druhy vyzkum byl inspirovan sociologickou studii naboZenstvi a spirituali-
ty v severoanglickém mésté Kendal (Heelas — Woodhead 2005). Cesky vyzkum
si kladl za cil komplexni analyzu socialniho fungovani tradi¢ni cirkevni religio-
zity, necirkevni spirituality a jejich socialniho rozptylu ve srovnatelném severo-
geském mésté — Ceské Lipé. Vyzkum probihal v letech 2007-08 prostiednictvim
pozorovani (n€kdy zacastnéného pozorovani), interview a analyzy dokumen-
td ve v8ech Ceskolipskych cirkvich® a ve vSech dal$ich spiritualnich organiza-
cich komer¢ni i neziskové povahy. Mimo to byl ve dvou nahodné zvolenych uli-
cich a ve dvou panelovych domech proveden street survey se vSemi pritomnymi
obyvateli.” Informace ziskané timto Setfenim, které kompletné pokryvaji oblast
Ceskolipského ,,spiritudlniho milieu“ jak na strané nabidky, tak do zna¢né miry
i poptavky, byly pro potieby aktudlniho vyzkumu v roce 2008 dale doplnény
o interview a pozorovani v jednotlivych centrech vyroby a distribuce posvat-
na — obchodech, spiritualnich centrech, nestatnich neziskovych organizacich
i u jednotlivet, ktefi se na zakladé Zivnostenského opravnéni vénuji této oblasti.

Stranou ponechavame oblast cirkevni religiozity, nebot s vyjimkou ,,pfi-
druzenych organizaci“ vzdélavaciho ¢i charitativniho typu (ty jsou do této stu-
die zahrnuty) nepatfi na pole naseho zajmu ani formalné¢ (cirkve nejsou zakla-
dany a plné nefunguji na zakladé obchodniho zakoniku ani dal§i ekonomické
legislativy), ani — a to zejména — vécné, nebot cirkve a jejich soucasti nejsou
podnikateli malého ¢i stiedniho rozsahu (jde o velké organizace). Naproti tomu

6 Tato ¢ast Sifeji pojatého vyzkumu neni v rameci této studie pouzivana, jeji vysledky byly publi-
kovana v Luzny — NeSpor 2008. Dovolujeme-li si v ramci této studie urcita srovnéani zde analyzova-
nych spiritudlnich forem a organizaci s doménou cirkevni zboznosti, ¢inime tak s odkazem na uvede-
nou praci, kde je rozbor cirkevni religiozity proveden.

7 Kromé autora této studie se na vyzkumu podileli Petra Kotvova, Olga NeSporova a Radek Tichy.
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vSechny dalsi subjekty ¢eskolipského spiritualniho trhu (plati to vSak nejen pro
toto mésto) spadaji do kategorie malych a stfednich podnikd nebo nestatnich
neziskovych organizaci, tiebaze sféry jejich ¢innosti mohou byt velice rznoro-
dé — od prodeje holistickych zdravotnich doplikl pies psychospiritudlni tera-
pie az po vn€jdné/zdanlivé mimoekonomické poradani prednasek a sdruzova-
ni podobné smyslejicich osob generujici spiritualni a socialni kapital. Zakladni
rozdily obou sfér — podnikatelské a korporativni — ovSem vyplyvaji uz z jejich
rozdilného statusu; zatimco podnikatelé a Zivnostnici se musi ridit ekonomic-
kou legislativou a jejich ¢innost je orientovana na zisk, ucelové funkce korpo-
rativniho sektoru (NNO) nemusi byt nutné v ekonomické oblasti a jeho prav-
ni zaloZeni je mnohem volné&jsi. V praxi to naptriklad znamena, Ze nékteré
organizace druhého typu existuji pouze ,na papire“: prestaly vyvijet jakou-
koli ¢innost, pokud ji viibec né€kdy vyvijely. Zatimco databaze obcanskych
sdruzeni vzniklych na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb. ve znéni pozdé&jsich pred-
pisti, kterou shromazduje Ministerstvo vnitra CR, v Ceské Lipé eviduje pat-
nact sdruzeni a spolkli zaméfenych na oblast spirituality (dalsi takové organi-
zace ovSem vznikaji i na zaklad¢ jinych zakon( nebo neformalné; celkem je jich
identifikovano celkem osmnact), jenom osm z nich na ¢eskolipském spiritual-
nim trhu skute¢né participuje. Naopak komeréni organizace, jichz bylo iden-
tifikovano celkem jedenact, z pochopitelnych diivodd ukoncuji ¢innost, pokud
neni pro podnikatele/zivnostniky efektivni, proto viechny zkoumané subjekty
byly v dobé vyzkumu ekonomicky aktivni.

V nasledujici ¢asti se zamérime nejprve na trh se spiritualni literaturou
a dal$im zbozim, nebot jej s jistou licenci mizZeme chapat jako jakousi ,,vstupen-
ku® do této oblasti — jak pro jednotlivé participanty, jejichz zajem obvykle zac¢ina
prave zde, tak pro ¢eské socialni védy, které se této sfére dosud prili§ nevénova-
ly. Nadto intenzita obchodu s touto literaturou je snadno zjistitelnym signalem
o dalsich jevech — (alespon relativné) dobre viditelnym ,,vrcholkem ledovce®.

Expandujici trh s duchovni literaturou a dalsimi pomutckami

Jak jiz bylo re¢eno, vyroba a prodej nabozenské/spiritudlni literatury zazily
po roce 1989 nebyvaly vzestup a soucasné rychlou transformaci z literatury
popisujici etablované nabozenské tradice smérem k ,hledacské®, ktera z nich
nanejvys vychazi, ale (Castéji) je odmitd ve prospéch alternativni spirituali-
ty, ptipadné ,védeckého® (okultniho, paravédeckého) a soucasné holistického
(,,védu doplnujiciho“) pohledu na svét. Zajemci, ktefi se nijak vyrazné neodlisuji
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od b&zné populace a mezi nimizZ jsou jen mirné nadprezentovany Zeny a mlad-
§i rocniky, naplnuji predstavy D. Hervieu-Légerové o modernich ndboZensky
zaloZenych osobach: jsou bud ,konvertity, jejichz konverze zdaleka nemusi
byt posledni, nebo experimentujicimi ,,poutniky“, hledajicimi spiSe osobnost-
ni rozvoj nez jeho jednoznacny cil, pripadné kombinaci obou idealnich typt
(Hervieu-Léger 1999). Jak ukazuje (nejen) tato autorka, moderni spole¢nos-
ti nejsou o nic vic ,racionalni® nez byly drive, prestoZe se za racionalni samy
povazuji, jen vétSinou hledaji jiné formy ,holismu“, nez které nabizely tradic-
ni cirkve — protoze ty byly v zdpadnim postosvicenském diskursu z velké miry
diskreditovany (Casanova 1994; Eisenstadt 1999).8 Této skutecnosti, stejné jako
rostouci poptavce, se velice rychle prizplisobila nabidka, vyroba i distribuce.
Zpocatku na trhu se spiritualni literaturou dominovala mala a relativ-
né okrajova nakladatelstvi, specializovana na tento typ cetby, ¢asto na jedi-
ného (dobie prodejného) autora. Alternativni spiritualita se zretelné odli-
Sovala od nabozenské literatury a knih o (velkych) nabozenstvich, které
v devadesatych letech patfily do edi¢nich plant velkych nakladatelskych domd.
Cast z téchto specializovanych nakladatelstvi, inzerujicich v zdjmovych &aso-
pisech a zajemcim o konkrétni tradici dobfe znamych, prezila dodnes, tvo-
i v8ak uz jen jeden ze segmentll trhu. Jde napiiklad o nakladatelstvi Alman,
Avatar, Canopus, Eugenika, Fontana, Chvojkovo nakladatelstvi, Pragma, Syn-
ergie, Vodnar a dalsi, pricemz nékterad z nich vydavanim spiritualni literatury
doplnuji svoji nabidku védeckych publikaci o mimoevropské religiozité, véetné
nakladnych pramennych edic (DharmaGaia). Na trh vSak soucasné vstoupily
také vétsi vydavatelské domy, zamérené obvykle na teologickou a spolecensko-
védni literaturu (Portal) nebo na beletrii, historickou a antropologickou litera-
turu (Argo, Rybka Publishers, Volvox Globator), které si vydavanim duchovni
literatury pouze ,,privydélavaji“. Tato nakladatelstvi sice nemohou tézit z auto-
matické ,,spiritualni povesti®, maji v§ak lepsi technické, obchodni i kapitalové
zazemi a v neposledni rad¢ zavedenou ,,znac¢ku kvality“. Soubézné vydavani
odborné a spiritualni literatury v o¢ich nékterych ¢tenart legitimizuje kvalitu
druhé uvedené, stejné jako vypravnéjsi technické provedeni knih a absence for-
malnich nedostatkd. Dila vydana témito nakladatelskymi domy proto maji vétsi
Sanci proniknout i mimo specializovana spiritudlni knihkupectvi a jejich okruh
¢tenara. Ani v tomto pripadé to vSak neznamena, zZe by se velka nakladatelstvi

8  Dobrym prikladem moderni ne-racionality, prevzatym z Uplné jiné oblasti, je tfeba masové
rozsifeni a charakter tzv. urban legends, jez v ¢eském prostiedi zpracoval Petr Janecek (napt. 2006);
k tomu srov. moji recenzi v Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 43, 2007, 1: 232-234.
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nutn€ musela priklanét ke kvalitn€jsi literature, prosté proto, Ze jeji poptavka je
jiz do zna¢né miry vycerpana. Slovy jednoho knihkupce:

Z té pétiny tedy, ktera tvori prodej [nadbozenské a spiritudlni literatury], bych rekl, ze
takovych mozna devadesat procent je opravdu ta spiritualni literatura. A téch deset
procent je ta seridzni literatura, ktera vychazi ... tfeba v Karmelitdnském nakladatel-
stvi, ve VySehradu, v Kalichu a tak dale.

Nakladatelské domy, malé i velké, se pfitom na jednu stranu ptizplsobu-
ji poptavce, v nemensi mife ji vSak také formuji tim, co vydavaji, a naslednym
marketingem. Patrné je to zejména v pripadé (prevazujici) prekladové pro-
dukce a jejich ,,zdrojovych tradic®. Vyhodnoceni v roce 2006 nejprodavangj-
Sich spiritualnich knih, pokud jde o jejich charakter, piivod a odkazy k velkym
nabozenskym tradicim, totiz ukazuje prevahu prekladd zahrani¢nich autort
nad doméacimi dily (43 : 17 ks). Mezi nejéastéji prodavanymi knihami pritom
prevazovala popularné-psychologicka dila (30ks, 50 %), nasledovana esote-
rickymi vyklady dé&jin (11ks, 18 %) a obecnou spiritualni literaturou (9 ks, 15
%). Tedy dila odpovidajici koncepci escape from reason, feSeni ,,selhani“ pozi-
tivistického pojeti védy, v némz bud logika samotna (,,axiomaticka véda“)
nebo jeji spojeni s empirickymi testy prestalo dostatecné vérohodné vysvét-
lovat fungovani svéta, at uz pro vysokou miru statistické inference nebo pro
stein — ktery ovSem nalezl vlastni feSeni této situace v priklonu k tradi¢ni-
mu nabozenstvi —, problémem moderni védy je to, Ze ¢im vice toho vime, tim
méné jsme schopni vysvétleni svéta. Mezi prodavanou literaturou se vyrazné-
ji uplatnily jeSté navody k alternativnim Zivotnim styldm (6 ks, 10 %), zatim-
co magické prirucky zde figurovaly jenom sporadicky. Cesti autofi se uplatnili
v oblasti obecné spiritudlni literatury (podil 3 : 6 ks domacich oproti preklado-
vym dilim) a pfedev§im ucebnic alternativnich Zivotnich styld (3 : 3 ks). Ten-
to Udaj je ovSem ponékud zkreslen vysokym podilem popularné-psychologic-
ké literatury; napsali-li domaci autofi ,,jen® jeji pétinu (6 ks), bylo to vic nez
celek slabéji zastoupenych kategorii (NeSpor 2008: 239). Pokud jde o zdrojo-
vé tradice, tfinact tituld (22 %) nebylo mozné priradit k zadné z Siroce poja-
tych nabozenskych rodin, nejhojnéji naopak byla zastoupena moderni zapad-
ni kultura (15ks, 32 %), dale domorodé (predevsim indianské) a pohanské (tj.
evropské predkiestanské) nabozenské tradice (11ks, 23 %), zapadni esoteris-
mus (9ks, 19 %) a nabozenské systémy indického ptivodu (buddhismus i hin-
duismus) (7ks, 15 %).
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Vcelku pochopitelna je souvislost nejhojnéji zastoupené popularné-psy-
chologické literatury bud s modernimi zapadnimi (implicitnimi) nabozen-
stvimi, ktera jsou casto funkénim ekvivalentem standardni religiozity, nebo
s odmitanim jakéhokoli ndbozenstvi; mezi touto literaturou vsak je také niko-
li zanedbatelna ¢ast inspirovana indickymi nabozenskymi tradicemi, nebo spi$
jejich synkresi se zapadnimi mysSlenkovymi formami. Obecna spiritualita nao-
pak Cerpa vicemén¢ ze zapadnich tradic, k nimz pripadn¢ pridava ,,indianskou
moudrost®, a podobné je tomu také v pripadé ,tajnych“ ¢i alternativnich vykla-
da historie. Spiritudlni literatura odkazujici k Zidovstvi se mezi nejprodavanéj-
§i literaturou tohoto druhu dnes uz objevuje spiSe vyjimecéné, islamska a zoro-
astrijska vlibec ne. K tomu je tieba rici, Ze vybér zdrojovych tradic je vzhledem
k ¢etnosti prekladi hodn€ ovlivnén zahrani¢nim kultovnim milieu: ¢esti ¢tena-
i mohou vybirat pouze z toho, co bylo preloZeno (pripadné napsano doma).
Jejich selekéndi tlak se vSak presto projevuje, o cemz vypovida znacna frekvence
moderni zapadni tradice a absence jakéhokoli zdrojového nabozenstvi, zejmé-
na v jiz zmifiovaném piipadé popularné-psychologické literatury. Cesti étena-
fi sice hledaji ,,néjakou” religiozitu/spiritualitu, odmitaji ji vSak ztotoznit s cir-
kevnimi formami nebo i s nadboZenstvim obecné. Bezmala polovina dél bez
nabozenské tradice ze vzorku nejprodavanéjsich knih tak byla ¢eského ptivodu
(5ks, 38 %) a stejné tomu bylo i v pfipadé moderni zapadni tradice (6 ks, 40 %).
Naproti tomu nejprodavanéjsi knihy Cerpajici z archaickych nabozenskych tra-
dic, indické religiozity nebo zapadniho esoterismu byly aZ na vyjimky pieklady;
tomu odpovidalo také vyssi uplatiiovani ,velkého kodu® biblické kultury (Frye
1982) v prekladové literature.

Prodejnost konkrétnich titulli (nebo autort) je ovSem vyrazné zavisla
na marketingu. Jak se shoduji prodavaci obou knihkupectvi, nakupujici 1ze roz-
delit na dva typy:

Je tam skupina [lidi], ktefi vyloZené si nékde néco prectou, nékde néco slysi a jdou
za konkrétnim titulem. Téch je mozné polovina. A druhi polovina, ta pfijde do knih-
kupectvi se podivat, prijde za doporu¢enim. Tam pak ja nachdzim to svoje uplatnéni
v tom svém oboru. Ted se ukaze, jestli jsem dobry knihkupec, nebo nejsem dobry knih-
kupec, jestli jsem schopny toho ¢lovéka uspokojit a nabidnout mu odpovidajici knihu
jeho pozadavkim.

V obou pripadech se uplatiuji médni viny, které jsou jednak vysledkem
reklamy prostrednictvim spiritualnich ¢asopist (nebo jesté Castéji ,,spiritual-
nich okének“ v mainstreamovych médiich), jednak ptsobeni opinion leaders
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(medialni osobnosti, at uz je zdroj jejich slavy jakykoli), a kone¢né osobnich
doporuceni a neformalnich vazeb mezi jednotlivymi Ctenari. ZvySuje se také
role reklamy, diskusi a doporuceni na internetu, nebot specializované (ne vz-
dy komer¢ni) internetové stranky vénované jednotlivym titulim nebo tradicim
jsou pro zakazniky stale ¢astejsim zdrojem informaci diive, nez do knihkupec-
tvi vlibec vstoupi. Modni viny usmeérnované nabidkovou stranou spiritualni-
ho trhu a reklamou prestavaji fungovat pouze v predvano¢nim obdobi, kdy se
prodava skute¢né vSechno — knihy pak zfejme slouzi jako dary i osobam, kte-
ré by si je samy nikdy nekoupily. Zajimavé je, Ze zakaznici vét§inou nezpochyb-
nuji validitu kniZnich informaci. Rozhodnou-li se jiZ pro nakup ve spiritudlnim
knihkupectvi, najdou zde literaturu podle vlastnich zajmi a o dalsi se vétSinou
nestaraji, ,,tu svoji“ vsak alespon verbalné prijimaji jako jednoznacné , pravdi-
vou“ a uzitecnou. Slozitéjsi je situace v pripadé ,,magickych“ kament a dalSich
pomticek, kdy se objevuji pochybnosti. Jedna zakaznice se u prodavac¢d napfi-
klad ujistovala, maze-li v ramci (dvouleté) zaru¢ni doby nakoupené pomicky
vratit, nedojde-li ke zlepSent jejiho duchovniho stavu?

Tim se dostavame k otazce ne-kniznich forem komercializované spiritua-
lity. Pripadova studie specializovaného prazského knihkupectvi totiz ukazala,
ze béhem nahodné vybraného mésice (kvéten 2006) zakaznici utratili za kni-
hy jenom 39 % prostredkd. Témér stejné (33 %) bylo utraceno za stale hojné-
ji zadané ,magické“ kameny, pak nasledovaly meditacni pomicky a dopln-
ky (19 %), audiovizualni nosice (5 %), tarot a dalsi karty (2 %). Naproti tomu
byl mnohem mensi zajem o jiné amulety a talismany a o spiritualni ¢asopi-
sy, respektive bylo za né¢ méné utraceno (0.1 a 0.2 %). Zatimco jedna kniha
¢tenare primeérné vysla na 203,- K¢, ,magické” kameny byly o néco levnéj-
$i (179,- K¢/ks) a jesté lacingji byly prodavany meditaéni pomucky a dopli-
ky (101,- K¢/ks). Naopak priplatit si zakaznici museli na amulety a talismany
(249,- K¢&/ks), audiovizualni nosice (292,- Ké/ks) a nejvic za jednotku staly kar-
ty — primérné plnych 443,- K¢ za sadu nebo nékolik sad v jednom baleni (Nes-
por 2008: 234-235). Maji-1i si specializovana knihkupectvi udrzet (pripadné
zvysit) obrat, musi vedle knih nabizet dalsi spiritudlni pomucky, coz je typické
zejména v Praze a vétSich méstech. V maloméstském prostredi se obvykle jed-
na nanejvys o audiovizualni nosice a tarotové karty, zatimco ,,magické“ kame-
ny, vonné ty¢inky a oleje a podobné predméty jsou prodavany prostiednictvim
jinych obchodt. Knihkupectvi totiZ nebyvaji specializovana pouze na spiritual-
ni literaturu, protoze by se neuzivila, a vyraznéjsi specializace v¢etné prodeje
ne-knizniho zboZi by od nich odradila ,,normalni“ zakazniky.
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Obrovska nabidka nakladatelstvi, pripadné i dalSich vyrobcd komerci-
alizovaného posvatna, vede nicméné k tomu, Ze malokdy dochazi k pfimym
kontaktim mezi vyrobci a prodejci, na trhu se vétSinou uplatiuji distributo-
i1, kteri jeho charakter dale ovliviiuji. Zatimco knihy si alespon néktefi knih-
kupci z nabidky sami vyraznéji vybiraji, u ne-kniznich vyrobka daji v podstaté
na doporuceni distributora nebo prani zakaznika:

Praxe je takova, ze se dneska neda v podstaté spolupracovat s jednotlivymi vydavatel-
stvimi, ... to je neredlné, protoze téch vydavatelstvi je stra§né moc. A ten prostiedni [=
distributor], to je pro nas jedind moZnost, jak se v tom zorientovat. ... Naprosta vetsi-
na knih, které mame, tak je pres distribuci. Ta pfima spoluprace s vydavatelstvimi je
opravdu minimdlni ... jednou za tyden si projedu jejich nabidku, ktera je na internetu
néjakym zplisobem razena a ke kazdému titulu je tam naskenovana obalka a je tam
n¢jaka anotace. A podle svého uvéazeni v podstaté usoudim, jestli ten titul objednat,
nebo ne. ... Pravdou je to, Ze hodné zélezi na zavedenosti autora a v neposledni radé
urcité na reklamé, ktera je tomu titulu dana. Aby né&jaka kniha opravdu zaznamenala
velky prodej, tak budto to musi byt néco, co je zavedeny autor, ktery se prodava, ma
jméno. At uz nas nebo zahrani¢ni. Anebo je néjakym zptisobem zmedializovany, prosté
lidi jdou vyloZen¢ po tom konkrétnim jménu nebo po té konkrétni knize.

Nové proniknout na knizni spiritualni trh, kde obvykle funguji vice nez
deset let staré osobni vazby mezi nakladateli, distributory a prodejci, je v podsta-
té nemozné. Zmeny probihaji jen v mezich zavedenych firem nebo jde o zavede-
ni zcela nového typu produktti, zejména ne-kniznich. V pripadé Ceské Lipy, kde
bylo studovano vétsi mnozstvi spiritudlnich obchodd, se ukazala mnohem vyraz-
n€jsi flexibilita a dynamika mimo-kniZniho trhu, pficemz jednou z nejrychleji se
rozvijejicich oblasti je prodej alternativnich zdravotnich pomicek a potravino-
vych doplnku. Probiha jak prostrednictvim sit¢ standardnich Iékéaren, pro které
predstavuje vitany vedlejsi zdroj prijmd, tak (coz zatim stale prevazuje) v ram-
ci specializovanych prodejen, o kterych a jejichz zbozi je tieba ,védét” — nebo
zjistit informace na internetu. Vzrist zajmu o tento typ komercializované spi-
rituality piitom nepochybné souvisi s vysokymi hodnotami, které Cesi piipisu-
ji zdravi, a soucasn¢ s (para-),,védeckou legitimizaci holistickych lécitelskych
metod a terapii. Ackoli nejde o oblast, ktera by dosud byla hloubéji studovana,
z provedenych pripadovych studii lze ucinit jednoznacny zaver, Ze tyto zdravotni
pomticky jsou prezentovany a vnimany jako ,wvédecky“ podloZené, nemajici nic
spole¢ného s ,virou® a jsou primo protikladné vici nabozenstvi. Teprve v dru-
hém planu je nastinovana souvislost mezi fyzickym a duchovnim svétem, opét
ale v primé opozici vii¢i etablovanym i dal$im zndmym naboZenskym tradicim.
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Jsou-li aktéfi (ne nabidka) kniZniho trhu se spiritualni literaturou pomér-
n¢ stabilni a lze-li uvaZovat o postupné stabilizaci také v pripadé dalsiho
ne-knizniho zbozi, mezi kterym budou asi stale vic dominovat l1é¢itelské a zdra-
votni pomucky, o jaky typ podnikateldi se jedna? Vyzkum mél pristup pouze
k poslednimu ¢lanku fetézu nabidky, k prodejctim, pricemz je mozné rozliSo-
vat mezi Prahou a ,,zbytkem“ Ceské republiky a mezi kamennymi a interneto-
vymi obchody. K nejvétsi specializaci dochazi pochopitelné v Praze a v pripadé
internetovych prodejcd, hlavni mésto také nejrychleji reaguje na reklamni kam-
pané a moédni viny, zatimco v mensich méstech je tomu presné naopak, v zasa-
de bez vétSich rozdill. Podstatnym distribu¢nim kanalem se vedle , kamen-
nych® obchodi stava také internet a ze spirituality on-line se nékdy stava primo
on-line spiritualita;® fada osobnich stranek se totiz k jednotlivym publikacim
nejen vyjadiuje, hodnoti je a komentuje, ale pfimo je vyuzivd jako podnétt
k rozvoji vlastnich duchovnich predstav, zajmi nebo sluzeb. Zistaneme-li nic-
méné u ,kamennych“ firem, v naprosté vétsin¢ jde o malé, v podstaté rodinné
podniky s nanejvys n€kolika dal$imi zameéstnanci. Obvykly pocet zaméstnanct
se pohybuje kolem péti osob, najimani jsou pritom prakticky vylu¢né z oblas-
ti zajemcl o dany typ zbozi. Ne vSichni v§ak jsou na prvni pohled ,viditelni“.
Typickym pripadem je, Ze nékteri zaméestnanci nabizeji jiné sluzby nez prode;j,
zejména v pripadé mimo-kniZniho trhu: psychologické a spiritualni terapie,
vésténi, meditacni kurzy a podobné, pfi nichz doporucuji zbozi, které je danou
firmou prodavano. Dal$i zaméstnanci se vénuji propagaci a distribuci, prede-
v§im prostrednictvim internetu.

Sit¢, které na Ceském spiritudlnim trhu puasobi, jsou predevsim nefor-
malni. Prakticky neexistuji fetézce prodejen, které by patrily témuz majite-
li nebo jez by byly vyhradnimi prodejci jednoho distributora. Zavislost prodej-
cl na konkrétnich distributorech, ptipadné na konkrétnich typech nabizeného
zbozi a sluzeb, je vice ,,ideova“, kazdy z nich nese vlastni ekonomickou odpo-
v&dnost, proto vSak neni nutné¢ mensi nebo majici slabsi ekonomické dopady.
Jak v praxi takovy trh funguje, miize ukazat pripadova studie veskerych aktért
nabidkové strany v Ceské Lipé.

9 RozliSeni je dilem Cristophera Hellanda (Helland 2000); ,nabozenstvi on-line®“ zachovava tra-
di¢ni organizacni strukturu a internet pouziva jako médium sebeprezentace, zatimco ,,on-line na-
bozenstvi“ je dehierarchizované a internet vyuziva i k seberozvijeni formou many-to-many.
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Spiritualni podnikatelé a neziskovy sektor
stfedné velkého mésta

V Ceské Lipé byly identifikovany tii typy fungujiciho spiritualniho podnikani.
Jednalo se za prvé o oblast nabizejici alternativni 1écitelskou/zdravotni péci,
zahrnujici holistickou psychologii a dalsi terapeutické pristupy a zaroven pro-
dej zdravotnich pomtcek (dvé centra), za druhé o organizace a jednotlivce usi-
lujici 0 obecny duchovni rozvoj, tedy o to aby se jejich klienti ,,osobn¢ duchov-
né rozvijeli a nezili pouze na Grovni materialniho a spotiebniho Zivota“ (sedm
subjekt), a kone¢né o mimocirkevni organizace nabizejici kfestanské uvédo-
méni (dve neziskové organizace) (O. NeSporova in Luzny — Ne§por 2008). Zce-
la zjevna byla pfim4 uméra mezi mirou komercializace, kterd je v uvedeném
vyctu sestupnd, a mirou socialni a ekonomické Gspésnosti jednotlivych (sku-
pin) subjektli. Vyzkum tim potvrdil tezi Z. R. NeSpora, Ze vySe ceny a ,,obcho-
dovatelnost® duchovniho zboZi se pozitivné odrazi na kvalité jeho socialni
percepce a kone¢né prodejnosti, takze ¢eska populace se stava jednim z nejlep-
Sich pripada potvrzujicich heslo ,,jsem to, co kupuji“, coz vede k situaci, kdy
se konzumerismus v podstaté stava novym lidovym ,nébozenstvim® (Nes-
por 2004a: 287; srov. Hertz 2003). Ob¢ neziskové organizace nabizejici roz-
Sifeni nékterych prvku cirkevni krestanské zboznosti do $irsi spole¢nosti byly
v podstaté zcela netuspésné (proto se jim v dal§im vykladu nebudeme vénovat),
a to jednak kvili vazbam na etablované nabozenstvi a jednak — coz je na tom-
subjektd obecného duchovniho rozvoje, jejichZ ¢ast tvorily firmy a ¢ast nezis-
kové organizace, totiz také jednoznacné platilo, Ze to, co bylo zadarmo a/nebo
z ¢eho poskytovatelé nic neméli, nelakalo ani konzumenty.

Tuto ,,ekonomickou” stranku spirituality lze vysvétlit prostfednictvim
pfimych odkazli na holistické chapani vzajemnych vztahd ,materialniho“
a ,,duchovniho®, pri¢emz podstatnou ¢ast prvni slozky tvori pravé tspésnost
meéritelna najmée v ekonomickych terminech. Jak sdélil jeden duchovni ucitel:

Nékomu miiZe pripadat neslucitelny byznys a spiritualita. Nebo penize a spiritualita.
A[le] mné to prijde jako velmi, velmi tzce propojené. ... [Je to vidét] na téch penézich,
ty nastavuji uzasné emocni zrcadlo. I tam ¢lovék vidi jenom, o ¢em to je, Ze to je 0 emo-
cich. A s tim obchodovanim na burze, Ze ano, samoziejme [to neni] o nicem jiném nez
o emocich. Nebo ne o ni¢em jiném, ale uvadi se, Ze to je takovych osmdesat procent.
Takze to je zajimavé si na to sahnout. To jsou takové i vyzvy, tedy pro me¢.
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Funkce pen€z neni nijak zleh¢ovana, naopak je s ni velmi vyrazné poci-
tano. Podle n€kterych aktérd je cena dulezitym duchovnim néstrojem, pro-
stfedkem, skrze ktery se vyjevuji emoce a skryté duchovni dimenze. Skutec-
nost, Ze se nabizenim spirituality daji vyd€lat nemalé penize, neni hodnocena
nikterak negativn¢, spiSe naopak. Kapital, v tomto pripadé ekonomicky kapi-
tal vznikajici komercializaci spiritualniho kapitalu, je prostfedkem nezbytnym
pro dalsi rozvoj, umoznujicim ziskat na vlastni duchovni cesté svobodu a neza-
vislost. Podobnym zptsobem se s penézi podle vlastniho vyjadreni snazi pra-
covat i 1écitel, kterého vedle diagnostiky, 1é¢ebnych procesli a poradani pred-
nasek zivi predevs§im prodavani potravinovych doplnki jedné zapadni firmy,
kteréd pracuje na principech sitového prodeje. Podle jeho osobni zkuSenosti se
jedna o jedinou firmu, kterou poznal a kterad praktikuje vicedroviiovy prodej
(multilevel marketing; ,letadlo“)!® moralnim zptsobem, a to diky svému zakla-
dateli a majiteli, ktery ,,pousti energii“ do celé sité tohoto obchodu, a to pozi-
tivni energii, protoze jeho hlavnim cilem je pomahat lidem k tomu, aby byli
zdravi; povidani o zdravi je také vyznamnou slozkou procesu prodeje. Jinymi
slovy, byznys stoji az na druhém misté, prvoradé je zdravi lidi, ktefi o né pro-
jevi zajem, a to se udajné manifestuje v tom, Ze se nejedna o Zadnou podvod-
nou strategii, ale v podstaté o moralni sluzbu a pomoc lidem. Lécitel popsal
prodejni sit potravinovych doplnkd i vlastni vztah mezi duchovnim poslanim
a obchodem nasledovné:

Odlisné je to v moralnich principech a morélnich pristupech, které se v té siti pouzi-
vaji. V8echny lidi [= zdkazniky] seznamujeme s tim, Ze ... ty potravni dopliky [ptina-
Seji pomoc] nejen ... ve zdravi, [ale také] tieba pro toho, kdo je nespokojeny se svoji
praci a chtél by délat néco ... pro druhé lidi. To je vlastné Gzasna Sance, jak si s tim
muize [zaroven] zaridit i svlij financni zZivot, a to v podstaté neomezenym zptisobem.
Zalezi jenom na ném. Ale pokud vlastné tyhle lidi [= zakazniky, ktefi se stali agenty
v siti prodejct] seznamujeme s tim, Ze tahle moznost je tady vlastné také, tak na vSech
téch setkanich nebo Skolenich, kde se jim to predklada, se bavime hlavné o tom, Ze to
nemaji délat pro penize. | kdyz na druhou stranu na jinych seminéafich se snazim lidem
vysvétlit, Ze penize nejsou nic Spatného. To je nesmirné G¢inny duchovni néstroj. Ale
v tom pohledu, jak to je obecné, [jak je] ta spole¢nost zvykla vnimat, a i z toho duchov-
niho principu, nic by se neme¢lo délat pro penize. Ten motor tam musi byt néco uplné

10 Sité osobnich vztahi a spiritudlni zavislosti v ramci vicetroviiového prodeje jsou obvykle vni-
many spie negativné, kvili fadé problematickych pripadi spojenych s obchodnimi strategiemi n¢k-
terych firem. V ,¢isté podobé“ jsou ovSem primym protikladem strategii nadnarodnich korporaci
a fetézcl, v nichz prakticky neexistuje osobni pristup k zdkaznikovi, zatimco sité vicetiroviiového pro-
deje nabizeji prave ten — az do krajnich podob nékdy oznacovanych terminem ,,ekonomické sekty“.
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jiného. Treba pomoci tomu ¢lovéku nebo prosté nejdiiv musim tu energii néjak vydat,
aby se mi potom mohla teba ve formé penéz vratit zpatky, ale vzdycky ve vyrovnaném
stavu. Nesmim nikdy dat malo a chtit za to hodné. Cili nesmim to délat jenom pro to,
abych z nékoho vyrval penize. A taky to nesmim ud¢lat tak, aby jich bylo vic, nez kolik
si zaslouZim, protoZe to mn¢ proste vrati ta karma. Takze s tim je spojeny vlastné i pii-
stup tfeba k obchodu a penéztim.

Kromé holistického pristupu k télesnym a duSevnim/duchovnim problé-
mum — je tfeba fici, Ze vlastné vSechny spiritualni organizace/podnikatelé fun-
gujici v Ceské Lipé nabizeji feseni né&jakych ,,problém@“, at uz zdravotniho
nebo obecné spiritudlniho razu — a ,trzniho“ fungovani spiritualni scény je je-
jim charakteristickym znakem explicitni odpor vici autorité, predevsim cirkev-
ni, ktera by ,,ptikazovala“ néjaké vné&jsi, prefabrikované zptlisoby reeni. Distri-
butori i konzumenti se rekrutuji predevs$im z rad ,,nevérici®, tj. necirkevni ¢asti
spole¢nosti a jsou nimi jini lidé nez ti, ktefi se t€astni naboZenského Zivota cir-
kevniho nebo se povazuji za vérici kiestany. Dulezité neni ani spolecenstvi, spi-
ritualni scéna je spiSe mistem, kde se prilezitostné setkavaji riizni jednotlivci
a mimo vazby mezi tvirci/Ciniteli a konzumenty (které mohou byt velmi pev-
né) jsou vzajemné vazby mezi konzumenty spiSe nahodilého charakteru. Nejed-
na se o cilené¢ budované a udrzované skupiny. Nékde tyto vazby zcela absentu-
ji a konzumenti se viibec neznaji, jindy byly jejich vzajemné vazby vybudovany
jiz diive a klienti se znaji primarné proto, Ze jeden druhého k urcitému lécite-
li ¢i jinému odbornikovi na duchovno poslal, nikoliv proto, Ze kupuji podob-
né sluzby nebo véci u stejné osoby ¢i organizace. Diiraz je vzdy kladen prede-
v8im na individuum a nikoli na celek, takZe i v pfipadech, kdy se resi vztahové
problémy, jde zejména o osob(nost)ni rozvoj jedince. Pri vysvétlovani téchto
skute¢nosti hraje podstatnou roli zminovana distance od (vnéjsich) autorit,
i kdyz se mnozi ¢initelé této scény své poznatky fakticky naucili od mistrd, kte-
rych si velmi ceni a vazi. Kromé¢ toho, prestoZe nefunguje organizaéni struktu-
ra v ramci jedné lokality, mnozi aktéfi jsou napojeni na organizované sité fun-
gujici ¢asto na narodni a leckdy i mezindrodni bazi. Ani jeden z téchto pripadi
vSak neni — na rozdil od ,,vnéjsi“, najmée cirkevni autority — vniman jako ,,auto-
ritativni®. VZdy je naopak zdlraznovana svoboda volby — konkrétnich pomd-
cek, zbozi ¢i ,,svétonazoru“ ze strany poskytovateld, respektive jich samych ze
strany individualnich zakaznikd.

Oc¢ se jedna, respektive co Ceskolipsky spiritudlni trh nabizi? V ptipa-
de¢ alternativni 1écitelské a zdravotni péce jde o diagnostiku zdravotnich pro-
blémd a jejich 1é¢bu (masaze, kraniosakralni terapie atd.) a soucasné o prodej
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nejriznéjSich 1é¢iv (Casto bylinného pivodu) a potravinovych doplikd, které
udajné pomohou problém vyresit lépe nez medikalizace (ta ostatné je dalSim
z projevl vnéjsi autority, navic kognitivné nedostatec¢né, protoze podle nazort
aktérl spiritudlniho trhu neumoznuje holisticky pohled na ¢loveéka). Ob¢ spi-
ritualni léc¢itelska/prodejni centra, ktera se této oblasti vénuji, jsou malé fir-
my na rodinném zakladé, napojené na Sirsi distribuéni sit a sou¢asné¢ nabizejici
své zboZi a sluzby nejen ve vlastnim mésté, ale také prostfednictvim internetu.
O jejich strukture a fungovani plati to, co bylo feceno na konci predchazejici
kapitoly. Naproti tomu v oblasti obecného spiritualniho rozvoje jsou podobné
firmy méné casté, a pokud uz jde o komercni subjekty (jednalo se o Ctyfi fir-
my a jednu samostatné vydéle¢né ¢innou osobu), jde spise o jesté mensi pod-
niky, ¢itajici nanejvy$ 2-3 zaméstnance, ktefi z nabidky ,spiritudlniho vel-
koobchodu“ tvori vlastni synkrese, které pak dale nabizeji maloobchodnim
konzumentdm. Poc¢inaje mantickymi praktikami spojenymi s prodejem magic-
kych a medita¢nich pomtcek, pres duchovné chapana joginska cviceni a teto-
vani, az po relaxaéni spiritudlni ¢ajovnu naplnénou asijskymi prvky (zejména
buddhistické a japonské motivy ¢i predméty), ktera zaroven prodava biopo-
traviny a v niz se konaji sympateticky zaméiené piednasky. Cim ,komerénéj-
$i“ pritom to které centrum je, tedy ¢im vice obchodovatelného zbozi nabizi,
tim vétsi je jeho tisp€ch nejen v ekonomickém smyslu, coZz umoznuje jeho prezi-
ti, ale i ve smyslu socialnim," je vyhledavanéjsi zakazniky a naslo si stalé misto
v mistni spole¢nosti. Pouze jeden velmi schopny terapeut, ktery se ale zaméru-
je i na koucovani ve firmach a jehoz sluzby jsou samoziejmé také placené (a ne
malo), byl v Ceské Lipé schopny uzivit se, aniz by prodaval dopliikové zbozi.
Dokonce i ¢ajovna se potykala s podnikatelskymi nesnazemi — jeji dva minuli
provozovatelé zkrachovali —, které se podarilo vyreSit aZ tim, Ze zacala zaroven
prodavat biopotraviny, zatimco podstatné omezila nabidku (neplacenych nebo
malo placenych) prednasek.

Do sféry poskytovateli obecného duchovniho rozvoje vedle toho radi-
me také nekomeréni subjekty bud nijak neinstitucionalizované nebo fungujici
na bazi neziskovych organizaci, které poradaji verejné pirednasky o alternativni

11 Moderni marketingové teorie soudi, Ze podobné strategie se uplatnuji i v pripadé jakychko-
li firem; hovori se o tzv. socialni odpovédnosti podniku. Ma se za to, ze moderni firma musi nejen
vyrabét a prodavat, ale navic délat osvétu a poméhat lidem v nouzi, coz skute¢n¢ fada podniki kva-
ma v médiich. Praveé to jsou divody, pro¢ P. Hellas zahrnuje nékteré formy ,,mékkého kapitalismu®
do oblasti moderni implicitni religiozity; srov. Hellas — Woodhead 2001: zejm. 54-59.
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medicin€, nabozenstvi, ekologii a duchovnich zalezitostech. Jejich socialni
ohlas je vSak paradoxn€ niz$i. Vede bud k formovani uzavienych a vici oko-
Ii kriticky (a nepratelsky) orientovanych spolec¢enstvi nebo k pouze pasivni-
mu prijimani ,,zjevenych pravd®, coz je pravy opak intenci poradateld. Podle
jejich slov se jim nedafilo s konzumenty jakkoli pracovat a privadét je k roz-
voji a hlub§imu duchovnimu Zivotu, zajem vétSinou skon¢il u prvni vyslechnu-
té prednasky, kterd nenabizela zadné ,,zazra¢né” feSeni aktudlné pocitovanych
problémi:

No, ona ta navstévnost ob¢as odpovidala tomu, co prislo. Zase zalezi na tom, co jsme
méli za témata. Jakmile se to tykalo lidi, jako Ze by méli délat néco sami se sebou, tak
vétSinou to bylo tak poskrovnu. KdyZ tam prisel Milan Dolezal, novinaf, a zacal vypra-
vét o tajemnych vécech, straSidlech a magii, tak praskala ta ¢ajovna ve $vech. Lidi
na tomhle vzdycky zaujalo takové to — ,,Jo, ja si to pu’du poslechnout, ale hlavné, aby-
ch nemusel se sebou nic délat*.

Nepocitame-li uzaviend duchovni spolecenstvi, kterd se po (relativné
kratkém) obdobi vnéjsi aktivity z verejného prostoru stahla a Ziji svym vlast-
nim zivotem ,,mimo svét“, nekomer¢ni organizace vétSinou po urcitém case
ztraci pro své organizatory atraktivitu a prestavaji fungovat nebo se transfor-
muji na jiné pole plsobnosti. Vyjimku snad tvori néktera ekologicka sdruzeni,
v Ceské Lipé vsak neexistuje zadné, které by vyraznéji propojovalo tuto oblast
se spiritualitou.!? Diivodem je v podstaté nerentabilita: organizatoriim, kteii
této ¢innosti vénovali sviij ¢as a v fadé pripadd do ni primo investovali (prona-
jem salt, honorare prednasejicim), se jejich naklady nevraci, nebo jen castec-
né, a odménou jim nemize byt ani socialni dspéch nebo naplnéni jejich prani
duchovni obnovy spole¢nosti, protoze k tomu nedoslo. (Uspé&sna) spiritualita je
naproti tomu vyrazné trzné a konzumné orientovana, podobné jako tieba pro-
dej senzaci ze Zivota celebrit.

Ackoli predchazejici radky ukazuji dosti rozvinuty a rliznorody spiritual-
ni trh v Ceské Lipé&, nemél by vznikat mylny dojem, Ze na ném (jako zékaznici)
participuji vSichni ob¢ané. Spise opak je pravdou, jedna se o relativné malou,
byt rostouci skupinu pfevazné mladsich vékovych kategorii, z niz vétSina pro-
jevuje zajem o komercializovatelné posvatno pouze obcas a jaksi s nechu-
ti — kdyz ma néjaky ,,problém“, ktery nelze reSit prostfedky standardni medi-
ciny, psychologie nebo poznani. I v téchto pripadech vSak trva urcity ¢as, nez

12 Priklady z jinych lokalit predstavuje napft. Blazek 1998, 2004.

185



STATI

jsou klienti ochotni prijmout ,spiritualni“ vysvétleni. Poskytovatelé si toho
jsou dobie védomi a prizptsobuji tomu svoji nabidku:

spiritualitu vnimat, nebo ne. TakzZe kdyz ji tam nechtéji vidét nebo nejsou pro to nasta-
veni, tak prosté maji to, co potfebuji. Uvidi n€jaké vztahy a vidi, Ze jde pracovat s pod-
védomymi obrazy n¢jakym zplsobem. A zlistanou na téhle arovni. Pokud tam nékdo
zaéne vidét néco vic, tak muze, Ze ano ... Ale nebudu to nikomu nutit a ani nebudu
hazet perly nékomu, kdo o né¢ nestoji.

Zajemcu o alternativni spiritualitu v plném slova smyslu, ktefi ve vyse
uvedenych centrech tvori stabilni zakazniky, je nanejvys nékolik stovek, moz-
na jen desitek, presto vSak dokazi relevantni podnikatele ,,uzivit®“. I kdyz nékte-
i z nich inzeruji a vétSina nabizi své vyrobky ¢i sluzby prostiednictvim inter-
fungujici na bazi spiritualniho kapitalu. Ty privadi nové zakazniky prostiednic-
tvim Uspésné terapie nebo jiného plisobeni na jejich pribuzné a znamé. Dokla-
da to i zkuSenost terapeuta, ktery marketing rozhodné nepodceniuje, presto
vSak vi, Ze osobni kontakty a Sifeni dobrych zkuSenosti mezi lidmi vzajemné
mu d¢la tu nejlepsi reklamu a prilaka nejvétsi pocet novych klienta:

Nékdo se hodn¢ upina na néjaky marketing pred takovouhle akci a pak tfeba mu tam
i chodi $irsi skala lidi. [ ja samoziejmé néjaky marketing [délam], tak posilam né&jaké
nabidky, mam néjaké letdky, mam webové stranky. A chodi lidi prfes web. Ale uZ je to
zase o té jejich volbg, jak je to oslovi nebo ne a je to hodné pres ty osobni kontakty, Ze
nékdo je [mym klientem] a ted je nadseny z toho, co zazil. Rekne prosté dalsimu a ten
to fekne dal$imu. Je to moZna trochu pomalejsi cesta tady v tom, ale i diky tomu mi to
jako pritahuje lidi, ktefi jsou otevieni tady tomuhle pristupu. Ano? Takovému hodné
Sirokému. TakzZe jako opravdu, pak tam chodi podnikatelé, zamé&stnanci, prosté oprav-
du pestra skala lidi.

Na rozdil od trhu se spiritualni literaturou, ktery (rozhodné nejen v Ces-
ké Lip€) funguje mnohem vic — i kdyz také nikoli absolutn¢é — podle principt
laissez faire, v pripad¢ ostatnich forem komercializova(tel)ného posvatna se
uplatiiuje jeding zasada: ¢im ,,zarucenéjsi“ urcitd komodita nebo sluzba je, pti-
c¢emz zaruka je ,,zastoupena“ jeji vyssi cenou (byt po urcitou hranici), tim je
také prodejné&jsi a tim vetsi slavi uspéch, coz dale posiluje jeji status. Prodej-
ci a poskytovatelé posvatna na druhou stranu musi svym produkttim/sluzbam
verit (nebo to alespon Gspésné predstirat), tiebaze jde o podminku nutnou, ale
nikoli postacujici, protoze jediné tak mohou na spiritualni trh viibec vstoupit

186



ZDENEK R. NESPOR: SPIRITUALNi PODNIKANIi V CESKE REPUBLICE

a udrzet se na ném. Op¢t je to rozdilna situace oproti trhu se spiritualni lite-
raturou, kterou mize $ireji zaméreny knihkupec prodavat tieba i s odporem,
a presto se na trhu udrzi — alespon v pripadé stiedné velkého mésta, zatimco
kuptikladu v Praze by to patrné mozné nebylo (vySe zminéna existence vyrazné
specializovanych obchod{; situace v supermarketech a dal$ich podobnych cen-
trech je ovSem odlisnd). I z hlediska (vybéru) zaméstnanct a jejich jednani se
proto spiritualni trh podstatné odliSuje od jinych sfér prodeje vyrobk a sluzeb.
TrebaZe se konzumace komercializované spirituality stala mainstreamovou
zalezitosti, pro jeji nabizeni a prodej to rozhodné neplati, ty vétSinou vyzaduji
»zaskoleni“ ve vécech, které zdaleka nejsou jen ,,z tohoto svéta“:

Musite to citit tady srdi¢kem, ze to chcete. To neni, tahle alternativni medicina neni,
myslim si, o tom, Ze to nastudujete jako na Skole. Ano? Nauc¢im se tohle, tohle. Tam
prosté musite jeste vic podporovat [skryté emocni a duchovni sily] .... Musite vypinat
vic mozek a poslouchat srdce.

Zavérem

Ze specializovanych kvantitativnich sociologickych vyzkuma vyplyva, Ze acko-
li je Ceska spole¢nost (nutno rici: tradi¢né a do zna¢né miry ,,institucionalizo-
vang€®) vyrazné protinabozensky a proticirkevné zamérena, je zaroven velice
vstricna vici necirkevnim formam posvatna. Je naklonéna spiritualité, ktera se
stavi ne-nabozensky nebo primo protindbozensky. Zatimco dale klesa ochota
vénovat ¢as ¢i finan¢ni prostfedky na nabozenské aktivity, coZ je povazovano
za projev sekularizace (napt. Bruce 2002), v pripad¢ necirkevni spirituality je
tomu pravé naopak a Ceské spole¢nost po listopadovém prevratu zacala rychle
»,dohanét“ situaci silné odcirkevnéné zapadni Evropy, mimo jiné i diky vyraz-
nému importu spiritualniho zbozi, sluzeb nebo alespon ideji z této oblasti. Cesi,
hlavné mladsiho a stfedniho veku, jsou ochotni vynakladat pomérné znacné
prostfedky na uspokojeni svych spiritudlnich potieb a zejména na feSeni ,,pro-
blémid“, které nelze kanalizovat jinak nez odkazem na spiritualitu — v tomto
smyslu je pravé komercializovana spiritualita, mnohem spise nez cirkevni reli-
giozita, ,,kompenzatorem®.

K tomu je tfeba ucinit dvé zpresnujici poznamky. Za prvé, absence star-
Sich v&€kovych kategorii mezi konzumenty spirituality je zifejmé jen do¢asnou
zaleZzitosti. Jde jednak o disledek nabozenské socializace t€chto osob v détstvi,
ne-li také v pozd¢jSim zivoté, a jednak o dlsledek skutecnosti, Ze se s necirkev-
ni spiritualitou nemé€li mozZnost seznamit v produktivnim véku a vyuzivat ji,
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pripadné je komunikovana kanaly, k nimZ nemaji pristup nebo které neovladaji
dostatec¢né (internet). Oboji jsou pritom zjevné skutecnosti, jejichz vyznam se
bude snizovat, podobné¢ jako k tomu doslo ve vysp€lych zemich. Jinak fec¢eno, je
vysoce pravdépodobné, Ze vyznam a rozsah Ceského spiritualniho trhu budou
dale rGst nejen v souvislosti s celospole¢enskymi nabozenskymi procesy, ale
také diky ,,demografickému rozsifovani skupiny konzumentt s tim, jak budou
do vys8ich vékovych skupin vstupovat lidé, ktefi jsou dnes v produktivnim
véku a s komercializovanou spiritualitou se bézn¢ setkavaji. Za druhé, alespon
prozatim plati, Ze Cesky spiritualni trh neni plné srovnatelny se zapadoevrop-
skym, protozZe nedochazi k — mozné prili§ zjednodusen€ pojimanému — posu-
nu od ,,materialismu” k ,,postmaterialismu® (Inglehart) ¢i od ,,individualismu“
k ,,subjektivismu® (Taylor). Stejné jako socialni antropolog Ladislav Holy cha-
rakterizoval cesky zajem o ekologické hnuti predevs§im individudlnimi starost-
mi o potomky, zatimco zapadni transcendentni snahou o rozvoj celé biosféry
(Holy 2001: 150), také v pripadé komercializované spirituality je naprosto pre-
vazujicim motivem participace snaha resit individualni potiZe nebo nastartovat
osobni rozvoj, nikoli zajem takrikajic ,,socialni“ — zahrnujici ovSem i transcen-
dentni oblast —, ktery pripadné mize vést k sebeomezovani (Heelas — Wood-
head 2005: 107n.).

Komercializovatelna spiritualita sice vstoupila do mainstreamové kultury,
nicmén¢ to neznamena standardni fungovani spiritualniho trhu, alespon pod-
le predstav neoklasické ekonomie. Jde o trh, kde se vyrazné uplatnuji socialni
a symbolické sité, dochazi k explicitni ,,mimo-racionalizaci®, ktera je jen nave-
nek kompenzovana (pseudo-)védeckym zdivodnénim nebo praktickou ,,funkc-
nosti“, zbozi mé charakter kompenzatorti a sdm trh je jednim z CinitelG sym-
bolickych vyznami. Za této situace je spiritualni trh ¢imkoli, jen ne volnym
trhem, a podnikani v této oblasti je ,,vazané“ ne snad legislativnimi omezenimi,
ale pravé specifiky participace na tomto trhu, pfimymi i nepfimymi socialnimi
tlaky, které vylucuji neprizpasobivé. Navenek paradoxné se pritom jedna pre-
devsim o ty, jiz si predstavuji, Ze spiritualita je opakem komerce nebo s ni pfi-
nejmensim nesouvisi, zatimco ,,spravny holisticky“ ptistup jakoby nevédom-
ky kopiroval americkou teologii prosperity (samoziejmé bez jakychkoli odkazt
ke krestanskému Bohu; srov. Bromley — Shupe 1981; Terrie 1994). Funkénost
a uspéch se na ném méii predev§sim v ekonomickych kategoriich. Efektivnost
a zaméstnanost na tomto trhu tomu samoziejmé odpovida: Gspesné jsou ty
malé a stiedni podniky, které funguji na komeréni bazi, zatimco predstavite-
1€ neziskového sektoru — a nyni uz mizeme per analogiam dodat: také cirkve,
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tradi¢ni i noveé vzniklé — se na soucasném ceském spiritualnim trhu praktic-
ky nedokazi dlouhodobé uplatnit nebo alespon vyrazné ztraceji (srov. Luz-
ny — NeSpor 2008: 195-200).

Zdenék R. Nespor je sociolog a historik ndbozenstvi, prilezitostné si k tomu pribi-
ra dalsi témata z historie, sociologie, socialni antropologie a religionistiky. Je védec-
kym pracovnikem Sociologického tstavu AV CR a odbornym asistentem Fakulty
humanitnich studii UK. Publikoval pres sto studii v domécim a zahrani¢nim odbor-
ném tisku a vice nez deset monografii z oblasti svého zajmu. V posledni dobé vydal
napriklad knihy Dékuji za bolest... NdboZenské prvky v ceské folkové hudbé 60.-80.
let (Brno 2006), Prirucka sociologie ndboZenstvi (s Davidem Véaclavikem a kolekti-
vem; Praha 2008) a Ne/ndboZenské nadeje intelektudld (Praha 2008).
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SITUACE V ZEMEDELSTVI A POSTAVENI
ROLNICTVA NA UZEMIi ZAPADNIHO
BELORUSKA BEHEM DVACATYCH LET
DVACATEHO STOLETI"

Alena Markovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Situation in agriculture and standing of peasants in Western
Belarus during the 1920s

Abstract: The given paper addresses to study the phenomena of the fruitful
connection between the political movement and the economic situation of peasants
in Western Belarus during the 1920s, when agitation of the radical left achieved
major success. In this study, we follow the discursive background of the key factors
in the growth of the national movement during this short time period. The article
aims at providing an explanation of the specific circumstances and at presenting
that in the case of Western Belarus, the main role in the mass mobilization of
the local population was played by socio-economic factors. National oppression
(denial of Belarusian schools, forced polonisation, assimilation efforts from the
Polish side) linked with social and economic oppression, led to the unusually
accelerated progress of the Belarusian national movement.

Keywords: Belarus, 1920s; Poland, 1920s; agriculture; peasants; national
movement

V disledku polsko-sovétské valky v letech 1919-20 bylo béloruské tizemi roz-
déleno na dvé casti. Podle rizského miru z 18. brezna 1921 pripadly Pol-
sku Grodenska, Novahrudska a Pinska gubernie, ¢ast Sluckého, Mozyrské-
ho a Minského okrsku a Lidsky, OSmiansky a Disensky okrsek Vilniuské

*  Studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru Fakulty humanitnich studii UK ,, Antropologie
komunikace a lidské adaptace” (MSM 0021620843).
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gubernie. V fijnu roku 1920 obsadila polska vojska Vilnius a zemi Vilnius-
kého, Sviancnianského a ¢asti Trakaiského okrsku, které pak zustaly soucas-
ti druhé Rzeczpospolité. Na téchto uzemich bylo zavedeno v Polsku obvyklé
uzemnéspravni clenéni: vojvodstvi (wojewddztwo, sasisodcmea), okresy (powiet,
nasem) a obce (gminy, eminwr).! Anektovana uzemi byla rozdélena na ¢tyfi voj-
vodstvi (Vilniuské, Novahrudské, Poleské a Biatystocké), ktera zahrnovala
mensi tzemni jednotky — okresy, které se pak skladaly z obci. Obec tvofil shluk
velkych a malych vesnic. Pro tzemi Vilniuského, Novahrudského, Poleského
a Casti Bialystockého vojvodstvi se ustalil neoficialni nazev ,,zapadni Bélorus-
ko“. Vétsinové obyvatelstvo téchto okresi tvorili Bélorusové, existovalo ovsem
nekolik okresd se smiSenym bélorusko-polskym, bélorusko-ukrajinskym
a bélorusko-litevskym obyvatelstvem, ackoliv mnozi z nich se oficialné pokla-
dali za Pol4ky na zakladé své piislusnosti ke katolické konfesi.2 Uzemi zapadni-
ho Béloruska tvorilo vice nez 113 tisic km? a obyvatelstvo ¢italo na 4,6 milionu
lidi (Quubiknanensis 1996: 4).

V soucasnych historickych studiich neexistuje jednoznacny vyklad termi-
nu ,,zapadni Bélorusko“ (Mineycki 1998: 40-42). Tradi¢né se vSak v soucasné
zapadni a vychodni evropské historiografii zdpadnim Béloruskem v ramci dru-
hé Rzeczpospolité rozumi tzemi dnedniho Béloruska, ktera v letech 1921-39
patfila Polsku. Vzhledem k tomu, Ze historické badani obvykle zkoumé otazky
spojené s (etnickymi) Bélorusy, do téchto obecné ustalenych mezi jsou prida-
vany okrajové severovychodni oblasti druhé Rzeczpospolité, obyvané vétSino-
vym béloruskym etnikem. Pravé k takovym oblastem je v rdmci tohoto vyzku-
mu nutné radit vychodni Biatystocko a Vilniusko, ac¢koli pozdé&ji nebyly spolu
s ostatnimi vojvodstvimi a okresy zarazeny do uzemi formujici se BSSR, jak
ji obvykle znadme, nehledé na vétSinu etnicky béloruského obyvatelstva, které
tam bydlelo.

Tento ¢lanek je vénovan studiu fenoménu propojeni uspésného politické-
ho hnuti s hospodarskou situaci rolnik, kdy radikalni agitace levého zaméreni
mohla plsobit velice Uspesn€. O této tematice je v historické védecké literatu-
te polské a béloruské provenience pojednano zcela nedostate¢né a bez cilového
prihlédnuti k faktordm rozvoje narodniho hnuti, v ¢eskych studiich tykajicich

1V zavorkach uvadim dobovou béloruskou a polskou transliteraci Uzemnéspravniho déle-
ni zédpadniho Béloruska. Pro vétsi srozumitelnost studie a priblizeni problematiky ¢eskému ¢tenari
zlistaneme vSak u tradi¢niho prekladu téchto termind jakoZto vojvodstvi — okres — obec.

2 Vice o procesu sebeidentifikace béloruského domaciho obyvatelstva na zakladé katolického
vyznani viry viz nejnovéjsi badani Cyvanauuayk 2004.
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se daného ¢asového a teritorialniho Gseku déjin je tato problematika rozpraco-
vana pouze okrajove. Vzhledem k tomu miiZe byt predkladana studie pro Ces-
kého ¢tenare zajimava nejen z komparativniho hlediska, nebot porovnava kli-
Cove faktory zpusobujici rdst narodniho hnuti a v béloruském ptipadé navic
nahly a témér fenomenalni nardst masového levicového hnuti pti jeho piecho-
du do faze B narodni agitace (Hroch 1999), a to béhem zcela nepatrného ¢aso-
vého useku. Cilem ¢lanku je prispét k vysvétleni téchto specifickych okolnos-
ti a ukazat, Ze v pripadé zde rozebiraného zapadniho Béloruska hraly hlavni
roli v masové mobilizaci mistniho obyvatelstva a v nasledném vzniku radikal-
niho narodniho hnuti s vyraznou levicovou orientaci predevsim faktory social-
né-hospodaiské povahy. Proto jim budeme vénovat tstiedni pozornost.®

* % %

Pozemkové vlastnictvi a uzivani pldy se v zapadnim Be¢lorusku vytvarely
béhem dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. V ramci druhé Rzecz-
pospolité lze hovorit o nadvlade statkarskych velkostatkd, zatimco rolnici dis-
ponovali jen malym mnozstvim nebo akutnim nedostatkem pady; pretrvavaly
prvky preindustrialni spole¢nosti a dochazelo k hromadné pauperizaci rolnikd.
Proces tfidniho socialniho rozvrstveni rolnictva, ktery se v zadpadnim Bélorus-
ku rozvinul jiZ za dob carismu, pokracoval i za podminek burzoazniho Polska.
Neni mozné zkoumat hospodarské problémy na daném Gzemi bez znalosti tam-
nich forem pozemkového vlastnictvi, vrstev a kategorii vlastnikli pady a zaro-
ven situace ohledné rozdélovani plidy. Proto je nutné tuto studii zacit zjisténim
povahy rozdéleni pozemkového vlastnictvi mezi rdznymi vrstvami a skupinami
majiteld pidy zapadniho Béloruska.

O rozdéleni pldy mezi rGznymi kategoriemi pozemkovych vlastnikd
na zacatku dvacatych let 20. stoleti mizeme soudit na zakladé udaji ze vseo-
becného scitani lidu provedeného polskou vladou v roce 1921. Je ovSem nut-
né poznamenat, zZe statistické udaje ohledné statkarského a rolnického drzeni

3 Jako prameny byly uzity zpravy mistnich lidovych soudii, mistni samospravy, tzemnich jed-
notek ministerstva vnitra druhé Rzeczpospolité a podobné tdaje z fondu 662 Lidovy soud Zabinkov-
ského okresu Brestského okruhu (Hapoonwiii cyd JKabunkosckozo pationa bpecmcxoti obnacmuy), f.r.l
Poleskd vojvodskd sprdva (ITonecckoe soesodckoe ynpasnerue), f.r.67 Veleni 9. okresniho télesa Minis-
terstva vnitra (Komanoosanue 9-20 oxpysxrozo kopnyca MBJI) a £.50 Méstskd radnice Kamence-Litev-
ského (Kameney-/Iumosckuti zopodckoii mazucmpam) Beloruského statniho archivu Brestského kra-
je (Focymapcrennsiit apxus Bpecrckoit obmactu) a rovnez £.438 Vilenskd vojvodskd sprdva m.Vilno
(Bunenckoe goesodckoe ynpasnenue 2.Bunvro) Béloruského zonalniho statniho archivu m. Molode¢na
(30Ha/IBHBIIT TOCYAPCTBEHHBII aPXUB B I'. MOJIO[IEYHO).
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pudy z let 1921-24 nejsou uplné a nezachycuji celé tzemi zapadobéloruskych
vojvodstvi. S¢itani totiz na uzemi nékterych okrest Vilniuského vojvodstvi
vlibec neprobeéhlo, v disledku ¢ehoz vice nez 10 tisic hospodarstvi a vice nez 1
milion ha ptdy nebylo evidovano. Krome toho se beéhem let 1921-24 do zapa-
dobé¢loruskych vojvodstvi vratilo z exilu zplsobeného polsko-ruskou valkou
kolem 300 tisic lidi. Témér 30 % z nich pritom tvofili rolnici (Rocznik statysty-
ki 1924: 29; Rocznik statystyki 1927: 101). Za druhé se béhem s¢itani v dasled-
ku raznych pri¢in mimo evidenci ocitla ¢ast rolnické a zvlaste statkarské pady,
jejiz plocha dohromady ¢inila témét 1 milion ha vcetné 500 tisic ha statkar-
skych lesti (Rocznik statystyki 1927: 108-109, 132; Maty rocznik 1937: 63, 68,
83-84). Podle oficidlnich udajt polské statistiky bylo uzemi zdpadniho Bélorus-
ka v roce 1921 rozdéleno nasledujicim zptisobem: statu patrilo 10,8 % veSkeré
pudy, cirkev vlastnila 0,3 % pudy, soukromym velkym a drobnym vlastnikiim
pudy (statkari, zamozni a jini rolnici) pattilo 88,4 % piady. 0,5 % ptdy pattilo
jinym vlastnikiim rtizného druhu (Kwartalnik Statystyczny 1928).

Na zapadobéloruskeé vesnici se jiZ zformovala vesnicka burZoazie, jejiz hos-
podarské postaveni ur¢ovala nejen velikost samotného hospodarstvi, ale i vlast-
nictvi techniky, velkého mnozstvi dobytka, tazné sily (hlavné konfi) a vyuzivani
namezdni pracovni sily. Do vrstvy vesnické burzoazie se obvykle zapocitava-
ji hospodatstvi o velikosti 20—-50 ha a také 50-75 ha ze skupiny 50-100 ha.*
Zamoznym rolnikim zaroven patfila urcita ¢ast usedlosti (do 15-20%) ze
skupiny hospodarstvi o velikosti mezi 10 a 20 ha (PeBomooinoHHBIT yTh
napocitano kolem 33 tisic hospodarstvi neboli celkem 7 % rolnickych usedlos-
ti. Mezi stfedni hospodarstvi 1ze zaradit zejména skupinu usedlosti o velikosti
10-20 ha a hospodarstvi o velikosti 8—10 ha ze skupiny hospodafstvi 5-10 ha.
Béhem sezdénnich praci ¢ast z nich pouzivala namezdni pracovni sily. Celkovy
pocet takovych hospodarstvi tvoril néco pres 100 tisic neboli 25 % rolnickych
usedlosti. V pribéhu rozvoje kapitalistickych vztahi na vesnici se nicméné sku-
pina stfednich hospodarstvi postupné zmensovala. Zaroven v dtsledku rodin-
ného déleni plidy, hospodarské krize, vysokych dani a dluhti prichazelo znacné
mnozstvi sttednich hospodarstvi na mizinu a tim se rozsifovaly fady chudych
rolnikd. Drtivou vétsinu chudych usedlosti tvorila hospodatstvi s 2—7 ha ptdy.

4 Spravnéjsi by bylo rozliSovat hospodarstvi podle plochy obd¢lavané ptdy, protoze v zapad-
nim Bélorusku a obzvlasté v Polesi nebylo velké mnozstvi pady pouZivano viibec. Ov§em vzhledem
k tomu, Ze s¢itani z roku 1921 a jiné oficialni zdroje té doby klasifikuji hospodarstvi podle obecné plo-
chy pudy ve vlastnictvi, budeme se také drzet tohoto principu klasifikace.
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Pro zaji$téni Zivobyti museli pfisludnici téchto chudych rodin pracovat u stat-
nikd, v drevozpracujicim primyslu a jinde. Spolu se skupinou hospodarstvi
do 2 ha, hospodarstvi bez koni, ale s jednou kravou nebo drobnym dobytkem
zahrnovala vesnicka vrstva chudiny vice nez 300 tisic usedlosti, ¢ili kolem 68 %
vSech rolnickych usedlosti.

V tizivé situaci se nachazeli ndmezdni pracovnici. V zapadnim Bé€lorusku
¢inil jejich pocet vice nez 70 tisic (PeBomormonnstit myte 1966: 28).° Tato Cast
vesnického obyvatelstva se nachazela v porovnani se vS§emi ostatnimi v nej-
téz§im materialnim stavu. Zebrota, ¢astd onemocnéni a téméi Uplna negra-
motnost byly typickymi rysy jejich zZivota. Pokracujici socialni rozvrstveni ves-
nice a pauperizace rolnictva vedly k promeéné chudych rolnikd v namezdni
pracovniky, nartistu prebytkové pracovni sily, vzristu nezaméstnanosti a vie-
obecné Zebroté vesnické chudiny. Jinymi slovy, pozorujeme zfetelnou tendenci
k narastu vrstvy proletariatu.

Pokud jde o vrstvu drobnych a velkych statkard, radi se mezi n¢ zpravi-
dla ¢ast hospodarstvi o velikosti 50—100 ha a relativné¢ malé mnozstvi (kolem
0,8 % celkového mnozstvi) hospodarstvi o velikosti vétsi nez 100 ha. Patfi sem
i pozemkovi magnati (v zdpadnim Bé&lorusku jich bylo kolem 500) vlastnici
od 1 000 do 20 000 ha pidy a vice. V roce 1922 podle dobovych statistickych
udajt vlastnilo 3 866 velkostatkara (tj. 0,8 % vlastnikli pidy a 0,9 % hospodar-
stvi) ve tfech zapadobéloruskych vojvodstvich 4,2 miliond ha pldy (Statysty-
ka Polski 1926: 3 (bez Vilniusko-Trakaiského, Svencnianského a O$mianské-
ho okresu, kde se s¢itani v roce 1921 neuskutecnilo); 1925: 19-21 (vychodni
okresy Biatystockého vojvodstvi); Rocznik statystyki 1927: 105), ¢ili 52 % celé-
ho mnozstvi plidy, ktera se nachazela v soukromém vlastnictvi. Zaroven témer
480 tisic rolnickych usedlosti tvorilo prakticky 99 % celého mnozstvi hospo-
darstvi, ale vlastnilo pouze 3,8 miliont ha, ¢ili 48 % puady (Rocznik statysty-
ki 1924: 29; 1927: 108-109; Maty rocznik 1937: 63; Wielka wtasno$¢ 1925: 1-3).
Pramérné na jednoho statkare ptripadalo 1 090 ha pldy a na rolnika necelych
7 ha pidy (Pesomronuonnelit myte 1966: 24).

Drtiva vétSina statkarskych a velkych rolnickych usedlosti patfila stat-
kartm, Slechté¢ a osadnikiim. Co se tyce etnické skladby statkarské Slechty
a magnatq, ktefi vlastnili pidu na tzemi zdpadniho Béloruska, z drtivé vétSiny

5 Udaje prevzaty z Statystyka Polski 1927: 52-55 (bez Vilniusko-Trakaiského, Svencnianského
a O$mianského okresu); Wielka wtasnos¢ 1925: 14 (vychodni okresy Biatystockého vojvodstvi).
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ji tvorila Slechta polonizovana jiz v 19. stoleti. Osobam, které se povaZova-
ly za etnicky béloruské velkostatkare, patrilo jen kolem 4 % celkové statkar-
ské pdy (Sahanovi¢, Sybieka 2006: 170). V roce 1921 podle udajti polské
dobové statistiky pattilo na zemi zapadniho Béloruska 83,2 % hospodarstvi
s mnozstvim pldy nad 50 ha majiteldim polské narodnosti. Soustredovali tedy
73,7% statkarské pudy (Statystyka Polski 1926; Wielka wtasno§¢ 1925: 7).
Proto Ize mluvit o existujicim a postupné nardstajicim narodné relevantnim
zajmovém rozporu, ktery spocival nejen v etnickém, ale jak uvidime, i v soci-
aln¢é-hospodarském konfliktu a nevrazivosti mezi ,,cizim polskym statkarem*
a ,,mistnim (tak zvanym tutejsim, Cili zdej$im) beloruskym rolnikem®. Poslé-
ze v dtsledku prosazovani vale¢nych a civilnich kolonisti (osadnikd)® pol-
skou vladou se pocet vyznamnych vlastniki pady polské narodnosti jesté zvet-
Sil. Polska vlada totiz pridélovala rozsahla pozemkova vlastnictvi na tzemi
zapadniho Béloruska polskym vale¢nym nebo civilnim kolonistim (osadni-
ktim) z mnozstvi byvalych Gc¢astnika polsko-sovétské valky z let 1919-20, coz,
jak musime zdlraznit, probihalo na pozadi akutniho nedostatku ptdy v pro-
stfedi mistniho etnicky béloruského rolnictva. Polsti kolonisté méli slouzit jako
zéaklad polské spravy na anektovanych zapadobéloruskych uzemich. Zastavali
policejni a spravni funkce. Majetné&jsi skupina vylu¢né etnicky polskych osad-
nikd s velkym mnozstvim pldy a levnymi statnimi Gvéry na rozvoj hospodar-
stvi v§ak misto aby napliiovala tyto zdmeéry, predevS§im polonizaci a stabilizaci
ohnisek napéti, tvotila dalsi slozku narodné¢ relevantniho zajmového rozporu.
Priznaénym rysem agrarnich vztahG v zapadnim Beélorusku v letech
1920-29 bylo pretrvani nékterych prvkd feudalismu: existence servitutd’ nebo
tak zvaného spole¢ného vlastnictvi, raznych druhti pracovnich povinnosti a vel-

6 Kolonisté (osadnici) byli vale¢ni nebo civilni kolonisté z centralniho Polska, ktefi se ucastnili
polsko-sovétské valky v letech 1920-21 a ktefi byli polskou vladou presidlovani do zapadniho Bélorus-
ka a Ukrajiny. Tento proces byl zahajen na zakladé zakona o pridéleni plidy vojakiim a distojniktm,
ktefi se obzvlast vyznamenali béhem valky proti bolSevikiim z roku 1920. Pritom je zajimavé, zZe zakon
byl schvalen sejmem jiz 17. prosince 1920, kdy jesté zapadni Bélorusko formalné nepattilo Polsku.
Polské vlada osadniklim pridélovala pozemky o velikosti desitek hektart, poskytovala jim levné uve-
ry a presidlovala je predevs§im na uzemi podél sovétsko-polské hranice. Cilem akce byla zména etnic-
ké skladby mistniho obyvatelstva a jeho nasledna polonizace, stejn¢ jako snizeni protistatniho odpo-
ru mistniho obyvatelstva a vybudovani bariér proti mozné sovétské invazi. Nehledé na relativné velké
mnozstvi presidlenych kolonisti (statistické prameny uvadéji celkem kolem 9 tisic rodin), byl vyznam
této akce vcelku nepatrny.

7 Servitut znamena pravo na spole¢né vyuziti ur¢itého pozemku dvéma nebo vétsim mnozstvim
osob. V praxi to znamenalo pravo statkare a rolnika spole¢né pouzivat nékteré hospodarské pozemky
jako pastviny nebo vybehy.
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ké roztriSténosti plidy. Nejmarkantnéji byly podobné pozustatky preindustri-
alni spolecnosti rozsireny v Polesi. Servituty, tj. staré pravo rolnikl pouZivat
statkarské pastviny a jiné pozemky, se podle neuplnych udaji polské statisti-
ky tykaly 12,2 % statkarskych a velkych rolnickych usedlosti. Ve tfech zapado-
béloruskych vojvodstvich tak servitutni pozemky tvortily celkovou plochou vice
nez 300 tisic ha a uzivalo je témer 20 % celkového mnoZstvi rolnickych hos-
podarstvi. Nejvice rozsifené byly v Polesi, kde bylo k jejich uzivani opravnéno
22,5 % rolnikt (Statystyka Polski 1926; Wielka wtasnos$¢ 1925: 8; Maty rocznik
1938: 65; Maty rocznik 1939: 70). Servituty omezovaly pravo statkard a zamoz-
nych rolnikl na volné vyuziti servitutni ptdy a brzdily proces kapitalistického
vyvoje velké a stiedni drzby pady a zeméedélstvi viibec. Zaroven vSak hraly znac-
nou roli pro samotnou existenci rolnikd, predev§im téch nejchudsich. Vzhle-
dem k velkému nedostatku pastvin dovolovalo vyuziti servituti mit jednu kravu
dokonce i tém rolniktm, ktefi vlastnili jen 2-3 ha pldy. Druhym, jesté rozsire-
néjsim pozulistatkem feudalismu, bylo tak zvané spole¢né vlastnictvi. Pod pojem
»spole¢né vlastnictvi“ zahrnuje polska statistika dvé, co do povahy drzeni plidy
a jejiho ptivodu, riizné skupiny. Prvni a hlavni skupina predstavovala zbyt-
ky spole¢ného rolnického drzeni pidy a také zlikvidovanych servitutd v podo-
bé obecnich pastvin, bazinnych luk a mocala. Zpravidla pattily do spole¢né-
ho vlastnictvi celé vesnice nebo méstecka. Druha skupina byla velmi nepatrna
a predstavovala pozemky ziskané cestou spolecné koupé¢, které z rtiznych dtvo-
dt nebyly rozdéleny mezi jejich vlastniky. V roce 1921 existovalo v Novahrud-
ském, Poleském a ve ¢tyrech vychodnich okresech Vilniuského vojvodstvi 3 615
spole¢nych vlastnictvi s 14 % celkového mnozstvi rolnické ptdy, jejiz spolumaji-
telé tvorili 50 % celkového mnozstvi rolnickych usedlosti. Priblizné 30 % spolec-
nych vlastnictvi pattilo rolnickym obcim (Rocznik statystyki 1925: 132).
Znacnym archaismem zapadniho Be€loruska byla také roztrisSténost po-
zemkd. V rolnickych hospodarstvich Novahrudského, Poleského a ¢tyr okrest
Vilniuského vojvodstvi vlastnilo vice nez 212 tisic, €ili 3/5 rolnickych usedlosti
roztiisténé pozemky, z nichz 142 tisic ha téchto pozemkd se nachazelo na vice
nez péti mistech (Rocznik statystyki 1925: 41). Takova roztiisténost velice kom-
plikovala obd¢lavani pady, sniZovala produktivitu prace, zmenSovala trodnost
poli, znemoznovala zvySeni kultury zeméde¢lstvi a zptisobovala erozi a vycerpa-
vani pady. V rukou statkari a zamoznych rolnika poslouZila roztiisténost ptidy
jako zdroj levné pracovni sily a nastroj vyuziti pracovnich povinnosti. Kvtli obec-
nému nedostatku pidy a roztfi§ténosti pozemk totiZ nutné¢ muselo dochazet
k tomu, Ze dobytek chudych rolnik nicil vysevy a louky statkard a zamoznych
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rolnikt — takovy dobytek byl v§ak okamzité zabaven a byla poZadovana poku-
ta, ktera tvorila jistou ¢astku z kusu dobytka. Vzhledem k tomu, Ze chudi rolnici
zpravidla penize na pokuty neméli, museli je povinn¢ odpracovat.

Hlavnim socialnim a hospodarskym problémem zeméd€lstvi zdpadni-
ho Béloruska vSak ztstaval nedostatek plidy nebo jeji malé mnozstvi v rukach
drtivé vétSiny rolnikd. Tento problém se stale vyostioval v disledku agrar-
ni politiky polskych uradd, ktera byla namirena k zachovavani statkarského
nictvi velkych magnati se také nachazelo pod zvlastni ochranou polské vla-
dy. Pozemkova reforma, jez byla polskymi ufady podniknuta zacatkem dvaca-
tych let 20. stoleti, smérovala predevsim k podpore velkostatkar. Tato reforma
predpokladala tak zvanou parcelaci, €ili prodej drobnych pozemk ¢asti stat-
karské a statni ptidy, komasaci (tj. scelovani nékolika drobnych pozemka rol-
nikd do jednoho), chutorizaci (tj. proménu rolnickych hospodafstvi na tzv.
chutory (Cili samoty)), prosazovani osadnictva a likvidaci servitutli. Podstata
parcelace spocivala v tom, Ze statkari byli povinni prodat ¢ast své pady v podo-
bé drobnych pozemk (parcel) pres pozemkovou banku. Parcelace mohla byt
statni nebo soukroma. Statni parcelace predpokladala parcelaci statni ptady
nebo pudy, ktera byla majetkem statkari a nyni méla patrit statu. Parcelaci
uskutecnovaly polské pozemkové urady. Béhem prvnich let reformy mira par-
celace nartstala a v roce 1923 tvorila 32 562 ha; béhem let 1921-25 tak bylo
rozparcelovano 127 409 ha ptdy. MnozZstvi prerozdélované plidy za rok ¢inilo
prameérné 25 tisic ha (Copoxun 1968: 103). Pii této rychlosti by statnimu fon-
du vystacila ptida k prerozdélovani na desetileti dopredu. Uskute¢novani refor-
my se protahovalo a byla provadéna zcela nepostacujicim zptsobem.

Zachovani velkostatkll a rozsahlym spekulacim s plidou napomahala exis-
tence prava provedeni tzv. soukromé parcelace, ktera spocivala v tom, Ze stat-
kar parceloval své vlastni pozemky a predaval malé tseky pldy sam sobg.
Soukromd parcelace poskytovala statkarim moznost predat a nechat pidu
za pro né€ co nejvyhodnéjSich podminek. Na prodej nabizeli statkari své nej-
horsi pozemky a zachovavali si tak nejenom své hlavni pozemkové vlastnic-
tvi, ale ziskavali tak i prostfedky nutné pro zlepSeni provozu svého hospodari-
stvi. Pokud se v dasledku statni parcelace vétSina pozemka dostala do rukou
vojenskych a civilnich osadnikd, tak v disledku soukromé parcelace ptdu
obdrzel ten, kdo mél penize — obchodnici, spekulanti a podnikatelé. Na této
padé zfizovali zdmozna hospodarstvi nebo ji po drobnych dilech pronajima-
li rolnikGim. Prerozdélovani soukromé plidy se uskutecniovalo prostiednictvim
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vlddou zmocnénych organizaci a zaroven cestou volného vyprodeje statkar-
skych pozemku. Tyto organizace opravnéné zprostiredkovavat prodej pred-
stavovaly sdruzeni vytvorend v danych lokalitach jakoZto vypomoc statnim
pozemkovym uradim. Skladaly se ze statkait a zamoznéjsich rolnikd. Cinnost
téchto sdruzeni velice presné charakterizoval predseda Novahrudské pozem-
kové spravy: ,Vysledky soukromé parcelace jsou mizivé a nepostacujici. Pravo
provadét parcelaci, jez bylo poskytnuto fadé organizaci, vychazelo z predpokla-
du, Ze statni urady to nemohly zvladnout samy a potrebovaly pomoc. Ale témer
vSechny zminéné organizace se zacaly chovat spekulativné a vyvolaly zdrazo-
vani pudy.“® Tuto charakteristiku doplnil nesvizsky okrskovy starosta: ,,Parce-
la¢ni sdruzeni vykonavaji svou praci celkové §patn€, mysli pouze na penize a ne
na statni zajmy, v ddsledku ¢ehoz se ptida prodava tomu, kdo da vice.“

Je zfejmé, Ze bézny rolnik si od takovych sdruZeni zpravidla nemo-
hl ptdu koupit. Predseda Novahrudské okresni pozemkové spravy prohlaso-
val, Ze do roku 1923 byla ptda predavana pouze osadnikiim. Pouze ,,0d roku
1923 zacala pozemkova sprava rozdélovat mezi mistnim obyvatelstvem odre-
zky pudy, které zbyly po osadnicich.“1® Magnati neptipoustéli ivahy o tom, ze
by plida mohla byt pridélena rolnictvu. Novahrudsky vojvoda general Marian
Zegota-Januszajtis tak prohlasil na shromazdéni okrskovych starostti v uno-
ru 1925: ,,Zasoba pidy je velmi mala a ¢ini ji pouze 170 000 ha. Hospodarstvi
s malym mnozstvim pldy je vSak 140 000. Je zfejmé, zZe pridéleni pidy mistni-
mu obyvatelstvu neni absolutné mozné.“!! Na tomtéZ shromazdéni Januszajtis
prohlasil, Ze se ,,zakazuje predavat ptdu do rukou lidi nepratelskych nebo lhos-
tejnych vici polské statnosti.“!? Polsky vojvoda ve svém tajném natizeni zasla-
ném Ujezdnim starostlim zase dirazné pozadoval, aby béhem agrarni reformy
nebyla ptida poskytovdna Bélorustim, Ukrajinctim, Rusim a Zidtim.® Mist-
ni sprava dostavala od vlady tajné narizeni: ,,Uchazece o koupi pidy je nutné
podrobovat politické kontrole.“** V ptipadé pochybnosti se doporucovalo obra-
cet s zadosti o konzultaci na samotného vojvodu. Vysvétlovalo se, ze béhem

8 Hapoonwiii cyo XKabunkosckozo pationa Bpecmckoti obnacmu, FocymapcTBeHHbI apxuB bpecrc-
Koit obmactu, ¢. 662, om. 3, 1. 7, 1. 727.

9 Ibid., n. 709.

10 Jpid., n. 726.

- Ipid., n. 728.

12 Jbid., n. 708.

13 ITonecckoe soesodckoe ynpaéneHue, locynapcTBeHHbIN apxuB Bpecrckoit obmactu, ¢.p. 1, om. 6,
1. 2608, . 30.

14 Ipid.
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prodeje pudy ,,musi ziejma spravedlnost ustoupit vyssim zajmim Polska“.!®
Polesky vojvoda vysvétloval v nafizeni ur¢eném pro mistni spravu, zZe ,,Polesi,
nehled€ na mistni jazyk a nabozenské vyznani drtivé vétSiny obyvatelstva, musi
byt polské®“.!¢ Schvalené zakony a tajna narizeni neobsahovaly jedno a totéz.
Mistni samosprava davala piednost plnéni vnitinich obéznikd. Béhem péti let
prodali statkari 134 815 ha puady, tj. priblizné tolik, kolik bylo ze statnich fonda
rozdano na pridélovani pldy osadnikdm a na jiné cile. Kazdoro¢né prodavali
priblizn€ 26 963 ha, coz je velmi malo. Statkari nejen Ze si udrZovali pozemky,
ale upeviiovali své postaveni ve statni spravé a v hospodarstvi statu. Snazili se
intenzifikovat svd hospodarstvi, prestavet je na kapitalistickém zakladé a uci-
nit je konkurenceschopnymi a rentabilnimi. Kromé samotnych hospodaiskych
vyhod byly takové statky oproStény od povinné parcelace.

Vyse uvedena fakta ov§em neznamenaji, Ze by chudi rolnici nekupova-
li padu. Prodejem nepatrnych pozemkovych pridélt nékterym chudym hospo-
darstvim se statkari snazili vytvorit stalou vazbu a zavislost ndmezdnich pra-
covnikll. Malym pozemkovym pridélem o velikosti 0,5 aZz 2 ha, kupovanym
ovsem za vysokou cenu, rolnici svij dosavadni stav nejen nezlepSovali, ale
zaroven se dostavali do zadluZenosti viici statkaidim a zdmoznym rolnikdm.
Parcelace zaroven pripravovala béloruské rolniky o tu plidu, kterou si predtim
pronajimali od velkych statkara. Tyto pozemky se prodavaly a piechazely k no-
vym majitelim. Deficit pidy se tak dale zvétSoval. Zaroven témér vSichni sta-
li zemé&délsti pracovnici a drobni pronajimatelé, kteti bydleli na tzemi parcelo-
vanych statkd, prisli o veskeré prostiedky k zivobyti a dopliiovali fady obrovské
armady ,,zbyte¢ného obyvatelstva® — nezaméstnanych, emigrantli a zZebraka.
Rozrustala se tim proletarska vrstva obyvatelstva. Parcelace tedy upevnila hos-
podarské postaveni statkari a nepatrné vrstvy zamoznych rolnikd tim, Ze jim
poskytla penézni prostiedky pro rozvoj hospodarstvi a zdmoznym rolnikim
nadto i vétsi mnozstvi pady.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim ze specifickych ryst zemédélské politiky
v zapadnim Bélorusku bylo, stejné jako na zapadni Ukrajinég, aktivni prosazova-
ni polskych kolonist, vojenskych nebo civilnich osadnikd. Polsti kolonizatori
si uvédomovali, Ze neni mozné pevné zajistit anektované tzemi, pokud nebude
osidleno Polaky z centralnich vojvodstvi statu. Bylo zahajeno osvojovani ziska-
nych Uzemi. Pro tyto Ucely bylo vyhrazeno 400 tisic ha pozemkl — pfevazné

15 Ibid.
16 [bid.
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z byvalé ruské statni a statkaiské plidy (baprman 1964: 99). Kromé¢ toho byly
pro ucely kolonizace ztizeny specialni véry, pro kazdého osadnika bylo vyhra-
zeno 80 m?3 stavebni hmoty, osivo, naradi, zbrané¢ a munice. Béhem Ctyt let
(od roku 1921 do 1924) bylo na uzemi zadpadniho Béloruska vytvoreno 3 774
novych oddé¢lenych parcel (Copoxnn 1968: 111). Vojenské (a pozdéji, od roku
1923, také civilni) osadnictvo mélo strategickou a policejni povahu. Vladnou-
ci polské vrstvy pouzivaly osadniky pro vojensko-politicko-spravni podporu své
nadvlady v tzv. kresach wschodnich.'” Hodné osadnikti spolupracovalo s tajnou
nebo regulérni policii, plnilo funkce starostq, fojtQ, prisedicich mistnich soudd,
predsedt rtznych zalozZen, stiedisek odbéru mléka a jinych, tj. zastavalo nizsi
spravni funkce. B€hem vybéru kandidatt pro pridéleni pady byl hlavni diraz
kladen na jejich vojenské zasluhy a politickou spolehlivost. Schopnosti nebo
kladny vztah vybranych kandidatd k zemédélstvi nebyly brany v tivahu a totéz
platilo o dosavadnich zkuSenostech v oblasti vedeni hospodarstvi. Mnozi osad-
nici, ktefi neméli zadnou predchozi zkuSenost v zemédélstvi, pronajimali padu
za zotroCujicich podminek mistnim rolnikim, nutili je pracovat zdarma a ¢asto
rolniky terorizovali. Na tomto pozadi se stava pochopitelnym potencialni stret
z4jmul a nardstajici nap€ti mezi ,,pfichozimi zvenci“, zabirajicimi lepsi a vét-
§i pozemky, a mistnim obyvatelstvem; kromé& toho mél tento konflikt nepre-
hlédnutelny narodnostni rozmeér. Mezi b&loruskymi rolniky a polskymi osad-
niky tak jiz od samého zacatku vzrlstala nevrazivost. Mistni sprava podavala
pravidelni hlaSeni o tom, Ze obyvatelé ,;se k vladnim zakondm stavi s nedave-
rou, jako kdyby se jich viibec netykaly — at uz Gstava nebo zakon o zemédélské
reformé. Na vojenské osadnictvo se rolnici divaji nesmirné nevrazivé“.!®
Zaroven existovaly prudké rozpory jak mezi osadniky a velkymi statka-
fi, tak predevSim mezi osadniky a zdmoZnymi rolniky. Mistni zamozni rol-
nici se snazili zaujmout dominantni postaveni na vesnici a dostat co nejvice
pudy. OvSem nezvani cizinci mafrili jejich zajmy a dostavali nejlepsi pozem-
ky, coZ vyvolavalo nepratelstvi i v této zamoznéjsi rolnické vrstve. Osadnici se
netésili ucté ani u mistnich statkar. Tam, kde dfive panovali sami, jim vznik-
la konkurence. Navic si statkari uvédomovali, Ze osadnici vyvolavaji v§eobec-
nou nenavist obyvatelstva a tim nabouravaji zaklady ,,polské statnosti“ a pozici
statkart na hranicich se Sovétskym svazem. Vojensti kolonisté nesplnili nad¢-

17 Dobovy polsky termin kresy wschodnie (dale jen kresy) oznacuje okrajova vychodni Gzemi, ktera
se v dnes$ni dobé nachazi v zapadnim Bélorusku, na zdpadni Ukrajin¢ a v Litvé.

18 Komanoosanue 9-20 oxpysmnozo xopnyca MBJ, TocynapcrBenHsiii apxus Bpecrckoit obnacru
¢.p. 67, 0m. 1, 1. 11, 1. 23.
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je, jez do nich vkladala polska vlada. Ve svém proslovu v sejmu 4. ¢erven-
ce 1925 charakterizoval bélorusky poslanec P. Miatta moralku osadnikt tak-
to: ,,Opilstvi, smilstvo, celkové nemravné chovani, touha ziskat co nejvetsi
privydélek z pidy, jiZ neobdélava on sdm pro sebe, nybrz za néj belorusky rol-
nik — to jsou priznaéné rysy svobodnych nositelti evropské kultury“ (bronerann
1925). Osadnici nemohli kladné ptsobit na béloruskou vesnici. Vytlacovali
ptvodni obyvatele a uchvacovali nejlepsi pozemky. Do roku 1924 tak ptisli rol-
nici zapadniho Béloruska o vice nez 8 tisic pozemkovych ptidéla."

Od ledna 1922 polska vlada rozsirila zakon o likvidaci servitut(i na central-
ni Polsko a zapadni Bélorusko. Zakon byl doplnén fadou dodatkti ve prospéch
statkard, coz zptsobilo Cetné potize velkému mnozstvi rolnikd: podle adaja
s¢itani zroku 1921 pouzivalo ve tfech zdpadobé€loruskych vojvodstvich ser-
vituty 30 869 rolnickych hospodaistvi (Pepomonnonnsiit myrs 1966: 26; Sta-
tystyka Polski 1926; Wielka wtasnos$¢ 1925: 8).

Likvidace servitutd pritom odpovidala zadjmam statkard, vesnické bur-
zoazie a samotného kapitalistického hospodarstvi a opraviiovala statkare
a zamozné rolniky volné disponovat pridély byvalé servitutni pldy. Statkar
mohl prodat pidu a zdmozZny rolnik mél moznost nejen odkoupit piidu od stat-
kare, ale zaroven oddélit svij podil servitutni plidy uréené k obecnému uzivani
rolniky a pfivlastnit si drobné pridély pauperizovanych rolnik(i. Béhem likvi-
dace servitutli ziskali statkari 3/4 servitutni plidy. Rolnici dostavali nepatrnou
kompenzaci pldy ¢inici od 1/4 do 1/3 obecné rozlohy servitutu a v nekterych
ptipadech penize (Dziennik ustaw 1922: 130-131). Pro komasaci byly uvoliio-
vany nejhorsi pozemky, nej¢astéji bazinaté pastviny a nevhodna pida. ,\Vesni-
ci Pozborcy ukrivdili“ — psali ve své stiznosti Vilniuské okresni spravé rolnici
vesnice Pozborcy Svirské obce Svencnianského okresu -, ,,pripravili nas o pra-
vo past dobytek na servitutu o rozloze 131 desiatin® a nechali nam 47 ha. 27
ha z téchto 47 zaujima, jak je patrno z jeho nejstarsiho nazvu, Divoka baZina
a skute¢nost tomu odpovida. Lze tam vstupovat jen po nékolik mésici v 1éte,
protoZe na jafe a na podzim to neni mozné, nebot ve vod¢ je bahno a je tam
studeno. PouzZivame tedy 23 ha pddy. To ndm rozhodné nestac¢i. Proto jsme
nuceni pouzivat pro pastviny erarni les. Po dva roky jsme jej pouzivali a platili
lesnimu Giradu za léta 1924 a 1925.“*!

19 Z prohlaseni predsedy béloruské vlady v exilu F. Cvikievi¢a pro Ligu narodt (Slowo 1924).

20 Desiatina = 1,09 ha.

21 Bunerckoe 60e800ckoe ynpassneHue, 2.Bunvro, 30HaMbHBI TOCY[APCTBEHHbIN apXxuB B I. Mon -
nedHo, ¢. 438, om. 1, n. 2004, 1. 21.
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Likvidace servitutd za takovychto podminek se nemohla neprojevit na sta-
vu rolnictva. Na ztratu servitutd nejcitlivéji reagovali predevsim chudi rolnici.
Pouziti servitutni pady dovolovalo diive mit kravu dokonce i nadenikiim s 2-3
ha pudy. S likvidaci servitutli o takovou moznost ptisli. Zna¢né se zhorsil i stav
stiednich rolnik, proto témér ve vSech pripadech byli rolnici proti likvidaci
servitutd. Vystupovali za zachovani samotného prava na servituty a za preda-
ni vSech servitutnich pozemku do vlastnictvi rolnika. Proti likvidaci servituta
apelovali u nejvyssi soudni instance prokazujice odvékost svého prava na ser-
vituty. Tato soudni fizeni, kterd se protahovala cela 1éta, zpisobovala velké
dodatecné potiZze pro rolnickad hospodarstvi a vedla k jejich ruinovani. Likvida-
ce servitutll byla v zapadnim Bélorusku uskutec¢niovana prostiedky donuceni.
V sejmové deklaraci politické organizace Béloruska rolnicko-délnickd Hrama-
da se uvadélo, ze statkari ,,se v pripad¢ pre o plidu jiz neobraceji na soud, jak
to bylo obvyklé drive, ale na spravni arady. V disledku toho na misto konfliktu
dorazi policie a nuti rolniky uznat naroky statkare za spravedlivé ... Pokud vSak
rolnici rozkazy neuposlechnou, policie strili, mlati, urdzi atd. Toto bezpravi
v zadpadnim Bélorusku nabyva vseobecné povahy a uvrha ho zpét do dob nevol-
nictvi“ (Intapmensausli 6enapyckix macmoy 1927: 414). Kazdy odpor v8ak byl
posuzovan jako ,vzpoura“ nebo ,tajna schize“ anebo jako ,,planované zaskod-
nictvi® ¢i ,zlomyslnost“ (ibidem). O servituty prisli obyvatelé vesnice Nova
Derevnia Nehnevického okresu (46 desiatin), vesnice Kol¢icy S¢orsovského
okresu (96 desiantin), vesnice Chalamovs¢ina Sverzenského okresu Stolbcov-
ské obce, Jurevi¢i Poloneckého okresu Baranovi¢ské obce, Zarecje Gorodejské-
ho okresu Nesvizské obce a mnoha dalsich vesnic (ibid.: 29, 60, 61, 68). Spo-
lu s likvidaci servituti probihala v zdpadnim Bélorusku likvidace tak zvanych
spole¢nych vlastnictvi, kterd byla také doprovazena zna¢nymi vydaji a platba-
mi rolnikd za provedeni riiznych praci spojenych s méfenim a uzivanim pady.
Rolnici vystupovali proti likvidaci spole¢nych vlastnictvi stejné jako proti likvi-
daci servitutdi. Vystupovali také proti povinnostem a platbam, které vznikaly
v disledku likvidace téchto feudalnich prvka.

Jednim z dalSich aspektd pozemkové reformy v Polsku byla komasace,
tj. scelovani rolnickych pozemka a vytvoreni chutor(i, zahajend v roce 1923.
Komasace (nebo chutorizace) probihala pod heslem likvidace roztristénosti
pozemkd. Vladnouci vrstvy Polska se zaroven snazily pifedev§im o zabezpece-
své vlady. Od roku 1923 do roku 1926 probihala komasace pomalu. Bylo to
zavinéno nejen tim, Ze béhem prvnich let se uskutecniovaly hlavné pripravné
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prace. Situaci také ovlivnilo vyhroceni vnitropolitického Zivota v zapadnim
B€lorusku v dasledku partyzanského hnuti z let 1923-24 a Cinnosti levicové
Hramady v roce 1926. Teprve pocinaje rokem 1927 zahgjila Pitsudského vla-
da hromadnou komasaci jako hlavni akci svého tak zvaného nového sméru, Cili
hospodarské a politické sanace. Komasace byla pro rolnika tiZiva, protoze kro-
m¢ placeni specialni dané byly nepfimeérené velké naklady na stéhovani do chu-
tord a budovani hospodaiskych a obytnych budov na téchto mistech. To vse
zpusobovalo nové dluhy, niklady a nésledné ozebracovani rolnikd. Spolu se
stéhovanim pak ¢asté rodinné déleni majetku a soudni spory urychlovaly pro-
ces pauperizace rolnictva. Jak na shromazdéni osadnikti ve VarSavé v prosinci
1926 uvedl ministr pozemkovych reforem W. Staniewicz, ,,komplikace spojené
s komasaci a rdzné ztraty jsou [pro ta nejmensi hospodarstvi] v€tsi nez prino-
sy, ke kterym vedou, a proto ji tato drobna hospodarstvi ¢asto zurivé vzdoruji“
(Staniewicz 1927: 73). Prospéch z komasace méli pouze statkari, zdmozni rol-
nici a ¢ast bohatSich stfednich rolnikd. V souvislosti s komasaci se statkaitim
podarilo urychlit likvidaci servitut a dat tak k prodeji dodate¢né pozembky.
Diky st€hovani na chutory, zakoupeni pozemk? od zchudlych rolnikd, likvidaci
servitutll a intenzifikaci zemé&d¢€lstvi upevnili zaroven své hospodarské posta-
veni zamozni a bohati stfedni rolnici.

Uskute¢néni parcelace, komasace, likvidace servitutti a zaroven s tim spo-
jené pomalé zmenSovani mnozstvi pudy ve vlastnictvi statkard a upevnovani
pozic zdmoznych rolnikd bylo jednim z projevi tak zvané pruské cesty rozvo-
je kapitalismu v zeméd¢lstvi. Pozemkovéa reforma vyvolala jistou expanzi vniti-
niho trhu, zaroven vSak zrychlovala pauperizaci chuds$iho rolnictva. Pokud
se pozorngji podivame na tuto zemédélskou reformu nebo na jeji dil¢i aspek-
ty, a to z jakéhokoliv stanoviska, miizeme sledovat celkem dv¢ tendence — Usi-
1i 0 zachovani velkostatkd a vykoristovani SirSich vrstev rolnictva. Tyto dva cile
sledovala soubé&zné i agrarni legislativa. Poslanec B. Taraskievi¢ uvadél, ze pra-
por této politiky mél bilou a ¢ernou stranu: ,na okazalé bilé strané tohoto pra-
poru je napsano ,Za nasi a vasi svobodu’, ale na odvracené cerné je uvedeno
,Za vase pozemky pro nas, za béloruské a ukrajinské pozemky pro polského
pana a osadnika’® (broonersup 1926). Pozemkova politika polské vlady zamé-
fena na likvidaci prvki feudalismu (servituty, spole¢né vlastnictvi pidy apod.)
a rozvoj kapitalistickych vztah(i v zeméd¢lstvi sice objektivné méla pokrokovou
povahu. OvSem vzhledem k tomu, Ze tato likvidace byla provaddéna prostied-
nictvim ni¢im nezastfeSeného rabovani rolnictva a byla zaméfena na posileni
horni vrstvy zdmoznych rolnikd, zplsobila tak urychlené rozvrstveni vesnice

206



ALENA MARKOVA: SITUACE V ZEMEDELSTVi A POSTAVENi ROLNICTVA

Nex s

ky a polskou spravou. Velky vliv m¢la také narodnostni polska politika usku-
tecnovana v kresech, ktera mela celkovou narodn€ represivni povahu a odmi-
tala pravo mistniho obyvatelstva na béloruské Skoly, coZ dodavalo jesté jeden
dtvod k nespokojenosti.

Rolnici zapadniho B€loruska zaroven prudce pocitovali bidu a zpustoSe-
ni zplsobené jiz v disledku prvni svétové valky (1914-18) a polsko-sovétské
valky (1919-20). Na uzemi zapadniho Béloruska bylo zni¢eno 558 260 budov
a staveb (Pesomonuonnslit myth 1966: 29). Vesnice trpéla prelidnénim. Preby-
te¢na pracovni sila, ktera v predvale¢nych dobéach odchézela do priimyslovych
oblasti Ruska a centralniho Polska, nyni zGstavala na vesnici. Velké mnozstvi
rolnik® bez pidy nebo s malym mnozstvim pldy bylo nuceno hledat Zivobyti
a pracovat témér zdarma v dievozpracujicim primyslu, nechat se najimat jako
namezdni pracovnici statkar(i, osadniki a zdmoznych rolnik(i nebo Zivorit.
Pauperizace rolnikid v zapadnim Bélorusku byla dale zptisobena danovou poli-
tikou polské vlady. Danové zatiZeni se v porovnani s predvalecnym obdobim
nékolikanasobné zvétsilo. Zvlasté vzrostly dané v roce 1924 po zruSeni znehod-
nocené marky a zavedeni nové mény — zlotého.

Mizeme uvést charakteristicky priklad zapadobé€loruské vesnice. Staros-
ta Pruzanské obce v dubnu 1924 v jedné ze svych zprav uvedl, Ze rolnici nejsou
spokojeni se zvySenim danového zatizeni a uskute¢nénim ménové reformy.
,V dubnu (1924) si mistni obyvatelstvo stézovalo na obecny nedostatek platidel
odivodnujice to tim, Ze veSkeré penize, které se nachazely v obéhu, jsou odcer-
pany statem v dasledku pfili§ vysokych dani. Zaroven je slySet, Ze zdanéni se
nedéje stejnomérné — bohati plati méné nez chudi. Majitelé drobnych obcho-
da si stézuji, Ze pokud to tak bude pokracovat dale, tak zkrachuji, protoze
v obchod¢ panuje stagnace a zdanéni je v porovnani s piijmy nesoumérné.“*?
Ohledné vysokého zdanéni rolnickych hospodarstvi psali v prosinci 1924 bélo-
rusti poslanci narodni frakce v polském sejmu v interpelaci urc¢ené pro minis-
tra financi: ,,Béhem tohoto roku rolnikim vesnice Pasynky (Belsky okrsek)
byly vyméreny nasledujici dané: 1) dan z pady — 1131,62 zlotych, 2) dan z jmé-
ni — 358,2 zlotych, 3) dan z dobytka — 171,35 zl., 4) silni¢ni dan — 345,57 zl., 5)
jiné dané — 294 zl. K tomu je nutné dodat jesté pojiSténi a naturalni davky. Pra-
meérna ¢astka kazdého platce tvori 43 zlotych a v hospodarstvich, ktera vlastni

22 Jlonecckoe 6oesodckoe ynpasnenue, [ocymapcTBeHHbII apxuB Bpecrckoit obmacru, ¢. 1, om. 9,
1. 42, 1. 226; bopvba 1962: 60.
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15 desiatin pldy, tvofi danova ¢astka az 93,15 zlotych mimo pojisténi, které
tvori znacné procento celkové dané. Pokud porovname existujici stav se sta-
vem predvale¢nym, zjistime, Ze nyni musi rolnici nehledé na vale¢nou bidu pla-
tit danovou ¢astku o nékolik stovek procent vétsi nez pred valkou. ... Samotny
zpusob vymahani dané z rolnikt cestou hromadného nuceného prodeje majet-
ku a pracovnich nastroji sv€d¢i o tom, Ze danovy systém nemé zdravy zaklad
a je podporovan rabovanim za pomoci fyzické sily, coz zptsobuje ruinovani
rolnickych hospodatstvi“ (Intapnemsmsii 1927: 178).

Statkari platili niz§i dan€ nez rolnici. Nejvétsimu zdanéni podléhala rolnic-
hou vice nez 2 000 ha. Statkartim byly ¢asto promijeny jejich béhem let akumu-
lované dluhy. Danovy utlak byl doprovazen nespocetnymi pokutami a davkami,
které byly svévolné uvalovany mistni spravou nebo policii. V novinach Zycce ves-
ky CKsire Becki) rolnici psali: ,,HIusi a slepi k narkiim hladovych lidi sepisu-
ji sekvestori posledni dobytek, zabavuji odév. Berou nejen za dang, které nejsou
zaplacené, ale vymahaji za dang, jez byly zaplacené davno... Velmi ¢asto se stava-
lo, Ze jedna a tataz dan byla vymahana nékolikrat. Pokud $lo o lidi vice méné gra-
motné, tak se jim s obrovskou ndamahou (n€kdy je to stalo vice nez samotna dar)
darilo prokazat neopravnénost vymahani. Ale chudému negramotnému rolniku
se to nedaftilo nikdy, nebot k jeho stiznostem byli v§ichni mocni hlusi.“ CKviyue
secki 1925). Na shromazdéni okrskovych starostli v Novahrudku v tnoru 1925
dané vybiraji sedm az osmkrat za rok, coz vyvolava rozhoiceni lidi.“*

Velmi rozsitené byly rekvizice. ,,Od listopadu minulého roku“, jak bylo
uvedeno v stiznosti z brezna 1921 pro disnenského starostu od obyvatell ves-
nice Zaborje v Hlubokské obci Disnenského okresu, ,se v na$i vesnici roz-
mistil kulometny eskadron 3. pluku huland a nelidsky zachazeji s obyvate-
li — a sice nahan€ji muzské obyvatelstvo a divky na praci u klubu [v kterém se
umistil pluk] a tyraji je. Kromé toho rekvirovali 75 pudt brambor... bez place-
ni. Béhem 12 dnt krmil cely eskadron své koné rovnéz bez placeni. Ale ukéazalo
se, Ze ani to nestaci — donutili hospodare, aby jim davali vSechno nadojené mlé-
ko a nic nenechéavali dokonce ani pro batolata..., zabavuji slamu a dal$i krmiva
a potraviny.“* Zvlasté béhem prvnich let po valce museli rolnici na Gkor svého

23 Hapoonwiit cyo JKabumnkosckozo paiiona bpecmckoti obnacmu, FocygapcrBeHHbIil apxus Bpecrc-
Koit obmactu ¢. 662, om. 3, 1., n. 717

24 Bunerckoe 60e600ckoe ynpassnenue, 2.Bunvro, 30HambHBI TOCYAPCTBEHHbIN apxuB B I. Moo-
neuHo, ¢. 438, om. 1, 1. 72, 1. 406
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hospodarstvi poskytovat zdarma a ve velkém mnozstvi povozy pro obsluhovani
vojsk, policie a urednikd. ,,B€loruskeé rolnictvi se doposud nemuzZe zbavit valec-
nych utrap. Ve dne i v noci musi rolnik jet na kazdé volani policie s povozem ...
Povinnosti poskytovani povozi podléha pouze béloruské obyvatelstvo, zatim-
co polsti statkari jsou téchto povinnosti uplné zbaveni,” psali ve své interpe-
laci z 15. Cervence 1924 poslanci sejmového Béloruského poslaneckého klubu
(Intapnemsaneii 1927: 128). Rolnici také vykonavali potazni povinnost (Sarvar-
ky), tj. bezplatnou praci rolnika s koném na rekonstrukcich a budovanich mos-
tQ, silnic, vysuSovani mocalti a podobné. Tyto prace obiraly rolnika o 60 az 100
pracovnich dnd ro¢né. V hlaSeni velitele Pinského oddéleni defenzivy 2. odd¢-
leni $tabu armady se uvadélo, Ze ,,rolnici jsou natolik zatiZeni potazni povin-
nosti, ze rolnik mtize spat nanejvys dvé noci tydné.“*

Kazdodenné ptichazely do Béloruského poslaneckého klubu stiznosti rol-
nikd. ,,Rolnici jsou nuceni rozSifovat cesty, délat hraze a prikopy, vykopavat
parezy, vysekavat kroviny a také nekonec¢né vozit pisek, zatimco statkari jsou
téchto povinnosti zbaveni“ (Iutaprnemsusn 1927: 124). ,VSechny potiZe spo-
jené s opravou silnic dopadaji na chudé rolnictvo. Nesmirnou kiivdu pfi opra-
véch silnic zaZivaji rolnici vesnice Zuky, Zajelniky, Rabcy, Dvorec, Plesany,
Lavcevici a jinych Chotencenské obce Vilejského okresu na uzemi panstvi stat-
kaia Cachovi¢a a jinych. Uz davno je nuti odpracovavat ,silni¢ni robotu’®, uvé-
di se v interpelaci Béloruského poslaneckého klubu v sejmu (ibid.: 124). Cetné
vymahané povinnosti, jmenovité Sarvatky, a pokuty zaroven zrychlovaly pau-
perizaci vesnice. Velkou zatéz predstavovala také cirkevni dan.

Stav rolnikt bezprostfedné ovliviiovala politika monopolu, ktera ume-
le nadsazovala ceny primyslovych vyrobkd a tim vytvarela a neustale udrzo-
vala ,,cenové nltzky“. Primyslové zbozi bylo drahé a suroviny a zeméd¢l-
ské vyrobky byly, pokud je prodaval vyrobce, neimérné levnéjsi. Cena obili
byla, prepocteno na zloté, mnohem niZsi nez ta predvalecna, ale u pramyslo-
vého zbozi zakladni potreby byla zase mnohokrat vyssi. Pokud stal loket suk-
na v roce 1914 80 kopejek, coz odpovidalo jednomu pudu Zita, tak v roce 1923
stal v prepoctu 4 pudy zita, stejné tak par kozenych holinek odpovidal hodno-
té 12-13 pudi zita do valky a 35-40 pudl po valce (PeBOTIOLMOHHBI YT
1966: 44).

25 Komamodosanue 9-20 okpymrozo xopnyca MBJI, TocymapcrBenHbiii apxus Bpectckoit o6mactu
¢. 67, om. 9, 1. 62, 1. 235.
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Ve vyjimecné téZkém stavu se ocitla rolnickd mladez. Pouze jednotlivelim
se darilo najit praci, za kterou dostavali skrovné penize. Drtiva vétSina mla-
dych lidi nejen nemé¢la vydeélek, ale neméla ani zadnou perspektivu zaméstna-
ni. Obrovského rozsahu nabrala na vesnici skrytd nezaméstnanost. Podle pro-
vedenych vypoctli dosahovalo na konci dvacatych let mnozstvi ,,zbyte¢nych
rukou® (nepocitaje rolniky, kteri byli zaméstnani v statkarském hospodarstvi
a hospodarstvi zdmoznych rolnik{l) poctu vice nez 450 tisic lidi. Navic pres-
toZe v souvislosti s povalecnou obnovou prozivalo zemédé€lstvi nepatrné oZive-
ni, dlouhodobé bylo v recesi. Nedostatek pozemkd a nezastirany utlak rolni-
a danové politiky polskych urada, zachovani prvka feudalné nevolnickych vzta-
ht, nizka kultura obdélavani puady a ¢asté nedrody vedly k pauperizaci, diferen-
ciaci rolnictva a vyvolavaly hladomory obyvatelstva.

Rozbor zeméd¢lské situace na tzemi zapadniho Béloruska ukazuje, Ze na-
dvlada velkostatkt, faktickd agrarni politika polskych Gfadd, nizka poptavka
po pracovni sile a pripoutavani béloruského rolnika k ptidé napomahaly zacho-
vavani prvka vztah témér feudalni povahy (nucené prace, naturalni davky
atd.) a zavislosti rolnikd na statkarich v Sir§im smyslu. Zachovani téchto prv-
ka bylo zaroven doprovazeno propletenim a spojenim horsich forem jak kapita-
listického, tak v zasadé co do svého charakteru feudalniho ttlaku, coz dopada-
lo zejména na nizsi vrstvy rolnictva. Dobovou polskou vladou uskuteciiovana
pozemkova reforma poskytovala vyhody predev§im statkarim a nejzadmoz-
né€jsim rolnikam. Zplisobovala zachovani velkostatkarského drzeni pady, pro-
sazovani osadnickych hospodarstvi a upevnéni hospodarstvi statkarskych.
Uskute¢néni pozemkové reformy a s ni spojené pomalé a nepatrné zmenSova-
ni statkaiskych pozemk spolu s podporou nepatrné vrstvy nejzadmozné&jsich
rolnikd na vesnici svéd¢i o totoZnosti tohoto jevu s tzv. pruskou cestou prosa-
zovani novych kapitalistickych prvka v zemédélstvi, ktera byla pfizna¢nou pro
celé Polsko a zaroven pro zapadni Bélorusko. Jak jiz bylo zmin€no, vyvolala
tato pozemkova reforma jistou expanzi vnitiniho trhu, zaroven vsak zrychlo-
vala pauperizaci a proletarizaci obrovského mnozstvi chudsiho rolnictva, coz
pak za podminek existence velkostatkd, recese priimyslové vyroby a neustale
se zvySujici nezameéstnanosti zplisobovalo konzervaci feudalnich prvka hospo-
darstvi a posilovalo krizi v zemédélstvi.

Stav rolnikl s vyjimkou téch nejzadmoznéjSich poklesl pod predvalec-
nou troven. ,,Uroven blahobytu vesnického obyvatelstva se nachazi pod trov-
ni predvale¢nou, kterd zde nikdy nebyla vysoka“, uvade€lo se v jedné ze zprav
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Brestské finanéni komory za rok 1927.2° Socialné-hospodaiské a v neposled-
ni radé i vyrazné¢ etnické nap€ti mezi vladnouci a nevladnouci etnickou skupi-
nou existujici na vesnici se ve vysledku vysSe uvedenych okolnosti stale vyhro-
covalo a mélo dopad na politické smysleni obyvatelstva, které pak viele uvitalo
radikalni levicovy smér béloruského narodniho hnuti. Vychodisko z této situa-
ce stale Cast¢ji spatrovali rolnici v zesileni demonstrativniho a pasivniho odpo-
ru vaci statkartm, polské statni spravé a osadnikiim. Zasazovali se nejednou
o razantngj$i vyreSeni agrarni otazky.

Zakony o pozemkové reformé schvalené v letech 1919 a 1920 predesly
agrarni revoluci a zachranily statkarské pozemky pred konfiskaci a svévol-
nym prechodem do rukou rolnictva. Cesta verejnych hospodarskych premén
a reorganizace na vesnici, kterou si zvolila reforma, se vSak nedotkla zakla-
da drZeni velkostatkd a nijak nenabouravala existujici naptl feudalni zemé¢-
delské a vyrobni vztahy. Prestoze schvalené zakony podporovaly velké inten-
zivni hospodarstvi, nestimulovaly vSak jeho celkovy piechod k pokrocilejsim
formam organizace prace a vyroby a dalSimu prosazovani kapitalistickych
vyrobnich vztaht v zemé&d¢lstvi. Nasledujici zmény v legislativé upevnily tuto
tendenci v agrarni politice Polska. Zemédélské zmény se fakticky omezily
na prosazovani osadnictva, vyprodej statnich pozemkovych fond a horsich
statkarskych pozemku. Vyvolaly tak hore¢nou poptavku a spekulaci s ptidou
a zvedly jeji cenu.

Narodnostni utlak (zamitnuti prava na béloruskou $kolu spolu s nasil-
nou polonizaci a snahou o aktivni asimilaci mistniho obyvatelstva) ve spoje-
ni s tlakem socialnim a hospodarskym se stal objektivnim predpokladem pro
dalsi urychleny rozvoj béloruského narodniho hnuti. Tim jsou zaroven vysvet-
leny objektivni podminky a pozadi pozdéjsiho nastupu narodniho hnuti s radi-
kalni levicovou politickou orientaci, kterd se jasné projevila v ¢innosti jedné
nické Hramady. Nebyvaly rast BSR Hramada, ktera se stala jednou z nepo-
CetngjSich politickych organizaci v d&jinach narodniho hnuti viibec a sjedno-
tila béloruské rolnictvo pod radikalnimi hesly socialni a hospodarské povahy,
se zakladal predev§sim na hromadné agitaci ve prospéch pozadavki neodklad-
ného pridéleni statkarskeé, cirkevni a statni pidy zchudlym rolnikiim, poskyto-
vani finan¢nich prostfedkl a predevS§im nevratnych Gvérd, zastaveni parcelace

26 Kameney-/Tumosckuii 20podckoii mazucmpam, TocygapcrBenHblit apxuB bpecrckoit obmacru,
¢. 50, om. 1, 5. 1703, 1. 5.
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a osadnictva, komasace, likvidace servitutii a jiné.?” Provedeny rozbor hospo-
darské a agrarni situace tak zaroven dovoluje jasnéj$i pochopeni uspé€Snosti
narodni agitace na uzemi zapadniho Béloruska, ktera se nachazela predevsim
v socialné-hospodarské roving.

Alena Markova pochazi z B€loruska. Vystudovala obecnou antropologii na Fakulté
humanitnich studii UK v Praze, kde je v souc¢asnosti studentkou doktorského studij-
niho programu antropologie. Specializuje se na problematiku historické antropolo-
gie a socidlnépolitickych déjin stfedni a vychodni Evropy na konci 19. a na pocat-
ku 20. stoleti.
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apod.). Pokud vezmeme v potaz $ir§i dobové a historické souvislosti, zjistime, ze ve volbach do polské-
ho sejmu podporovalo Béloruskou rolnicko-délnickou Hramadu a posléze samotnou jeji ¢innost vice
nez 100 tisic voli¢d, ktefi komunisty nutné nebyli. Tato situace vynikne je§t€¢ mnohem vice, kdyz ty
samé kontextualni podminky porovname s dobovou situaci na ukrajinském Volynsku, které také pat-
filo druhé Rzeczpospolité, kde se ke komunistiim a jejich agitaci stav¢li rolnici velmi nepfiznivé a tato
strana neméla podporu vétSinového zemédelského obyvatelstva, jako tomu bylo i v pfipadé samotné
Komunistické strany zapadniho Béloruska na béloruském tizemi. Podivame-li se na program Bélorus-
ké rolnicko-d¢lnické Hramady, zjistime, ze Hramada prosazovala rozdéleni pady, a to pri poskytova-
ni levnych avéra rolniktim a snizeni ceny pozemka chuds$im rolniktim, coZ neodpovida prosazovanym
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zadarmo a vytvoreni kolchozt. Cilem béloruské Hramady bylo predevsim vytvoreni drobné burZoazie.

Modernimi badateli nezlstala nepov§imnuta ani ideova orientace vidcich osobnosti Hramady.
Nehled¢ na jimi proklamovanou prislusnost ke komunistické orientaci, ztistavali predevsim predstavi-
teli nacionalni demokracie a sou¢asné studie ¢etnych badateli dokladaji, Ze jejich spoluprace s Kom-
internou nebyla tak jednoznacné interpretovatelnd, tedy s vyjimkou bezpodmine¢ného prijeti mate-
ridlni pomoci (Mipanosiu 2003; Gomoélka 1992). Nasledujici uvéznéni vidéich ¢initeld Hramady
polskymi urady nejenom Ze nevyvolalo Zadnou reakci ze strany komunistického Minsku ani Moskvy,
ale dokonce podle nékterych studii §lo o planované vrazdy bolSevického teroru. Zaroven jsou zpraco-
vany pramenné dukazy toho, Ze pravé Kominterna poskytla polské strané dtkazy své spoluprace se
$pickami Hramady (Mipaunosiu 2003; Jlaspxo 1994).
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NOVE OBJEVENY RUKOPIS
BOZENY CAPKOVE

Véra Thorovd (ed.)
Etnologicky ustav AV CR Praha

A newly found manuskript of Bozena Capkova

Abstract: An edition of three tales and seven legendary stories from the Upice
region, that Bozena Capkovd (1866 —1924) collected over one hundred years
ago and that was lost in the estates of Cenék Zibrt.

Keywords: tales; legendary stories; Capkovd, BoZena

Pti vysloveni jména Bozeny Capkové (1866—1924), matky bratii Capki, vybavi
se kazdému folkloristovi znama sbératelka podkrkonosského folkloru na pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Pfipomenme, Ze se narodila v Hronové jako dcera koni-
ského handlife a obchodnika s obilim, pozd€ji mlynare Antonina Novotného.
V osmnacti letech se provdala za lazenského lékare MUDr. Antonina Capka
(1855-1929) do Malych Svatonovic, s nimz se pozdéji — v roce 1890 — spolu
se tfemi détmi (Helenou, Josefem a Karlem) prestéhovala do noveé postavené-
ho domu v nedaleké Upici, kde jeji muz ziskal misto praktického lékare. V dobé
Cilého narodopisného ruchu v souvislosti s pripravami na Narodopisnou
vystavu Ceskoslovanskou v Praze roku 1895, ktery zasahl také Podkrkonosi,
a v dobé, kdy byl v Upici v roce 1892 zaloZen za piedsednictvi MUDr. Antonina
Capka narodopisny odbor s cilem sbirat pro vystavu v terénu vytvory hmotné
i duchovni lidové kultury, zapojila se do sbératelské ¢innosti za podpory svého
muze i Bozena Capkova. Sbirala predevsim lidové pisné, jejichZ notovy zdznam
svetila hudebné erudovanému tpickému uciteli Karlu Kotizkovi (1858—-1939).
Jedna se celkem o 262 pisni. PFi své sbératelské ¢innosti se Bozena Capko-
va neomezovala pouze na pisné a rikadla, ale zajimala se také o ostatni dru-
hy podkrkonosského folkloru. Memoarova literatura z pera jejich déti — dce-
ry Heleny (Capkova 1986: 230n.) a synii Josefa (Capek 1985: 229-230) a Karla
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(Capek 1960: 76) — se zminuje o sbirani povésti, pohadek, povér, tslovi a pore-
kadel. Cenék Zibrt v Ceském lidu otiskl osmnéct jejich autentickych vyprave-
ni o vodnikovi s titulem ,,Lidové povésti o vodnikovi“ (Capkova 1896). Ve sku-
tecnosti vSak nejde o povesti, ale — nazvano dne$ni terminologii — o povére¢né
povidky.

Bozena Capkova spolu s Karlem Kotizkem se v roce 1907 zapojila i do dal-
$i sbératelské akce nazvané Lidova pisenn v Rakousku, kdy byl v roce 1906
zalozen Pracovni vybor pro lidovou piseni v Cechach za piedsednictvi Otakara
Hostinského (Capkova — Korizek 2002: 17). Jeho vysledkem je 113 pistiovych
zaznamu zaslanych ob€ma sbérateli Otakaru Hostinskému do Prahy. Origi-
nal rukopisu pisni z obou sbératelskych aktivit, ktery dohromady ¢ita 375 pisni
a nckolik desitek rikadel, je dnes uloZen v rukopisnych fondech Etnologického
tstavu AV CR v Praze. V roce 2002 vysla tiskem jejich edice (Capkova — Kori-
zek 2002). Ze samostatné sbératelCiny ¢innosti pochazeji zaznamy podkrko-
nosské lidové stravy, jejiz nazvy s vysvétlivkami publikoval Otakar Hostinsky
v Ceském lidu pod titulem ,Nézvy z lidové kuchyné ¢eské postni“ (Hostin-
sky 1911). Patrani po ostatnich, v literatufe ¢asto zminovanych, folklornich
zanrech ze sbératelské ¢innosti Bozeny Capkové bylo bezvysledné. Tyto zazna-
my se nenachazely ani v odborné literature, ani v rukopisnych fondech regional-
nich muzei, naptiklad Gpického ¢i svatonovického, ani v Etnologickém tstavu
AV CR (dale jen EU AV CR) ¢&i v archivu Akademie véd Ceské republiky. Teprve
nedavno — zcela ndhodné — jsem objevila dosud neznamy rukopis Bozeny Cap-
kové v pozistalosti Cenka Zibrta deponované v Pamatniku narodniho pisem-
nictvi ve Starych Hradech u Ji¢ina, ktery obsahoval dosud nepublikovany folk-
lorni material ze sbératelské ¢innosti Bozeny Capkové.! Kromé sedmi pisni
obsazenych jiz v rukopise ulozeném v EU AV CR jsou zde dvé dosud nezna-
mé svatebni pisné s napévem urcené k cepeni nevésty — Ach, mé milé druzicky...
a Ctnd holubicko, kdes byla... (Thotova 2002). Za zminku dale stoji ,,Zertovné
kazani o krali Je¢minkovi“, zvani na pohieb, zvani kmotrid ke kitu,? zazehna-
vani ,astfeli“ (= Gporné bolesti hlavy), tbyti (tuberkuldza), posmésky,® réent,
prezdivky, povery (velikono¢ni, vanocni, svatodu$ni, svatebni, hospodarské,

1 Pamétnik narodniho pisemnictvi Praha, Staré Hrady, Cenék Zibrt, Povéry a povésti, inv. ¢. 145,
p. &. 74/94, sg. 2511; Smés z Upicka, inv. &. 3011, p. & 230/50 (zapisy lidovych zvyk, pisni, ¥ikadel aj.).

2 ,Chodi baba obycejné se slovy: N. N. (jméno rodi¢t ditéte) vas vzkazuji pozdravovat, abyste se
za né nestydéli a jejich ditéti pfi kitu svatém kmotrovstvim poslouzili.“

3 Napt. mlsnému dévceti se posmivaji: ,,U Jiraskli na rohu/maji dévce z tvarohu/, kudy chodi,
tudy spi/, kde co najde, vSecko sni/.“
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pfi narozeni, v pribéhu détstvi — celkem devét listli), lidové 1é¢eni, ,,prosto-
narodni nazvy pokrmid“ (az na jedinou vyjimku — ,ukrop“ — byly publikovany
v Ceském lidu v roce 1911), poznamky k dobovému obleéeni, popis velikonod-
nich zvyki* a détska hra na Cincerovo jelito (varianta zndmé hry Chodi Pesek
okolo):

Nosim, nosim

Cincerovo jelito,

nepovim na koho:

Na pana vrabce,

co déld krapce,

vrabec leze na horu,
tahd bdbu za nohu,
bdba se mu vysmekla

a vrabec spad’ do bahna.

(,Ud¢€la se ze $atku tlusté jelito, tim se pri kazdém slové kazdému z déti uho-
di do zad, na koho padne pii poslednim slové rana, je Cinéerovo jelito a vypla-
ci zase ostatni.”)

O matéinych zapisech povésti se nékolikrat zminuje dcera Helena Capko-
va ve své vzpominkové knize Moji mili bratri: ,asp€Sna shanclivost tatinko-
va nakazila i maminku. Pustila se do sbirani starych krajovych povésti a pisni®
(Capkova 1986: 157). Udajné Bozena Capkova povésti spolu s pisnémi odeslala
do Prahy na Narodopisnou vystavu v roce 1895: ,Vznikla tak krasopisné psana
a paradné svazana velka kniha asi s dvéma sty Sedesati napévy a texty a radou
povesti, vypravénych maminkou stru¢né¢ a prec kristaloveé Cistym slohem. Byla

4 Na Kvétnou nedéli, kdyz se prinesou z kostela svécené kocicky, ma kazdy ¢len rodiny tfi kocic-
ky spolknouti, aby nedostal boleni krku. Do pole se nastrkaji svécené kocic¢ky, do kazdého kousku
tii vétvicky, aby neprislo krupobiti. Ostatni zbylé kocicky se zastrkaji za obrazy, aby bylo pozehnani
v domé. — Z polena, kterym se na Zeleny ¢tvrtek Jidas palil, se udéla krizek a zastrci do pole — chra-
ni téz pred krupobitim. Na Zeleny ¢tvrtek se maji tii kousky chleba mazaného medem hoditi do stud-
ne, aby byla voda ve studni dobré a zdrava. — Na Velky patek se maji pefiny vyvésit ven, aby se v nich
cely rok blechy nedrzely. Svétnice se ma ten den vymésti snéhem, aby se zadny hmyz nedrzel. Tak-
téz i dievéné nadobi se mé Cisté vydrhnout, aby se do né¢ho Cervi nedali. — Na Velikono¢ni nedéli se
jidaji natvrdo varen vejce. Kazdé vejce jedi dohromady dve az tfi osoby. Kdo bloudi nebo mé hresi-
ti, necht si vzpomene, s kym jedl na Velikonoce vejce a prijde na pravou cestu. — Na Velikono¢ni pon-
déli ma hospodyné prvnimu koledniku beze slova vziti dynovacku a vyslehati ji dobytek ve chlévé, aby
nestieckoval a by jej mouchy nestipaly.”
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hotova v¢as a profesorem Zibrtem zarazena mezi exponaty“ (ibid. 126). Syn
Josef Capek oceriuje v mat¢inych textech jejich lidovou Feé: ,zlistava v jejim
sepsani néco z té pékné, volné, plastické lidové reci, ktera pak pozdéji, abychom
to také trochu lidové fekli, Karlu Capkovi tak udélala“ (Capek 1985: 232). Uda-
je Heleny Capkové jsou ziejmé nepiesné. ,,Paradné svazana velk4 kniha“ s pis-
némi a ,fadou povésti, ktera je ulozena v rukopisnych fondech EU AV CR,
totiZ obsahuje pouze pisn¢ a rikadla, nikoli povésti. Ty pravdépodobné poslala
Bozena Capkova do Prahy oddélené na volnych listech. Monotematicka vypra-
véni o vodnicich Cenék Zibrt otiskl, jak jiz bylo feceno, v Ceském lidu v roce
1896, pricemz jejich original se nedochoval. Kromé nich v Zibrtoveé redakénim
stole patrné cekaly na své otiSténi dalsi povésti a povidky ze zaznam( Bozeny
Capkové, k ¢emuz vsak jiz z neznamych dtivodti nedoslo. Zbytek zdznami pak
Capkova poslala do redakce Ceského lidu az béhem svého prazského poby-
tu, jak se o tom zminuje v nedatovaném dopise (pravdépodobné z let 1907-
1910) Ceiiku Zibrtovi: ,,Slovutny pane profesore! Nevim, budete-li se uz na mé
pamatovati. V roce 1895-96 poslala jsem Vam prispévek o ,Vodniku’, ktery jste
také ihned v Ceském lidu uverejnil. Nyni pfi rovnani knihovny nagla jsem z té
doby jeste n€jaké zapsané povery a povesti, jez si Vam dovoluji doruciti. Hodi-li
se Vam z toho néco, budu rada, Ze moje prace nebyla nadarmo. Ra¢te mn¢ las-
kavé listkem oznamiti, raéte-li néco z toho pro Cesky lid upottebiti. V opa¢ném
pripadé si poznamky u Vas v redakci nebo bytu dovolim vyzvednouti. V hlubo-
ké ucté Bozena Capkova, chot l1ékare, Praha III, Ri¢ni ul. 11.“°

K publikovani téchto povésti a povéreénych povidek v Ceském lidu,
ve které Capkova doufala, se jiz Séfredaktor Zibrt nedostal a veSkery material
tak zGstal nevyuzit. V Zibrtové poziistalosti se nachazeji tii povésti (Certv
kopec, Zlatovrsice a Poklad), jejichz d&j je situovan do Upice a jejiho nejblizsi-
ho okoli (Suchovrsic, Zalesi, Batniovic a Malych Svatoriovic) a sedm povérec-
nych povidek (O hadu s korunkou, Zhavy muz, Doméaci had, O mtie, O pliv-
niku, O bludickach a Divé Zenky). Stylisticka obratnost, neotielost, vyraznost
a plvab, s jakymi dokazala tato Zena bez vyssiho vzd€lani zachytit lidové
vypravéni, jsou hodny uznani. Kone¢né — po vice nez sto letech — se objasnuje
zéhada ,,ztracenych® povésti. Jejich zvefejnénim se tak dopliuje a zaroven uza-
vira obdivuhodné sbératelské dilo Bozeny Capkové.

5 Pamatnik narodniho pisemnictvi Praha, Staré Hrady, Cenék Zibrt, sg. 611, p. &. 230/50.
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Bozena Capkova: POVESTI

Poklad

V Upici od nového hibitova smérem k ece Upé je mala tzlabinka zvana Dolec,
0 niz se vypravuje, Ze zde staval pred davnymi Casy klaster, ktery byl ve valce
nepratelskym vojskem prepaden a zcela poboren. Ve sklepich byly pry zakopa-
ny velké poklady, mezi jinym téz dvanact stribrnych apostol{i as na sah vyso-
kych. Poklad ten se pry podnes tam nachdazi. Misto je oznac¢eno kupou drobné-
ho kameni a vedle je mal4 studanka.

Zlatovrsice

V obci Suchovrsicich u Upice, ktera se diive jmenovala Zlatovrsicemi, doby-
valo se na pravém biehu Upy v prikré strani, v niz dosud chodba podzemni
na nékolik krokd je prichodnou, zlato. Kovkopové pri dobrém vydelku velice
zbujnéli a schazeli se ¢asto ke hram v karty na misté, jez az podnes podrzelo
jméno Karbanka. Ponévadz hyrivost zbujnych kovkoptl samému Panu Bohu se
pricila, vymizelo v rudach bohaté zlato a ZlatovrSice pii nastalém vSeobecném
ochuzeni pfiSly na sucho a nazvany Suchovrsicemi.

Certiv kopec

Mezi rovnymi poli, mezi Batriovicemi a Malymi Svatoriovicemi naléza se paho-
rek rozmeért podélnych, velmi pravidelnych, ne nepodobnych obrovské mohy-
le. O pahorku tom vypravuje se nasledujici: Jednou se Cert velice rozzlobil
na malou vesnicku Zalesi a uminil si, Ze ji do rana zasype. Po slunce vychodu
m¢l uz byt nazpét v pekle, a proto — chtél-1i Zalesi potrestati, bylo mu velice si
popiliti. Vzal nékde kopec a letél s nim k Zalesi pln radosti, jak se Zalesakiim
pomsti. KdyZ uz byl za Batnovicemi, zakokrhal v Batiovicich nahle kohout
a Cert musel honem kopec hoditi na zem a letéti do pekla. Od té doby fika se
tomu kopci Certiv kopec.
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Bozena Capkova: POVERECNE POVIDKY

O hadu s korunkou

Hadi méli svého krale, kterého slepé poslouchali. Kdyz byl kral v nebezpe-
¢i, bylo mu jen zapiskati a v malé chvilce bylo velké mnoZstvi hadli na misté
a branili svého krale. Obycejn€ nepritele k smrti uStipali. Kral had me¢l kras-
nou zlatou korunku na hlavé, vykladanou samymi drahymi kameny. Komu se
postéstilo dostati takovouto hadi korunku, dosahl velikého bohatstvi, distojen-
stvi a moci. Bylo to v§ak neobycejné obtizné dostat takovou korunku. Jen veli-
ce pobozny a spravedlivy ¢lovék mohl se o to pokusit. Obyc¢ejné muselo byt pri
tom obradu pritomno vice osob a prosba o korunku musela byt vykonana veli-
ce pobozné a s obezietnosti aZ uzkostlivou. Misto, kam si prosebnici museli
kleknout, muselo byt svécenou kiidou oznaceno a trikralovou vodou vysvéce-
no, na zem poloZen Cisty bily §atek, od poctivé nevésty tkany a pred vychodem
slunce bileny. Prosebnici kleknou do kruhu a modli se evangelium sv. Jana,
potom Zdravas, Kralovno a prosbu: Hade, hade, hade, ty jsi kral nade vSemi
hady, jsme-li toho zaslouzili, poloz korunu mezi ndmi. Had se v kruhu stoci
do kolecka a ¢eka. Kdyz zarikavani je skonceno, polozi had korunku na Satek
a odplazi se. Jakmile se had své korunky zbavi, musi zahynouti.

Jednou S§li dva vandrovnici pres jednu stran, kde se had s korunkou
na slunci vyhtival. Jeden z vandrovnikt slySel vzdy, Ze had odevzda korunku
tomu, kdo jej umi zafikati, a chtél to zkusiti. Druh jej vSemozné varoval a upo-
zornoval, Ze kdo se pfi zarikdvani zmyli, toho Ze hadi k smrti ustipou. Prvni
si to ale nedal rozmluvit a pokusil se o to zarikavani. Druh vida, Ze kamarada
od jeho tmyslu neodvrati, vylezl na smrk a odtamtud pozoroval, co se bude dit.
Kamarad se odvazn¢ chystal k dilu. Jak se zac¢al modlit, had se svinul do kotou-
¢e, hlavu vztycil a upfené se na zarikavace zadival. Ten cely se zmatl, zacal se
po celém téle chvéti, slova nesrozumitelna ze sebe vyrazeti, az kone¢né nemo-
hl z mista. Vtom kral hadt zapiskal a v malé chvili bylo tu mnozstvi hada, kte-
if jak na povel na vandrovniho se vrhli a v kratké hodince zbyla z ného jen hro-
madka kosti.

Jeden jeneral byl poslan do cizi zemé s poselstvim. Na zpatecni cesté bylo
mu jeti skrze jednu paseku. Na slunci bliZze kamene vidél vyhrivajiciho se hada
s krasnou zlatou korunkou na hlavé. Leskla se na slunci velice a jeneral si mys-
lel, Ze ani jeho kral takovou nema. Uchystal si bily Satek a jeda kolem hada,
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rychlym pohybem ruky §atkem korunu uchopiv, rychle pry¢ uhan¢l. Had zapis-
kal a v okamziku bylo zde mnozstvi hadd, ktefi se jali jenerdla pronasledo-
vat. Ten vSak zbé&sile ujizd€l. U stanice, kde m¢l dostat cerstvého koné, klesl
pod nim unavou kuan. Rychle skocil na druhého, a kdyz ten tinavou klesal, sko-
¢il na tietiho. Potrhal takto v malé chvili tfi konég, jak byl nucen pied hady uti-
kat. Pred branou, kde panovnik bydlel, teprve ustali hadi ve svém pronasledo-
vani. Jeneral dojeda $tastné domi, odevzdal svému panovniku korunku.Ten
pak ve vSech bojich Stastnych vitézstvi dosahl a mnoho cizich zemi si podma-
nil, takzZe byl nejmocnéjsi ze vSech panovnikd.

Zhavy muz

Po jedné Spatné blativé silnici jel jednou forman s téZkym nakladem. Najednou
se mu kola zaborila do blata a nemohl nijak vyjeti. Kdyz kon¢ a sebe jiz dost
natrmacel, vzdychl si: ,,Kdyby tu byl Zzhavy muz, ten by mi jist¢ pomoh’.“ Jak to
dorekl, byl najednou Zhavy muz tu, oprel se rukou o viiz a forman beze viech
obtizi vyjel. Zhavy muz si sedl na viiz a ziistal tak dlouho sedéti, dokud forman
nevyjel na dobrou cestu. Tam skocil z vozu dolt. Forman to zpozoroval a zvo-
lal za nim: ,,Pozdrav t& za to Panbtih!“ Zhavy muz odpovédél: ,, Na tohle slovo
jsem cekal dvé sté let” a zmizel.

V Olesnici u Cerveného Kostelce chodival pry po jistém poli zhavy muz.
Hledal tam poklad, ktery pozdéji byl tam nalezen.

Domdci had

V mnohych stavenich byva pry had a Zaba. Je to jako hospodar a hospody-
n¢. Zabije-li nékdo toho hada nebo zabu, hospodar nebo hospodyné do roka
zemfiou. Také pry byva kol¢ava v stavenich. Jaké barvy je, takové barvy dobyt-
ku se v tom hospodarstvi dobre darivd. Domaci hadi radi piji kravské mléko
a zdrzuji se nejvice v chlévech pod dlahami. PfinaSeji domd Stésti.

V jednom staveni téZ méli domaciho hada, ktery velice rad pil mléko. Vz-
dy pri dojeni mu davala dévecka do misky mléko, had se priplazil, mléko jesté
teplé vypil a zalezl do diry. Také se v tom statku vSe dobre dafilo, kravy hodné
dojily proto, Ze domaci hada opatrovali a jemu neubliZili.
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Divé Zenky

Drive byvaly v lesich divoké Zenky, vecer vzdy na palouku zpivaly a tancily.
Divoké zZenky samy déti miti nesmély a Casto Sestinedélkdm malé déti, kdyz
k nim pristupu mély, ukradly, do lesa zanesly a vychovaly.

U jednoho sedlaka slouZila dévecka, ktera slehla ve chlévé. Jednou nucena
byla z chléva odejiti a détatko doma samotné zanechati. Vrativsi se v malé chvi-
licce, vidéla divokou Zenku, jak se z chléva vyfitila, détatko nesouc na rukou,
a dive k lesu padila. I spustila pokfik, zvolala chasu, vSichni se rozb¢hli do lesa,
kriZzem krazZem jej prohledali, ale ni¢eho nenalezli. Po détatku jako by se zem
slehla, vicekrat je nikdo nespatfil.

U vsi Olesnice u Cerveného Kostelce téz byvaly divoké zenky. V jednom
dole tan¢ivaly a zpivaly, jesté dodnes se tam Fika Zensky ddl. Jedna chalupni-
ce méla dvé malé holcicky, jednu Ctyfletou a druhou jeden mésic starou. Starsi
hol¢icka méla svou mladsi sestricku moc rada. Jednou nechtéla se vec¢er mod-
liti, matka ji napominala, ale kdyZ tvrdohlavka nechtéla poslechnout, vzala
détatko v perince, odSoupla malé okénko, vystréila détatko oknem ven a vola-
la: ,,Bubéci, pojd a vem si hol¢icku!*“ U okna stala jedna Zena a matka myslela,
ze to kmotric¢ka k ni jde na prastvu, dité ji do rukou vlozila.

Zena dité vzala a odesla. Za malou chvilku pfisla kmotiic¢ka na prastvu.
Koukla se na postel a povida: , Kdepak mate malickou?“ Matka mrknouc
na ni, odpoveédéla: ,Marenka se nechtéla modlit, tak jsem détatko dala buba-
ku.“ Kmotricce to bylo divné, kam dité schovala, ale nechtéla se blize dotazo-
vat. KdyZ Marenka usnula, ptala se matka sousedky, je-li malicka ticha. Kmot-
ricka cela udivena povida, Ze nevi, Ze décko nevidéla. Matka se ulekla a tvrdila,
ze prece pred chvilkou byla kmotficka u okna, ona Ze ji détatko oknem poda-
la, tak je vzala do narudi a odeSla. Kmotricka se branila, to Ze ona nebyla, to Ze
musel byt nékdo jiny. Hledali vSude ve vsi u znamych, dité nebylo nikde nale-
zeno. Bylo hadano, ze nikdo jiny to nebyl nez lesni Zenka, ktera dité¢ od matky
vzala a do lesa odnesla. Kdyz li lidé kolem Zenského dolu, sly3eli tam plaka-
ti malé dité, nikdo se tam vSak neodvazil, protoZe se lidé divych Zen nesmir-
né bali.

Kdyz dévcata pasavala kravy, brala s sebou len, aby sob¢ prize naprad-
la. Kdyz si pti predeni zpivala, prisla jim diva Zena ku pomoci a pradla misto
nich. KdyzZ pak doma dvé vietanka motala, namotala mnoho ptize. Stalo-li se
a ony pri pradle zaklely, zamotala se jim prize tolik, Ze to vSecko musely zaho-
dit. Jedna dévecka téZ brala s sebou len na pole, k ni téZ chodivala lesni zZenka
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a pomahala ji pristi. Kdyz se nedostavila, zavolala dév¢ata na ni a ona prisla
pomoci. Jednou ji povidala, at uz vice nevola, Ze vickrat neptijde. A také dévec-
ka marné volavala, Zenku vic nespattila. Od té doby, co nastalo o kiiZovych
dnech procesi do pole, divych Zen neni k spatteni.

O miire

Nekteri lidé mivaji velké trapeni s mdrou. Jak usnou, dostanou Skaredé sny
o zlodé&jich nebo vrazich, ktefi je honi, aby je zavrazdili. Chtéji kriceti, nemo-
hou v8ak ze sebe zvuku vypraviti, ba ani dychati. Na prsou jim lezi ohromna
tize a dychaji, jako by je nékdo rdousil. Kdyby se sebe vice namahali, nemohou
tizi ze sebe svrhnouti, az se zpoti a kone¢né i celi ustraseni a tfesouci se pro-
budi. Nejlépe je zavolati kirestnim jménem, tu tize a uzkostlivost okamzité zmi-
zi, zistane jen tézka tinava celého téla. Lid ik, to ze prisla mtra. Mtra je pry
duse ¢lovéka, jemuz usouzeno v noci krev vypijeti. Nékdy byva mirou i dobyt-
¢e. Takovy ¢lovék morous ma srostlé oboc¢i a plizivou chizi. Nékdy ve bdéni sly-
§i a citi ten, jehoZ mura Casto obtéZuje, néco neviditelného skrze skulinu u okna
nebo dveri se protahovati a potichu po svétnici se pliziti. V tom okamziku vsak
jiz ztraci védomi a brani se ze vSech sil té tiZi a uzkosti, jez nan dolehla.

Na jednoho sedlaka téz ¢asto chodivala miira a velice jej trapila. Jedné noci
zase se dostavila, ne vSak tak ztézka jako jinda, takze sedlak mohl sebou trochu
hnouti. Pfitom, jak se branil, pfiSlo mu stéblo do ruky, které pretrhl. Rano pfi-
Sel do mastale a nadel krasné mladé hribé zdechlé a jako na polovic pretrzené
na slame lezeti.

Jeden Svec mival téZ veliké potize s mirou. Neveédél si uz zivé rady, a at
delal, co délal, prichazela mara dal kazdickou noc. Bal se uz do postele lehnou-
ti a zlstal sed€ti na verpanku fka, Ze si jenom trochu podiime, a prosil tovary-
Se, aby dali pozor, aZ na n¢j zase prijde mdra, by jej hnedle vzbudili. Jak zacal
mistr diimat, vidél jeden z tovarysa stéblo slamy klicovou dirkou do svétnice
se tahnouti a mistrovi na prsa uléhati. Vzal honem nizky a milé stéblo prestii-
hl. Druhy den rano nasel jisty soused svoji Zenu na posteli mrtvou. Kolem t¢la
v pase méla uzky krvavy pruh, tak jako ostrymi ntizkami by byla prestiihnuta.
Od té doby mél §vec od mury pokoj.

Na malé déti také rada mora chodiva. Jak to matka zpozoruje, ma vz-
dy volati: ,,M{ro, vem si svy a nech mné my!“ Kdyz matka dité odstavi a jes-
teé se nad nim slituje a vezme jej znovu k prsu, stane se z takového ditéte clovek
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mura. Kdyz ptijde na ¢loveéka mtra, ma se ji rychle néco prislibiti, bud krajic
chleba nebo hrnek kase, cokoliv. Miira neméa pokoje a musi si rano pro slibené
dojiti. Obycejné pry prijde né€jaka osoba, i nékdy neznama, a beze slova postavi
se u dvefi a ¢eka na prislibené. Jak to obdrzi, odejde bez pozdravu a da n€jaky
¢as pokaoj.

Ne¢kdo dava si proti mife pod hlavu jednu sekyru ostfim ven a pod postel
jednu ostfim do svétnice. Nebo dvé biezova kostata pod posteli kiizem pre-
loZena nebo kosté zavirené mezi dvermi. TéZ se ud¢€la z hadru baba a povési se
ke dverim, pricemz se rika: ,,Ja t& mdro, vésim!“ Mira se pak boji do toho sta-
veni chodit.

O plivniku

Plivnik je zly duch slouzici lakot¢ a mamonu. Kdo mu zapiSe svoji dusi, toho
plivnik zanese vSim, co si jen preje, takze zakratko zbohatne. Plivnik se miiZe
ve vselicos proméniti, jenom ne v bilou holubici, ponévadz v bilou holubici se
muze promeéniti jen duch dobry. Plivnika si mohl snadno mnohy do domu donés-
ti. Ponejvice po destich béhavalo po stranich a pasekach malé kuratko celé mok-
ré, zimou se tresouci, a zalostn¢ pipalo. Kolemjdouci se smiloval nad ubohym
kuratkem a odnesl je s sebou domd. Jakmile se trochu osusilo, pocalo délat malé
hromadky, které se po chvili proménily v hromadky Zita nebo pSenice a i ve zla-
to. Malé to kuratko nebyl nikdo jiny nez plivnik. Kdo si ho nechtél podrzeti,
musel kuratko sebrati i s hromadkami a donésti na to misto, kde je byl nalezl.
Kdo byl lakotny, ten si kuratko ponechal a tomu se majetek ndramné mnozil.
ME¢l v§eho hojnost a ve vSem S$tésti, ale byl zlému duchu zapsan. Musel mu kaz-
dy den od kazdého jidla uschovati vSeho do tretice, napriklad tri 1Zice polévky,
tf'i buchty, tfi brambory a tak dale. Vecer ptichazival si plivnik pro vecefi a rov-
nou do trouby. Kdyz hospodar zapomenul nebo zumyslné mu necht€l nic uscho-
vati, mstil se plivnik tim, Ze staveni zapalil. V noci létaval do stodoly a kdyz nesl
obili, byl cely rozzhaveny a rozpaleny, letél jako ohniva Sita slamy.

Jeden mladik na poli oral. Kdyz dooral a jel nazpét domd, vidél na strani
malé kuratko celé mokré a tetelici se zimou. Bylo mu kuratka lito, vzal je pod
kabat a donesl domid. Doma je dal s kabatem pod lavici, nikomu nic nefikal
a Sel spat. Rano pri snidani zpod stolu za¢ne néco pipat: ,,Pi, pi!“ a za chvilku
zase: ,,Pi, pi!“. Zadného kuratka doma neméli, a proto se vsichni ohliZeli, co to.
Vtom zase: ,,P1i, pi!“. Dédecek vstane a jde pod lavici se podivat, kde nasel malé

224



VERA THOROVA: NOVE OBJEVENY RUKOPIS BOZENY CAPKOVE

kuratko a vedle ného tfi hromadky obili. Ptal se, kdo to kuratko domd prinesl.
Mladik odpovede€l, Ze on, Ze je naSel na strani. Bylo mu ho velice lito, a proto
vzal kuratko s sebou. Dédecek porucil, aby hnedle kuratko vzal, odnesl na totéz
misto, odkud je byl vzal, i s t€mi hromadkami, ale aby jediného zrnecka zde
nenechal. Je to pry plivnik — zly duch. Mladik doslova dédecka uposlechl. VSak
nastojte — druhy den pti snidani zase bylo kuratko tady. Dédecek povida: ,,To’s,
chlapce, to kuratko nedal na totéZ misto, mas je zase zde, hned s tim zase se
v§im béz a dej si pozor, at to pravé misto najdes, sice se kuratka nezbavis.”
Mladik vzal kuratko a ud€lal vSecko, jak byl dédecek naridil, a vratil se doma
ne docela bezstarostné. VSak tretiho dne zase bylo kuratko zde. VSechen pln
strachu, Ze se kurete nezbude, nesl mily mladik kute uz potreti do strané, celou
cestu se nabozné modle. Po dlouhém hledani se mu prece podatilo nalézti pra-
vé misto, kde kure postavil a domd se odebral. Tentokrat se uz plivnik nevratil.
V jedné nedaleké vesnici méli v jedné chalupé téZ plivnika. Chalupnik byl
velmi lakotny a mrzuty ¢lovék. Mél mnoho penéz a obili tolik, Ze mu az cervo-
vat€lo. Nikoho ciziho v§ak do chalupy nepustil, aby se lidé nedozvédé¢li, Ze ma
plivnika. M¢l zvlastni komtrku pevné zavienou, kam nosival plivnikovi jidlo.
Do té komdrky ani vlastni Zenu nepustil. Obili na pddé m¢l znamenané, samé
¢ary a znaminka po ném nadélal. Po jeho smrti ujal se cizi ¢lovék chalupy, ktery
neveéda nic o plivniku, nic mu jisti nedaval, nacez ten ze zlosti chalupu zapalil.

O bludickdch

Na nékterych zvlasté bazinatych mistech mihotaji se v noci z mista na misto
zvlastni svétélka. Jsou to pry bludicky. Bludicky jsou snad du$i¢ky malych di-
tek nekrténatek. Také pry to jsou duse sebevrah, ktefi bez svaté zpoveédi sesli
ze svéta. Vypravi se, Ze bludi¢cky mnoho lidi vlakaly do mocald a bazin, kde tito,
stale za svetylkem se pachtice, uvizli a tinavou bidné zahynuli. N¢kdy jen z ces-
ty zavedou a zbloudilého troSku poSramoti.

Jednou pozdé v noci Sel jeden soused z méesta domd. Byla velikd tma.
Najednou octlo se pred nim svétylko. I byl rad, Ze se hezky dostane domt se
svétylkem, a kracel statné vpred, ani nepozoruje, Ze svétylko odbocilo stra-
nou a Ze jde po nerovné piidé. Vtom se ocitl v jakési moktin€, milého souseda
to povali a zacne se vSech stran kopati a tlouci. Byl to svétlono§, ktery souseda
povalil a notné potloukl. Rano jej nasli kolemjdouci v baziné celého zmlacené-
ho a polomrtvého lezeti.
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V Olesnici, v tak zvaném Zenském dole, byly téz bludi¢ky. Jednou ¢asné
rano za tmy Sel tamtudy jeden sedlak na roraty. Kdyz prisel k mokting, vid€l
skakati nekolik bludi¢ek kolem jednoho mista. Najednou sly$i odtamtud hlasi-
té volani o pomoc. Prijda blize, poznal, Ze nékdo stoji v rybnice a hlasité nari-
ka. Dodal si odvahy a kiikl na neznamého, kdo to je a co tam déla? Jakmile
zavolal, svétélka najednou zmizela. Podal do rybnika hraz a tak ¢loveka, ktery
v koZiSe po pas ve vodé stal, vysvobodil. Byl to jeho soused, ktery o hodinu dri-
ve na roraty Sel a od bludi¢ek do rybnika zavésti se nechal.

Véra Thoiova je védecka pracovnice Etnologického tstavu AV CR. Vénuje se pie-
devsim etnomusikologii a folkloristice, studiu tradi¢niho ¢eského lidového folkloru,
zejména pisfiového na Chodsku. Edi¢né zpracovala pisriové sbéry Ludvika Kuby,
Bozeny Capkové a Karla Kofizka, dale vydala nap¥iklad Velikonocni a predveliko-
noéni koledy v Cechdch (Praha 2005), Jarni obchtizkové koledy dévéat na Olo-
moucku a Prerovsku (Praha 2008).
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ROZHOVOR S ESTONSKYM HISTORIKEM
RAIMO PULLATEM O J. CH. BROTZEM,
HISTORII MEST A ZIVOTNICH
ROZHODNUTICH

Luda Klusdkovad
Filosoficka fakulta UK Praha

2. prosince 2008 byla v Knihovné Akademie véd CR zahajena mala piivabné
vystava kreseb a topografickych popist vzniklych koncem 18. stoleti ze sbi-
rek loty§ské akademické knihovny. Jejich autor, pedagog a regionalni etnograf
Johann Christoph Brotze (1742—1823) v nich detailné dokumentoval Zivot livon-
skych mést i venkova. Ve svém zaujeti pro osidleni dnesSniho LotySska a Eston-
ska, ve vnimavosti pro rozmanité aspekty Zivota mest, je Brotze nepochybné
blizky svému biografovi a editorovi, profesoru Raimo Pullatovi, ktery prazskou
vystavu zahajoval ivodni prednaskou. Zatimco ve vSech topografiich, cestopi-
sech a historiich, které signalizovaly vznik novovékych etnologickych studii, se
projevoval az dramaticky vyrazné zajem o meésta, v nékterych soucasnych his-
toriografiich tento zdjem az tak vyrazny neni, prestoze fakticky vyznam meést
ve spole¢nosti neustale roste. Jak je tomu v Estonsku?

Vyutzila jsem prileZitosti navstévy profesora Pullata v Praze a pozadala jej
o rozhovor pro ¢asopis Lidé Mésta. Pullat vydava sbornik Vana Tallinn (Stary
Tallinn), zaméreny na historii mést, ktery se snazi byt mezinarodni, je adreso-
van estonskym zajemctim o méstskou problematiku a dostava se do rukou také
finskym ¢tenaram. Na strankach Vana Tallinn publikoval jiz i prispévky ces-
kych historikd. Povidalo se ndm dobfe, protoZe se dlouho zndme. S Raimo Pul-
latem jsem se poprvé setkala pri praci na svém vlastnim vyzkumu, kdy jsem
s nim konzultovala moznosti komparace estonskych mést v Sir§im evropském
kontextu, a to je vice neZ tficet let. Védecké dilo estonského historika Raimo
Pullata se Uizce vztahuje k urbanni spole¢nosti, k Tallinnu, Tartu a ke spolec-
nosti dalSich estonskych mést. Otazka, kdy a jak se on sam takto rozhodl a jaky
je zajem o urbanni problematiku v estonské historiografii, je pfitom nasnadé.



INTERVIEW

Pane profesore, jak jste si vybiral svd badatelskd témata?

Patfim do Tallinnu, moji rodice zde Zili, prezil jsem ve mésté jeho bombardo-
vani 9. biezna 1944, kdy vzala za své polovina meésta. Estonsko bylo po valce
chudé a zni¢ené, moji rodice o véechno piisli pri bombardovani. Zili jsme velmi
skromné. Abych mohl studovat, potieboval jsem kolo a na sviij prvni dopravni
prostredek, ojety bicykl zna¢ky Diamant, jsem si vydélaval dva roky vyhrava-
nim po hospodach na harmoniku. KdyZ jsem studoval v Tartu, m€l jsem podna-
jem u jedné staré pani v jejim jednopokojovém byté, kousek odd€lené mistnos-
ti. Mdj hluboky zajem o socialni dé&jiny vyplynul z téchto Zivotnich zkuSenosti.
Nejprve jsem se zabyval obecné historickou demografii, respektive vyvojem
mestského obyvatelstva, posléze historii Tallinnu, Tartu a dalSich estonskych
meést. Estonska spole¢nost byla agrarni a méstim se historiografie nevénova-
la, takZe jsem m¢l pred sebou oteviené badatelské pole. Dosud je v Estonsku
urbanni problematika okrajova, proto jsem na nové zalozené univerzité v Tal-
linnu inicioval zaloZeni katedry specializované na kulturni a urbanni problema-
tiku a tuto katedru jsem také zpocatku vedl.

Estonskd historickd demografie ale byla v minulém stoleti i u nds zndmd, jisté
méla silnéjsi pozice nez studium mést.

Historickodemograficky vyzkum se v Estonsku dostal na velmi dobrou arover.
Vénoval jsem se mu tricet let. Inicioval jsem zaloZeni celosvazovych demogra-
fickych seminait a ten prvni se poradal v Tallinnu. Analyzu vyvoje méstského
obyvatelstva jsem pojimal komplexné€. Ve své prvni disertaci [kandidatské pra-
ci] jsem se vénoval populacnimu vyvoji Estonska, sledoval jsem socialni struk-
turu mést a v tomto kontextu také formovani burzoazie v Tallinnu na zakla-
dé soupisu nemovitosti. Tato prace vyvolala na jedné strané kritiku za to, Ze
jsem se v€noval analyze vyvoje burZoazie, na druhé strané byla i moskevskymi
historiky ocenéna pravé za to, Ze predkladala komplexni pohled na strukturu
mestského obyvatelstva a nebrala v potaz jen d€lnickou tfidu, jak bylo mnohdy
zvykem. V této dobé jsem také napriklad pri studiu porodnosti vyuzival kvan-
tifikaci, respektive statistické metody, které byly tehdy v mdde. Zatimco mezi
estonskymi historiky mizeme najit nevelkou skupinu historikd, ktefi se zaby-
vali historickou demografii, délnictvem a venkovskym, respektive zeméd€lskym
osidlenim, mésty jsem se zabyval sam. Ve své druhé, doktorské disertaci jsem
se zabyval jiz vyhradné méstskym obyvatelstvem Estonska od konce 18. stoleti
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do roku 1945. Pro 18. stoleti jsem pracoval s matrikami, které v Estonsku byly,
ve srovnani napiiklad se Svédskem, zna¢né nekvalitni a bylo obtizné je vyuzit.
Pri analyze a vyhodnoceni matrik jsem spolupracoval s profesorem statistiky
Uno Merestem na tvorb¢€ metody jejich zpracovani. Na jejich zaklade jsem sle-
doval prirozenou ménu obyvatelstva, migracni procesy, analyzoval komplexné
socialni strukturu. Vyvoj v Estonsku jsem srovnaval s evropskymi zemémi. Pra-
ce posléze vysla knizné némecky a setkala se s velkym ohlasem. Poté jsem zacal
analyzovat a vydavat v edicich inventare, které jsou velmi cennym pramenem
pro studium méstské kultury a socialné-ekonomické situace obyvatelstva. Vydal
jsem Sest svazku téchto inventard. Do linie mého z4jmu zapada také monogra-
fie vénovana Estonctim, kteri zili, studovali a posléze i pracovali v Petrohradé.
Pro vzdé€lani a viibec utvareni estonské inteligence byl Petrohrad velmi délezity.
Ve srovnani s Tartu a jeho univerzitou vidime, Ze daleko vétsi podil inteligence
ziskal vzdélani v Petrohradé. Krom¢ urbanni problematiky jsem také publiko-
val k mezinarodnim vztahdim mezi Estonskem, Polskem a Finskem, vydal jsem
korespondenci svétoznamého polského lingvisty Jana Baudoina de Courtenay
s finskym slavistou J. J. Mikkolou. Roku 1990 jsem obnovil vydavani rocen-
ky zamérené na historii meést — Vana Tallinn. Prvni Ctyfi ¢isla vySla pred dru-
hou svétovou valkou, kdy byl jejich editorem Paul Johannssen, ten samy, kte-
ry se roku 1944 ucastnil odvozu archivu do Némecka. Nova fada Vana Tallinn
zacala vychazet roku 1990 a doposud jsme vydali 20 svazkd. Redakéni rada je
mezinarodni a tematicky je sbornik otevieny prispévkiim zamérenym na urban-
ni a kulturné-historickou problematiku tykajici se evropskych mést.

Jaké vlastné byly osudy archivu mésta Tallinnu?

Pred koncem valky, roku 1944, nacisté vyvezli z Tallinnu 180 metri méstské-
ho archivu, coz predstavovalo zhruba jeho polovinu. Po tfinacti letech vyjed-
navani v Bonnu a v Moskveé se podarilo podepsat dohodu o vyméné Tal-
linnského archivu za archiv Hamburku, Brém a Liibecku, které roku 1945
vyvezla z Némecka sovétska armada. Prevoz se uskutecnil den pred sjednoce-
nim Némecka. Sovétlim se do jednani nechtelo, tvrdili, Ze Némci zacali valku
a meli by sami ucinit prvni krok. Za M. M. Gorbacova se jednani, na nichz se
za némeckou stranu podileli prezident Richard von Weizsicker a kanclér Hel-
muth Kholl, posunula kupfedu. O jejich tspéSné zavrseni se zasadil nejen vel-
vyslanec Kvi¢inskij a rada Igor Maximycev, ale také reditel archivu SRN Booms
a feditel Ustavu evropskych d&jin v Mohuéi profesor Karl Otmar Freiherr
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von Aretin. Prevoz vzacného archivu predstavoval slozitou logistickou opera-
ci. Objemné fondy nemohly byt z bezpecnostnich divodl prepraveny po mofi,
nebot nebylo mozné riskovat potopeni nebo navlhnuti dokument@. Bylo roz-
hodnuto prevézt archiv po sousi — vezl jej obrovsky kamion obklopeny policii
pres celou Evropu. Ponejvice jeli pres noc, aby nekomplikovali dopravni situaci,
policie jim zajiStovala hladky prajezd. Tehdy, jesté ze Sovétského svazu, se zpét
do Némecka vezly tfi archivy. Teprve s touto vymeénou v roce 1990 pro tato ¢ty-
i mésta vlastné skoncila druhd svétova valka. Vraceny archiv obsahoval listiny
(nejstarsi z roku 1238) a dokumenty, protokoly magistratu, mestské, obchod-
ni a cirkevni knihy, inventare i testamenty. Kompletace archivu mésta Tallin-
nu vytvorila unikatni podminky pro vyzkum Zivota méstské spole¢nosti — nabi-
zi se vyzkum kazdodennosti, Zivotniho stylu meStanstva, vybaveni domacnosti
a s tim souvisejici otazky vzdélanosti, mentalit a podobné. Prevoz Tallinnské-
ho méstského archivu z Koblenze zpét do Estonska povazuji za vrchol, je to mé
naprosto nejdilezitéjsi dilo.

A vyddni J. Ch. Brotzeho — Estonica? Je uzasné zajimavé. Brotze zakresloval
a popisoval vSe co povazoval za diilezité. Pripadd mi, Ze jeho dilo md povahu jaké-
hosi ilustrovaného etnografického pozorovdni, k némuz je pripojen topograficky
popis.

Publikaci vyboru z Brotzeho dila iniciovala loty$ska akademicka knihovna.
Vydani bylo po vSech strankach nesmirné naroc¢né. Nejprve bylo nutné zis-
kat sponzory, vydani stalo v pifepo¢tu dva miliony ¢eskych korun. Sama prace
byla velmi intenzivni, béhem dvou let jsme vybor sestavili a knihu vydali. Nase
vydani obsahuje vybér reflektujici estonské prostiedi a vyuziva jak obrazy, tak
popisy. Brotzeho dilo predstavuje velmi sdélny pramen pro studium stavu spo-
le¢nosti ve druhé poloviné 18. stoleti.

Jaké jsou Vase dalsi pldny?

Chtél bych vyuzit bohatstvi Tallinnského archivu, bude-li slouzit zdravi, a véno-
vat se mentalitam. Chystam dodatek k vydanym inventaram méstskych domac-
nosti, ktery se bude vénovat knihovnam, respektive zverejni soupisy knih, které

meéStané meli ve svych doméacich knihovnéach.

Preji Vam tedy hodné zdravi a d€kuji Vam za rozhovor.
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Predni estonsky historik, emeritni profesor tallinnské univerzity Raimo Pullat se na-
rodil 3. dubna 1935, univerzitni vzdélani ziskal na univerzité v Tartu a béhem nasle-
dujicich let pusobil na univerzité v Tartu, v estonské akademii véd (1965-1990),
mimo jiné i jako reditel Historického Ustavu a jako badatel v Ustavu Mezinarod-
nich vztah( a socialnich studii (1990-1999). Naposledy v letech 2000-2005
zalozil a vedl katedru urbanni historie na Pedagogické univerzité¢ v Tallinnu, ktera
se v roce 2005 spojila s Institutem historie Estonské akademie véd, akademickou
knihovnou a nékolika dal$imi institucemi a prejmenovala se na Univerzita v Tallin-
nu. Védecké vysledky a spolec¢ensky vyznam jeho prace byly mnohokrat ocenény
nejen estonskou vladou, ale i v sousednich zemich LotySsku, Finsku a Polsku. Rai-
mo Pullat se habilitoval jak v Estonsku, tak na univerzité ve finském Oulu, byl zvo-
len doktorem honoris causa na univerzité v Rize a na Katolické univerzité v Lubli-
nu. K Cecham ma Raimo Pullat zvlast blizky vztah. Na letnim mezinarodnim tabore
studentské mladeze se pred témér padesati lety seznamil se svoji polskou manzel-
kou - pani Wiestawou, o¢ni Iékarkou, kterd jej doprovéazela i pri jeho navstéveé Pra-
hy. Diky pani Wiestawé ma Raimo Pullat blizko k zapadoslovanskym jazyklm a tim
i k ¢eské historiografii.
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Petr Lozoviuk: Interethnik
im Wissenschaftsprozess
- Deutschsprachige
Volkskunde in B6hmen
und ihre gesellschaftlichen
Auswirkungen. Leipziger
Universitatsverlag,

Leipzig 2008, 424 s.

Existence dvou paralelnich svétd védy
v geograficky ¢eském prostredi pied ro-
kem 1945 je ztejma kazdému, kdo nékdy
prochazel mezi fadami knih ve spolecen-
skovédnich, ale i prirodovédnych semi-
narnich a jinych odbornych knihovnach
a na zaslych hibetech knih tak mohl ¢ist
vedle napisti Casopis ceského museum na-
priklad Mittheilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bohmen, v sou-
sedstvi Zivy zase nachazel ¢asopis Lotos
a podobn¢. Hned na prvni strance pred-
mluvy k Lozoviukové knize nalezneme
naznaky toho, jak u néj mimo jiné pravé
atmosféra jedné z takovych biblioték pro-
budila zajem, jehoz vysledkem je recenzo-
vané kniha. Jeji autor si zfejmé uvédomil
to, co kazdy, kdo tieba jen letmo prolistu-
je encyklopedické dilo H. Sturma, F. Seib-
ta, H. Lemberga a H. Slapnicky Biogra-
phisches Lexikon zur Geschichte der boh-
mischen Ldnder a narazi na desitky do-
sud mu neznamych jmen v Cechach na-
rozenych badateld, kteri své prace publi-
kovali v némciné: historie némeckojazyc-
né védy v Ceskych zemich by napristé ne-
m¢éla byt chapana jako pouhy apendix d¢-
jin védy psané v nasi materstiné. Lozoviu-
kova obsahla kniha je uZ z tohoto diivodu
vyznamnym pocinem, ackoliv skutec¢nost,
ze byla napsana a vydana v némcin¢ (bez

ohledu na obsah), ji fadi spiSe do linie dé¢-
jin némecké védy v Cechach, nasilné pre-
ruSené v roce 1945.

Nazev svazku Interethnik im Wissens-
chaftsprozess naznacuje dva poly zajmu
etnologa P. Lozoviuka, dobre znamé-
ho odborné verejnosti tfeba dilem Evrop-
skd etnologie ve stredoevropské perspekti-
vé (Pardubice 2005) — vztahy mezi etniky
(v tomto pripadé ceskym a némeckym)
a zpusob, jakym se tyto vztahy odraze-
ji v dé&jinach védy. Podtitul recenzované
prace zase ukazuje, ze kniha si nevytkla
za cil pouze idiograficky zmapovat vy-
voj némeckého akademického narodopi-
su v ¢eskych zemich v poméru k ¢eskému
protéjsku (uz to by samo o sobé bylo vel-
mi zasluzné), ale zkoumat téz vztah etno-
grafického badani ke spolecenské realité,
ktera vytvarela uexkiillovsky Umwelt, jimZ
byl na jedné strané vyzkum ovliviiovan,
aby na strané druhé vzapéti zpétné pliso-
bil na jeho tvarnost.

Prvni oddil knihy je zacilen jednak
na heuristiku (v této ¢asti poukazuje au-
tor na mezerovitost dochovaného pra-
menného materialu, coz byva ovSem spi-
Se pravidlem nez vyjimkou) a dale na me-
todologickd vychodiska badani. Vlast-
ni Lozoviukovo zkouméani zacing v dru-
hém oddile knihy. Zde se mimo jiné zmi-
nuje o prvnim pouziti slova Volkskunde
na naSem uUzemi prazskym profesorem
dé¢jin J. Maderem (1754—1815). Z amatér-
skych priakopnikdi némeckého narodopi-
su dale jmenuje sbératele lidovych pisni
J. G. Meinerta (1773-1844), F. G. Jaschke-
ho (1756-1831) nebo J. G. Rittera z Rit-
tersbergu (1780-1841). V této souvis-
losti si Lozoviuk v§ima Palackého utoku
na osobu prvné jmenovaného badatele,
které, a¢ byly motivovany osobné, pode-
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psaly se na vztazich mezi ceskou a némec-
kou v&dou, coZ je skutecnost dalezita jako
pars pro toto v kontextu dal$ich ¢esko-né-
meckych védeckych kontaktl. Z nasledu-
jici generace narodopiscl se autor vénu-
je ptisobeni ve své dobé oblibeného tvirce
némeckych ,,Sagenbuchi® J. V.Grohman-
na (1831-1919), zabyvajiciho se kromé
povésti také studiem lidovych zvyka a po-
vér. Mimoradné prinosné je autorovo upo-
zornéni na takika zapomenutou osobnost
narodopisce Otty svobodného pana z Re-
insberg-Diiringsfeldu (1810-1876).
Zajimavou kapitolou je v ramci druhé-
ho oddilu knihy také ta, v niz autor sle-
duje, jak se odrazely ndrodnostni poméry
v krasné literature, ktera prispivala k na-
ciondln¢ priostfenym postojlim v Sirokém
spektru od pouhého konstatovani nepie-
konatelnych rozdild mezi obéma etniky
u Josefa Ranka po nenéavistné sledovani
z téchto rozdilt vychazejiciho pocestova-
ni ,,plivodné“ némeckych lokalit v chapani
Fritze Mauthnera. Ctenai si uvédomi ob-
zvlastni dilezitost této kapitoly az v dal-
Sich pasazich knihy vénovanych fenomé-
nu Sprachinselforschung. V nasledujici ka-
pitole Lozoviuk sleduje vliv ¢eského néro-
dopisného vystavnictvi na obdobné insta-
lace v okolnich stredoevropskych zemich
od vystav luzickosrbskych a saskych az
po Ungarische Dorf v Budapesti a pocho-
pitelné zejména na vystavu usporadanou
¢eskymi Némci v Liberci v roce 1906. Pa-
saz o vystavnictvi vede autora k rozpravé
0 sepéti mezi profesionalnimi etnografy
a Sirokymi vrstvami ¢eského naroda, kte-
ré vyvolavalo obdiv a snahu o napodobe-
ni u némeckych narodopiscti v Cechéch.
Némeckou etnografii v nasich zemich po-
dle autora v této fazi vyvoje charakterizuje
ve srovnani s ¢eskym narodopisem spise
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defenzivnost. Zavér druhého oddilu knihy
je pojat prostrednictvim exkursu do d€jin
prazské univerzity se zvla$tnim zretelem
na pomér ¢eské a némecké slozky tohoto
ustavu jako preludium k dal$imu, tfetimu
oddilu nazvanému ,,Etablovani narodopi-
su na prazské némecké université®.

Zde je nejprve podéana charakteristi-
ka A. Sauera (1855-1926), u kterého se
snoubil interes o literarnévédnou germa-
nistiku s narodopisnymi zajmy a jenZz po-
kladal za hlavni Gkol badatelt na tomto
poli konfrontovat dusi naroda (Volkssee-
le) s literarnimi vytvory jednotlivca. Hlav-
ni pozornost je vSak upfena na zakladate-
le némeckého akademického narodopisu
v Cechach A. Hauffena (1863-1929). Ten
usiloval o zvySeni spolecenské prestize et-
nografie a také o profilovani tohoto oboru
v ramci némecké univerzity jako skutec-
né védy. Po tapavych pokusech predchid-
ct, jako byl napriklad B. Scheinpflug, vy-
ty¢il Hauffen program sbirani etnografic-
kého materidlu k lidové kulture ceskych
Némcid. Sam se sice vénoval zejména du-
chovni kulture — pisnim a povéstem —, ale
jeho projekt mél zahrnovat i veSkeré pro-
jevy materidlni lidové kultury. Dilezitym
Hauffenovym cilem bylo také vtahnout
do sluzeb némecké etnografie v Cechach
zapalené amatéry, ktefi by mohli vyraz-
nou meérou prispét k rozvoji oboru (jako
tomu bylo v pripadé¢ ¢eského narodopisu).
Adolf Hauffen napsal zdsadni pojedna-
ni ,, Einfiihrung in die deutsch-bohmische
Volkskunde®, od roku 1905 m¢l na némec-
ké univerzité¢ pravidelné prednasky véno-
vané némeckému narodopisu v Cechéach
a pod jeho vedenim také vznikaly diser-
tacni a seminarni prace.

Logickym vyusténim Hauffenovy vse-
stranné védecké a pedagogické cinnos-
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ti bylo zfizeni narodopisného semina-
fe na prazské némecké univerzité v roce
1928, v jehoz ¢ele mél stanout. V tom mu
vSak zabranila predcasna smrt. Na toto
misto nakonec nastoupil jeden z jeho nej-
lepsich zakt G. Jungbauer (1886-1942),
jemuz je vénovana velka ¢ast ctvrtého od-
dilu knihy. Lozoviuk po nalrtnuti Zivot-
nich osudd tohoto védce soustieduje po-
zornost mimo jiné na Jungabuerovu ty-
pologii predmétu etnografického studia,
na dllezité prace z historiografie némec-
kého narodopisu i na jeho redaktorskou
¢innost v Casopise Sudetendeutsche Zeit-
schrift fiir Volkskunde. Jungbauer je au-
torem opravnéné pokladan také za jed-
noho z prikopnikt Sprachinselvolkskun-
de. Tento badatel byl presvédcen o vyiji-
mec¢né hodnoté sudetonémeckého folklo-
ru ve srovnani s rakouskym nebo némec-
kym, coz platilo zejména o lidové kultu-
e némeckych jazykovych ostrova, které
pro Jungbauera predstavovaly jakési et-
nografické ,,zivouci fosilie®“. Z némeckych
jazykovych ostrovi zkoumal timto zpiso-
bem naptiklad Némce z Chebska usaze-
né v Hali¢i nebo karpatské Némce na Slo-
vensku. Zajem o karpatské Némce spojo-
val Jungbauera s jeho zakem J. Hanikou
(1900-1963), ktery byval redaktorem ¢a-
sopisu Karpathenland. Toto zkoumani
ovSem v Hanikové dobé¢ prestalo byt otaz-
kou cisté¢ odbornou a stalo se zéleZitos-
ti narodnépolitickou, prezentujici stereo-
typ pracovitého, poradkumilovného a Cis-
totného Némce Zijiciho v tézkych podmin-
kach aplné jinak orientovaného prostiedi.

Prechodu od némeckého narodopi-
su jako seriosni védy k rasové podloze-
nym pseudovédeckym vykladdm véno-
val P. Lozoviuk paty oddil své knihy. Dob-
fe vybranym prikladem, na kterém ten-

to prechod sleduje, je ptvodné odbor-
ny spor o pri¢inu podobnosti kroji ces-
kych Némct z okoli ChotéSova a Chod.
Hanika, ktery byl jesté¢ na pocatku deba-
ty schopny vést odborny dialog, postup-
n¢ prechazel naptiklad k teoriim o podilu
némecké krve u ¢eskych Chodi a podob-
né. Pozvolna rezignace na védecké postu-
py v némeckém etnografickém badani vy-
vrcholila, jak ukazuje Lozoviukova kniha,
v dob¢ okupace, kdy se z prazské némecké
univerzity stal fiSsky vysokoskolsky ustav,
na ktery byli povolani lidé typu K. V. Miil-
lera nebo H. J. Beyera, vesmés aktivni
stoupenci nacismu.

Sesty oddil knihy sleduje némec-
kou etnografickou praci mimo univerzit-
ni prostiedi. Jako centra tohoto vyzkum
jsou uvadéna meésta Liberec a v men-
§i mife Chomutov. Nejvyrazné&jsimi po-
stavami priblizovani sudetonémecké et-
nografie Sirokym vrstvdm, které pouta-
ji Lozoviukovu pozornost, jsou Josef Blau
(1872—- 1960), zaméreny zejména na peda-
gogickou ¢innost v oblasti vlastivédy a na-
rodopisu mezi détmi, a dale autor prvni
soustavné sudetonémecké etnografie Su-
detendeutsche Volkskunde, vydané v roce
1926, Emil Lehmann (1880-1964). Sed-
my oddil se v nékolika podkapitolach za-
byva némeckymi jazykovymi ostrovy
na Pardubicku (Libinsdorf) a v okoli Ces-
kych Bud¢jovic, jejichZ proménlivé narod-
nostni pomeéry se staly dlivodem k ¢esko-
némeckym svartim, dale se autor v této
souvislosti vénuje bojlim o venkovské sko-
ly a dal$im projeviim zvyseného nacional-
niho napéti.

Osmy oddil Lozoviukovy prace se za-
méruje na vazby mezi prazskym slavis-
tickym badanim a etnografii. Pozor-
nost je upfena na Bauerova Zaka F. Spi-
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nu (1868—1938) a nachazi se zde také po-
zoruhodna podkapitola sledujici vzta-
hy narodopisu ke svétové proslulé praz-
ské strukturalistické Skole a R. Jakobso-
novi. Posledni ¢ast osmého oddilu uka-
zuje, Ze Lozoviukova kniha nabizi jes-
té vic, nez inzeruje podtitul. Nevénuje se
napriklad jen otdzkdm spjatym s néaro-
dopisem sudetskych Némcd, ale ¢astec-
n¢ také Némct karpatskych (jak jiz by-
lo naznaceno v pripadé védeckych z4jmu
G. Jungbauera a J. Haniky) a v souvislos-
ti s nimi i tieba Slovakd. Velka pozornost
je v tomto oddilu vénovana vyrazné osob-
nosti B. Schiera (1902—-1984), ktery pred-
nasel v Bratislavé a dokonce se chystal vy-
dat narodopisny atlas Slovenska. Na jedné
strané bylo Schierovou zasluhou vnima-
ni Slovak jako po vSech strankach samo-
statného etnika, na druhou stranu se po-
chopitelné Schierovy kulturnémorfologic-
ké studie (Kulturmorphologie byl oblibeny
termin Leo Frobenia) nevyhnuly preceno-
vani germanského kulturniho vlivu na slo-
venskou lidovou kulturu v pojeti ne nepo-
dobném praveé Frobeniovym , Ethiopik®
a ,Hamitik“ v ramci afrického kontinentu.
Devaty oddil je pokusem o zavére¢nou re-
kapitulaci celého dila. Knihu uzaviraji dvé
ptilohy — prehled témat, o nichZ prednasel
v letech 1890-1900 A. Hauffen, a velice
zasluzny seznam disertac¢nich praci z obo-
ru etnografie obhgjenych na prazské né-
mecké universite.

Knihu Petra Lozoviuka Ize bez nadsaz-
ky oznacit za dilo prelomové, reflektujici
a ozivujici praci nékolika generaci némec-
kych badatelii v Cechéch, z nichz zvlastni
pozornost je vénovana tém, ktefi plsobi-
li jako vysokoskolsti ucitelé. Sdm bych ja-
ko clovek, ktery Zije v regionu, jehoz dluh
vici némecké vlastivédé a narodopisu do-
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sud nebyl splacen, rad vidél v knize ale-
spon zminky o R. Knottovi, J. Endtovi,
A. Schmiedlovi, V. Karellovi, E. Hegero-
vi a dalSich, ale uvédomuiji si, ze Lozoviu-
kova kniha by zdjmem o kazdého ,,nélev-
nika“ ve svété némecké etnografie v Ce-
chéach ztratila svou konzistentnost a pro-
por¢ni vyrovnanost, kterd z ni déla dilo
vskutku vyjime¢né a hodné obdivu.

Jiri Wolf

Hugh McLeod: Sekularizace
v zdpadni Evropé (1848-1914).
Centrum pro studium
demokracie a kultury,

Brno 2008, 367 s.

Jednou z nejvétSich zasluh brnénského
CDK je to, Ze v ramci svého hlavniho edic¢-
niho zaméreni na moderni déjiny nabo-
zenstvi a politologii, i nad né&j, usiluje o vy-
davani klasikl, seznamovani ceskych cte-
nard se ,zlatym fondem® svétové histo-
riografie a spole¢enskych véd (z posled-
ni doby staci vzpomenout dila B. Croce-
ho, E. Durkheima, N. Luhmanna a dal-
§1). Z tohoto thlu pohledu je uz druha kni-
ha soucasného britského historika Hu-
gha McLeoda (tou prvni bylo NdbozZenstvi
a lidé zdpadni Evropy 1789 — 1989) zdan-
livé ,krokem stranou“ — birminghamsky
profesor a prezident mezinarodni asocia-
ce pro déjiny kiestanstvi se asi nikdy kla-
sikem sensu stricto nestane. Jeho dilo ne-
ni nijak treskuté inovativni, byt kazdé-
mu Ctenari dokaze prinést leccos nové-
ho, a syntézy, k nimZ se odhodlavé, dob-
fe spojuji historickou ,,drobnopraci“ se
spole¢enskovédnim a nékdy i filosofic-
kym ,,makropohledem®. Vyznam McLeo-
da presahujici jeho vlastni badatelské po-
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le — tedy moderni socialni déjiny zapadni-
ho krestanstvi — vSak tkvi v né¢em jiném:
recenzované dilo je skvélou ukazkou kom-
parativni historie, o které se v ¢eskych lu-
zich a héjich (i jinde) sice ¢asto mluvi, kte-
ré vSak realn¢ je jako Safranu. Sekularizace
v zdpadni Evropé by proto méla mit, kromé
svého vyborné podaného obsahu, mno-
hem S$irsi, metodologicky dopad na ceské
¢tenarstvo. Implicitné totiz odhaluje sla-
biny velké ¢asti domaci historické produk-
ce — zejména zahledénost do ceské kotli-
ny (nebo nanejvys pokukovani do ,Rise®),
nezajem ¢i jen povrchni zajem o prispévky
spolecenskych véd a nizkou ¢etnost vyva-
zenych, vicedimenzionalnich a multipara-
digmatickych soudt —, k jejichz odstrané-
ni ptimo svadi.

Na pocatku McLeodovy analyzy stoji
historiky a sociology dlouho proklamova-
né a v obecném poveédomi stale ziva seku-
lariza¢ni teze: Ze totiz ndboZenskost v dii-
sledku moderniza¢nich spolecenskych
zmén automaticky upadala, prinejmen-
$im v zapadni Evropé. I pokud ji ale pro
dany prostor a ¢as prijmeme, autor by mo-
hl okamzité podepsat to, co napsal jeden
z nejvyznamneéjsich teoretikl sekularizace
David Martin: ,,misto abychom povazovali
sekularizaci za jednou provzdy dany uni-
linearni proces, méli bychom spise uva-
zovat o [jednotlivych] uspésnych christi-
anizacich, po nichz nasledovaly nebo kte-
ré doprovazely [diferencované sekulari-
zacni] reakce® (D. Martin: On Seculariza-
tion. Aldershot, 2005, s. 3). Ani v zapad-
ni Evropé — McLeod pritom systematic-
ky srovnava tfi vybrané zemé: Anglii (ni-
koli celé Spojené kralovstvi), Francii a N¢-
mecko (v rozsahu z let 1871-1919) — neslo
v obdobi mezi revoluci roku 1848 a prv-
ni svétovou valkou o jednoduchy a jedno-

znacny proces; sekularizaci bychom podle
né&j méli spise chapat jako ,zapas‘, v né-
mzZ se utkavaji vyznavaci rliznych svéto-
vych nazord® (s. 35). Podstatné se lisily ta-
ké jeho vysledky, pozorovatelné v radé pri-
padd i v soucasnosti: jiste totiZ neni naho-
dou, ze tri vybrané velké evropské zemé
zvolily ve 20. stoleti odli$né formy statné-
cirkevnich vztaht, od francouzské odlu-
ky pres némecky model Kirchenstauer az
po established Church of England. Zapas
o sekularizaci evropské kultury a spolec-
nosti je pritom v knize systematicky sledo-
van v Sesti dimenzich, jimiZ jsou individu-
alni ne/ndbozenské presvédceni, formal-
ni nabozenska praxe, misto nabozenstvi
ve vefejnych institucich a diskusich, religi-
ozita jako zdroj osobni identity a ve vztahu
ke (kolektivni) lidové kulture.

Mizeme-li na tomto misté shrnout pou-
ze hlavni teze knihy, zatimco v prvnich
dvou oblastech v letech 1848-1914 k se-
kularizaci urcité doslo (byt se signifikant-
nimi rozdily mezi jednotlivymi zemémi
a v jejich rdmci mezi riznymi slozkami
spole¢nosti), ve treti a ¢tvrté byly vysled-
ky nejednozna¢né a v poslednich dvou,
které se silné€ uplatnily pozdéji ve 20. sto-
leti, zatim prakticky nulové. Hlavni aktéri
a instituce se pritom objevily jiz v 19. sto-
leti: institucionalizovana laicité ve Fran-
cii, viic¢i niz katolici museli tvorit kontra-
kulturu, rozpor mezi tradi¢nimi a non-
konformistickymi véricimi v Anglii, kte-
ry vedl k rozdilné politické angazovanosti
a ktery zpocatku sekularizacni trend spi-
Se obratil, avsak dlouhodobé zptlisoboval
»plizivou® sekularizaci, a v neposledni ra-
d¢ silné odnabozensténi némecké spolec-
nosti, leckdy spojené s ,konkuren¢nimi
ideologiemi®, proti némuz staly tésné vaz-
by mezi statem a (nékterymi) cirkvemi.
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Objevily se sice nové zdroje identity, pie-
dev$im nacionalismus, rasové a tridni vé-
domi, nicméné vétSina spolecnosti se spi-
Se snazila o jejich propojovani s nabozen-
skym védomim nez o vzajemné rozhrani-
¢eni, které bylo dilem jejich prosazovate-
1a. Nezapominejme ostatné, ze pravé ko-
nec 19. stoleti byl v fad¢ zemi érou ,,druhé
konfesionalizace® (O. Blaschke), a tfebaze
i ta byla spise ,,shora“ vnucenou ideologii
nez vlastnim zdjmem mas, signifikantni
vliv nabozenstvi se udrzel tieba v pripadé
prechodovych rituala a dalSich praktik ze
svéta kazdodennosti, nemluvé o vzestupu
religiozity — véetné¢ méfitelnych prvnich
dvou, navenek nejvice sekularizovanych
dimenzi — za prvni svétové valky.

Namisto sekularizacni teze proto
McLeod nabizi spiSe kulturné a ideove
pluralistické vysvétleni postupného odna-
bozensténi (Casti) zapadoevropskych spo-
le¢nosti. Ve sledovaném obdobi se vedle
stale zivé nabozenské ,ideologie® objevily
také dalsi: rtizné formy politické angazo-
vanosti, ,,viry“ ve védu a v uméni a v nepo-
sledni radé ,,spiritualismus®, tedy moder-
ni nabozenské formy (dnes je oznacuje-
me terminem New Age) (s. 176-189), pri-
¢emz ,kiehka rovnovaha mezi nabozen-
skymi a sekuldrnimi silami pretrvavala
jako charakteristicky znak zapadni Evro-
py az do Sedesatych let dvacatého stoleti.
A7 pak se pomér téchto sil vyrazné vychy-
lil ve prospéch sekularniho svéta“ (s. 333).
Bylo by jisté zajimané sledovat protipri-
klady. Jednim z nich by nepochybn¢ moh-
la byt ceska spolecnost, v niz se uvede-
né trendy a zna¢ny odpor vii¢i panujicimu
(a formaln¢ stale vétSinovému) vyznani
objevily uz drive, zatimco opac¢nym extré-
mem by byly tieba Spojené staty, které se
s takovymto pluralismem setkavaji az v po-
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slednich dekadach. Jejich absenci v§ak au-
torovi recenzované knihy rozhodné nelze
vycitat, nebot to, co si stanovil jako pred-
mét svého zajmu, zpracoval dokonale
a pti védomi fady vnittnich diferenci, kte-
ré na tomto misté neni mozné postihnout.
Z mnoha uvedu alespon razné a dlouho
dosti uspésné reakce jednotlivych cirkvi
na ,vyzvy doby“, z nichz ,vSechny si za-
sluhuji, abychom je brali vazn¢. Snahy né-
kterych historiki pominout liberalni a ra-
dikalni strategie [uvnitf cirkvi] jako ,for-
my sekularizace‘ jsou stejné nespravedlivé
a nepoucené jako snahy jinych védcli po-
minout strategie konzervativni jako pouze
,reakéni‘ (s. 22).

Ocenuji-li na McLeodove syntéze po-
ucenost a vyvazenost, komparativni cha-
rakter a schopnost pfi interpretaci his-
torického materialu pracovat s relevant-
nimi podnéty spolecenskych véd, nut-
no priznat, Ze znac¢né c¢asti ¢eské badatel-
ské obce dosud chybi nejen tyto predpo-
klady, ale i hlubsi znalost podstatného té-
matu, o kterém britsky historik pise. Te-
ze 0 ,,automatické sekularizaci“ v souvis-
losti s modernizaci je u nas bohuzel sta-
le ziva, nepocitame-li nemnoho speciali-
zovanych cirkevnich a nabozenskych his-
torikd a sociologli nabozenstvi, a hiife,
tato predstava usti v nezdjem o religiozi-
tu (v€etné historické) a v nizkou miru po-
rozuméni nabozenstvi, v ,naboZensky
analfabetismus®, jakoby nebylo uz dost
na tom, co v této oblasti zplisobil komu-
nisticky rezim. Proto osvéta, o niZ se br-
nénské Centrum pro studium demokra-
cie a kultury soustavné snazi, je nesmir-
né zasluzna i z tohoto ,partikularniho®
uhlu pohledu. Jeji nezbytnost — a to je je-
dina podstatna vytka vici ¢eskému vyda-
ni recenzované knihy — 1ze nanestésti mis-
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ty ukazat i na prekladu, jehoZ autofi se ne
vzdy dobre orientuji v ndbozenskych reali-
ich. Nespravné uzivani nékterych pojmu
pusobi rusivé a misty az matoucim zpu-
sobem, obcas pak vede k neporozume-
ni: napf. na s. 215 se totiz hovori o tom,
Ze ,,jesté na pocatku dvacatého stoleti asi
tretina zdejSich domacnosti [jde o severo-
anglické hrabstvi Durham] neméla zadné
spojeni s néjakou cirkvi nebo modlitebnou*
(kurziva ZRN), ptritom autor chtél zda-
raznit jejich nespojitost jednak s anglikan-
skou cirkvi a jednak s nabozenskymi non-
konformisty, tedy s ,,kostelem“ (v anglic-
tin€ church, stejné jako ,,cirkev) a ,,mod-
litebnou“. Pouc¢enému ¢tenari by nicmé-
né takovéto drobnosti nemély prili§ vadit
a nutno zopakovat, Ze Cesky preklad Seku-
larizace v zdpadni Evropé Hugha McLeo-
da takovéhoto ¢tenare ,vyrabi“, a to nejen
v uzké oblasti modernich evropskych na-
bozenskych déjin.

Zdenék R. Nespor

Petr Jane&ek: Cernd sanitka -
TFikrat a dost. Mytologie pro
21. stoleti. Plot, Praha 2008,
368 s.

Cerna sanitka je na cesté teprve pies dva
roky, ale za tu dobu se z ni stala institu-
ce se silnym inspira¢nim vlivem na diva-
dlo, televizi, rozhlas a publicistiku. Téma
soucasné folklorni prézy zpracoval Pe-
tr Jane¢ek do podoby mnoha c¢lanki od-
borného i popularniho zameéreni a v krat-
kych intervalech vydal tfi sbirky komento-
vanych méstskych povésti a fam. Podtitul
tietiho dilu Cerné sanitky , Ttikrat a dost“
dava tusit, ze autor kone¢né snimé nohu

z plynu a uzavira kapitolu knizniho pub-
likovani sebraného materialu. Od prvnich
dvou dilt se dil zaveéreény lisi na prvni po-
hled vyraznym navysenim poctu cislova-
nych textl vypravéni na 327 a naopak ab-
senci obecnych teoretickych textd, které
by se jiz opakovaly. Svou povahou jde tedy
zet v doplnéni zajimavého materialu k cel-
kem 310 textdm publikovanym v predcho-
zich dilech.

Texty jsou tradi¢né tfidény do tfinac-
ti tematickych skupin, jejichz pojmeno-
vani i poradi se v kazdém dile lisi, ale ob-
sahové jde prevazné o konzistentni cel-
ky. Viechny Cerné sanitky zadinaji kapi-
tolou o démonech, vrazich a prizracich.
Ve tretim dile je tato kapitola nejrozsah-
lejsi a z celé knihy nejzajimavéjsi. Obsa-
huje tradi¢ni vypravéni starého pavodu,
jako je mezindrodni typ o synu zavrazdé-
ném vlastnimi rodi¢i nebo o pohibu zdan-
livé mrtvé, stejné jako povésti o UFO, kte-
ré jsou spolu s duchaiskymi memoraty za-
razeny poprvé. K vétsiné textd se poji ko-
mentare v rozmezi od drobné poznamky
k rozsahlému a peclivé dokumentované-
mu vykladu. Je jen drobnym nedostatkem,
Ze autorove pozornosti unikla povest ¢. 26
»Konec truchleni®, jiz nechal bez komen-
tare. Jde pritom o roz$ifenou a od stie-
dovéku doloZenou latku, ktera ma vlast-
ni ¢islo v mezindrodnim katalogu lido-
vych vypravéni (ATU 769) a Vaclav Tille ji
ve svém Soupisu ceskych pohddek oznacuje
jako ,,Rubasek®, patrné podle némeckého
nazvu Das Totenhemdchen v pohadkach
bratfi Grimm{.

Druha kapitola, o lidském zdravi, od-
kazuje na prvni dil Cerné sanitky, nebot
spojuje dohromady jeji kapitoly o dro-
gach a o zviratech v roli parazitd a obsa-
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huje nékteré velmi podobné texty (Halu-
cinogenni tetovani, Zaby v biise). Nejvi-
ce pozornosti v sekundarnich textech vé-
nuje autor pravé famam o drogach, kte-
ré racionalné€ vyvraci a v pripadé medial-
ni ,kachny“ z roku 2007 o intoxikaci oli-
zovanim ropuch si dava praci i s prirodo-
védnym vykladem. V kapitole o nehodach
a naschvalech se zac¢ina projevovat nejvet-
$i nedostatek celé knihy, kterym je podle
mého nazoru nadbyte¢nost mnoha textd.
Cim dal vice ubyva autorovych komentait
a samostatné stojici texty ¢asto neobsto-
ji ani jako materidl relevantni pro odbor-
nika, ani jako esteticky putsobici sloves-
ny utvar pro Ctenare. Je ziejmé, Ze autor
chtél ukongit sérii Cernych sanitek vyuzi-
tim maximalniho poctu sebranych vypra-
véni, ale bohuzel neodhadl miru a nekri-
ticky zamichal dohromady zajimavé texty
s texty planymi. Vedle sebe totiz stoji na-
priklad mezinarodni povést s ustalenym
syzetem ,,Prekvapeni v sudu“ s komen-
tarem osvétlujicim historické pozadi, po-
davajicim interpretaci a citujicim novino-
vy ¢lanek a nekomentovany vulgarni text
,Veézenska pomsta“, ktery bych do zadné-
ho Zanru lidové slovesnosti nezarazoval.
Podobné¢ je tomu ve ¢tvrté kapitole o zvi-
ratech, kde je na jedné strané podrob-
né komentovana znama povest o dusicim
se dobrmanovi nebo povést o krysim kra-
li s odkazy na popularni kulturu a na stra-
n¢ druhé nahodilé vypovédi jako ,,Pozor
na jeleny“ nebo ,,Potkan v panelaku® (zde
navic s pravopisnou chybou). Pat4 kapito-
la svym néazvem — Zakerni cizinci vraceji
uder — navazuje na stejnou kapitolu v prv-
nim dile trilogie a ptinasi neékolik novych
fam o cizincich, vétSinou bez doprovod-
ného slova. Cést o automobilech a cesto-
vani otvira povést o0 mocnymi utajovaném
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zazra¢ném vyndlezu, jejiz motivy stopu-
je autor az do starovéku, a mezinarod-
ni povést o auté po mrtvém, dale nasledu-
ji vétSinou drobnosti bez komentart. Té-
mér isté materidlové jsou kapitoly o eroti-
ce a modernich vyrobcich a technologiich;
obéma by pritom opét prospélo kraceni.

Kapitoly ur¢ené chronologicky — dobou
komunistické totality a obdobim protek-
toratu — patfi k tém zajimavéjsim, zvlas-
té ,,Pribéhy z Protentokratu®, které opét
obsahuji mnoho text o méstském fanto-
mu Pérakovi, jemuz byl vénovan znacny
prostor i v predchozim dile Cerné sanitky.
Texty se v§ak neopakuji, autor ukazuje Pé-
réka i v jiné podobé¢ nez jako postrach na-
cistd — jako maskovaného zastupce kato-
lické cirkve strasiciho lidi i jako libovolné-
ho zaskodnika utvareného riznymi ideo-
logiemi. Stru¢nou podobu ma uplné no-
va kapitola tykajici se povinné zakladni
vojenské sluzby, které dominuje diklad-
né komentovana fama o chemikalii prida-
vané vojakim do piti s cilem utlumit je-
jich sexudlni pud. Knihu uzavira kapitola
studentského folkloru s vypravénimi sou-
stitedénymi hlavné kolem tématu zkousek
a mimoradné rozsahla kapitola détského
folkloru.

Sekundarni texty opét svédci o autoro-
vé Sirokém rozhledu a fundovanosti v obo-
ru méstskych povésti a fam: uvadi jejich
vyvoj a interpretaci, srovnava je s dalsi-
mi, zahrani¢nimi i domdacimi varianta-
mi, nachazi mnoho stop v popularni kul-
ture a dokumentuje je ukazkami novino-
vych zprav ¢i aryvky z knih. Nékolik ma-
lych nesrovnalosti v§ak ptece jen nachazi-
me. Je uz malou tradici z prvniho dilu Cer-
né sanitky volné pouzivani termind. ,Ver-
ze“ je uvedena jako synonymum ,vari-
anty“ (s. 127), zvlastni je spojeni ,fiktiv-
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ni memorat“ (napft. s. 65), ,,.bajka“ je po-
uzita ve smyslu ,,povidacka“ (s. 173). Ne-
pfipadné je naznaceni genetické souvis-
losti vypravéni tam, kde jde jen o vngj-
$1 podobnost néjakého motivu; napriklad
text ,,Prase a prsten® (s. 100) nevychazi
z motivu ,,Ztraceny prsten nalezeny v ry-
be“, pouze je mu c¢aste¢neé podobny. Jed-
na se vsak o mali¢kosti, aroven sekundar-
nich textt se drzi vysoko. Néapadité a vtip-
né jsou i ilustrace od Vojtécha Sedy, zvo-
leného pro vytvarny doprovod zavéru tri-
logie. Jako jediny skute¢ny nedostatek vi-
dim zminény ,rekordni pocet” textq, kte-
ry udélal knize medvédi sluzbu. Skoda,
Ze si autor nerekl spolu s ,trikrat a dost®
i,,méné¢ je n¢kdy vice®.

Jan Luffer

Tom Boellstorff: Coming
of Age of Second Life. An
Anthropologist Explores of
Virtual Human. Princeton
University Press, Princeton
2008, 316 s.

Americky psycholog a editor casopi-
su American Anthrophologist Tom Boell-
strorff se zaméruje na vyzkum sexuality
a virtuélnich svétd. Je gay a zkoumal ko-
munitu gayt v Indonésii, pricemz jako
gay vystupoval i pfi svém vyzkumu v Se-
cond Life. Dnes uz neni neobvyklé, aby an-
tropolog zkoumal vlastni kulturu ¢i pro-
stiedi, které je mu znamé, ovSem neni ty-
pické, aby byl antropolog ¢lenem kultury,
kterou zkouma od jejiho vzniku — pravé to
je na Boellstorffové vyzkumu Second Life
specifické. ,,Obyvatelem® tohoto svéta se
stal kratce po jeho vzniku, coz davéa jeho

vyzkumu ¢aste¢ny diachronni charakter.
Boellstorffova kniha m4 tfi zakladni ci-
le. Za prvé etnograficky popsat fenomén
Second Life, za druhé ukazat potencial et-
nografickych metod pfi studiu virtualnich
svétl a za treti teoreticky prispet k lep-
$imu pochopeni virtudlnich svétd v ce-
1¢ jejich komplexité. Na zacatku své pra-
ce stanovi zdkladni analytické kategorie
Hvirtudlni” a ,,aktudlni”. ,\Virtualni” je ka-
tegorie znacici néco jakoby, néco, co neni
fyzické, télesné, v tomto pripade¢ interne-
tovy svét Second Life. Kdezto ,,aktualni”
je kategorie vyznacujici skute¢né, fyzické,
télesné, tedy mimointernetovy svét. Tako-
va kategorizace je zna¢n€ problematicka,
ovSem Boellstorff zdlraznuje, Ze nepouzi-
va téchto termind v ontologickém smyslu,
ale pouze pro etnograficky popis.
Boellstorff se narozdil od jinych antro-
pologll zamérfuje pouze na virtualni svét.
Zatimco C. Hine, D. Hakken a dal$i razi
kyberantropologii jako disciplinu, ktera
se zabyvé interakcemi mezi on-line a off-
line, Boellstorff hovofi jen o virtualni an-
tropologii a ne o virtualni etnografii, coz
by podle n¢j mohlo svadét k zdani, ze on-
line vyzkum je mén¢ ,realny“ a tudiz mé-
né hodnotny. Presto vyuZziva klasické et-
nografické metody, jako jsou rozhovo-
ry (individudlni ¢i focus groups) a zacast-
néné pozorovani. Pritom vystupuje jako
»avatar Tom Bukowski® bily homosexu-
alni muz, antropolog, a nijak se netaji tim,
ze provadi vyzkum. Podarilo se mu tak na-
sbirat data citajici pres deset tisic stran
poznamek z pozorovani a zaznamui rozho-
vortll plus stejné mnozstvi zdznami z blo-
gl, novin a dal$ich webovych stranek.
Virtualni svét podle autora knihy mu-
si spliovat tfi podminky: (1.) je mistem,
které (2.) obyvaji osoby a to (3.) je umoz-
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néno on-line technologiemi. Dilezité je,
ze Boellstorff nepovazuje virtualni své-
ty za hru, protoZe nemaji zacatek a konec
a nejsou zamérené na cil, coz ovsem ne-
znamend, ze by nemohly byt misty hry.
Proto také pouziva termin ,rezident” a ne
treba ,hrac” ¢i ,uzivatel”. Nez ctenare
provede Second Lifem, pfedstavi mu his-
torii virtudlnich svétd. V této ¢asti se do-
zvime, ze nazev knihy parafrazuje dilo Co-
ming of Age in Samoa americké antropo-
lozky Margaret Meadové, ktera se pry za-
jimala o kybernetiku. Dozvime se i o his-
torii predchidct virtualnich svéti — fan-
tasy literature, videohrach a virtualni rea-
lité a také o Internetu. V zavéru se Boells-
torff ponori do jesté hlubsi minulosti, ne-
bot bez techné by podle jeho nazoru nemo-
hl byt Second Life.

Second Life je podle ného novym typem
mista. Second Life je totiZ 3D webem, kte-
ry se vyznacuje posunem ze siti 2D webu
do 3D mist. Jak piSe dale, v kyberprosto-
ru klasicky prostor mizi a pretvari se. Dl-
lezitéjsi je ovSem role ¢asu. Pravé ¢as vy-
tvari mezeru mezi virtualnim a aktualnim
svétem. Mezera mezi témito svéty je utva-
fena fenomény stojicimi na ¢asu. Jedna se
o tzv. lagy neboli okamziky, kdy systém
nezvlada napor uzivatelli a zasekava se.
Druhym ptiznaénym fenoménem je AFK
(away from keyboard), tedy stav kdy on-li-
ne ,avatar zistava aktuadlné pritomen
ve virtualnim svété, ale nereaguje na ak-
tivity dalSich ,,avatara“, nebot ten, kdo ho
ovlada, je mimo pocitac. ,,Lag“ ma i dalsi
funkci, udrzuje sociabilitu a hovory o ,,la-
gu® jsou zde bézné asi tak jako hovory
o0 pocasi v aktudlnim svété. Pata kapitola
pojednava o ustavovani ,,avatart“, o jejich
pohlavi, rase a moznostech mit vice avata-
ri (tzv. alts).
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Sesta kapitola se zabyva divérnosti,
roli jazyka pti komunikaci v Second Life,
pratelstvim, sexualitou, laskou a zavislos-
ti na virtualnim prostredi. Co se tyce sexu-
ality, 1ze v Second Life nalézt Siroké spekt-
rum sexualniho chovani od praktik pova-
zovanych v zapadni spole¢nosti za béz-
né, po prostituci az po riizné BDSM akti-
vy. Vztahy uZzivateld mohou byt velmi vol-
né, mnohdy jsou ovsem velmi tésné. Zasa-
huje do nich i aktualni (off-line) svet. Na-
priklad amrti v aktualnim svété. Nekte-
I ,,obyvatelé“ Second Life prozivaji vztahy
v ném silngji nez v aktudlnim svéteé. Z vir-
tualnich partnerstvi se navic ob¢as stava-
jiipartnerstvi aktudlni.!

V sedmé kapitole se Boellstorff zaby-
vé problémem komunity. Ukazuje, Ze pro
rozvijeni socialni vztaht v Second Life jsou
velmi dualezité udalosti (events), at uz se
jedna o vyucovani déti v zakladni Skole,
modni prehlidku ¢i filozofickou diskusi.
V této kapitole se mimo jiné zabyva také
problémem ,griefingu“ (obtézovani), jak
se s nim rezidenti vyrovnavaji, jak pro né-
které z nich predstavuje hobby a jak na to
reaguji systémovi regulatori. Analyze neu-
nika ani klasické antropologické téma pri-
buzenstvi. Podstatné je, Ze ¢ast rezidentt
nepobyva pouze v Second Life, ale v i v ji-
nych virtualnich svétech a to se pak proje-
vuje pri jejich komunikaci. Nékteri uZiva-
telé se schazeji na srazech i mimo Second
Life, ale podle autora je jich mensina.

Osméa kapitola se jmenuje ,Politic-
ka ekonomie“. Dozvime se, ze ekonomi-
ka Second Life funguje na zakladé systé-

1 Nedavno probéhl médii pribéh rozvodu man-
zelského paru, ktery se seznamil v Second Life.
Manzelka ov§em po Case zjistila, Ze manzel ma
ve virtualnim svété novou pritelkyni, a byl to pro
ni davod k rozvodu.
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mu, ktery autor nazyva kreativni kapita-
lismus. ZjednoduSené receno, kreativni
kapitalismus je rezim kapitalismu, ve kte-
rém je praci rozuména tvorba. Rezidenti
za urcity poplatek vlastnikovi Second Life
obdrzi mistni ménu lindensky dolar. Tato
meéna se v pribéhu Boellstorffova vyzku-
mu stala sménitelnou za dolar americky.?
Rezidenti za ni mohou nakupovat skrip-
ty a struktury, které mohou dale rozvijet
a prodavat dal$im rezidentm. Sama spo-
tieba se tak stava urcitou formou produk-
ce. Hranice mezi praci a hrou se v Second
Life rozvolnuji, nebot pro nékteré reziden-
ty je prace v Second Life dllezitym, nékdy
i hlavnim zdrojem pfijmu v off-line svété.>

V zaverecné kapitole autor piSe, Ze vir-
tualita je dalsi formou lidstvi. Zdaraznu-
je, ze Second Life neni simulaci, ale virtu-
alnim svétem, kde probihaji nesimulova-
né socialni vztahy. Co podle négj ¢ini virtu-
alni svéty skutec¢nymi, jsou vztahy, ekono-
mické transakce a komunity. Kon¢i s od-
kazem na Bronislawa Malinowského, kte-
ry napsal, ze ,hlavnim cilem, ktery ne-
smi etnograf spustit ze zretele, je pocho-
pit nativni pohled na svét, jeho vztah k zi-
votu, a jak uskutecnuje svou vizi svého své-
ta“ (B. Malinowski: Argonauts of the Wes-
tern Pacific. New York 1922: 25). S ohle-
dem na virtudlni svéty se ma antropolo-
gie snazit pochopit, jak my vSichni, on-li-
ne i off-line, jsme virtualnimi lidmi. Kni-
hu Ize rozhodné doporucit vSem, ktefi se
zajimaji o vyzkum kyberprostoru, je tre-
ba ovSem mit na paméti, ze Boellstorffovo
zamereni na on-line déni predstavuje jen
jeden ze smérli kyberantropologie. Autor

2 Aktudlni kurz je asi 300 lindenti za 1 USD.
3 Viz spole¢nost beVirtual, s.r.o., a jeji projekt
mésta Bohemia.

splnil cile, které si vytknul na zac¢atku kni-
hy: etnograficky popsal Second Life a uka-
zal prinos etnografickych metod pti stu-
diu on-line svéta. Diskusi vsak muze vy-
volavat jeho koncept virtualniho / aktual-
niho, proti niz se nabizi dichotomie on-li-
ne / off-line.

Jan Beseda

David Lyon: Surveillance
Studies. An Overview. Polity
Press, Cambridge 2007, 243 s.

Kanadsky sociolog David Lyon neni v Ces-
ké akademické obci uplné neznamym au-
torem — v roce 2002 vysel v nakladatel-
stvi Mlada fronta preklad jeho knihy Je-
zis v Disneylandu. Ndbozenstvi v postmo-
derni dobé.* Vé&tsi ¢ast jeho védecké pra-
ce vSak patii tématu, které je, recenzent si
troufa rici, v ¢eském humanitnim prostie-
di, v zésadé neexistujici. Jedna se o studi-
um dohledu.

Jiz preklad slova surveillance jako ,,do-
hled“ mize pasobit problémy. Nabizi se
moznosti prelozit jej jako ,dozor®, ,sle-
dovani“, , kontrola“ a podobné. Vzhledem
k tomu, Ze dohled je v poslednich dvace-
ti letech zprostredkovan zejména technic-
kymi prostiedky, kde je jiz termin ,,systé-
my dohledu“ zaveden, voli recenzent pra-
vé tuto variantu. Zaroven je mozné pou-
zit za vzor preklad klasického dila o dohle-
du, tedy knihy Michela Foucaulta Dohlizet
a trestat, i kdyZ zde je moznost piekladu
nebot se zde opravdu jedna spiSe o dozor
vykonavany dozorci nad vézni ve vézen-

4 Kniha byla recenzovéna v Lidé mésta / Urban
People 8/2002: 218-220.
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ském prostiedi. Lyonova kniha ma jesté
podtitul, ktery, jak autor sdm rika, ironic-
ky naznacuje, zZe se jedné o prehled (Over-
view), a také jednotlivé ¢asti svymi nazvy
k ,hledéni odkazuji“ — I. Viewpoints, II. Vi-
sion, I1. Visibility —; kazda ¢ast je pak roz-
de€lena do tri kapitol. Autor si zvolil za cil
podat prehled oblasti, kde se muzZeme
s né¢im jako dohled setkat, a zaroven po-
dat prehled teorii, které tuto problematiku
v akademickém a dokonce i umeleckém
prostredi tematizuji. Mohli bychom tedy
rici, Ze to neni pouhy piehled, ale zaroven
rozsahly tvod do problematiky. MizZeme
se zde setkat nejen se sociology od klasi-
kil po soucasnost — Marx, Durkheim, We-
ber, Simmel, Giddens, Bauman —, s filoso-
fy — Foucault, Deleuze —, se souc¢asnymi
anglosaskymi teoretiky dohledu — R. Clar-
ke, K. Haggerty, G. T. Marx, E. Zureik —
ale také s Kafkou, Orwellem a filmy, kde je
dohled dilezitou soucasti déje (napt. Mi-
nority Report, The Net).

V prvni ¢asti knihy predstavuji avodni
tfi kapitoly to, co vlibec dohled je, v jakych
oblastech se s nim mizZeme setkat a jaké
zéakladni teoretické zdroje nAm mohou po-
moci porozumét tomuto problému. Podle
Lyona je dohled ,,soustfedénd, systema-
ticka a rutinni pozornost, vénovana detai-
Iim osobnosti za ucelem ovliviovani, ri-
zeni, ochrany a smérovani“. Nabada nas
zkoumat na jedné strané zpusoby dohledu
(praxe) a na druhé strané cile, o které pri
sledovani jde. Samoziejmé je dohled vel-
mi ¢asto spojen s moct, kdy ten, kdo hledi,
ma urcité privilegia vici tomu, kdo je vi-
dén. Nicméné vidény miiZe byt také ucast-
nikem vztahu, hrajicim aktivni roli (napf-.
v reality show). Dohled v sobé skryva ta-
ké urcitou dvojznacnost vyjadrenou slo-
vy care and control. MUZe byt vyjadienim
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starosti o nékoho, ale zaroven sledovanim
neékoho nebo vstupem do soukromi.

Lyon dale predstavuje pét zakladnich
oblasti, kde se mizeme s dohledem se-
tkat: (1.) armada a zpravodajské sluzby;
(2.) statni administrativa; (3.) pracovni
prostredi; (4.) policie a kontrola krimina-
lity; (5.) spotfeba, marketing a média. Au-
tor si v8§ima jak déjinného vyvoje v kazdé
z téchto oblasti, tak také rizik, ktera s nimi
souvisi. Je asi zfejmé, Ze prudky vyvoj in-
formacnich technologii v poslednich dva-
ceti letech zptisobil rozsahlé zmény. Lyon
prestavuje pri této prilezitosti termin da-
taveillance, ktery uziva Roger Clarke pro
novy zptsob dohledu vyuzivajici techno-
logie IT/ICT. Moznosti dohledu se nesku-
te¢né navysily, a to ve vSech vySe zming-
nych oblastech. U armad ¢i zpravodaj-
skych sluzeb to nikoho asi prili§ neprekva-
puje, nicméné i bézna statni administrati-
va je mnohem informovanéjsi zejména di-
ky propojovani riiznych databazovych sys-
témd. Zaméstnavatelé jiz nemusi sledovat
své zaméstnance primo, nybrz je maji po-
moci dochazkovych / vstupnich systémi,
kamer, GSM ¢i GPS pod stalou kontrolou.
Technologie poméahaji nejen dozorovat
vézné ve véznicich, ale také uc¢inné vyhle-
davat pachatele diky databazovym systé-
mdm (napt. DNA), kamery sleduji ob¢any
ve vét§iné meést a nékde uz i na vesnicich.

Lze uvést priklad z prevence krimi-
nality ve Velké Britanii. Jedna pétina ka-
mer na svete je instalovana ve Velké Bri-
tanii, kterd zaroven predstavuje nejvet-
§i trh primyslové televize (CCTV — Clo-
sed Circuit Television) v Evrop€. Pokud
prochdazite britskym méstem, je vas ob-
raz béhem jednoho pracovniho dne za-
chycen primeérné 300krat. Konec¢né s tim,
jak je dnesni svét orientovan na konzum,
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je samozrejmé, ze vyrobci i poskytovate-
1é sluzeb vyuZzivaji moderni technologie
k tomu, aby plnily piani zakazniki (CRM
— Customer Relationship Management),
ale také aby se o svych klientech co nej-
vice dozvédéli, napiiklad pomoci klubo-
vych programii, aby védéli co, kde a jak
¢asto nakupuji, a cilené jim to mohli na-
bizet. Ruku v ruce s konzumerismem pak
funguji marketing a média. Autor hlavné
poukazuje na skute¢nost, ze vSechny ty-
to oblasti se diky informa¢nim technologi-
im postupné propojuji a prolinaji. Napri-
klad pfi Zadosti o tver mize jméno klien-
ta v urcité databazi znamenat jak kompli-
kace (pokud je nékde evidovan jako dluz-
nik), tak také vyhody (pokud je evidovan
jako bonitni klient).

V teoretické roving se Lyon nejprve za-
méfuje na koreny dohledu sledovatelné
zejména v oblastech dohledu na praco-
visti, v armadé a pfi kontrole kriminali-
ty, dale na dohled v moderni dobé (Marx,
Weber, Giddens) a nakonec k postmo-
dernim teoriim dohledu. Kriticky se vy-
jadruje k tomu, aby byl Foucaultiiv kon-
cept Panoptikonu (idedlni architektonic-
ké feSeni dozoru nad vézni v knize Dohli-
Zet a trestat) pouzivan jako zakladni inter-
pretaéni meéritko dohledu, coz povazuje
za prili§ zjednodusujici. Nemysli tim pri-
mou kritiku Foucaulta, ale téch, ktefi ten-
to koncept az presptili§ pouzivaji k soudo-
bym interpretacim. Zaroven vSak prezen-
tuje nékolik nazord, které Foucaulttv Pa-
noptikon upravuji. Napiiklad Mark Poster
tvrdi, Ze poststrukturalni teorie umoznuji
vidét databaze jako diskursy a data-dvoj-
niky (Data-doubles) jako simultdnné ne-
zavislé i zavislé entity. Podle Postera Zije-
me v dobé superpanoptikonu, kde nejsou
produkovany interiorizované subjekty ve-

domé si vlastni determinace, nybrz kde
diskurs databazi produkuje objektivizova-
né individuality s disperzni data ,identi-
tou®, jiz si ani nemusi byt védomi. Télo jiz
neni oblasti, kterou by bylo tfeba chranit
jako privatni prostor, ale stalo se jiZ sou-
¢asti superpanoptikonu. Dalsim prikla-
dem neologismu na foucaultovském pod-
kladé je ban-opticon, ktery zavedl Didi-
er Bigo s vyuzitim analyz Giorgio Agam-
bena pro ty piipady ,oddélovani®, kdy
dohledové systémy, zejména po 11. zari
2001, omezuji urcité selektované skupi-
ny osob v nejriiznéjsich aktivitach, zejmé-
na v cestovani. Zminme je$té, ze v souvis-
losti s Foucaultem se Lyon vénuje také De-
leuzové analyze kontrolnich spole¢nos-
ti (Postskriptum ke spolecnostem kontroly),
dividuim a teorii asamblazi. Zaveérem té-
to kapitoly vSak navrhuje, abychom studo-
vali namisto obecnych, dle jeho nazoru to-
talizujicich teorii discipliny a kontroly ak-
tudlni podminky, instituce, procesy a sub-
jekty dohledu. Nabada, abychom nezapo-
minali, Ze tyto subjekty dohledu jsou na-
konec vzdy telesné bytosti, byt jejich da-
ta-dvojnici funguji v soucasném svéte cas-
to nezavisle.

Druha ¢ast, nazvana Vision, se vénu-
je samotnym dohledovym systémidm a to-
mu, jak funguji. Autor opét potvrzuje ur-
¢itou hravost tim, Ze jednotliva slova v na-
zvech kapitol zacinaji stejnymi pisme-
ny. Ctvrta kapitola, nazvana Information,
Identification, Inventory, popisuje zpdso-
by Sifeni informaci v predmoderni, mo-
derni a postmoderni dob¢ za pomoci roz-
liSeni typl dohledovych vztahlG na tvari
v tvar (face-to-face), rejstriky a kartotéky
(file-based) a interface. Opét se zde mtze-
me setkat s mnohymi autory, ktefi jiz byli
predstaveni vySe a kteti jednotlivé vztahy
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specificky tematizuji. Na tomto misté se
autor trochu opakuje a mozna mohly byt
tyto vztahy popsany jiz v prvni ¢asti. Zaji-
mava pasaz je vénovana subjektu dohledu
a problematice identifikace takového sub-
jektu za pomoci psanych ¢i elektronicky
zprostredkovanych technologii. V podka-
pitole Interface surveillance jsou popsany
rdzné terminy pro dohliZeny subjekt jako
»,data image® (Lyon 1994), , data-double®
(Haggerty a Ericson 2000), ,digital per-
sona“ (Clarke 1994).

Dalsi kapitola (Security, Suspicion, So-
cial Sorting) se jiz prevazin¢ vénuje sou-
Casnosti. Nejdrive nés privadi do prostie-
di, kde je dohled provozovan. Takovym
prostorem je dnes hlavné mésto. Lyon si
v§ima, Ze dohledové systémy pomahaji vy-
tvaret fad mésta tim, jak klasifikuji, tri-
di a ridi, coz je zrejmé napriklad pti urco-
vani oblasti, které jsou urcitym zptisobem
problémové. Zaroven se zajimé o to, proc¢
jsou soucasna ,,mega-mésta“ tak zajima-
va pro zivot, Ze se do nich lidé koncentru-
ji, 1 kdyz byt doma, pracovat, cestovat, ko-
munikovat ¢i bavit se dnes znamena pri-
chézet do styku s elektronickymi sitémi,
databazemi a zafizenimi a tudiZ i moznost
neustalého sledovani (osobnimu prozitku
dohledu se vénuje dale ve treti ¢asti). To-
to tridéni, které vytvari profily a katego-
rie obyvatel, jej pak privadi k problemati-
ce zivotnich Sanci, moznostem volby a so-
cialni exkluzi. Snazi se ukazat, Ze néco ja-
ko svobodné volba, ktera je jednou ze za-
kladnich tezi volného trhu, je v souvislosti
s moci, kterou maji systémy tridéni a Ska-
tulkovani, spiSe chiméricka. Zavérem té-
to kapitoly predstavuje dohled jako otaz-
ku davéry a nebezpeci jako vyzvu demo-
kracii a pozastavuje se nad ulohou jednot-
lived i téch, kdo dohledové systémy provo-
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zuji, aby se minimalizovaly negativni jevy
s dohledem spojené.

Konec druhé ¢asti obraci nasi pozor-
nost k téliim, hranicim a biometrice (Bo-
dies, Borders, Biometrics), ¢imz se dosta-
vame mimo prostor mésta a dokonce i mi-
mo narodni staty. I kdyz je soucasny do-
hled zaméren na téla jako nikdy predtim,
stal se zaroven plné globalnim. Osobni da-
ta cestuji stejné, ¢i dokonce snad vice nez
ti, ke kterym odkazuji. Identity osob jsou
»zabaleny“ do plastovych karticek a pasd,
které vzdy odkazuji k néjakym databazim,
k nimz v8ak doty¢ni nemaji pristup. S tim,
jak jsou vyhlaSovany nejriznéjsi valky
(drogdm, terorismu), nebo v souvislos-
ti s globalni migraci pracovni sily vzris-
ta vyznam hranic, které jednotlivé oblas-
ti oddéluji, a identifika¢nich technik, kte-
ré uméji rozlisit, kdo je a kdo neni vhodny
ke vstupu. Identity zaloZené na biometric-
kych udajich, ziskané z zivych tél, se staly
funkcemi globalniho dohledu.

Zatimco prvni ¢ast knihy se vénu-
je riznym hlediskiim a oblastem dohledu
(Viewpoints), druha ¢ast systémtm dohle-
du neboli tomu dohledu, ktery chce uci-
nit lidi viditelné tém, ktefi maji zajem re-
gulovat jejich aktivity (Vision), tieti cast
je zamétend na viditelnost (Visibility), te-
dy na to, jak jsou lidé vidéni a jak reagu-
ji na to, Ze jsou vidéni. Podobné jako do-
hled sam, i viditelnost je dvojznac¢na. N¢-
kteri lidé se pred dohledem stydi nebo jej
povazuji za vstup do soukromi, jini lidé vi-
ditelnost vyhledavaji.

V sedmé kapitole se Lyon vénuje mas-
médiim a pop-kulture. Zaroven jsou zde
predstavena zakladni literarni i filmova
dila vénujici se dohledu, naptiklad v podo-
bé analyzy televiznich reality show (napf.
Big Brother). JiZ jsme se setkali s néktery-
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mi neologismy Foucaultova panoptikonu
a zde miZeme nalézt dal$i termin — synop-
tikon, ktery uziva Thomas Mathiesen pro
vyjadreni soucasné medidlni spole¢nos-
ti, kdy velké mnozstvi osob sleduje ma-
lou skupinu ,,vyvolenych®. Dohled uz neni
prostredkem regulace a discipliny, namis-
to toho se zde stava objektem touhy. Pred-
posledni kapitola se vénuje tém, které na-
opak dohled netési, ktefi stoji na strané
soukromi ¢i dokonce bojuji proti vSemoz-
nym systémum dohledu. Lyon se zde za-
méruje prevazné na anglosaské prostie-
di, a tak mnohé priklady o organizacich
a hnutich, které se dohledu vénuji, mo-
hou pasobit trochu vzdalené. Nicméné je-
jich prestaveni a témata odporu od kritiky
zneuzivani osobni udaji po socialni vycle-
novani naznacuji mnohé, s ¢im se v praxi
muZeme setkat.

V zavére¢né kapitole autor piechazi
od téch, kteri bojuji za pravo na soukro-
mi, k organizacim, které dohled vykona-
vaji. Jiz n€kolikrat byla naznacena eticka
a politicka uskali dohledu, kterym se v té-
to ¢asti vénuje naplno. Lyon zaujima vlast-
ni stanovisko a snazi se ukazat, Ze at uz je
touha po osobnich adajich vedena dobry-
mi ¢i §patnymi umysly, mélo by byt zajis-
téno, aby dohledové organizace odhalily,
jak osobni data ziskavaji, k cemu je pouzi-
vaji, a maximalné se snazily zajistit to, aby
sledovani dali sviij souhlas ke zpracovani

osobnich udajt. Zaroven si klade zasadni
otazku, kdo jsou ti, ktefi definuji klasifika-
ce, podle kterych dohled pracuje. Obecné
receno, zaméruje se tak na problém trans-
parentnosti ¢i otevienosti dohledu, coz
povazuje za zéakladni podminky zdravé
demokracie a lidské dlistojnosti.

Cas od ¢asu se v nasich periodikach
objevuji zminky o dohledu na pracovis-
ti, kamerovych systémech, ¢i vzpomerime
na nedavnou debatu o ochran¢ soukro-
mi, spojenou s patymi narozeninami in-
ternetového portalu Facebook. Mozna je
tedy tieba i hlubsi prozkoumani této pro-
blematiky. Pokud ¢tenar hled4 knihu, kte-
ra by pojednavala o tématu dohledu meto-
dou multidisciplinarni komparace a kte-
ra si dala za cil podat prehled dosavadnich
teorii na toto téma, pak Ize tuto praci jedi-
n¢ doporucit. Dalo by se rici, Ze je to kni-
ha, co se tyc¢e dohledu, skoro ,,vSevidou-
ci“. Za urcitou slabinu lze povazovat opa-
kovani stejnych tezi od jednoho myslitele
na vice mistech knihy, zejména mezi prv-
ni a druhou ¢asti, coz vsak trochu souvi-
si se zvolenou metodou. Pokud by metoda
piehledu nékomu nevyhovovala, pak mi-
ze sahnout po jiné, nikoliv tak citujici, kni-
ze od Davida Lyona — Surveillance Socie-
ty. Monitoring Everyday Life, nebo dost po-
dobné, ale vice zamérené k tématu teroris-
tickych ttokd na Spojené Staty, praci Sur-
veillance after September 11.

Daniel Slavicek
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ZPRAVA

Ceska asociace
pro socialni antropologii

Dne 1. listopadu 2008 byla na pidé Et-
nologického tstavu AV CR v Praze zalo-
zena Ceska asociace pro socialni antro-
pologii, ob¢anské sdruzeni, které si kla-
de za cil podporu oboru a jeho reprezen-
taci navenek, popularizaci vysledkt prace
¢eskych socialnich antropologti a posilo-
vani mezioborovych i mezinarodnich od-
bornych vazeb. Jako nejblizsi hlavni uko-
ly si ¢lenové asociace stanovili vytvoreni
etického kodexu, ktery by mél byt zavazny
pro ¢leny asociace, a ziskavani finan¢nich
prostredkd pro realizaci antropologickych
vyzkumt u statnich ufadd podporujicich
védu a vyzkum.

Predsedou CASA se stal reditel Etno-
logického ustavu Zdenék Uherek, misto-
piedsedy Yasar Abu Ghosh (Fakulta hu-
manitnich studii UK) a Jakub Grygar (Fa-
kulta sociélnich studii MU); v sou¢asnos-
ti mé asociace asi 35 ¢lend. Radnymi ¢le-
ny se mohou stat absolventi magisterské-
ho studia antropologie nebo ptibuznych
obord, institucionalnimi ¢leny organizace
vykonavajici ¢innost v oblasti socialni an-
tropologie a ,,omezenymi ¢leny“ studenti.
O ne/prijeti do asociace rozhoduje pred-
sednictvo na zakladé profesniho Zzivotopi-
su uchazece a doporuceni dvou stavajicich
¢lent, a to bez nutnosti zverejnéni ddvodu.
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Stejné jako organizatori celé akce veri-
me, Ze zaloZeni asociace povede ke zkva-
litnéni a zmnozZeni vysledkll prace ces-
kych socialnich antropologi a badatelt
v pribuznych disciplinach. Dosavadni pu-
blika¢ni vystupy totiZ nebyly velké a Lidé
meésta / Urban People — po zaniku caso-
pisu Cargo jediny antropologicky ¢asopis
v Ceské republice, od roku 2008 uznany
Radou vlady pro védu a vyzkum jako c¢a-
sopis recenzovany — pfiliS mnoho nabi-
dek kvalitnich rukopisti nedostava. Situ-
ace v jinych odbornych ¢asopisech pritom
neni o mnoho leps$i a zahrani¢nich publi-
kaci ¢eskych antropologti je méné nez Sa-
franu.

Nespornou vyhodou socialni antro-
pologie naproti tomu je, Ze v ramci nové-
ho grantového systému GA CR muze byt
aplikovana hned ke dvéma paneliim: k so-
ciologii a demografii a k historii a naro-
dopisu. Budeme se tésit, prinese-li to né-
jakeé vysledky, zejména pokud jde o publi-
kace v odbornych ¢asopisech, které jsou
ve svétovém méritku pro rozvoj antropo-
logie klicové. Mrzi nés naopak, zZe ¢lenové
predsednictva asociace nebyli ani ptes né-
kolikeré urgence s to poskytnout nasemu
Casopisu zakladni zpravu o své ¢innosti
a planech do budoucna, proto zdstavame
odkazani na informace zverejnéné na por-
talu http://www.casaonline.cz/.

Redakce
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quire manuscripts as e-mail attachments sent to the ad-
dresses of the editorial office and the appropriate editor-
in-chief or sent by mail in electronic form (on a diskette
or CD in MS Word or RTF format) addressed to the edito-
rial office. The accompanying letter should contain com-
plete address(es), telephone number(s) and/or e-mail
address(es) of the author or authors.

The maximum length of the article, essay and review ar-
ticles is 30 pages (54,000 characters, including footnotes
and spaces); the maximum length of reviews and reports
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Articles and materials may contain pictorial accompani-
ments, tables, graphs, etc. The relevant editorial board
decides on their publication. Pictures and graphs must be
added as separate files; pictures best in TIF or EPS format,
graphs in the MS Excel program. The editors reserve the
right to do linguistic editing and editing of the text's form.

Reviewing process: Articles (including the students’
work section), essays and review articles published in
the journal Lidé mésta/Urban People are submitted for
anonymous reviewing process that can have a maximum
of three rounds. At least two reviewers judge every text.
On the basis of the result of the review process, the per-
tinent editorial board accepts the text, returns it for cor-
recting or reworking or rejects it.

The author of the text is informed of the decision of the edi-
torial board in written form, usually within eight weeks of re-
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changes or supplementary information or reworking of the
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written statement of the editors. Respect for the requests
of the reviewers and formal standards requested by the
editors are conditions of publication of any text. Offering
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Materials, reviews and reports are not in the reviewed
sections of the journal. The relevant editorial board de-
cides on the publication of individual contributions in
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