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DEBORINA PiSEN V KONTEXTU KULTURNI
ANTINOMIE MEZI MESTEM A VENKOVEM'

Milan Hanys
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Canticle of Deborah in the Context of the Cultural Antinomy
between Cities and the Countryside

Abstract: The article treats G. P. Miller’s interpretation of the Canticle of
Deborah (Judges 5), here enriched by several other hidden motives and devel-
oped upon the possible historical context of the main part of the song. Miller
interprets the Canticle of Deborah as a part of the cultural antinomy between
cities and the countryside. The gist of this interpretation is that the Canticle
of Deborah is a result of the specific social institution of verbal feuds. A verbal
feud is a type of feud that is based on slander, on defamation, on evil-speak-
ing, on false tales of dishonour and impurity about the other communities
and on boasting of one’s own advantages and superiority. Therefore, a verbal
feud is thought to be a kind of struggle for higher status positions, which is
understandable in a society where the main social stratification pattern con-
sists of the norms of honour and dishonour. Miller sees the Canticle of Deb-
orah as a literary riposte form, that is, as a form of retaliation against an
insult circulated in society by the rival group. In the next part of the study,
the interpretation is develops the possible historical context of the Canticle,
placed at the turn of the Bronze and Iron Ages during the 12" and 11" centu-
ries B.c. Miller’s analysis of the Canticle of Deborah as a riposte seems to be
compatible with what has been reconstructed by archaeological excavations,
and is therefore accepted. It is claimed, however, that it cannot be plausi-
ble for the Canticle as a whole, because of the different signs and facts con-
nected to different historical contexts mentioned in verses 14-18. Therefore,

1 Studie vznikla v rdmci vyzkumného zaméru Fakulty humanitnich studii UK , Antropologie
komunikace a lidské adaptace (MSM 0021620843), pricemz odrazi vysledky autorovy bakalarské
prace Debdrina pisen v historickém a literdrnim kontextu (Hanys 2007). Za nékteré pripominky vdécim
vedoucimu prace Mgr. F. Horackovi, jejimu oponentovi prof. J. Sokolovi a doc. Z. Pincovi.
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I propose that the original riposte form of the presumably oral material was
later — during the integrative efforts shortly before the state of Northern Israel
was fully formed — compiled by a northern Israelite author who added or ful-
ly retrojected verses 14-18. Nevertheless, C. Levin’s argumentation based on
the philological evidence dating the song to the second part of the first mille-
nium B.c. is not denied here, but is developed from a presumably older cultu-
ral context, which could foster the song in its oral form.

Keywords: Judges 5; verbal feud; Canticle of Deborah

V nasledujicim textu se pokusim predstavit interpretaci Deboriny pisné (biblic-
ka kniha Soudcd, kap. 5) v kontextu kulturni antinomie mezi méstem a venko-
vem v Palestin€ v dob¢ konce druhého tisicileti. Tato interpretace je inspirova-
na z¢asti dilem historika prava Geoffrey P. Millera (Miller 1996, 1998) a zcasti
popularizujici praci archeologti Israela Finkelsteina a Neila A. Silbermana (Fin-
kelstein — Silberman 2001).2 Pokus o syntézu poznatkd archeologie a Millerovy
teorie je navrhem, ktery ma pomoci pochopit pramen Debdtiny pisné i v Sir§im
kulturnédéjinném kontextu. Nejprve je vSak nutné predstavit samotny teore-
ticky ramec navrzeny Goeffrey P. Millerem, abychom na tento nezbytny tivod
navazali samotnou interpretaci Deboriny pisn€.

G. P. Miller - teorie slovniho stretu

Newyorsky profesor dé&jin prava Geoffrey P. Miller predstavil teorii slovniho
stietu (theory of verbal feud),® ktera se pokousi vysvétlit kulturni kontext nék-
terych starych starozakonnich textti (Miller 1996). Slovni stiet (verbal feud) je
v jeho pojeti specificka spolecenska instituce, ktera umoznuje resit mezisku-

2 Problemati¢nosti této prace se vénovat nebudeme, i kdyz je tfeba ji mit na paméti. Jeji ,,0zeh-
avost“ je dana nejenom tim, ze zpusobuje potize takovym teologiim, které své dogmatické vypoveé-
di stavi na historicité biblickych udéalosti, ale také jejim politickym nabojem, ktery je v otdzkach déjin
starovékého Predniho vychodu nutné pritomny (Finkelstein — Silbermann 2001: v). Kritiky a mezi té-
to prace jsem si védom: naeho tématu se vSak prili§ netykaji. Vedle pomérné vyvazené kritiky (Pit-
kdnen 2002) se objevila také viceméné nespravedliva kritika vedena z pozic spiSe ideologickych nezli
védeckych (viz Dever 2001 a odpovéd autort Deverovi [Finkelstein — Silbermann 2002]).

3 Teorie slovniho stietu je pokus o pteklad theory of verbal feud. Vyraz stiet volim i pfesto, ze se
ztraci konotace anglického feud, coz je cosi jako hluboce zakorenény i vicegenerac¢ni konflikt na Zivot
a na smrt, v némz se cyklicky jedna strana msti druhé.
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pinové konflikty, a to tak, Ze nedojde ke krveproliti, ale zaroven ani jedna ze
znepratelenych stran nemusi nic slevit ze své nendavisti ke druhé skuping. Ve
slovnim stretnuti totiz nepratelské skupiny vypraveji pribéhy, historky, frasky,
vtipy a jiné zZanry lidové slovesnosti, které je samotné zobrazuji ve velice priz-
nivém a zadoucim svétle, kdeZto protivniky tyto vypravéné pribehy predstavu-
ji jako bytosti hanebné, nectné, necisté, az nelidské. Tato instituce méla podle
Millera vyznamné integracni a distinktivni spolec¢enské funkce a posilovala tak
védomi soundlezitosti skupiny. Takova instituce slovniho stfetu mohla fungo-
vat také proto, Ze zde nebylo vymahatelné instituce prava v mezietnickych spo-
rech. Podle Millera tam, kde pravo neni v pisemné podobé kodifikované nebo
neni vymahatelné, hraje velikou roli cest a normy toho, co je ctné a nectné (Mil-
ler 1996: 105-109; srov. Bechtel 1991).

Plati-li Millerova teorie, pak zjevnou vyhodou takového spolec¢enského
reSeni tedy mohlo byt to, Ze pri slovnim stietu vétSinou netece krev. Skupina
mohla upevnit svoji identitu ,,my* proti skupiné ,,oni“ a vést boj o spolecenskou
prestiZz a vyS$$i status, aniz by pritom vyznamneéji ohroZovala svoji existenci
a aniz by ubrala néco ze své nenavisti k nepratelské skupin€. Pro znepiatelené
skupiny tedy bylo pravdépodobné vyhodné poustét se spise do stietu slov nez-
li zbrani, i kdyz ke stfetu zbrani jisté také ¢as od ¢asu dochézelo, oviem daleko
méng¢, nezli by se mohlo zdat ze starych a na krveproliti bohatych pribéhi Sta-
rého zakona.

Nezanedbatelnou funkci téchto slovnich stretnuti byla podle Millera zaba-
va. Pravdépodobné totiz neSlo pouze o to, nepritele néjak bezmyslenkovité ¢i
vulgarne¢ urazit, ale spiSe velmi sofistikovan€ zesmes$nit, znemoznit, a to pokud
mozno vtipnou a neo¢ekavanou, originalni formou.* Miller dokonce predpokla-
da, Ze zde existovala instituce vypravecl téchto pribéhi, kteti ze situace kon-
fliktu, jez se resi slovy a vtipem, Zila. Tito vypravéci pak tedy méli z osobnich
davodi velky zajem na pokracovani svaru, coz je také motivovalo ke stale sofis-
tikovanéj$im a originalné&j$im vykondm, z nichZ jsme ve Starém zakoné svédky
pouze zachovaného zlomku (Miller 1996: 109).3

4 Prikladti takovych vtipnych a velmi sofistikovanych urazek je ve Starém zakoné velmi mnoho.
Za vSechny jmenujme vypravéni o zlo¢inu Gibejctli a piibéh levorukého Ehuda, ktery zabije moabské-
ho krale Egléna. Ty ve vykladu své teorie predstavuje Miller (Miller 1996: 109-116). Ctenati se viak
jisté bezprostredné vybavi pribéh o Davidu a Goliasovi (1S 17, 1-59).

5 1 kdyz o tom Miller nehovofi, zda se mi na misté uvazovat také o inscenacich multimedialnich,
predev§im hudebnich a dramatickych. Jsme zde v§ak na pidé pouhé spekulace, ktera je vystupnova-
nim této teorie, i kdyZ neni — podle mého soudu vzhledem k charakteru umeéleckych zanr@ v Bibli —
neopravneéna.
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Proti Millerové teorii ¢i spiSe hypotéze lze vznést n€kolik namitek. Jednak
se Miller nepokousi podloZit svou hypotézu jinak nez textove, a to jesté z velké
¢asti pouze na zakladé textti Starého zakona.® Instituci slovniho stietu se nepo-
kousi datovat a zaradit do né€jakého dobového kontextu, nereflektuje archeolo-
gické nalezy ani pokusy o sociologické rekonstrukce. Domnivam se, Ze i pfes-
to ma jeho teorie s jistymi upfesnénimi velkou heuristickou hodnotu, kterou se
pokusim ukazat na jeho interpretaci Debdriny pisné (Miller 1998), kterou roz-
$ifim o nekteré dalsi interpreta¢ni motivy, jez zGstaly v jeho studii nepostihnu-
ty, a navrhnu dobovy kontext mozného ptivodu pramene Deboriny pisn€.

Interpretace Debé6riny pisné z hlediska teorie slovniho stretu

Podle Millera je Deboétina pisen ripostdinim literdrnim ttvarem (Miller 1998).
Termin riposta Miller prebira z Sermifské terminologie, kde riposta znamena
cosi jako rychly a G¢inny uto¢ny sek provedeny bezprostifedné po vykryti pro-
tivnikova uderu, v némz tedy vyuziji sily, kterou proti mné vynaloZil protiv-
nik, v jeho neprospéch. V diskurzu biblické historie mé termin riposta ozna-
Covat takovy slovesny utvar, ktery je vytvoren jako cileny protiutok, zaméfeny
proti kolujicimu dehonestujicimu slovesnému utvaru ¢i kulturnimu stereotypu

6 N¢jakou instituci analogickou ,slovnimu stfetnuti“ jakozto prostiedku boje o status, jehoz
dusledkem je upevnéni identity, udrzeni distance a substituce nasili, 1ze pritom nalézt v mnoha kul-
turach. V poznamce ¢. 15 uvadim nékolik priklada analogickych instituci u zcela vzdalenych kultur.
V nasi kulture plni pravdépodobné obdobnou roli nenasilného prostiedku vedeni boje o vyssi status
a prestiz skupiny sport, a to predevsim sport tzv. ,profesionalni®. Ten ma co do své struktury mnoho
spole¢ného s Millerem postulovanou instituci slovniho stfetu. 1. Zdstupnost: skupina je v boji o pres-
tiZ zastupovana vybranymi jedinci. Zbytek spolecenstvi se t¢astni jako divaci, ktefi ov§em nejsou bez
vyznamu. Casto maji bezprostredni vliv na vysledek slovnich ,bitek* ¢i sportovnich utkéni, ktera bez
nich ani nemaji smysl. 2. Identifikace: skupina se identifikuje s vybranym ,,tymem® ¢i vybranymi jedin-
ci a vydatné je podporuje. Dusledkem toho je, Ze vyhra i porazka pada na hlavu vSech. 3. Substituce
ndsili: jak ve sportu, tak ve slovnim stfetu se bojuje na zakladé pravidel, kterd omezuji nasili. Ti, kdo
se proti tomuto mravu provini, jsou vnimani jako ti, kdo ,,narusuji hru“, a jsou sankcionovani. To pla-
ti jak pro samotné zastupujici, tak pro divaky. 4. Komplement politiky: slovni stfet i sport na sebe berou
také politické funkce. Tam, kde nelze niceho dosdhnout bézZnymi politickymi prostredky, nebot protiv-
nik je ptili§ mocny a pripadny konflikt by byl prili§ riskantni, nastupuje sport a slovni stiet jako jejich
komplement. Vyvoleni zastupci jsou tak povolani k tomu, aby kompenzovali politicky sice vyhodnou,
jinak v8ak dehonestujici rovnovahu sil. 5. Narativita a komunikace: jak ve sportu, tak ve slovnim stfet-
nuti ma nezastupitelnou tlohu komunikace vysledku a vypravéni prubéhu zapasu. Bez intenzifikova-
né narace, kterou produkuje vitézna skupina a snazi se tak zvysit svoji prestiz, by sportovni i slovni
klani ztratily na ddlezitosti. Podobné analogie jako mezi slovnim stetnutim a sportem lze vztadhnout
i na instituci potlace (viz nize), ktery je také nenasilnou formou boje o prestiz, nebo na mocenské boje
u barmskych Kacind, které se déji pomoci védomé manipulace s myty, v nichZ rtzné skupiny vyprave-
jinavzajem kontradiktorni pribéhy o své nedavné minulosti (Leach 1954: 85-100).
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jedné kultury vici jiné. Ripostalni texty nepopiraji tento stereotyp, nebot to by
nebylo prili§ uc¢inné, ale priznavaji mu platnost, pricemz pivodni zapor, urazku
meéni v klad a z pivodnich kladd kultury, v niZ stereotyp koluje, u¢ini podobné
charakteristiky zaporné (ibid.: 120). Podivejme se tedy, na jaky etnicky stereo-
typ mohla byt Deborina pisen protiodpovédi, jinymi slovy jakou kulturni anti-
nomii mize odrazet, paklize néjakou odrazi. Pfitom budeme vychazet z Mille-
rovy teorie, kterou rozvijim o dalsi postiehy.

Jiz pri letmém cCteni je ziejmé, Ze pisen pracuje se znaénym mnozstvim
opozic: muzské/zenské, Izraelci/neizraelci, porazeny/vitéz, stan/dim, korist/
koristnik. Mnozstvi téchto opozic a jejich vyznam v ramci textu je natolik veli-
ky, Ze ndm mohou poslouzit jako vychozi bod argumentace. Podle Millera je
Debérina pisen ripostou, a to v tom smyslu, zZe je komplexni odpovédi na nega-
tivni stereotyp o horskych obyvatelich Palestiny, Izraelitech, ktery se mohl mezi
jejich sousedy, kenadnskymi méstskymi obyvateli, téSit znacné oblib¢€. Stereo-
typ, na ktery je Deborina pisen protiodpovédi, mohl znit asi tak, Ze horskym
obyvatelim chybi spolecenské zdvorilost, jemnost a kultivovanost, Ze jim chybi
spolecenska organizace, znalost zpracovani Zeleza a uZivani Zeleznych nastroja
a Ze jejich Zeny se chovaji jako muzi, vypadaji jako muZi a vladnou svym zZen-
Stilym muzim. Obsahové je Deboérina pisen odpovedi na tento stereotyp, kte-
ra4 ma rici asi to, Ze to je sice vSechno pravda, ale nese to jiny vyznam: je skvélé
mit prirozenost a sily prirody na své stran€ a mit takové zeny, které jsou sta-
te¢né a dovedou vyhrat bitvu (Miller 1998: 113-114). Urazliva myslenka, podle
niz jsou izrael§ti muzi zZen§tili a vladnou jim jejich Zeny, ,,muzatky“, je — jak si
dale ukazeme — Kenadnclim s ostrym vtipem vracena. K vyjadreni riposty uZi-
va Deborina pisen praveé onéch vyse zminovanych opozic, coz se dale pokusim
strucné ilustrovat.

Opozice muzské/zenské je ustredni opozici celé pisn€ a obsah pisné na ni
doslova stoji. Debora o sobé v sedmém versi rika: ,,Nebylo bojovniki v Izrae-
li, zmizeli, neZ jsem povstala ja, Debdra, povstala jsem jako matka pro Izrael®
(Sd 5,7).7 Zena Debora je zde predstavena v roli ve starovékych kulturach zce-
la netypické, ba mimoradné: je viidkyni, ktera dovede mobilizovat bojovniky.
Vedle Debory je ustfedni hrdinkou Jéel, ktera se zachova zcela proti oc¢ekava-
nému idealu ochranované zZeny: vezme situaci zcela do svych rukou a nevaha
pouzit nasili. Zachové se neobvykle jiz tim, Ze od bitvy umazaného prchajici-

7 Neoznacené pieklady jsou vlastnim prekladatelskym dilem podle kritické edice Biblia hebraica
stuttgartensia. Tam, kde uvadim citaty ve znéni ekumenického prekladu, uvadim také zkratku CEP.
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ho a pravdépodobné také patti¢né nebezpecného vale¢nika neodmitne uscho-
vat a pohostit ve svém stanu (,,Vody zadal, dala mléko, v nejlepsi misce mu dala
smetanu®, Sd 5,25). Nasledny kruty a vysmésny popis jejiho zabiti Sisery znaci
naprosté obraceni roli muze a Zeny: ,,Svou rukou vzala si stanovy kolik, a pra-
vici poradné kladivo, uderila Siseru, zni¢ila mu hlavu, probodla a prorazila mu
spanky.“ (v. 26) ,,Mezi jeji nohy se sesunul, spadl na zem mezi jeji nohy, sesunul
se a spadl, a jak se tam sesunul, tak tam vytizeny lezel.“ (v. 27) Autor pisné ve
vers$i 27 skvéle uzil paralelismu, aby ¢tenare/posluchace zcela vtahnul do situ-
ace a aby si tak tento dovedl predstavit to, co je jinak témér neuvéritelné: neje-
nom Ze je Sisera zabit rukou Zeny, on je dokonce znasilnén (Miller 1998: 126).
Poslucha¢ nemtzZe byt na pochybach, Ze predstava Zeny, ktera vrazi do muze
stanovy kolik, je inverzi sexualniho aktu, v némz zena vrazi predmét niko-
li nepodobny falu do muze, ktery nasledné pada mrtev mezi jeji nohy.® Autor
nam evokuje vymluvny obraz na némz vystupuje stojici Jael s vitézné vztyce-
nym kolikem, mezi jejimiZ nohami lezi mrtvy ,hrdina“.’ Role jsou zcela obra-
ceny: ten, ktery mél jako spravny vitézny vale¢nik zndsiliiovat, je sam zobra-
zen v poloze Zenou znasilnéného muze. Podporou této interpretaci zabiti Sisery
jako parodie na sexualni akt jsou i dalsi verSe, které hovori o domnélych davo-
dech zpozdéni vojenského viidce: ,,Za oknem se divala Siserova matka, za oken-
ni mfizi. Pro¢ meska jeho vozba s nadvratem? Proc¢ otali, pro¢ se zdrzuje himot
jeho vozi?“ (v. 28) ,,Jeji moudré spolecnice ji odpovédé€ly a také ona si rika-
la:“ (v. 29) ,,Zda-li nenasli a nerozd¢luji si korist, jednu dvé Zenské na kazdého
bojovnika.“ (v. 30a). Ten, ktery si mél podle béznych vale¢nych zvyklosti ,,roz-
délovat zenské®, je tedy nakonec sam postaven do role znasilnéné obéti.

Dalsi astfedni opozici pisné je mésto/venkov a s tim souvisejici opozice
dum/stan. Zatimco odvazna Jael je situovana do nechranéného prostoru sta-
nu zcela na volném prostranstvi, Zeny Kenaanctd jsou vyobrazeny jako bazlivé
dlici za méstskymi hradbami a mrizemi (5,28a). Zatimco Zeny Izraelct a jejich
spojenct jsou aktivni a nevahaji na sebe vzit zodpovédnost za to, co je ,,domé-

o (¢

nou muzi“, méstské zeny Kenaanci, pasivné vyckavajice az se vrati jejich muzi

8  Zde je ovSem zcela nepouzitelna vétsina piekladi, které textu vyrazné ubira na expresivité a pri-
dava na konvenénosti, kdyz preklada ,,mezi jeji nohy* (bén raglehd) jako ,.k jejim noham® (srov. Pokor-
ny 2007). To pravdépodobné souvisi s rozsifenim Septuaginty a Vulgaty. Ty totiz ony ,nohy“ pre-
kladaji pouze jako ,,chodidla®, ,,stopy“ (ana meson tén podon; inter pedes). Odtud uz je jenom kricek
k obrazu Sisery leziciho pouze u nohou, nebot doslovny pieklad ,,mezi chodidly“ je pfece jenom pre-
kladatelsky nonsens a evokuje spiSe obraz prostrace nezli obraceni genderovych roli.

9 Podle Millera jde v klasické podobé o obraz moci na Pfednim vychod¢: vale¢nik se vztycenou
zbrani, pod nimz kle¢i porazeny vazal (Miller 1998: 126).
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z bitvy, vedou pouze ,,moudré” feci (5,28-29). Zatimco Jael nevaha vzit do ruky
tézké kladivo jako symbol sily'® a stanovy kolik jako symbol ko¢ovného nebo
poloko¢ovného zptlisobu zivota (Sd 5,26), méstské zeny mysli jenom na pestro-
barevnou koftist a ozdoby (Sd 5,30). Tyto méstské Zeny jsou zde jakousi extra-
polaci idealu ochranované Zeny vénujici se pouze jemnym zZenskym ¢innos-
tem a sebezkraslovani dovedenou ad absurdum. Vitézové bitvy maji opévovat
»spravné ¢iny Hospodina, spravnost bojovnika Izraele mezi napajedly, tedy
nikoli ve svatynich a na domacich oltarich, ale pod Sirou oblohou (Sd 5, 11), coz
je v opozici vici predpokladanému zptsobu naboZenského slaveni méstskych
obyvatel.

Dalsi dalezitou vyznamovou opozici v pisni je opozice dobrovolnici/profe-
sionalové a s tim souvisejici otdzka dispozice/absence zbrani. Ve versi osmém je
naznaceno, Ze Izraelci nedisponovali prili§ velkym mnoZstvim zbrani (,,ukazal
se §tit nebo kopi mezi ¢tyFiceti tisici v Izraeli?“; CEP, Sd 5, 8b), kdezto Kenaan-
ci disponovali dokonce konmi (v. 22) a vale¢nymi vozy (v. 28). To osti'e kontra-
stuje s tim, ze v pripadé Izraelcd se hovori o lidové domobrané a dobrovolni-
cich (Sd 5, 8b-9). Zatimco Kenaanci tedy Gto¢i s plnou zbroji, jejich vojevidce
Sisera je zabit mirovymi nastroji: stanovym kolikem a kladivem v rukou Zeny
(8d 5, 26), ¢imz je vystizné predvedena opozice profesionalni vale¢nici/domo-
brana. V pisni to dokonce vypada tak, jako by Izralci ani nebojovali, jako by za
né bojovaly pfirodni zivly: potok Kison, hvézdy, bah JHVH (Sd 5, 4-5; 19-21);
jako by tim me€lo byt feceno, Ze Izraelci maji sily prirody na své strané, jsou pri-
rod¢ blize'! nezli méststi obyvatelé, coz je navzdory jejich predsudkdm ohrom-
na vyhoda.

Mozny historicky kontext plivodniho ripostalniho pramene
Debo6riny pisné

Vyse jsem volné predstavil zakladni strukturu Millerovy interpretace Debori-
ny pisné jakozto ripostéalniho utvaru, tedy takového utvaru, ktery je odpovédi
na negativni predsudky a urazky jedné skupiny vici jiné, jez je vedena takovym

10 Kladivo a kolik zde nemuseji byt jenom symbolem muzské sily, nybrz typicky zenskymi pracov-
nimi nastroji. Vyzkumy antropologii v Kuvajtu totiz ukazaly, ze zatloukani stanovych kolikli je mezi
nékterymi nomady vyhradné zenskou praci (Levin 2003: 140). Kladivo a kolik tak mohou byt v daném
kulturnim prostiedi nastroje nejenom ne-vale¢né, mirové, ale také zenské a aspekty vysmivaného zpu-
sobu Zivota nomadi a polonomada.

11 Tak i samotny vyznam jména hlavni hrdinky Jael je horskd koza nebo kozoroZec (Heller 2003: 233).
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zplUsobem, Ze tyto predsudky nepopira, nebot to neni u¢inné; naopak je prijme,
ale pripiSe jim opacny, to jest pozitivni, vyznam. To, co bylo pivodné hodné
urazky, se ukaze jako zavidénihodné a to, s ¢im se urazejici skupina vychlou-
bala, se ukaze jako smé$né a neuzitecné. Miller se vSak vénuje pouze literar-
ni interpretaci, aniz by se pokusil explicitné nastinit pfedpokladany historicky
kontext literarniho Gtvaru. Chci se pokusit tento nedostatek jeho teorie odstra-
nit a navrhnout zde jisté reSeni.

Z celého predchoziho rozboru Deboriny pisné vysvita, ze Miller — acko-
liv to explicitné nezminuje — musi uvazovat o pfechodu mezi dobou bronzovou
a zeleznou. Pak totiz dostava vétsi smysl vyznamova opozice (Zeleznou) zbran
mit/nemit a stejné tak je zde smysluplné uvazovat o nevrazivosti a znac¢nych
kulturnich rozdilech mezi méstem a venkovem. Pritom autori Israel Finkelstein
a Neil Asher Silbermann popisuji historickou situaci ve 12. stoleti zptisobem,
ktery zjevné konvenuje Millerové literarni interpretaci.

Podle jejich vykladu etnogeneze Izraelcli se kolem roku 1200 v kanaan-
skych vysoko poloZenych mistech objevilo zhruba 250 vesnic, nebo spiSe vesni-
ek, z nichz vétsina neméla vice nez jeden akr (4047 m?) a zhruba 100 obyvatel.
Nejrozsahlejsi osidleni v horach me€lo tri nebo ¢tyti akry a nekolik stovek oby-
vatel. Celkovy pocet obyvatel na vrcholu osidleni, okolo roku 1000 pf. n. 1., by
nem¢l byt o mnoho vyssi nez 45 000 lidi (Finkelstein — Silbermann 2001: 107n).
Je pozoruhodné — a v kontrastu s biblickymi popisy plnymi valek mezi Izraelity
a jejich sousedy —, Ze vesnice nebyly opevnené. Tak se podle téchto autorti uka-
zuje, zZe dllezité boje ranych Izraelitd nebyly vedeny s jinymi lidmi, ale s kame-
nitym terénem, hustymi lesy a drsnym, tézko predvidatelnym prostiedim.'? Na
pocatku zde dokonce neni ani zndmka obchodu mezi jednotlivymi vesnicemi,
a proto lze predpokladat, Ze ty byly alespon zpoc¢atku zcela sob&staéné. Také
v nich neni zadna znamka socialniho rozvrstveni, administrativnich budov ani
svatyni. Tito rani Izraelité se zde objevili ve tfeti vin¢ osidleni kolem roku 1200
pt. n. 1. jako horsti pastyti a zemédélci. Jak ukazuje topologie sidel, zna¢na ¢ast
téchto prvnich Izraelitd byla kdysi pasteveckymi nomady. Tito nomadi se vsak
postupné stavali usedlymi farmari. S tim, jak se zlepSovaly ekonomické pod-
minky, dochézelo k rozvoji dimorfniho hospodareni, kde vedle sebe koexisto-
valy dvé vzajemné zavislé skupiny zemédélcti a pasteveckych nomadd. Ackoli
byly tyto skupiny interdependentni, nebyly upln€ rovnocenné, nebot zatimco

12 Ctenéf zde nejspiSe pravem citi rozpor. Na jedné strané Deborina piseri popisuje bitvu a na stra-
n¢ druhé interpretace téchto archeologli naznacuji, Ze se témér nebojovalo. Myslim, Ze tento rozpor je
resitelny, coz bude déle naznaceno.
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vesni¢ané byli sobéstacni, pastevci nemohli byt Zivi pouze z vlastnich produk-
ta (Finkelstein — Silbermann 2001: 118). KdyZ nomadi nemohli vyménit obi-
li za ZivociSné produkty, byli donuceni sami si je vyrobit, k ¢emuz také doslo,
kdyz byl rozbit politicky systém kenaanskych méstskych statti a ekonomicka sit
prestala fungovat. Prave z téchto pastevct se, kdyz se kolem roku 1200 pf. n.
1. zhroutila ekonomicka sit kenadnskych meést a byla znemoznéna vyména pro-
duktt, rekrutovali obyvatelé horskych zemédélskych vesnic. Finkelstein se Sil-
bermannem proto pisi, Ze postupny vznik starovékého Izraele byl pravé dasled-
kem kenaanské krize a nikoli jeji pri¢inou, jak se diive mélo za to (ibid.: 118).
Prirozené také vétSina obyvatel byla endogenniho pivodu a nikoli poustnimi
pristéhovalci a ko¢ovniky, jak nam to sugeruji biblicka vypravéni.'®

Nejsem kompetentni zcela kvalifikované posoudit, zda obraz animozity
a konfliktu mezi méstskou a venkovskou kulturou predstaveny v Deboring pisni
nemuze spadat také do jiného historického obdobi. Obraz obdobi 12. — 11. sto-
leti, jak je predstavuji renomovany archeolog Finkelstein a jeho kolega historik
Silberman, vSak napadné konvenuje s interpretaci Deboriny pisné jako ripostal-
niho Gtvaru, kterou jsem predstavil vySe: jde o konflikt dvou skupin, které Ziji
velmi blizko sebe radikalné odliSnym zplsobem Zivota. Tento konflikt se v§ak
nemusel odehravat ani tak v roviné zbrani (samotna pisen to také naznacuje),
ale jak soudi Miller: v roviné slov, respektive klepd, pomluv, urazek, zesmésnu-
jicich a vychloubaénych historek.™* O tom, Ze pravé slovo, pomluva a vybajena
historka mohou byt v riznych kulturach G¢innym néstrojem boje o moc a pres-
tiz, mame také dostatek dokladd z etnologie.'

13 Opravnénou otazkou pak tedy je, zda 1ze nakonec viibec hovotit o néjaké etnické skupiné ,Izra-
elctl, kdyz $lo o endogenni obyvatele Kanaanu. Z vykopavek lze zjistit pozoruhodnou skute¢nost,
totiz Ze ani u ranych obyvatel téchto vesnic nebyly nalezeny stopy po chovu a pozivani vepii. Rozhod-
nuti nejist veprové se doposud nepodarilo presvédcive vysvétlit néjakym environmentalnim nebo eko-
nomickym faktorem, nebot okolni etnika (PeliStejci, Ammoniti i Moabci) veprové jedla (Finkelstein —
Silbermann 2001: 119).

14 Tim se také vyhybame Lemcheho kritice uréené Normanu Gottwaldovi (Lemche 1985: 166-199).
Gottwald predpokladal zasadni antinomii mezi rolnickou a méstskou kulturou, kteréd nakonec vedla
k povstani rolnikt proti jejich utlacovatelim (Gottwald 1979). Takové povstani se v této dobé podle
naseho usudku odehravalo pouze v roviné symbolické a kulturni, nikoli politicko-vojenské. Proto ani
Lemcheho namitka, zZe mésto a rolnici byli na sobé ekonomicky i jinak zavislymi jednotkami a neni
tedy predstavitelné, Ze by jedni proti druhym povstali, nevyvraci predstavu o symbolickém a kultur-
nim konfliktu.

15 Vedle uvedené analogie s funkci profesionalniho sportu (viz vyse) jsem také zminil, ze Edmund
Leach hovoti u barmskych Kacind o védomé manipulaci s ,,myty“, které jsou v jeho pojeti fundujici-
mi historiemi. Je pritom pozoruhodné a zde analyzované situaci velice podobné, Ze tato manipulace se
tyka minulosti pomérné nedavné a vypraveéné historky a myty jinych skupin, které jsou v rozporu s témi,
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Jenze co s ¢asti 5, 14-18, v niZ se hovori o mobilizaci lidu a jsou v ni
obsazeny vytky proti kmendm, které se idajné bitvy nezucastnily? Jak to zapa-
da do souvislosti s obrazem horskych palestinskych vesnic ve 12.—11. stole-
ti, kdyz archeologové neodkryli ani stopy niceni, vesnice nebyly opevnéné, ba
dokonce zde nebyly nalezeny ani zadné zbrané (Finkelstein — Silbermann 2001:
110)? Domnivam se, Ze FeSenim je podivat se na verse 14-18 jako na pozd¢jsi
pridavek, ktery byl pridan do plvodniho ripostalniho ramce. Tuto domnénku
mohu zdlvodnit nékolika argumenty. Debdrina pisent v podobé 5, 2-13; 19-31a
dava smysl a ma esteticky ucinek i bez onéch ¢tyr versl, ba dokonce na sebe
ver$e 13 a 19 plynule navazuji. Druhym argumentem je skute¢nost, Ze pouze
v téchto versich a jiZ nikde jinde v celé pisni se nezminuji izraelské kmeny, kte-
ré se mély ¢i nemély zucastnit bitvy. Nejpadnéjsim argumentem pritom je to, Ze
prokleti Merdzu, které se objevuje ve versi 23, se neobjevuje mezi vytkami viici
kmendm, které se odmitly zcastnit vojenské koalice, tedy tam, kde bychom
je podle smyslu o¢ekavali.'® Vysvétleni, které navrhuji, spo¢iva tedy v tom, Ze
Deboétina pisen ve své sofistikované podobé a vynalézavé poetice!” je kompi-
latem plvodné Ustniho slovesného atvaru vesnickych horskych obyvatel, do
neéhoz byly, v rdmci pozdé&jsich snah o centralizaci a budovani jednotné iden-
tity statu severni Izrael, jiZ v prvnim tisicileti pred nasim letopoctem, vlozeny
verse karajici kmeny, které se zdrahaly integrovat do tohoto uskupeni.' Vysled-

které vypravime my, pritom nejsou popirany jakozto zcela nepravdivé (Leach 1954: 85-100). Napadna
je také podobnost s potlacovymi pisnémi a s instituci potlace viibec. U Kwakiutli se naéelnik vtipnou
formou sofistikované vychlouba. Takového zpévu se neucastni jenom nacelnik, ale sborové se pridava
i lid. Franz Boas uvadi priklad, v némz si takové vychloubani vyzadéa odpovéd soupere, ktera ma za cil
predchozi neobycejné piehnané vychloubani zesmé$nit a ukazat jeho neopravnénost: ten, kdo se chlubil
nesmirnym bohatstvim (jimz samoziejmé pohrda), je v proti-pisni predstaven jako ten, kdo nebyl scho-
pen ani oplatit predchozi pohostinnost. Prvni vychloubajici se nacelnik je pak zajimavé a sofistikova-
né urdzen (Boas 1966: 77-104). Tak i vyse predstavenou instituci slovniho stfetu lze chapat jako jakysi
potla¢. Zde vSak prostiedkem boje neni bohatstvi (horsti obyvatelé Palestiny byli na rozdil od majetnych
Kwakiutlt spise chudsi), ale invence pfi slovnim soupetent, kterého se zastupné Gcastni cela komunita.

16 Tento fakt se snazi vysvétlit Heinz-Dieter Neef (Neef 1995). Podle né¢j musi byt Mer6z izrael-
ské misto, jinak by se neproklinalo. Posla JHVH je podle ného tfeba ¢ist v kontextu Sd 2, 1-5, kde
posel JHVH vyhlasuje, Ze Izraelci nesméji uzaviit smlouvu s obyvateli zemé. Pric¢inou prokleti Mero-
zu je pak tedy uzavieni smlouvy s Kenaanci. Pouha neucast izraelskych obyvatel pritom jesté prokleti
nepiinasi (Sd 5, 15-17). Prokleti ptinasi s odvolanim na Sd 2, 2 pouze paktovani se s Kenaanci (Neef
1995, 120n). Podle mého soudu samotny text Deboriny pisné viibec nenaznacuje, Ze by se Mero6z pak-
toval s Kenaanci. V Soudci 5, 23 se prokleti zdlivodiiuje tak, ze obyvatelé ,Neprisli na pomoc Hospo-
dinu, na pomoc Hospodinu proti bohatyrtim.“ (CEP).

17 Viz: Auffretova vynikajici strukturalni analyza Deboriny pisné (Auffret 2002). Struc¢néjsi analyzu
a zhodnoceni poetiky a pouzitych poetickych prostiedkt lze nalézt i v mé bakalarské praci (Hanys 2007).

18 Tim si vysvétluji i fakt, ze v celé Debotiné pisni chybi zminka o jiznich ,,judskych“ kmenech Ju-
da a Simeén.
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ny kanonizovany utvar vSak jeS§t¢ proSel notny kus cesty a dalSimi pfepraco-
vanimi danymi tim, Ze Ustné tradovany material vzesly ze slovnich stfetnuti
musel nékdo sebrat (to predpoklada selekei), zapsat (to predpoklada interpre-
taci) a ucinit teologicky a politicky prijatelnym. V predstavené interpretaci tedy
nechci popirat indicie a argumenty, které Deborinu pisen zaclenuji do perského
a pozd¢jsiho obdobi, a to predevs§im na zaklad¢ ve starSich textech se nevysky-
tujicich jazykovych tvarti a arameismu v pisni obsazenych.!” Jde mi spise o to
ukazat, ze jakkoli je textova podoba Debdriny pisné ve své kanonizované verzi
jisté produktem druhé poloviny 1. tisicileti pfed nasim letopocétem, jeji kultur-
né-historicky ptivod ve formé lidové slovesnosti Ize snad hledat az v dobé kon-
ce druhého tisicileti pfed nasim letopoctem, tedy paradoxné velmi blizko dob¢,
v niz tradi¢ni badani hledalo ptvod jeji textové verze.

Zavér

Predstavil jsem interpretaci Deboriny pisné€ v kontextu kulturni antinomie mezi
méstskou a venkovskou kulturou. Tato antinomie rdznych skupin dala vznik-
nout bojliim o moc a prestiz, které se odehravaly z velké ¢asti v roviné urazek,
pomluv a védomého vymysleni si chvastavych ¢i urdzlivych historek. Zde jsem
vychazel z inspirujicich postfehd historika prava Goeffrey P. Millera, které
jsem se pokusil zasadit také do kontextu historického (konec druhého tisici-
leti pred naSim letopoctem). Této interpretaci nevyhovuje ¢ast 5,14-18, kterou
lze povazovat za pozdé&jsi implementaci. Nakolik je takovy vyklad plauzibilni
a historicky adekvatni, zlstava otazkou pro dalsi badani a kritiku. Zda se mi
vSak, Ze ve vySe nastinéném interpreta¢nim ramci dava Debdtina pisen ,,smy-
sl, nebot jeji obsah se stava pro ¢tenare o néco pochopitelnéjsim.

Milan Hanys je studentem oboru obecné antropologie na Fakulté humanitnich studii
UK. Absolvoval studium zékladd humanitni vzdélanosti na FHS UK (2004-2007),
kratce studoval teologii na Evangelické teologické fakulté¢ UK (2005-2007). Zabyva
se filosofickou antropologii a starovékymi dé€jinami. V ramci studia obecné antro-
pologie pise diplomovou préci, jez pojednavd o ontologickych, antropologickych
a socialné-politickych souvislostech biblického konceptu stvoreni.

19 Celou filologicky precizni argumentaci predvadi Christoph Levin (Levin 2003).
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KONIAS A LANGHANS(EN)
Dvé postily ¢tené v prvni poloviné
osmnactého stoleti’

Martina Sindeldrovd
Praha

Konias and Langhans(en). A Comparison of Two Postils Read
in the Early 18 Century

Abstract: Reflecting the religious and political situation of Bohemia in the
first half of the 18" century, this contribution attempts to deliver a compara-
tive analysis of two religious texts. The first is a Catholic postil by one of the
most influential Czech-writing Jesuits, Antonin Konids, and the second its
Protestant counterpart, written by a German Lutheran preacher Christian
Langhans, which was translated into Czech, published (and distributed) by
religious emigrants. The author considers these two postils to be a convenient
source of information on the two church-enforced life (and beyond) ideals.
On one side, there is the Catholic, official, state-promoted set of beliefs, on
the other side, the concealed, differentiated and persecuted non-Catholic one.
The first part of this paper informs the reader about the political situation
and matters of popular reading in the period in question. Furthermore, it
presents a hypothesis of the French researcher Marie-Elizabeth Ducreux con-
cerning a possible link between non-Catholic identity and reading activity.
The second part of the text is a segment of the author’s text analysis concen-
trated on the preachers’ dealing with issues of reading itself, and various as-
pects of their religious beliefs. Within the dogmas analysed, the issues raised
are the sacraments and their treatment, afterlife, God’s grace (especially the
matters of faith vs. deeds, spiritual rebirth, saints and chosen ones), reli-
gious behaviour (sacred persons, time, objects and deeds) and the Church as
an institution.

1 Studie vznikla v ramci grantu GA CR ¢. 404/04/0980 , Tajni nekatolici v éeskych zemich v 18. sto-
leti z perspektivy historického a historicko-antropologického studia“.
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Hverejné i ve skrytu® — tak mohl ¢tenar na pocatku osmnactého stoleti, v obdo-
bi velkolepého svatoreceni Jana Nepomuckého, ale také vrcholiciho stihani
projevid nekatolické kultury, prijimat pouceni o vécech pozemskych i o tom, co
je presahuje. Tato studie je vedena zamérem vystihnout interval mezi vérouc-
nym i vSednodennim idealem z jedné strany ur¢ovanym statni katolickou cirk-
vi a ze strany druhé poskytovanym tajnou evangelickou ¢etbou. Volba posti-
ly, vysostného homiletického Zanru, po hymnografii nejcetnéjsiho typu knizni
produkce 17. a 18. stoleti (Kopecky 1997: 31), se jevila jako ptihodna z nasle-
dujiciho divodu: z definice samotného literarné-vérou¢ného Zanru posti-
ly vyplyva, Ze se jeji autor snazi v prabéhu jediného liturgického roku podat
v souvislosti s nedélnimi a svate¢nimi aryvky z evangelia® co nejaplnéjsi pre-
hled vykladi a nauceni, jez povazuje za nezbytné pro prislusniky své cirkve
(srov. Sladek 2005: 12).° Kazatelé se tedy Casto vyjadiuji i k otdzkdm mocen-
skych vztahd, k politické situaci, rodinnému usporadani, vzdélani, zdravi
a nemoci atp.

Kritériem vybéru analyzovanych postil nebyla jejich formalni ¢i obsahova
vyjime¢nost a mym cilem nebylo ani nalezeni historicky ¢i literarné ahelného
dila. Naopak, snazila jsem se vybrat texty, které by mohly predstavovat urci-
ty typ, reprezentovat $ir8i proud. Nejdualezit€jsim méritkem proto byl (pomysl-
ny) dobovy prijemce, respektive pomérné dobie dolozitelna ¢tenarska dostup-
nost dané knihy. Jistou prekazkou pri srovnani prament byla skute¢nost, Ze
zatimco kterakoliv dobova postila katolicka odrazi uceni centralizované cirkev-
ni organizace, v ¢eStiné dostupné evangelické postily reflektuji rtizné véroucné
smery, liSici se dle mista, doby i okolnosti vzniku. Mé argumenty pro konecny
vybér postily Christiana Langhanse jsou uvedeny v kapitole vénujici se prame-
nim, nijak se ovS§em nesnaZim tvrdit, Ze by obsah postily byl zrcadlovym odra-
zem ideald cténych jeho ¢eskymi ¢tenari.

2 Vybér evangelijnich perikop se ve vétsiné pripadii u katolické a evangelické postily shoduje, ale-
spoi v pripadé sledovanych postil Koniase a Langhanse.

3 ,,Uméni nedélniho kazatele nespocivalo v jedné nebo ve tfech genialné vystavénych duchovnich
promluvach, ale v nékolikaletém (obvykle tFiletém) promysleném cyklu kazani, pricemz byla ocenova-
na nejen pouc¢nost a plisobivost promluv, ale také rozvrzeni zakladnich témat a pomérnost v zastoupe-
ni vérouc¢nych a etickych otazek (tedy pomér mezi vykladem katolické nauky a dogmat na jedné strané
a feSenim otazek praktické kiestanské moralky na strané druhé).“
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Analyza vychazela ze snahy postihnout, jakym zplsobem mohla kniha
pusobit jako prostiedek konverze. Pri vytyCovani srovnavanych véroucnych
oblasti jsem vychazela predevsim z té€ch pasazi obou postil, kde se autofi expli-
citné€ vymezuji proti jinym vyznanim. Vysledna témata srovnani potom do znac-
né miry kopiruji otazky sporné jiz od poc¢atkl reformace a predevsim ty, které
byly projednavany v ramci tridentského koncilu. Navic se ve srovnani objevuji
nov¢jsi mySlenky spojené predevsim s pietistickym proudem v evangelictvi.

Trebaze jsem se pri studiu pramend snazila vénovat co nejsirSimu spektru
témat (a v takové podobé jsem je i zpracovala ve své bakalarské praci), v tomto
¢lanku se soustiedim jen na jednu jejich ¢ast vénovanou vérouce, nabozenské-
mu kultu a cirkevnimu usporadani. Eticko-socialni otazky pristupu k pozem-
skému zivotu, télesnosti, praci, vrchnosti, narodu ¢i jazyku ponechavam pro
pripadné dalsi zpracovani.

Obdobim, k némuz se vaze hlavni text této studie, je prvni polovina 18.
stoleti. Slo o posledni etapu statni rekatolizaéni politiky, nékolik desitek let
pred vydanim toleran¢niho patentu cisare Josefa Il. v roce 1781. Postupné se
zmirnujici rekatoliza¢ni Gsili dostalo novy impuls s nastupem cisare Karla VI.
(1711-1740). Soucasti jeho politiky se stala narizeni a patenty proti kaciitm,
které vyvolaly na jedné strané intenzivnéjsi patrani po kacirich, na stran¢ dru-
hé hojnéjsi emigracni viny. Nahlédneme-li na tajné nekatolictvi jako na politic-
ky problém, je nejprve nutno uvést, ze v Cechach a na Moravé se tykalo pie-
devsim lidovych poddanskych vrstev. Zatimco nekatolické Slechté a méstanim
bylo v prvnim obdobi po Bilé hore dovoleno se vystéhovat (Rezek 1887: 43),
poddani se museli (alespon zevné) prizptsobit statnim a cirkevnim narizenim.
Mezi usvéd¢enymi z tajného nekatolictvi byli prislusnici v8ech vrstev venkov-
ské spole¢nosti, naproti tomu podezreli ve méstech nejsou, s vyjimkou Prahy
a Kutné Hory, zaznamenani vlbec. A¢ byly rekatoliza¢nimi organy uvadény
prehledy obracenych na katolickou viru podle jednotlivych vyznani, vérouc¢na
identita tajného nekatolika byla ¢im dal nejasnéjsi, k ¢emuz prispivala i riz-
norodost vzacnych nabozenskych podnétli v podobé knih a ilegalnich navstév
kazateld.

Byl to tridentsky koncil, ktery se v roce 1546 usnesl, v reakci na reformacni
pozadavek vyjadieny heslem scriptura sola, ze neméné zavaznou je i ustn¢ pre-
davana tradice, s odkazem na citaci z Epistoly sv. Pavla Rimantim (R 10, 17)
— fides ex auditu, auditus autem per Verbum Christi. V souvislosti s tim kon-
cil, jak uvadi Dominique Julia, posilil rozliSeni mezi tlohami kléru a laikd.
Role téch prvnich spocivala v kazani ku shroméazdénym poslucha¢iim, v indi-
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vidualnim duchovnim vedeni a uSnich zpovédich, jez byly prilezitosti k pfipo-
mince nutnosti peclivého naslouchani bozského Slova; naproti tomu role laic-
ka vyZadovala pouze naslouchat, vstiebat a osvojit si poselstvi, které hlas cirkvi
zmocnéného knéze sd€loval (Julia 1999: 238). Usneseni koncilu tak podpori-
la zdrZenlivy postoj cirkve k lidovému ¢teni. Knihy s nédbozZenskou tematikou
nadale podléhaly cirkevnimu schvéleni a v souvislosti s timto cenzurnim pro-
cesem byly dany prvotni podnéty k sestaveni oficialniho rejstiiku zakazanych
knih, jehoZ prvni edice byla vydana v roce 1558 v Rimé&. Nejznaméjsi, o téméF
200 let mladsi ¢eskou obdobou tohoto rejstiiku je Koniastv Kli¢ kacirské bludy
k rozezndni otvirajici, k vykorenéni zamitajici, znamy téz pod latinskym titulem
Clavis haeresim claudens et aperiens, vytistény v roce 1729. Slo o rozsahlou bib-
liografii, ktera vznikala s ambici stat se pomtckou pfii stihani projevl nekato-
licismu na ¢eskojazyéném ri§ském tzemi — vzdyt z vySe reCeného je ziejmé, Ze
¢teni viibec bylo zdrojem podezieni z nekatolického smysleni ¢tenare, a pokud
byla zakazana kniha u ¢tenare nasledné nalezena, hrala roli hlavniho diikazni-
ho materialu pti vyslechu predchazejicim soudni slySeni.

Presvédceni o tom, Ze Cetba knih, ba i gramotnost samotn4, je primo sva-
zand s identitou nekatolika, bylo rozsifeno i v lidovych vrstvach, jak uvadi fran-
couzska histori¢ka zabyvajici se ¢eskou knizni politikou 18. stoleti Marie-Eliza-
beth Ducreuxova na podklad¢ studia zdznamd s vyslechy podezielych (Ducreux
1994: 65). Ducreuxova také peclivé sleduje, jak se v prostiedi cirkevni spravy
po trvalém nedspéchu ve snahach odradit venkovské ¢tenare od drzeni a Cte-
ni nekatolickych knih zrodil pragmaticky napad zavadné knihy opravovat ¢i
pfimo nahradit dily spasitelnymi, byt za cenu tstupku od tridentské linie zdd-
raznujici vyznam slova slySeného (ibid.: 61). Tento okamzZik autorka spojuje
s rokem 1732, kdy arcibiskup Manderscheid zakazuje zabavené knihy nicit. JiZ
v roce 1669 ale vznika tzv. Steyerova (Stajerova/Steyerova) nadace, jez si dava
za ukol publikaci a distribuci katolickych knih; instituce je pozdéji znama pod
nazvem Dédictvi svatovaclavské.

Jakou praktickou podobu me¢lo tajné ¢teni? Tzv. tiché ¢tent, jak uvadi Roger
Chartier, nebylo jedinou moznosti. AZ do ,revoluce ve ¢teni“ na konci 18. sto-
leti charakterizuje dominantni zplisob ¢teni jako ,,intenzivni“ ¢i ,,oralizované“
(Chartier 1999: 277). To obsahovalo hlasité pred¢itani ve (vétSinou domacim)
krouzku, ktery zahrnul i posluchace pologramotné ¢i zcela negramotné, kteri
tak diky zprostiedkovateli ziskali moznost seznamit se se soudobymi texty. Cte-
ni bylo tedy podle Chartiera zhusta zélezitosti spole¢enskou a l1ze se domnivat,
ze v rodinném prostredi ¢eskych tajnych nekatolikt byl tento rys jesté posilen.
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Typickym rysem intenzivniho zplsobu ¢etby bylo i dokonalé osvojeni ¢teného
dila, které se nakonec ,,stane nedilnou soucasti osobnosti“ (Ducreux 1992: 61).
Lidové Cetbé, rozsirené mezi ¢eskym, potencialné evangelickym ¢tenarstvem se
postupné prizplsobuje i katolicka produkce, cilena k tomu, aby se stala ndhra-
dou cetby zavadné. Tolik oblibené zpévniky (spolu se zaltari predstavuji 36,5
% zabavenych vytiskli, oproti tomu postil je jen 28 %) jsou kuprikladu nahra-
zovany schvalenymi protireformac¢nimi kancionaly ¢asto Cerpajicimi ze starych
utrakvistickych sbirek (ibid.: 60). Katolické tisky se také prizpisobuji mensim
formatdm tisk emigrantskych — tzv. §palickd ¢i ru¢nich knizek.

,Knihovny“, které byvaly nekatolickym ¢tenarim zabavovany, obsahova-
ly podle informaci M.-E. Ducreuxové od dvou ¢i tii svazkli doplné€nych letacky
a rukopisnymi listky az ke dvacitce knih (Ducreux 1992: 66). Jak bylo tyto kni-
hy v represivnim prostiedi vladnouciho katolicismu mozno ziskat? Dilem moh-
ly byt zdédény po predcich, a to nejen v pfimé linii.

Cast zabavovanych knih byla tisténa primo v Cechéch pied rokem 1620,
Cast byla béhem 17. stoleti tajné importovana z némeckého prostiedi z inicia-
tivy ¢eskych emigrantt a hojny dil nejnovéjsich ¢eskych tiskii pochézel z Zita-
vy, Lipska, Berlina a Halle. Po cestach, jimiZ jsou propojeny jednotlivé nekato-
lické bunky s cizinou i mezi sebou navzajem, se pohybuji pocestni, ptisludnici
charakteristickych povolani, nevazani poddanskym poutem vétSiny venkovskeé-
ho obyvatelstva. Jde zejména o cestujici s platnem a nitémi, vojaky ve sluzbé
i vyslouzilé a tovarySe na velké ceste. Ti sami mohou byt nositeli zakazanych
Cetbu cilené. Ducreuxova uvadi, Ze ac u nich ¢esti ctenafi knihy vétSinou naku-
puji v zavislosti na aktualni nabidce, existuji i doklady o pfimé objednavce kni-
hy ze zahrani¢i. Jen zfidka maji ¢tenari samotni moznost zakoupit knihu bez
zprostredkovani, na osobni cesté. Takto ziskané knihy se dale sménuji mezi
jejich majiteli, zpenéZuji se, hradi se jimi dluhy, pajcuji se.

Podklady pro zodpovézeni otazek po nabozenské prislu§nosti skryvajicich
se Ceskych evangelikll se verejn€ vyjevuji po vyhlaseni toleran¢niho patentu.
Ke tfem tolerovanym nekatolickym vyznanim se béhem uréené lhtty prihlasi-
lo cca 75.000 osob, to jest 2 % celkového poétu obyvatelstva Cech a Moravy
(Ducreux 1992: 55). Prihlasovaci proces byl komplikovan tim, Ze doty¢ni ¢as-
to nebyli s to ztotoznit se ani s jednim z tolerovanych vyznani, v nichZ nenacha-
zeli zndmé rysy tajné udrzovanych zvyklosti. Eva Melmukova cituje ve své kni-
ze povéreného duchovniho, ktery se vyjadril, Ze prihlaSeni na panstvi Roudnice
chtéji byt ,,evangeliky v Kristu, nikoli smysleni Lutherova ¢i Kalvinova. A¢ko-
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li si horliveé obstaravaji knihy ze Saska, prece velebi husitské knihy zdédéné po
predcich® (Melmukova 1999: 149). Velmi vyznamné jsou pro Ceské evangeliky
dédéné zvyklosti liturgické i vSednodenni, pfedevsim lamani chleba pri veceri
Pan¢ ¢i odmitani soch a obrazu (ibid.: 150). TrebaZe konfesijni vlivy vazané na
rozmanitou cetbu Ceskych nekatolikt (husitskou, bratrskou, luterskou, refor-
movanou a nejnovéji pietistickou, ba i katolickou) jsou velmi riiznorodé, vérici,
zda se, stejnou merou ovlivituje tradice predavana ustné (Ducreux 1994: 67).
Nezaraditelnost ¢eskych nekatolikd se stavala kamenem Urazu jiz pred toleran-
ci, v okamzicich, kdy byli ¢esti emigranti konfrontovani s véroukou a naboZen-
skymi praktikami zahrani¢nich evangeliki.* Markéta Kiizova uvadi: ,,Je vSak
tézké utvorit si byt jen pribliZnou predstavu o skute¢ném obsahu naboZenskych
predstav tretiho pokoleni tajnych nekatolikd na pocatku 18. stoleti“ (KFizo-
va 2002: 170). Jak jsem jiZ uvedla, tento text nema ambici rekonstruovat na-
bozenskeé predstavy lidového ¢tenare dané doby. Analyza vérouénych odliSnosti
dvou pojednani, které byly tomuto ¢tenari uréeny, ale miize byt pomtickou pro
nahlédnuti toho, jak rozporné podnéty tyto predstavy spoluutvarely.

Prameny: Langhans, Konias

Zatimco volba postily KonidSovy coby dila jednoho z nejznaméjsich exponen-
ta jezuitské rekatolizace byla nasnad¢, kritéria pro vybér postily evangelické
byla méné jednoznacna. Zakladnim zdrojem pro orientaci v produkci ¢eskoja-
zyénych postil viibec mi byla piehledova kniha Hynka Hrubého Ceské postilly,
vydana v roce 1901. Vychodiskem pri vybéru byla tvaha, Ze evangelicky text
ke komparaci by mél byt jednim z téch, které byly v prvni poloviné 18. stole-
ti zabavovany pri zasazich proti tajnym ceskym nekatolikiim — pro ziskani té-
to informace jsem jako prvotni pomtcku vyuzila Koniastav Kli¢ (Konia$ 1749).
Trebaze mezi zabavovanymi knihami byly cetné tisky ze 17. stoleti i starsi, pre-
chovavané v rodinach tajné po generace, chtéla jsem pro své srovnani pouZzit
pramen novéjsi, ktery by reflektoval aktuélni vérouc¢né proudy a obecné sou-
doby pristup k zivotu. Z toho pohledu byly vyznamnou skupinou kniZni pro-

4V Zinzendorfové zivotopisu amerického autora Weinlicka jsou specifika ¢eskych prichozich do
Herrnhutu li¢ena takto: ,,Pristéhovalci z Cech a Moravy byli navenek #imsti katolici. Jejich osobni
duchovni Zivot se projevoval v tajnych shromazdenich, kde se praktikovala prosté biblicka zboZnost,
podobna zboznosti ¢eskych bratfi, pred neddvnem obzivena pietismem vzeslym z luterstvi. Ackoliv
byli vdécni svému luterskému dobrodinci, zdrahali se vzdat se vlastni identity okamzitym ptipojenim
se k berthelsdorfskému sboru“ (Weinlick 2000: 70).
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dukce exulantské tisky importované do Cech z tiskaren v Luzici, Berling, Hal-
le, Lipsku ¢i Loubné — vyznamné byly predevsim nakladatelské aktivity Vaclava
Klejcha (Kleycha) feceného Lazansky, jehoz jméno se v souvislosti s temati-
kou tajného evangelického ¢teni objevuje pravideln€. Pravé on vydava v roce
1712 Cesky preklad Langhansovy postily pod titulem Krestanskych ditek rucni
a domovni postilla. Trebaze zminéna postila nepattila mezi nejfrekventovanéjsi
¢etbu, zminuje ji ve svych ¢lancich jak M.-E. Ducreuxova (1994: 74), tak napri-
klad Ferdinand Hrejsa (Hrejsa 1921).°

Autorem postily byl prusky kazatel Christian Langhans.® Biografické
informace o ném jsou kusé, dle Knihopisu se narodil 25. 9. 1660 ve Friedlan-
du ve vychodnim Prusku, od roku 1687 ptsobil v Konigsbergu, dne$nim Kali-
ningradu, nejprve jako korektor, pozdé&ji diakon (laicky kazatel) a od roku 1719
jako farar tamniho staroméstského kostela. V souvislosti se strohym slohem
a logickym ¢lenénim zdrojového textu je zajimavé, zZe jeho ptvodce byl autorem
nejen bohosloveckych, ale i matematickych spist. Postila vychazi pod titulem
Kinder-Postilla. Eine kurtze und einfiltige Erkldrung der ordentlichen Sonn- und
Fest-Tags Evangelien/ durch Frag und Antwort gestellet v Lipsku u nakladatele
Johanna Adama Plenera’ v roce 1695.8 V ¢eském prekladu vysla postila tiikrat,
v letech 1712, 1734 (jiz po Langhansové smrti v roce 1727) a 1738.° Dulezité
je zminit i osobu prekladatele postily, jimz byl zitavsky rodak Krystian PeSek,
kazatel Ceské exulantské komunity a soucasné ucitel po¢ti a hvézdarstvi na
némeckém gymnaziu v Zitavé. O samotné némecké postile, predloze svého pie-
kladu, piSe v predmluvé, Ze je mezi soudobou némeckojazy¢nou produkei vel-
mi oblibena pro svou stru¢nost a dikladnost. Vlastni pieklad doporucuje pro
»sprostny jazyk® predev§im lidu a ditkadm ku ,,hlasem c¢teni®, tedy k hlasitému

5 Hrejsova studie stoji na vy¢tu knih zabavovanych v letech 1742-1762 podle pramenné zpravy
o kacifstvi z mistodrZitelského archivu v Praze, titul postily se v ni objevuje nékolikrat jako zabaveny
na Rakovnicku, Podébradsku a Caslavsku.

6V Knihopisu a némecké bibliografické databazi VD17 je uvadén jako Langhansen, u Ducreuxové
jako Langhausen. V této praci se pridrzuji varianty, jiz pouziva jeho prekladatel Krystidn Pesek.

7 S némeckym textem postily jsem bohuzel neméla prilezitost se seznadmit; VD17 udava jediny
znamy exemplar. Pro ucely této prace je v kazdém pripadé klicovy prave cesky preklad, jakozto podo-
ba, v niZ byla postila pristupna ¢eskému ¢tenari. Nicméné srovnani némeckého textu a jeho ¢eského
prekladu/upravy by jisté bylo zajimavé.

8  Na tomto datu se shoduji VD17 i Knihopis, tfebaze Krystian Pesek uvadi rok 1700.

9 Pracovala jsem predevsim s prvnim vydanim z roku 1712, nahlizela jsem v$ak i do vydani dru-
hého (v ném je zahrnuta i pozoruhodna predmluva vydavatele Klejcha s titulem ,Laskavému ¢tena-
Fi. Kratké oznameni o vynalezeni uméni impresorského: i o vydani postyll a kdzani v jazyku ¢eském;
téz o shromazdovani slavnych bibliotek®, ktera popisuje svétovou i ¢eskou historii knihtisku); z tfetiho
vydani neni podle Knihopisu zjistény ani jediny vytisk.
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pred¢itani v domacim kruhu. Vzpomina také dosavadni postily v ceském jazy-
ce, sté€zuje si na jejich nedostupnost a to také uvadi jako diavod k vydani vlastni-
ho prekladového dila (Langhans 1712: 0).1°

Hlavnim divodem pro volbu KonidSovy postily byla role jejiho ptvod-
ce pri prondsledovani tajnych nekatoliki — pravé on se stal autorem jednoho
z hlavnich voditek pri usvédcovani nekatolikli — totiz soupisu Kli¢ kacirské blu-
dy k rozezndni otvirajici, k vykorenéni zamitajict, ktery poprvé vySel v roce 1729,
tedy jedenact let pred prvnim vydanim postily nazvané Vejtazni nauceni. Jed-
nim z dalSich divodl pro vybér tohoto pramene bylo i zjisténi, nakolik se jezuit-
sky kazatel ve svych ,vejtazich“ vénuje polemice s nekatoliky.!! Postila vysla ve
tfech vydanich v letech 1740, 1750 a 1756 (¢erpala jsem pievazné z vydani prv-
niho). Soubor jeho kazani uvadi Ducreuxova coby jednu z vyznamnych polozek
seznamu knih doporucovanych jako katolicka nahrada za zabavené knihy taj-
nych evangeliki (Ducreux 1994: 72). Milo§ Sladek ve své nedavné edici pri-
lezitostnych kazani z prelomu 17. a 18. stoleti definuje styl KoniaSovych kazani
jako humanisticky (v kontrastu vici tehdy médnimu ,,ostrovtipnému® koncep-
tualnimu stylu). Domniva se, ze pravé prakticka zkusenost z misionaiské ¢in-
nosti ve vychodnich Cechach vedla Koniase k volbé lidovymi vrstvami zazitého,
snadno stravitelného zplisobu kazani okorenéného mnozstvim exempel, kte-
ré byla v konceptuadlnim recnictvi povazovana za banalni a prekonana (Sladek
2005: 39). Prizpasobeni cilovému publiku pozoruje ve stylu Vejtazniho nauce-
ni i Ducreuxova: ,,[Konia§] predstira, Ze se obraci na dobr¢ katoliky, ale ve sku-
te¢nosti se obraci na vSechny, ktefi dosud obcuji psanym slovem podle vzo-
ru svych heterodoxnich predku. Prijmou-li KoniaSovu postilu, nebudou muset
meénit ani své zvyky, ani své pohnutky k ¢etbé*“ (Ducreux 1992: 51).

10 Tehdy sem kolikrate sam u sebe vinsoval, kdyby tato uzite¢na postilla i ¢eskému narodu k dob-
rému mohla prelozena a vytlacena byti: ponévadz ¢esky narod nyni veliky nedostatek takovych knih
trpi, v kterych by se vyklad svatého evangelium jadrné, kratce a prosté prednasel. Ale snad nékdo fek-
ne: vsak Cechové maji postillu knéze Filadelffa, Slovacyusa, Spangeberga a knéze Motésického a tak
dale, ale medle, kde a u koho je najdes? a jestili z téch jednu i u nékterého hospodare zhlidnes, zdaliz ji
tobé proda? Leda bys ji s velikymi penézi vyvazil. A kdoz by mu to také za zlé mel: nebo nelze k takové
postille zase prijiti.”

11 Milan Kopecky, editor vybérového vydani postily z devadesatych let minulého stoleti, ovsem uva-
di, Ze Vejtazni nauceni je jednim z KoniaSovych nejmén¢ protievangelicky zamérenych spisti (Konias
1995).
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Rozbor véroucné diferenciace
Cetba a Pismo

»INe samym chlebem zZiv jest ¢lovék, ale kazdym slovem, kteréZ vychazi z ust
BozZich. Znamenejme dobre: nepravi Kristus slovem, kteréz psano jest, ani slo-
vem, které misto kdzani soukromé doma ¢teno byva; ale di slovem, které vycha-
zi z st Bozich. Usta Bozi jsou Gsta ziizenych od Boha kazateliv. ... Bih ukla-
da pozehnani sloviim pochazejicim z Gst kazateliv, ne tak domécimu ¢teni“
(Konias 1740: 166).

Uvédomime-li si skute¢nost, ze kanalem, ktery Konia$ voli pro vySe uve-
dené sdéleni, je kniha ve formatu oblibeném pravé pri domacim ¢teni, okusime
paradoxni kouzlo praxe nahrazovani zavadnych knih. Konia$ vyuziva Cetbu,
¢innost v lidovych vrstvach ¢asto chapanou jako potencialné evangelickou, roz-
hodné se ale vymykajici mocenské kontrole, jako prostredek k apelu na ucast
u bohosluzeb, k akcentuaci role duchovniho (ktery je nejen v KoniaSové oso-
bé i cenzorem domaci ¢etby) a ke skrytému vymezeni se vici evangelickému
uceni o vyhradni autorité¢ Pisma (srovnej s Langhansem 1712: 468).!* Nelze na-
jit slova, jimiz by se Konid$ pfimo postavil proti ¢teni jako takovému, v mno-
ha pasazich postily je ale ¢teni liceno jako a priori podeziela ¢innost: ,,0bstojisli
pied Bohem s témi pohorslivymi, povéreénymi neb podezielymi knihami, kte-
ré pred duchovni vrchnosti ukryvas?“ (Konia§ 1740: 388). Tato citace je zaji-
mava i tim, jaka tfi adjektiva zde Konia$ pouziva ve srovnani s jim zavedenym
tfidénim v Klici, kde knihy jiZ zavrZené tfidi do kategorii bludné, povérecné,
nemravné. V postile uvadi spisy povérecné a pohorslivé (nemravné) a jako tre-
ti kategorii knihy podezrelé. Jakakoliv duchovni vrchnosti neschvalena kniha je
zde tedy, nespada-li do prvnich dvou kategorii, pfinejmensim hodna piezkou-
mani (Konias 1740: 395).13 I ¢teni knihy ,,spasitedlné® prijaté z nepovéfenych
rukou muZe byt prvnim krokem k zatraceni, tak hovofi druha ¢ast tohoto aryv-
ku, jenz, zda se, naradzi na putovni evangelické prodavace knih: ,,Dale faleSni
proroci, jichZ se varovati veli Kristus jsou kacirové, bludni ¢tenari a vyklada-

12 Péan Kristus slovu Bozimu pravé a vérné vyucuje ... Farizeové pak nevyucovali slovu Bozimu,
nybrz toliko nalezkam lidskym, o nichz Pan Kristus takto di: Nadarmot mné¢ cti, uice uceni, jenz jsou
prikazani lidska.”

13 Buh pokoutného uceni, s kterym na svétlo pred spravedlivou duchovni i svétskou vrchnosti jiti
nechceme, nenavidi; a ne¢inime pravdu, nenasledujeme Krista, jestlize s u¢enim svym, s knihami svy-
mi do temnosti se skryvame, jestlize nalezité duchovni vrchnosti své knihy ukazati nechceme.”
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Cové, ktefi s pretvarenou svatosti, co ovéi vinou, mnohé duse mami a k zahubé
privadeéji. ... Procez kazdy kacir své neslechetnosti plastickem ctnosti a sprave-
dlnosti prikryva: své bludy a podvody pod fochem cistého slova BoZiho pro-
dava“ (ibid.: 494). Konecné, ¢teni bludnych knih je dle Konidse jednim z nej-
téz8ich hiichd vedoucich k zatraceni (Konid$§ 1740: 1042).* Naproti tomu
u Langhanse je patrné ¢teni v duchovnim Gc¢inku rovno slySeni Boziho slova
(Langhans 1712: 441)."> Pozemsk4 autorita nema moc od slova Boziho odva-
dét (ibid.: 579).1

Svdtosti

Konias jiz na prvnich strankach své postily definuje profil spravného katolika
takto: ,,viru ovSem ne jinou neZ nasi rimskou vSeobecnou rozhlasoval, rizenec
se modlil, Rodi¢ku Bozi a vS§ecky Vyvolené vzyval, pod jednou spisobou veleb-
nou svatost podaval, obrazy svaté ctil, oistec a sedm svatosti véril...“ (Konias
1740: 13). Dobovy katolicky katechismus zminéné svatosti vyjmenovava nasle-
dovné: krest, birmovani, svatost oltarni, pokani, posledni pomazani, svéceni
knézstva a stav manzelstvi (Klugar 1746: 44).

Trebaze u Langhanse nenajdeme pozitivni vycet svatosti, lze v jeho textu
nalézt tento uryvek: ,,my musime panu Kristu dopustiti, aby on nas omyl, jesti-
li chceme s nim dilu miti a spaseni vé¢ného dosahnouti. ... Kterak nas Pan Kris-
tus umyva? To on ¢ini (1) pri kitu svatym, kdyz nds umyva, posvécuje a ocistu-
je skrze koupel jenz jest v prikazani bozském obsazeny. (2) Pri velebné svatosti
vecere Pang, kdyz nam své t€lo a svou krev podava, jenZ nas ocistuje odevsech
nasich hrichtiv.“ (Langhans 1712: 309) Zde se tedy objevuji dvé svatosti ve for-
mulaci, ktera je oznacuje za nastroj bozské spasy nebo také za jeji soucast ode-
hravajici se na tomto svété. Z hlediska teologického je zajimavy zpisob, jakym
se v uryvku zminuje lidska vule ke spasenti, ktera je v oficialni vérouce luterské
i kalvinské irelevantni. O néco dale ovS§em Langhans v textu postily uvadi, ze

14 Kdo tehdy s bludnymi knihami do temnosti, do skrejsi vchazi: kdo je pfed ndméstkami Kristo-
vymi Istivé a 1zivé ukryva: ten nema zadnou spole¢nost s Bohem, ani s Kristem, ani s pfedrahou krvi
jeho. Tomu zadné bratrstvo, zadna ,,generalni absoluce® neb rozhieseni, zadné pout, zddné odpustky,
zadna spovéd, zadné svatosti pozivani, ani draha krev a umuceni Bozi k spaseni nepomuze.“

15 Kdyz k zristu ptrichazime, tehdy nas Duch svaty posvécuje skrze slovo Bozi, kdyz ho poslou-
chame aneb ¢teme, tut on v srdcich nasich plisobi viru a vselijaké kiestanské ctnosti.”

16 Pri tomt Slovu Bozi, mamet pevné drzeti a skrze fadnou (sic!) hodnost tohoto svéta a neb
n¢jakého ¢lovéka neméame se dati od ného odtrhnouti a odvésti. Z té pric¢iny, ponévadz jsme ujiste-
ni, Ze uceni cirkve evangelitské jest to pravé a Cisté slovo Bozi, tehdy také se ho pevné pridrzeti mame
a nijak se nemame dati od ného odvésti.”
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spravné prijimani nespociva pouze v té€lesném aktu, ale je spojeno s pokdnim,
virou a touhou po polepseni, coz souhrnn¢ nazyva ,,zkusovanim se“ a dodava, ze
toto je ¢loveéku dano skrze Ducha svatého, ¢imz roli vile opét umensuje.

Pro srovnani, v augsburské konfesi je role svatosti formulovana nejen jako
znamka cirkevni prisluSnosti mezi lidmi, ale predev$im jako znameni a svédec-
tvi Bozi vile slouzici ke vzbuzeni a utvrzeni viry (CA XIII, 1). Helvetska konfe-
se svatosti oznacuje za ,tajemné znaky ¢i svaté obrady nebo posvatné ukony ...
jimiz Bih udrzuje v paméti a vzdy zase obnovuje v cirkvi sva nejvyssi dobrodi-
ni“ (CHP XIX, 1). Vysledovat lze i mista, z nichz je zfejmé, Ze nékterou z vyse
uvedenych svatosti katolickych Langhans jako evangelik za svatost nepovazuje.
Napriklad pokud jde o manzelstvi, je zminovano vzdy jen jako stav manzelsky
(Langhans 1712: 143)" na rozdil od katolické svdtosti manzelské.

Kli¢ovou ulohu zpovédi v katolické vérouce podtrhuji mnohé tryvky
z KoniaSovy postily. Napriklad aryvek z evangelia sv. Jana (J 20, 23) vykla-
da jako potvrzeni svatosti zpovédi a odvozen¢ i knézského svéceni (Koni-
a8 1740: 121),'"® zatimco Langhans tutéz perikopu interpretuje odli$né, vagné-
ji (Langhans 1712: 364).” O néco dale ovSem i Langhans uvadi, ze tém, ktefi
jsou v cirkvi povolani k vedeni ostatnich, je dana moc hrichy odpoustét, ¢i nao-
pak zadrzovat, tzv. moc kli¢cni (Langhans 1712: 367). Zatimco Konia§ stano-
vuje pro prislusnika ,vSeobecné rimské cirkve® ptijimani pod jednou spiisobou
(Konias 1740: 13), Langhans se ke zplisobu pfijimani vyjadruje nasledovné:
»Jaky pokrm ndm podava nas Spasitel pri své veceri? S pocatku nam podava
viditedlny pokrm, totiZ, pod spiisobem chleba podava nam své pravé télo, kte-
ré na dieve kiiZe za nas usmrceno jest; pod spisobem vina, které se nam v kali-
chu prednasi, dava nam svou presvatou krev, ktera z ran jeho, k o¢isténi nasich
hrichtv tekla.“ (Langhans 1712: 292)

Komu Kristus prijimani pod oboji ur¢il? ,,Svym ucedlnikdm, to jest, viem
krestantim, nebo k nim takto di: Pite z n€ého vsickni“ (Langhans 1712: 293). To
je obecnou odlisnosti od katolické vérouky, v niZ se ono vSickni z této pasaze

17 Stav manzelsky jest Bohu mily stav.“

18 Pottebu svaté spovédi Kristus predklada. ... Syn Bozi ekl apostolim: kterym odpustite hiichy,
odpoustéjt se jim: a kterym zadrzite, zadrzani jsou. ... Knézi pri svaté spovedi jest duchovni soudcem
jenz na misté Bozim ma vejpovéd nad kajicim hri$nikem vydati; zadny pak soudce ortel vydati nemtize
le¢ se mu vyjevi to, s ¢im obvinény obtizen jest.“

19 Co Pan Kristus s témi slovy (Kterymzkoli odpustili byste hfichy, odpoustéjit se jim: a ktery-
mzkoli zadrzeli byste je, zadrzani jsou) oznamiti chtél? On chtél tudy oznamiti mnoho nasobny uzitek
svého vzkiiSeni, totiz, ze skrze vzkiiSeni Pan¢ lidem zejskany jest: (1) pravy a vé¢ny pokoj s Bohem ...
(2) vyslani apostoldv po vSem svété ... (3) dar Ducha svatého ... (4) odpusténi hiicht.“
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(Mt 26, 27) vysvétluje jako sméfované pouze ke Kristovym ucedniktim. Na roz-
dil od postily katolické zde najdeme i pouceni ohledné frekvence svatého priji-
mani (Langhans 1712: 294), to je apelem na ¢astou tcast pii veceri Pané. I tento
pozadavek je obvyklejsi v evangelickych véroukach, v katolické cirkvi smérova-
la autoritativni doporuceni k postupnému omezeni pfijimani; lateransky koncil
doporucil jen jediné v roce. Evangeli¢ti reformatori propagovali opak, prede-
v§im z mravnéocistnych divodu, coz akcentuje i Langhans (ibid.: 296). Lang-
hansova formulace, Ze vecefe Pané ,nas ociStuje odevSech nasich hrichi“
(ibid.: 309), jak bylo uvedeno v uryvku zarazeném pod bodem 1, podobn¢ jako
v predeslé citaci, prisuzuje svatosti oltarni vétsi vyznam nezli Augustana. Ta
nicméng, tiebaze obecné svatosti nepojima jako spasitelné, uvadi: ,,[kiest] jest
nezbytny ke spaseni, ...kitem se podava Bozi milost“ (CA IX, 1).

Dalsi otazkou spadajici pod toto téma je povaha Kristovy pritomnosti ve
veceri Pané. Langhans uvadi, ze ve veceti Pané je obsaZeno ,pravé télo a pra-
va krev“ (Langhans 1712: 442) JeziSe Krista. Jak ale konstatuje naptiklad Eva
Novotna, neni tato formulace prilis rozliSujici, objevuje se ve vice evangelickych
konfesich: v konfesi augsburské, v Ceské konfesi z roku 1575, ale i u Zwingliho,
ktery jinak zastupuje tu ¢ast reformacniho mysleni, kterd uci o svatosti oltar-
ni jako o pouhém symbolu (Novotna 2005: 132). RozliSujicim adjektivem by
mohlo byt nékteré z dobovych synonym slov ,,podstatna“ ¢i naopak ,,symbolic-
ka“, odkazujici na pojeti Kristovy pritomnosti u stoupenct Augustany na stra-
ne jedné a nasledovniki Svycarské reformace na strané druhé. Tomu se ovSem
Langhans ve svém textu, at imysln¢ ¢i neimyslng, vyhnul. Katolickéa postila
zpUsob pritomnosti Krista oznaci ptrivlastkem ,predivny®, ale dale jej nevykla-
da (Konias 1740: 917).

Vyraznym vymezujicim znakem c&eskych nekatolikGi v prvni poloviné
18. stoleti bylo dle nékterych historik (Hrejsa) lamani chleba, protivaha kato-
lické (a i mezi nékterymi evangelickymi cirkvemi rozs$ifené) hostie neboli oplat-
ky; Langhansova postila konkrétni podobu ,,chleba“ ve veceti Pan¢ pomiji, coz
ziejmé doklada, Ze v autorove vlastnim prostiedi tato otazka nebyla povaZova-
na za kontroverzni.

Osud clovéka po smrti

Konias predestira katolickou predstavu systematicky v tomto rozsahlej$im tryv-
ku: ,,Jak dlouho posledni troubou k soudu Pané povolani nejsme, nikdy dokona-
le neni pohlcena v vitézstvi smrt.... Dokavadz pak ta trouba nezazni, ponévadz
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nic poskvrnéného do nebe vjiti nemize, bytbychom jiZ podstoupili smrt, jestlize
duse vSednimi nefestmi poSkvrnéna z tohoto svéta sejde, do zalare ocistcového
uvrzena z ného nevyjde, dokavadz posledniho haléfe nevyplati. To jest: bolesti
a trapeni ¢asnému, trestu a pokuté casné tak dlouho podrobena zistane, doka-
vadz spravedlnosti Bozské za vSeliké vejstupky své zadosti neucini ... K takové-
mu casnému trestu odsouzend byva duse lidska hned po smrti v obzvlastnim
soudu Bozim, o kterém zminku ¢ini Izaia§, kdyz pravi, Ze prijde ,,den pomsty
Pané, rok odmén soudu Siona“ (Iz 34, 8). Jaky to bude Siona soud? ,,Svata hora
Sion nebeskou vlast vyznamenava. Kteri se ihned po smrti do nebeské vlasti
dostavaiji, ti pomsté Bozi vice podrobeni nejsou. Ktefi v tézkém hrichu umiraji,
do Siona nepatfi. Soud tehdy Siona bude hned po smrti obzvlastni soud tako-
vych dusi, které, Ze v milosti Bozi z tohoto svéta sesli, jistou nadéji maji, ze se
neékdy na horu svatou Sion mezi vyvolené Bozi dostanou: ponévadZ pak men-
$1 hrichy a zaslouzené pokuty ¢asné neshledali zde; hned po smrti den poms-
ty Pané, rok odmeénéni, to jisty ¢as k odbejvani casného trestu jim pozlistava. ...
MiizZe se pak od vérnych krestianfi t¢ém ubohym opusténym a v trapeni postave-
nym duSem pomoc a poteéSeni poskytnouti skrz rozli¢né poboznosti a kajicnos-
ti“ (Konias 1740: 1025).

Konia$ zde tedy rozliSuje troji osud duse po smrti: 1) okamzité prijeti do
nebe; 2) ocistec pro duse souzené v posmrtném soudu za leh¢i hiichy; 3) tplné
odmitnuti pro duse, jez zemfiely v t€zkém hrichu. To odpovida obecné soudobé
katolické predstavé, jak ji prezentuje Jacques Le Goff, ktery upozornuje na sku-
tecnost, Ze samotné slovo ocistec, v latinské podobé purgatorium, se objevuje az
ve 12. stoleti v souvislosti pravé s procesem odd¢lovani ,lehkych® a ,tézkych®
htichd, v ndvaznosti na starsi tvahy o osudu dusi mezi osobni smrti a Poslednim
soudem (Le Goff 2003: 15). Tyto Gvahy se promitly do piedstavy mista, v némz
Ize vykonat jistou zkousku, jez ¢lovéku pomize ke spaseni u soudu na konci
vékl. Konecnym vyusténim tohoto proudu kiestanské imaginace se stala pra-
vé predstava ocistce, o némz v bibli samé neni zminky, coz vyvolalo silny podnét
k tomu, aby se zminéna predstava stala jednim z velkych témat reformace.

VSechny duse, at jiZ v nebi, o€istci ¢i pekle, se zarukou Bozi milosti, s nadé&ji
na ni ¢i zcela beznadé€jné, ¢ekaji na posledni Bozi soud, o n€émz se na strankach
o posmrtném déni prezentovana Langhansem je jednoduchou dichotomii: ,toli-
ko dvoje mista jsou do kterych se duse po smrti dostavaiji, totiz nebe a peklo. ...
Do nebe se vSickni pobozni vérici dostanou, ktefiZ na zasluhy Kristové v pra-
vé vife umiraji; do pekla pak se vSickni bezbozni dostanou, ktefiZ bez poka-
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.rec

ni umiraji“ (Langhans 1712: 497). Co je podle Langhanse zalar z této pasaze,
podle katolické postily obraz ocistce? ,,Peklo, z kteréhozto takovi nesmititedIni
lidé nevyjdou dokudZ posledniho haléfe nenavratéji. Kdyz se pak ten posledni
haléf zaplati? Nikdy, a protoz musi takovy nesmiritedlny ¢lovek na véky v tako-
vym zalari pekelnym sedéti (ibid.: 556). | zde, ptes nemoznost od¢inéni cas-
nych provinéni, funguje princip dvojiho soudu (ibid.: 589),% coz vytvari uréitou
logickou mezeru, ktera ¢ini pochopiteln&jsi predstavu ocistce jako tretiho mis-
ta. Do kontrastu k obrazu pekla je v evangelické postile postaven i vyjev odmé-
ny véficich. Zobrazuje posmrtny osud lidské duSe zacinajici bez odkladu ihned
po smrti (,,Svati anjelé berou nasi dusi po smrti do svych rukou a nesou ji do
nebe®; ibid.: 921); i lidské télo ovsem ziejmé jesté cosi Ceka (ibid.: 673),%! coz by
korespondovalo i s oCistcovou doktrinou, podle niz nesmrtelna duse po smrti
télo opusti a shleda se s nim az na konci veka.

Ospravedlnéni

V této kapitole se soustiedim na nékolik bodl souvisejicich s predeslou temati-
kou, na rozcesti, ktera d€li cesty vedouci na jedné stran€ ke spaseni a na druhé
k zatraceni. Prvnim spornym tématem je vztah viry a skutkd, tedy otazka podi-
lu ¢loveka na vlastnim spaseni. Konias jiz z poc¢atku svého spisu cituje usnese-
ni tridentského koncilu, kdyz prohlasuje Bozi milost za nezavislou na lidském
konani (Konias 1740: 38),%* ptesto ale uvadi obraceni a viru jako ,vejminek“
k ospravedInéni u kazdého dospé€lého. Vztah viry a skutkl uvadi touto meta-
forou: ,Vira totiz a dobrfi skutkové dve kridla jsou, zadné ptactvo s jednim kii-
dlem litati nemiaze. My s virou i spolu s dobrymi skutky se zaopatieme, aby-
chom po smrti k vysosti nebeské se vznaseti mohli“ (ibid.: 86). Z této dvojice
potom pii svych vykladech opakované zdiiraziiuje predev§im dulezitost skut-
ka (ibid.: 621), vira skutecnd pro néj znamend prosté viru spojenou se skutky

S

(ibid.: 174).% Neni divu, Ze Konias ato¢i na evangeliky pravé proto, Ze neuzna-

20 Kdy Pan Buh ¢lovéka povolava k poétu? Pri smrti, a také dne soudného.”

21 ...ze my lidé v hrobé nezlistaneme, nybrz budoucné zase vstaneme.

22 Dobie jest feceno, Ze my z pouhé milosti ospravedInéni dochazime. Nebo nic neni, co by ospra-
vedInéni predchazelo, bud vira nebo skutkové, aby milost ospravedlnéni vlastné zasluhovalo: neb jest-
lize jest milost, tehdy z skutktv nepochazi: jinace, jakz Apostol mluvi, milost nebylaby zadna milost.*

23 Zde vidime, jaka vira je ouéinliva a spasitedInd, ne vira sama v sobé, ale vira skute¢na, s pfi¢i-
nénim se a skutkami spojena. Jako lampa rozsvicuje ohen, ne olej; vSak olej lampé hotici potravy doda-
vé aji zachovava. Pakli olej vylejes, lampa uhasne. Tak taky: ackoliv vira je svétlo nadptirozené, rozzaté
z Boziho slova, dar Bozi, musi nicméné dobryma skutky jako potravou krmena a zachovana byti.“
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vaji dalezitost skutkd, v druhé ¢asti citované pasaze vSak nakonec zpochyb-
ni i jejich viru (ibid.: 496).>* Pro porovnani zde piednasim odsudek katolik
z pera Christiana Langhanse: ,,KdyZ papezenci uci, ze ¢lovék svymi dobrymi
skutky sob¢ nebe zaslouziti musi; aby zemfrelé svaté vzyval a tém podobné véci,
tot jest faleSné uceni nebo sv. Pismo di: Milosti spaseni ste, skrze viru: a to ne
sami z sebe, ale dart jest to Bozi: ne z skutk, aby se nékdo nechlubil“ (Lang-
hans 1712: 576).

Spaseni (tedy ani vira, jez je cestou k nému) neni nikterak zavislé na lidské
vili, to je u Langhanse mnohokrat zdraznéno (Langhans 1712: 794).% Vira
je ovéem podminkou spaseni (Langhans 1712: 456),% stejné jako je znamkou
vyvoleni (ibid.: 203).>" Prese zde fecené, tiebaze uvedené Uryvky naznacuji, ze
spaseni ¢lovék dosahuje bez pric¢inéni vlastni vile, z ¢ehoz lze usoudit, Ze mu
stejné tak bez vlivu jeho vile mizZe byt odepieno,? kritizuje Langhans kalviny
za Uudajné hlasani toho, ze Bih spaseni nezamysli pro kazdého (Langhans 1712:
576). Dodava ovsem také, ze pout za spasenim neni cestou racionalni analyzy,
ale cestou viry ustici ve znovuzrozeni (Langhans 1712: 484).%

Tim se dostavame k druhému tématu této kapitoly. Cituji z Langhansovy
postily (jde o téma, jez se vyskytuje zejména v ni): ,,Co to vyznamenava: zno-
vu se naroditi? Vyznamenava ditétem Bozim byti skrze viru v Pana JeziSe Kris-
ta: nebo my sme byli z prirozeni synové hnévu; ale skrze viru v Pana Krista js-
me Synové Bozi a dédicové vécného spaseni“ (Ef 2, 3) (Langhans 1712: 481).
V knize je, jak je pro Langhanse typické, i do jednotlivych bodd (v nichz Ize
zaznamenat i jednotlivé osoby sv. Trojice) rozélenény systematicky vyklad toho,

24 | A kterak ovoce dobré kacifové vydavati maji? ...odplatu vé¢nou dobrym skutkdm, kterou Kris-
tus prislibuje, odnimaji: Ze samé vira bez dobrych skutkav k spaseni postacuje vyucuji ... Vim, Ze kaci-
rové neékteri almuzny §tédre rozdavaji, nemocné, vézné navstévuji, z¢. ale to ovoce jalové v nich zistava,
neb bez viry nelze se Bohu libiti: oni pak nevérice vSechno, co Blih vyucuje, pravé viry zbaveni sou.“

25 Co pak pobozni svymi dobrymi skutky, zaslouzeji sobé zivot vé¢ny? Nikoliv. Nebo zivot véény
se toliko z milosti dava.”

26 Ale odkud to pochazi, ze jich mnoho, z téch lidi spaseni nedosahne? Ponévadz v Syna Boziho
neveri.”

27 Co pak muze ¢lovék do jista védéti ze on v poctu vyvolenych jest? I ovsem. Nebo kdo v Krista
JeziSe véri a v takové vife setrvati chce az do smrti, ten svého spasent jisty byti miize.“

28 Dle reference Jana Hanaka se timto problémem zabyval uz M. Jan Hus, ten dospél k takové-
mu nahledu, ze zatimco ¢ast lidi je pfedurcena (praedestinatus) ke spase, zbytek neni k zatraceni tak-
téZ predurcéen, nybrz jen praescitus, tj. vsevédouci Biih sice vi o kone¢ném zavrzeni, tim ale neuzavira
moznost svobodného smétrovani ke spase (Hanak 1928-29, 1929: 14).

29 Vira pii ¢lovéku s poc¢atku velmi mdla jest ... abychom v takovych vécech, kteréz se viry doty-
kaji nehloubali... Ze ten, kdoz chce spaseni dojiti, musi znovu zrozeny byti, to jest, ten musi ditétem
Bozim byti.“
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¢eho je ke znovuzrozeni zapotiebi (ibid.: 485).>° V nékolika pasazich je uvede-
no, ze dar viry ud€luje Duch svaty skrze slovo Bozi, slySené i ¢tené (ibid.: 462).
Pres akcentuaci této osoby sv. Trojice pricita presto Langhans astredni roli pri
znovuzrozeni, coby cesté ke spasenti, Jezisi Kristu (ibid.: 483).3' Pasaze tykajici
se znovuzrozeni odkazuji k lutersko-pietistickému vlivu, jenz se v Sasku a Prus-
ku, stejné jako v kruzich tajnych ceskych evangelikii, pocatkem 18. stoleti Siril.
Tento naboZensky proud byl, zhruba feceno, typicky mensim ddrazem na teo-
logii a naopak vétsim soustfedénim na vnitini zivot, dle Troeltsche ,,pokiestan-
Sténi lidskych srdci“ (Troeltsch 1992: 718) ¢i slovy hrabéte Zinzendorfa ,,teolo-
gii srdce® (Weinlick 2000: 102). Pietismus se nesnazi o napravu svéta, pouze
shromazduje krestany v ramci cirkve do malych krouzk, nazyvanych ecclesiola
Ci collegia pietatis, ta potom slouzi k prohlubovani individualni zboznosti.

[ Konia$, nepouzivaje ovSem termin ,,znovuzrozeni®, ale ,,duchovni vzkii-
Seni“, hovoii tdnem, jenz je pietistickému v lecéem podobny, neni ovSem zce-
la zfejmé, nakolik toto spojeni pouziva v metaforické roviné obdobné té, na niz
se pohybuje Langhans, potazmo pietisté: ,,Z té pri¢iny Mari Magdaléné hri$ni-
ci prede vSemi apostoly zjevil se oslaveny Spasitel, aby vS§em i nejvétsim hiisni-
kam pri svém vzkriSeni nadéji duchovniho vzkiiSeni poskytl. ... Proto totiZto
pfi svém z mrtvych vstani pokani a hiichv odpusténi zvéstuje mily vykupitel,
ze chce jako on vstal podl¢ téla, abychom i my z hrobu hfichl svych povstavse
vzkiiSeni byli podlé duse“ (Konia§ 1740: 281). Nebo o néco dale: ,,Kdo se
teési vzkriSeni Pané, ten sobé velice vazi zivot duchovni skrz Krista zejska-
ny, a o nabyti neb rozmnozeni jeho viemozn¢ se stara“ (ibid.: 282). ,Vyvole-
ni“ je termin, ktery pouziva predevsim Konias: ,, Kdyz vam o svadbé podoben-
stvi povidam, a Ze mnoho jest k ni pozvanych vykladam, véztez, Ze vy vSickni
k svadbé¢ a radosti nebeské povolani jste, Ze vam vSem slava vé¢na pripravena
jest. Kdyz vam ale predstiram, zZe malo jest vyvolenych, nepravim, Ze vam neni
mozna ke spaseni prijiti. Ale vyucuji vas, Ze k dosaZeni spaseni vé¢ného potieb-
na jest prace, starost a vynasnazeni vaSe. A proto jinde dokladam: Snazujte se!“
(ibid.: 620). Je tedy snad ,,vyvoleni“ v dobové katolické vérouce atributem sva-

30 ,Kdoz pak chce znovu zrozenym a ditétem Bozim byti, tent musi: ponejprve, pokitén byti;
podruhé musi pravou viru v Pana Krista miti, neb to se jmenuje z ducha narozenym byti; potreti musi
se Duchu Svatému ke vSemu dobrému dati vésti. Nebo kdoz se narodil z ducha, duch jest, to jest, ten
duchovni a svaty Zivot vede, jakZ Pan Kristus tuto di.“

31 Medle, odkud pak ma to nové zrozeni takovou moc, Ze ti, kterych Duch Svaty skrze viru znovu
zrodil, spaseni dojdou? Od Pana Krista naseho spasitele, kteryz z nebe prisel a ndm kralovstvi nebes-
ké zejskal a zase na nebesa vstoupil, a ndm cestu pripravil. Nebo takto di Pan Kristus dale: Zadny
nevstoupil v nebe, nez ten jenz sestoupil s nebe, Syn ¢lovéka, kteryz jest v nebi.”
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tych, téch, ktefi jsou spaseni bez nutnosti pobytu v o€istci? Této domnénce by
napovidal i jiny Uryvek, ktery klade stav svatosti a vyvoleni bezprostiedné vedle
sebe (ibid.: 911).32 M4 zde potom pro ostatni lidi, nevyvolené, vile vyznamnéj-
§i roli nez u Langhanse? Jakym zpdsobem se potom ,,snazovani se“ poji s Bozi
milosti (ibid.: 892)* nezavislou na lidském konani (tedy v textu jiz diskutova-
nych skutcich)? Nakolik je vérou¢né zavislé na instituci ocistce?

V této souvislosti jsem nalezla zajimavy vyklad ve Spisech o milosti fran-
couzského myslitele Blaise Pascala (Pascal 1985),** kde ocistec viibec neni
bran v potaz (i tridentsky koncil z let 1545-1563 jej dle Le Goffa 2003 odmi-
tl pojmout do cirkevniho uceni a uc¢eni o jeho povaze a umisténi bylo poneché-
no na svobodném nézoru). Srovname-li pracovné Konia$av vyklad s timto Pas-
calovym pojednanim (z padesatych let 17. stoleti), Koniasiv apel na ,,snazovani
se“ by, jak nahlizim, v této teologické linii neobstal* a byl by odkazan toliko
na uroven mravniho ponauceni. V tom je tato starsi linie blizka homiletickym
naucenim Langhansovym, v nichz kategorie ,,vyvoleni®, bez katolické predsta-
vy ocistce, nutn€ oznacuje jinou lidskou skupinu nez u Koniase: pravdépodob-
né vSechny ty, jeZ jsou v Bozi milosti (Langhans 1712: 787).3¢

32 Nebov dédictvi Pdné, a v plnosti svatych se zdrzovati ... na hote svaté Sion v lidu ucténém v plnos-
ti svatych, tj.: v po¢tu vyvolenych Bozich se vkorenitit a vtvrzeni byti: to vS§e vyznamenava: slavy vééné

33 Proto Syn Bozi tieti podobenstvi dolozil o siti, a o rybach; my sme ten rybi plod, v mofi toho-
to svéta plavame, az pri skonani svéta nebo zivota naseho do siti chyceni budeme. Jestlize v které rybée,
tj. v dusi nasi, draha perla milosti Bozské, drahy poklad spravedlnosti nalezeny bude; tat bude Stast-
na. Pakli v néjaké ryb¢, v nékteré dusi, ten drahy klénot se nenalezne: nastrojové spravedlnosti Bozské
anjelové odde¢li rybu zlou, dusi hfiSnou z prostied spravedlivych a uvrhnou ji do péce ohnivé, do pla-
mene pekelného® (vystaveno na metaforach Mt 13).

34 Receno je, ze v okamziku stvoreni ¢lovéka chtél Biih podmineéné spasit viechno lidstvo, po
Adamove padu pak lidstvo rozd¢lil na dva dily (vyvoleni a ti ostatni) a povolal JeziSe, aby zachranil
ty, jiz byli vybrani — ti si jeho smrti zaslouzi spasu. Néktefi z téch, ktefi nejsou predurceni (vyvoleni),
ale neprestavaji byt povolani (viz podobenstvi o svatb¢) k dobru vyvolenych, tj. k G¢asti na vykoupeni
JeziSe Krista — Bah jim ale nedovoluje vytrvat; vyvolené Bih odlisil od ostatnich na zaklad¢ jen jemu
znamych davod, z ¢istého slitovani bez jakékoliv zasluhy.

35 Blizsi by byl podle Pascalova vykladu pojeti molinistickému, které tvrdi, Ze Btth ma podminénou
vali spasit vSeobecné vSechny lidi a zaleZi jen na lidské vuli, jak s touto milosti naloZi.

36 Vyvoleni docela, to jest, az do svého skonceni, v blud svedeni nebudou. Vyvoleni sice také za-
blouditi a z lasky Bozi vystoupiti mohou, jakz priklad mame na Davidovi a Petrovi; ale v§ak proto oni
v takovém bludu setrvati nemohou, nebo by jina¢ nebyli vyvoleni: z tét pric¢iny di tuto Pan Kristus, Ze
mozné neni, aby vyvoleni v blud falesného uceni svedeni byti mohli.”
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Kult — svaté osoby, ¢as, predméty a skutky

Mariansky kult, vyrazny rys katolické zboZnosti zkoumané doby, se i v Konia-
Sové textu propaguje v mnohych pasazich. Jednotlivé aryvky radi, jakym zpii-
sobem lze lasku ke Spasitelové matce projevovat, at jiz jde o nabozné naslou-
chani, rozhovor, svéceni prislusného svatku ¢i samoziejmou modlitbu (Konias
1740: 68), nejlépe kazdodenni (ibid.: 704). Vysvétleno je zde i misto a role Pan-
ny Marie v hierarchii uctivaného: ,V tom se nam navésti dava, ze Maria ani
anjelem, ani bohyn¢ Zadna neni; ale Ze jest pouhé stvoreni, procez Ze jako
jini lidé umrela a pohrbena jest. ... Pohibena jest, aby jeji téla vzkriSeni jisté-
ji a slavnéji povédomé bylo; jakoz i proto, aby zem s pochovanim nejsvétéjsiho
téla svého posvétila® (Konias 1740: 912). Trebaze predesly tryvek kvili pouZiti
pritomného mluvnického ¢asu ve spojeni pohrbend jest vyzniva nejasné ohled-
né toho, zda jiz bylo jeji télo vzkiiSeno, to, ze Marie, tiebaze smrtelného pavo-
du, jiz nemusi s ostatnimi smrtelniky ¢ekat na posledni soud a vzkiiSeni svého
téla, je dovozeno v jiném uryvku (ibid.: 923).3 To by ji stavélo po bok ,svétci“
typu MojziSe, Eliase a Krista, o nichZ mluvi ve svém dile Revenanti Jean-Claude
Schmitt jako o téch, kteri nejsou télesn€ mrtvi jako ostatni zrozeni smrtelnici,
nybrz byli zazZiva vyzdvizeni do pozemského raje (Schmitt 2002: 25), a¢ (nejen)
v pripad¢€ Marie bylo tfeba predchazejiciho vzkiiSeni.

Pocty dle katolické v€rouky nalezi i dalsim svatym. Vysvétleni zni tak-
to: uznava-li Biih nékteré ze smrtelnikdl za svaté, proptjcuje jim vyznamenani
svych vérnych sluzebnikill a jako takovi mohou (a museji) byt i ostatnimi smr-
telniky oslavovani. Oslava sluZebnika je potom zaroven oslavou pana — tedy Bo-
ha Otce (Konias 1740: 904). Langhans se ke vzyvani svatych vyjadiuje stru¢né
v jediné zmince, odsuzujici katoliky za provozovani marianského kultu, v tom-

to pripadé s politickym zacilenim (Langhans 1712: 884).% To ov§em podava jen

37 ,Po tfech dnech odpoé¢inuti téla jejiho (=Marie) sam Pan a kral slavy Jezi§ Kristus ... k hrobu
blahoslavené Panny se priblizil: dusi jeji svatou moci svou Bozskou s télem spojil, télo svaté vzkri-
sil a slavou nevypravitedlnou nadevsecky svaté obklicil a tak slavné vzkiriSenou matku svou, s télem
i s dusi laskavé objal a s velikym plesanim celé nebeské riSe do slavy nebeské, na trin sobé nejblizsi
uvedl a postavil.“

38, Ale pro¢ pak se tento svatek (Den navstiveni Panny Marie) svéti? Papezenci tento svatek nari-
dili ku poctivosti Panné Maryji, aby ona se toho dne za pomoc vzyvala: a podobné tak, jako jest ona
svyma nohama pies hory v Judstvu kracela a po nich $lapala, kdyz Alzbétu navstévovati Sla; tak také,
aby ona nepritele jména kiestanského totiz Turka svyma nohama poSslapala. Ale ten takovy papeZen-
sky skutek celi proti Slovu Bozimu, kteréz od kazdého vérného krestana vyhledava, a tomu miti chce,
abychom se samému Panu Bohu toliko klanéli, a jej za pomoc vzyvali.”
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informaci o tom, pro¢ svatek slavi katolici, nic o tom, proc¢ je jako svatek vyzna-
¢en i v kalendari protestantském. Nahlédneme-li do textu Augustany, nalezne-
me nasledujici formulaci: ,,O cténi svatych uci, Ze pamatka svatych se miiZe pfi-
pominati, abychom néasledovali jejich viry a dobrych skutkd... Pismo v§ak neuci
vzyvati svaté nebo Zadati od svatych pomoci, protoZe nam stavi pred oci jedi-
ného Krista jako prostfednika, smirce, veleknéze a ptimluvce® (CA XXI).

Legitimita svéceni véci nevyvolava v KoniaSovi veétsi potebu obhajoby nez
ze spravny katolik o ni nema pochybovat, nema-li byt naopak zpochybnéna jeho
naklonnost k cirkvi (Konia$ 1740: 212). Neni prekvapivé, Ze proti tomu neka-
tolici vystupuji jako proti povére a modlarstvi (Langhans 1712: 819).% V kato-
lické postile neni svéceni predmétli nijak ospravedlniovano, je zde jen uveden
vycet jeho mozného pouziti (Konias 1740: 210).%° Obraz Bozi je podle Konia-
Se hoden ucty, at jiz v podobé nezivé, jak je prezentovano v kapitole o svatos-
tech (ibid.: 13), ¢i v podobé¢ Zivého obrazu v osobé lidské (ibid.: 114).*" Naproti
tomu u Langhanse je vira jako niterné zfeni postavena do kontrastu k viditelné-
mu (Langhans 1712: 632),%? jeho postila je presto prosta jakychkoli obrazobo-
reckych vyzev. V souvislosti s ¢eskymi nekatoliky 18. stoleti se v literatufe obje-
vuji zminky o odporu k obraztim (Hrejsa 1912: 612), tuto skute¢nost naznacuje
i KoniaSovo vymezeni katolickych ctnosti uvedené v tvodu druhé kapitoly —
zde je ucta k obrazim vyslovné zmin€na. Langhansiv text, vzdaleny sporiim
na nasem Uzemi, v tomto ohledu vyzniva konzervativnéji.

Nedéli predstavuje katolicka postila jako den urceny, stejné jako svatky jed-
notlivych svatych, k odpoc¢inku od hmotné prace a naopak k zasvéceni duchov-
ni oslavé Boha, at jiz pfimo ¢i skrze jeho vyvolené. Langhans tomuto poje-
ti odporuje jen zcasti; krestané nejsou sice Novym Zakonem povinovani slavit

39 ,Mezi Papezenci se (tento den) jmenuje Svatek svétla hromni¢ného, a to proto, ponévadz oni
tohoto dne mnoho svic skrze svou m§i svétéji, kteréZto svice potomn¢ takovou silnou moc maji miti,
ze nedopoustéji, aby hrom do takového domu uhodil, v kterémz se takova svice nachazi. Ale ponévadz
jest to véc povérciva a modlarska ... tehdy také odtud nasleduje, Ze tento den prave a nalezité tak jme-
novan byti nemtize, nybrz jeho vlastni jméno jest, Den oc¢istovani Panny Marie.“

40 Tak také svécené véci priklada se k shlazeni vSednich hiichdv v tom ¢lovéku, kteryz jest v milos-
ti Bozi. Svaté tedy uzivame v katolické cirkvi svécené vody a jinych svécenych véci; k vyznamenani
duchovnich ouc¢inkiv, k shlazeni v§ednich hrichdv, k zahnani d4bli a k uzdraveni nemoci; jakz se to
taky poznéava z cirkevnich modliteb, jimiz posvéceny byvaji.”

41 Jestlize kazdy obraz Bozi v uctivosti mdme, mnohem vic kazdého blizniho, jenz zivy obraz jest,
ctiti a sob¢ vaziti mame.“

42 Ucime se odtud, v ¢em pravé blahoslavenstvi zalezi, totiz v spatfovani Pana Jezise. Nebo nas
spasitel di k svym ucedInik@im: blahoslavené o¢i kteréz vidi co vy vidite. Zde v tomto Zivoté spatiujeme
naseho spasitele o¢ima viry, a v tomt jest nase blahoslavenstvi zalozeno.“
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sedmy den, svetit se ma jeden den v tydnu. ProtozZe k oslave ale cirkev vyvolila
nedéli, je tieba se timto cirkevnim narizenim ridit (Langhans 1712: 678). Kro-
me nedéle pripousti Langhans i svéceni jinych svatkd a pripojuje popis ¢innos-
ti, jez se ve svatky slusi vykonavat (ibid.: 681).* V jiném tryvku jiz vyrazné&ji
zazni pietisticky duch (ibid.: 46).*

[ v otdzce pustid stoji ob& postily proti sobé. Konias trestani téla véetné
ptstu doporucuje (Konid§ 1740: 154), pripadné jej stavi do kontrastu k obzer-
stvi (Konia$§ 1740: 512). Langhans katolickému pojeti plistu odporuje, at jiz
poukazem na jeho nedlslednost, je-li pouhym zifeknutim se masité stravy
(Langhans 1712: 230), ¢i upozornénim na jeho Cisté télesny charakter (ibid.:
87). Odmita s odkazem na bibli i zasvétit ptistu obvyklé kalendaini obdo-
bi (ibid.: 230). Jak sledovani kazatelé vnimaji téma sporné jiz od stiedovéku,
totiz odpustkovou politiku? Odpustky jsou spolecné s almuZnami ¢i napfi-
klad naboZenskymi bratrstvy jednou z onéch ndpomocnych intervenci zven-
¢i, které byly zminovany v kapitole o oCistcovych predstavach. V tomto svét-
le zifejme neprekvapi, Ze v evangelické postile nenajdeme zZadnych slov o jejich
dutlezitosti, zajimavéjsi snad je, Ze zde, tfebaZze se Langhans neziridka vici
katolikim vymezuje, nenajdeme ani Zadnou pasaz hovorici proti nim. Napro-
ti tomu dutleZitost almuZen je zde bezpochyby obhajovana, ovSem v prosté
podob¢ konani bez narokt na odménu (ibid.: 274), jako skutek kiestanské las-
ky (ibid.: 681). Presto je i v tomto pripadé eticky problém podminén ndbozen-
sky, pomoc bliznimu je pojimana jako sluzba Kristu (ibid.: 797).* U Koniése
najdeme vyklad obdobny, rozdilem je snad jen to, Ze za tyto skutky jsou slibo-
vany odmeény, a to jak v pozemském (Konia$ 1740: 363), tak i posmrtném zivo-

43 Vyuluje nas Pan Kristus, kterak kiestané v Novém Zakoné sobotu, to jest, své svatky, ne toliko
nedéli, nybrz také i jinsi svatky nalezité svétiti maji, a jaké skutky jim v takové svate¢ni dni vykonava-
ti prislusi. Totiz vykonavati maji: (1) skutky poboznosti, to jest, slovo Bozi maji poslouchati, rozjima-
ti, maji zpivati a se modliti a tém podobné... (2) skutky kiestanské lasky, to jest, mdme nemocné nav-
stévovati, nemocné uzdravovati. Almuzny davati, a tém podobné... (3) skutky potiebnosti, kteréz se
nemohou odloziti, to jest, pokrm pfipravovati, hovada krmiti, vola aneb osla, kdyz do studnice vpadne
vytadhnouti a t¢ém podobné.“

44 Kterak tehdy tento svatek (Den narozeni Pané Krista) pravé a nalezité svétime? ...kdyz mi Jezi-
Sovi, zptisobem duchovnim, v srdcich nasich se naroditi dopoustime. Nebo jako onoho ¢asu on podle
zpusobu télesného na tento svét prisel: tak on nyni zptisobem duchovnim ku kazdému ¢lovéku pricha-
zeti zada: nebo ti, ktefi jej v pravé vire ptijimaji, podle jeho svatého zivota jej nasleduiji, v téch takovych
srdcich P. Kristus duchovné narozen byva.“

45 Kterak Pan Kristus bude moci fici, Ze sou ho bezbozni nenakrmili aneb nenapojili; ponévadz
vetsi ¢astka jich, jej v Zivoté tomto nevidéla? V8ecko to, co sou bezbozni chudému a bidnému kiestanu
odepfreli a neucinili, tot sou oni Panu Kristu odepreli a neucinili.“
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té (ibid.: 897).% Princip fungovani odpustkd a jejich legitimita jsou v katolic-
ké postile popsany takto: skrze svatost zpovédi je kajicimu se odpustén trest
vééného zatraceni. K od¢inéni ovSem zUstava pokuta Casnad, jiZ je tfeba odci-
nit kajicnymi skutky v pozemském Zivoté nebo po smrti pobytem v ocistci.
Kristus udéluje cirkvi jako své zastupkyni na zemi pravomoc podobné tresty
odpoustét (ibid.: 838). Sedmilétni odpustek je potom kupiikladu ekvivalentem
sedmileté prisné kajicnosti (ibid.: 840). Zajimavé je, ze tuto moc cirkev ziska-
va ,,skrz drahé zasluhy jeho (JeZiSe Krista) i v§ech svatych® (ibid.: 838). ,,Insti-
tucionalni milost®, tedy cirkvi udélené rozhteSeni, ¢erpa z ,,pokladu prebytec-
nych milosti naplnénych skutka svych funkcionait nebo prislusnikt (které
na jiném misté nazyva nabozenskymi virtuozy), jeZ byly na instituci prenese-
ny“ (Weber 1998: 293). Podle Webera tedy ma ono ,,cirkevni G¢etnictvi“ obé
obvyklé strany — ma dati/dal.

Instituce — cirkev a knézi

Od ceho se odvozuje legitimita cirkevnich predstavenych? U Langhanse je to
povolani od Boha (Langhans 1712: 807),* zatimco u Koniase je dodana cirkev
jako prosttednik (Konias 1740: 994).%¢ Je-li uéitel povolan pfimo od Boha, jak
lze potom rozeznat toho, kdo se za néj faleSné€ vydava? K tomu se Langhans
vyslovuje jasné: faleSnym ucitelem je ten, kdo se svym Zivotem prohreSuje pro-
ti biblickym prikazanim (Langhans 1712: 577).* Vyrazné odli$né vyzniva pou-
¢eni Koniasovo — katolik nema pravo svého cirkevniho predstaveného jakkoli

46 Ach kyz skoupi skrblikové poznaji: ¢eho se zbavuji, jak Bohu, ano i sobé ublizuji, kdyz k nuz-
nym a potfebnym lidem $tédii byti nechtéji. ... My nemiZeme spaseni byti bez spravedlnosti a dob-
rych skutkt; budme §tédii k chudym a Buh prispofi spravedlnosti nasi a da nam svou pomoc, zZe se
rozmahati budeme v kazdém dobrém skutku. My nemtizeme spaseni vééného dojiti, pokudz v ¢istoté
svédomi, v milosti Bozi a v spravedlnosti nesetrvame az do skonani.“

47 ,0d Pana Krista béfeme nauceni, Ze on sam zivotné o spaseni lidské pecuje a vérné ucitele
a kazatele povolava, jenz slovo BoZi v svéte k spaseni lidskému kazati museji. ...zZe Pan Kristus nés spa-
sitel, téz také i chatrné a prosté za hodna uznava byti, je k ouradu ucitelskému cirkve svaté povolati.”

48 Jisté jestlize dle dne$ni fe¢i apostolem, prorokem, evangelistou, pastyifem neb uéitelem byti
obzvlastni dar Bozi jest; od Boha tehdy povolani a od spravedlivé duchovni vrchnosti, kterd na mis-
t¢ Bozim jest, dostaveni a predstaveni byti maji duchovni spravcové a pastyrové. Nemame tehdy veriti
tém, ktefi sami sebe za ucitele a vykladace Zakona Pané vystavuji, od nalezité€ a verejn¢ predstavenych
ucitelv cirkevnich nas odluzuji.“

49 Kdo proti Slovu Bozimu a jeho ptikazani ziv jest, totiz v pyse, ve vysokomyslnosti, v skoupos-
ti @ nepravosti, v ozralstvi a v opilstvi a tém podobnym hrisich, tent nekiestansky Zivot vede a tako-
vyt ucitel jest také falesny prorok, jenz pro sviij bezbozny zivot do pekelného ohné, podoben stromu,
uvrzen byti ma.“
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posuzovat, ten je dosazen pozemskou instituci s nepozemskou autoritou, o je-
jichz rozhodnutich neni pochyb; zde je vztah naznaceny v predeslé citaci, kde
hrich diskvalifikuje povolani, prevracen, povolani (stvrzené cirkvi) diskvalifi-
kuje htich (Konias 1740: 22).%°

Katoli¢ti knéZi nejenze se laikim nemusi zodpovidat ze svych hrichd, jen
oni jsou také povéreni vykladem Pisma (Konias 1740: 106),> zatimco evange-
lickéd postila nahlizi problém ze zcela opa¢ného Ghlu: jen Pismo je méritkem
pravdy ¢i false (Langhans 1712: 576).5 Konia$ nezprostiedkované Slovo zavr-
huje, Gtoce tim vyslovné proti nekatolickym pozicim: ,,Hle sv. David (Dejz mi
rozum a skoumati budu zdkon tviij), ackoliv prorok, netroufd sobé s pouhym
svym rozumem do Zakona BoZiho se vpustiti a kterakZ néjaci pokoutni no¢-
ni evangeli¢ti vejrové sméji o svétlo pravdy a o Zakon tajemstvich Bozich se
pokusiti a je vykladati. Jest Pismo svaté propast tajemstvi BoZich, sam toliko
vtip nejosvicen¢jsich svéta hlav miize ji skoumati; jest Pismo svaté mote Siroké
a daleké, samé jen péra z holubice Ducha svatého pochazejici mohou nad tim
morem litati a preletéti. Jesti Pismo svaté: kniha nebeska, zdponami ohrazena,
sam toliko beranek nebesky a jeho na zemi naméstkové mohou tu knihu ote-
viiti. Klie od véci nebeskych a Duchu svatému patricich ma sam Petr, sam
nameéstek jeho fimsky papez, sama cirkev svata. Ta ndm Pisma vyklada v chra-
mech BoZich a ve §kolach, tu mame poslouchati, neb tu samou vede, fidi a spra-
vuje sdm Duch svaty® (Konid$§ 1740: 203). Jinak vyzniva vyklad Langhanstyv,
ktery snad vychazi ze stejné biblické citace, trebaze preklad zmenil jeho zami-
feni: ,,Ponévadz pak my sami od sebe Pismu svatému k naSemu spaseni rozu-
méti nemiZzeme, tehdy musime Pana Boha za jeho vysvétleni prosit, vzyvajice:
Hospodine, otevii o¢i mé, abych spatroval divné véci ze Zakona tvého* (Lang-
hans 1712: 347).

50 Uéme se podlé dnesni epistoly (Ep. sv. Pavla Korintskym — kap.4) vseliké duchovenstvo v veli-
ké uctivosti miti ... procez rikaval svaty FrantiSek, kdyby anjela s knézem potkal, Ze by predné kne¢-
zi, potom anjelovi ruku polibil ... kdybychom taky duchovniho v hiichu pristihli, mame se starati aby-
chom ... radéji prikryli nez odkryli jeho hfich.“

51 Pamatljme, jako v jednom téle mnohé oudy mame, ale nemaji vsickni oudové jednostejné-
ho dila; ruka nechodi, noha nemluvi, jazyk nehledi, ale kazdy oud svuj ourad zastava, tak jsouce my
vsickni oudové jednoho téla v Kristu, jazyku sviij ourad zanechejme, to jest: duchovnich spravcd,
o kterych vime, Ze nas k spaseni vedou, co hrich jest nebo nenf a jak zZivi byti, ¢ehoz se varovati mame,
poslouchejme, podlé onoho napomenuti Agease Proroka: Otaz se knézi na Zakon.“

52 Odkudz kiestan poznati mtze falesné uceni? Ze slova Boziho, a neb z Pisma svatého. Nebo
kazdé uceni kteréz celi proti Slovu Bozimu, tot jest falesné uc¢eni.”
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Roli cirkve ov§em nepopira ani evangelicka postila (Langhans 1712: 380),
i zde je prislusnost k ni podminkou spaseni (ibid.: 878).>* Kazda z postil tim
vSak mini jinou cirkev. Uryvky z Langhanse se pohybuiji v linii Augustany, kte-
ré cirkev chape jako (skryté) spolecenstvi vyvolenych (CA VIII, 1) a neztotoz-

nuje ji s pozemskou organizaci véficich.
Zaveér

Pokusim se nyni na zavér v kratkosti shrnout jednotlivé body srovnani obou
postil. Prvni kapitola rozboru vérou¢nych otazek se vénuje svatostem a jiz zde
nachazime Langhansovu formulaci o u¢inku vecere Panég, ktera zazni silné-
ji nez v definicich augsburské konfese, kdyz prohlasuje, ze prijimani svatosti
oltarni o€iStuje od vSech hrichd. Podobny efekt jako u Langhanse je nicméné
oltarni svatosti, jak jsem byla upozornéna, priznan naptiklad pfimo Luthe-
rem v jeho Mensim katechismu (Luther 2006: 355). Dal$im bodem, v némz lze
zaznamenat urcity odklon, budiz ten, ktery nazyvam problematikou ,,osprave-
dInéni®, a vénuji se v jeho ramci nékolika navzajem souvisejicim tématiim. Sou-
stfedme se nejprve na vztah viry a skutkdi: Konias se jiz v tvodu svého vykla-
du hlasi k tridentskému usneseni, totiz ze ospravedlnéni ¢loveék dochazi bez
zasluhy, z pouhé milosti, presto se v naslednych homiletickych naucenich od
této definice vytrvale odchyluje. Jeho postila je vyraznym apelem na dualeZitost
lidského konani a snah, tedy skutkd. To, Ze jsou tato nauceni podpirana prisli-
bem spaseni, ba pfimo kauzalnim propojenim mezi skutkem a spasou, mize
mit minimalné dvoji vysvetleni. Bud je v postile, jakoZto Zanru primo zacileném
k obraceni jeho ¢tenarli ¢i posluchacd, veden predev§sim pragmatickym zamé-
rem co nejsilnéji zaplisobit na adresata a privést jej ke katolické cirkvi anebo
se odchyluje smérem k molinistickému pojeti spasy, kde Biih hodla podmine¢-
né spasit vSechny a lidska vtle ziskava vyznamnéjsi roli.> Langhansovy vyro-
ky jsou v tomto bod¢ vyrazné konzistentnéjsi, vyznam skutkd pro spasu odmita
a viru odvozuje z BoZzi milosti. Mimo vyklad samotny je ov§em z kontextu skut-

53 Totjest, co my v naSem vyznani viry fikame: VéFim v svatou cirkev obecnou, svatych obcovani, to
jest, ja vétim, ze Pan Buh na svété vzdycky svou cirkev a své vérici ma, mezi které i ja také prinalezim.“

54 Nebo jemu (= sv. Petrovi) dal Pan Kristus klice kralovstvi nebeského, to jest, klice cirkve Bozi,
kteraz se kralovstvim Bozim nazyva, ponévadz zadny do nebe ptijiti nemuze, lecby zde na zemi v cirk-
vi kirestanské oudem byl.“

55 Jak ale uvadi napf. von Harnack (1903: §74), molinismus byl jiz od prvni poloviny 17. stoleti
typicky pro jezuitsky proud katolicismu.
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kam preci jen urcita role, nevztahujici se pouze k ¢asnému svétu, pripisova-
na.> Ponechame-li stranou vyse zminénou zélezitost svatého ptijimani, skutky,
v tomto pripad¢ jejich nesoulad se slovy Pisma, jsou naptiklad zndmkou fales-
ného ucitele; zajimavé je, Ze i v samotné Augustané je tato moznost oSetiena
slovy, Ze i ptisobeni takového faleSného ucitele neznehodnocuje cirkevni tkony,
které jsou jim vykonavany (CA VIII, 1). Diraz na znovuzrozeni, ktery je zfejmy
i z Langhansova textu, je prokazatelné jednim z dilezitych pietistickych prvka.
Predevsim v jednom musel byt charakter pietistické zboznosti ¢eskému nekato-
likovi nutné blizky, a to v diirazu na studium bible v uzkych krouzcich, na onu
»domaci zboznost“, nutné spojenou s knihami a jejich ¢tenim. Ke stejnému uzi-
ti nabada uz samotny ¢esky titul Langhansovy postily, ktery zni Krestanskych
ditek rucni a domovni postylla.

Analyzou dobového homiletického textu bezesporu nelze primo zkoumat
mentalitu lidového Ctenare, ktery je pouze jeho potencialnim recipientem. Je
ovsem zajimavé zamyslet se nad tim, kde postila stoji na pomezi ,,vysoké® a lido-
vé kultury. Autory obou tiskidl jsou dobovi vzdélanci, na jedné strané vyrazny
predstavitel Societas Iesu Konias, na stran¢ druhé prusky kazatel a matematik
Langhans. Oba tvirci nicméné udavaji, Ze pisi pro lidové ¢tenarstvo (a poslu-
chacstvo). Jednim z ucelli, pro néz svou postilu tvori Koniés, je jeji pouZiti jako
nezévadné nahrady za knihy zabavené, a jak doklad4 (nejen) M.-E. Ducre-
uxova, sama podoba textu je v mnohém prizplisobena oblibené lidové Cetbé.
Z toho lze vyvodit, Ze text tohoto druhu je mistem, na némz se oba typy kultur
setkavaji a vzajemné na sebe pasobi; prizpisobeni se lidové kulture je pouzi-
to jako taktika k jejimu GspéSné€jSimu pretvoreni. Tato lidova Ctenarska kultu-
ra je také do zna¢né miry, jak jiZ bylo naznaceno v tvodnich kapitolach toho-
to textu, spojena s nekatolickou identitou. Jestlize tedy kazatel, ktery se snaZi
odvést adresata své homilie od ¢teni slova Boziho k jeho naslouchani slovy, Ze
,BUh uklada pozehnani sloviim pochazejicim z tst kazatelGv, ne tak domaéci-
mu ¢teni“ (Konia$ 1740: 166), a jako komunikacni kanal svého sdéleni pouzi-
je knihu v podobg, na jakou je pravé poddansky ¢tenar zvykly, pak nezbyva nez

56 Starsi koncepci absolutni nutnosti udalosti Wycleffové ¢i Lutherové odporuje koncepce Lang-
hansova soucasnika G. W. Leibnize, ktera nutnost udélosti pojima jen jako podminénou, hypotetic-
kou, a ponechava tak prostor ptsobeni viile (a uzitku ,péce, prace a modliteb” — tedy skutki). Dané,
nutné jsou pouze priciny. Predeterminace uddlosti prostrednictvim jejich pric¢in mravnost nenici, nybrz
k ni prispivd, a priciny vili nakldnéji, aniz ji nuti (Leibniz 2004: 334). Leibnizova ,nutnost nasledku®
tedy predpoklada vili a jeji plisobeni, coz ov§em nic neméni na tom, Ze vSevédouci Bih dopredu zna
vyslednou podobu udalosti i vili, ktera nas k nim dovede (srov. vyse s nazory J. Husa a B. Pascala).
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na zaveér ocitovat hypotézu Marie-Elizabeth Ducreuxové, podle niZ ,vzhledem
k existenci urcitych specifickych zptsobti ¢etby svazanych s reformaci mizeme
do jisté miry hovotit o protestantské akulturaci ¢eské katolické protireformace”
(Ducreux 1992: 61).

Martina Sindelaiova v roce 2004 vystudovala bakalaFské studium humanitni vzdé-
lanosti na Fakult€é humanitnich studii UK v Praze, v néasledujicim roce ziskala magis-
tersky titul v oboru Informacni studia a knihovnictvi na Filosofické fakulté¢ UK.
V soucasnosti se profesné pohybuje v oblasti Fizeni lidskych zdrojd. Tato studie
vznikla na zékladé bakalarské prace, jejimz vedoucim byl Jan Horsky.
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MiSTO OSOBNOSTI Z PROTESTANTSKEHO
PROSTREDI V CESKE KULTURE
PO ROCE 1918

Martin C. Putna
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

The Place of Some Personalities from the Protestant Milieu
in the Czech Culture after 1918

Abstract: The Czech National Revival heavily exploited the rhetoric of the
Czech Reformation, yet the real Protestant Churches remained in the po-
sition of a small isolated ,,milieu*, in numbers as well in intellectual cre-
ativity. Since 1918, the independent Czechoslovak Republic created a more
supportive background for the growth of Czech Protestantism. The article
presents the three main areas of its intellectual and cultural creativity. First,
the development of Czech Protestant theology. The liberal theology repre-
sented is the major theological stream. The liberal theologians (J. B. Kozdk,
F. Linhart and others) considered T. G. Masaryk to be the central religious
thinker of the time. To them, following Masaryk meant the reinterpreting of
Christianity according to modern science (Jesus as a mere teacher of ethics
et cetera). Against this tendency, the young theologian J. L. Hromddka in-
troduced a renewed Protestant Orthodoxy in the steps of Swiss theologian
Karl Barth. For this purpose, Hromddka used his journal Krestanska re-
vue (Christian revue). The younger generation of Czech Protestants mostly
Jfollowed Hromddka, and not the liberals. Secondly, the development of Czech
Protestant historiography. The most vociferous representative of Protestant
historical studies, F. M. Bartos, presented the history of Czech reformation
in a highly polemical way, mixing historical science with a journalistic an-
ti-Catholic agitation. Other historians of Protestant background (K. Krofta,

1 Studie je vystupem grantu GA AV CR & IAA700280701 ,,Ceska sociologie nabozenstvi v mezi-
narodnim a interdisciplinarnim kontextu“.
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O. Odlozilik) were capable to put together their engagement in the Protes-
tant Church with scientific objectivity, and thus to present their subjects, tak-
en from the history of Czech Reformation, in a non-polemical and non-an-
ti-Catholic way. Thirdly, the relation of the Protestant milieu to the literary
criticism and to the literary creativity. Literary historian J. B. Capek was
the only member of Protestant circles with a lasting interest for the Protes-
tant tradition in Czech literature. His main work, Ceskoslovenska litera-
tura toleran¢ni 1781-1861, offered a new approach to the history of Czech
literature, based on the continuity of writing in Czech language both in the
Czech lands and in Slovakia. However, his effort to initiate a new artistic
creativity in Czech Protestant circles was not successful. Instead, the debate
in the journal Krestanskd revue (between Capek himself, Hromddka, E. Rddl
and others as participants) demonstrated that only few representatives of
the Protestant milieu were ready to concede the autonomy of modern litera-
ture and arts. The article concludes that the Protestant milieu was in all dis-
cussed areas deeply divided in its relation to the modern world, always wa-
vering between ,,internal“ and ,,external® values.

Keywords: Protestantism; liberal theology; Protestant historiography; Prot-
estant literary Criticism

Situace Ceského protestantismu v Ceské spole¢nosti pozdniho 19. a celého
20. stoleti je paradoxni. Na jedné stran€ v dob¢ obrozeni tfi protestantsti inte-
lektualové, kteri byli protagonisty narodniho obrozeni, totiz Kollar, Safaiik
a zvlaste Palacky — prvni dva slovenského pivodu a tudiZ bez vztahu k ¢eské-
mu statnimu pravu, tfeti slovenského vychovani — dokazali proménit dé&jinné
sebevnimani ¢eské spole¢nosti od (post)barokniho vlastenectvi katolické a sta-
topravnické svatovaclavské tradice k identifikaci s husitstvim a bratrstvim.
Ve druhé poloviné 19. stoleti se Hus a Zizka, Podébrad a Komensky stavaji
narodnimi emblémy a notorickymi naméty dél vytvarnych, literarnich i hudeb-
nich. Jak pravi literarni historik Arno§t Kraus sarkasticky ve své (jinak zce-
la ,,prohusitské“) monografii o husitstvi v literatufe: ,,Znovu a znovu vzpla-
vala hranice, znél v dymu zalm ... posli tryskem jezdili do Cech, zvony samy
se rozhoupavaly, vozy okované se rozjizdély, zbran€ rincely, boZi bojovnici
se zastavovali u Baltu a u Lipan, Zizka a Prokopové veleli a nepfitel zbabéle
prchal od Domazlic* (Kraus 1924: 301).
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Na druhé strané¢ umélecti ¢i publicisti¢ti oslavovatelé ¢eské reformace
zustavaji formalné katoliky a ndbozensky motiv hraje v téchto oslavach podruz-
nou roli. Protestantské cirkve tvori uprostifed moderniho ¢eského naroda rela-
tivné malou mens$inu — komunitu, jejiz kulturni aktivita se omezuje na ryze
vnitrocirkevni publikace typu modlitebnich knih, zpévnik a dalSich lidovy-
chovnych zanrd. Po protestantském patentu (NeSpor 2006) vznikaji sice prvni
tiskové organy s intelektualnim a kulturnim narokem (kalvinské Hlasy ze Sio-
na a revue Hus, lutersky Evanjelicky cirkevnik), avSak kulturni ani védecka tvo-
fivost ¢eského protestantismu ani jeho pfitomnost na verejné scéné se tim nijak
zasadn€ nepozvedaji.

Cesky protestantismus do roku 1918 ma4 jen jedinou vyraznou kulturni
osobnost, ktera vstoupila v $ir$i narodni zndmost, Jana Karafiata (1846-1929).
A i Karafiatova slava je relativni: Jednak slava détské knihy Broucci (od 1876)
prisla az relativné pozdé (teprve roku 1903 Karafiat prozradil, Ze je autorem
této knihy), jednak Broudci jsou jen odStépkem z Karafidtova celoZivotniho
snazeni o obnovu ¢eského protestantismu a potazmo Ceského naroda princi-
py prisné zboZnosti v duchu kalvinistické ortodoxie, pro kterou se nadchl pri
pobytech v presbyterianském Skotsku (Capek 1948: 320-334), a jednak Kara-
fidtovy reformni snahy, jakoZ i jeho Reformované listy, sméruji vlastné nao-
pak ,,zpatky do ghetta“: Ten jediny respektovany ¢esky autor druhé poloviny
19. stoleti, ktery je aktivnim protestantem, zamétuje své naboZenskoreform-
ni snahy spiSe na to, aby protestantské cirkve pe€stovaly své vydeleni ze sekula-
rizujici se spole¢nosti, nez aby se vici této spole¢nosti oteviraly. I Karafiatovo
dilo tudiz potvrzuje, Ze Cesky protestantismus uprostied moderni ¢eské spolec-
nosti skute¢né¢ predstavuje ,,milieu® — nazorove, socialn€ i kulturné vydélenou
spole¢nost uvniti spole¢nosti.

Pojem ,,milieu® byva obvykle vztahovan ke katolické komunité, kterad se
vydéluje v ¢eskych zemich béhem druhé poloviny 19. stoleti jakoZto ,,vedlejsi®
dasledek sekularizace (Putna 1998) — podobné jako v fadé tradi¢né katolickych
zemi v Evropé¢ (Gabriel 1992; Clark — Kaiser 2003). Protestantské milieu vznika
v ¢eském prostiedi ,,opacnou” cestou, tedy nikoliv vydélenim naboZensky aktiv-
ni mensiny z nadbozensky stale vice indiferentni vétsiny, nybrz ,legalizaci na-
bozenské mensiny. Presto je situace protestantské komunity analogicka k situ-
aci aktivni komunity katolické: Ob¢ tvori uvniti sekularizujici se spolecnosti
menSinu. Obé¢ také reflektuji problém, Ze intelektualni a kulturni kreativita, kte-
ré vzchazi z této komunity, bud neni dostate¢na svou kvantitou a/nebo kvalitou
— a/nebo neni na verejné, ,,celonarodni scéné dostate¢n¢ vnimana a ocenova-
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na. V ¢eském katolickém prostiedi se dlouhodobé mluvi o problému ,katolic-
ké inferiority* (Putna 1998) — stejnym zpusobem jako v katolickych komuni-
tach v rad¢ evropskych zemi nebo i v USA (Sparr 1990; Osinski 1993). Obé resi
v souvislosti s tim problém, zda a jak skloubit trvani na vlastni ideové specific¢-
nosti se snahou ziskat Sir§i misto a ohlas v sekularni vefejnosti a kulture.

V Ceském protestantském prostiedi je ohlasem tohoto problému zejména
dilo J. B. Capka, ktery se pokousi (re)konstruovat d&jiny ¢eské kreativity na lite-
rarnim poli (Capek 1933, 1940, 1948). Dosud vsak schazeji soustavné kulturni
a intelektualni dé€jiny ¢eského protestantismu 20. stoleti, které by jednak popsa-
ly a zhodnotily dilo kreativnich osobnosti, a to pokud mozno vech uméleckych
a intelektudlnich oborll a Zanrt, — a jednak reflektovaly vyvoj vztahu tvircich
osobnosti z protestantského prostiedi k ,,celonarodni“ scén¢ a jejich misto na ni.

Predkladany c¢lanek nemtzZe tyto dé&jiny suplovat. Chce prispét k jejich
zpracovani tim, Ze shrne a zhodnoti dilo hlavnich tvaréich osobnosti prv-
ni poloviny 20. stoleti aktivn¢ se hlasicich k protestantskym cirkvim a ucast-
nych na nabozZenském a kulturnim Zivoté protestantského milieu — a soucas-
né akceptovanych na ,celonarodni® verejné scéné. Dilo téch osobnosti, které
svym dilem a svym verejnym pisobenim ¢esky protestantismus (op€t v analo-
gii s ¢eskym katolicismem) vyvadély ,ven z ghetta“. Ustiednim motivem, ktery
pritom bude sledovan, bude praveé motiv dialektiky mezi snahou protestantis-
mu pfibliZovat se co nejvice k sekularnim myslenkovym prouddm v presvédce-
ni, Ze to je hlavni podminka a hlavni zptsob, jak ,vyjit z ghetta®, — a mezi sna-
hou uchovat co nejvice protestantskou nabozenskou specifi¢nost, byt i za cenu
,»honkonformity“ vii¢i prevladajicim nazorovym proudtm.

V prvni kapitole bude kratce rekapitulovano spolecenské a politické poza-
di situace ¢eského protestantismu pied rokem 1918 a po ném. V nasledujicich
tfech kapitolach bude popsan vyvoj, k némuz po roce 1918 dochazi ve trech
hlavnich oblastech intelektualni a kulturni tvorivosti protestantského prostie-
di, vzdy s dlirazem na onu dialektiku, probihajici v kazdé z nich. Za prvé oblast
teologie, v niz probiha spor mezi liberalni teologii a obnovenou protestantskou
ortodoxif, projevujici se predev§im ve vztahu k Masarykovi a ke katolicismu.
Za druhé oblast historiografie, v niZ se formuje balanc mezi ryze cirkevni histo-
riografii s oteviené apologetickym aspektem a mezi historiografii ,,akademic-
kou“. Za treti oblast literarni historie a kritiky, v niz dochazi k diskusi o vztahu
protestantismu k umélecké kreativité. Tvlréi a nazorovy vyvoj hlavnich pojed-
navanych osobnosti bude pritom vzdy sledovan (byt v nejvyssi stru¢nosti) az
do konce jejich drahy.

48



MARTIN C. PUTNA: MiSTO OSOBNOSTi Z PROTESTANTSKEHO PROSTREDI

Renesance ¢eského protestantismu pred rokem
a po roce 1918

V poslednim desetileti existence Rakouska-Uherska bylo lze pozorovat v pro-
stiedi Ceského protestantismu zintenzivnéni intelektualni prace, a to jed-
nak v oblasti historicko-teologického badani, jednak v obnové sjednocova-
cich snah. Roku 1912 vydal své hlavni dilo Ceskd konfese, jeji vznik, podstata
a déjiny (1912) Ferdinand Hrejsa (1867—1953), prvni vyznamny novodoby his-
torik Ceského protestantismu. Smyslem jeho préace byl nejen Cisté odborny
zdjem o predbélohorské cirkevni déjiny, ale predevsim snaha ukézat ¢eskou
reformaci, a to zvlaste tu jeji veétev, pro niZ Hrejsa zavedl termin ,,novoutra-
kvismus“, jako teologicky svébytnou nabozenskou formu. Ta byla podle Hrej-
sovych vyzkum@ méné zavisla na ,,importovaném® luteranismu i kalvinismu,
neZ se dotud soudilo. Hrejsova védecka prace podporila sebevédomi ceskych
protestantd a povzbudila je k obnoveni pokust o sjednoceni luterské a kalvin-
ské cirkve, jejichz protiklad se tvari v tvar této pavodni davné jednoté ,,Ceské
konfese“ zacal jevit jako méné€ vyznamny. Platformami sbliZovani obou protes-
tantskych cirkvi byla od roku 1903 Kostnické jednota a od roku 1914 ji vyda-
vany list Kostnické jiskry. Roku 1911 zacala vychazet revue Kalich, ktera m¢la
byt tribunou intelektualni ¢innosti ceskych protestantl, rovnéz oboji konfese.
V Kalichu se zvlasté v letech 1917-1918 piedstavuji Frantisek Zilka, Frantisek
Linhart, Jan Herben, Emanuel Radl, J. L. Hromadka ¢i F. M. Bartos — ty osob-
nosti, které budou tvorit spolecensky uznavanou protestantskou intelektualni
elitu prvni republiky.

Prvni republika pak ptrinasi mohutny vzestup protestantského milieu: Ze
dvou tradi¢nich malych cirkvi vznikla jedna sjednocen4, k ni pribyla Cirkev Ces-
koslovenska a navic malé cirkve, importované z USA. Ke sjednocené ¢eskobra-
trské cirkvi prestoupilo na sto tisic katolikd. Intelektualni centrum skyté v Pra-
ze Husova evangelicka fakulta bohoslovecka (ktera pak pojme i bohoslovecka
studia Cirkve Ceskoslovenské a prida si slovo ,,¢eskoslovensky“ do nazvu). Pro-
stiednictvim ceské pobocky mezinarodni YMCy protestantismus pusobi na
mladez, zejména studentskou. Osobnosti protestantského vyznani, jako filoso-
fové Emanuel Radl a J. B. Kozak, historikové F. M. Bartos, Kamil Krofta a Ota-
kar Odlozilik, literarni historik J. B. Capek, teolog J. L. Hromadka, masary-
kovsky publicista Jan Herben, pasobi nejen ve vnitrocirkevnich strukturach
a organech, ale rovnéz (nékteri dokonce predevsim) v institucich a periodikach
necirkevnich, zvlasté v téch nalezejicich k vid¢imu, masarykovskému proudu.

49



STATI

Nebot tomuto rozkvétu svou autoritou a svym (ovsem spise formalnim) protes-
tantstvim vydatné prispiva prezident Masaryk.

Uspokojenti z tohoto rozmachu, které vyjadiuje napriklad oficialni publika-
ce Deset let ceskobratrské evangelické cirkve 1918—1928 (1928), vSak soucasné
zakryva zklamani: Zklamani z toho, Ze k evangelictvi neprestoupila vétSina Ces-
kého naroda, jak si v mésicich euforie cesti protestanti predstavovali. I v nové
republice, i pti tiché podpore protestanta na prezidentském stolci zastali evan-
gelici pocetné mensinou — zustali specifickym, tfebaze daleko sebevédoméjsim
a intelektualné vlivnéjsim ,,milieu”. Toto postaveni je o to vice ptivadélo k nut-
nosti reflektovat svou dvojznacnou pozici, svou ,stejnost” a ,,jinost“ ve vztahu
k vétsinové spolecnosti.

Liberalni teologie versus obrat J. L. Hromadky,
Emanuel Radl a Krestanska revue

Zakladni teologickou orientaci ¢eského protestantismu v okamziku prevratu
lze oznacit zjednoduSen€ jako ,liberdlni“. Teologové této doby pfitom pojmu
»liberalni“ sami zpravidla neuzivaji a jejich inspirator Masaryk uz viibec ne.
N¢kdy se vyskytuje sebeoznaceni ,,svobodny protestantismus®. Zpétn¢ vSak lze
pojem liberalni teologie“ na protestantismus této doby vztdhnout, pokud se
jim ov§em chape snaha ucinit protestantismus ndbozenstvim co ,,nejmoderné;-
$im“, nejvice vyhovujicim pozadavkdm pozitivistické védy, a to az po odmitnuti
nejen zazrak, ale samého principu zjeveni. V zdkladu moderniho protestantis-
mu ma totiz leZet uz nikoliv vérouka, ale etika. Jezi§ sdm pak zlstava v podsta-
té velkym ucitelem etiky a vzorem etického chovani. Hlavnim soupefem tak-
to pojatého protestantismu v nabozenském svét€¢ pak neni moderni ateismus
(natoz mimoevropska nabozenstvi), ale katolicismus. Ten v jejich ocich ztéles-
nuje vSechno nabozensky ,,zpate¢nické“ — autoritu, dogma, viru postavenou na
zjeveni a na zazracich, popieni rozumu a lidské svobody; a samoziejmé princip
»hecesky*, ,protinarodni“ a ,,rakousky*.

Tuto teologickou orientaci v riznych variantach sdileji témér vSichni hlav-
ni predstavitelé ¢eského evangelictvi dvacatych let (Funda 1993). Prvni profe-
sor Nového zakona na Husové fakulté a dlouholety redaktor Kalicha Frantisek
Zilka (1871-1944) piejal ze soudobé protestantské teologie v Evropé principy
radikalni biblické kritiky, ktera popira kromé mnoha jinych tradi¢nich kiestan-
skych tezi i Jezisovu bozskou podstatu. Zilka napsal fadu spisti — o Jeziso-
vi, Husovi a Masarykovi (tato trojice je liberalnimi teology pravé takto znovu
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a znovu vyznavana), ale to nejvlivnegjsi z jeho dila tvori preklady: preklad Nové-
ho zakona (1933), ktery zrcadli biblickou kritiku i tim, Ze se programové co nej-
vice vzdaluje od tradi¢niho textu Bible kralické, a pieklad ,,bible némecké libe-
ralni teologie, Déjin dogmatu Adolfa von Harnacka (1886—90, ¢esky 1903).

Obdobné nazory zastaval i jeho kolega, profesor filosofie na Husov¢ fakul-
té FrantiSek Linhart (1882—1959). Ten si naptiklad ve spisku Masaryk a nd-
bozenstvi (1930) liboval, ze Masaryk kritizuje i protestantismus, avsak Ze ,,jeho
kritika tyka se protestantismu tradicionelniho, ortodoxniho, nikoli v§ak samé-
ho principu reformace“ (Linhart 1930: 52). Reformace pak podle Linhartova
nazoru pokracuje pravé Masarykem a soudobou pokrokovou, tj. liberalni teo-
logii. Linhartliv ndzorovy vyvoj je zajimavy tim, Ze za prvni republiky prekla-
dal prace Svycarského naboZenského socialisty Leonharda Ragaze, zejména
spis Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu (1935) — a po roce 1945 prohla-
sil za dalsi fazi reformace prijeti pozadavkl marxismu, ba pfimo komunismu.
V prednasce Dialekticky materialismus a krestanstvi, vydané roku 1945, piSe,
ze ,,Neobstoji proto v nové dob¢ ... stard teologicka vira v nadptrirozeny nebo
nadempiricky pramen poznani. ... JeZiSovo ... pojeti Boha, svéta a lidskych
déjin je realistické a dialektické. Ukolem kiestand, ktefi rozuméji znamenim
doby a chapou své poslani v ni, jest pracovat k tomuto cili, k novému pojeti
kiestanstvi a k jeho syntéze se socialismem a komunismem® (Linhart 1947: 31,
36, 47). V témzZe duchu pokracuje i po bolsevickém puci spiskem NdbozZenstvi
a svétovy ndzor (1949), kde vola po rozlouceni s ,ndbozenstvim idealistickym*
a po ,pokracovani v JeziSové revoluci®.

V necirkevni vefejnosti byl nad Zilku i Linharta znamé;jsi filosof Jan Bla-
hoslav Kozak (1888-1974). Ten zanechal drahy evangelického duchovniho pra-
vé proto, Ze se necitil byt konformni s cirkevni naukou. Misto toho se stal roku
1921 docentem a pozdé&ji profesorem logiky, noetiky a d€jin filosofie na prazské
filosofické fakulté. Rada jeho knih se znovu a znovu polemicky vyrovnavéa
s tradi¢nim krestanstvim: V prednadce O otdzce ndbozZenské (1922) horli pro-
ti katolicismu a vlibec proti principu autority, ale i evangelictvi oznacuje jen za
prechodnou formu. V knize Krestanstvi a jeho vyvoj (1924) spila apostolu Pav-
lovi, Ze JeziSovo uceni ,,zhelénizoval“ a pripodobnil orientalnim kultim. V kni-
ze Esej o védé a vire. Prispévek k problému ndboZenskému (1924) chce budovat
nabozenstvi jako ,védeckou hypotézu, ma-li byti vibec mozné“ (Kozak 1924:
8). Buduje ji na plidé noetiky — z faktu, zZe i v civilnim zivoté je ¢lovék odkazan
na viru neboli na dvéru vicéi informacim, které dostava a nemuze si je ovérit.
Podstatou nabozenské viry je mu ovSem jen vira v mravni hodnoty. Tuto viru
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prohlasuje za jedinou moznou formu krestanstvi v moderni dobé¢: ,,My proto
setrvavame v evangelické cirkvi, abychom dokumentovali, Ze jsme to my, kte-
i predstavujeme nékdejsi plivodni, nyni tlumenou odvahu protestantismu*
(Kozak 1924: 149). V nic jiného nez v mravni hodnoty vérit nelze, ani v Kris-
ta: ,Vzyvani Krista je mnohobozstvi, Spatné oddisputované naukou o Trojici“
(Kozak 1924: 150). Dalsi kniha JeZis ve vire a skepsi (1929) obsahuje opét kri-
tiku biblickych prament (Kozak kuptikladu zastava nazor, ze Janovo evangeli-
um pochazi az z konce 2. stoleti) a prehled modernich teorii o JeziSovi.

Zbyva-li tedy z kiestanstvi etika, vénuje se Kozak jejimu budovani v kni-
hach V boji o duchovni hodnoty (1930), Pritomny stav etiky (1930) a Véda a duch
(1938). Podle n¢j neexistuje zddna univerzalni krestanska mravnost, nybrz jen
individualni skutky, které plynou z viry. Druhou svétovou valku stravil v exi-
lu ve Spojenych statech. Po bolSevickém puci byl sice ponechan na filosofické
fakulté, avak publikovat smél jen preklady.

Mezi liberalnimi autory musi byt jeSté jmenovan publicista, plivodné belet-
rista Jan Herben (1857-1936). Typicky sekularizovany a nacionalisticky liberal
druhé pule 19. stoleti prestoupil k protestantismu jen proto, Ze miloval Masa-
ryka a nenavid€l katolicismus. Za protestantskou véc, ktera mu splyva s veci
narodni a véci masarykovskou, se bil v fadé brozur jako K Husovym oslavdm
(1919), Bild hora (1920) ¢i Tdbor je nds program (1920), souhrnem Husitstvi
a bratrstvi (1926), vydanym pavodné anglicky jako informace o ¢eskych na-
bozenskych déjinach pro svét, sérii populariza¢nich spisti o0 Masarykovi a pole-
mik s Josefem Pekarem.

Liberalni orientace u Ceskych protestantli této doby odpovida jak vyvoji
v némeckojazy¢né protestantské teologii pozdniho 19. stoleti (Adolf von Har-
nack a jini), tak mentalité sekularizované ¢eské spolecnosti, ktera je ochotna
Htolerovat“ z nadbozenstvi pravé jen etiku, velmi obecny princip ,,néjakého Bo-
ha“ a JeZiSe redukovaného Renanem a Tolstym na vzor humanity. A co pro tu
chvili hlavniho, tato orientace se zda souznit s naboZenskymi nazory nejvét-
§i domaci naboZenské autority — protestantského myslitele sediciho na Hradé.
Predstavitelé ceského protestantismu v tomto duchu uéi a pisi jednak proto, Ze
takto upfimné veéri — a jednak proto, Ze doufaji, Ze jim tento moderni pristup
pomuize strhnout na evangelickou stranu vétSinu naroda.

To se vSak ukazalo zasadnim omylem. Peroutka piSe v Budovdni stdtu, ze
CeSti protestanti v poprevratovych letech ,,pracovali ruku v ruce s Volnou mys-
lenkou, ackoliv by v ni spiSe méli vidét nepritele, nebot toto hnuti saha stejné
nemilosrdné na jejich zakladni pravdy jako na katolické... Po¢inali si vice poli-
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ticky nez nabozensky, mluvili ¢ast&ji proti Rimu nez o Kristu. Nabozenskost
roztekla se tu v jakysi Siroky humanismus bez prisnych nabozenskych breht“
(Peroutka 2003: 276). O takovéto neurcité nabozenstvi vétsina ¢eského naroda
neméla zajem. Urcité ne natolik, aby k nému prestupovala.

Peroutka v§ak nema pravdu, kdyz vzapéti pokracuje: ,,Cesky protestantis-
mus dostal sice politickou injekci, ale nabozenské tvorivosti v ném uz nebylo“
(Peroutka 2003: 276). Nabozenska tvorivost v ceském protestantismu byla. Je-
ji zdroje otevrel jediny muz — J. L. Hromadka. Peroutka ho sice s tchvalou zmi-
nuje, ale nedocenuje — v dobé psani Budovdni stdtu snad jesté zietelné nevidi —
jeho epochotvorny vyznam pro ¢eské evangelictvi 20. stoleti.

Josef Lukl Hromadka (1889-1969), pusobici deset let jako luteransky
duchovni, sdilel s celou evangelickou cirkvi nadSeni pro Masarykav politicky
a spolecensky étos, zaloZeny na vife v Boha. Na rozdil od vétSiny svych kole-
gl v8ak nesdilel nazor, ze Masaryk mize byt pro ¢eské evangelictvi primym
nabozenskym vidcem, nebot jeho nabozenstvi je prili§ malo krestansky kon-
krétni. Tuto tezi vylozil v habilitacni praci z roku 1919 Masarykova filosofie nd-
bozZenstvi a predpoklady védecké dogmatiky, po jejimz obhajeni zacal prednaset
na Husove fakulté dogmatiku. V knize Krestanstvi a védecké mysleni (1922) tlu-
mocil pak tuto tezi vefejnosti. Masaryk je ,,ve svém jadru jednim z nejvyssich
a nejCistSich predstaviteld soucasné lidské kultury. Nezndm po této strance
skvélejsi osobnosti. Eticky beztihonny, Cestny, pravdivy... Ale ndbozenstvi je mu
pouze jednim ze zdrojQ, ze kterého Cerpa jednotlivé slozky svého idealu huma-
nitniho. Nedejme se myliti Masarykovym vielym zajmem o kiestanstvi a jeho
bojem o naboZenstvi! Masaryk je naprosto pozemsky orientovan; jeho filoso-
fie je eticky racionalism ... Masarykav ideal humanitni neni idealem kiestan-
skym; neni projevem svrchované Bozi vile a zakona. Jeho pavod je v rozumo-
vém a mravnim lidském mysleni“ (Hromadka 1922: 30-31). Masarykovo pojeti
Boha je podle Hromadky krajné neurcité. Jisto je jen tolik, Ze Bih mu neni
Panem, Spasitelem, darcem milosti. Proto je jeho nauka stale jen ,titanstvim®
a nemuze byt pro kiestany cestou.

Jakou alternativu tedy Hromadka nabizi? Naznacuje ji uz v citované kni-
ze Krestanstvi a védecké mysleni. Krestan se nemusi bat védy ani biblické kri-
tiky, nebot nepotrebuje zazraky — kromé toho jednoho: Kristova vzkiiseni. Na
tom je tfeba trvat. Hromadkovou alternativou je obnova ,staré“ viry. Vzory pro
tuto obnovu nachdazi jednak v ¢eské tradici, totiz v Janu Karafiatovi (roku 1925
vydava zivotopis Jan Karafidt), a jednak v Evropé, kde pred valkou pobyl na
nékolika teologickych Skolach od Vidné po skotsky Aberdeen. Zatimco jeho
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kolegové si v Evropé nasli vzory v liberalni teologii pozdniho 19. stoleti, Hro-
madka se orientuje na proudy novejsi. Jeho hlavnim inspiratorem je v prvni fazi
Svédsky luteransky biskup Nathan Soderblom (se kterym se osobné setkal roku
1924 v Praze), pozdéji Svycarsky kalvinisticky teolog Karl Barth. Od Soderblo-
ma piejimé ideu ,evangelické katolicity®, tj. nalezeni vztahu protestantstvi ke
vSemu pozitivnimu, co obsahuje celd kiestanska tradice od apostolskych dob
po reformaci (Vokoun 1990). Barth se mu pak stane celozivotnim vzorem pro
obnovu ptivodni reformacni a specidlné kalvinské teologie, ktera vidi ¢lovéka
jako podstatné postizeného hrichem a potiebného spaseni, jez prichazi z Bozi
strany jako nezaslouzena milost a vyZzaduje pak z lidské strany odpovéd viry
a z ni plynouciho jednéni. Z uznani této objektivni duchovni skute¢nosti pak
plyne odmitnuti jakéhokoliv subjektivismu a teologického liberalismu, s nimz
se Barth rozzehnal ve svém ostie polemickém dile Geschichte der protestantis-
chen Theologie (1932, ¢esky s nazvem Protestantskd teologie v devatendctém sto-
leti, 1985-1988).

Svij boj za obnovu ¢eského evangelictvi Hromadka zac¢ina tak provoka-
tivne, jak jen tehdy mozno: Na strankach Kalicha a Kostnickych jisker publi-
kuje v letech 1924-1925 sérii pozitivnich ¢lankt o katolicismu. Ne proto, Ze
by pokladal katolicismus za ,,lep$i“ nez protestantismus, ale proto, aby ukazal,
co vSechno protestanty a katoliky spojuje a v ¢em by se protestanti od katolik
mohli a mé¢li poucit.

Z ¢lanka vzesla kniha Katolicism a boj o kiestanstvi (1925), ktera zcela pre-
vraci dotavadni mySlenkova schémata liberalniho protestantismu. Hromadka
vyzyva evangeliky, aby brali katolicismus vazn¢; aby proti nému piestali pouZi-
vat klisé ze starych brozur; aby si v§imli, Ze po pddu Rakouska ¢esky katolicis-
mus neupadl, ale naopak ozil; a hlavné, aby se zbavili pocitu, Ze je katolicismus
jejich hlavnim nepftitelem, kdeZto jejich hlavnim spojencem Ze je Volna mysSlen-
ka a jini pokrokari vSech barev. Naopak! Misto evangeliki je po boku katolik,
nebot je spojuje to hlavni, totiz krestanstvi, vazné minény teismus. Evangelic-
tvi se musi prestat vyzivat v negativismu, to jest ve spilani Rimu, a zacit stavét
svUj pozitivni program na reformacénim dédictvi: Jedin€ takto miZe nad katoli-
cismem zvitézit — a to v boji ne politickém, ale skute¢né nabozenském.

Jadrem knihy je rozbor novodobého vyvoje katolicismu, jeho silnych a sla-
bych stranek. Hromadka mluvi s Gctou o pevném teologickém systému katoli-
cismu i s kritikou o zbujnéni marianského kultu a kultu knézstvi, jakoZ i o sen-
timentalité¢ a smyslnosti, ktera se navésila na katolickou zboZnost. Uvazlivé

54



MARTIN C. PUTNA: MiSTO OSOBNOSTi Z PROTESTANTSKEHO PROSTREDI

posuzuje katolicky modernismus, jeho silu (v jeho zakladnich idejich) i jeho
slabost (v jeho &eském provedeni). Ocefuje radikalitu Florianovy Staré Rise
i Durychova Rozmachu. Informuje o obnov¢ katolické zbozZnosti v Evropé,
zvlasté v podobé liturgického hnuti. Upozornuje na to, ze Masarykova kritika
katolicismu se tyka povytce katolicismu predvale¢ného, ,,rakouského®, vprav-
d¢ prohnilého — kdezto o téchto novych katolickych proudech a hnutich Masa-
ryk nikdy nic nefekl.

Z analyzy katolicismu pak plyne, jaky by mél byt protestantismus, aby se
s katolicismem shodl na vSem, na ¢em se shodnout muze, a aby nad nim zvi-
tézil v téch strankach, kde je vii¢i nému teologicky i mentalné ¢istsi. ,,Oprav-
dove zbozna mysl se umi radovati ze zbozZnych lidi, at jsou kdokoli; je potéSe-
na upfimnou pokorou, s jakou katolik se sklani a bije v prsa pri oné velké chvili,
Boziho svéta a spasitelného dila Kristova. ... Protestant rozbiji formu katolické
viry bezohledné, ale rozumi katolikovi, ktery opravdu touZi po odpusténi hiicht
a smifeni s Bohem. ... Reformacni teism ... je odpovedi na nejvyssi nabozenské
touhy lidské, nepritelem vselijaké ndbozenské limonady... Zliberalnélé, roziedé-
né nabozenstvi nepomutze nikomu“ (Hromadka 1925: 224, 240, 263).

V uvodu ke své knize dava Hromadka nahlédnout do pozadi jejiho vzni-
ku. PiSe o tom, jak ho prekvapil prudky ohlas na jeho ¢lanky v Kostnickych jis-
krach, i to, Ze se ho nikdo nezastal. Prekvapen v§ak muZe byt spise Hromadkav
Ctenar — tim, Ze byl Hromadka prekvapen, kdyz zacal provadét ,,prehodnocent
vSech hodnot®. Zcela o¢ekavateln¢ se stal teréem opakované kritiky ze strany
liberalnich protestant. J. B. Kozak napsal v Eseji o védé a vire, ze Hromadkiv
postoj vede ,,k reakénim sympatiim se v§im, co ukazuje dozadu“ (Kozak 1924:
145). FrantiSek Linhart knihu Katolicismus a boj o kiestanstvi v Kalichu odmitl
s poukazem na jeji ,,neceské“ ideové koreny: Cesti protestanti se musi oriento-
vat podle Masaryka, ne podle Bartha! (Linhart 1925-26). A historik F. M. Bar-
tos, ktery se jinak k teologickym otdzkam nevyjadroval, ale sdilel stanoviska
liberalniho protestantstvi, jeSté po malem pulstoleti hodnoti ve Vzpominkdch
husitského pracovnika (1970) Hromadk(v obrat zaporné: , Tento obrat mladého
profesora napravo ... mél vzapéti i Hromadkiv odklon od Masaryka a kriticky
pomér k tomuto predstaviteli svobodného protestantismu® (Barto$ 1970: 48).

Jak feceno vySe: Hromadka se od Masaryka odklonil pouze teologic-
ky. Naopak svij respekt vii¢i nému jakozto narodnimu vidci, mysliteli a etic-
ké osobnosti manifestoval jesté v nékolika publikacich (Masaryk, 1930; Dosto-
jevskij a Masaryk, 1931; Pochodert Masarykova, 1937; Masaryk mezi véerejskem
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a zitrkem, 1940). BartoSova reakce vsak jasné prozrazuje, ze v prostiedi liberal-
niho protestantismu se mezi jednim a druhym, Masarykem-teologem a Masa-
rykem-narodnim viidcem nerozliSovalo.

Bylo to bezpochyby i zklamani z podobnych reakci na jeho snahy o duchov-
ni obrodu, i obecn€jsi nespokojenost s dominanci liberalni teologie v hlavni
intelektualni protestantské revui Kalich, co J. L. Hromadku vedlo k zaloZeni
vlastniho ¢asopiseckého organu. Roku 1927 zacala vychazet Krestanskd revue.
Redaktory byli Hromadka a jeho pritel Emanuel Radl, vydavatelem Akademic-
ka YMCA.

Mezindrodni YMCA (Young Men Christian Association Cili Krestanské
sdruzeni mladych muz{l), necirkevni a nestatni organizace s protestantskym
zazemim, piisla do Ceskoslovenska roku 1921 na piimé pozvani Masaryko-
vo, aby zde vytvarela platformu pro sdruZovani a vychovu mladych lidi v duchu
moderniho amerického kiestanstvi. Katolické (a taktéz i pravoslavné) kruhy ji
prijaly nelibé, jako trojského koné protestantismu. V kruzich evangelické mla-
deZe nasla velkou oblibu, jak pro svou tehdy populdrni anglosaskou orienta-
ci, tak pro moderni formy ¢innosti kombinujici vzdélavani s pobytem v priro-
de¢ a kult mladeZnického spolecenstvi — v ¢emz se YMCA koneckonct podobala
tehdejsim mladeznickym hnutim nejriznéjsich ideovych barev.

Teologicky nebyla Ceskoslovenska YMCA ptivodné piili§ vyhranéna. Proto
se k ni mohl hlasit jak Hromadka, tak jeho nazorovy antipod Kozak. Kdyz v§ak
doslo v letech 19261927 po rozkolu Obrodného hnuti ¢eskoslovenského stu-
dentstva k zaloZeni uz vyslovené studentského spolku Academickd YMCA, sta-
li se Hromadka a Ré&dl jeho viidci a jeho platformou Krestanskd revue (Havra-
nek 2004).

Emanuel Radl (1873-1942) je v ¢eskych duchovnich déjinach znadm spise
v souvislosti s filosofii prirodnich véd a s kritikou ¢eského i némeckého nacio-
nalismu (Vdlka Cechii s Némci, 1928, ¢i O némecké revoluci, 1933). Své teologic-
ké nazory Radl poprvé vylozil ve svazku NdbozZenstvi a politika (1921). V ném
reflektuje utichajici ,,kulturni boj* s katolicismem. Konstatuje, Ze vétSina feci
v ném pronesenych byla beznadéjné plytka. On sam prvotné neagituje pro
evangelictvi, ba viibec pro zadné nabozenstvi — ale pro hlubsi hledani nabozen-
ské identity kazdého jednotlivce: ,,Prvni véci neni, abychom byli volnymi mysli-
teli, Ceskoslovenskymi, katoliky nebo protestanty; prvni véci jest, abychom byli
opravdovi a védéli, pro¢ se rozhodujeme pro sviij smér. Agitace za vystupova-
ni z katolické cirkve dala ndAm mnoho prilezitosti uvazovati o tom, jak lehkomy-
sIné si mnoho fe¢nikl u nas tento problém resilo. ... Otazka prvni dnes neni,
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pro jaky smér se kdo rozhodne, nybrz jak opravdové se kdo rozhodne® (Radl
1921: 6).

V z4jmu této opravdovosti Radl nabizi charakteristiky jednotlivych konfesi
a smérq, které jsou ,,na trhu. Katolictvi je v jeho pojeti beznadéjné zkazené. Na
druhou stranu v§ak odmita i laciné pokrokarské reci, a zejména pokusy o jaké-
koliv ,,narodni nadbozenstvi®. ,,Dnes jest vlastenectvi hiichem proti Bohu“ (Ré-
dl 1921: 66), di Radl vyhrocené — s poukazem na svétovou valku, ktera prave
z ,lastenectvi“ vznikla. Stejné nepriznivé se vyjadii o pozitivismu, pokud by
z n¢j méla vzniknout ,vira ve védu“, i o panteismu, z néhoz se podle Radla vyvi-
nul spiritismus (zde pak tematicky navazuji dalsi Radlovy svazky Co soudim
o spiritismu, 1922, a Moderni povéra a tzv. okultni védy, 1923), i o ,estetickém
nabozenstvi“ dekadentli a symbolistd. Co zbyva? Polem, na némz se projevi,
které naboZenstvi je pravdivé a pro soucasnost vhodné, je spolecenska praxe,
feSeni socialni otazky: Moderni zboZnost se projevuje jednanim.

Z téchto uvah je zretelné, ze Radl je Masarykovym nasledovnikem v tom,
ze odmita tradi¢ni cirkevnost, zvlasté katolickou, a klade ddraz na individualni
poucené rozhodnuti a na praktické jednani, jez z rozhodnuti pro viru vyplyne.
Na druhou stranu se distancuje od pokrokarsko-vlastenecké agitace, ktera se
ve jménu Masarykové rozvinula. V tomto smyslu stoji Radl o krok dale od libe-
ralnich teologt smérem k Hromadkovi. V pozdéjsich letech a pracich se k nému
jesté o néco priblizi: Ve svém prvnim ¢lanku v Krestanské revui s nazvem Filo-
sofie a teologie pripusti pojem zjeveni jako filosoficky mozny — coz by nikdo
z liberalnich teologd neucinil. Kfestanskych vyznavaéskych formulaci, jaky-
mi se vyjadiuje Hromadka, vSak Radl neuziva. I nadale mluvi feci filosofickych
pojmt a teologickym Gvaham sensu stricto se spiSe vyhyba.

Radl tedy stoji mezi liberalnimi teology a Hromadku. Rozhoduje se vSak
pro spolecenstvi s Hromadkou. Bezpochyby je to proto, Ze v ném vidi ducha
hlubsiho, neZ jsou oni. Jiste vSak také proto, Ze s nim sdili zkuSenost spole¢nos-
ti mladych kolem YMCy a Ze je jako Hromadka presvédcen, Ze toto je nejper-
spektivnéjsi prostiedi, jemuz stoji za to v€novat sily.

Pod vedenim téchto dvou ,,ymkara®, starSiho filosofa a mladsiho teologa,
tedy zacala vychazet Krestanskd revue. V uvodnim redakénim prohlaseni lze
vidét prinik stanovisek obou redaktord: Programem je sledovani kiestanské-
ho zivota ve vSech cirkvich v duchu modernity a kriticnosti — ale ptitom ze sta-
noviska konkrétné krestanského: ,,Otazky o moznosti upiimné viry v moder-
ni dobé€, o politickém vyznamu cirkvi, o pravé podstaté katolictvi se pokladaji
porad za aktualni. ... Chceme byti kiestany a chceme tedy poznavati v prvé radé
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zésady a metody kiestanstvi, kterymi budeme méfiti vSechen nabozensky Zivot.
Nema to byti snad dogmatické prehlizeni kritiky ani modernosti; naopak, kriti-
ka a modernost maji miti nejvetsi prava v naSem casopise, ale jednak musi miti
kritik pevnou ptidu pod nohama a jednak jest jeding kiestanstvi solidni nabozen-
skou zakladnou. ... Krestanstvim tu nerozumime né¢jaké vymysSlené formule,
nybrz tu velikou duchovni skute¢nost, ktera vskutku zila a pasobila v lidstvu od
dob JeziSe Krista pres apoStoly, prvotni cirkev, usneseni sjezda cirkevnich, pres
stfedovék, reformaci az do nové doby a ktera dosud Zije, zakryta jsouc ovsem
dnes modernimi zmatky. Pokusy zakladati nabozZenstvi nové byvaji sice zajima-
vé a chceme se z nich uciti, ale pokrok nabozensky ... mlze vzniknouti jen na
zakladech danych skute¢nym nabozenskym zivotem“ (Red. 1927-1928: 1-2).

Krestanskd revue se zpocatku definovala jako ¢asopis programové nekon-
fesni a vyzvala ke spolupraci autory ze vSech cirkvi. Z katolikt zde ob¢as pub-
likovali Alfred Fuchs a Josef Dolezal, tedy lidé smiflivéjsiho ducha. Celkové se
vSak katolici od Krestanské revue, ackoliv se vii¢i nim deklarovala jakoZto pozi-
tivné naladéna, distancovali. Ve vysledku se Krestanskd revue prece jen stala
Casopisem evangelickych autord. Jeji autorsky okruh tvori lidé kolem triceti,
odchovanci YMCy, Zaci Radlovi a Hromadkovi, ktefi ve svém zivoté a nazo-
rech propojuji dva zdroje: Na roviné nabozenské obnovenou reformacni viru,
jak ji v Barthové duchu zvestoval Hromadka. Na roviné politické a spolecenské
Masarykovo pojeti humanitni demokracie, jak je vyznavali Hromadka i Radl.
Vedle obou redaktort je tfetim hlavnim autorem Krestanské revue a po Radlo-
vé onemocnéni jejim spoluredaktorem Jaroslav Simsa (1900-1945), ktery se ve
svych prispévcich zabyva zejména potiebou pozitivniho vztahu mezi nabozen-
stvim a socialismem. Jako autor ¢lankl a recenzi i prekladatel duchovni poe-
zie v Krestanské revui pisobi J. B. Capek. Jako Hromadkiv teologicky zak se
prezentuje Josef Bohumil Soucek (1902-1972), ktery bude po valce redakto-
rem obnovené Krestanské revue a na evangelické fakulté profesorem biblistiky.
K Hromadkovi se zakovsky hlasi také publicista a studentsky aktivista Miloslav
Kohak (1903-1996). Prilezitostné sem prispiva i Premysl Pitter (1895-1976),
ktery je v dobé prvni republiky pokladan pro své radikalné pacifistické nazo-
ry spiSe za postavu extrémni (viz jeho spolek Hnuti pro kiestansky komunis-
mus, policii po ¢ase zakazany), ktery se vSak té$i podpore Radlové a ktery si
pozd€ji ziskd mezinarodni vehlas pro své organizovani pomoci opusténym
a ohrozenym détem.

V prvnich letech Krestanskd revue systematicky sleduje déni v kiestanském
svété — vyvoj v ruském exilovém pravoslavi, v ¢eském pravoslavi, anglokatoli-
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cismu, liberalnim protestantismu (ten sklizi nejvétsi kritiku!), ale také v sionis-
mu a nejvice samoziejmé déni v partnerskych YMCach po celém svété. Dal-
$im rozmérem vztahu krestanstvi a sveta, kterym se Krestanskd revue zabyva
zvlaste v letech 1929-1933, je pomér nabozenstvi a konkrétné protestantismu
k umélecké tvorbé.

Od roku 1933 Krestanskd revue stale napjatéji pozoruje déni v Némec-
ku a v tamnich krestanskych cirkvich. Se sympatiemi sleduje vznik Vyzna-
vacské cirkve, ktera odmita podrobit kfestanskou nauku a praxi nacistickym
pozadavkdm, — a naopak s hrizou to, jak se nacisticky rezim obmysIné dovo-
lava Luthera a jeho diveéry ,,vrchnostem® a jak mnozi némecti luterani tomuto
vabeni podléhaji. V tomto kontextu nabyva aktualniho rozméru Hromadkova
kniha Martin Luther (1935), ktera vidi Lutherovo dobrovolné zieknuti se odpo-
védnosti cirkvi za svét jako nejvétsi slabinu jeho nauky. O to vice se Hromadka
v nasledujici knize Calvin. Kardindl a reformdtor (1936) primyka ke Kalvinovi,
ktery naopak vidi v odpovédné ¢innosti ve svété hlavni akol, jenZ plyne z prijaté
viry. V knize o Kalvinovi také Hromadka znovu vyzdvihuje Bartha jako nejvét-
$itho moderniho dovrsitele Kalvinovy reformace tvari v tvar nastupu nedemo-
kratickych rezimu. Barth je vSude po Evropé¢ ,,cirkevnim ucitelem téch evange-
lik, kteri bud nezakolisali, nebo se vzpamatovali a na troskach zacali budovat
takrka novou cirkev (Hromadka 1937: 3).

Svét se mezitim z perspektivy Krestanské revue stale zhorSuje. V reflexich
Spanélské obcanskeé valky stoji Krestanskd revue jednoznacné na strané repub-
likand. To ji rozkmotfuje s ¢eskymi integralnimi katoliky, které do té doby sle-
dovala s pomérnymi sympatiemi, viz Hromadkovu reflexi Hdddni s katoliky
v Krestanské revui roku 1937. O to vice je Krestanskd revue roztrpéena agresiv-
ni dikci revue Obnova, a to uz na jare 1938 — viz Hromadkiv text O demokracii,
Spanélsku a nasich katolicich. Kdyz pak masarykovska prvni republika, v niz
Krestanskd revue kladla takovou daveru, padne, nereaguje zadnou hysterii, ale
zvroucnénim svého krestanského vyznani, prikrym odmitnutim antisemitismu
a novym a novym pripominanim Masaryka — jakoZzto ¢lovéka naboZenského.
Roku 1939 je pak Krestanskd revue zastavena (Svoboda 1993). Jeji odchovanci
v nastavajicich letech valky i povaleéného bezpravi prokazali, Ze hodnoty, kte-
ré hlasali, jsou pripraveni hajit ,,az do hrdel a statkd“. Mnozi z nich se zapojili
do odboje. V Dachau zahynul Jaroslav Simsa, jen o vlasek unikl smrti Miloslav
Kohak. Premysl Pitter dal pomahal détem, a to vzdy tém, které byly pravé nejo-
hroZengjsi. Tésn€ po valce tudiz organizoval pomoc pro déti némecké a proka-
zal se tak jako pravy zak ,antinacionalisty* Radla.
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Hromadka odesel na pocatku valky do exilu, kde ptsobil ve prospéch Ces-
ké véci publicisticky. Kromé jiného vydal roku 1940 dalsi knihu o Masarykovi
a roku 1943 knihu Don Quijote ceské filosofie. Emanuel Rddl 1873—1942, ktera
neni odbornou monografii, ale poctou priteli, ktery mezitim doma zemfel, byv
uz nekolik let predtim vyfazen nemoci z aktivni ¢innosti.

Z Radlovy pozustalosti vysla pak roku 1946 kniha, kterou psal v téch-
to poslednich letech: Utécha z filosofie. ,,Utécha z filosofie“ je vlastné utéchou
z védomi pozitivniho radu, ktery ve svété vladne navzdory jednotlivym dé&jin-
nym hrizam a ktery se projevuje mimo jiné v takovych institucich, jako je rodi-
na. Radl se tu obraci proti filosoflim, ktefi podryvaji viru v objektivné existujici
moralni zdkony (Hume, Locke) ¢i hlasaji ,,moralni anarchii“ (Rousseau a celd
moderni ,,dekadentni literatura“), a definuje svou finalni viru v Boha. Btih jed-
na v modernim svété jako ,,Bih bezbranny“. Pisobi tak, jako pasobil Kristus:
,Blh se ni¢im neurazi a vSechno snese, i ukfizovani ... poucuje, vede, chva-
li, dava priklady, napomind, varuje. A jak tuto metodu provadi? Posila na svét
hodné lidi, ktefi jsou vzorem pro okoli“ (Radl 1946: 24). Radl tak predjima ono
teologické mysleni ,,Boha bezbranného®, jeZ se rozsiri po valce; ostatné ten,
s jehoZ jménem bude nejvice spojeno, némecky protestantsky teolog Dietrich
Bonhoeffer, je formuluje v téchze letech jako Radl — v nacistickém vézeni.

Pro Ctenare Radlovych predvalecnych spisti, zvlast€é jeho Déjin filosofie
(1932-1933), musi byt ¢etba Utéchy z filosofie prekvapenim. Predvale¢ny Radl
totiz stavél kiestanstvi do opozice antické filosofii, jez kiestanstvi zbavila jeho
ptvodni sily. Finalni Radl naopak velebi kontinuitu mezi antikou a krestan-
stvim ve vife v moralni a kosmicky tad, za pocatek moderniho chaosu pokla-
da renesanci, zvlasté Galilea s jeho chapanim kosmu coby pouhého mechanis-
mu, a vola po duchovnimu névratu k radu stredovékému, v némz byly antika
a krestanstvi sjednoceny. Rad¢&ji Tomas Akvinsky nez Galileo!

Utécha z filosofie je hodnocena protichtidné. Nékteid myslitelé ji poklada-
ji za syntézu Radlova dila, prekracujici jeho drivejsi faze (Floss 2004). Naopak
Erazim Kohak, syn Radlova spolupracovnika Miloslava Kohéka, ji vnima jako
vpravdé pouhou ,,utéchu” ve chvilich nejvétsi krize svéta, kdezto jadro Radlo-
va odkazu podle néj tkvi v jeho dilech predvéle¢nych, aktivistickych a masary-
kovskych. (Kohak 2004)

Lze-1i hovorit u Radla v letech vale¢nych o obratu ¢i posunu — tim vice to
plati pro J. L. Hromadku. Hroméadka, Sokovan druhou svétovou valkou, dospél
k zavéru, Ze v situaci, kdy zapadni liberalni demokracie nedokazaly zajistit mir
a stabilitu, neni pro krestany jiného vychodiska nez se priklonit k socialismu,
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a dokonce ke spolupraci s komunismem a se Sovétskym svazem. Tuto tezi Hro-
madka predklad4 ihned po vélce v knihach Z druhého biehu. Uvahy z americké-
ho exilu (1946) a Mezi Vychodem a Zdpadem (1946).

Tento Hromadkav ,,druhy obrat“ neni obratem teologickym. Teologicky
Hromadka i nadale setrvava na pozicich viry reformacni a barthovské a nepo-
kousi se o zadné prizptisobeni krestanské teologie marxismu jako FrantiSek
Linhart. Jde o obrat ryze politicky. Hromadka se domniva, Ze tak, jako bylo za
prvni republiky mozné spojit kiestanskou viru s ob¢anskym nasazenim ve pro-
spéch Masarykovy humanitni demokracie, bude cosi podobného mozné i za
,lidové demokracie“ — a zZe to bude dokonce v duchu Masarykové! Ostatné,
uz rada ¢lankd v predvaleéné Krestanské revui mluvila pro spolupraci kiesta-
nd s marxisty (Simsa 1938, Radl 1938). Proto Hromadka uz v bieznu 1948
v obnovené Krestanské revui privital komunisticky puc a od té doby jménem své
cirkve, v niZ byl tehdy uz neotresitelnou autoritou, soustavné vyhlasoval loa-
jalitu novému spole¢enskému ztizeni. Mnozi z jeho byvalych spolupracovnik
smysleli jinak a odesli do exilu — tak Miloslav Kohak, Premysl Pitter ¢i historik
Otakar Odlozilik.

Subjektivné se Hromadka domnival, Ze se mu podati spolupraci krestant
s komunisty na dile socializace spole¢nosti — 0 némz véril, Ze je v zasad¢ dob-
ré — komunisty kultivovat, zZe jejich ateismus je jen prechodnym jevem, ktery se
s ¢asem oslabi. Ve skutec¢nosti se mu podarilo uchranit evangelickou cirkev od
brutalniho pronasledovani, jaké postihlo cirkev katolickou — ale za cenu servil-
nich prohlaseni a legitimizovani komunistické moci svou uc¢asti na mezinarod-
nich krestanskych kongresech. Ve druhé poloviné Sedesatych letech, kdy nasta-
lo uvoliiovani rezimu a v Praze zacaly slavné ,rozhovory marxistli s kiestany,
mél Hromadka pocit, Ze se jeho ocekavani zacinaji naplnovat a Ze jeho usili
a sebepremahani nebylo marné. Jeho posledni vydana kniha také nese nazev
Na prahu dialogu (1964). Sovétska okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968 ho
naopak uvrhla do bezmezného zoufalstvi, které uspisilo jeho smrt. Ceskobra-
trska cirkev evangelicka se dodnes vyrovnava s problémem odkazu osobnosti
tak veliké — a ve své posledni zivotni fazi tak rozporuplné (Dobe§ 2006). Z hle-
diska perspektivy tohoto ¢lanku nejde tolik o moralni hodnoceni Hromadkova
vyvoje — ale o to, Ze jeho akceptace komunismu po druhé svétové valce je pri-
padem pokusu o podobné sblizeni s moderni spole¢enskou formou, pri soucas-
ném trvani na protestantské specificnosti, jako v pripadé prvni republiky.
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Protestantska historiografie: F. M. Bartos$, Kamil Krofta,
Otakar Odlozilik a dalsi historikové

Ceskou protestantskou historiografii v prvni poloviné dvacéatého stoleti nel-
ze definovat na zakladé tématu. Tématy souvisejicimi s ¢eskou reformaci (od
predchlidcl husitstvi az po tajné nekatolictvi pred Toleran¢nim patentem) se
zabyvaji historikové nejriznéjsich orientaci, od katolickych cirkevnich histori-
ka (prace Jana Sedlaka ¢i A. A. Neumanna o Husovi a husitstvi) az po auto-
ry proklamativné levicové (Zden¢k Nejedly se svymi Déjinami husitského zpé-
vu) a snad jesté typictéji po autory, které reformacni témata zajimaji z divodu
narodnich, kdeZto nabozenska a teologicka stranka zkoumanych postav a d¢-
ji je pro né podruzna. Pojem ,ceska protestantska historiografie” dava smysl
teprve na zakladé nabozensky rozuméjiciho a/nebo pfimo nabozZensky angazo-
vaného pristupu autorti k latce. Mira a zpasob tohoto rozuméni a angazma
muize byt pritom rozmanita.

V Ceské univerzitni historiografii, vedené zaky Jaroslava Golla (Kutnar
— Marek 1997), Ize mluvit spiSe o ,,proreformacnim®“ ktidle, oponujicim kii-
dlu ,,prokatolickému®: , Prokatolické“ kridlo tvori Pekar a jeho pratelé a zaci,
ktefi pokladaji dotavadni vyzdvihovani ¢eské reformace za prili§ jednostran-
né a upozornuji na pozitivni aspekty duchovnich déjin ¢eského katolicismu.
»Proreformacni kiidlo v ¢ele s Vaclavem Novotnym (1869-1932) i nadale vidi
reformaci jako hlavni osu ¢eskych dgjin, kteryzto nazor se po autorité Palacké-
ho muiZe nové opirat i o autoritu Masarykovu. UzZeji teologické strance refor-
macnich de€jin se nevyhyba, ale vétsSinou ji nestavi do centra badani. Pripadna
protestantska cirkevni prislusnost jednotlivych historikid je pak né¢im, co do
jejich prace zasadné nevstupuje.

Polemiky Novotného a jeho zakl a pratel s Pekafem nebyly ovSem jen
nazorove, ale predevsim metodologické: Vytykali Pekarovi, Ze jeho prilomo-
vé teorie a velké koncepce nejsou dostatecné zaloZeny na faktografii. Novotné-
ho Skola byva proto nazyvana ,faktografickou® ¢i ,,pozitivistickou®, tou, ktera
vynika v detailni praci s materidlem, ale nékdy mazZe mit problém zobecnit ho
a pripadn€ s jeho pomoci posunout ustalend myslenkova schémata.

Zcela jinou tradici predstavuje cirkevni d€jepis, péstovany primo v prostre-
di evangelické komunity a jejich vlastnich struktur. V ném je pfedem dano ide-
ové zaméreni i porozuméni pro teologické otazky — a metodologie je az druhot-
na. Vyse jiz byl jmenovan prvni historik z tohoto okruhu, ktery prekrocil uzce
cirkevni vyznam — Ferdinand Hrejsa. Ten se stava na Husové fakulté¢ prvnim
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profesorem cirkevnich déjin, roku 1921 zde zaklad4a a vede Reformacni sbor-
nik, roku 1931 vydava monografii Tolerancni patent a dalsi knihy.

Podobny typus cirkevniho historika, ktery ma erudici teologickou i histo-
rickou, ktery je osobn¢ spjat s cirkevni komunitou a svou historickou praci cha-
pe jako soucast sluzby této komunité, predstavuje i mladsi Rudolf Ri¢an (1899—
1975). Ten byl prvotné kazatelem, a teprve mnohem pozd¢ji se stal profesorem
cirkevnich dé&jin na Husové fakulté. Ri¢an patii uz ke generaci, ktera se nadse-
né pripojila k ,,Hromadkové obratu®. Proto se Ri¢an coby historik zaméfil na
ty aspekty ¢eské protestantské tradice, v nichz vid€l zdroje nej¢istsi reformacni
duchovnosti — na Jednotu bratrskou a specialné na Komenského. Hlavni Ri¢a-
novy préace o evangelickych dé&jinach vysly vsak az po valce (Déjiny Jednoty bra-
trské, 1957; J. A. Komensky, muz viry, ldsky a nadéje, 1970 aj.).

Le¢ daleko nejvyraznéjSim a pro mimocirkevni vefejnost nejviditelnéj$im
protestantskym historikem se stal za prvni republiky predstavitel zcela odlisné
varianty protestantské historiografie — F. M. Bartos.

FrantiSek Michalek Barto$ (1889-1972) pochazel ptivodné z katolické rodi-
ny, ale — jako tak mnoho mladych muzt jeho generace — pozbyl viry (mimo jiné
skrze blizsi kontakt s cirkevnimi strukturami, bylt i Zdkem v konviktu v Mladé
Boleslavi), dospél k ateismu. Pak se pod vlivem Masarykovym ptiklonil k ide-
ji moderniho nabozenstvi a po roce 1918 vstoupil do sjednocené evangelické
cirkve. V ni zustal stoupencem liberalnéteologického kridla: Ve Vzpominkdch
husitského pracovnika (1970) se hrdé hlasi k tomu, jak spole¢né s Herbenem
vystupoval na schiizich Volné myslenky, a naopak negativné komentuje Hro-
madkv obrat. Toto duchovni zazemi pak objasniuje i zaméreni BartoSovy his-
torické prace: Je opravdu ,,husitskym pracovnikem® — tim, kdo se citi byt ,,husi-
tou, kdo se stal evangelikem z divodu protikatolického a narodniho. Hrejsa
chapal svou historickou praci prosté jako mapovani dé&jin své komunity, k niz
»deédicneé“ patii, kdezto Barto§ jako soucast boje o ,,pokrok® ve smysleni naro-
da v soucasnosti. Historie mu slouzi jako material v tomto boji. Jeho pristup
k ¢eskych de€jindm je vyhrocené¢ stranicky a je na to hrd.

Pri studiu historie na prazské filosofické fakulté¢ se Bartos orientoval na
Vaclava Novotného. Habilitovat na filosofické fakult¢ se mu nepodaftilo, pro-
to se habilitoval na Husove fakulté u Hrejsy a od roku 1931 zde zastaval mis-
to mimoradného profesora. Zaujetim této pozice potvrdil svou roli jakéhosi ofi-
cidlniho mluvciho protestantské historiografie, kterou si uz dekadu predtim
budoval pocetnymi odbornymi nebo popularizujicimi publikacemi, ale jeSté
vice ¢lanky v tisku (zejména v legionarském Narodnim osvobozeni a socidlné-
demokratickém Pravu lidu) a dal§imi vefejnymi vystoupenimi.
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BartoSovy texty podavaji spletité problémy ceskych duchovnich déjin sro-
zumitelné a jednoznacné: Husité, bratfi a jejich nasledovnici a stoupenci byli
vzdycky v pravu a jejich historicka tradice byla zaloZena na pravdivych faktech,
kdezto katolici byli pravidelné v nepravu a jejich tradice spocivala na legen-
dach, vymysSleninach a podvodech.

Poprvé se Bartos dostal do centra pozornosti roku 1921 sporem s Pekarem
o0 Jana Nepomuckého (Jan Nepomucky, svétec doby temna, 1921), nasledoval dalsi
spor s Pekarem o misto Husova narozeni (Nejstarsi Zivotopisy Husovy a jejich své-
dectvi o Mistrové rodisti v Ceském zapase, knizné 1926). Poté se pustil do obhajo-
by pravosti ostatkd Jana Zizky (O Zizkiv hrob, 1923, a O édslavské ostatky Zizko-
vy, 1924). Ke svatovaclavskému miléniu roku 1929 ptispé€l ,,antilegendou” o tom,
ze diivodem Véaclavovy vrazdy byl vlastné umysl Drahomiry a Boleslava prispét
polabskym Slovantim, ohroZenym némeckou invazi; Vaclaviv kult v pribéhu
déjin pak Barto$ vidi jako slaby, uméle udrzovany a nezivotny (Knize Vdclav Sva-
mavejsi je spis o zahrani¢nich inspiracich a kontaktech husitd (Husitstvi a cizina,
1931). Naopak spisek Lipany (1934) je vyslovné uréen pro ,,nase venkovské osvé-
tové pracovniky®, tj. jako sebrani argumentti a formulaci pro masovou nacionalni
agitaci: ,,Po dvanact let stal Hustiv narod v nerovném, ano chvili zoufalém zapa-
se o dédictvi Mistra Jana, ba o samo byti a nebyti“ (Barto$§ 1934: 5). Spis O Husa
a o Husovi (1935) ma cenu jako — a¢ samoziejmé stranicka — metakritika novéjsi
husovské literatury domaci i zahrani¢ni. Soubor studii Knihy a osudy (1939) ¢rta
v efektni paralele jednotlivych osobnosti a textli osudy reformace a protireforma-
ce: Luther proti Ignacovi z Loyoly, utrakvisticky kronikai Martin Kuthen proti
katoliku Vaclavu Hajkovi a tak dale, az po zaslouzené vyhnani jezuit(i z Prahy.

Autorskym vyborem z dotavadniho dila, jeSté vice podtrhujicim jeho cel-
kové polemické zaméreni, je pak velky soubor portrétt Svétci a kaciri (1949):
Katoli¢ti svétci jsou vzdy vymanipulovani anebo vibec vymysleni (svati Ivan,
Jan Nepomucky), reformacni , kaciti“ naopak za vSech okolnosti skvéli a nasle-
dovanihodni — to jsou skute¢ni svétci, liceni v opravdu aZ hagiografickém sty-
lu: ,,Zizka ... val¢il jen na obranu. Na husitské strané nepozbyla valka za Zizko-
va vedeni nikdy razu valky obranné, ryze krestanské, ano, svaté, zjev to skoro
jedine¢ny v dé&jinach a témér neuvéritelny za hriiz, jaké v Cechach dovedli roz-
poutati zhovadili kfizaci. Rytifsky a krestansky zpuasob boje vysvétluje hlavné
Zizkovy a husitské uspéchy. ... Nezdoln4 tato sila a véecko podivuhodné kouz-
lo Zizkovy osobnosti vyvéra z ryziho jeho zivota a na ném zaloZeného divérné
détinného vztahu k Bohu“ (Barto$ 1949: 116-117).
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Toto oteviené stranictvi a Cernobilé vidéni d€jin, podané navic takto suges-
tivnim az patetickym — a jindy zase, pti liceni odptrci, pamfletickym — jazykem,
dodavalo BartoSovym textdim Siroké popularity v laickych kruzich naladénych
proreformacné (nebo alespon protikatolicky) a budilo podobné vyostiené reak-
ce na katolické strané. Soucasné ho v8ak ¢inilo mén¢ divéryhodnym v odbor-
né historické obci. Barto$ si v pamétech trpce stéZuje na Josefa Pekare, kte-
ry udajné¢ brzdil jeho védeckou drédhu a jeho publikace na odborné pidé. Lec¢
soucasné sam priznava, ze jeho habilitaci na filosofické fakulté nebyl naklonén
a neumoznil ji ani jeho ucitel a ,,proreforma¢nim“ zamérenim mu blizky Vac-
lav Novotny.

Problém BartoSovych textd totiz nespocival jen v jejich neskryvaném
stranictvi a agitacnim tonu, ale také v jeho ucelovém nakladani s materidlem
a v jeho neékdy zcela fantasknich konstrukcich (jako ona teorie o vrazd¢ svaté-
ho Vaclava kvili polabskym Slovandm). Barto$ se ideové hlasil k Novotnému
— ale metodologicky byl od jeho pozitivismu vzdalen. Naopak, sklonem formu-
lovat radéji velkolepé ideologické koncepty neZ vénovat se drobné materialo-
vé praci, jakoZ i ochotou vystupovat z akademického prostiedi ven do publicis-
tickych zapasu, se typoveé podobal Pekarovi. Na historickopublicistické scéné
prvni republiky se tak rysuje dvojice vé¢nych oponentt: vasnivy konzervativec
a filokatolik Pekar — a vas$nivy antikatolik, liberalni protestant BartoS. A pre-
ce ani tato paralela neni presna: Pekarovo stranictvi nebylo nikdy tak vyhroce-
né a jeho konstrukee nikdy tak divoké (snad s vyjimkou pokusu umistit Husovo
rodisté do Husince u Prahy) jako BartoSovy. Védecké renomé Pekarovo i jeho
vefejna autorita také stdly mnohem vySe neZ renomé a autorita BartoSova.
Snad i proto se Pekar zjevuje v BartoSovych pamétech jako zloduch nepiejic-
nik, jehoZ smrt je pro vypraveéce vysvobozenim. BartoSovo misto vSak ve sku-
te¢nosti neni na jedné rovin€ s Pekafem, ale spiSe na jedné roving s katolickymi
knézskymi historiky apologetického zaméreni typu A. A. Neumanna. BartoSo-
vy odborné zasluhy spocivaji spiSe v té nenapadnéjsi, verejnosti méné znamé
¢asti jeho dila — v préaci s rukopisy z husitské doby, v edicich nékterych z nich
(zejména nejstarsi husovské biografie Zivot M. Jana Husi od Jifika Heremity)
a v soupisech dila jednotlivych husitskych autord.

Po roce 1948 nebyl Barto$ ani zvlasté proskribovan, ani protezovan. V pa-
métech se zmifuje, Ze ,ve zmatku® podepsal v ¢ervnu 1948 prihlasku do KSC
(predtim byl ¢lenem socialni demokracie), ale do sluzeb dalsi bolSevizace uz se
nedal. Zlomem pro n€j byl okamzik, kdy zacala oficialni propaganda zatraco-
vat osobnost, jiZz se Barto$ povzdy drzel i jako evangelik, totiz T. G. Masaryka.
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Mimo hlavni historickou a verejnou scénu, skryt v evangelickém cirkevnim pro-
stiedi, které zastitovala autorita (BartoSem nemilovaného) Hromadky, publiko-
val fadu dalsich husitologickych textt knizn¢ i ¢asopisecky, z nichZ pak sesta-
vil vybor Ze zdpasti ceské reformace (1959). Syntetizujici Zivotni dilo, Husitskou
revoluci, v§ak marxisti¢ti recenzenti dlouho odmitali povolit k tisku, takzZe vySla
az v letech 1965-1966 (Hrdlicka 2006).

[ v pozdnich textech Barto$ zlstava véren svému piesvédceni. V jednom
dtilezitém ohledu vsak prece dosel k revizi: ve vztahu ke katolicismu. Po dlou-
ha 1éta jeho ¢innosti mu byl katolicismus synonymem vSeho zlého, nenérodni-
ho a reakéniho. V metakritické knize O Husa a o Husovi tak kuptikladu pise
o benediktinovi K. J. Hefelem: ,,USlechtily benediktin, v némz ¢lovek premaha
katolika“ (Barto§ 1935: 102). Kdyz se v8ak v Sedesatych letech seznamil s pra-
cemi benediktina Paula de Vooghta o Husovi a viibec s poc¢inajici ,,zménou
paradigmatu“ v katolické cirkvi v letech kolem II. Vatikanského koncilu, zacal
byt vici katolicismu na stara kolena smiflivéjsi (Hrdlicka 2005).

Na jedné stran€ tedy univerzitni historiografie zabyvajici se reformacnimi
tématy, kterd dava najevo sympatie, ale nikoliv konfesni prislusnost a teologic-
ky zdjem. Na druhé strané cirkevni historiografie, ktera své konfesni a nekdy
primo apologetické zaujeti deklaruje od poc¢atku. Prece vSak existuje jesté treti
moznost: Univerzitni historiografie, kterd soucasn€ sdili i aktivni cirkevni pfi-
slusnost k modernimu evangelictvi, a tudiz niterné porozuméni pro nabozen-
ské otazky — ale varuje se zaujatosti a apologetismu. Takovyto pripad repre-
zentuji v daném obdobi prinejmensim dva vyznamni historikové: starsi Kamil
Krofta a mlad$i Otakar Odlozilik.

Kamil Krofta (1876-1945) byl vyznanim protestant a cely Zivot se zaby-
val Ceskou reformaci, a to v pfimé navaznosti na evangelickou historiografii,
konkrétné na Hrejsu. Pfitom vSak nebyl ,,antipekarovcem®. Naopak, byl Peka-
fovym zZakem a pritelem. Jejich nazory se s postupem casu, zvlaste béhem , kul-
turniho boje®, v némz se Pekar angazoval na stran¢ katolika, vice a vice rozcha-
zely (posledni dil Pekaiova Jana Zizky je do velké miry polemikou s Kroftou)
— ale vzdy se udrzely na korektni roviné. Svédkem je jejich korespondence.
Krofta tehdy, konkrétné roku 1920, Pekarovi piSe ad vocem sporu o Nepomu-
ka, ktery je pro néj ¢asti zasadniho sporu o smysl ¢eskych déjin: ,,Vae ¢lan-
ky v Narodnich listech o Janovi Nepomuckém zarmoutily mne nesmirné... Ale
zda se mi, Ze jste v polemickém rozohnéni zaSel ptili§ daleko, projevuje ne-li
ptimo souhlas s katolickymi diivody ,svatosti‘ Johankovy, aspon shovivavost
k nim, ktera se ostie odrazela od nevlidné prisnosti, jiZ jste castoval Herbena.
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... Vlastni otazka svatojanska je mi velmi lhostejna, ale otazka naseho nazoru
na nas pobélohorsky katolicismus ma pro mne takovy vyznam, Ze jsem nemohl
a smysleni“ (Cechura — Cechurova 1999: 44).

Tak, jako nebyl ,antipekarovcem® i pii prudkém nesouhlasu s Pekarovym
smérovanim, nebyl Krofta ani ,,antikatolikem®. Naopak, v letech 1920-1921
putsobil jako velvyslanec ve Vatikanu, kde se snazil v této krajné nesnadné dobé
pusobit v zajmu co nejlepSich vztahli mezi papezem a novym statem. Diploma-
ticka ¢innost u Krofty neni pouze vnéjsi okolnosti. Role diplomata, prostred-
nika, smirovatele je blizka jeho naturelu; mimo jiné se pokousel prostfedkovat
i mezi Pekafem a Masarykem. Co vice: souzni se smérem jeho interpretace Ces-
kych duchovnich d&jin. Krofta se totiz v recenzi Hrejsovy Ceské konfese piihla-
sil k jeho tezi o svébytnosti ¢eského novoutrakvismu a ve svych vlastnich stu-
diich se pokusil tuto tezi rozvést na prikladech fady osobnosti Ceské kultury
15. az 17. stoleti. Do svétové valky vydal zejména monografie Mistr Jan Rokyca-
na (1911), Vidclav Koranda mladsi (1913), Jizni Cechy do vdlek husitskych (1913)
a dalsi. V dobé¢, kdy se pro politické tkoly nemohl prili§ vénovat badani (mis-
to toho psal popularizacni texty o ceskoslovenském staté), pratelé z Historické-
ho klubu sestavili z jeho mensich praci vybor Listy z ndbozZenskych déjin ceskych
(1936) jako dar k autorové Sedesatce.

Z téchto Listu z ndbozenskych déjin ceskych, sefazenych podle chronologie
pojednavanych udalosti, vyplyva Kroftovo stanovisko nejprehlednéji: reforma-
ce je mu osou ceskych déjin. AvSak osou této osy neni ani radikalni husitstvi,
ani radikalni Jednota bratrska, nybrZ podcenovany, nendpadny, malo efektni
utrakvismus. Nebot utrakvismus byl schopen pojmout z predreformacni ¢eské
minulosti v§e pozitivni a spojujici (kult svatého Vaclava!) a uvést v Zivot naro-
da reformaci umirnénou a kulturotvornou. Krofta pfipomina nebo nékdy vibec
rehabilituje utrakvistické osobnosti, jako byli Vaclav Koranda mladsi, Bohuslav
Bilejovsky ¢i Pavel Stransky.

Kroftv vyklad je klidny a nevzruSeny, pravy opak bojovného stylu Barto-
Sova. Presto ma i on svou zretelnou politickou aktualitu: Utrakvismus raného
novovéku ma byt vzorem i pro ¢eskoslovenskou soucasnost. Pro tu je narodni
reformacni tradice zakladni orientacni linii — ale katolici, zvlasté se svou pred-
reformacni kulturou, nemaji byt z narodni jednoty vylucovani.

Do povale¢né diskuse o ¢eskych déjinach a soucasnosti uz Krofta nevstou-
pil. Za protektoratu se totiZ zapojil do odboje, roku 1944 byl zatcen, doZil se
sice osvobozeni v Terezing, ale na nésledky véznéni zemrel uz v 1ét¢ 1945.
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Otakar Odlozilik (1899-1973) byl muz jiného Skoleni. Byl totiz Zakem
Vaclava Novotného a po jeho smrti jeho nastupcem na stolici ¢eskoslovenskych
déjin na prazské filosofické fakulté. Od svého ucitele prevzal jak trvaly zijem
o Ceskou reformaci, tak peclivou faktografickou praci. Avsak, v jednom ohle-
du se od ného odlisoval: Odlozilik byl totiz schopen jednak jemnéjsiho vhledu
do nabozZenské problematiky, jednak scelujiciho nadhledu, ktery soubor fakt
povysuje na celistvé portréty osobnosti a/nebo nabozenskych hnuti. Odlozilik
si vybiral jednak osobnosti z obdobi tésné pred Husem (monografie Jan Mili¢
z Kromérize, 1924), jednak méné znamé epizody z déjin pob€lohorské emigrace
(fada studii v Casopise Matice moravské). Odlozilikovym chef-d’-ceuvre v ¢ase
prvni republiky se stala monografie Karel Starsi ze Zerotina (1936), v niZ skrze
osobnost klicového ceskobratrského politika zobrazuje nejen celou dramatic-
kou dobu kolem stavovského povstani, ale i velké téma protestantské duchov-
nosti, totiz stykani a potykani reformacni viry a humanistické kultury.

Zabyvani se osudy exulantd jako by predurcilo Odlozilikav dalsi osud.
Poprvé emigroval do Ameriky roku 1939 (v exilu spolupracoval s J. L. Hro-
madkou), podruhé roku 1948. Do vlasti se uz nevratil, ale — jako pobé&lohorsti
exulanti, o kterych psal — vénoval vSechny sily udrZovani ¢eské kulturni a néa-
bozenské tradice v exilu a propagaci ¢eské véci ve svobodném svété. V nazo-
rové roztristéné exilové komunité se stal jednou z nejuznévanéjsich, sceluji-
cich autorit. Z tady jeho praci (Masarykova idea demokracie, 1951; The Hussite
King, Bohemia in European Affairs — Husitsky krdl. Cechy v evropskych zdleZitos-
tech, 1965 aj.) ma ziejmé nejvétsi odborny vyznam monografie Jednota bratr-
skd a reformovani francouzského jazyka (1964), v niz novodoby ¢esky evangelic-
ky exulant pokracuje ve zkoumani stop svych piedchiidcd.

Postaveni Odlozilikova dila v kontextu Ceského exilu by rozhodné¢ zaslu-
hovalo podrobnéjsi zkoumani. Stejné jako daldi vyvoj protestantského déjepi-
sectvi vSak uz lezi mimo obzor tohoto ¢lanku. V kazdém piipadé¢ ale pohled
na vyvoj zanru protestantské historiografie ukazuje tutéz dialektiku mezi sna-
hou uchovat protestantskou specificnost a usilim o celospole¢enskou relevan-
ci vjiném aspektu: v problému historiografické metodologie a v problému stylu
psani o historii. V tomto poslednim bod¢ pak souvisi s tireti oblasti — s literarni
historii a obecné s , literarnosti“ ¢eského protestantismu.
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Protestantska literarni historie: J. B. Capek

Protestantskou literarni historii predstavuje v celych modernich déjinach ces-
kého protestantismu jediny muz: Jan Blahoslav Capek (1903-1982), ktery ve
svém Zivoté a dile spojuje univerzitni plisobeni s cirkevni angazovanosti a lite-
rarnévédnou odbornost s reformacéni zboznosti hromadkovské orientace. Podo-
ba se tak onomu typu evangelicky vériciho védce, ktery mezi historiky pred-
znamenava Krofta a naplniuje Odlozilik.

Capek vystudoval v Praze ¢eskou a anglickou filologii. Svou aktivitu pak
rovnomeérné délil mezi literarni a cirkevni prostiedi: roku 1934 se habilito-
val z Ceské literatury na prazské filosofické fakulte, paralelné vSak prednasel
o Ceské literature na Husoveé fakulté a pracoval jako knihovnik a sekretar YM-
Cy a redaktor Kostnickych jisker. Prispival na jedné stran¢ do Kalicha, na druhé
stran¢ do regionalistického Severu a vychodu, Kritiky a dalSich ,,necirkevnich®
literarnich ¢asopisi. Na cirkevni ptdé byl trvalym propagatorem vyznamu lite-
ratury pro zivot a sebevnimani ¢eské protestantské komunity. Na literarni ptdé
stejné trvale pripominal vyznam autord vzeslych z protestantské tradice nebo
ji inspirovanych — aniz by vlastni cirkevni prisluSnost zdlraznoval jako velké
téma; z jeho volby témat a piistupu k nim byla ziejma (Stépan 2004).

Capek sam zacal svou literarni drahu beletrii a nikdy ji zcela neopustil.
Jeho prvni kniha (Zlomeny kmen, 1925) i posledni kniha doma vydana (Za jazyk
pribity, 1970) jsou historické prézy z obdobi kolem Bilé hory (Za jazyk pribi-
ty je pribéh prazského pisare Mikulade DiviSe, ktery byl v rdmci staroméstské
exekuce odsouzen k pribiti za jazyk k Sibenici) nebo z prostredi evangelické-
ho exilu. Psal rovnéz basné: na po¢atku byl ovlivnén Franou Sramkem, na coz
ve zralych letech ve stati Frdria Srdmek a mladd generace vzpominal jako na
poblouznéni (,,my chvatali za jeho flétnou®), nebot ho to odvadélo od krestan-
ského pohledu na svét, nabizejic ,laciné mesia$stvi pro moderni romantiky*
a ,uték od krize zivota“ (Capek 1948: 405). Capkovy knizné vydané verse uz
jsou vaznéjsi, krestansky meditativni.

Jadro Capkova dila v8ak tkvi v préci literarnéhistorické, nejvice v habili-
ta¢ni monografii Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861 (1933). V ni
popsal zapomenuty literarni kontinent, k jehoz objevu byl disponovan pravé
jakozto evangelik a literarni védec v jedné osob€. Sdm pojem ,,Ceskoslovenska
literatura toleran¢ni® je konceptem. Capek jej vytvotil jako souhrnné oznaceni,
pod néjZ je mozno zahrnout veskeré pisemnictvi, jehoz autofi splfuji tfi krité-
ria: (1.) byli protestantského vyznani; (2.) psali v letech 1781-1861, tj. v ,,dobé
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toleran¢ni®, mezi Toleran¢nim patentem, ktery existenci protestantskych cirk-
vi povolil v podobé nerovnopravné a mnoha prehradami oddélené komunity,
a Protestantskym patentem, ktery evangeliky zcela zrovnopravnil, ale tim de
facto i zbavil této vyluénosti; (3.) psali ¢esky, at uz Zili v ¢eskych zemich, nebo
na Slovensku.

Posledni kritérium je nejdtlezitéjsi. Teprve ono totiz umoznuje Capko-
vi vytvorit obraz Sirokého literarniho proudu s mnoha desitkami autorskych
jmen. Evangelick4 produkce v &eskych zemich (Capek iika starobyle ,,korun-
nich zemich®) byla totiz kvantitou i kvalitou nepatrna — kdezto na Sloven-
sku této doby naopak autofi protestantského vyznani pisici ¢esky tvorili jadro
domaciho pisemnictvi az do Sttrova jazykového rozkolu (jehoz Capek oteviené
7eli a poklada ho za tragédii — zvlasté pro kulturu eskych protestantt). V Cap-
kové li¢eni tak Kollar a Safatik, dvé nejznamé;jsi literarni osobnosti evangelic-
kého vyznani, slovenského piivodu a ¢eského literarniho jazyka, ne¢ni jako osa-
moceni velikani, ale jako $pic¢ka ledovce tvofeného lidovymi pismaky, autory
kancionalovych pisni, klasicistnimi verSovci anakreontik i Kollarovymi epigo-
ny. Vyznam tohoto ¢esko-slovenského evangelického literarniho kontinua pro
¢eskou narodni kulturu je podle Capka fundamentalni: Oni, slovensti evange-
lici, podle jeho nazoru zachranili sdm cesky jazyk tim, zZe v dobé upadku cesti-
ny v korunnich zemich i nadale pouzivali Kralickou bibli a Tranovského kancio-
nal a tim udrzeli tradici ¢isté Cestiny (,,bibli¢tiny*) a umoznili vznik narodniho
obrozeni.

Toleranéni pisemnictvi ma tedy v Capkové podani troji jednotu ¢asu, jazy-
ka i konfese. Naopak nema vnitini soudrznost ani v ohledu v pravém smyslu
nabozenském, ani v ohledu estetickém. Autofi protestantského vyznani vétsi-
nou ani nepisi o nabozenskych tématech a své nabozenské presvédceni Casto
vibec nedavaji najevo — ani se oproti soudobym autortim katolického vyzna-
ni nelisi stylem; jsou to prosté osvicenci nebo klasicisté nebo romantici. Capek
sam vi o téchto moznych slabych strankach svého konceptu. Pokousi se proto
stanovit metodologicka kritéria, kdo vlastné ma byt do konceptu toleran¢ni lite-
ratury zafazen a jak v ni pojednavan. Cisté formalni prislusnost k protestant-
ské cirkvi neni dostate¢nym dGvodem — v tvorbé by mélo byt patrné i souzne¢-
ni s ni: ,,Celistvé a pokud mozno Upln€ jsou predvadéni autori, ktery byli celym
svym typem a ¢innosti ndbozensti; dale autori, oddavajici se také Cisté ume-
leckym snaham, ale posud malo znami (napi. Gerson Soltész). Autoii prosluli
a znami, a pasobici z vétsi ¢asti kulturné nez nabozZensky, jsou studovani jen ve
svych projevech duchovné basnickych a ve svych ... vztazich k reforma¢nimu
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krestanstvi. Nékteré ovSem, ktefi zcela ztratili styk se svou matkou cirkvi, je
velmi tézko hledat. N¢kdy je Ize urcit podle reformacnich nebo biblickych ohla-
st v jejich dilech — ale zde Ize se snadno mylit...“ (Capek 1933: 10).

V pribéhu knihy v8ak autor sdm casto zjistuje, jak nesnadné je uplatno-
vani tohoto kritéria. Na zavér proto podava ,sociologické, formalni a ideo-
vé poznamky k ¢eskoslovenské toleranéni literatuie” (Capek 1933: 361). Pri-
znacné, sociologie je jmenovana na prvnim misté, nebot sociologické aspekty
toleranéni literatury jsou zretelngjsi nez formalni a ideové. Capek musi kon-
statovat, Ze v protestantském prostiedi této doby se nezrodilo Zadné velké na-
bozenské hnuti za duchovni o¢isténi a prohloubeni (maje na mysli takové, jaké
pozdéji hlasal Karafiat a prosadil Hromadka) a misto toho rostl nacionalismus
a havlickovsky realismus. Ten evangeliklim imponoval, nebot za Havli¢kovou
ironif tusili duchovni vaznost — a dovedl je az k prijeti Masaryka. Pokud vSak
jde o religiozitu v uzsim slova smyslu, tu ,celkové jest treba konstatovat, Ze je
tu malo pravé zhouci poezie spiritudlni, ktera se primo obraci k Bohu, ktera
zapasi s Bohem, vzyva, pta se... Jest jen nékolik autort tohoto posvéceni; sveéd-
¢ilo by vsak o neznalosti celé doby, kdybychom to vytykali jako vinu“ (Capek
1933: 373). Tyto a dalsi otazky a problémy, které se kolem toleranéni literatury
vynoruji, viak nevyvraceji fakt, ze Capkav koncept je jednim z nejpozoruhod-
n€jSich pokust o popis vztahu literatury a nabozenstvi, jaky kdy v ceské literar-
ni historii vznikl.

Ve tricatych letech se v Ceské kulture stavd médnim pojem ,,baroko“.
V souvislosti s nim byva stale ¢astéji vyzdvihovana katolicka vétev narodni kul-
tury, zatimco vétev reformacni bud byva oznacovana za kulturné méalo plodnou
nebo je na ni rovnéz roubovéan pojem ,baroko®. Zde se J. B. Capek coby literar-
ni historik a evangelik citi potfebu ozvat. Jeho hlas je tak jednim z nemnoha,
jez jdou na sklonku tticatych let proti ,,barokni® viné. Své polemiky shrnul do
knihy Z kulturnich déjin ¢eskych XVII. a X VIII. stoleti (1940). Polemika jde obo-
jim smérem: Na jednu stranu Capek kritizuje konfesni stranickost chvalenych
barokologickych praci, a to i VaSicovych, natoz pak Bitnarovych, které prebira-
ji formulace baroknich kazateld, mluvi o ¢eskych evangelicich jako ,,bludarich®
a podcenuji jejich kulturni tvorivost. Na druhou stranu se ohrazuje proti tomu,
aby byli ¢esti (Komensky) a evropsti (Milton, Bach, Rembrandt) umélci protes-
tantského vyznani oznacovani za barokni: barok je podle jeho soudu vyhradné
katolicky!

Vv

hy. V ném totiz kone¢né dochazi k propojeni nabozZenstvi a literarni estetiky.
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Podle Capka totiz barok nemiize byt protestantsky, nebot protestantskd men-
talita se zaklada na biblickém jazyce a na stfidmosti vyjadiovacich i Zivotnich
forem — a to vSe je baroku primo protikladné: ,,Chapu barok jako smér extre-
misticky a voluntaristicky, jako vrcholny a prece nedoreSeny svar renesan¢niho
sensualismu a nové mystiky, jako vybusny pretlak, ktery vSak jiz tuhne a upa-
da do studené bezzivotnosti a svou frenézii ¢asto jen hraje, nikoli zZije — odtud
barokni manyrism a silny prvek teatrality* (Capek 1940: 45). Reformace pod-
le Capka nutné souzni s humanismem, protireformace s barokem. Capek v této
polemice ukazuje, Ze jeho konfesni zaujeti mu nedovoluje ptistoupit ke kontro-
verznimu tématu baroku jako k ,,nadkonfesnimu®, obecn¢ estetickému a histo-
rickému fenoménu. V tomto ohledu je jeho pristup presnym zrcadlem pristu-
pu katolickych autor@ této doby. Capek se od nich li§i tim, Ze svou polemiku
prezentuje méné exaltovan¢é — méné ,,barokné®. I svym vlastnim stylem je tudiz
svému konfesné-literarnimu programu prav.

Po valce Capek vydava opét knihu ,,pozitivni, nepolemickou, ktera svym
vyznamem stoji vedle monografie o tolerancni literatufe a dopliuje ji — Zdreni
ducha a slova. Literdrni stati a studie ¢eskoslovenské (1948). Tato kniha, tfebaze
je ,jen® souborem pojednani o jednotlivych literatech od stiedovéku po soucas-
nost, jak se jim Capek postupné vénoval, vlastné mize byt nazvana nahradou
za nenapsané déjiny ceské literatury z evangelického pohledu. Capek si totiz
vybira z literarnich déjin ty autory, ktefi bud primo patfili k utrakvistické nebo
bratrské cirkvi a v jejich duchu psali, nebo v jejich dile hraji vyznamnou roli
biblické a/nebo reformaéni motivy, ovS§em pojaté alesponl trochu v plivodnim
nabozenském smyslu. Na rozdil od mnoha liberald, ktefi se pri vykladech d€jin
¢eské kultury dovolavaji husitstvi a bratrstvi, J. B. Capek dvérné vi, o éem mlu-
vi. Bible se v tomto souboru jevi jako tstredni text ceské kultury, kolem n€¢hoz
se vSechno toc¢i a k némuz vsechno odkazuje.

Svétlymi postavami knihy jsou tak kralicky zZalmista Jirik Streyc a dalsi
autofi duchovnich pisni, exulantsky historik Pavel Skala ze Zhote a dalsi pro-
testant$ti kronikari, samoziejmé Komensky, toleran¢ni pisméaci, Dobner coby
vyvratitel katolického Hajka z Libo¢an. Pozoruhodny je pokus ukazat konti-
nuitu ve vyjadrovani mezi evangelickym kancionalovym pévcem Tranovskym
a Kollarem — a pak zase mezi Kollarem a Machou: To spojujici je vzdy biblicky
patos, ktery romantikové vztahuji ke svétskym skute¢nostem, ale mluvi o nich
stale, védouce to nebo uz ani nevédouce, biblickymi obraty. Capek tudiz navazu-
je Machu na starsi literarni a nabozZenskou tradici velmi podobné, jako to ¢ini —
z opacné konfesni perspektivy — Albert Vyskocil a dalsi ,,barokizatori Machy*.
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U modernich autorti se Capek zabyva specialné jejich religiozitou. Posu-
zuje ji z hlediska obnovené barthovsko-hromadkovské ortodoxie. Z ni neustu-
puje, i kdyby mu to mélo pomoci priradit dalsi slavné jméno do galerie svych
svétlych postav. U J. V. Sladka tak konstatuje ,,prece v§ak oboji milosti v mno-
hych basnich Sladek hrdinné dosahl“ (Capek 1948: 298), naopak u Svatopluka
Cecha neni nalezen sebemensi vztah k Bohu, jen ,,deisticka rezerva sebevédo-
mého vzdélance® (Capek 1948: 287). Velké chvaly se samoziejmé dostane Janu
Karafiatovi (pricemz ve studii Dva synové Vysociny je prekvapiveé poloZen ved-
le Josefa Floriana jako osobnost typové mu svou zboZnosti a nekompromisnos-
ti podobn4; Capek tim ukéze, Ze je schopen i pohledu nadkonfesniho) i Masary-
kovi, vazneé jsou brany reformaéni motivy u Antonina Sovy. Naopak kriticky je
Capek tam, kde shled4va duchovni postoje s kiestanstvim neslugitelné, at v Dy-
kové narodnim mesianismu nebo ve Sramkové ,,pohanstvi“. Bezvyhradné nad-
Sen nenf ani z Jiraska, nebot u n¢j shledava sice etické sympatie pro reformaci —
ale estetické sympatie pro baroko.

V knize Zdreni ducha a slova tedy stale jde literarni historik pospolu s anga-
zovanym kiestanem. Neni tu zadny ,rozbor textu pro sam rozbor. Capek to
jasng rika v predmluve, kde se dovolava prava postupovat i v moderni literar-
ni védeé, vedle ,,casovych tendenci analytickych a diferencujicich®, také dle ,hle-
diska celostniho“ (Capek 1948: 9) a posuzovat literarni dilo vzhledem k etic-
kym a nabozenskym hodnotam v ném obsazenym.

Capkova skryté polemicka poznamka sméfuje proti strukturalismu. Pole-
miky proti marxismu se uz tehdy neodvazil. Po bolSevickém puci byl na filoso-
fické fakulte, kde byl par let predtim jmenovan fddnym profesorem, ponechan,
ale smél prednaset jen starsi literaturu. Vénoval se tedy tomuto poli a v rdmci
moznosti na ném dale rozvijel svou tezi o prirozené souvislosti mezi reforma-
ci a humanismem. Roku 1959 byl z fakulty odstranén, roku 1968 se sm¢l vra-
tit na ne€kolik malo let.

V ramci starsi literatury vénoval Capek v této dobé velkou pozornost Ko-
menskému a jeho naboZensko-filosofickému mysSleni. Jim inspirovan vytvo-
fil dokonce jakousi vlastni filosofickou soustavu, pro kterou vymyslel termin
yanthropismus®. Minil tim krestansky humanismus, ktery stoji v protikla-
du k titdnskému antropocentrismu. V pozdnich letech psal rukopisné studie
0 potiebé tohoto nového humanismu, ktery ptijde ve Slépéjich linie Komensky
— Masaryk — Schweitzer. V samizdatu vysla roku 1980 jeho ,,pansofie, ivaha
Zdpas o nové lidstvi a program nového ceskoslovenstvi. Podle v§i pravdépodob-
nosti vSak jadrem jeho odkazu ztstanou pouze jeho prace literarnéhistorické.
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V souvislosti s jeho dilem vSak musi byt jeSté zvlast pojednano téma ,protes-
tantské literatury® — a to spie jako teoretické moznosti, jakozto diskuse o moz-
nosti protestantské literatury nez jako o readln€ existujicim proudu uvnitf ces-
ké literatury.

Protestantska literatura?

Tam, kde se v evangelické komunité vyskytoval J. B. Capek, se vyskytovala i kras-
n4 literatura: V Kostnickych jiskrach, které redigoval v letech 1931-1936 a otis-
Kkl zde desitky ¢lanka a recenzi o soudobé literature domaci i svétové. V Kalichu,
kde tiskl své vlastni basné, prozy i literarnéhistorické studie. V Krestanské revui,
kam prekladal autory nejrizné€jsi narodni i cirkevni prislusnosti pro rubriku Ze
svétové poezie nabozenské, od Williama Blaka a Friedricha Holderlina po Pau-
la Claudela ¢i Vasilije Zukovského.

Le¢, vedle J. B. Capka v evangelické komunité jevil o krasnou literaturu,
natoZ o aktivni tvorbu, zajem uZ jen malokdo. Vlastné uz jen jedna osobnost se
angazovala v cirkvi i v literature a vstoupila alespon trochu do SirSiho kultur-
niho povédomi: Samuel Verner (1897—1976). Ten pochdazel z rodiny hlasici se
k Jednoté ceskobratrské (tj. ochranovské), pattil do Hromadkova okruhu, psal
do Krestanské revue i Kostnickych jisker a podilel se na ptipravé nového evange-
lického kancionalu. Pritom se soucasné pratelil i s katolickymi literaty, zvlasté
s Jakubem Demlem (Verneriv bratr Jan Amos Verner mél v Demlové okruhu
prezdivku ,,Skautik®) a s FrantiSkem Chrysostomem Mastikem alias Jetfichem
Lipanskym a jeho revui Gedeon. Verner psal plivodni poezii, ovlivnhénou na jed-
né stran¢ jazykem Kralické bible a na druhé Otokarem Brezinou. Poezii rovnéz
prekladal (Rilkeho, Werfela a dalsi autory), obvykle uzivaje pseudonymu Jozef
Tkadlec (Stastny 2005).

Kromé Vernera tu vSak byla uz jen Véra Vasova (1879-1963), literarné
spi$ usedla opévatelka hodnot evangelické rodiny verSem i prézou, a aktivistka
Armady spasy Marie Rafajova (1896-1978), vtélujici do beletrie své evangeli-
zacni a charitativni krédo. Z evangelického prostiedi sice vySel basnik FrantiSek
Nechvatal (1905-1983), ten se vSak od néj odklonil smérem k angazovanosti
komunistické.

Jen v jednom kratkém okamziku doSlo k pokusu o zformovani evangelic-
kého literarniho tabora — za protektoratu. V ro¢niku 1941-42 se revue Kalich
nahle rozsifila o literarni sekci, v niz tiskli poezii Vilém Zavada a Jarmila
Urbankova, prozu FrantiSek Kozik, literarnéhistorické studie Antonin Hartl
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a Jaroslav Necas. V nasledujicim roce vSak byl Kalich protektoratnimi Grady
zastaven a k dalSim pokusim na tomto poli uz nedoslo. Tim se potvrdilo, Ze
literatura byla pro evangelickou intelektualni komunitu spi§ do¢asnou uniko-
vou oblasti v ¢ase ohrozeni nez trvalejSim zajmem.

Pro¢ tato chudoba? Evangelické spolecenstvi nebylo v ¢ase prvni republi-
ky tak malé, natoz tak nekulturni, aby ze sebe nemohlo vydat ¢etnéjsi a/nebo
vyraznéjsi literarni osobnosti (vyznam J. B. Capka i Samuela Vernera tkvi jin-
de nez v jejich ptavodni tvorb¢). Avsak zda se, zZe na stupnici hodnot, které toto
spoleCenstvi vyznavalo, nestala literarni a viilbec umélecka tvorivost prili§ vyso-
ko. Zretelné diivody jsou dva.

Prvnim d@vodem je tradi¢ni skepse reformac¢nich komunit vii¢i novému
slovu, zvlasté pak slovu ,,vymyslenému®, ,jen“ basnickému, kdyzté jsou komu-
nity natolik soustfedény kolem hojného pokladu slova starého, totiz Bible. Pra-
ce a studie teologické, historické, apologetické, vychovné jsou zZadouci, nebot
jsou obranou a vykladem ,,starého slova®. Ale ,literatura pro literaturu® jevi se
stale jako cosi okrajového, ne-li podezielého.

Druhym dtivodem je naopak mensi pfehrada mezi protestanty a modernim
svétem, nez jaka stoji mezi katoliky a modernim svétem. Protestantismus se ve
svém (zvlaste kalvinském) pritakani modernimu svétu, civilizaci, industrializa-
ci, védé a demokracii neciti ve sveété tak izolované, tak protiproudné, aby mél
potiebu vymezovat se vic¢i nému i vytvarenim specifické literatury, hajici ,,zce-
la jiné*“ hodnoty. A tak, jelikoz zvlasté ¢esti protestanti méli dobry dtvod pokla-
dat Masarykovu republiku za sviij stat a sebe za prirozené podilniky hlavniho
proudu tehdejsi kultury, neméli ani zvlastni motivaci vytvaret zvlastni ,,protes-
tantskou kulturu®, zvlasté pak ne ,protestantskou literaturu®, po vzoru ,kon-
trakultury® integralnich katolikd.

Rozkvét evangelické cirkve za prvni republiky tedy viibec neimplikuje roz-
kvét zvlastni ,evangelické literatury®. Nevznikl zadny protestantsky oriento-
vany literarni ¢i kulturni ¢asopis, zadna literarni skupina. Ti autofi ,,hlavniho
proudu®, kteti byli cirkevni prislusnosti evangelici, jako Vilém Zavada, neciti-
li potfebu se sdruzovat na zakladé této prislusnosti. Misto toho se pratelili tu
s kruhy levicovymi, tu s kruhy katolickymi. Az roku 1941 se Zavada objevil ve
zminéném literdrnim ro¢niku Kalicha.

Protoze tu vSak byla a zvlasté ve tricatych letech se na kulturni scéné sta-
le vice prosazovala katolicka literatura, byli evangeli¢ti publicisté donuceni vzit
jina védomi a zabyvat se ji. A tak se v této dobé sice nezrodila Zadna ,,protes-
tantska literatura“ — ale zato teoreticka diskuse o vztahu ndbozZenstvi a litera-
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tury. Hlavnim impulsem byla tvorba Durychova, zejména Bloudéni, hlavnim
polem diskuse v letech 1929-1933 pak Krestanskd revue. Ohlasy se v§ak ozvaly
i v Kalichu a v Kostnickych jiskrdch. V rozprave zaznivaly tfi nejvyraznéjsi hla-
sy: Capkiiv, Hromadkdv a Radlv.

Capek jednoduse vol4 po tom, aby moderni protestantismus uznal auto-
nomii uméni, zbavil se jednostranného intelektualismu a moralismu a dohnal
katolicismus i na poli uméni: ,Mnohym poc¢ina svitat, Ze basnicka neplodnost
a jalovost jest osudnou trhlinou ¢eského protestantstvi novodobého* (Capek
1928-29: 235). Prili§ utilitarni, ,sociologické® pojeti literatury pozdgji vytkl
dokonce i jinak milovanému Masarykovi (Capek 1930).

Hromadka se prilezitostné vyjadioval v podobném duchu, to jest stes-
kem na chudobu umeélecké produkce ¢eského evangelictvi (Hromadka 1931).
Predevsim vSak pristoupil k celé véci jako teolog. Sviij prvni ¢lanek na toto
téma, Uméni v katolictvi a protestantismu ve 2. ro¢niku Krestanské revue, na-
psal o nevyhnutelnosti dvojiho pristupu k uméni, vyplyvajiciho prosté z dvo-
ji teologie. Durych mé podle Hromadky pravdu se svou provokativni tezi, Ze
»vSechno pravé uméni je katolické“ — nebot katolictvi je nejvy$si nabozen-
ska kultura prirozeného ¢lovéka. Jenomze v protestantismu prave nejde
o0 ,,prirozeného clovéka“ a jeho harmonické nachazeni Boha v krase svéta!
Protestantismus vidi hlavné poruSenost svéta a ¢lovéka. Svét neni protestan-
tovi ,,pfedmétem rozjimavého zieni, méfeni a obdivu, nybrz stalym predpo-
kladem jeho pokani a radosti z odpus$téni. Povaha, principy evangelického
umeéni jsou docela odlisné od hieratického, liturgického umeéni katolického
(Hromadka 1928-29: 25). Hromadka nevylu¢uje moznost protestantského
umeéni — ale principy tohoto uméni museji byt teprve vymysleny: ,,Neni prav-
da, Ze protestantism je zabijakem umeéni. Je-li v zakladech reformace velka,
mocn4, otrasava idea, musi tu byt predpoklady velkého umeéni. I rigorism
a puritanism mohou byt velkou inspiraci. Ale postihnout povahu uméleckych
forem evangelickych je nasemu ¢lovéku velmi tézko. Kdo se o to u nas poku-
si?“ (Hromadka 1928-29: 25).

Capek se pokusi na Hromadkovu vyzvu odpovédét v témze roéniku Kres-
tanské revue tvahou Ndbozenské pozndni a umeéleckd intuice. Pozndmky k noeti-
ce viry a v ni postulovat za zaklad protestantské umélecké tvorby ono ,,nové Ja“
vériciho umeélce, odhodivsi ,,starého ¢loveéka“, a intuici, ktera z tohoto ,,nového
Ja“ plyne. Misto vSak, co by debata pokracovala na této interdisciplinarni rovi-
né mezi teologii, psychologii a estetikou, pfenesla se jinam: k otazce moralky
v literature.
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Treti hlas, Radlav, je totiz hlasem moralisty. Radl reaguje na Capkovu cel-
kem (byt daleko ne bezvyhradn¢€) kladnou recenzi Durychova Bloudéni ,,meto-
dologickou® avahou Literdrni kritika v krestanském listé. Ma-li podle Radla
literarni kritika v kiestanském listé viibec misto — pak proto, aby posuzova-
la nikoliv literarni estetiku, ale naboZenskou a mravni stranku zkoumanych
del. A takto mél byt posouzen a odsouzen Durych! Radl cituje nékolik — podle
jeho soudu — obscénnich mist z Bloudéni a taze se rétoricky: ,,Jak mohu takovy
roman uznat za zbozny?“ (Radl 1930: 236).

Capek se v replice se shodnym nazvem Literdrni kritika v kiestanském lis-
té pokousel Radlovi namitat, Ze nejde o jednotliva ,,pohorsliva“ mista, ale o to,
jakou funkci maji v daném umeéleckém textu. Radl vSak nejenZe trval na svém,
ale zacal se zabyvat otazkou etického plsobeni literatury systematicky. Jeho
studie O cteni dél bdsnickych v Krestanské revui 1933 je co do metody filosofic-
ka (jde o téma noetické, konkrétné o téma slouceni zkuSenosti basnika se zku-
Senosti ¢tenarovou), ale co do vysledku se vlastné obraci proti ,,nemravnosti®
moderni literatury, zejména autord jako Proust ¢i Woolfova. Oblibenym pred-
métem Radlovy kritiky je psychoanalyza, kterou poklada za jeden z nejhorsich
zdroji moralni zkazenosti moderniho svéta. Studie O cteni dél bdsnickych vysla
knizné roku 1935 a stala se tak pro budoucnost nejtrvalej$im vysledkem zmi-
néné debaty. Radlovo moralistni stanovisko podpotili pak dalsi autoti Krestan-
ské revue, mimo jiné Josef Laichter ¢lankem Stanovisko Ch. G. Masarykové ke
krdsné literature, v niz chvali puritanstvi Masarykové jako nejlep$i protijed na
zvrhly obraz Ameriky, jaky podava modernti literatura (Laichter 1934). Naopak
Samuel Verner ve v8i Ucté naznacil, Ze Radl literature vlastné nerozumi, nebot
ji nebere vazné jako autonomni skute¢nost (Verner 1934).

Po roce 1933 uZ se Krestanskd revue vénovala jinym, politicky aktualnim
témattm. Co vSak z diskuse vyplynulo? V podstat¢ nic nez to, Ze protestantsky
tabor je rozdélen zcela stejné jako tabor katolicky: na jedné strané jsou hledaci
spojitosti teologie a estetiky a hlasatelé autonomie uméni — na druhé moralisté,
pro které ma uméni predev§im vyhovovat pozadavkiim katechismu. Argumenty
jedné i druhé strany sporu jsou v protestantské i katolické verzi velmi podobné.
Rozdil je ,,jen” v tom, Ze na katolické stran¢ tu byla predevs$im rozsahla a mno-
hostranna tvorba katolickych autord, jiz bylo mozno argumentovat ,,pro ¢i pro-
ti“ — kdezto protestantsti autofi se znovu a znovu vraceji pro diikazy a exempla
k jednomu jedinému dilu — ke Karafidtovym Brouckiim (Hladky 1932).
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Misto zavéru

Na prehled hlavnich osobnosti a témat ¢eské protestantské kultury by bylo jis-
té mozno navazat teoreticko-metodologickymi ivahami o vztahu nabozenstvi
a kultury. Autor tohoto ¢lanku se jimi zabyva dlouhodobé¢ (Putna 1998, 1999,
2003). Smyslem tohoto ¢lanku bylo aplikovat toto téma na konkrétnim materi-
alu, ktery dotud podobnym zptsobem a z podobné mezizanrové a mezioboro-
vé perspektivy zpracovavan nebyl. Misto zavéru vsak je mozné i uzite¢né pro-
vést dil¢i shrnuti, které problematiku neuzavira, ale spiSe otevira pro pristi faze
badani.

Diskusi o literature v Krestanské revui lze pokladat za pars pro toto pro
celé téma vztahu ceského protestantského milieu k moderni kulture a spolec-
nosti: v ni se definitivné potvrzuje, Ze teze o ,pro-protestantské republice®
a ,pro-masarykovském protestantismu“ plati jen do jisté miry — Ze ¢im vice
Cesky protestantismus reflektuje své teologické kotfeny, tim vice si uvédomuje
svou ,,jinakost“, svou pozici specifického ,,milieu®. Teologicka dialektika mezi
,byt ve sveéte”“ a ,nebyt ze svéta“, mezi systémem ,vné&jsich“ a ,,vnitfnich“ hod-
not, vytvari zdroj trvalé dynamiky pro tento vztah. V jednotlivych ptipadech
muze vztah nabyvat podoby harmonické, dialogické nebo konfliktni. Jednotlivé
,vnejsi“ hodnoty a hodnotové systémy (liberalni spole¢nost, masarykovska filo-
sofie, katolicismus, socialismus, moderni uméni) mohou byt vnimany v méni-
cich se kontextech jako oponenti nebo naopak jako spojenci. Jediné, co zistava
neménné, je prave ona ,,dvoji identita“, typicka pro kazdé nazorove definované
milieu v moderni spole¢nosti.

Patrné nejpodnétnéjSim aspektem této dialektiky pro pristi zkoumani
a reflexe je zjisténi, ze ona ,,dvoji identita“, konkrétné teologicka ortodoxie ve
spojeni s demokratickym politickym angazma (Hromadka) ¢i literarné€historic-
ké préce, jejimz pozadim je takovato teologické ortodoxie (Capek), nezname-
na ,cestu zpét do ghetta“, nybrz naopak — umoziuje takto ,,dvojjedinym* auto-
rim zaujmout na celospolecenské scén¢ svébytné, vyrazné misto.
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SVET PREZIVSICH ZIDU - PRAMENY
A JEJICH VYKLAD

Petr Sedldk
Filozoficka fakulta MU, Brno

The World of Jewish Survivors - Sources and Interpretation
of Relevant Information

Abstract: The perspective of interpreting the past with the help of the subjec-
tive reflection of people of the past presents itself to be a possible key for un-
derstanding the given epoch, the historical processes and the background in
their real form. This perspective seems to be able to answer what could be
considered to be Anti-Semitism, and lends an approach to Jewish survivors
after World War II generally as the impact felt by these survivors themselves.
However, this anthropological perspective carries with it numerous and var-
ious tasks for the scholars involved. Firstly, the sources of information to be
interpreted in this way are memories, diaries, letters or interviews, which are
enormously subjective, since their authors created the very record about the
past that we are interested. Moreover, these records are created under var-
ious conditions and in different time periods. Secondary influences of com-
posing memory are so strong that there are several ways of its interpretation,
not to mention the effort to use it for the actual graphical reconstruction it-
self. Subjective information about the past still remains to be very important,
and, when isolated, could be used for the interpretation of how people of the
past viewed the world around them, and especially how they reacted to the
social processes in their everyday life, to the decisions they had made and
also how they identified themselves with the social milieu in the long term
(group identity, political orientation, values and norms preference). Howev-
er, such an interpretation also carries risks. The present interpretations of
the subjective reaction of Jewish survivors in the first years after the end of
the War in the Czech lands are based on the chronological or thematic per-
spective. Such an approach proves to be problematic at least in two ways:
first, the records are taken out of context and their meaning is simplified. Au-
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thors of such types of interpretations can easily forget the diverse and com-
plicated secondary forms of subjective information, and also tend to narrate
them very subjectively according to their personal point of view or to the dom-
inant historical interpretation of the past. This article focuses on the condi-
tion of information resources that are available, and on the possibilities and
the risks of their interpretation when it comes to getting to know the world of
Jewish survivors in the post-war Czech lands, concretely.

Keywords: Jewish survivors; subjective records about the past; anthropolog-
ical interpretation

Pri mych tivahach o tom, jak pristoupit ve své disertacni praci k déjinam zidov-
ského obyvatelstva v ¢eskych zemich po skonceni druhé svétové valky, jsem se
neustale vracel k otdzce, zda je mozné vérohodn€ vyloZit tyto déjiny prostrednic-
tvim zastupcd tohoto obyvatelstva samotnych. Na zac¢atku svého studia, dokud
jsem si nebyl jisty, jakym zplsobem k latce pristoupim, zajimal jsem se pre-
devsim o Zivotni osudy osob zidovského ptivodu po jejich osvobozeni. Zamys-
lel jsem se nad tim, jak mohl vypadat bézny Zivot téchto lidi poté, co se vrati-
li z koncentracnich tabort ¢i ciziny, za jakych okolnosti reSili konkrétni Zivotni
zaleZitosti, zejména jakym zplsobem si vysvétlovali nové politické a spolecen-
ské poméry a jak vzhledem k nim upravovali své Zivotni jednani a cile.
Postupné jsem uvazoval, zda neni poznani vnitfniho svéta Zidovského oby-
vatelstva zaroven nejvhodnéj$im prostiedkem pro pochopeni skuteéné miry
a podoby postoje a pristupu k tomuto obyvatelstvu ze strany ¢eskoslovenské-
ho statu a ceské spole¢nosti. Podani toho, jakym zptsobem vnimaly a hodnoti-
ly predevsim protiZidovské projevy samotné osoby Zidovského pivodu, se zdalo
vhodné postavit jako alternativu vici dosavadnimu vykladu postoje a pristu-
pu viici témto osobam (Bednaiik 2003; Cizinska 2006; Krejéova 1999; Meyer
1953; Nepalova 1999; Svobodova 1994).! Re¢eno konkrétné, porozuméni dobo-
vému vidéni povale¢ného svéta prezivsimi osobami zZidovského ptivodu se zdalo
byt klicem k poznani dobové plisobicich okolnosti, za nichz jejich Zivotni osu-

1 Dosavadni studie zamérené na déjiny povale¢nych osudi prezivsich Zidi spise historicko-poli-
ticky se podle mého soudu potykaji nerozhodné s rozporem ve vykladu postoje ¢eskoslovenského sta-
tu a ¢eské spole¢nosti proti Zidovskému obyvatelstvu, kdy na jedné stran¢ uznavaji jeho ¢etné kladné
projevy, na druhou stranu poukazuji na ¢etné projevy antisemitismu.

84



PETR SEDLAK: SVET PREZIVSICH ZIDU - PRAMENY A JEJICH VYKLAD

dy probihaly a které je spoluurcovaly. Poznani role, intenzity a vyznamu, které
nasledné prikladaly pripadnym protizidovskym projeviim samy osoby Zidovské-
ho ptvodu, se zdalo byt predevsim odpovedi na jejich doboveé skute¢né ptisobe-
ni, tj. napomohlo by k vérohodnému poznani dobového antisemitismu.>

Teoretickou moznost poznani svéta prezivich ZidG bylo nutné zvazit
vzhledem k pramentim a jejich vykladani, které jsou pro pripadné poznani toho-
to svéta rozhodujici. Jediné to predstavovalo moznost ovérit, zda lze uvaZovat
o preneseni predmétu studia na samotné osoby zidovského piivodu, to zname-
n4, zda je to z hlediska teorie poznani opravnéné a metodologicky proveditel-
né. Zamérem textu je tudiz zvazit z historického hlediska metodologické a teo-
retické vychodisko pro moznost pracovat s danymi prameny.

Prameny k poznani svéta preziviich Zida

Doklady o tom, jak osoby Zidovského ptivodu vnimaly, vykladaly a zaujimaly
postoj k vnéjsimu svétu po osvobozeni v roce 1945, tj. jak se objektivni obraz
svéta otiskl v jejich subjektivnim nitru, jsou nikoliv prekvapivé takové dokla-
dy, které se vyznacuji znatelné (auto)biografickou vypovédi.> Prestoze je kri-
térii urcujicich povahu takovych vypovédi celd rada, je mozné je volné cha-
rakterizovat predevsim vzhledem k tomu, kdo, jak a pro¢ jejich zaznamenani
inicioval, a vzhledem k dobé¢ jejich vzniku. Texty rlizné povahy, jejichZ vznik
iniciovali prezivsi Zidé, vznikaly pochopitelné jiz v dobé bezprostiedné nasle-
dujici konec valky. Jednalo se zvlasté o korespondenci nebo deniky. Vyrazné-
ji zatizené dobovou stylizaci jsou dokumenty adresované uradiim jako dobro-
zdani, podobn¢ vypovedi ve vysettujicich a soudnich spisech, tj. dokumenty, ve
kterych tyto osoby li¢i svoji osobni historii a poméry.

Nékteii z prezivsich ZidG pristoupili bezprostiedné po svém osvoboze-
ni k psani vzpominek na prozitou vale¢nou tragédii (Tima 1946; Spilka 1945;
Semecka 1946; Aurednickova 1945 aj). V takovych memoarech se nutné odra-
zilo nejen momentalni povalecné psychické rozpolozeni jejich autord. Zpuasob

2 Takové uvahy podminuji dvoji rozliseni antisemitismu: 1) antisemitismus jako politicko-d&jin-
ny fenomén analyzovany pozdéji (v souc¢asnosti) k danému mistu a dobé; ptame se, od ¢eho a pro¢ se
pripadné protizidovské smysleni danych subjektti odvijelo, tj. jak se projevovalo napriklad v tisku ¢i
v politice — potom lze hovorit o predpokladaném ¢i zhodnoceném antisemitismu; 2) antisemitismus
jako zéporné skutecnost, utvarena v dané dobé a misté osobou Zidovského pivodu v jejim védomi,
pokud jej sama povazovala za skutecny jev, tj. piisobici antisemitismus.

3 Tyto doklady je proto mozné souhrnné oznacit téz jako ,,autobiografické prameny®, ptipadné
,,ego-dokumenty* ¢i ,,ego-prameny”, ,,subjektivni prameny“ apod.
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a napln vzpominani urcoval téZ dobovy prikaz vzpominani na valku, platny teh-
dy v celé ¢eské spolecnosti — typickym znakem povale¢nych memoari je vétsi
daraz na faktografii a reprezentaci obéti rasového pronasledovani jako jedné ze
slozek politickych bojovnikl proti fasismu (srov. Prochazkova 2005). Z chro-
nologického hlediska jsou rozhodujici pro poznani vnitiniho svéta prezivsich
Zidd prameny podstatné mladsiho data. Po roce 1989 jsou jednak potizovany
a uchovavany rozhovory s pamétniky zidovského ptivodu (Gstni prameny), jed-
nak tito sami prispivaji k vyznamné publika¢ni produkci memoarové literatury.
Zvlastni skupinu pramend, kterych je mozné vyuzit k nahlédnuti vnitiniho své-
ta piezivsich Zid, predstavuje v ¢eském prostredi téz fiktivni literatura.

Doklady vzniklé bezprostfedné po skonceni valky jsou méné cetné, ale
jsou o to cenngjsi. Patrn¢ nejuzite¢néjsim pramenem k poznani dobového svéta
jsou deniky a osobni korespondence. Oba prameny ov§em nemohou byt abso-
lutné vérohodnym (autentickym) odrazem autory vzpominané dobové reality.
Pokud je zaznam adresovan druhé osobé&, zvySuje se sice mira vazani subjektiv-
ni introspekce jeho autora ke spolecenskym ¢i déjinnym skute¢nostem, jejich
reflexe je tak ale paradoxné tim vice svazana socialni kontrolou jejich stylizace.
V obou pripadech vznikaji zaznamy s urcitym ¢asovym odstupem a jejich vero-
hodnost je limitovana i jinak. Kvalitativni prednosti jsou vSak ziejmé. Zatim-
co v dobé denikového zapisu jsou stale realné ¢i doznivaji mnohé psycholo-
gické, socialni a materialni okolnosti, za nichz k zaznamenavané skutec¢nosti
doslo, neplati to pro prostiedi, v némz vzpomina pamétnik na stejnou skutec-
nost s odstupem nékolika desitek let.*

Moznost dokreslit svét povale¢nych ¢eskych Zidt pomoci deniki ¢i kore-
spondence je vSak velmi omezena. Mnozstvi téchto pramend je mizivé nebo
nejsou jako prameny znacné osobni povahy jednoduse znamy, ztratily se, ne-
jsou zverejnény apod. Kazdopadné prece jen existuje jeden ,,neocenitelny pra-
men pro poznani atmosféry panujici v zidovské komunité v Cechéach a na Mora-
vé kratce po osvobozeni®, jak upozornuje Jan Lani¢ek (Lani¢ek 2006: 132). Je
jim denik Leo Herrmanna, jednoho ze sionistickych Cinitell v Palesting, ktery
na podzim 1945 kratce pobyval v Praze. Pti porovnani Herrmannovych zazna-
mui s jinymi podobnymi zpravami situa¢niho ¢i reportazniho charakteru zaro-

4 Posun ve vérohodnosti a vypovédni hodnoté je dobie pozorovatelny ve vzpomince Kurta Wehle-
ho, publikované ve vzpomenutém sborniku The Jews of Czechoslovakia v osmdesatych letech 20. sto-
leti, v niZ se snazi priblizit poméry v povélecné Zidovské organizaci. Posun je patrny vic¢i zaznamu
rozhovoru s jeho osobou na zac¢atku devadesatych let pro Zidovské muzeum v Praze (Wehle 1984;
Zidovské muzeum v Praze, oddéleni holocaustu, vzpominky pamétnikd, spis 151; k osobnosti Wehle-
ho srov. Soukupova — Novotna 2005).

86



PETR SEDLAK: SVET PREZIVSICH ZIDU - PRAMENY A JEJICH VYKLAD

veti dobie vyplyne, jak silné maize byt obraz povale¢ného svéta piezivsich Zid
v Ceskych zemich zatiZen.

Zvlasté pro zpravy o zidovském spolecenstvi v Ceskoslovensku od zahra-
ni¢nich pracovnikil zidovskych organizaci (reports) je typické prebirani dobo-
vé dominantniho mytu o mimoradné kladném a historicky stvrzeném posto-
ji Cechii k Zidtim, po valce posileny vymezenim vii¢i pomérdm na Slovensku.
Mytus jakoby tito cizinci znaji a sdileji, v terénu jej ocekavaji a jsou-li nekritic-
ti, nachazi pro n¢j i dikazy. Herrmann idealizovana a povrchni konstatovani
neprebira a jeho zdznamy jsou bohaté na subjektivni postiehy i praktické detai-
ly o Zivoté zbylych prazskych Zidd (Lani¢ek 2006: 132). Lani¢ek béhem svého
studijniho pobytu v Jeruzalémé objevil téz velice zavazny a zajimavy autobio-
graficky pramen: osobni korespondenci piedsedy RZNO Arnosta Frischera.’

Vedle denikt a korespondence je mozné do jisté miry vyuZzit jako prameny
rizné druhy dokumentd, v nichZ je rGznou mérou vzpomenuta tehdejsi osob-
ni situace prezivsich Zid. Mohou to byt doklady, které lidé obvykle pripojuiji
k urednim Zadostem, dobrozdanim, a s nimiz se obraceji na statni ¢i jiné urady.
Jak jiz bylo naznaceno, cenné subjektivni vypovedi Ize téZ dohledat v protoko-
lech porizenych pfi trednim jednani ¢i vySetrovani, zvlasté prijde-li na objasno-
vani a souzeni zlo¢ind proti Zidéim za druhé svétové valky v ramci retribu¢niho
soudnictvi (srov. Borak 2002). Osobni stopy téz mohli piezivsi Zidé zanechat
v Zadostech o zachovani statniho ob¢anstvi, o zménu pfijmeni, nahrazeni valec-
nych $kod apod.®

Pokud jde o prameny mladsiho data, tj. predev§im rozhovory s pamétni-
ky ¢i jejich vzpominky, jejich obsah — paklize presahuje chronologicky a tema-
ticky do povale¢ného obdobi — je nutné diskutovat bliZ§im poznanim okolnos-
ti, za kterych vznikly. Stejn€ jako po valce, také souc¢asna nabidka vzpominkové
amemoarové literatury odpovida dobové poptavce a jejim pozadavkim (Macha-
la 2001: 33-46). Po listopadu 1989 mizeme hovorit pfimo o publika¢ni kon-
junktufe vzpominek a vSemoznych svédectvi. Je mozné fici, Ze pamétnici jsou

5 Frischer napsal nékolik dopist své pritelkyni, patrné davérné pritelkyni, béhem valky a po je-
jim skonc¢eni. Z dopisii Ize usuzovat o charakterovych vlastnostech Arnosta Frischera a dohadovat
se tak o motivech a zptsobech jeho politiky, jak ji prosazoval ve své roli ¢lena Statni rady v Londyné
a v povéleéné RZNO. Frischer sam se k této politice nékolikrat vyjadi-uje. Archiv Jad Vasem v Jeruza-
1émé, 0.59/91. Srovnej téz korespondenci Frischera a jiného sionistického ¢initele Ullmanna v Cent-
ralnim sionistickém archivu v Jeruzalémeé, A320/25.

6V Archivu MV Praha viz naptiklad fond 425-1-189, osobni svazky osob zidovské narodnosti, kte-
ré se vystéhovaly v letech 1945-1949. Ibid., 425-221-1(-2, 4-5), korespondence osob zasilanych z CSR
do Izraele v letech 1945-1948 a zpét v roce 1952.
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jako nikdy oslovovani, aby své paméti sepsali a zverejnili (mezi jinymi Gernhei-
movéa — Friedmannova 2002; Stransky 2002; Erben 2003; Lahav 2003; Margo-
liova-Kovalyova 2003; Shanfeldova 2005; Brod 2007).

Vzpominkové publikace se na kniznim trhu objevuji nejen jednotlivé, nybrz
jako publika¢ni zamér, tj. jako soubor nékolika vzpominek k vybrané dil¢i d€jin-
né tematice. Zajemce se mize seznamit napriklad se sebranymi vzpominka-
mi osob osvobozenych v kvétnu 1945 v détském véku a nasledné shromazde-
nych za ucelem ozdraveni na takzvanych Pittrovych zdmcich u Prahy (Fierzova
1992; Kohn 2000). Nov¢&jsim pocinem je soubor vale¢nych a dalich osudi
zidovskych vojakt a odbojart (Bojovali 2007; Zidé v boji 2007). Téz odvysi-
lani dokumentarniho projektu o deskoslovenskych Zidech zijicich dnes v Izra-
eli Ceskym rozhlasem v #ijnu 2006 Ize povazovat za odpovéd na zijem laické
vefejnosti nahlédnout minulost prostfednictvim osudt obycejnych lidi a jejich
kazdodenniho Zivota.”

Soucasni pamétnici Zidovského plvodu na poptavku po poznani jejich
osudl reaguji. Je pritom prirozené, Ze se prizptsobuji dominantnim prvkim
a zanrovym tendencim, které nakonec urcuji vyslednou nabidku. Az do dalsiho
upresnéni lze tento dlraz vysledovat na jednu stranu na v€tSim prostoru, ktery
vénuji pamétnici osobnostnimu vykresleni vlastniho Zivotniho osudu, na druhou
stranu na pozorovatelném ztotoznovani sama sebe jako zidovské obéti rasového
pronasledovani za valky. Je vSak zfejmé, Ze posun v sebereprezentaci pamétni-
k vici starSimu obdobi zaklada i rada faktordi spiSe psychologické povahy.

Soucasni pamétnici udalosti druhé svétové valky se po listopadu 1989 po-
sunuli do vekové kategorie sedmdesati a vice let. Pamétnici se proto svym psa-
nim pomyslné ohlizeji za celym svym Zivotem, tj. nikoliv za jeho rtzné dlou-
hou ¢asti nebo obdobim, jako tomu bylo bezprostfedné po skonceni valky.
Lidé ve vysokém véku maji tendenci sviij Zivot rekapitulovat jako celek, a proto
jejich podani minulosti mdzZe vyznit jako existencionaln€ intenzivné&jsi, prijde-li
zvlasteé na traumatizujici okamziky, které prozili. V tomto ohledu téz ztraci pro
pamétnika vyznam rekapitulovat spolecenska fakta a demonstrovat svoji poli-
tickou prislusnost, prichazi s osobnim bilancovanim a reflexi. V pripadé zidov-
skych pamétnikt jde samoziejme zvlasté o zkuSenost pronasledovani nacisty
za valky a jeji vyznam pro Zivot ,,poté“.®

7 K projektu Ceského rozhlasu viz: II. svétova valka http://www.rozhlas.cz/wwii/portal/ (pristup
cervenec 2008). Jedna z autorek ztvarnila osudy prezivsich holocaust fotograficky komparativni meto-
dou (Nosekova 2006).

8  EliSeva Baumgarten jmenuje hned nékolik bezprostiednich popudti, které mohou vést pamét-
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Pokud jde o zaznamenané rozhovory s pamétniky, tyto jsou tmyslné shro-
mazdovany a katalogizovany v databazich a sbirkach. V pripadé zidovskych
pamétniki je v tomto sméru neocenitelna iniciativa Zidovského muzea v Pra-
ze. Anna Hyndrakova a Anna Lorencova, dvojice pracovnic muzea, shromaz-
dily, zvlasté béhem devadesatych let 20. stoleti, na Sestnact set zaznami volné
koncipovanych rozhovort s lidmi zidovského ptvodu, narozenymi predevsim
v prvnich tiech desetiletich 20. stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku, véetné Pod-
karpatské Rusi (Lorencovd — Hyndrakova 1992: 53-63).° Prvenstvi ve sbéru
a nasledném odborném vyuziti Gstné Sifenych prament v oblasti dé&jin ¢esko-
slovenskych Zidi ztstava Erichu Kulkovi, ktery oslovil hromadné pamétniky
zijici v Izraeli v ramci akademického projektu jiz v sedmdesatych letech 20. sto-
leti.'® Pravdépodobné poprvé pracoval se zaznamy rozhovord s piezivsi zidov-
skou mladeZi a détmi jesté v obdobi lidové demokracie pfi tvorbé své disertacni
prace Ota Klein (Klein 1948). Je zfejmé, jak vzacnymi prameny by byly v sou-
¢asné dobe¢ tyto zaznamy ve své ptvodni podobé. Jeden z téchto zaznamu/roz-
hovord Klein zverejnil jako prilohu své disertace. Autorem dalsi prace, vysta-
véné z velké ¢asti na vzpominkach déjinnych aktérd, je Tad Szulc (Szulc 1991).
Szulc podava detailni obraz o kazdodennim fungovani organizace Joint v Ces-
koslovensku a jejich zdejSich ¢innostech ve véci zidovskych uprchliki z Polska.
Z praci zahrani¢nich autor® srovnej téz praci prvniho izraelského velvyslance
v polistopadovém Ceskoslovensku (Yegar 1997).

V Ceské republice se oralni historie, do niZ lze shromazdovani vypovédi
pamétnika a jejich vyklad oborové zaradit, ispé$né ustanovila jak organizacne,
tak rostouci nabidkou publikaci — plati to jak pro sbirky rozhovorti samotnych,
tak pro jejich vyklad (o ¢eskych polistopadovych projektech vyuzivajicich pri-
stupt oralni historie, nevénujicich se ovSem Zidovské problematice, viz Vanék
et al. 2003: 13-15). Tomu odpovida zajem o koordinované podchyceni sbéru
a uchovani autobiografickych pramend rozlicnymi ¢eskymi institucemi — sedm

niky k sepsani Zivotnich vypovédi a které vétSinou plisobi spojité: mimo zminénou (ne)zamyslenou
psychoterapeutickou potiebu to miize byt navstéva rodného mista po dlouhych letech, potieba sepsani
toho, co jsme jiz fikali mnohokrat, zadost rodiny ¢i vliv smrti blizkych osob, s nimiz vale¢nou zkusenost
pamétnici sdileli, atd. (Baumgarten 2000: 265). Pamétnici maji navic v souc¢asnosti k disposici nejen
potiebny zajem publika, ale také diive nevidané technické a publikaéni moznosti.

9 Zidovské muzeum v Praze, Oddéleni holocaustu, Vzpominky pamétnikii. Oddéleni holocaustu
umoznuje nahlédnout do anotovaného seznamu vzpominek na CD-ROM v knihovné muzea.

10 Ustav pro soudobé zidovstvo v Jeruzalémé, The Oral History Division of the Hebrew University‘s
Institute of Contemporary Jewry, Jerusalem. Projekt ¢islo 72, Jews in the Czechoslovak Armies in
World War Il. Erich Kulka je nové jméno, které si zvolil po vélce spoluautor vyznamného faktografic-
kého predstaveni vyhlazovani Zidt v Osvétimi, Erich Schon (Kraus — Schon 1946).
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z nich, véetné Zidovského muzea v Praze, se v poloviné zafi 2006 dohodlo na
sdileni svych vzpominkovych databazi.!!

Doplnujicim pramenem k poznani smySleni a jednani dé€jinnych aktért
vzhledem k panujicim historickym okolnostem je literarni fikce. Literatura pti-
nasi mnohé podnéty k poznani minulych spolecenstvi a sama se stava materi-
alem pro poznani svéta svych tvircl. Alexandr Ivanovi¢ Gercen, rusky autor
vyjime¢nych paméti ,,0 tom, co bylo“, v druhé poloviné 19. stoleti poznamenal,
ze beletristicka dila zapadnich autord jsou viibec sama o sobé zpovédi soudo-
bého ¢lovéka o své dobe, ,,zpovédi moderniho ¢lovéka, v niz se odrazily dé&jiny*
(Parolek 1960: 615-623). Spisovatelé se mnohdy umysln¢ snazi vyli¢it postavy
svych d¢l jako charakteristické zastupce své doby a jejich komunikaci jako dobo-
vé typickou — v tomto ohledu je plodné tfeba studium dobovych dramat a paro-
dii, respektive toho, jak a pro¢ jsou liceny a parodovany ty které charaktery.

Literarnéhistoricky vyzkum svéta prezivsich Zid@ v ¢eskych zemich maze
vyjit zvlasté ze Ctyr literarnich praci, které z n¢j rozliénym zplisobem cEerpaji
historickou latku pro svij pribéh. Je to Dita Saxovd Arnosta Lustiga (Lustig
1962), kniha, ktera byla v Sedesatych letech 20. stoleti téZ zfilmovana (1967).
Dita Saxov4, hlavni hrdinka Lustigovy prozy, je mlada a plivabna Zidovska div-
ka, ktera prezila nacistickou persekuci a vraci do Prahy. Zde se Dita pohybu-
je v zidovském spolecenstvi jako chovanka v domové pro Zidovské divky. Dita
neni schopna se vzhledem k prozité zkusenosti v povale¢ném prostredi adapto-
vat a kon¢i sviij Zivot sebevrazdou. Soucasna autorka Radka Denemarkova roz-
viji ve dvou ¢asovych rovinich povéle¢ny pribéh navrativsi se Zidovky do rod-
né obce a jeji vyrovnavani s traumatem této skutec¢nosti po padu komunistické
totality (Denemarkova 2006). Podobné jako Lustig, také Denemarkova pred-
klada ¢tenaram pohled do vnitfniho svéta prezivsi Zeny prostrednictvim jeji-
ho vnitfniho dialogu. PiSe se rok 1945 a Gita proZije brutalni ptijeti v rodné vsi,
které reflektuje ve svych navratech tamtéz v pritomnosti, v roce 2005. Inspira-
tivni biograficky-historickou rekonstrukcei je prace Helen Epsteinové Nalezend
minulost (Epsteinova 2000). K mimoradnym zavérim o provazani psychologic-
kych dasledkt pronasledovani a inklinace ke komunistickému hnuti, které se
projevovalo u piezivsich Zidd, dochazi ve své knize spise vzpominkového cha-
rakteru Heda Margoliova-Kovalyova (2003).

11 Jako ¢len nové ,,Ceské asociace oralni historie“ Zidovské muzeum v Praze oviem neni na webo-
vych strankéch této asociace vedeno. Ceska Asociace Oralni Historie http://www.oralhistory.cz (p¥i-
stup cervenec 2008).
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Pristupy k vnitinimu svétu (Eeskych) Zida

Rozli¢nost autobiografickych prament a jejich subjektivni zatizeni znamena
rozmanitd omezeni jejich historického vykladu. Paradoxné je to vSak subjek-
tivni povaha téchto prament, bez niZ by zlstala moznost zodpovidat zavazné
otazky vztahu ¢loveka ke spole¢nosti v minulosti v dané dob¢ a na daném mis-
té silné omezena. Autobiografické prameny jsou proto predmétem zajmu téz
mnohych zajemcti o soudobé déjiny deskych Zidi. Je dokonce mozné uvazovat,
ze studium subjektivniho svéta Zidovskych jednotlivcd se vyrovna studiu jejich
politickych d&jin jako prislusnikii spolecenského celku, tj. Zidi, nebo ho dokon-
ce presahuje. Predev$im studenti humanitnich obori projevuji pfi tvorbé svych
absolventskych praci zajem o vedeni a vyklad vlastnich rozhovort s Zidovskymi
pamétniky a hojné vyuzivaji sbirky vzpominek v Zidovském muzeu v Praze.

Nazvy studentskych praci naznacuji, Ze jejich autori pfistupuji k prame-
nim vyrazné autobiografické povahy prevazné bez historicko-faktografickych
ambici. Predmeétem jejich zajmu neni rekonstrukce konkrétnich déjinnych uda-
losti, obsah pramend, ale zpisob jakym si tyto udalosti pamétnici pamatuji
a vypraveji, tj. forma (viz napt. Brychtova 2004; Hankova 2006; Pressburgerova
2003; Singerova 2003; Novotna 2003; Tucek 2003). Cesti studenti svoji volbou
vyjadiuji pfimo ¢i neprimo nésledovani soucasnych tendenci dokreslit politic-
ko-spole¢enskou minulost o jeji vnimani a praktické dotvareni lidmi, ktefi byli
jeji soucasti, aktéry doby. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostiedi dosud nedo-
Slo k reflexi formativniho pristupu k diskutovanym pramendm a tento neni pri-
1i§ diferencovan, Ize k rozttidéni a popisu jeho dil¢ich perspektiv vyuzit schéma
vyznacného prikopnika oralni historie, Christophera Browninga (2003: 37-39).

Badatelé uzivajici prvni z pristupd usiluji o poznani stylistické a vyzna-
mové formy vypravéni, tj. zplisob narace, jakou pamétnik ve svém vzpomina-
ni zvolil, voli pristup textoveéanalyticky. V praxi tento zpisob vyzaduje od bada-
tele dikladny obsahovy rozbor vzpominky — omezuje proto pocet rozhovort
s pamétniky, které vSak vede diikladnéji a tfeba opakované. Typickou je v tomto
ohledu prace Michaela Pollacka pristupujici ke zkuSenosti tii zen s jejich pro-
nasledovanim pro jejich zidovsky ptivod za valky (Pollack 2000). Francouzsky
autor ve své historii nejenze predstavuje portréty pametnic, s nimiz vedl néko-
lik mnohahodinovych rozhovord, ale snazi se o odhaleni téch limitd — mj. kul-
turnich narativnich mechanismua — které pamétnicim brani plné vyjadrit jejich
zku$enost, respektive podminuji jeji vyklad.!?

12 Knihu mi pfedstavil pro neznalost francouzského jazyka Tomas Hejda. Ziskat vlastnim asilim
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Obdobnym zpusobem jako Pollack ptistoupila k vypovedim Ctyt prezivsich
¢eskych Zidt Helena Srubarova. Némecka histori¢ka ve své studentské praci
(Srubar 2002) rozliSuje mezi prozitym zivotnim pribéhem (subjektivni zkuSe-
nost historickych udalosti, tehdejsi perspektiva) a vypravénymi Zivotnimi pii-
behy (verbalni manifest paméti, dnesni perspektiva). Srubarova chape zptisob,
jakym pameétnici v souc¢asnosti svoji minulost vykladaji, jako proces psycholo-
gického usilovani o osobnostni integritu vzhledem k okolni spole¢nosti (vysled-
nym stavem je identita). Studium procesu identifikace, respektive hledani
a stvrzovani identity je vlastni kazdému ¢lovéku a stylizace zivotniho pribéhu je
jeho nedilnou soucasti, tj. vyjadienim a nosi¢em této identity.

Identita je patrné nejcastéji uzivanym a sklofiovanym pojmem, prijde-li
na definovani predmétu absolventskych praci ¢eskych studentt. Studenti, kte-
i maji zajem ve svych budoucich absolventskych pracich studovat ,,Zidovskou
identitu®, mohou zvazit publikované zavéry o formovani identit napti¢ prvni
a druhou povale¢nou generaci ¢eskoslovenskych Zidl — jejich autorkami jsou
Nora Hamar (2002) a Alena Heitlingerova (2007). Predmétem zajmu Heitlin-
gerové je druha generace preZivsich, tj. osoby Zidovského ptivodu, které se nar-
odily po valce a dospivaly koncem padesatych a béhem Sedesatych let 20. stole-
ti.!3 Heitlingerova, sociolozka ptisobici na kanadské univerzité, ktera vyuzila na
dve st vypovedi téchto osob, ma k predmétu svého studia osobni vztah — nar-
odila se v roce 1950 v Praze détem rodic¢a prezivsich holocaust. Heitlingerova
patii ke generaci povalecnych déti a mladeze, ktera navzdory asimilaénim ten-
dencim a statni regulaci Zidovského spolecenstvi projevila v Sedesatych letech
z4jem o zidovstvi a tcastnila se v ramci néj spolcovacich aktivit.

Dalsi pristup k autobiografickym pramentim sleduje psychologické ¢i filo-
zoficko-etické spojitosti vyrovnavani se pamétnika s extrémni zkuSenosti pro-
nasledovani za valky. Bohatym zdrojem ke studiu téchto skutecnosti je opét lite-
ratura. Jedna se predevsim o nékteré literarni a dokumentarni prace prezivsich
zidovskych spisovatelll jako Primo Levi, Elie Wiesel, Jean Amery a dalsi. Hlub-
$i reflexe holocaustu v literatuie méa svoji tradici téz v ceské povale¢né proze.
Hned n¢kolik spisovateld Zidovského plivodu vylozilo svoji vale¢nou zkuSenost

takovy material, jako se podatilo Pollackovi, predpoklada v§ak opakované a dikladné vedeni rozhovo-
rit s vybranymi pamétniky (Pollack provedl s pamétnicemi celkem dvacet mnohahodinovych rozho-
vort). To samoziejmé klade na tazatele vysoké naroky na jeho erudovanost a v neposledni radé hlubsi
znamost s takovymi pamétniky, z nichz nejmlad$im je dnes osmdesat let.

13 Hlavni pozornost je vénovana mezigenera¢nim rozdilim i podobnostem, stejné jako vztahtim
uvnitt této generace; menicim se historickym a politickym podminkam ¢eskoslovenského statniho socia-
lismu/komunismu, které formovaly védomi a identitu jednotlivce jakozto Zida, asimilovaného Cecha, Slo-
vaka nebo Cechoslovaka, piipadné jakozto vystéhovalce nebo piistéhovalce (Heitlingerovéa 2007: 13).
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beletristickym zplisobem. Vyrovnani s prozitou tragédii na strankach beletrie
je na prvni pohled nerelevantni pfistup k poznani historicky objektivnéjsich
skute¢nosti souvisejicich s prezivsimi Zidy, predstavuje vsak dtlezity doklad
o formovani, jakkoliv osobité a umélecké, vypovédi ¢lovéka o jeho vidéni své-
ta odvisle od jeho zkuSenosti. Co znamena literatura pro formovani identity, se
vypovidajicim zplisobem svéfuje Levi: ,,kniha, kterou jsem napsal, pro mé fun-
guje predevsim jako ,pamét-protéza‘, vné&jsi pamét, ktera se vsouva mezi mj
dnesni a tehdejsi Zivot. Nyni prozivam ty véci znovu prostiednictvim toho, co
jsem napsal‘“ (Belpoliti 2003: 58). K psychologii mé nejblize studium pteno-
su traumatu holocaustu z (ne)védomi prezivSich osob na jejich déti, tj. druhou
generaci, a dokonce i na jejich vnuky, treti generaci. Ceské vefejnosti piedsta-
vila problematiku na zacatku devadesatych let Helen Epsteinova ve své knize
Déti holocaustu (Epsteinova 1994).

Samotni tviirci vzpominek a spisovatelé se stavaji predmétem historickych
vykladt nikoliv pro obsah jejich vypovéedi, ale formu, prostfednictvim které ji
podavaji. Vzpomenout Ize v této souvislosti kafkovské interpretace, patrajici
v tvorb¢€ autora po vlivech jeho socialniho a kulturniho zazemi. Néktefi zgjem-
ci se ptaji, pro¢ a jak vzpominky viibec vznikly, tj. jaké k tomu vedly okolnos-
ti. Predmétem z4jmu odborného studia tudiZ miiZze byt a me€la by byt samotna
kvantita a kvalita vzpominkové literatury Zidovskych autorti pred a po listopa-
du 1989. Bylo jiz fe€eno, Ze autori vzpominek prejimaji vice ¢i méné stopy dobo-
vé dominantniho obrazu utrpeni Zidti za valky a jejich historie viibec, respekti-
ve jej ve svém psani reflektuji.

Tento obraz se v ceském prostredi vyrazné posunul tak, jak se proménila
po listopadu 1989 politicky a hodnotove ¢eska spolecnost. Je mozné celou véc
zjednodusit nasledovné: drive bylo krajnim polem obrazu pronasledovani Zi-
da za valky jeho redukovani na utrpeni prislusnika ¢eského (nebo némeckého)
naroda nacisty, ktefi je pronasledovali z protic¢eskoslovenskych a protidemokra-
tickych, tj. politickych divodd. V polistopadovém obdobi je krajnim obraz utr-
peni Zida jako piislusnikt vlastniho Zidovského spolecenstvi pro jejich Zidov-
sky pavod, utrpeni z jakychsi osudovych divodd. Dlraz na sebereprezentaci
zidovskych pamétnikii jako obéti nacistického pronasledovani Zidf dosvédéu-
je prejimani jeho oznaceni hebrejskym pojmem ,,80a“ ktery znamena ,,smrt“
(k roli holocaustu jako nastroje ztotoznéni osob zidovského pivodu v a mimo
Izrael srov. Young 1990, 1993).1

14 Politicky a ideologicky motivovanou diskusi o mozné institucionalizaci, respektive instrumentali-
zaci holocaustu je nutné pojimat jako samostatnou problematiku.
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Vzpominani a vyklad pronasledovéani Zidi za valky je v soucasnosti po-
vazovan za jeden z klicovych bodi, kolem kterého se ztotoZiuji osoby Zidov-
ského piivodu po celém svété jako prislusnici jedné skupiny, tj. jako Zidé. Spo-
le¢na vzpominka jednotliveli na pronéasledovani jako prislusniki jedné skupiny
(komemorace) je prirozené stmelujicim prvkem takové skupiny a jeji reprezen-
tace maji na jejim posilovani prakticky nebo primo politicky zajem. Ze stejné-
ho diivodu maji zajem na potlac¢eni uzld spoleéné paméti jeji oponenti — tak
byly zvlasté historicky mladsi zidovské dé&jiny soustavné vytlacovany z Ceské-
ho prostoru az do roku 1989. Vyklad utrpeni Zidd za valky jako ojedinélého,
zidovského, nem¢l byt trpén jako ucelova propaganda sionista, ktefi méli tim-
to vykladem citové vydirat okoli k ospravedInéni a uplatnéni svych politickych
zajmu." Polistopadovy antikomunismus na druhou stranu umoznil rychly pri-
nik jiZ charakterizované sebeprezentace zidovskych pamétnika, ktery se rozvi-
jel v Izraeli a na Zapadé od Sedesatych let 20. stoleti.

Mezi prvnimi, kdo zacal reflektivnim zptsobem dekonstruovat formovani
obrazu utrpeni Zidi za valky a jejich minulosti za valky jako prostredku ztotoz-
néni a identifikace, byl v osmdesatych letech 20. stoleti Peter Novick (2003). Ve
stejné dob¢ se k Novickovi pridali z rdznych perspektiv dalsi, naptriklad Joyce
Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob a patii mezi n€ i Tom Segev (1993). Znac-
né kriticky se stavi k nékterym druh@im vykladu pronasledovani Zidd za val-
ky v souc¢asnych Zidovskych spolecenstvich Zygmunt Bauman (2003). Odvola-
nim na antisionistickou argumentaci béznou béhem komunistického rezimu se
nedostava v soucasné dob¢ v ¢eském prostiedi hlubsi reflexe takzvané instru-
mentalizaci holocaustu, anebo je dokonce pfimo odmitana, stejné jako souvise-
jici komplikovana a hodnotové vycerpavajici debata a spory o tom, jak by mél
byt obraz Zidovského utrpeni a viibec Zidovskych d€jin vykladan a vzpominan.
Tato skutecnost se dobre projevila v souvislosti s reakci reprezentace Zidov-
ského spolecenstvi v CR, respektive jeho oficidlniho periodika na vydani pra-
ce jednoho z nejvyznamnéjsich kritikdi tak zvané instrumentalizace holocaustu,
tj. pojeti, Ze soucasny obraz zZidovské minulosti je uceloveé vykladan vzhledem
k politickym zajmtm Statu Izrael, respektive ke snaze jeho politického vedeni
o sjednoceni a posileni sounalezitosti vSech osob Zidovského ptivodu na svété
(Finkelstein 2006). Typickou ukazkou diskreditace argumentt protivnika jejich
ztotoZznénim s argumenty komunistd je ¢lanek Viktora Chaba v Ros Chodesi

15 Srovnej konstatovani tehdejsiho historika Vaclava Krale: ,,0d roku 1967 zneuzivé izraelska
propaganda pronésledovani zida za II. svétové valky k jakémusi ,moralnimu ospravedlnéni‘ izraelské
agrese proti sousednim arabskym narodim* (Prochazkova 2005: 110).
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(Cervenec 2006). Chab v ném srovnava, ¢i 1épe feCeno apriorné a ucelove pri-
rovnava primou textovou analyzou argumentaci komunistického antisionismu
k soucasné argumentaci kritikd tak zvané instrumentalizace holocaustu.

Konec¢né, miize byt paradoxni, Ze Browning jako znalec nefaktografickych
pristupli k autobiografickym pramentim svoji vlastni praci zaloZil predevs§im na
jejich vytéZeni ke konkrétni historické, tj. udalostni rekonstrukci. Je viak tre-
ba upozornit, Ze Browning s prameny subjektivni povahy pracuje na zakladé
peclivého srovnavaciho studia velkého mnozstvi z nich, predev§sim soudnich
protokold, které referuji ke konkrétné vymezené dé&jinné skutec¢nosti, sledo-
vané témér den za dnem. Browning argumentuje na prikladu své nové studie
o pracovnim tabore v polskych Strachowicich, k nimz existuje minimum insti-
tucionalnich pramend, ale dochovalo se 173 vzpominek pamétnika, a¢ vznik-
lych v rdzné dobé¢ a za rtznych okolnosti po skonceni valky (Browning 2003:
37-59). To neni v piipadé povale¢nych osudi ¢eskych Zidt vzhledem k nedo-
statecnému mnozstvi a voln€jsi povaze dostupnych prament mozné a zadny
autor se o to ani nepokusil. Vedle ,,Browningovych pristupi“ Ize jisté nahléd-
nout moznosti studia autobiografickych prament i jinymi zptsoby. Vétsina stu-
dii vyuZziva kombinace raznych pristupd.

Vyklad vnitfniho svéta dobovych aktérii - moznosti

MozZnost poznat, jak vidély povale¢ny sveét samotné osoby, které se v ném pohy-
bovaly, je silné¢ omezena. Obraz vnéjSiho svéta, vytvareny a sdileny lidmi své
doby, je mozné rekonstruovat prostfednictvim vyrazn¢ autobiografickych pra-
mend pouze vyrovnanim s fadou problému, které vyvstanou, prijde-li na kon-
krétni vyklad téchto pramend. Vzato obecné, potfad lze uvazovat o nasledujici
skute¢nosti: jsou-li vzaty v potaz vSechny druhotné okolnosti, za nichZ vzpo-
minka mohla vzniknout, 1ze se dohadovat, za jakych prvotnich okolnosti, tj.
v jakém plvodnim socialné-kulturnim kontextu jeji autor, pamétnik, skute¢né
kolem sebe vnimal svét, ve kterém zil, ktery byl jeho svétem. Burke moznost
studovat formu prament za acelem abstrahovani dobového obsahu, k némuz
se tyto prameny vztahuji, pfipousti. Burke na dekoédovani a interpretaci myta
a stereotypd, prostiednictvim nichz jsou tyto prameny sepsany, stavi svoji pra-
ci o0 novovekeé Italii, nebot se domniva, Ze ,,obdobné¢ jako vytvarné umeni a lite-
rarni texty, oficialni dokumenty jsou zasazeny predsudky, stereotypy a myty.
Jakkoliv, tyto predsudky, stereotypy a myty mohou velkym dilem poucit his-
toriky kulturniho a socialniho déni, pokud je celé nestravi a nereprodukuji ve
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svych vlastnich pracich, ale na misto toho se ptaji, kdo dava nalepku komu
a pro¢. Neméli by vérit vSemu, co v dokumentech ¢tou, ale neméli by odmitat
vSe, co ve fikci naleznou” (Burke 1987: 75).

Dle Burkeho vyzaduje odkryti skrytého v pramenech obezndmeni s lingvis-
tickymi pravidly, a to nejen k jejich obsahové analyze, ale téz vzhledem k situ-
acim, za nichz vznikly, pro koho vznikly apod.: ,,Abychom vid¢li skrz skleni-
ci spiSe jasné nez zamlZené, potifebujeme se obeznamit s vlastnostmi sklenice.
Je ztejmé jak to plati pro jazyk. Jak fikaval kanadsky kritik Marshall McLuhan,
,médium je vzkazem‘. Piesnéji feceno, uzité médium, kdd, rozli¢nost ¢i zapis je
zasadni ¢asti vzkazu, jez poslucha¢, ¢tenar ¢i naslouchajici historik nesmi pus-
tit ze zretele” (Burke 1987: 9). MoZnost deSifrovat otisk vnéjsiho svéta v zazna-
mech dobovych svédkl jako realny obraz tohoto svéta, ktery jim byl jednou
spole¢ny, nutné predpoklada vykladat tyto zdznamy s nasledujicim védomim:
vzdy nutné originalni zkuSenost jednotlivce je mozné charakterizovat Ci zevse-
obecnit jako doboveé typickou pro spole¢nost jen do jisté miry a nikoliv jen jed-
nim zptsobem. Oralni historie jednoznaéné¢ upiednostiiuje kvalitativni pristup
k vypovédim pamétniki; mnohdy zUstavaji jeji vysledky omezeny na sou-
bory vzpominek samotnych. Podle Vanka by mél mit historik stale na pame-
ti, Ze oralni historie je metoda kvalitativni, a proto je nutné ,,stavét se znacné
zdrZenlive ke vSem teoreticky se nabizejicim mozZnostem vyhodnocovat a srov-
navat urcité prvky v rozhovoru kvantifikujicimi zpisoby nebo z mnozstvi [frek-
vence] urcitych prvkd v rozhovoru vyvozovat zevS§eobecnujici zavéry“ (Vanék
2004: 142-143).

Jakkoliv je zdrZenlivost vici zobecniovani pochopitelnd, preci jenom se
mnozi nenechaji odradit od ambice dojit k nékterym obecnéj$im zavértim,
to znamena charakterizovat dobové vzorce chovani a jednani verejnosti jako
kolektivné typické ¢i popsat charakteristické rysy té které socialni skupiny.
Viidéi predstavitel oralni historie v Ceské republice, Miroslav Vanék, se dil¢im
teoretickym tivaham nebrani a odkazuje pfitom na zavéry Trevora Lummise —
podle n¢j je dokonce spravné vyloZeni oralnich pramend podminéno spravnosti
poskytnutych informaci o ,,historické zkuSenosti®, to znamena vystihnuti spo-
leCenské podobnosti individualnich zkuSenosti v dané dobé a na daném mis-
té (Vanék 2004: 142). Vanék v této souvislosti prebira od zahrani¢nich teoreti-
ka dilezitou kategorii ,,0sobni aspekt prozitku a zkuSenosti“, ktery mtze byt
zaroven do urcité miry ,,inkarnaci udalosti do kontextu, jenz se obdobnym, byt
nikdy ne stejnym zpisobem dotyka Sirsiho lidského spolecenstvi“ (ibid.: 14).
Mnohé tematické pasaze, pojmy a obraty, které se opakuji ve vzpominkach ces-
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kych Zid, dokladaji, Ze tito sdileji obdobné myslenkova schémata a tematic-
kou orientaci, pri¢emz nékteré skute¢nosti mohou ve svém vypravéni viditel-
né vynaset a jiné naopak potlacovat. Napfiklad jednim z nejfrekventovanéjsich
témat vzpominek Zidovskych pamétnikii je vaznost, jiz se tési prvni Ceskoslo-
venska republika. Tato skute¢nost ma typicky psycho-socialni rozmér. Vzpo-
minka je spojena jednak s pozitivnim vzpomindnim na bezstarostny détsky
svét, ktery se s valkou nendvratné rozplynul, tj. s individualni idealizaci dét-
stvi, jednak se sdilenim mytu o predvalecné ¢eskoslovenské republice jako zemi
bez antisemitismu a oaze demokracie. Spojeni idealizace détského svéta s tim-
to mytem miize byt navic gradovano snahou pamétnikli zvyraznit zlom mezi
starym svétem a jejich pronasledovanim za valky.

Vanék upozornuje i na jiné spolecenské vlivy, které se odrazeji v autobi-
ografickych pramenech a umoznuji rekonstruovat spole¢nou zkuSenost jejich
autord. Vanék odkazuje mj. na metodu Samuela Schragera, ktery si v§ima, jaké
osoby vstupuji do vypravéni pamétnika a jaky k nim tito pamétnici v pribéhu
zivota zaujimali postoj (Van€k 2004: 149). Schrager sleduje argumentaéni pri-
slusnosti jednotlivcd k rozmanitym skupinam (narod, politicka strana, zajmo-
vé skupina apod.), do jaké miry a jakym zptsobem sdileji v ramci téchto skupin
pro n€ typické vidéni svéta. Podobné Ize opakovani nékterych argumentacénich
motivQ ve vypravénich Zidovskych pamétnika vysvétlit jejich ¢astym opakova-
nim v médiich, odbornych publikacich a predevsim v jejich spolecenstvich.!®

Kazdé seznadmeni se vzpominkami je nutné sezndmenim s fenoménem
kolektivnich mytd. Kolektivni myty sdilené napfi¢ spole¢nosti mohou mit
nejen primitivni podobu (ritualni vrazda), mohou byt v8ak vrcholnymi forma-
mi institucionalizace spole¢nosti a politické legitimizace jejiho vedeni (slovan-
ska holubic¢i povaha). Kolektivni myty umoznuji jedinci zjednodusit a formu-
lovat zkuSenost jako sdélitelnou ostatnim. V praxi to znamend, Ze ¢lovék ma
tendenci hovorit ve prospéch téch, s nimiz se ztotoznuje a ktefi pro n¢j pred-
stavuji zastupce skupiny povazované za vlastni. Zaroven Ize hovorit o kolektiv-
nich mezerach. Tendenci tabuizovat celé tseky minulosti maji skupiny obyva-
telstva v tom pripadé, kdy je pocituji jako traumatizujici zazitek ¢i zkuSenost,
coz se obvykle projevuje jako Spatné svédomi. Vanék upozornuje, Ze kolektiv-

16 Muze jit napriklad o vzpominku na selekci provadénou po prijezdu do Osvetimi Mengelem nebo
v pripadé¢ osidlovani pohranici o stéle teplé jidlo na stolech a rozestlané postele, jak je zanechali v opus-
ténych domech vyhnani Némci. Pravdépodobnost skute¢ného proziti obou skute¢nosti byla velmi mala
a jejich casté vzpominani pamétniky se zd4 byt typickym prikladem piejimani vzorové kolektivni vzpo-
minky, mytu.
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nich mezer si v§imli némecti historici v souvislosti se vzpominanim, respekti-
Browningovy zavery o prisluSnicich Wehrmachtu, v jejichZ povale¢nych vypo-
védich sledujeme mnohé tendence tcelové zleh¢it sviij podil na vrazdéni Zi-
da. Téz ze strany zidovskych pamétnikti dle Browninga dochazi ke zvyraznéni
vzpominky spiSe na spontanni nepratelské akty polskych sousedii nez na syste-
matické pronasledovani anonymnich némeckych okupantt (Browning 2002).

le¢ného sdileni paméti snaha vytésnit, vysvétlit a obhajit své nadSeni pro komu-
nistickou stranu po skonceni valky. Naproti tomu v obdobi komunizace zemé
prezivsi Zidé vytésiovali svoji vzpominku na pronasledovéni za valky. Soucas-
ny prikaz hlésit se védome k sebeprezentaci jako (Zidovské) obéti stale nemu-
si znamenat individualni vyrovnani se s prozitou zkuSenosti a je uréen spo-
le¢nosti. Psychoanalytik Bruno Bettelheim potvrzuje, Ze pamétnici se ¢asem
sice jakoby naucili vzpominat na svoji tragickou zkuSenost, a tudiz ji akcepto-
vat jako soucast svého Zivota, avSak jakoby z kolektivniho hlediska, jako na né-
co, co se stalo nam, Ziddm — zaporné psychologické projevy pronasledovani, tj.
skutecnosti spojené s pomyslnym nevyrovnanim se vzpominkou na individudl-
ni roving, zlstaly vSak ve vzpominani zakonzervovany (Bettelheim 1979: 39)-

Vyklad vnitfniho svéta dobovych aktérh - rizika

Vyuziti autobiografickych pramenti k rekonstrukci dobového svéta dé&jin-
nych aktérli je komplikované, ne-li nemozné. Jako problematicky se ukazu-
je jiz. zaklad dialektického modelu souvztaznosti objektivniho a subjektivniho,
v jehoz intencich je o vnimani sveta ¢lovékem obvykle uvaZovano. Je to slozita
povaha zde diskutovanych prament a mnozstvi pristupu k jejich vykladu, kte-
ré usveédcuji jako rizikovou snahu od sebe jakoby laboratorné oddélit a studovat
objektivni a subjektivni, respektive jejich strukturu a vzajemné mechanismy
jejich spoluptsobeni. Spolec¢enska realita je vzdy prili§ sloZitym fenoménem,
nez aby bylo mozné oddélené studovat jednim zptsobem jeji jednotlivé slozky
a narokovat si jejich plné poznani. Podobné jako obsah a forma, téZ objekti-
vita a subjektivita nemohou figurovat oddélené, nebot se vzajemné utvareji,
jsou k sob€ vztahovany, neustale, chaoticky, do ¢ehoz je zatazen jako subjekt
i jejich zdanlivé nestranny pozorovatel. Nakonec, tazani se po podstaté real-
ného v minulosti utvrzuje, Ze toto nelze zaménovat za primy objektivni vyraz
této reality, nebot realné zaklada subjektivni proces zaujeti tohoto vyrazu, tj.
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objektivizace reality ¢lovékem, ¢imzZ se proti sobé muZe objektivni a subjektiv-
ni dostat vzhledem k té které skutecnosti dokonce do zaménitelného poméru.
Carl G. Jung si v této souvislosti poklada otazku: ,,Mlze nas zkuSenost ziska-
na na objektu ochranit pred subjektivni predpojatosti? Neni snad kazda zkuse-
nost, i v tom nejlepSim pripad€, prinejmensim z poloviny subjektivni interpre-
taci? Na druhé stran¢ je vSak i subjekt jakousi objektivni danosti, je ¢asti svéta.
A to, co pochazi ze subjektu, pochazi koneckonct ze zakladl svéta, stejné jako
i nejzvlastnéjsi a nejnepravdépodobnéjsi bytost zivi a nosi zemé spolecna nam
vSem. A tak praveé nejsubjektivnéjsi ideje stoji nejblize prirode a byti, a proto
bychom je mohli oznacit jako nejpravdépodobnéjsi“ (Jung 1994: 28).

Pomyslné dekonstruovani druhotnych okolnosti, za nichz svédectvi ¢lové-
ka vzniklo, a propracovani se k dobové skute¢né plisobicim sociadlnim okolnos-
tem, za kterych tento ke svému sveédectvi dospél, je pochybné. Je to opét pova-
ha zde diskutovanych pramend a mnozstvi jejich uchopeni, které zpochybnuje
jinak sofistikovana vykladova pojeti vztahu ¢lovéka a spolecenského prostre-
di, jak jsou zndma ze soucasné sociologie. Ve svétle autobiografickych prament
se ukazuje jako prili§ abstraktni a odtrZeny od praxe tfeba model socialni kon-
strukce reality. Model predpokladajici vysledné lidské vnimani a jednani jako
vysledek socialni interakce mezi individuem a spolecenskym okolim piisobi pfi
snaze vyloZit tyto prameny k popsani takového okoli jednak prili§ konstrukti-
visticky, jednak jako prili$§ zevSeobecnujici.

Obsah a forma vzpominek dokladaji, Ze ¢lovek, spiSe nez by volil pohoto-
vé dobové odpovidajici komunikaci a témata ve spravnou chvili, je v jejich nalé-
zani znacné tézkopadny ¢i je naléza az ve chvili, kdy to jiz spolec¢enska situa-
ce a tlaky nevyzaduji. Problematickym je téZ studium komunikace ¢loveka jako
nastroje, tj. symbold, mytd, kodd a siti, prostiednictvim nichZ navazuje vztah
k socialni realité. Sami sociolingvisté snizuji socialni vyznam jazyka tvrzenim,
ze vztahy lidi a jejich spolecenské role nejsou nakonec plné formovany a udrzo-
vany pouze socialni komunikaci. PrestoZze mohou nékteri autori odkazovat na
podrobné navody k jazykovym analyzam autobiografickych pramenti (Hen-
dl 2005: 264; Srubar 2002: 14), je to predevsim vybér, jenz umoziuje jedinci
vyjadrit vyznam, ktery priklada svétu kolem sebe, a vede k volbé libovolného
a zjednodusSeného vyrazu spise nez ocekavaného socialné predepsaného tvaru
(Fielding — Fraser 1978: 218). Dle nékterych autort je role socidlné normativ-
niho v lidském vnimani a jednani oslabena vstupem lidské tvorivosti.

N

védomy a socidlné dany vyklad zkuSenosti takzvana ,,predreflexivni interpre-
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tace®, tj. automatické jednani a chovani pomoci sociadlnich instinktd. Jinymi
slovy, lidé své zkuSenosti ziskavaji a vyuzivaji odvisle od chapani svého posta-
veni a role ve spole¢nosti, jejich ukladani a vyvolavani paméti se vSak déje auto-
maticky a jejich spravnost ¢i nespravnost je stvrzovana reakcemi druhych li-
di jakoby mimochodem. Je to zvlasté studium procesu identifikace jednotlivct
s rozliénymi skupinami, jez ve vzpominkach pamétnikd narazi na spolecen-
skou nejednoznacnost. Ze vzpominek je mimoradné obtizné, ne-li nemozné
posoudit, co v dané dobé skute¢né v zivoté doty¢ného pisobilo zvnéjsku jako
prikaz kolektivniho zafazeni fakticky a jak se s tim vnitfn¢ ztotoZnil. ,,Norma-
tiva spolecenstvi je v dialektickém vztahu s osobni svobodou vyjadienou tvori-
vosti. Re¢ové spole¢enstvi proto nedeterminuje chovani individua, prestoze ho
ovliviiuje“, glosuje naptiklad Esther Figueroa (1994: 59).

Klasickym znakem moderniho evropského mysleni se stalo direktivni zafa-
zovani osob do narodnich skupin povaZovanych za primordialni jednotky orga-
nizace lidstva, a to podle zdanlivé objektivnich znakd (fe¢, kultura, politicka
a spolecenska organizace, Skolni dochazka atd.) ¢i pfimo na zakladé iracional-
niho imperativu (rasa, mentalita). Napriklad Heitlingerova prejima s odkazem
na amerického sociologa Brubakera tvrzeni, Ze si stat legitimizoval monopol
nejen na fyzickou moc, nybrz téz na ,,legitimni symbolickou moc®, tj. ,,ur¢it, co
je co a kdo je kdo“ (Heitlingerova 2007: 243). Osoby zidovského ptlivodu se sta-
ly z vnéjsiho donuceni dle nacistického rasového pokrevniho hlediska ,,Zidy*,
aby je po osvobozeni urady obnovené republiky rozstrkaly ¢asto jen podle jejich
rodného jazyka mezi Cechy a Némce. V obou piipadech Ize hovorit o vnucené
(tradované) identité a jeji architekty obvinit z jejiho vyuziti k jejich politickym
z4jmam, jakkoliv ddmyslné kolektivni prislusnost vysvétlili a opravnili jako pti-
rozenou. Urceni kolektivni identifikace se proto stava zvlasté u osob Zidovské-
ho pdvodu nelehkym tkolem.!”

Znamena to rozliSit, jak (intenzivné) vstupoval do Zivota ¢lovéka prikaz
tradovanych narodnich identit zvné€jsku, tj. tlak, kam by mél pattit, a zda on
sam pocitoval potiebu kolektivniho zarazeni, ztotoZnil-li se s néjakou skupinou
a jak. Je nutné hloubéji prozkoumat nejen individualni potreby takové osoby
neékam patrit, ale predevS§im rozmanité socialni tlaky, jako tfeba narodnost sou-

17V geské historiografii se projevuje pristup ke slozité problematice uréeni identity osob zidovské-
ho ptivodu prikladné v psani slova Zid/zid, tj. bud s velkym ¢i malym pocéate¢nim pismenem. Zatimco
pravidla eského pravopisu o jejich odligném uziti hovori jasné — ,,Zid* jako piislugnik naroda, ,,zid*
jako piislusnik nabozenské skupiny — stava se rozhodnuti mezi psanim ,,Zidé* & ,,zidé“ pro éeské his-
toriky zidovskych dgjin dilematickym.
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sedu ¢i jeji rodinné tradice, a prirozen€ to, jakou roli hral zidovsky plivod pro
danou osobu symbolicky. Napliiovani kolektivni prislu§nosti mezi tradovanou
identitou a sebeuktoveni lze v obecné roviné prihodné posoudit dle studie Bru-
bakera a Coopera o souc¢asnych vyznamovych konotacich pojmu identita. Auto-
fi poukazuji na to, Ze jednim z typickych zptsobt chapani identity je predstava,
zZe jde o néco, co maji vSichni lidé nebo by mit m¢li, tj. ur¢ité po tom patrat, coz
plati jak pro jednotlivce, tak pro kolektiv (Brubaker — Cooper 2000).

Pomyslné vychyleni identity ve prospéch tradovaného prikazu je jednim
z dakazl, Ze vici oficialné institucionalizovanym formam kolektivni pfislus-
nosti se formuje obraz sama sebe ze strany jednotlivcti, ktefi voli své spolecen-
ské preference vzhledem k momentalnim, existencionalnim zajmim. Nekte-
If antropologové si povSimli, Ze lidé sice upravuji do jisté miry své vyjadiovani
vzhledem k danym spolecenskym a tudiZ konvenénim formam, mize ovSem
panovat znac¢ny rozdil mezi tim, jak hovori a jednaji na verejnosti, jak v ram-
ci rliznych spole¢enskych vrstev a jak v soukromi. Lidé mnohdy uZivaji oficial-
nich socialnich schémat, to znamena i v fe€i nebo psani vzpominek, platnych
v dané spolec¢nosti pouze potud, pokud se domnivaji, Ze se to od nich oc¢ekava,
nebo je naopak zneuzivaji k prosazeni svych zajmad.

Konkrétnich projevli konformity vii¢i oficialnimu jazyku v nejSir§im slo-
va smyslu si v§imaji opé€t sociolingvisté. Typicka je dle nich naptiklad snaha
vefejnosti vyjadiovat se — pokud vibec — pred Ufady a cizinci o celospolecen-
skych hodnotach a normach v idealnich a abstraktnich, tj. oficialnich, pojmech.
Richard Johnson a Graham Dawson hovofi o ,,vefejné prezentaci“ ¢i ,,domi-
nantni paméti“, oficidlnim a kontrolovaném obrazu spolecenské reality, obvyk-
le berouci podobu ideologie, tj. symbolického systému, prostiednictvim néhoz
je definovan a vysvétlovan hodnotovy a normativni systém. Dominantni pamét
je pro své fyzické prosazeni v dané spolec¢nosti homogenem a jako jeji nositel je
obvykle jmenovan stat ¢i narod (Johnson — Dawson 1998: 75-86).

Eva Broklova doklada na vyzkumech vefejného minéni, porizenych po
skonceni valky, jak mnoho byla ¢eska spolecnost zasazena v dasledku oku-
pace ,,psychozou strachu“ (Broklova 2003: 126-127). Rozpor mezi vlastnim
presvédcenim a zjevnym chovanim, pfipadné jeho zneuZzivani, se zacal sta-
vat samoziejmosti. Strach pred obvinénim z netolerovaného nazoru a jednani
li (srov. Haukanes 2004). Naznak o rozporuplnych stavech smysleni a jednani
v Ceské spolecnosti po skonceni valky a jejich vygradovani béhem ctyticeti let
totalitniho rezimu proniklo do historickych vykladt minulosti vice, hlubsi psy-
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chologické sonda ovSem chybi. Prozatim ztstava nepiekonatelnym pohledem
do povale¢ného svéta obycejnych lidi témér dobové svédectvi Jana Stranské-
ho (Stransky 1951). Vétsina odborné literatury se ovsem spokoji se zavadejicim
odkazanim na ,,moralni upadek” spolecnosti, ktery dokazuji projevy nasilného
a dravého chovani mnoha jedincti po skonceni valky, obchazi tim vSak drama-
tické zmény v okolnostech urcujicich smysleni vétSiny pasivné jednajici verej-
nosti. Zdroji takového posunu v mysleni a jednani obyvatelstva v dasledku
nacistické okupacni politiky a zavadéni valecného hospodarstvi se inspirativ-
nim zplsobem zaobira Nina Pavel¢ikova (1992).

Dobova svédectvi usvédcuji jednotlivce, Ze své jednani voli predevsim ve
snaze o udrZeni nebo ziskani spole¢enské existence a role tak, ze se hlasi k néjaké
kolektivni skupiné z pocitu individualniho ohrozeni nebo z (ne)uvédomované
potieby prevence pred timto hypotetickym ohrozenim. Jakkoliv Ize ze vzpomi-
nek pamétnikd soudit o tom, jak tento vnimal své okoli a reagoval vzhledem ke
spolec¢enskym okolnostem, nelze nikdy zapominat na zasadni skute¢nost: zdro-
jem a katalyzatorem tohoto vnimani a reagovani ztstava jeho psychika. Potre-
ba interakce se spole¢nosti, tj. napfiklad kolektivni identifikace a prijeti vlast-
ni spolecenské role, je mozna spole¢enskym prikazem, avSak sama o sobé je
jiz dilem védomé ¢i nevédomé potieby o vyvazeni vztahu k vnéjs§imu svétu, tj.
vzhledem k existencialni potirebée ¢loveéka adaptovat se v okolni spole¢nosti.

Clovék neni nepopsanym listem, na ktery mize kultura psat sviij text, dopl-
nuje Erich Fromm. Schopnost ¢lovéka prizptsobovat se je dle Fromma zaloZe-
na soucasné na ,,urcitych vlastnostech jeho prirozenosti, které lépe odpovidaji
jeho vnitinim potfebam® (Fromm 1997: 23). Nakonec, asili pamétnika, moti-
vované neustale vyrovnanim jeho nitra se spolecenskou realitou, se promitne
v obsahu vypovedi o jeho Zivoté spiSe nez vzhledem k socialnim pravidlim fe-
¢ovych schémat, pomoci nichz tak ¢ini. Frekventovany obrat ,vyrovnani se
s minulosti“ neni pamétniky a historiky uzivan bez pti¢iny. Rozhodujici pro
vypoveéd pamétnika zlstavaji jeho osobnostni dispozice, pri¢emz obsah a for-
mu vzpominky urcuje prevladajici zpuisob, s nimz realitu nahlizi a vyklada, tj.
bud spise citovost, intuitivnost, racionalnost nebo vnimavost, nehledé na to,
zda je introvert, nebo extrovert.

Nakonec, individualné psychologicky zaklad dobovych svédectvi je cha-
rakteristickym znakem vzpominek shromazdénych Zidovskym muzeem v Pra-
ze. Mnohé ze svédectvi jsou limitovany jakoby technicky: vétSina pamétnika
si jednoduse prili§ véci nepamatuje ¢i se skute¢nost, na niz jsou tazani, vymy-
ka jejich ,,zkuSenostnimu horizontu“ (Vanék 2004: 156). Pamétnici nakonec
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vzpominaji na mlady vek, ve kterém je osvobozeni zastihlo, se zna¢nou idea-
lizaci, coz je jisté dano vzpominanim starnoucich lidi na mladi. Nasledné vsak
i spolecenské udalosti byvaji hodnoceny jako néco, kdy jsme byli jesté mladi,
nezkuseni. Je nutné vzit v potaz, Ze k zaznamenani vzpominek doslo az po roce
1989 a tykaji se osobitych proZitkd generace, jiZ bylo po valce asi 15-35 let.
Pamétnici, dnes ve véku pres osmdesat let, maji tudiz tendenci bilancovat. Sle-
dovatelny rozdil, i kdyZ neni opét Zddnym pravidlem a smérem k sou¢asnosti se
vytraci, je mezi vzpominkami Zen a muz{, coZ ovSem muzZe byt zaroven prici-
tano jejich odlisné socialni roli a opé&t ziskava na dokumentacni hodnoté. Pri-
mo osudiim Zen — prezivsich Zidovek po druhé svétové valce — se vénuje Chris-
ta Schikorra (2004).

Vyklad vnitiéniho svéta pieziviich Zida v &eskych zemich

Odbornici a zvlasté studenti v Ceské republice se zdaji byt s nutnosti vztaho-
vat svédectvi o minulosti k subjektivité jejich autorti dobte obeznameni. Proble-
matickym se ov§em ukazuje zptsob, jakym zhodnocuji tuto skute¢nost primo
ve svych pracich. Nekteri z badateld inklinuji pti vyuziti autobiografickych pra-
mend k jakémusi dynamickému ¢i evolu¢nimu vykladu (Tucek 2003; Novot-
na 2003). Nejdiive badatelé vzpominky rozkladaji na jednotlivé tematické
¢asti podle jejich hrubé chronologické naslednosti — pokud studuji vypovedi
prezivsich Zidi za Gcelem rekonstrukce jejich povaleéného svéta, miize to byt
napriklad navrat do vlasti, styk s urady, navraceni majetku apod. Takové epizo-
dy jsou obvykle uvedeny na zakladé stru¢né kompilace n€kolika faktograficky
urcujicich studii o povale¢nych zidovskych déjinach. Obvykle se jedné o prace
Meyera (1953), Krejcové (1999) a Nepalové (1999).

K témto jakoby objektivnim uvedenim mohou nésledné pridavat asociac-
nim zplsobem odpovidajici fragmenty vzpominek, které jsou vykladany jako
piiklady subjektivniho vidéni realného svéta samotnymi prezivsimi Zidy. Je pi-
rozené, Ze autofi takto koncipovanych studii dochazeji prili§ snadno k zevseo-
becnujicim zavéram, nebot maji tendenci nachazet a zpétné dokladat ve vypra-
véni pamétnikl prevladajici determinanty a ignorovat ty, které jim odporuji.
Biografie k vyuziti jako kvantitativniho pramene skute¢né svadéji. Napriklad
sbirka vzpominek v Zidovském muzeu obsahujici pies tisic a ptl prepsanych
rozhovorli nam az jakoby vemlouva, jak skvélé by bylo posoudit to, kolik zidov-
skych pamétnikli pochazi z toho a tamtoho prostredi, kolik jich mluvilo ¢esky
a kolik némecky, zda zazili antisemitismus, ¢i nikoliv apod. Jak jiZ bylo zminé-
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no, rozbor demografickych dat prvnich Sesti set ze vzpominek za ucelem jejich
,,prezkoumani® nabizi (Lorencova — Hyndrakova 1999).

Idealni reSeni nepredstavuje ani vyklad svédectvi pamétnikd vzhledem
k jednotlivym socilnim procestim, prostfednictvim nichz se ¢esti Zidé po
skonceni valky znova zarazovali do Ceské spole¢nosti. Klasickym prikladem
je uskali sledovani jejich politické a narodnostni orientace. M. Hankova, kte-
ré tematické hledisko vyuziva ve své diplomové praci, si napriklad na otazku
po politické orientaci ¢eskych Zidi po valce odpovida tak, Ze ji formovalo silné
spolecenské klima a priklon k levici, vira, ze nebude antisemitismus, atp. (Han-
kova 2006). Nasledné pripousti, Ze vstup do KSC mohla ovlivnit touha nékam
patrit a vliv blizkych osob. Pokracuje dale, Ze tento vstup mohl piedstavovat
internacionalistické vymezeni vii¢i nacionalismu, s nimz méli prezivsi negativ-
ni zkuSenost z valky.

Hankova timto zplisobem mechanicky shromazduje bez hlubsiho promys-
leni dohromady riizné typy vypovédi, které ma k tematickému celku k dispo-
zici. Tak je nejdrive upozornéno na disledky hodnotové potreby zakladniho
socialniho uspokojent, které zvyraznilo vykofenéni tradi¢nich kolektivnich jis-
tot po valce. Hlubsi psychologické pric¢iny téchto motiv(, prestoze si Hankova
povsimla osobnich vlivl (rodina, pratelé), ztstavaji nepostihnuty. Ptiklon dole-
va je dale prisuzovan internacionalismu KSC — to je oviem viditelné idealizo-
vané zdavodnéni politického zarazeni typické pro pozd€jsi bilancovani pamét-
nikd. Je sice pravdépodobné, Ze vétsina prezivsich Zidi zdtivodiovala vstup do
komunistického hnuti jeho internacionalismem, paradoxn¢ tak ale mohli ¢init
pro snahu presvédcit ostatni spiSe o svém Ce$stvi nez internacionalismu. Komu-
nisté zidovského ptvodu se sami v ramci strany — jednajici v této dobé stejné
tak nacionalné jako ostatni — museli chrénit pred obvinénim z cizosti a dobo-
vého spojovani ,,zidovské mentality“ s narodné€ neloajalnim a kosmopolitnim
mySlenim apod., jak o tom svéd¢i usili mnoha z nich kombinovat komunistic-
ké zasady s vlastenectvim a pretrhat veSkeré vazby k Zidovstvi. Zda je ideolo-
gické zapaleni a zdGvodnéni internacionalismem az druhotnym projevem prag-
matické snahy o bezpecné zarazeni a vyrazem potieby nékam pattit, ¢i nikoliv,
je otazka. Kazdopadné zustavaji rozpaky, zda tematické studium autobiografic-
kych pramend nesméfuje k nebezpeci michani riiznych faktickych skute¢nosti
s vlastnimi hodnotovymi dohady.

Hankova do svych odborné formulovanych tezi prejima hodnotové zavéry,
prostiednictvim nichz se s inklinaci ke KSC vyrovnavaji pamétnici po listopa-
du 1989. Autorka opakuje ve svém vykladu jeden z typickych argumentd, kte-
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rym ve svych vzpominkich pamétnici vysvétluji a omlouvaji svoji tehdejsi poli-
tickou minulost — néktefi z nich méli ,,prohlédnout® bezprostiredné po Unoru
1948 a definitivné v souvislosti s vySetfovanim a odsouzenim Rudolfa Slanské-
ho a dalSich komunistickych funkcionara zidovského ptivodu. Autorka skutec-
nost takového prohlédnuti doklada prihodnou pasazi ze vzpominky pamétnika.
Se skuteé¢nosti vstupovani mnoha Zid do KSC, které jak znamo pokracova-
lo i po Unoru, se Hankovéa vyporadava struénym odstavcem o tak zvanych
,,aktivistech®, podilejicich se dle ni dokonce na stihani jinych osob zidovského
ptvodu — zdroje jejich radikalniho postoje mély byt podobné jako u priznivca
,,asimila¢niho hnuti ¢i emigrant(, strach z antisemitismu a dal$iho pronasle-
dovani®.

Omezeni komunistické inklinace na ,,ak¢éni“ motiv neni blize vysvétleno,
pricemz autorka citi potfebu upozornit, Ze ,,Tim neni bagatelizovana skutec-
nost, Zze — podobn¢ jako u fady ostatnich obcand — mohlo byt toto chovani moti-
vovano povale¢nou konjunkturou, kariérnimi diivody, snahou o vlastni pro-
spéch®. Své zavery vsak nasledné snizuje nekritickym konstatovanim: ,,Avsak
zadny z oratord, se kterymi jsem hovorila, se nevydal touto radikalni cestou®
(Hankova: 167). Hankova vsak cituje uryvky ze dvou vypovédi, prostiednictvim
nichz demonstruje, Ze Ginorové udalosti pro nékteré Zidy zadny zlom zname-
nat nemusely a zlstaly jimi nezaregistrovany. Hankovéa své zjisténi o politické
orientaci piezivsich Zid uzavira nekritickym konstatovanim, totiz Ze ,,rokem
1948 zacina zcela nova kapitola v historii ¢eskych zida“ a ,,faktem zlistava, ze
Cesti zidé tak opé&t méli pocitit, Ze jsou obcany ,druhého radu* (ibid.: 168).

Hankova a ostatni mohou zddrazilovat piistup k Zidim po Unoru 1948
jako plosny antisemitismus, ktery mél ze strany statu zasahnout vsechny Zi-
dy v Ceskoslovensku. Nezvazeno pritom ziistavé faktické postizeni osob Zidov-
ského plivodu rezimem pro tento plivod samotny, nebot je piebiran Gzus, Ze se
tak od procesu se Slanskym délo obecné. Takové tvrzeni neni dosud doloZeno
archivnimi prameny rizného ptvodu, které by zaméry a podobu takového pro-
nasledovani dokladaly, a neptipousti to nakonec ani nekteri zidovsti pamétnici
(Tucek 2003: 68). Neni tajemstvim, Ze nékteré osoby zidovského pivodu, pres-
toZe se nachazely za valky tfeba v emigraci v Anglii, pokracovaly ve svych slib-
nych kariérach, Napriklad Leo Lederer nebo Pavel Reinman.
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Je mozné poznani dobové reality poznanim vnitiniho svéta
prezivsich Zidu?

,Nemam chut ani schopnost postavit se vné sebe sama do té miry, abych mohl
skute¢né objektivné pohliZzet na svij vlastni osud. Propadl bych znamé auto-
biografické chybé, ze bych bud rozvijel iluzi o tom, jak by to byvalo mélo byt,
nebo bych sepisoval apologii svého Zivota. Clovék je koneckoncti jakousi uda-
losti, ktera sama sebe neposuzuje, nybrz je spiSe — at je tomu jakkoli [ for better
or worse] — ponechana soudu jinych®“ (Carl Gustav Jung v Jaffé 1998: 111).

Uvazovat o vyuziti subjektivnich vypovédi ¢eskych Zidii k objektivnimu
poznani jejich povale¢ného svéta znamena ujasnit si, zda je k tomu historik
dostatecné kvalifikovan a povolan. Takové vyuziti totiz znamena peclivé zva-
zeni dobové skute¢né plisobicich skutecnosti, za kterych tyto vypovédi vznik-
ly, a to jak socidlni, tak psychologické povahy. Zaroven je dilezité vyvarovat
se pri vykladu téchto pramend co nejvice prebirani druhotnych skutecnosti
danych okolnostmi, které vznik téchto prament podminily, tj. znat stejn€ tak
dobre Sedesatiletou historii a realie prostredi, ve kterém se pamétnici pohybo-
vali. To klade na historika dvoji narok. Co vice, piezivsi Zidé predstavuiji v prv-
nich letech po skonceni valky vysoce diferenciované spoleCenstvi asi tfice-
ti tisic jednotlived, jejichz jedinym kolektivnim poutem a znakem prisluSnosti
k tomuto spolecenstvi mize byt tento zidovsky ptvod samotny. To znamena,
ze socialnich okolnosti, za nichZ vidéli minulost a zaznamenali ji, je nepreber-
né mnozstvi.

Slozité uzplisobend a rozli¢na lidska spolecenstvi modernich déjin jsou
odpovédi na to, proc se vétSina historickych studii usilujicich o popsani subjek-
tivniho sveta historickych aktérd obraci radéji ke starSim obdobim, pripadné
vyhledava tyto aktéry pro studium jejich souc¢asné kultury v exotickych oblas-
tech. Kulturni atomizace ¢i rozvolnéni dominantni kultury spojené s moder-
nizaci pfitom neznamena, Ze by se sniZila ¢etnost ritudlt nebo stereotypf, tj.
ustalenych vzorct jednédni a chapani, pomoci nichz se lidé orientuji ve svété
jako jim srozumitelném misté. Novéjsi doba jim dodala pouze jiny, kompliko-
vangjsi vyraz (Burke 1987: 223). Kazdopadné pochybnosti o vyuziti antropo-
logickych a sociologickych pristupt a vyklada v historické rekonstrukci nemaji
pouze zastanci tradi¢niho dé&jepisectvi, kteri varuji pred priliSnou subjektiviza-
ci takové rekonstrukce a naslednou hodnotovou relativizaci minulosti.

Vyuziti podnétil z jinych humanitnich obordl v historii je stejné jako celé
pojeti antropologické perspektivy studia d€jin neustale kriticky reflektovano
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jeho zastanci samotnymi. Napiiklad Alena Simtinkova ve svém ¢lanku o histo-
rické antropologii upozornuje na jednu z mnoha slabin zminéného oboru, totiz
tendenci historik(i byt ve svém teoretizovani eklekti¢ti (Simtinkova 1995: 106).
To znamena, Ze historici si mohou vybirat ze Siroké nabidky ideji a metod jed-
notlivych antropologizujicich autort a kol to, co se jim zrovna hodi k podepre-
ni jejich tezi, aniz by pfi jejich aplikaci rozliSovali mezi jejich rozdilnymi vycho-
disky a uvédomovali si jejich ¢asté protifeceni.

Typickym zptsobem se to projevuje v hodnotovém odsuzovani a popirani
faktického plisobeni takovych historickych skute¢nosti, které povazuji historici
za spolecensky prekonané a za nastroj dobového politického ¢i jiného natlaku.
Zvlaste charakteristickym je pfehodnoceni kategorie narodnostni prislusnos-
ti. Benedict Anderson hovoti o narodech jako ,,imagined communities®, tj. jako
0 nécem, co je realné jen v predstave lidi, nema v8ak objektivni oporu ve sku-
tecnosti, je né¢im umélym. Narod je diskvalifikovan jako néstroj ucelové legi-
timizace mocenskych narok elit a jsou vii¢i nému vymezena skute¢na spole-
¢enstvi obycejnych lidi, k nimz by Johnson a Dawson vztahli svlij pojem ,,tiché
kultury“. Podobnym socidlnim dekonstruovanim miize ov§em dojit k povéstné-
mu vyliti vanicky i s ditétem.

Dieter Schallner pfipomind, s odkazem na klasiky socialni konstrukce rea-
lity Bergera a Luckmanna, nutnost mit neustale na paméti, Ze jakakoliv iden-
tita je vlastné dialektickym fenoménem, tj. procesem neustalého spoluptisobe-
ni rozli¢nych skute¢nosti individualni a socidlni povahy. Schallner uzavira, Ze
,identita se utvari béhem socidlnich procesd. Jakmile je vytvorena, je udrzova-
na, obmeénovana, dokonce i prebudovavana socialnimi vztahy. Socialni procesy,
jez se podileji na formovani i udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou.
Identity vytvofené vzajemnym pusobenim organismu, individualniho védomi
a socialni struktury zpétné danou socialni strukturu ovliviuji, udrzuji, obmé-
nuji, a dokonce ji i prebudovavaji“ (Schallner 2005). Schallner tak ¢ini v recen-
zi knihy Katefiny Capkové o zidovském spoledenstvi mezi svétovymi valkami
(Capkova 2005). Deklarovanym piredmétem prace autorky je formovani identit
vSech osob zidovského pivodu. Autorka se zamérné vymezuje proti modernis-
tickému vykladu déjin, kdyz kritizuje vnucovani kolektivni prisluSnosti nejen
Zidam — Zidem je dle jejiho obecného uvedenti ten, kdo se jim citi byt.

Jak podotyka Schallner, Capkova v$ak ve své studii na vymezeni faktort,
které o vysledném narodnim ztotoznéni u Zidi ve sledované dobé nakonec roz-
hodovaly, sama rezignuje s odkazem na jejich komplexnost a obtiznost jejich
urceni. Kdyby k nému ovS§em pristoupila, musela by prece jen zvazit vnéjsi tlaky
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dobového nacionalismu a vnucovani kolektivni prislusnosti. Nucena prislusnost
bud k Zidiim, Némctim ¢i Cechiim, dokonce jeji prikazovani ze strany eské
¢i némecké verejnosti, statnich organt i zidovskych elit, prirozené znamena-
lo jeden z nejdilezitéjsich faktord, ktery mohl privést samotné osoby Zidovské-
ho pivodu k jejich jakkoliv nestdlému a nepresvéd¢ivému rozhodnuti o vlast-
ni narodni prinalezitosti — které ostatné musely prokazat a prokazaly béhem
mezivalecného obdobi minimaln¢ dvakrat: pri s¢itani lidu v roce 1921 a 1930.

Pristup ke spolecenské realité, ktery se vyznacuje jeji dekonstrukci jako
socialné zalozZené, neni bez teoretického rizika. Mnozi autori projevuji tenden-
ci prebirat soucasné zavéry pamétnika o jejich tehdejsi kolektivni nebo nazo-
rové profilaci, nebot je povazuji spole¢né s nimi za hodnotove prekonané, jako
ponauceni. Tim ov§em ob¢ skupiny odmitaji respektovat v dané dob¢ skutec-
né pritomnd mySlenkovd schémata jako fakticky plisobici skute¢nosti. Pro
pamétniky a prislusniky dané skupiny je promeéna jejich vidéni svéta pochopi-
telnym prostiedkem pro jeho uchopeni, které se déje odvisle od jejich individu-
alnich potreb a vzhledem k danym okolnostem, tj. pfedstavuje nezbytny iden-
tifika¢ni a kolektivni tmel. Pokud jde o historiky, miiZe je tento postoj pfivést
k ignorovani toho, co formovalo svét tehdy, a zapomenout, co jej formuje nyni.
V praxi posiluje takovy postoj vidéni povaleénych a novéjsich dgjin ¢eskych Zi-
da prizmatem jejich vale¢né tragédie, tj. déjin (dnes) nepochopitelného prikori.
Prejimani svédectvi do historického vykladu se vyznacuje posiliujici tenden-
ci a zpétnou vazbou. Tento diraz mize zpétne u zZidovskych pamétnik{ posi-
lit jejich sebeprezentaci jako Zidovskych obéti rasového pronasledovani, docas-
n¢ svedenych socialistickou vidinou lepSiho svéta.

Je spravedlivé pripustit, Ze pokusy studovat historické redlie prostied-
nictvim toho, jak je zaznamenali samotni prezivsi Zidé, jen odrazeji teoretic-
ké a metodologické limity antropologického pristupu obecné. Na vaze ziskava
napriklad upozornéni historika Jana Horského, Ze je mozné pojeti zkouma-
né déjinné skutecnosti teoreticky konstruovat sice rozmanité, avSak pokaz-
dé nemusi byt badatelsky pristupné a pramenné¢ uchopitelné. A prave v pri-
padé rekonstrukce ,,Zivotni zkuSenosti lidi urcitého mista a doby, pfi snaze
teoreticky konstruovat jakési ,uzlové body" téchto zkusenosti, moznosti histo-
rického vyzkumu povétSinou kon¢i — a tézko tomu muze byt jinak — u rozbo-
ru kulturnich kategorif, tj. nastroji prozivani historickych aktérd, nepronikaji
vsak k jejich prozitkim samotnym.“ Proto dle Horského mtize snaha o histo-
rické vyuziti prameni zachycujicich subjektivni procesy dobovych aktérii vést
k tomu, Ze popisované dé&jinné skutec¢nosti ziskaji podobu pouhé kvantifikace ¢i
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popisu socidlnich praktik (chovani), jez jsou povazovany za indikatory téchto
procest (Horsky 2004: 69-70).

Na omezené moznosti vyuziti dobovych svédectvi déjinnych aktért po-
ukazuje ve svém teoretizovani vice historikd, ktefi hodnoti moznosti histo-
ricko-antropologickych disciplin. Podle Iggerse nepovazovali prikopnici ital-
ské mikrohistorie za dostate¢ny ,,model d¢jin kazdodennosti“ vypracovany
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti Ferdinandem Braudelem, nebot
se ,,omezoval na vnéjsi popis materialnich podminek Zzivota, anizZ by pronikl
k tomu, jak lidé tyto podminky vnimali“. Podobné¢ se zastanci némeckych dé&jin
vSedniho dne, inspirujici se podle Medicka v americké kulturni a socidlni antro-
pologii (Geertz), svym pristupem nevyhnuli problému, nebot jejich metoda
(zhustény popis): ,,ndm neposkytuje pristup k zivotu individua, nybrz pouze
ke kulture, ktera ho obklopuje ... Ani etnolog ani historik nema podle Geertze
a Medicka bezprostiredni pristup ke zkuSenostem a prozitkim lidi, které jsou
predmétem jejich zkoumani® (Iggers 2002: 96, 98).

Nakonec, vyklad déjin z pozice jejich i¢astniki mize byt motivovan nikoliv
jako metodologicky pfinosny, nybrz jako exhibice d€jinnych zajimavosti a kuri-
ozit, pristup, ktery jednoduse reaguje na dobovou poptévku, tj. chce byt atrak-
tivni. Radim Marada hovori v doslovu ke klasické sociologické praci Bergera
a Luckmanna v souvislosti s analyzami socialnich konstrukci identit v posled-
nich dvaceti letech dokonce o bestselleru, ktery spojuje s politickou objednav-
kou (Berger — Luckmann 1999: 204). Zavér tohoto textu nemize byt tudiz
prekvapujici. Studium subjektivniho svéta ¢lovéka v minulosti by mélo zlstat
predmétem vyzkumu pouze pro historiky kvalifikované jednak Sirokymi zna-
lostmi ze sociologie, antropologie a psychologie, jednak dikladné obezname-
né s dobovym a soucasnym spolecensko-politickym ramcem. Bez znalosti obou
oblasti neni mozné k dokladlim o tomto svété spravné pristoupit a s odstupem
je vérohodné vyloZit.

Petr Sedlak je postgradudalnim studentem ceskych déjin na Filozofické fakulté MU
v Brné, kde obhajuje diserta¢ni praci o postoji a pristupu ceskoslovenského sta-
tu a Ceské spole¢nosti k pirezivim Zidom v letech 1945-1947. Autor se obecné
zajima o realie spojené s povale¢nym Ceskoslovenskem a jeho zamérem je postih-
nout v samostatné monografii motivy smysleni a jednéani osidlenct, kteri prichaze-
li do ¢eského pohranici v letech 1945-1947. Autor je pracovnikem projektu Migra-
ce a transformace a ¢lenem Infospolku.
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MERCIN NOWAK-NJECHORNSKI A CASOPIS
SOKOLSKE LISTY

Kinga Kijovd
Filosoficka fakulta UK, Praha

Méréin-Njechorniski and His Writing
in the Sokotske Listy Magazine

Abstract: Méréin Nowak-Njechornski was with no doubt one of the most im-
portant authors publishing in the Sokolske listy magazine. In fact, in some
periods, he was the author of almost the entire content of this monthly.
The activity of Mércéin-Njechornski as editor of this magazine in the years
1928-1933 is Nowak covered in this article. In his writings, the Sorbian ac-
tivist tackled a variety of issues: social, political and national. He actively
promoted the ideas of Sokol and considerably contributed to the formation
of patriotic feelings in the generation of Mtodoserbs, the “young Sorbians”.
His work strongly influenced the shape of the Sorbian nation in the period
between the wars as well as in the post-war era.

Keywords: Mércin Nowak-Njechornski; Sorbs of Lusatia; Sokol; Sokotske Listy

Mérc¢in Nowak-Njechornski byl luzickosrbsky malif a spisovatel. Narodil se
13. Cervna roku 1900 jako Martin Sodan, byl nemanzelskym ditétem LuZic-
ké Srbky Ernestiny Sodanec a jejiho ot¢ima, chudého némeckého délnika
Wilhelma Emila Neumanna (Méréinowa 2000: 8). Chlapec vyrtstal v Nje-
chornu, vesnici vzdalené priblizné€ tfinact kilometr vychodné od BudySina.
Jeho rodina pfitom byla atypicka nejen z pohledu mravnosti (otec Martina
mél s jeho matkou a jeji sestrou celkem ¢tyti nemanzelské déti), ale také pro-
to, Ze se v ni mluvilo jen némecky, i kdyz Njechorn tehdy byla luZickosrbska
vesnice. Lze tak rici, Ze Nowak-Njechornski se pozdéji stal Luzickym Srbem
z vlastni volby.
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Méréin mél od atlého détstvi nadani na kresleni, a proto se v tomto obo-
ru dale vzdélaval v Lipsku, Drazdanech, Praze a Varsave. V dobé svych studii
v Némecku prestal zastavat vSenémecké nazory a nechal se okouzlit slovanskou
kulturou, kterou diive povazoval za nizkou a nedokonalou. Bylo to spojeno
se zklamanim tézkym Zivotem ve velkych némeckych méstech a s nespokoje-
nosti s modernim némeckym uménim. V roce 1923 se proto rozhodl stat pri-
sluSnikem srbského naroda, zacal se podepisovat Méré¢in Nowak misto drivéj-
Siho Martin Neumann, pozdé&ji dodal i pridomek Njechornski a zapojil se do
¢innosti v prospéch nejmensiho slovanského naroda. Signifikantni je, Ze od té
doby maloval uz témér vyhradné jen obrazky spojené s tradici Srbii a dokon-
ce se pokusil vytvorit narodni luzickosrbsky sloh. Jeho vzorem byl ¢esky malir
Mikolas Ales. V Praze studoval na Akademii vytvarnych uméni, kde byl Zakem
znamych profesorti Jakuba Obrovského, Josefa Loukoty, ale hlavné Maxe Sva-
binského, jehoz sloh se vyrazné odrazi v Nowakovych dilech. Obrazky Mér¢i-
na Nowaka jsou v Luzici dodnes velice znamé, a tak lze rici, Ze se v souladu se
svym pranim stal ,malifem srbského lidu‘.

Po objeveni své srbské narodni identity se Nowak dokonale naucil ob¢ va-
rianty luzické srbstiny a v mezivalecné dobé se stal nejplodné€jSim Zurnalis-
tou, ktery ji uzival. Celkovy pocet jeho ¢lankt v této dobé presahuje 200 tex-
t (Scholze 1998: 174), coz ¢ini priblizné 3.000 tisténych stran. Byl vedoucim
redaktorem casopisti Sokotske listy a Serbski student, ale psal i do celé fady dal-
Sich periodik. Ve stejnou dobu publikoval také knihy, ale ne uz v takovém roz-
sahu. Kdyz byli v roce 1933 byli zatCeni redaktori srbskych ¢asopist, vlada
Vymarské republiky uvedla jako diivod publikaci Nowakova textu Z Bratistawy
do Krakowa. Jeho autor byl také z budysinské véznice propustén jako posledni,
po dvou mésicich, a to jen na vyraznou intervenci svych pratel z Polska a Cech.

Nowakovu ¢innost a praci ve sluzbé narodu v této dobé lze posoudit jako
velmi plodnou a prinosnou. Jeho nejdilezitéjSimi texty jsou ¢lanky pro Serb-
ske Nowiny: My skorzimy...! (Zalujeme; SN 1929: 50), Bacon, Kral Zabow (Cép,
kral zab; pozdéji uverejnéno pod titulem Bacon a Zaby; SN 28. 9. a 1. 10.
1929: 227, 229) nebo Tugomér wokoto chodzi! (Tugomér chodi okolo; SN 105:
1924). V &asopise Serbski student Nowak publikoval naptiklad stat Cehodla so
24. julija 1927 Némska powalita njeje? (Pro¢ 24. Cervna 1927 nepadlo Némec-
ko; SSt 1, 1927: 11-12), ale k jeho nevyznamnéj$im dildm patii predevsim ¢lan-
ky, jenz vySly v Sokotskych listech.

Za druhé svétové valky byl Méréin Nowak nucen slouZit jako ¢len Wehr-
machtu, a protoze ovladal né€kolik jazykd, pracoval zde jako piekladatel. Byl
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poslan do Francie, potom do Polska, kde velice siln¢ prozival sviij osud. Poma-
halo mu uméni, a proto i kasarny zdobil svymi obrazy. Nowak byl aktivni i po
druhé svétové valce jako umélec a narodni Cinitel. Psal knihy a zabyval se kres-
lenim. Dlouh4 Iéta byl predsedou Svazu luzickosrbskych umélct, za svoji pra-
ci ziskal celou radu vyznamenani. Zemrel oslavovany ve véku devadesati let ve
svém rodném domeé a cely sviij majetek odkazal luzickosrbské Domowiné; dnes
je v jeho domeé v Njechorni jemu vénované muzeum.

Mezivale¢né luzickosrbské ¢asopisy a sokolska myslenka

Mezivale¢na doba byla v d&jinach srbského naroda a jeho kultury velmi slozi-
ta (Scholze 1998: 11). Vymarska republika v ¢lanku 113 své astavy zarucovala
svobodu kulturniho rozvoje pro narodnostni menSiny, jako byli LuZi¢ti Srbové,
bohuzel ale vétsSina téchto prav byla zaruc¢ena nedostate¢né nebo se uplatiiovala
jen na papife, nikoli v kazdodenni praxi. Negarantovana byla kuptikladu moz-
nost vystupovani u soudu v srbstin€, a ani Skolni vyuka srbstiny nebyla dosta-
¢ujici. Némecky nacionalismus vS§ak na druhou stranu vyvolaval silnou reakci
Srbii a projevy srbského vlastenectvi.

V obdobi po prvni svétové valce byla pro srbské narodni védomi velmi da-
lezita zurnalistika a ¢asopisy (Volkel 1983). Ty vychazely v dosti velkém poctu,
ktery svého ¢asu zahrnoval vice neZz deset tituld s néjriznéjsi tematikou. Kupo-
vat pravidelné nové knihy si mohl dovolit maloktery Srb, ale srbské deniky, jako
byly Serbske nowiny nebo Serbski dzenik vychazejici v Bélej WodZe, odebirala
vice nebo méné pravidelné vétsina téch, ktefi byli s to v srbstiné ¢ist. Casopisy
byly hlasem naroda, mozna spi§ hlasem jeho (namnoze samozvanych) viidcd,
byly zbrani v boji proti germanizaci a zaroven vyznamnym projevem kultury
malého srbského naroda. Objevily se ¢asopisy pro déti Raj nebo prilohy v ¢aso-
pisech vénované détem, coz pomohlo vzdélavat mladou generaci Srbd. V ¢aso-
pisech byly publikovany basné, préza i grafiky. Zaroven kazdy bojovnik za
udrZeni srbského naroda a skoro kazdy umélec této doby — jmenujme z nich ale-
spon Jana Bartu, Jana Skalu, Jakuba Lorence-Zaléského, Minu Witkojc, Romu-
alda Domasku, Jozefa Nowaka, Jurije Wjelu, Marju Kubasec a v neposledni
radé Mér¢ina Nowaka — spolupracoval alesponi s jednémi novinami. Vyznam-
ny Zurnalista mezivale¢né doby Jan Skala proto napsal, Ze ,,noviny jsou vSed-
ni chléb kazdého naroda, jsou v8ak téz zbran k boji a §tit k obrané vsech prav“
(Skala 1922: 12). Hlavné léta 1920-1933 proto mizeme oznacit za zlaty vek
luzickosrbské zurnalistiky. Mezivale¢na doba byla prizniva pro rozvoj kultury
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MERCIN NOWAK-NJECHORNSKI: NETK Z MOCU LAWA, SOKOLOJO, DOPREDKA KROCIMY [NYNI
SE LVI SILOU, SOKOLOVE, KROCIME KUPREDU], KRESBA 1931, PUVODNI VERZE.
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a umeéni vSech slovanskych naroda, ale v pripadé Luzickych Srba to ve srovna-
ni s predchazejicim i nasledujicim obdobi platilo povytce. Pro srbskou kulturu
bylo vyznamné to, Ze do roku 1933 existovala svoboda tisku a skoro neomezena
¢innost srbskych organizaci, které se vyvijely velmi dobie a plodné.

D¢jiny a vyvoj sokolského hnuti jisté neni tfeba podrobné popisovat, je
vSak dulezité predeslat nékolik poznamek o vyvoji sokolské myslenky a vzni-
ku sokolskych spolkl v Luzici. Srbsky sokolsky svaz, plnym nazvem LuZis-
ko-Serbski Sokotski Zwjazk, byl zaloZen 9. listopadu 1920 v Budysiné (Raj$
1992). Svaz fungoval do 10. dubna 1933, kdy se pod tlakem tehdejsich pomé-
ri v Némecku dobrovolné rozpustil a doporucil jednotam, které v ném byly
sdruzené, aby svou ¢innost rovnéz ukoncily. Pocet sokolskych jednot v Luzici
dosahl celkem jednadvaceti, ale ne vSechny vydrzely po celou dobu fungova-
ni Sokola. Ucastnily se vesokolskych sletd, takze napiiklad na v§esokolsky slet
v Praze v roce 1926 prijela delegace pres 150 Srbi. Sokolsky svaz v§ak zaroven
vydaval i ¢asopis s nazvem Sokoiske listy.!

Luzickosrbsky Sokol byl v mezivale¢né dobé organizaci, ke které nejradé-
ji pristupovali ti, ktefi se hlasili ke slovanské vzajemnosti a rozhodné odmitali
velkonémecké ideje a dalsi projevy toho, co povazovali za némecky Sovinismus.
Nektefi z nich Sokol chapali jako spole¢nost pro mladé a nespokojené s vlivem
Macice Serbské na srbskou politiku nebo s vlivem cirkvi, hlavné fimskokatolic-
ké cirkve. Tyto nazory jednoznacné prezentoval predevsim pravé Mércéin No-
wak (napt. SL 6, 1929: 88), ktery daval ostentativné najevo svij antiklerikalni
postoj. Sokol pritom byl v roce 1930 rozdé€len na dve zupy (Wicaz 1990). Jedna
byla uréena pro katolické sokolstvo a fungovala pod jménem Sokol Zupa Cisin-
ski, ¢itala sedm jednot, a druha evangelicka dostala nazev Lubin a m¢la deset
jednot.

Katolicka cirkev nerada vidéla ucast Luzickych Srbt v Sokole a ttoky cirk-
ve na sokolskou organizaci se opakovaly. Podle predstavy vedeni cirkve s ni totiZ
kazda organizace méla Gzce spolupracovat, a pokud to nedélala, pak byla vét-
Sinou pro katoliky zak4zand. S neutralitou se viibec nepocitalo. I kdyz to cirkev
oficialné nepriznavala, divodem neprizné k sokolské myslence byl hlavné ces-
ky ptivod sokolského hnuti. Mam za to, Ze katolicka cirkev nechtéla podporovat
cokoliv, co by mohlo povzbudit nebo posilit svobodné mysleni Luzickych Srb,
a za takové byly povazovany pravé Ceské nazory. Jak totiZ psal znamy meziva-

1 Veskeré prameny vydané v periodické literatufe jsou citovany prostfednictvim zkratek, jejich
seznam je pripojen na konci studie.
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le¢ny Zurnalista Jan Skala uz v roce 1922, ,;sokolstvi je mezikonfesni organiza-
ci, ktera chce podle uvedenych zasad péstovat télo a dusi, samoziejmé obzvlast
k sluzbé narodu® (Skala 1922: 10), coz se neslucovalo s cirkevnim pojetim pri-
matu religiozity. Utoky katolickych knézi na sokolskou organizaci proto ¢asem
jen zesilily.

Jak uz jsem zminila, Sokolsky svaz vydaval ¢asopis Sokotske listy s podti-
tulem Casopis serbskeho Sokotstwa, organ EuZiskoserbskeho sokotskeho zwjaz-
ka (Volkel 1983: 102-107). Od roku 1924 byl ¢asopis ptilohou Serbskych nowin.
Jeho prvnim redaktorem se stal Herman Sleca, ktery formuloval zakladni cile
¢asopisu: ,,Za prvé rozvijet a utvaret sokolskou myslenku, nasi luZickosrbskou
sokolskou mys§lenku, a za druhé luzickosrbskou télovychovu na zaklad¢ luzic-
kosrbského télovychovného nazvoslovi® (Vélkel 1983: 103). Casopis nevycha-
zel pravidelné a finan¢ni problémy nutily redakci k omezovani po¢tu stranek.
DodrzZet rozsah deseti ¢isel ro¢né s kazdym cislem po Sestnacti stranach se
podafilo az v roce 1930, ale to uz byl — od roku 1927 — §éfredaktorem Michat
Nawka. Casopis se obohatil o novou tematiku a nové spolupracovniky, ¢asto
byly pretiskovany ¢lanky z jinych ¢asopist. Jejich pocet vSak stale nebyl dosta-
tecny, i kdyz spolupracovali tak vyznamni autoti jako tfeba Jan Skala (napf.
SL 1927: 57). Vznikly i pravidelné rubriky jako Z naseho sokolského Zivota, Ze
svazu, Slovanské sokolstvo ¢i Rozmanitosti; prilezitostné se objevovaly i velice
svérazné rubriky jako Manzelstvi ve svazu [Kwasy w zwjazkul].

Pro M¢ré¢ina Nowaka bylo sokolstvi totozné s luzickosrbskym vlastenec-
tvim, a proto byl horlivym Sokolem. K organizaci pristoupil v roce 1926 a byl
ji pIné oddan. V Sokole vid€l hlavné jeden z prvkid narodniho hnuti mezivalec-
né doby v LuZici, ale Sokol pro néj znamenal i pokrok v nejobecné&j§im smys-
lu. O vztahu Nowaka k sokolské organizaci piSe Jurij Mtynk: ,v Sokole Nowak
vid€l nosnou silu svého ,mladosrbstvi®“ (Mtynk 1969: 7). Sokolska mySlenka
mu byla velice blizka také proto, Ze jejim prostiednictvim mohl uplatnovat své
antiklerikalni a socialistické nazory. Je tfeba upozornit na fakt, Ze hodné mla-
dych luzickosrbskych vlastencti v té dob¢ zastavalo socialistické nazory. Nowa-
kovu spolupraci se Sokotskymi listy poznamenalo i to, Ze psal také do Serbskich
nowin; jeho texty proto byly pro tento ¢asopis zasadni. Do redakce Sokotskych
listii pristoupil v roce 1929, zpocatku pomahal vedoucimu redaktorovi Michatu
Nawkovi, ale jiz v roce 1931 se Nowak stal hlavnim redaktorem casopisu
a zlstal jim az do zastaveni ¢innosti luzickosrbského Sokola (10. dubna 1933).
Tento den predsednictvo Sokola informovalo v Serbskych nowinach, Ze je nuce-
no svoji praci prerusit, listy v§ak prestaly vychazet uz v roce 1932. Rok 1933
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tak byl nejenom poslednim rokem prace Sokola v LuZici, ale i skute¢nym kon-
cem svobody tisku a moznosti fungovani vsech ostatnich srbskych organizaci
v Sasku. Nowak byl zatéen a dva mésice véznén, potom dostal zadkaz veskerého
publikovani a své texty mohl uverejiiovat pouze pod Sifrou nebo ve spolupraci
s polskym ¢asopisem Mtody Polak w Niemczech [Mlady Polak v Némeckul].

Prirez tematikou Nowakovych ¢lankd publikovanych
v Sokotskych listech

V dobé¢, kdy Nowak byl vedoucim redaktorem Sokotskych listii, v zadném cisle
nechybély jeho texty. Dokonce obcas psal cely obsah ¢isla skoro sdm. Jednalo
se o reportaze, odborné ¢lanky z oblasti sportu a bohaté zastoupeny byl fejeton,
setkavame se vSak i s umeleckou pohadkou plnou vtipd a narazek na aktual-
ni politicka témata nebo satirickymi texty, které mély za ikol zesmésnit odptr-
ce luzickosrbské sokolské myslenky a zaroven ¢tenare pobavit. Skoro vSechna
Cisla Sokotskych listii zatinala textem §éfredaktora vénovanym narodni temati-
ce, jeho texty se ale ¢asem ménily, a to hlavné pokud 8lo o pomér, v jakém byla
urcita tematika zastoupena. V pozdéjsich letech se vice jednalo o informac-
ni ¢lanky, zatimco narodnostni, politicka a kulturni tematika byla zastoupena
méné Casto. Neprizniva doba nutila autora, aby své ¢lanky obcas podepisoval
néjakym pseudonymem, nejéastéji Wohnjos. Ctenaii vsak stejné védéli, kdo se
za témito pseudonymy skryval, jelikoZ vedouci redaktor psal svym snadno roz-
poznatelnym stylem.

Nowak Sokotske listy chapal predevsim jako Casopis uréeny narodné¢ uve-
dom¢lé a vzdelané mladsi generaci, jiZ oznacoval terminem mfodoserbstwo. Lis-
ty mely byt hlasem organizace a formou propagace sokolské myslenky, ktera
podle Nowaka s mtodoserbstwem Uzce souvisela. Prave proto své ¢lanky prvot-
n€ vénoval propagaci sokolské myslenky ztotoZnéné s narodni myslenkou a Sire-
nim vlasteneckych nazord. Nowak presvédc¢oval mladez, aby masové vstupova-
la do tad sokolské organizace.

M¢éréin Nowak se proslavil tim, Ze ostfe kritizoval staré metody narodniho
boje; zastaval nazor, Ze nejlepsi moznosti, jak zachranit luzickosrbskou narod-
nost a kulturu, bude vést otevieny boj proti germanizaci. Popisoval tento pro-
blém napriklad v ¢lanku Serbska dusa wotuc! (Probud se, luzickosrbska duse)
nebo v textu NdSe kubtarske dzeto: Wohlad a wuhlad (NaSe vzde¢lavaci prace:
Popis a vyhled; SL 6, 1931: 81-86). Autor dokonce vidél Sokoly jako bojovni-
ky, ktefi maji skoro posvatny cil zachranit Luzické Srby. Manifest této myslen-
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ky uzaviel v ¢lanku My serbscy Sokolojo, my Bozi wojownicy!! (My luzickosrbsti
Sokolové, my Bozi bojovnici!!; SL 1, 1931: 1-2). Casto lze pozorovat, Ze autor
sam sobé daval za ukol mluvit jako hlas svého naroda. V jeho textech se b&z-
né nesetkavame s pouzitim zajmena ,,ja“, Mérc¢in Nowak vétSinou psal z pozice
»my“ —mysleno ,,my Sokolové®, ale i ,,my Luzi¢ti Srbové®. Tim opétovné potvr-
zoval svij nazor, Ze je dulezité urcit opozice ,,my a oni“, to znamena Sokolové
a protivnici sokolské organizace, jak luZickosrbsti, tak i némecti, nebo i opozi-
ci Luzickych Srbt a Némcd.

Ve svych textech se redaktor ¢asopisu snazil propagovat sokolska hesla.
Jako priklad lze uvést heslo ,,Ani dobytka ani stawy“, které autor prezentoval
v ¢lanku Stawa Njestawnym (Slava neslavnym; SL 8, 1929), nebo titulni hes-
lo vyjevu Skrucmy so! (Posilujme!; SL 9, 1931: 129-131). Je ziejmé, zZe sokolské
symboly do luzickosrbské kultury uvedl pravé Nowak. Zaroven posilil vliv dav-
nych narodnich symbold, jako byla vlajka nebo udajné staroslovanské znameni
lipy. Vyhodou pritom bylo, Ze sokolsky ¢asopis jako vibec prvni luZickosrbské
periodikum ve vét§im poctu publikovalo obrazky a fotografie. Proto neprekva-
pi, Ze to byl pravé Mércin Nowak, kdo zpracoval znak luzickosrbského Sokola
nebo slavnostni podobu sokolské uniformy. Zatimco u Zen propagoval noseni
narodniho kroje, srbsti muZi méli podle jeho minéni nosit sokolskou uniformu.
Prikladem takové propagace muze byt ¢lanek s nazvem Serbski Sokot znowa
w swjedzenskej drasce (Luzickosrbsky Sokol zase v svate¢nim kroji; SL 4, 1932).
Na tomto mist€ je tfeba pripomenout, Ze Nowak byl nejen spisovatel a Zurnalis-
ta, ale téz vzdélany vytvarnik a malif, a proto mu nejen Sokofske listy, ale v pod-
staté i celé tehdejsi narodni hnuti z velké ¢asti vdéci za svoji ,,grafickou podo-
bu“ (srov. SL 1, 1932: 1).

Hodné ¢lankd Nowak vénoval problematice luzickosrbsko-némeckych vzta-
ht, pricemz zvlast ostie reagoval na vSe, co povazoval za pokusy némecké vlady
germanizovat LuZické Srby. Jeho ¢lanky maji obc¢as podobu pohadek ¢i bajek,
ve kterych zvifatim daval lidské rysy, aby tak mohl kritizovat nebo zesmésno-
vat némecké pokyny. V bajce Knot a sokot (Krtek a sokol; SL 8, 1929) byly obé
titulni postavicky alegoriemi — Némce predstavoval krtek a Luzické Srby sokol.
Krtek z pohadky pritom chtél ucit déti sokola spravne létat, coZ byla narazka na
germanizovani luzickosrbského Skolstvi, a pohadka koncila tim, ze sokol uka-
zal krtkovi ocas a tak s jeho nazory skoncoval. Rozhodné to vSak nebyl to jediny
priklad kritiky Némcta v Sokotskych listech. V Easopise se ¢asto objevovaly pole-
miky s némeckymi periodiky. Prikladem miize byt text Céske pjenjezy...! (Ceské
penize...!; SL 2, 1930), ve kterém se autor posmival némecké propagandé tvr-
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dici, Ze luZickosrbské organizace financuji
cizi zemé, hlavné Ceskoslovensko.

V Nowakovych textech se setkavame
také se srovnavanim némecké a luzicko-
srbské narodnosti, ze kterého Némci samo-
ziejmé vychazeli ve znacné nepriznivém
svétle. V jednom ze svych ¢lankdit Nowak
pise, Ze ,Némec méri Luzické Srby svym
meéritkem® a vyc¢itd Némcim, Ze Luzické
Srby posuzuji podle sebe, a proto si mysli,
ze Slované maji financ¢ni zisk z toho, Ze se
zastavaji svého naroda a tak vlastné repre-
zentuji z4jmy cizich statl a jsou zradci
némeckého statu (SL 2, 1930: 17). S tim-
to tématem souvisela i propagace tzkych
stykt Luzickych Srbl s ostatnimi slovan-
skymi narody a hlavné s Ceskoslovenskem.
Nowak povazoval za nutné budovat luZic-
kosrbskou kulturu v navaznosti na ostat-
ni slovanské kultury, od sousednich naroddi ~ NOWAKUV SOKOLSKY PRUKAZ,

o . . . FOTOGRAFIE AUTORKY

cht€l Cerpat podnéty a inspirace pro vlastni
kulturu. Sam ostatn€ hodn€ Cerpal nejen z Ceské, ale i z polské a ruské kultury.
Velice dilezité bylo Nowakovo upozorniovani na Dolni LuZici, naptiklad v ¢lanku
A Sto Delnja tuzica? (A co Dolni Luzice; SL 3, 1929). Nowak byl velkym zastan-
cem pomoci dolnoluzickym Srbtm a tzké spoluprace obou LuZic ve dvou luZic-
kosrbskych jazycich. Proto dokonce sepsal prirucky k vyuce dolnoluZické srbstiny.

V Nowakovych textech byla pomérné bohaté zastoupena kulturni temati-
ka a autor se s oblibou zamétoval na luZickosrbské tradice, kuptikladu v textu
Njezanjechajce nase pésnicki! (Nezapomenite nase pisné; SL 3, 1929: 39), nebo
Serbski Sokot znowa w swjedzenskej drasce (Luzickosrbsky Sokol zase v svatec-
nim kroji; SL 4, 1932). M¢l za to, ze udrzeni ,pravych® luzickosrbskych tra-
dic zaruc¢i budoucnost naroda, a proto premlouval krajany, aby radi zpivali
své tradi¢ni zpé€vy a nepodléhali novym moédnim trendim. Upozornoval zaro-
ven na vyznam tradi¢niho lidového kroje, ktery podle n€j symbolizoval jednot-
nost a samostatnost Srba. Pritom publikoval i ¢lanky, které upozornovaly na
spravné sladéni, sestaveni a noSeni lidového kroje, tak aby vychazel z narod-
nich tradic.
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Sledujeme-li Nowakovy ¢lanky, nelze pominout, jak dalece se v jeho tex-
tech odrazela socidlni tematika. Prikladem mize byt velice svérazny clanek
Samson a Delila (SL 1, 1930: 41). Text tohoto ¢lanku, ve kterém se odvolava
na znamou povest o padu velkého bojovnika Samsona, srovnaval Samsondv
osud s luzickosrbskymi vlastenci. Podstatné je, Ze podrobil ostré kritice némec-
ko-luzickosrbské manzelstvi, coz se v zurnalistice této doby objevovalo napros-
to vyjimecné. Bylo to téma velice kontroverzni, protoZe individualni soukromy
zivot byl v mezivale¢né dobé ,,zakazané téma“ a narodnostné smiSend manzel-
stvi naopak béznou realitou — z jednoho takového ostatn¢ pochazel i Mér¢in
Nowak/Martin Neumann. Nowak prekonal i toto tabu a psal, Ze jednim z nej-
vétSich luzickosrbskych narodnich problémd, je fakt, Ze luzickosrbska inteli-
gence si bere za manZelky Némky. Podle Nowaka to bylo velké nebezpeci, kte-
ré spocivalo v tom, Ze némecké Zeny nejenom svého muze nepodporuji v praci
pro luzickosrbsky narod, ale hlavn€ vychovavaji své déti v némeckém duchu.
Zaroven poukazoval na nedostate¢né vzdeélani LuZickych Srbek, které jisté
bylo jednou z pricin toho, Ze ve srovnani s Némkami nebyly pro vzdélané muze
dostate¢né atraktivnimi manzelkami. Aby tomu tak nebylo, autor pfemlouval
luZickosrbské Zeny, aby se ucily, zdokonalovaly a také aby se podilely na kultur-
nim Zivot¢ své vlasti. Jak jinak nez prostrednictvim casti v Sokole. Pfitom lze
ale rici, Zze Nowak napsal nékolik feministickych ¢lank, ve kterych se zastaval
rovnych prav zZen a muza — hlavné pokud se tykalo Gcasti Zen ve spole¢enském
zivote s prihlédnutim ke cvi¢eni v Sokole. Nowak doporucoval takovy zZivotni
zpusob, i kdyz to bylo cirkvi odmitano jako nemravné.

Mérc¢in Nowak psal v Sokotskych listech i na jina témata. Je obtizné je vSech-
na jmenovat a také to neni cilem mé prace. Dulezit&jsi je zavér, Ze Mércéin No-
wak-Njechornski me€l jako redaktor Sokofskych listu, publicista v dalSich perio-
dikach a v neposledni radé jako malif kli¢ovy podil na formovani nazort svych
vrstevnikll v mezivale¢ném obdobi a dokonce vzd¢laval luzickosrbskou mladez
v duchu sokolstvi a protinémecky zaméreného vlastenectvi.

Kinga Kijova (Kijo) vystudovala bohemistiku a sorabistiku na VarSavské univer-
zité a prava na Univerzité Kardynata Stefana Wyszyriského ve Varsavé. V soucas-
né dob¢ studuje doktorské studium slovanské filologie na Karlové univerzité v Pra-
ze a pripravuje doktorskou préaci vénovanou Mércéinovi Nowakovi-Njechornskému.
Zabyva se Luzickymi Srby, predevsim v mezivalecném obdobi. Byla redaktorkou
¢asopisti Zeszyty tuzyckie a CeskoluZicky véstnik, je autorkou t¥inactidilného cyklu
vénovaného luzickosrbskym lidovym pisnim (Praha 2007-08) a rady clanka véno-
vanych LuZici.
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Diskuse

Dana Bittnerova, Mirjam Moravcova a kolektiv:
Kdo jsem a kam patrim? Sofis, Praha 2005, 459 s.

Publikace Kdo jsem a kam patrim? je sbornikem textd vénovanych proble-
matice etnickych mensin na Gzemi Ceské republiky se zaméfenim na rom-
skou komunitu. Té se vénuji predevsim Helena Noskova s Mirjam Morav-
covou (Struktura etnickych mensin a imigra¢nich skupin v Ceské republice
— vyvoj let 1918-2001), ale také Dana Bittnerova, Stépan Bolf, Markéta Haj-
ska, Petra Sedlackova, Lenka Budilova a Lucie Hrdlickova (Konstrukce etnic-
ké identity Romti v Ceské republice). Riiznymi jinymi mensinami v Ceské
republice se zabyvali Ondrej Klipa (polskou), Hedvika Novotna a Pavlina Brza-
kova (ukrajinskou), Helena Noskova (madarskou), Lenka Némcova (feckou),
Mirjam Moravcova s Danou Bittnerovou (bulharskou), Petra Jefabkova (,,¢in-
skou“ a ,,nigerijskou”), Michaela Smidov4 (,,béloruskou*), Zuzana Odstréilova
(,;albanskou®), Zuzana Korecka (,,makedonskou® — z byvalé Jugoslavie) a Mar-
tina Jirasova s Jitkou Slezakovou (,,vietnamskou“); do uvozovek ptitom davam
etnika, jez podle platné legislativy nemaji status etnické (narodnostni) mensi-
ny. Podle klasifikace Uradu vlady CR by totiZ $lo pouze o romskou, slovenskou,
némeckou, polskou, madarskou, ruskou, rusinskou, zidovskou, ukrajinskou,
reckou, bulharskou, chorvatskou a srbskou menSsinu a rozsireni tohoto ,,sezna-
mu“ o dal$i narodnostni menSiny vyzaduje vysvétleni a metodologické ukotve-
ni, které v recenzovaném sborniku bohuzel postradam.

Hned v Gvodu text sice narazi na tfi podstatné faktory, které nelze opo-
mijet pri analyze jakéhokoli ,etnika®, ale jejich rozpracovani neni dostatecné.
Jedna se o (1.) historicky faktor: vlivem valky a povale¢nych udalosti doslo na
Ceském dzemi k vyrazné proméné narodnostni skladby populace; (2.) meto-
dologicky faktor: ve s¢itanich lidu doSlo k posunu od spojovani narodnosti
s matefskym jazykem (nevhodnost tohoto spojeni bude rozvedena dale v tex-
tu) az po sebedeklarativni charakter narodnosti (tskali tohoto postupu budou
také zminé€na). V roce 2001 tak byli do s¢itani lidu zahrnuti i cizinci s pobytem
na uzemi CR nad 90 dni, pfi¢éemz zahrani¢ni pracovnici, ale i ¢ekatelé na pra-
covni azyl mohou byt zaroven zahrnuti i pod obyvatelstvo s trvalym pobytem
(timto metodologickym problémem se v CR zabyva napr. Tadeusz Siwek z Ost-

126



DISKUSE

ravské univerzity); (3.) faktor miry homogenity: je takika nemozné povazovat
jakoukoli etnickou mensinu za homogenni celek, zaleZi vzdy na tom, jaké krité-
rium je ke stanoveni mensiny pouzito, a nikdy nemuZe jit o vyCerpavajici popis.
Pomérné zavadéjici je proto uz sam nadpis predmluvy celého sborniku od Dany
Bittnerové ,,Sebepojeti etnik v ,oteviené® ceské spolecnosti“ (s. 5). Sebepojeti
(sebedeklarace) je totiz hlavni predpoklad pti udavani nadrodnosti, zatimco spo-
le¢ny etnicky ptvod se odviji od materského jazyka, spole¢né historie a kultu-
ry. Matersky jazyk ovSem zdaleka nemusi byt dostacujicim faktorem pro urce-
ni prislusnosti k etniku. MtzZe se stat, Ze ¢lovek, ktery se jinak s danym etnikem
ztotoznuje (sebedeklarace), mé za matersky jazyk jinou re¢ nez dané etnikum.
To je ¢astym pripadem romského etnika (kromé romstiny je zde materskym
jazykem casto ¢eStina, slovenstina a jiné). V nékterych pripadech hraji vétsi roli
nez matefsky jazyk jiné aspekty, napriklad nabozZenstvi; jako dalsi priklad lze
uvést tzv. Mazurany v Polsku, kteri sice ve s¢itanich lidu ve dvacatych a trica-
tych letech dvacatého stoleti jako sviij matersky jazyk uvadeli polstinu, ale pre-
sto se s Polaky neztotoznovali. U mnohych etnik je dale problematické vymeze-
ni spole¢né historie.

Recenzovana kniha si vytkla pomérné slozity cil, zmapovani etnickych
mensin v Ceské republice. Pfitom vsak doslo k zakladnimu metodologické-
mu opomenuti, protoze v knize chybi vysvétleni stéZejnich pojmi jako ,.etnic-
ka mensina“, ,,narodnost®, ,narod“ nebo ,cizinec“. Text pracuje predevsim se
tfemi pojmy — s ndrodnostnimi, etnickymi a imigra¢nimi skupinami, aniz je
néjak vyrazngji odliSuje. Je sice pravda, ze u dat ze s¢itani lidu z let 1921 a 1930
je v pripadé€ narodnosti v textu poznamka, Ze tato data se odvijeji zejména od
matefského jazyka, v textu v8ak takto vymezena narodnost neni dostatecné
odd€lena od novodobé definice zalozZené Cisté na sebedeklaraci. Pokud je tedy
Hetnikum® vymezeno neméritelnou spole¢nou historii a matefskym jazykem,
,harodnost“ je uréena sebedeklarativné a pouze kategorie ,,cizinec* méa jasnou
definici, je prakticky nemozné pracovat s t€émito pojmy jako s homogennim cel-
kem. Sporné je i samo vymezeni ndrodnostnich menSin, jak je prezentovano na
strankach Uradu vlady CR pro narodnostni mensiny. Napiiklad u chorvatské
a specialné srbské narodnostni mensiny by se o spole¢né historii na tizemi CR
dalo dlouze diskutovat, ale stejné tak napriklad i u menSiny bulharské ¢i recké.
Védecky text by pritom mél tyto nedostatky reflektovat, zatimco ve skute¢nos-
ti sam zaménuje pojmy etnikum a narodnost, pracovni a jiné imigrace, stejné
jako nebere ohled na historické imigracni vlny, jez daly zaklad narodnostnim
mensinam na uzemi CR.
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Sbornik vyuZiva metody individualnich biografii ke zobecnovani na sku-
piny prislusnikd narodnostnich mensin, naprosto nepripustné je vsak srovna-
vat data z nesrovnatelnych zdroji. Ptikladem jsou tabulky 1 a 2 na stran€ 265,
vénované sectenym osobam deklarujicim bulharskou narodnost v roce 1991
a osobam se statnim obcanstvim Bulharska s délkou pobytu nad 1 rok (jed-
nd se tedy o celkové pocty cizincti véetné azylantii, a to bez cizinctl s vizy nad 90
dnii, kteri podminku délky pobytu nad 1 rok nespliiuji. Cizinci s povolenim k poby-
tu jsou zahrnovdni do populace CR — §koda, Ze se tato pozndmbka v textu neobje-
vila). Jednak v roce 1991 jesté ani kategorie osob s cizim statnim obc¢anstvim
pobyvajicich na tizemi CR déle jak rok neexistovala, ale predevsim deklarativ-
ni Gdaje ze sCitani nelze kombinovat s pevné danymi udaji statniho obc¢anstvi.
Data ze s¢itani lidu a z Cizinecké a pohraniéni policie CR jsou naprosto nesrov-
natelna. V této souvislosti je vice nez zavadéjici tvrzeni poznamky pod textem,
ze ,,Bulhati, ktefi maji ¢eské statni obcanstvi, tvofi ... malou skupinu v ram-
ci bulharské komunity v Ceské republice® (s. 264). Na misté& by byla formulace,
Ze osoby, jeZ se v censu prihlasily k bulharské narodnosti a zaroven udaly ceské
statni obCanstvi (op€t je nutno mit na paméti, Ze data za statni ob¢anstvi ze s¢i-
tani lidu nekoresponduji s daty z jinych zdrojt), tvorily jen pomérné malou ¢ast
v8ech osob hlésicich se ve s¢itani lidu k bulharské narodnosti. Autortim k dob-
ru nutno pripocist, Ze se nepokusili spojit podil osob se statnim obcanstvim
z dat Cizinecké a pohranic¢ni policie CR s podilem osob hlésicich se k bulharské
narodnosti ze SLDB. OvSem razeni tabulek 1 a 2 na stran¢ 265, kde data ze sci-
tani jsou k roku 1991 a data z Cizinecké a pohranié¢ni policie CR k roku 2001,
bez dostatecného varovani, Ze jde o Udaje nesrovnatelné, ned€la predkladané
publikaci dobrou vizitku.

Dalsim problémem je, Ze ani v ramci statistik Evropské unie nejsou data
za etnické menSiny srovnatelna. Napriklad v Némecku nemaji turec¢ti gastar-
beitefi status narodnostni mensiny, zatimco v CR existuje napriklad ukrajinska
narodnostni mensina, tfebaze se ve vétsiné pripadid jedna také o ekonomickou
imigraci. Navic mezinarodni statistiky (hlavné v oblasti genderové statistiky
se odvijejici od doporucenych indikatord na Pekingské konferenci) prichaze-
ji s pozadavkem sledovani rtiznych faktord za etnické mensiny (napt. vzdela-
ni) a ¢asto si neuvédomuji metodologicka tiskali v podobé rtznych definic etnik
v ramci EU (nemoznost srovnavani dat, zavadéjici interpretace). Problematic-
ké je také zarazeni skupin imigrantli s ryze ekonomickymi motivy migrace,
jez jsou nékdy zahrnovani pod pojem etnikum (vietnamsti migranti v devade-
satych letech, ¢insti, mongolsti a dalsi imigranti). Vietnamska mensina napfi-
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klad nema status etnika, ma vSak pomérné velmi pocetné zastoupeni. Osoby
s vietnamskym ob¢anstvim k nadm totiz ptichazely uz od roku 1956, pricemz se
jednalo o imigraci z diivodd vale¢ného konfliktu ve Vietnamu (sirotci v Chras-
taveé, malé skupinky student(l) a zaroven o imigraci z divodl zvySeni kvalifi-
kace. Od roku 1967 do roku 1973 se v ¢eskych podnicich tspé$né zapracova-
lo vice jak 2 000 vietnamskych praktikantti. Smlouva s Vietnamem z roku 1974
umoznila ptiliv hlavné vietnamskych uéni v deviti turnusech. Nasledné smlou-
vy z let 1979 a 1980 pocitaly s novymi ucni, stazisty a praktikanty v rtznych
oborech strojirenstvi, metalurgii a ve spotfebnim primyslu. Pobyt byl sjednan
ucndm na sedm let, stazistim na ¢tyri roky s moznosti jeho prodlouzeni. Nej-
vice Vietnamci prichazelo po¢atkem osmdesatych let (tou dobou jich byly v CR
radové desetitisice; mezi prichozimi pritom témér z 80 % prevazovali muzi),
do konce osmdesatych let se pocet prichozich snizoval. Po roce 1989 dochazi
k dal§im vlndm imigrace osob s ob¢anstvim Vietnamu, pfi¢emz se jedna o ryze
ekonomické dtivody. Jiz usazené osoby vietnamského pavodu, které zde ziska-
ly zaméstnani a casto i vyS$si vzdélani, se stavaji zakladnou pro novou imigra-
ci, predstavuji pro tyto prichozi nepominutelny socidlni kapital. Nova imigra-
ce Vietnamct ptichazi ve dvou velkych vinach (v letech 1990-1992 a v poloviné
devadesatych let). Vietnamské etnikum je dnes zastoupeno ve vSech krajich
Ceské republiky a vyznacuje se znaénou mirou uzavienosti. Podobnou ,.ekono-
mickou vlnu pristéhovalych osob z Asie“ predstavuje také relativné velmi uza-
viena ¢inska komunita. V piipadé Vietnamca i Cifianti na tzemi CR je ale tieba
si uvédomit, Ze z Vietnamu i Ciny piichazeji lidé z riiznych oblasti, prislusnici
riznych narodnostnich mensin, ktefi casto netvori homogenni celek.

Otazka c¢inské etnické skupiny (s. 294-304) je proto velmi diskutabilni.
Zde se autori pro jistotu vyhnuli datovym udajim — a udélali dobie —, presto
jsou v textu nektera velmi sporné tvrzeni. V zavéru kapitoly se napriklad tvrdi,
ze ,,Citané odvozuji svou identitu od vychoziho etnika. Nejdtlezit&jsimi prvky,
na kterych stavi (stavéji) svou kulturu v Ceské republice, jsou predevsim stra-
va, ¢inské tradice a jazyk® (s. 304). Jenze ¢inska spole¢nost je tvorena majorit-
nimi Chany jen zhruba z 90 %, ale jsou zde také dalsi etnika, napriklad Cuan-
gové, Mandzuové, Chuajové, Miaové, Vejvuerové, lové (kazdé z téchto etnik ma
vice nez 6 miliond osob, Cuangf je vice nez 15 miliont). Tato etnika maji riizné
demografické (plodnost, amrtnost), socidlni (Groven vzdélani, troven vzdélani
zen) a ekonomické charakteristiky. Navic neexistuje jediny ¢insky (matersky)
jazyk — je jich cela rada. Uvadet proto za nejdalezitéjsi prvek tvorici ¢inskou
kulturu stravu, je vzhledem k rozmanitosti plodin v zavislosti na geografické
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poloze jednotlivych regionti Ciny opét prinejmensim zkreslujici, navic strava
jako identifika¢ni prvek etnika neobstoji.

Velmi problematické je také vymezeni albanského naroda: ,,jednotu etnic-
kej identity Albancov do zac¢nej miery komplikuje skutoc¢nost, Ze hranice alban-
skeho Statu nezahfnaja vSetky uzemia, ktoré sit Albancami chapané ako etnicky
albanské® (s. 236). Problémem je Kosovo, reckd Makedonie, ale i dalsi izemi.
Zatim neexistuje na sveété precedens, kdy by jeden narod mél dva samostat-
né staty. Spole¢ny jazyk jako diivod pro slouceni dvou statli pod jeden (anexe)
slouzil naposledy v dobé ptred druhou svétovou valkou, kdy bylo k Némecku pfi-
pojeno Rakousko. Etnické mensiny Zzijici na izemi jiného suverénniho statu jsou
naopak v bohaté evropské historii castym jevem. Tyto menSiny se mohou hlasit
ke svému kulturnimu odkazu, ke svym korentim, ale nemohou vydavat Gzemi
jiného suverénniho statu za své. Tim by vznikl precedens pro jakoukoli mensi-
nu kdekoli na svété (a rozhodné v tomto pocinani nelze spatiovat proces vzni-
ku narodnich statd v Evropé v 19. stoleti — tam se mensina nehlasila k vétSinové
populaci v jiném statnim atvaru, ale pocetna etnicka skupina se hlasila ke svym
historickym kotfentim a svému historicky danému tzemi). Ve vyctu problému
by se dalo pokracovat. Napriklad u nigerijské etnické skupiny jsou sice vyjme-
novany kmeny, které jsou na naSem uzemi zastoupeny (celkové se zde tyto oso-
by pohybuji pouze v desitkach osob), i fakt, ze se tito lidé na nasem tzemi (adaj-
né€) hlasi ke krestanstvi, ale presto se zde objevuje nalepka ,,nigerijské etnické
skupiny“ (s. 315). Pokud se bere v potaz nabozenstvi, je nutné zminit, Ze pocet-
na ¢ast nigerijské populace se hlasi k islamu a ,,nigerijské etnikum® je vzhledem
k velké etnické diferenciaci a etnickym konfliktéim se sousednimi zemémi (Cad)
stejné€ problematickym terminem jako etnika ¢inska ¢i vietnamska.

Pres vSechny tyto nedostatky bych vSak chtél predkladanou publikaci
vyzvednout, a to hlavné a jediné pro jeji neocenitelnou vypovéd o Zivoteé romské
populace v CR, i z hlediska ridznych regiond. Kdyby si byl predlozeny text vytkl
za cil toto a nepoustél se do vSemoznych jinych problematik, jez pak nechava
okrajové ¢i polovicaté zpracované, mohl to byt jedine¢ny prispévek k romské
problematice v Ceské republice. V tomto ohledu publikaci rozhodné doporucuiji
studentdm humanitnich obort i jako podklad pro védecké diskuse k termintim
narod, narodnost, etnikum. V ostatnich pripadech snazeni autorského kolekti-
vu a obou editorek bohuzel neprineslo dostate¢né vysledky.

Marek Rezanka
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Odpovéd Markovi Rezankovi

Ceterum autem senseo Cartaginem ese delendam.
Marcus Portius Cato starsi

Dilo bohuzel neprineslo dostatecné vysledky.
Marek Rezanka

Recenzi Marka Rezanky vitdm. Ohlas na badatelské dilo, navic pokud se obje-
vuje tfi roky po jeho vydani, je povzbuzenim i vyzvou. Tim spiSe, Ze je poslan
do ¢asopisu, v némz jiZ jedna recenze vysla. Vzhledem k zdmeéru redakce vyvo-
lavat na strankach revue Lidé mésta / Urban People diskuse nad védeckymi tex-
ty bych na tuto zanicenou kritiku rdda odpovédeéla. Jinak bych ji nechala bez
odezvy. Diskuse totiZ musi vychazet ze znalosti.

Je jisté legitimni a spravné, Ze se recenzent zameéruje na tu ¢ast textu védec-
kého dila, které rozumi a ktera jej oslovila. Stejné legitimni a Zadouci je dopl-
novat dilo o nové poznatky a nazorova stanoviska recenzenta. Legitimni vSak
neni dilo neprecist, nerespektovat jednoznaéné deklarované cile a podsouvat
autortim vlastni vize ¢i zdméry — a s témito vizemi a kyzenymi zaméry pak vést
polemicky diskurs. Zbytné je také zopakovat fakta obsazena v dile s predstavou
»dopliujiciho“ poznatku (napf. pasaz o Vietnamcich). Proto pouze stru¢ne¢:

Cilem monografie Kdo jsem a kam patiim. Identita ndrodnostnich men-
§in a etnickych komunit na tizemi Ceské republiky nebylo podat prehled narod-
nostnich mensin (dle definice statni legislativy) a dal$ich etnickych komunit
na tizemi Ceska republiky, nybrz definovat modely deklarované a zité mengino-
vé identity, s nimiZ je konfrontovana vetSinova ceska spolecnost. Proto i vybér
»typovych® mensin a komunit.

,Faktor® historicky, tedy zména narodnostni struktury ¢eskych zemi v dd-
sledku historického vyvoje let 1940-1947, je objasnén v kapitole M. Moravcové
a H. Noskové. Tato kapitola se zabyva vyvojem etnické struktury ceskych zemi
v letech 1918 az 1991 a Ceské republiky v letech 1991 az 2001. ,,Faktor meto-
dologicky ve smyslu, v némz ho vymezuje recenzent (prace s daty o narodnost-
nim slozZeni obyvatelstva ze s¢itani lidu), je diisledné vysvétlen v doprovodném
poznamkovém aparatu tabulek v kapitole o vyvoji etnické skladby obyvatelstva
Cech, Moravy a Slezska v letech 1918-2001. Pouze upozoriuji, Ze v roce 1991
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byli do séitani zahrnuti ,,bydlici“ cizinci, tedy ti, ktefi méli na tzemi CSFR
trvalé bydlisté. , Faktor” miry homogenity: souhlasim, ze zZadna etnicka mensi-
na neni kulturné ani socidlné¢ homogenni — na tomto mnohokrat exaktné pro-
kazaném faktu je vybudovan zakladni etnologicky a antropologicky pristup
k jakékoli societé, tedy i k etnickym mensSinam. Antropologicky (etnografic-
ky) vyzkum pracuje s piesné definovanymi skupinami. Zobecnéni je vzdy vede-
no s ohledem na tyto skupiny. Orientace vyzkumu na vybrané skupiny z rad
prislus$nika té které narodnostni mensiny a etnické komunity byla deklarovana
v uvodu dila, u kazdé z kapitol a navic byla transparentn¢ formulovana i v nad-
pisech jednotlivych kapitol. Je snad ,,pfinosem® ignorovat samu metodickou
podstatu recenzovaného dila — navic pokud je popsana?

Sebepojeti a sebedeklarace nejsou v ¢eském jazyce synonyma.

Recenzent se zamysli nad stavebnimi kameny, na nichzZ je definovan pojem
etnikum a pojem narodnost. Jist€ uvitdm, kdyz tuto otdzku znovu otevie, bude
se ji zabyvat a zohledni rozsahlé diskuse vedené v Ceské i zahrani¢ni etnolo-
gické a antropologické literature, diskuse, které probéhly zejména v osmdesa-
tych letech 20. stoleti. Pojmy etnikum (socialni subjekt, ktery je konstruovan na
etnickych vychodiscich) a narodnost (prislusnost k novodobému narodu) nelze
zaménit. Zaménovat lze nanejvys pojmy etnickd a ndrodnostni mensina. V. mém
pojeti je v souc¢asnosti, tedy na po¢atku 21. stoleti, v Ceské republice obsah poj-
mu narodnostni mensina vymezen legislativou, obsah pojmu etnickd menS$ina
naproti tomu odkazuje na kulturni a etnickd vychodiska menSinovych skupin.
Toto pojeti je v publikaci dtsledné napliiovano. Nelze v§ak hovofit o ,,statusu®
etnika, zejména pokud ho recenzent definuje spolecnou historii a jazykem.

Je pravda, Ze prace precizni vysvétleni pojmt etnicka a imigra¢ni skupina
neobsahuje. Imigracni skupina je v naSem textu pouZita vZdy ve smyslu etnické
mensiny, ktera se v Ceské republice etablovala po roce 1989.

Kritika stanovisek textu na strankach Utradu vlady CR se naseho textu pii-
mo nedotyka. Presto recenzenta upozoriuji, Ze chorvatska mensina Zije na tze-
mi Cech a Moravy jiz od 17. stoleti, bulharska mensina minimalné od dvacatych
a tricatych let 20. stoleti a mensina fecka od prelomu ¢tyricatych a padesatych
let téhoz stoleti. Ukrajinsk& narodnostni mensina odvozuje svou kontinuitu od
dvacatych let 20. stoleti a nevznikla jako imigrace ekonomicka. V rdmci ekono-
micky motivované migrace k nam Ukrajinci prichazeji az od devadesatych let
20. stoleti. Daislednost pak zavazuje upozornit na skute¢nost, ze stranky Uradu
vlady CR hovoii vyhradné o zidovské komunité a zdiiraziuji, Ze se tato komuni-
ta nevymezuje jako narodnostni mensina.
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Lze uvitat upozornéni na nejednotnost v definovani ,,narodnostni“ men-
Siny v pojeti rliznych statnich legislativ v EU. I kdyz i tato skute¢nost je obec-
né zndma (napt. Gabal 1998), recenzent ma pravdu, ze pokud rozvazujeme
o evropském srovnani, je nezbytné ji pripominat, a to nejen s ohledem na srov-
navaci moznosti mezinarodni statistiky.

Tym vyzkumnik?, ktery se podilel na pripravé recenzovaného dila, postu-
poval podle zavazné problémové osnovy: data ziskaval opakovanymi polostruk-
turovanymi interview — nepracoval s biografiemi (i tento metodicky pristup byl
presn€ popsan v tvodu, a to v rozsahu srozumitelném vSem, nejen tém, kdo
pracuji s primarnimi v terénu shromazdénymi daty).

Motivace imigrac¢nich vin 20. stoleti byla vzdy vysvétlena, a to i s ohledem
na identitni postoje imigrantt (kapitola M. Moravcové a H. Noskové).

S rozletem psany rozsahly odstavec o vypoveédni hodnoté tabulek 1 a 2,
zafazenych do poznamky €. 4 a vytis§ténych na s. 265, by nikdy nebyl napsan,
kdyby si recenzent precetl cely text poznamky zacinajici na s. 264, kde je ,,varo-
vani“ implicitné formulovano. S¢itani lidu v roce 1991 evidovalo v CSFR bydlici
cizi statni prislusniky. Spravna kritika méla upozornit, Ze autorka pouzila data
za veSkeré bydlici Bulhary, ktefi se v roce 1991 prihlasili k bulharské narodnos-
ti, a ne pouze za ty, ktefi neme¢li ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Data sc¢itani
toto rozliSeni obsahuji.

Zavéreéné shrnuti kapitoly o identité ¢inské komunity v Praze zni: ,,Cifa-

vvvvvv

vvvvvvvvvv

miku na toto téma jisté uvitdme — ovSem z pozice existence ¢inskych komunit
na tizemi CR. I k tomuto problému existuje literatura — odkazuji napiiklad na
staté [.. Obuchové. Neméné zajimavou aktualni diskusi miize vyvolat i vyrok,
recenzentem jisté¢ omylem okleStény, ktery v Uplnosti zni: ,Jednotu etnické
etnickej identity Albancov do zna¢nej miery komplikuje skuto¢nost, Ze hranice
albanskeho $tatu nezahfnaju vSetky Uzemia, ktoré su Albancami chapané ako
etnicky albanske. Tato vnatorna neshoda sa potom premieta do konstruovania
vedomia albanskej identity u jednotlivych albanskych ,,regionalnych® skupin.
Teda etnicku identitu Albancov z Albanska a zo susednych §tatov ... odliSuje
nielen vedomi ,,narodenia sa“ v inom §tate, nielen vlastny dialekt Albanciny, ale
aj ina prezita historicka a ¢iasto¢ne i kultdrna skusenost a iné politicko-eman-
cipacné ciele vlastnej reprezentacie.“ Postoje k vlastni etnické identité Alban-
cti, kteri zili v CR (Praze) na samém pocatku 21. stoleti se statutem cizincti
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(a byli osloveni vyzkumem), jsou pak rozvedeny na s. 241-245. Etnicka identita
byla v pozicich téchto Albanct sice nadrazena identité obcanské, av§ak obc¢an-
ska identita zlistavala trvalou a daleZitou slozkou jejich identity. Otazka v kon-
textu recenzované monografie zni: jak se Albanci v CR sebeidentifikuji v roce
2008? Jak svou sebeidentifikaci reaguji na soucasny vyvoj v Kosovu? Recen-
zent ov§em nastolil jiné téma — téma anexe cizich statnich zemi. Jeho potie-
bu vyjadrit takto své stanovisko k aktudlnimu vyvoji samoziejmé respektuji,
i kdyZ argumentaci opird o mylné tvrzeni o historickych faktech (napf. existen-
ce NSR a NDR dokazuje, ze jeden ndrod mél dva samostatné staty, ad.). Nige-
rijci, kteri byli zachyceni vyzkumem, se deklarovali jako kiestané a navic mnozi
z nich byli praktikujicimi krestany. Na této skute¢nosti nic neméni nabozenska
skladba obyvatel Nigérie.

Co fici na zavér? Souhlasim s Markem Rezankou, Ze je nezbytné ujasnit
si vymezeni pojmd, s nimiz badatel (autor i recenzent) pracuje. Stejné tak sou-
hlasim, ze publikaci Kdo jsem a kam patrim? Identita ndrodnostnich mensin
a etnickych komunit na tizemi Ceské republiky ma cenu ¢ist. Ovsem nikoli jako
podklad diskuse k termintim narod, narodnost, etnikum. O této problematice
kniha nepojednava. Zabyva se problémem etnické identity prislusnikd narod-
nostnich mensin a etnickych komunit v Ceské republice a problémem konstru-
ovani této identity v souvislostech zkusenosti a cildi Zivota jejich nositelti v CR.

Mirjam Moravcovd

134



RECENZE

Anton Markos - Laszlé
Hajnal: Staré povésti
(po)zemské aneb Mala
historie planety a Zivota.
Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2007, 300 s.

Pod lehce (@ po mém soudu zbytecné)
bizarnim titulem vysla velice zajimava
knizka zndmého biologa, docenta Priro-
doveédecké fakulty UK, o pocatcich Zivo-
ta na Zemi — mozna presnéji o tom, jak
je domnéla ,hranice zivota“ neurcita.
Zatimco pro vétSinu biologl zacina Zivot
na Zemi burikou nebo virem, Markos$ se
ponoril jesté hloub a ukazuje, jak ,ziva“
je uz tektonika nasi planety i chemie raz-
nych ,,anorganickych® latek Mendélejevo-
vy tabulky.

Markos zaciné Velkym tfeskem, o némz
z definice nic nevime, zato mazeme védét,
co po ném zlstalo: spousta energie a 26
prvkd, z nichz se tvorily hvézdy. Neékte-
ré svym zarenim pohanéji své okoli a pak
tiSe vyhasnou. Jiné kond¢i jako supernovy
a pfi jejich explozich mohly vznikat i dal-
§i prvky, v€etné téch nestabilnich, které
pak tvori pomérné presné hodiny ustéale-
nych, vice méné uzavienych vesmirnych
téles. Z odpadu (Ci ,popela®) vybuchlych
supernov se pied 4567,2 (+/- 0,6) mili-
ony let — kdo nevéri, at tam bézi — zacala
sbalovat naSe Zemé a béhem pouhych 30
miliont let byla vlastné hotova. Jeste jed-
na vesmirna katastrofa, srazka s podob-
nym télesem, z jejiho povrchu vyrazi-
la Mésic — bohuzel prili§ maly, nez aby se
na ném mohlo néco zajimavého dit. Zato
Zemé¢ — planeta ve vSech ohledech ,tak
akorat“, a to az s neuvéritelnou presnos-
ti svych fyzikalnich a chemickych podmi-

nek — zacala svlij nepostiehnutelny pla-
netarni Zivot, zaloZeny na tektonickém
proudéni. Ob&h hornin, které se tu zano-
fuji pod pevninské kry, v hloubce pretavu-
jia ,recykluji“ a jinde zase vyvéraji v oce-
anskych ryhach. Az na ¢asové méritko je
to obéh jako vysity, pohanény energiemi
zemského jadra.

Hlavni zahada, kterou chce Marko$
zkoumat, spociva v tom, zZe za neuveritel-
n¢ kratkou dobu od vzniku Zemé se na ni
objevuji pevné struktury a vymény upl-
né jiné arovng, totiz na urovni bunécné-
ho Zivota. Jeho prvni mikroskopické stopy
lze najit v morskych sedimentech uz par
set miliont let od geologického ,,roku 0%
Kde se vzaly? Z ¢eho mohly vzniknout?
Marko$ nejprve popisuje typicka prostiedi
bakteridlniho zivota a jeho slozitych sym-
bidz, jak je mizeme pozorovat dnes. Bak-
terie a archea sice nevidime, tvori vSak
patrné prevazujici objem zivé hmoty na
Zemi. Autor pak popisuje hlavni chemické
procesy, jimiz zivé organismy ,,usmernuji“
toky energie, a predstavuje celkovy model
postupného prelévani energie mezi pri-
marnim zdrojem volné energie — slunec-
nim zarenim — a rznymi etdzemi organic-
kého zivota az po dale nepouzitelné teplo.
Organismy funguji v jeho metaforickém
modelu jako jakéasi kaskada vodnich mlyn-
ku, které zdrzuji degradaci energie a jedny
druhym ji podavaji, ovSem ve stale méné
»stravitelné“ podobé.

Po prehledu spiSe netispésnych poku-
st o definici Zivota autor stru¢né¢ vyklada
genetickou reprodukci a variaci a dospi-
va ke klicové otazce: kde a jak mohl ten-
to neuvéritelné slozity, ucinny a pritom
zietelné emergentni systém vzniknout?
Pokud mu spravné rozumim, soustreduje
se na tti nezbytné predpoklady pro vyvoj
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stale dokonalejsich struktur: stéalost, repli-
kaci s moznosti variant a vznik soutéze.
Tyto podminky pak podle ného pozoru-
hodné dobre splnuji napriklad jily, kde se
nahodilé nepravidelnosti mohou linearné
reprodukovat, jak krystaly rostou, a kde
»Soutéz“ spociva snad jen v rychlosti ¢i
spolehlivosti rastu. Nakonec — po pékném
vykladu problematiky sloZitosti a siti — do-
jde na globalni pohled a ,,hypotézu Gaia“.
Jejiho autora Marko$ nejdriv zkritizu-
je, ale nakonec pochvali — vymyslel snad
ne¢kdo néco lepsiho? V zavérecné ¢asti se
dost filosofuje a tfeba citaty z Kanta jsou
vybrany opravdu dobre. Potom ale nepfi-
jde Bergson, jak by se dalo c¢ekat, nybrz
hned Heidegger, a to rovnou Grundbegrif-
fe der Metaphysik — z jeho rozsahlého dila
skute¢né to, co se o zivé a zivot aspon tro-
chu zajima.

Knizka je to bohat4 znalostmi, infor-
macemi i ndpady a uz kvali tomu oprav-
du stoji za precteni. Recenzent by si vSak
nezaslouzil sviij (virtualni) chleba, kdyby
na kniZce nenasel néjaky chlup. Nemohu
se zbavit dojmu, Ze mi to Markos az pri-
1i§ usnadnil. Jako kdyby se neustale sty-
dél za to, Ze je védec, nasazuje si pitvornou
masku jakéhosi postmoderniho bavice —
a to jeSté dost neSikovné. Hned od tvo-
du tak ¢tendare stridavé informuje a vzdé-
lava — a vzapéti az kiecovité dava najevo,
Ze je to jen takové povidani, ,vypravéni
o skritcich“. Korunu tomu nasazuji rado-
by ,etnografické” mezihry, spiSe cucané
7z prstu a odpovidajici tomu, jak si ,,uslech-
tilé divochy* predstavuje 21. stoleti.

V tvodu — ktery jsem si nechal na konec
— autor zretelné tape a od ,postmoder-
ni“ nezavaznosti (,,Bludisté...“) se rovnou
preklopi do prekvapivé ,tvrdého“ posto-
je védce (,,neni zadny Stvoritel“, je to jen
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,Hra a Misto“, a ta hra se ,,nehraje o zad-
ny vysledek®), pricemz oboji je malo pre-
svédcivé a pro ucel knizky zcela zbytec-
né. Kdyby se o nic nehralo, nemél by autor
o ¢em psat. Oba postoje predstavuji extré-
my, na jedné strané ,,existencialni“ pohled
Clovicka, ktery se citi ztracen v Bludisti,
a proti tomu godlike pozice vsevéda, kte-
ry chce svét vzit do ruky a prohlizet si ho
jako globus na stole. Jen takovy vSevéd
by si totiz mohl dovolit soudit, o co se ,,ve
svete hraje®; smrtelnik to z definice védét
nemuze. Zato mezi dosavadnimi — a vice
méné trvalymi — vysledky tohoto domné¢-
1ého ,,hokeje” (sic!) se dnes a denné pohy-
buje a nejspi§ sam jednim z nich je. Zde
— zda se mi — Ize vystopovat i genezi auto-
rovych rozpakil. Za¢ina nenapadnym, le¢
osudovym ztotoznénim myslenky stvore-
ni s ,kreacionismem® v technickém slova
smyslu, tj. s vécné nespravnym vykladem
prvnich kapitol Bible. Jako kdyby autor se
vsemi scientisty sdilel jeden zasadni omyl:
totiz Ze redukei na priciny by se problém
svéta néjak zjednodusil, zahada ptvodu
a pocatku vyjasnila a zejména funkce stvo-
fitele vyprazdnila. Prosté receno, pokud
zivot vznikl z nezivého, je stvoritel zbytec-
ny. Ve skutecnosti je to praveé naopak: ¢im
damyslIngjsi se ukazuje byt svét ve svém
vznikani jako ,,spole¢né dilo vSech orga-
nisma“, tim zahadnégjsi je jeho orientace
i pocatek, kam redukcionisté nevédomky
presouvaji vSecky vazné otazky.

Autor si dobre uvédomuje, ze predsta-
va naplanovaného scénare, ktery se od
zédhadného a neviditelného poc¢atku uz jen
»sam® odviji, jak si to naivn¢ predstavu-
ji jak kreacionisté, tak mnozi evolucionis-
té, rozhodné neodpovidd nasemu védéni
o svété. Proto hleda jemnéjsi vyjadreni pro
to, co se na svété a se svétem déje: kroky
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evoluce nejsou vymysleny predem, nybrz
»sjednavaji“ se zde a nyni, na jedine¢ném
Misté pritomnosti, které jediné je skutec-
né. Jenze ani to neodpovida skute¢nos-
ti, jakou Zijeme a jsme: ta se zivi a udrzuje
zdédénym, tradovanym a kumulovanym,
¢ili kulturou. A to, co ji i nas pohani a ori-
entuje, Bergsonav élan vital, nemuze
plsobit zezadu jako klasicka vis a tergo,
nybrz jediné ,zepredu® jako Platdonova
idea Dobra nebo ,,pritazlivy pol Vesmiru“,
jak to trochu basnicky, to jest presné a zie-
telné, vyjadril kdysi Teilhard. Ne nadarmo
je v tolika starych mytologiich az po Platé-
na jeji metaforou Slunce, ovSem nejen jako
zdroj energie, ale zaroven také orientace.

Jan Sokol

Jan Assmann: Monotheismus

und die Sprache der Gewalt.

Picus Verlag, Wien 2007

(4. vydani, 1. vydani 2006), 63 s.

Opakovat Ze egyptolog Jan Assmann je
v oblasti starovekych dé&jin, religionistiky
a teorie kultury jednim z nejoriginalnéj-
Sich a nejvice diskutovanych myslitel{i sou-
¢asného Némecka, by bylo zbyte¢ny plyt-
vanim slovy. Zatimco vSak jeho ustredni
prace z teorie kultury (Kultura a pamét.
Prostor, Praha 2001) je u nas dosti zna-
ma, jeho v zahrani¢i neméné diskutované
prace o monoteismu jsou bohuzel zndmy
méné nebo vibec. Recenzovanou knihu
tvori pouze jedna prednaska, kterou autor
prednesl na podzim roku 2004 jako host
v ramci prednaskového cyklu pro viden-
skou verejnost (tzv. Wiener Vorlesungen).
Od roku 2006, kdy byla prednaska vydana

tiskem, se ji dostalo dalSich t¥i vydani, coz
je v tomto pripadé zajisté nejenom odra-
zem popularity autora, ale také zavaznosti
textu samotného.

Otazka vztahu monoteismu a reci nasi-
li ¢asto svadi ke zjednoduSujicim inter-
pretacim o nutné souvislosti monoteis-
mu a nasili, respektive k interpretacim
monoteismu jako tzv. monomytu, ktery
ex definitione nesnese pluralitu interpreta-
ci a jiné svétové nazory, jez se tedy dostup-
nymi prostiedky pokousi eliminovat. Ass-
mann vSak své uvahy vede piece jenom
prisnéjsim a presnéjsim okem historika,
ktery navic svij vyklad implicitné budu-
je na jiz diive vypracované teorii kulturni
paméti a predevSim na astfednim pojmu
kulturni sémantiky. Tento pojem oznacu-
je ,velka vypravéni®, s jejichZz pomoci se
n¢jaka spole¢nost orientuje ve svété a v ca-
se a které se projevuji v jejich fundujicich
mytech, symbolech, obrazech a textech.
Prednaska sama je pak analyzou geneze
motivu nasili v kulturni sémantice mono-
teistickych nabozenstvi.

V prvni ¢asti se autor vénuje historické-
mu kontextu vzniku monoteismu ve staro-
vékém Izraeli. V§ima si predevsim souvis-
losti mezi sliby vazalské vérnosti, jimiz se
zavazovali podrobeni panovnici asyrské-
mu krali, ktery vyzadoval absolutni vér-
nost, oddanost a loajalitu. Re¢ o Bohu,
ktery chce, aby cloveék zradil a na smrt
vydal své nejblizsi, paklize nejsou vérni
Bohu (napr. Dt 13, 7-12), pritom kopiruje
asyrské politické texty, v nichZ panovnik
vyzaduje od podrobenych krali absolut-
ni loajalitu. Tuto re¢ a slib vérnosti na sebe
jisté museli vzit také judsti kralové v Jeru-
zalémé. Formule (1 K 9, 6-7), v niz Biih
hrozi svému lidu vyhlazenim za sluzbu
jinym bohtm, je pfenesenim politického
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jazyka do sféry nabozenské. Velké starové-
ké riSe, jako byla ta asyrska, jsou zalozeny
na kulturni sémantice nasili a hrozeb, kte-
ré podle tehdejsich predstav jedind moh-
la sjednotit velké masy poddanych a vaza-
10 v jeden pansky systém. Assmann na
zakladé vykladl starozakonnika Othma-
ra Keela predpoklada, ze po rozpadu asyr-
ské riSe v sedmém stoleti vzniklo v Judsku
mocenské vakuum, které se pokusili zapl-
nit teologové predstavou Boha jako des-
potického vladce, jenz vyZaduje absolutni
loajalitu a tresta jakoukoli nevérnost. Bib-
licky Buh se tak stal zarlivym bohem, kte-
ry rozliSuje mezi pritelem a nepritelem:
htichy svych nepratel a odpadlik(i prona-
sleduje az do tretiho a ¢tvrtého pokoleni,
kdezZto tisice pokoleni svych vérnych zahr-
nuje milosti (Ex 20,5-6). Nasili neni podle
autora nutnou komponentou monoteismu.
V egyptskych, babylonskych, indickych
i antickych textech se setkdvame s pred-
stavou jednoho Boha, jez by se dala podle
Assmanna vyjadrit formuli ,,VSichni boho-
vé jsou Jednim“. Tuto formu monoteismu,
ktera neni protikladem polyteismu, nybrz
z polyteismu vyristé a vSechny polyteismy
k ni v pribéhu ¢asu smérovaly, Assmann
nazyva inkluzivnim monoteismem. Dru-
ha forma monoteismu by se dala vyjadrit
formuli ,,Z4dni jini bohové kromé Boha!*.
Tato forma tzv. exkluzivniho monoteis-
mu se v déjinach poprvé objevuje v amarn-
ské reform¢ faraona Achnatona. Je cha-
rakteristicka tim, ze nevznika plynulym
vyvojem z polyteismu, nybrz jako revoluc-
ni akt, v némz existence jinych bohti neni
popirana, je v§ak uprena jakakoli moznost
vzdat jim Uctu. Pouze tato forma monote-
ismu je spojena s reci nasili.

Klicem k pochopeni vztahu exkluzivni-
ho monoteismu a feci nasili je prave bib-
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licky obraz zarlivého Boha, ktery vycha-
zi z predstavy jeho vasnivé lasky ke svétu.
Z ideje zarlivého Boha totiZ vyrtsta na lid-
ské stran¢ myslenka horlivého usili pro Bo-
ha a tim také ustredni pricina ndbozensky
motivovaného nésili. Hrozby, vyhrtzky,
zloreceni a vystrahy pred sluzbou jinym
bohlim, jez se ve Starém zakoné objevuji,
jsou zaméreny proti vlastnimu lidu, niko-
li proti cizincdm. Oznaceni Kenaan, jak
se vyskytuje v biblickych textech, je pod-
le Assmanna $ifrou pro pohanstvi ve vlast-
nich fradach. Zatimco vzdalena nepia-
telskd mésta mohou byt podle béznych
vale¢nych zvyklosti ponechdna neznic¢ena
a jejich obyvatelé nazivu, kenaanskd més-
ta musi byt Gpln¢ vybita a totalné znicena
(Dt 20, 10-18). Kenaanska mésta totiZ ne-
jsou zadna cizi mésta, jsou to vlastni mes-
ta, ktera jeSté nejsou zapojena do nového
jahvistického hnuti, jsou Sifrou pro ,heb-
rejské pohanstvi“, jehoz se maji judsti
obyvatelé vzdat. Vale¢né pravo obsazené
v Deuteronomiu je podle autora ¢istou fik-
ci, jez méla vlazné vyznavace nadbozensky
a politicky sjednotit. Toto vale¢né pravo
se tim vSak stalo soucasti kulturni séman-
tiky monoteistického hnuti, a tedy muze
byt z této pouze textové potenciality snad-
no aktualizovano v ¢in. To plati zejména
pro kulturu, jez svoji kulturni vzpomin-
ku kodifikuje do podoby textového kano-
nu, ktery se stava normativem veskerého
zivota. Vznika tak nova forma ,,citatové-
ho zivota“, v niz je tifeba pro kazdou zivot-
ni situaci a zivotni rozhodnuti pouze najit
to spravné psané slovo v Pismu.

Vsechna tri velkd monoteistickd nabo-
zenstvi soucasnosti spocivaji na této per-
formativni skripturalité a pozaduji zalozeni
individudlniho vedeni zivota na kanonu
svatych pisem. S touto novou formou Zivo-
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ta souvisi také dals$i fenomén mucednic-
tvi pro Boha, respektive smrti pro zakon,
se kterym nas v d¢jinach poprvé konfron-
tuji knihy Makabejské. Tretim fenoménem
myslitelnym v tomto horizontu exkluziv-
niho monoteismu (vedle kdnonu a muced-
nictvi) je fenomén konverze. K tradic-
nim ,,pohanskym“ nabozenstvim clovék
nemize konvertovat, k nabozenstvi exklu-
zivniho monoteismu je v§ak konverze nut-
na, nebot tato forma monoteismu neni
pouze otazkou kultu a svétového nazoru:
uchopuje celého ¢loveka, cely Zivot, svatek
ivSedni den. Jedinému uznavanému a ucti-
vanému Bohu nesmi nic konkurovat, a pro-
to tento exkluzivni monoteismus vytvari
sémantiku zlomu, vymezeni se a konver-
ze. Spolu s konverzi v§ak vznika novy feno-
mén — litost. Obréceni a konverze se neo-
bejde bez uvédoméni si hrichu, pokani
a litosti. Monoteisticky Bith nema Zadné-
ho sobé rovného partnera v bozském své-
té, jeho partnerem je pouze Clovek. Lidské
»ja“ se tak stava arénou pro Bozi jednéni:
nitrosvétské trestani, uzdravovani a spasné
jednani. Teologicky formulovana predstava
monoteistického Boha vystupuje v antro-
pologické perspektivé jako nova, vystup-
novana forma subjektivity, jez dochazi nej-
Cist8iho vyjadreni v pojmu litosti.

Nasili jako takové podle Assmanna
neni nutnou soucasti souc¢asnych mono-
teistickych néabozenstvi. Samotny vznik
exkluzivniho monoteismu ve starovékém
Izraeli neni spojen s nasilim, nybrz s reci
nasili, jeZ vychazi ze strachu z odpadlic-
tvi do predchozi formy zivota. Nasili se
tim vsak stalo soucasti kulturni séman-
tiky vSech monoteistickych nabozZenstvi.
Poznat okolnosti vzniku této fe¢i nési-
li vS§ak znamena omezit jeji vliv a vzit tak
fundamentalistim vitr z plachet.

Assmannova prednaska je ukazkou bri-
lantniho mysleni a 1ze ji doporudit vSem,
které zajima ptvod takovych fenoménd,
jako je svata valka ¢i nabozensky motivo-
vané mucednictvi. Je tézko uveéritelné, ze
tak kontroverzni a pritom tézko pristup-
né téma se autorovi podarilo nereduktivné
a srozumiteln¢ vylozit v jedné prednasce.
Vytknout 1ze — vzhledem k danému Zan-
ru je to v8ak pochopitelné —, ze autor vice
nepredstavil motivace judskych teologt pro
pouziti reci nasili v jejich jahvistické agita-
ci, coz ¢ini vyklad v tomto bodu ponékud
mén¢ plastickym. Mohu zde pouze doplnit
svij nézor, totiz Ze exkluzivné-monoteis-
ticka agitace judskych teologt byla pravde-
podobné motivovana sluzbou jeruzalém-
skému kralovskému dvoru, jemuz se v dobé
oslabeni jak Asyrie, tak Egypta naskytla
prilezitost vybudovat silny centralizova-
ny statni utvar, anektovat do té doby vice
méné nezavisla uzemi a dokonce i oslabe-
ny stat Izrael. Jinou vytku Ize vznést pro-
ti samotné autorové klasifikaci biblického
monoteismu jako monoteismu exkluzivni-
ho. Dle mého soudu najdeme totiz i ve Sta-
rém zakoné texty, jez lze chapat jako repre-
zentaci inkluzivniho monoteismu. Jednim
z nich je prvni zprava o stvoreni (Gn 1,
1-2, 3), ktera namisto specifickych etnicky
zabarvenych bozich privlastkt a jmen uzi-
va v zapadosemitském svété¢ znamé ozna-
Ceni el, respektive elohim. Pro¢ by v hori-
zontu exkluzivniho monoteismu autori
pouzili oznaceni, jez je znamé a vlastni
i tzv. pohantim a pohanskym panteondim?
Samotné biblické texty tak spiSe obsahu-
ji oba typy monoteismu; v deuteronomis-
tické historiografii, jez stoji v centru zajmu
autorovy pozornosti, vSak bezesporu pre-
vazuje typ exkluzivni.

Milan Hanys$
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Grace Davie: The Sociology
of Religion. Sage, Los Angeles
- London 2007, 283 s.

Malokdo dnes jiz pochybuje, Ze nadbozen-
stvi v celosvétovém meritku opét vstoupilo
do verejné sféry, médii, politiky a dalSich
oblasti. Jak uz na poc¢atku devadesatych let
napsal francouzsky politolog Gilles Kepel,
Biih se nam ,,pomstil“ — sekularizaci zaca-
la vyvazovat desekularizace a societal-
ni diferenciaci holistické snahy o nalezeni
jednoty, pricemz tyto procesy se uplatiu-
ji i v hodné protinabozensky orientované
zapadni Evropé¢, o zbytku svéta nemluvé.
Znamena to, Ze je tfeba odvrhnout ves-
keré dosavadni teoretické mysleni o na-
bozenstvi, jez nékteré formy sekularizace
a diferenciace nachazelo uz v evropském
stitedovéku? Implantovat religiozitu jako
dtlezitou kategorii ekonomie, politologie,
medialnich studii a podobné?

Najdou se akademici, kteri se t€mito
cestami vydavaji, je v§ak otazkou, nena-
hrazuji-li pouze jeden extrém — témeér
absolutni nezajem modernich spolecen-
skych véd o nébozenstvi — druhym, stej-
né jednostrannym. NabozZenstvim je tieba
rozumeét a k tomuto poznani nestaci sle-
dovani novinového zpravodajstvi a matné
vzpominky na vlastni religiozitu v détstvi.
Je tfeba odstranit ,odlouceni a odtrzeni“
sociologie naboZenstvi od obecné socio-
logie, o kterém hovotil James Beckford,
protoze jedno nejde bez druhého a soucas-
né projevy (staro-)nové religiozity pfimo
vyzyvaji k adekvatnimu sociologickému
studiu. Tteba i proto, Ze sama sociologie
nabozenstvi nadlouho selhavala a nebyla
schopna pochopit sou¢asné nebo nedavno
minulé nabozenské procesy. Proto nijak
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neprekvapuje, Ze i v Evropé se v posled-
ni dobé nabozenska studia dostavaji do
popredi a Sociologie ndbozenstvi exeter-
ské profesorky Grace Davieové byla dlou-
ho ocekavana. Nedavna predsedkyné
prislusného komitétu Mezinarodni socio-
logické asociace, jez ma za sebou nékolik
skvélych a vysoce citovanych knih, pritah-
la pozornost uz dopiedu.

Davieova svoji knihu rozdélila na dvé
¢asti. Prvnich pét kapitol pojednava teo-
retické a metodologické otazky subdis-
cipliny, pak néasleduje vyklad nékterych
klicovych otazek soucasnosti — mainstre-
amovych a minoritnich naboZenstvi, fun-
damentalismu, globalizace a nabozenské
kazdodennosti. I kdyz je tento vybér nut-
né subjektivni a omezeny rozsahem kni-
hy, pravé z nich mdzeme poznat, jak dale-
ce sociologie nabozenstvi odstoupila od
nekdejsiho paradigmatu ,,sociologie far-
nosti“, které bylo jen rubovou stranou
sekularizacni teorie, a dotyka se témat
daleko presahujicich rovinu marginali-
zovaného podoboru, ¢emuz odpovida
i bohata zen citované soucasné literatury.
Tim spis, Ze ani pti vykladu zakladd oboru
Davieova nezistala vérna pouhému ,,pie-
vypravéni klasika“.

Kromé takrka povinného ,,marxovani,
durkheimovani, weberovani a simmelo-
vani“, které je snad az prilis kratké a tudiz
velice zjednoduSujici, Davieova vénu-
je pozornost predevsim velice rozdilnym
,harodnim“ sociologickym skolam, jejichz
diferenciaci spojuje s odliSnym instituci-
onalnim fungovanim nébozenstvi v jed-
notlivych zemich, a problému (neexisten-
ce) prekladd. Ukazuje, Ze pro sociologii
nabozenstvi nebyl dilezity jen francouz-
sky a némecky mainstream, pokracujici
po druhé svétové valce ve Spojenych sta-
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tech, ale i fada méné znamych $kol, jejichz
vyznam je odkryvan teprve v soucasnosti
— kromé¢ francouzské katolické sociologie
religieuse autorka uvadi kanadskd, némec-
ka a vychodoevropska studia, jez by Slo
dale doplnit (prinejmensim) o skandinav-
ské a italské badatele. Tyto spolecné zakla-
dy, respektive jejich svrchu zminéna redu-
kovana podoba, vSak byly rozvijeny dvojim
rozdilnym zpasobem. V (zapadni) Evropé
prevladla sekularizac¢ni teze, zatimco pro
Spojené staty ma dnes podobny vyznam
mnohem mladsi teorie racionalni (na-
bozenské) volby.

Diskrepance mezi ndbozenskym vyvo-
jem na obou biezich Atlantiku ve dru-
hé poloviné 20. stoleti a odpovidajici ne/
zéjem o rozvijeni sociologie néboZen-
stvi autorku vede k prijeti Eisenstadto-
vy koncepce mnoha modernit. Evropska
osvicenska ideologie, ktera predpokla-
dala automatickou sekularizaci v dusled-
ku moderniza¢nich procesd, prestava
byt ,jedinou moznou“ interpretaci, stej-
né jako zépadni Evropa prestala byt ,vzo-
rem“ pro vyvoj jinych kultur. Zavéry, kte-
ré z toho plynou, sice nejsou nijak zvlast
nové, umoznuji vSak adekvatnéji pochopit
silné i slabé stranky obou dominantnich
paradigmat sociologie naboZenstvi, v¢et-
né nebezpeci plynoucich z jejich prilisné
generalizace.

[ zde v§ak recenzent miZe vznést kritic-
ké namitky. Teorie racionalni volby je sku-
tecné relativné mlada, tak mlada, zZe vétsi-
na americké sociologie jesté pred nékolika
dekadami také patrila do ,sekularizac-
niho tabora“, a naopak v soucasnych dis-
kusich bychom méli slySet mnohem vic
hlast nez jen (teoretiky racionalni volby
namnoze ume¢le vytvorenou) opozici mezi
Hstarym® a ,novym®, tedy jejich vlastnim

paradigmatem. ZjednoduSovani, které je
vlastni celé posuzované knize, je zkratka
pfili§ znac¢né a projevuje se i v nasledujici
kapitole o zdrojich a metodach sociologie
nabozenstvi. Davieova interpretuje dosa-
vadni badani sice kriticky, ale jen nedosta-
te¢né, protoze ji vlastné neslouzi nez jako
odrazovy miustek k prezentaci vlastnich,
ne vzdy obecné sdilenych nézord. To sice
lze po pravu cenit, je v§ak otazkou, pat-
ri-li tento zptsob prace do prolegomenal-
nich knih.

Typickym prikladem, jimz jiz ptistu-
pujeme k druhé ¢asti Sociologie ndboZen-
stvi, je popis zapadoevropské ne/nabozen-
ské situace jako ,viry bez prindlezeni®,
wzastupné® funkce nabozenstvi a disled-
ka celospolecenského (postmoderniho)
posunu od zavazku ke spotiebé, coz jsou
témata dobie zndma z drivéjsich knih brit-
ské sociolozky. Ackoli jde o pristup, kte-
ry je osobné blizky i autorovi této recenze,
neznamena to jeho obecné prijeti a bylo by
tieba dat slovo také jeho kritikiim, at uz
z fad ,,pohrobki sekularismu“ (Steve Bru-
ce) nebo teoretika racionalni volby. Je pri-
li§ jednostranné, kritizujeme-li americké
sociology za vnaseni apriornich (ekono-
mistickych a nabozenskych) hledisek do
védy, aniz bychom jim dali moZnost obra-
ny a blize vysvétlili jejich pozice.

V tomto pripadé jde naptiklad o to, ze
zatimco teorie racionalni volby (zde ve
shodé se sekularisty) odsuzuje ,,zastup-
nou“ funkci nabozenstvi jako odklon od
religiozity, Davieova ji naopak ceni a sou-
di, ze takto lidova religiozita z velké ¢as-
ti fungovala vlastné vzdy. Mame vsak na
takové hodnoceni pravo a nakolik odrazi
skute¢ny stav, minuly i soucasny? Nejde
jen o jakousi podobné aprioristickou obra-
nu — at uz proto, Ze potrebujeme ,,doka-
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zat“ existenci evropské religiozity ¢i si
udrzet/nové ziskat zdroje, které z toho
plynou pro nas obor? Naopak lze ocenit,
ze Davieova (a vétSina soucasnych socio-
nabozenska hnuti naprosto neodpovidal
jejich skute¢nému vyznamu a namnoze
byl i politicky (pripadné cirkevné¢) ovliv-
nény, a mnohem dilezitéjSimi souc¢asnymi
nabozenskymi mensinami, které by mély
byt studovany, jsou imigrantské faith com-
munities a vztah majority k nim.

Jedna z nejlépe zpracovanych kapi-
tol je vénovana fundamentalismu, kte-
ry Davieové jednak chape jako bytostné
pozdné moderni fenomén, ackoli se sam
odvolava na své udajné davnovéké kore-
ny, a za druhé vztahuje na mnohem Sirsi
oblast, nez je ndbozenstvi. Eisenstadtova
studie o ,jakobinské dimenzi moderni-
ty® ji umoznuje vidét fundamentalistické
rysy v osvicenskych ideologiich pokroku
a sekularismu a podobné dimenze pod-
le ni maji také (napriklad) nékterd hnu-
ti na obranu prav zvifat nebo urcité typy
feminismu. ,,Ohromny nartst nejistoty
v pozdn€ modernim ¢i postmodernim sv¢-
té [vytvari] situaci, v niz nabozenské hnu-
ti nejsou jedinymi, kterad podlehla fun-
damentalistickym tendencim® (s. 199)
— dalezitejsi zaver nez posklebovani se
nekterym upriliSnénostem radikalnich
predstavitelek gender studies, jehoz js-
me také svédky, je nicméné v pochope-
ni pozdné moderni dediferenciace. Na-
boZenstvi i dalsi symbolické vyklady svéta
si dnes (op€t) narokuji holisticky vyznam
a zdroveri je nelze studovat bez prihlédnuti
k 8ir§im spolec¢enskym souvislostem. Zde
snad mohu pfipomenout starsi diraz téze
autorky, ze zajem a participace na organi-
zovanych formach naboZenstvi v Evropé
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upadal stejné jako ucast v odborech, poli-
tickych stranach a zajmovych sdruzenich,
jinak feceno, Ze tzv. sekularizace byla pro-
jevem mnohem obecnéjsi tendence, ktera
s nabozenstvim jako takovym neméla co
do ¢inéni.

Z podobnych velice aktualnich perspek-
tiv Davieova pristupuje i k dal$im téma-
tam, jako je globalizace a transnacional-
ni fungovani velkych nabozenstvi, véetné
signifikantnich posund mezi ,,Severem*
a ,,Jihem“, nebo nové zvyznamnéné feno-
mény nabozenské kazdodennosti vedou-
ci k rekonceptualizaci vzajemnych vlivl
demografickych charakteristik a religiozi-
ty ¢i etablovani death studies, které dnes uz
vlastné tvori subdisciplinu o sobé. Z mak-
rosociologického hlediska je pritom nejvy-
znamnéj$i poznani, Ze v soucasné (zapad-
ni) Evropé etablované cirkve funguji
prostrednictvim dvou odliSnych a ne vz-
dy slucitelnych modda: ,,prvni z nich se ori-
entuje na narozeni a kiest a rychle se méni
... jde o model volby. Druhy se vztahuje
ke smrti ... a ukazuje pfetrvavani zastup-
né [funkce] nabozenstvi“ (s. 242). Tim je
rozs$ifeno tvrzeni francouzské sociolozky
Dani¢le Hervieu-Légerové, mimocho-
dem uzké spolupracovnice Grace Davieo-
vé, ze dvémi stranami moderni religiozi-
ty jsou ,konvertité“ a ,,poutnici“ — ti, jiz se
k religiozité priklonili volbou, a ti, pro kte-
ré predstavuje jakousi posledni zachranu,
znovu v8ak pripomenime, Ze ani v jednom
pripadé nemusi jit jen o tradi¢ni, substan-
cialné definovana naboZenstvi.

Vsechna naznacena témata a perspek-
tivy ukazuji klady i nedostatky Sociologie
ndboZenstvi. Nedlouha kniha otvira obzo-
ry, které soucasné sociologie nabozenstvi
poskytuje, referuje o vyznamnych mono-
grafiich i projektech a neostycha se ukazat
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partikuldrni postoje své autorky a v nepo-
sledni fadé tvori dobre promysleny a vza-
jemné provazany celek. Presné takto by
mély vypadat skvélé vysokoskolské pred-
nasky sociologie nabozenstvi, prednas-
ky studentdim, ktefi uz z tohoto oboru lec-
cos vedi a Cetli klasické prace, na které se
pouze (z urcitého Uhlu pohledu) odka-
zuje. M4 tak ale vypadat tvodni kniha?
Neni ptili§ jednostrannd, i kdyz se na prv-
ni pohled tvari opacné? Druhd, souvise-
jici, vytka spociva v tom, Ze pro sociolo-
ga, ktery soustavné sleduje aktualni vyvoj
oboru a prace Grace Davieové zvlast, je-
jt Sociologie ndboZenstvi vlastné neprina-
§i mnoho nového. Podstatné ¢asti knihy
jiz byly vydany casopisecky nebo v mono-
grafiich autorky, aniz by dlouho oc¢ekava-
na publikace prinesla néjakou inovativ-
ni syntézu — anebo §lo o skute¢ny tvod do
discipliny.

V souvislosti s touto knihou vsak stoji
za zminku jesté jedna véc tykajici se Ceské-
ho prostiedi. NaSe sociologie nabozenstvi
je relativné mlada, po roce 1989 nemohla
(a namnoze ani nechtéla) navazat na tra-
dici marxistického ,,védeckého ateismu*
a vzhledem k instituciondlnim omezenim
se rozviji dost nedostate¢né. Srovname-
li vSak nékteré jeji vysledky s dilem Grace
Davieové, které patii mezi oborovou $pic-
ku ve svétovém méritku, neni se az tolik za
co stydét. Prikladem mohou byt britskou
sociolozkou piipominana studia smr-
ti a souvisejicich fenomént, jimz se sou-
stavné¢ vénuje Olga NeSporova, ktera také
¢eskou védu opakované reprezentovala na
kli¢ové konferenci Death, Dying & Dispos-
al, nebo podnét, aby se ,,energicky a jazy-
kovymi znalostmi obdareny doktorand“
vydal etnograficky studovat pout do San-
tiaga de Compostela, jejiz ,,obnova“ tvori

jeden z nejzajimaveéjSich priklad soucas-
né evropské religiozity (s. 125). Posledné
uvedenému tématu se totiz vénovala Kate-
fina Vrbova ve své bakaldrské praci na
Fakulté humanitnich studii UK s vysled-
ky vibec ne Spatnymi. Co jsme ztrati-
li v minulosti, zda se byt alespon ¢astec-
n¢€ nahrazeno, a proto si nelze nez prat,
aby nasi sociologové nabozZenstvi rychle
vstoupili do skute¢né mezinarodnich dis-
kusi, presahujicich stfedoevropské trans-
formacni predstirani védy. Alespon nékte-
i z nich rozhodné maji co fici mnohem
$irSimu publiku.

Zdenék R. Nespor

I oni byli proti. Sbornik

z mezinarodni historické
konference Dokumentace
osudu aktivnich odptrct
nacismu, ktefi byli po
skonceni druhé svétové
valky postizeni v souvislosti
s opatfenimi uplatfiovanymi
v Ceskoslovensku proti tzv.
nepratelskému obyvatelstvu.
Muzeum mésta Usti nad
Labem + Albis international,
Usti nad Labem 2007, 452 s.

Sbornik I oni byli proti, ktery vysel v roce
2007 zasluhou Muzea mésta Usti nad
Labem a nakladatelstvi Albis internati-
onal Kristiny Kaiserové, shrnuje prib¢h
a vysledky konference se stejnojmennym
nazvem, ktera se v metropoli usteckého
kraje uskutec¢nila ve dnech 13. — 15. 11.
2006. Konala se v rdmci projektu ,,Doku-
mentace osudl aktivnich odptrct nacis-
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mu, ktefi byli po skonceni druhé svétové
valky postizeni v souvislosti s opatfenimi
uplatiovanymiv Ceskoslovensku proti tzv.
nepratelskému obyvatelstvu®, ktery inici-
ovala vlada Ceské republiky svym usnese-
nim ¢. 1081 ze dne 24. 8. 2005. Svym roz-
sahem i tematickym rozpétim otiSténych
prispévka pritom sbornik pokryva celé
spektrum jednotlivych problémt vztahu-
jicich se k problematice vyzkumu Zzivotd,
plisobeni a perzekuce aktivnich odpir-
cl nacismu z fad tzv. sudetskych Ném-
cli. Rozsahem vice nez 450 titénych stran
se pritom sbornik stal rozsahlym a mno-
hovrstevnatym dilem, které lze oznacit
za monografii sui generis. Jedna se navic
o dilo mimoradné hodnotné, nebot pojed-
nava o tématu, které bylo v nékdejsim Ces-
koslovensku po radu desetileti z politic-
kych diivodt ddsledné tabuizovano, nebot
se dotyka palcivych otazek, které se tota-
litnimu komunistickému reZimu z ideolo-
gicko-propagandistickych divodt vibec
nehodilo ventilovat.

Sbornik je navic autentickym dokla-
dem toho, Ze po témér dvou desetiletich
od obnoveni pluralitni demokracie védec-
ky vyzkum v této oblasti vyrazné pokrocil
a dospél k podstatné ucelenéjsimu pohle-
du na slozité otazky politické zvule a bez-
pravi z doby pred vice nez Sesti desetileti-
mi. VySe zminéné vladni usneseni badani
v této oblasti jeSté zintenzivnilo. Jednot-
livd konferenéni vystoupeni byla ve sbor-
niku otisténa zpravidla v mnohem vétsim
rozsahu, neZ v jakém byla prednesena,
s podrobnym poznamkovym aparatem
a odkazy na archivni prameny a literatu-
ru. Dilo se tak pro hloubéji zainteresova-
né ¢tenare zaroven stava pobidkou k vlast-
nimu studiu. [ kdyz v§echny pripévky byly
zajimavé a podnétné, pokusim se v této
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recenzi konkrétné zminit jen o téch, kte-
ré mé svym rozsahem, zkoumanou tema-
tikou i zavéry oslovily nejvice, aniz bych
tim snizoval vyznam téch ostatnich, ke
kterym se, z divodu nedostatku prostoru,
bliZe nedostanu.

Dosti rozsahly a faktograficky nesmir-
né bohaty byl prispévek Jifiho Kociana
z Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie
véd CR pod nazvem Soucasny stav bddd-
ni k osudiim némeckych antifasistii v Ces-
koslovensku po roce 1945. Autor se zaby-
va rozborem tehdejSich pravnich norem
a dusledky jejich uplatinovani na némec-
ké antifaSisty i nacionalné vyhrocené-
ho a nenévistného ovzdudi v osvoboze-
ném Ceskoslovensku. Zkouma dtsledky
ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., na jehoz zakladé byli pri-
slu$nici némecké mensiny kolektivné zba-
veni ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi,
a dalSich z hlediska prirozeného prava
velice spornych norem s dalekosadhlym
dopadem. Zachycuje i odsun némeckych
antifasitd do sovétské okupacéni zony na
zékladé vynosu Ministerstva vnitra CSR
7 26. 11. 1945 a ponizujici zachazeni, jaké-
mu byli pfed jeho uskute¢nénim vystave-
ni v disledku kratkozrakého uplatiovani
principu kolektivni viny a laciné podbi-
zivosti statnich organd vaci tehdejsi hra-
zami valky vyvolané davové antinémec-
ké psychoze. Stranou zajmu nezistava ani
drivejsi mnohalety deficit ve zkoumani té-
to problematiky. Kocian se snazi v chro-
nologickém poradi ¢tenaram priblizit ty
prace, které v pribéhu ¢asu, mnohdy za
nelehkych spolec¢enskych podminek, pro-
lamovaly tehdejsi tabuizaci problemati-
ky perzekuce némeckych antifaSistii ¢es-
koslovenskymi statnimi organy po valce
a staly se priikopnickymi dily v badéani
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na toto téma. Ocenuje i vysledky vyzku-
mu, ktery jiz v novych spolecenskych pod-
minkach v devadesatych letech uskutec-
nila Ceskoslovensko-némecka, posléze
Cesko-némecka komise historikii a které
se odrazily v pojednani Konfliktni spole-
censtvi, katastrofa, uvolnéni z roku 1996.
Zdenka Kokoskovad a Alena Nosko-
va ve vystoupeni pod nazvem Archiv-
ni prameny vrcholnych stdtnich a politic-
kych orgdnii k problematice povdlecnych
osudii némeckych antifasistii a zajistovd-
ni realizace usneseni vlddy ¢. 1081 z 24. 8.
2005 v Ndrodnim archivu zhodnotily roz-
sah a vypovidaci hodnotu prament k této
problematice, které ve svych depozitarich
schrafiuje Narodni archiv CR (diive Stat-
ni Gstredni archiv). Za viibec nejvyznam-
néjsi v tomto sméru oznacuji fondy Minis-
terstvo vnitra — Nové registratura a Urad
predsednictva vlady. Referat Zdenka Rad-
vanského se vénoval problematice Posta-
veni némeckych odptircii nacismu v Sude-
tech a v Protektordtu. Zabyva se v ném
mimo jiné problematikou konkrétnich
odbojovych skupin Némcl v pohrani-
¢i a jejich spolupraci s domacim ceskym
odbojem v obdobi okupace. Dokumentuje
ji na konkrétnich zivotnich osudech nék-
terych némeckych antifasistickych osob-
nosti a jejich perzekuci v letech 2. svétové
valky. Tematicky na néj plynule navazalo
vystoupeni Davida Kovarika Némecti anti-
fasistév Ceskych zemich v roce 1945. Zachy-
cuje trpkou realitu, Ze zhruba 150 000
némeckych antifasistd (cca 5 % nékdejsi-
ho némeckého obyvatelstva CSR), ktefi
zazili tvrdy utlak od nacistl za valky, pak
v mnohém podobné formy Sikany muse-
li vytrpét i po osvobozeni od ¢eskosloven-
skych statnich organt. Autor tuto hot-
kou pravdu doklada tradou konkrétnich

lidskych osudd. Jako priklad vyhrocené-
ho povale¢ného protinémeckého naciona-
lismu v ¢eskych zemich pak uvadi knihu
Ivana Herbena z roku 1945 s prizna¢nym
nazvem Ddbel mluvi némecky.

Mnohdy nelehké osudy téch Ném-
cd, ktefi odsunu unikli a ztstali na Gze-
mi CSR, priblizil referat Tomase Dvora-
ka Mezi ndrodnostni a politickou asimilaci.
K postaveni némeckych antifasistii v Cesko-
slovensku od ukonceni hromadného odsunu
do konce padesdtych let. Ptispévek nazorné
doklada nésilné presuny Némct do vnitro-
zemi a jejich nucenou asimilaci rozptyle-
nim mezi ¢eskojazy¢nou majoritni popu-
laci. O tom, Ze v lehké pozici nebyli ani ti
némecti antifasisté, kteri odesli do sovét-
ské okupacéni zény (pozdejsi Némecké
demokratické republiky), svéd¢i v némci-
né predneseny referat Michaela Schwartze
nazvany Zwischen allen Stiihlen? Deutsche
Antifa-Umsiedler aus der CSR in der SBZ/
DDR. Ani tam nebylo vysidlenctim povo-
leno, aby si uchovali své kulturni povédo-
mi a svou spole¢nou pamét. Vétsina z nich
se zaclenila do fad SED a na své historické
koreny pod tlakem majoritni spole¢nosti
brzy zapomnéla.

Zajimavé jsou rovnéz sondy do osudu
némeckych antifasistt v jednotlivych ces-
kych regionech. S témi seznamuji prispév-
ky Némecti antifasisté na Liberecku od
Kateriny Kocové-Lozoviukové a Némecti
antifasisté na Ustecku od Vaclava Houf-
ka. Jako priklad lze uvést nacrty zivotnich
pribéhti ekonoma, mezivalecného poslan-
ce a senatora za DDFP a starosty Liber-
ce Carla Kostky (1870-1957) a ustecké-
ho (misto)starosty, socidlniho demokrata
Leopolda Polzla (1879-1944). Sbornik na
svych strankach prinasi i prezentace nék-
terych dlouhodobych a stfednédobych
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vyzkumnych projektd, které byly ucastni-
kaim konference priblizeny radou dalSich
referentd. Zpravu o projektu ,,Zapomenu-
ti hrdinové® prednesl Martin Krsek, kte-
ry pohnuté kapitoly dé€jin 20. stoleti pred-
stavuje S$irSi verejnosti prostrednictvim
zivotnich osudd konkrétnich lidi. Zastitu
nad timto projektem drzi Muzeum mésta
Usti nad Labem, které bylo jednim z pora-
dateld konference. Velice podobnou napli
i poslani ma spole¢ny projekt redaktorti
eského vysilani BBC, Ceského rozhlasu
a absolventd humanitnich fakult Univerzi-
ty Karlovy ,,Pribehy 20. stoleti“. Na rozdil
od predchoziho projektu se v§ak soustredi
na pofizovani audiovizualnich nahravek
primych tcéastnikt historickych udalosti,
¢imzZ rozviji u nas dosud spiSe opomijeny
zanr oral history, kterym se na konferen-
ci i ve sborniku ve svém vykladu zabyval
Mikula$ Kroupa. O problematice rozhla-
sovych a televiznich zdznam( autentic-
kych vypovédi pojednali také Petr Bok
a Josef Broz v prispévku Letopisy — audio
—video databdze. Martin Horak pak ucast-
niky blize seznamil s ¢innosti spole¢nosti
Ziva pamét.

Ustecké konference se nemohl osob-
né zucastnit historik Vilém Precan, kte-
ry jeji ucastniky oslovil alespon, rovnéz ve
sborniku otisténym, otevienym dopisem.
V ném pozornosti svych kolegti doporudil
zivotni osudy Johanna Wolfganga Briigela
a Wenzela Jaksche a upozornil i na nékte-
ré dosud systematicky nevytézené prame-
ny a literaturu.

Nase generace je posledni, kterd ma
jedine¢nou prilezitost primo vyslechnout
vypovédi ocitych svédkd, kteri udalosti
z doby pred vice nez Sedesati lety prozili na
vlastni kiizi. Biologické hodiny netiprosné
ukrajuji posledni zlomky zivotl ptrimych
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ucastnikd, kazdym rokem z nich vyznam-
né procento ubyva. Usteckd konference
méla jedine¢nou prileZitost vyslechnout
vypovedi nékolika dodnes Zzijicich némec-
kych antifasistti, ktefi ani v primé kon-
frontaci se zradnym nacistickym reZimem
nepodlehli totalitni ideologii a zachovali
si tvar, pritom sami po valce pocitili kru-
tou nespravedlnost, tolik pfiznacnou pro
tolika zvérstvy zatizené 20. stoleti. Ve
sborniku jsou zachycena pomeérné dlou-
ha svédectvi péti pamétnikli — Gerhar-
da Blaschkeho, Lorenze Knorra, Ernsta
Schmutzera, Waltera Tschapka a Herber-
ta Lowita. Uz kvali témto cennym vypra-
vénim méla konané konference i jeji pra-
béeh odrazejici sbornik sviij smysl.

Neni to vSak jejich jediny prinos. Desit-
ky dalSich referatd jsou do této doby asi
nejucelenéjSim  kolektivnim ~ vystupem
vysledkd badani vénovaného problema-
tice némeckych antifasista zijicich dri-
ve na uzemi Ceskoslovenska. Jejich iro-
ké spektrum odrazi plnou miru tragiky
vzajemné navazujicich a provazanych
udalosti ponuré doby tricatych a Ctyrica-
tych let 20. stoleti, jejich pri¢iny, pribeh
a duasledky, které doznivaly dlouhé desit-
ky let a fakticky je prekonal az zasad-
ni zvrat ve vyvoji evropského kontinen-
tu, ktery prinesl rok 1989. Odsun Némct
z Ceskoslovenska byl tragickym diisled-
kem zla, které vyvolala zridné nacistic-
kéa ideologie. Az do poslednich dnii okupa-
ce pachali okupanti nasilné zlo¢iny proti
Ceskému obyvatelstvu. Vyznamné misto
mezi pohlavary okupacéniho rezimu méli
i sudetsti Némci, staci vzpomenout désivy
prizrak Karla Hermanna Franka. Zdaleka
ne vsichni sudetsti Némci vSak byli stej-
ni. Kolektivni psych6za vyvolana hriizami
valky vedla k nové sérii kiivd a perzekuci.
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Paradoxné na ni doplatili i ti, ktefi s Hit-
lerovym rezimem nechtéli mit nic spo-
le¢ného, aktivné vystupovali proti nému
a dokonce trpéli perzekuct, ktera byla vici
nim bud z dtvodu politického presvédceni
nebo rasového ptivodu uplatiovana. Ra-
da funkcionart Revolu¢nich gard a Revo-
lu¢nich narodnich vybort si na krutém
zachazeni s némeckym obyvatelstvem zce-
la bezosty$né budovala vlastni politickou
kariéru. Mnozi z téchto lidi brzy pronikli
mezi politickou elitu povaleéného Cesko-
slovenska. Bylo proto v zajmu politického
establishmentu zamést diikazy pod kobe-
rec. Nazornym prikladem toho je i zdkon-
na norma, kterd promijela a zahlazovala
vsechny zlo¢iny z doby divokého odsunu.

Neméné disledné se o napachanych
kiivdach mlcelo i po vice nez Ctyti desitky
let komunistické diktatury. Jak by ne, kdyz
fada téch, co méli maslo na hlave, si sta-
le udrzovala vlivné funkce a cely rezim stal
na celém velkém souboru zlo¢int proti lid-
skym pravim, demokracii a osobni svo-
bodé jednotlivce. Teprve od devadesatych
let nastal v tomto sméru vyznamny posun
a sbornik I oni byli proti je toho zafnym
prikladem. Jedinou jeho dil¢i slabinou
jsou obcasné tiskové chyby a preklepy. Ty
jsou v8ak logickym disledkem obrovské-
ho rozsahu redigovaného textu a nikter-
ak nesnizuji prevratny vyznam tohoto dila
ajeho vysoky prinos jak pro odbornou, tak
i pro §irsi vefejnost.

Roman Vondra

Petr Janeéek: Cernd sanitka -
druha Zen. Pérak, ukradena
ledvina a jiné povésti. Plot,
Praha 2007, 335 s.

Folklorista Petr Janecek pokracuje ve své
zasluzné ¢innosti a vydava druhy dil kni-
hy Cernd sanitka (prvni dil s podtitulem
Soucasné povésti a famy v Ceské republice
vydalo nakladatelstvi Plot v roce 2006),
ve které se opét vénuje jednomu z nejpo-
pularnéjsich soucasnych folklornich zan-
rl, tzv. méstské povésti (urban legend).
Jak se tedy autor, a¢ oznaceni autor neni
v tomto pripadé zcela presné, nebot autor-
stvi prevazné vétSiny méstskych povesti je
anonymni (jak je u folkloru bézné), s tou-
to ,,dvojkou” vyporadal? Kniha je témér
stejného rozsahu jako ,jednicka“, pfina-
§1 174 pribéha, které P. Janecek rozdélil do
13 skupin ¢lenénych podle témat povesti
(syzett), nikoliv podle vystavby. Nejprve
ale ¢tenare vitaji dva odborné texty, jimiz
se autor snazi vyporadat s fenoménem tzv.
méstské povesti — prvni je Moderni mytolo-
gie. Pribéhy zndmych vasich zndmych, ¢imz
P. Janecek velmi trefné postihuje jeden
ze zakladnich priznakll méstské povésti:
pocit realnosti a pravdivosti vypravova-
ného pribéhu, ktery se preci stal jednomu
znamému (kterého sice sami neznéame,
ale dobre zname toho, jehoz je to znamy).
Autor tu analyzuje stav soucasné lido-
vé slovesnosti a postaveni tzv. méstské
povésti, ktera prevzala ulohu pohadky,
legendy a zcasti i povésti. Ve zrychlujicim
se Zivotnim rytmu se v8e musi zkracovat,
nebot ,,neni ¢as®, a to ani na vypravovani.
Tak mame misto dlouhych pohadek kratké
méstské povésti, které plni stejnou funkci,
pracuji ¢asto s velmi podobnymi ¢i stejny-
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mi syZety a na jejich vyzkum mizeme apli-
kovat stejné postupy jako na ,tradi¢ni“
zanry lidové slovesnosti. Ve druhém tvod-
nim textu — Pozndmka autora — se Jane-
Cek vyjadruje konkrétné ke sbéru materia-
lu pro ,dvojku“ a jeho tridéni. Lépe tak
muzeme nahlédnout do jeho ,kuchyné®.

Prvni kapitola Duchové, démoni a devi-
anti priblizuje pribéhy, které vyvolava-
ji obavy, strach a nékdy i hrdzu a velice se
blizi klasickym numinéznim (démonolo-
gickym) povéstem. Za kazdym pribéhem
jeJaneckova kratsi reflexe textu, vétsi ana-
lyza skupiny je pak na konci kapitoly, a to
v rozsahu nékolika stranek. Ve druhém
oddilu Zvér, zvirata a zvirdtka se objevu-
ji texty se zviraty v hlavni roli, vétSinou
v osudovém konfliktu s clovékem (véet-
né oblibeného zZraloka jako pozirace ces-
kych ucitelek na Jadranu). Désivd nestésti
a trapné omyly — kapitola treti — jsou vel-
mi zasadn¢ inspirovany filmovou a tele-
vizni tvorbou, nebot maji Sokujici az dras-
ticky obsah, ktery se v klasickém folkloru
vyskytuje spiSe méné casto.

Zcela jiného typu jsou méstské legen-
dy obsazené ve ¢tvrtém oddile — Prizraky
vs. nacisté. Objevuje se tu postava Péréka,
jakéhosi ,Robina Hooda“ protektorat-
ni doby, ktery trestal kolaboranty a nacis-
ty a pomahal odboji ¢i obycejnym lidem.
Postavy obdobného charakteru opét exis-
tuji v fadé dalSich zemi v souvislosti s riz-
nymi déjinnymi zvraty. Je jen otazkou,
nakolik je Pérak obsazen v paméti lidi
stfedni a mladsi generace a ne jen primych
ucastnik@t druhé svétové valky. Podob-
n¢ i v paté kapitole, jez nese nazev Sladkd
Sedesdtd az prohnild osmdesdtd, se ukazuji
jisté rozpaky a nejistota P. Janecka pri ¢le-
néni ziskaného materidlu. Pravé zde jsou
shroméazdény pribéhy s pomérné rozli¢ny-
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mi syzety, pri¢emz spole¢né maji jen uve-
dené ¢asové ukotveni.

Asi nejzabavnéjsi casti celé knihy je pak
Sesta ¢ast Rocklore a celebritylore, v niz je
shromazdéna rada ,,senzacnich odhaleni“
spojenych s ¢eskymi (méné Casto i zahra-
ni¢nimi) zpévaky, herci a viibec znamy-
mi osobnosti. Nejpikantnéjsi pribéhy
jsou pak ty, které kombinuji ,,nasSe hvéz-
dy“ s nasimi politiky (at uz z komunistic-
kého obdobi nebo ze soucasnosti). Neuve-
fitelnd naivita, az détinskost rady nasSich
spoluobcanti, kterd se projevila pocat-
kem devadesatych let 20. stoleti a umoz-
nila mnoha podnikavciim prijit k velkym
penéziim, je priblizena v sedmém oddilu
Business folklore. Rada z téchto ptibéhi
(napt. & 104. E¢ka — o tom, které chemi-
kalie v potravinach jsou a nejsou jedova-
té) velmi tspésné koluje dodnes. Nasle-
duje neméné zabavna kapitola Ldska, sex
a krutosti, v niz jsou shromazdény leckdy
az drastické historky o tom, jak nékoho
znasilnili, pozvraceli, ,,ot€¢hotnéli“ apod.,
obvykle proti vali doty¢ného hrdiny.

Ponékud drsnéjsi a spise ,,vice ze Zivo-
ta“ je Mytickd hromadnd doprava, oddil
devaty. Problémy s tramvajemi, metrem
¢i autobusy patii k nejvdécnéjsim téma-
tdm vibec, a to nejen ve folkloru, byt
jejich hlavni ,,davka“ jiz byla zpracovana
v prvnim ,dile“ Janec¢kova opusu. Podob-
né je tomu i v nasledujici kapitole Legendy
nasich silnic. V jedenacté ¢asti s ndzvem
Hospodské historky se lze setkat s radou
hluboce zakorenénych ,myta“ (zvratky
v pecivu zakaznikim chutnaji apod.), ale
také se starS§imi syzety znamymi jiz z 18. ¢i
19. stoleti. C. 149 Rozbor modi je v podsta-
té modifikovana humorka ATU 1739 Knéz
a tele, kde se také zaméni moc¢ a vznikne
humorna situace. Posledni dvé kapitoly —
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Studentsky folklor a Détsky folklor — jsou
si tematicky velmi blizké a nékteré syzety
se vlehce obménéné podobé¢ traduji jak na
zadkladnich, tak na stfednich ¢i vysokych
Skolach, byt varianty ze zakladnich skol
jsou nesporn¢ naivnéjs$i a mén¢ ,,propra-
cované®. P. Janecek ndm v Détském folk-
loru ukazuje pribéhy spise numindzni-
ho typu (Cernd ruka), které jsou nicméné
mezi détmi stale velmi oblibené.

Cernd sanitka: Druhd Zer tedy prina-
$i predev§im velké mnozstvi folklorni-
ho materialu, ktery Petr Janecek sice tfi-
di zna¢né neddsledné podle témat (nutno
ale fici, Ze 0 moc lépe to asi ani neslo),
pricemz ponékud opomiji vystavbovou
stranku méstskych povésti. Kniha je dopl-
néna o seznam informatort (ale o kontex-
tech sbéru se dozvime jen malo), dtlezitou
vybérovou bibliografii a pfedevsim o neo-
trelé a vtipné ilustrace mladého Stanisla-
va Setinského.

Jaroslav OtcendSek

Melanie Morisse-Schilbach:
Diplomatie und Europdische
Aussenpolitik,
Europdisierungseffekte

im Kontext von
Intergouvernementalismus
am Beispiel von Frankreich
und Grossbritannien. Nomos,
Baden-Baden 2006, 204 s.

Recenzovana publikace je vénovana otaz-
kam spole¢né evropské zahranicni poli-
tiky. Spole¢nou evropskou obrannou
a zahrani¢ni politiku autorka vnima ve
dvou rovinach — jako rezim, kde stat je

hlavnim aktérem (racionalistické poje-
ti), nebo jako normu (konstruktivistic-
ké pojeti; s. 37). Otazkou je, v jaké roviné
Ize spole¢nou obrannou a zahrani¢ni poli-
tiku pojimat. Zda v ramci EU, kde nejsou
zastoupeny napiiklad Svycarsko a vétsina
zemi Balkanu ¢i Ukrajina? Nebo v rdmci
NATO, kde je i Turecko? Autorka se speci-
alizovala na dvé konkrétni evropské moc-
nosti — Francii a Velkou Britanii. Cas-
té jsou ovSem rovnéz zminky o Némecku.
Oba tyto staty prosly, tak jako konecné
cely integracni proces EU, vyznamnymi
proménami. Autorcin text by bylo moz-
no doplnit o postieh, Ze byvaly spolko-
vy kancléf SRN Gerhard Schrdoder, stejné
jako i nyni kanclérka Angela Merkelova,
usiluji o co nejvétsi miru integrace, jaka
je jen dosazitelna. Ztraceji vSak spojen-
ce v podobé Francie (obava z islamského
Turecka, nacionalistické vasn¢€) a je otaz-
kou, zda ho najdou v nastupci Anthonyho
Blaira, Gordonu Brownovi.

Predkladana publikace se zabyva hypo-
tézou, zda je néco jako jednotna evropska
zahranic¢ni politika vibec realizovatelné,
a tuto hypotézu se autorka snazi potvr-
dit ¢i vyvratit prostfednictvim srovnani
zahranicnich politik Francie a Velké Bri-
tanie. Uvédomuje si, Ze ob¢ tyto evrop-
ské mocnosti se vyznacuji podobnym
liberalnédemokratickym systémem, hra-
ji podobnou roli v OECD i v NATO, obé
zeme jsou vysoce industrializované a jsou
zaroven i velmocemi jadernymi. Soucas-
n¢ spravné poukazuje na fakt, Ze ob¢ tyto
zemé byly dlouhou dobu nejvétsimi kolo-
nialnimi mocnostmi (s. 57). V ¢em se obé
jejich vnittni struktura, spolecnost a je-
ji problémy. Autorka vSak vice nez na tyto
problémy zamérila pozornost na mode-
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lové priklady zahrani¢ni politiky Francie
a Velké Britanie, a to jesté v omezeném
casovém kontextu. Jako faktory zkoumani
si vytycila organizaci (prostredi, v némz se
diplomaté pohybuji, normy, vztahy, pevna
organizac¢ni struktura), komunikaci (for-
movani postoje vlady toho kterého statu,
zastiténi se ,narodnimi zajmy*, interak-
ce mezi jednotlivymi staty) a kulturu (for-
movani diplomatt jako socialni skupiny
,»Sui generis®; s. 63). Némecko patii spolu
s USA k nejvétSim a nejvyspélejsim ekono-
mickym mocnostem souc¢asnosti. Zaroven
vsak stoji pred socidlnimi problémy spoje-
nymi s vylidiovanim vychodniho Némec-
ka, kde po zruSeni mnoha primyslovych
podnikd ubyly pracovni prilezitosti. Na
tyto skutecnosti sice autorka ve svém tex-
tu narazi, mozna by je v§ak mohla jesté
vice rozebrat co do pri¢in, nasledkd a sou-
vislosti.

Autorka se v pripadé Velké Britanie
zaméruje predev§sim na obdobi premiér-
stvi M. Thatcherové, jejiz vladni obdo-
bi charakterizuje z pohledu ovliviiovani
evropské zahrani¢ni politiky jako vyznam-
né, , koncept spole¢né evropské zahrani¢ni
politiky“ se stal dtlezitym nastrojem pfti
napliiovani narodnich cild Velké Bri-
tanie (s. 136). Ackoli politika T. Blaira
se od politiky M. Thatcherové v mnoha
ohledech diametralné liSila, zaméreni na
»harodni zajmy“ v zahrani¢ni politice bylo
i zde patrné. Ma-li byt EU silnym hracem
na mezinarodnépolitickém poli, je zapo-
trebi se zamyslit i nad socialni integritou
zemi EU. Tyto Gvahy mi v recenzovaném
piispévku ponékud chybi. Upadek mode-
lu ,,socialniho statu® pocituji i jeho hlavni
predstavitelé. Nacionalismus a nesnasen-
livost vi¢i cizincm roste i v zemich, jako
je Svédsko, Dansko a Nizozemi, kde se
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navic k moci dostavaji ¢asto silné€ naciona-
listicky zamérené vlady, v pripadé Belgie
i se separatistickymi tendencemi. Tento
fenomén vSak neni typicky pouze v zapad-
ni Evropé. V posledni dobé mizeme ten-
to jev pozorovat i v Ceské republice, v Pol-
sku, v Madarsku, na Slovensku a v dalSich
zemich stredni a vychodni Evropy.

Pri pohledu na diplomacii kazdého sta-
tu jako na jakysi stdt ve stdté, kde diploma-
té predstavuji socialni skupinu ,,sui gene-
ris“ (s. 51), je jasné, Ze koncept spolecné
zahranic¢ni politiky bude jen tézko reali-
zovatelny. Kromé jistych tlaka plynoucich
z nedavery ,,Vychodu“ k ,,Zapadu“ a nao-
pak (jez zdiraznil a podtrhl konflikt v Ira-
ku, kdy doslo k nalepkovani Evropy na
»hovou“ a ,starou“), Celi Evropa nejdi-
lezit€jsi otazce — v jaké podobé bude exis-
tovat a jakou roli bude na mezinarodnépo-
litickém poli do budoucna hrat. Jakou roli
bude Evropa na poli mezinarodni politiky
hrat, je vlastné jiz mnohokrat resena otaz-
ka vztahu Ruska a Evropy, nové pak Ciny
a Evropy. Je $koda, zZe tuto otazku autorka
neresi, i kdyz je pravda, zZe to by bylo téma
na samostatnou analyzu. Cinska ekono-
mika je jiz silné propojena s ekonomikou
Spojenych statl, s jejichz ekonomikou
zase uzce souvisi ekonomika evropska.
MiazZeme pozorovat masovou produkci
zbozi, kde hlavnimi rysy jsou levna pracov-
ni sila bez socialnich vyhod a do jisté miry
rezignace na kvalitu zbozi (hlavnim cilem
je kvantita). Cinska zahraniéni politika je
velmi efektivni. Jednak jsou v popredi je-
jich zajmu asijské trhy, hlavné v Indociné
(Laos, Vietnam, Kambodza, Thajsko), své
zajmy ma ale i v Evropé¢, usiluje o ruskou
surovinovou zakladnu a vyuziva slabnuti
vlivu USA v zemich Stfedni a Jizni Ame-
riky. Orientuje se zde na zemé disponuji-
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ci nerostnym bohatstvim, hlavné ropou —
napft. Venezuela, na zemé strategické pro
obchod — napt. Panama a na zemé strate-
gické svou polohou — napt. Kuba. V cent-
ru ¢inského zajmu jsou i nerostné zdroje
v africkych zemich, kde se sviij vliv Cina
snazila uplatnit jiz v sedmdesatych letech
20. stoleti (napt. v Tanzanii), ale tyto pro-
jekty tehdy koncily netispéSné.

Jaka je v§ak soucasna situace v procesu
sjednocujici se Evropy? Evropské unii se
doposud nepodafilo zaclenit v§echny bal-
kanské zemé. Situace v Kosovu je vice nez
kriticka (uznani druhého albanského sta-
tu, ttebaZe jen menSinou ¢lenské zaklady
OSN, znamena do budoucna dal$i naro-
ky Albanct na Gzemi), prijeti Ukrajiny je
spiS hypotézou nez ¢imkoli jinym a zacle-
néni Turecka vypada v soucasnosti jako
naprosta utopie, trebaze turecka spolec-
nost vysila ve volbach signal, Ze se radi-
kalizace své zemé obava a s reformami
priblizujicimi Turecko zapadoevropskym
zemim souhlasi. Pritom vSechny zmin¢-
né zemé jsou z hlediska geopolitiky kli-
¢ové. O vliv na Ukrajiné svadeji na dalku
boj hlavni velmoci, zemé mé vazné soci-
alni problémy, rozdily mezi vychodem
a zapadem jsou propastné, a pritom kro-
mé geopolitického vyznamu m4 Ukrajina
i zdroje nerostného bohatstvi. Do zvlast-
ni situace se dostava Polsko, jez ma urci-
té mocenské ambice a tradi¢né se vymezu-
je vuci svym souseddm (na néz mé Spatné
vzpominKky jesté z doby trojiho déleni Pol-
ska) — Némecku a Rusku. Jako strategic-
kého spojence voli USA, vyznacuje se vSak
také znaénymi socialnimi a ekonomicky-
mi problémy a stabilita polské vlady neni
nijak valna.

S jakymi bezpecnostnimi riziky tedy
musi Evropa pocitat? Pfi nejpesimistictéj-

§i varianté vyvoje, totiz, Ze dojde ke kon-
fliktu na Ukrajing, Ze bude do valecného
konfliktu zataZeno Turecko a Ze doutnajici
Balkan se jeSté nestaci plné integrovat do
EU (v¢etné Srbska a hlavné problematic-
kého Kosova), hrozi, Ze projekt Unie bude
(doc¢asné) rozbit. Nevznikne zadna evrop-
ska ustava, jednotna evropska bezpec-
nostni a zahrani¢ni politika nebude ani na
papire a v celé Evropé (bez ohledu na sv¢-
tové strany) mohou propuknout mohutné
socialni boure, jez m¢ly zatim svou pred-
scénarem je, Ze v nejblizsi dobé dojde ale-
sponl k nejnutnéjSimu rozsifeni Unie, a to
o balkanské zemé¢. Srbsko stoji pred dal-
§i eskalaci konfliktu. Vyznamnym kro-
kem by bylo prijeti Albanie i Srbska do
EU, nebot obé zemé jsou v dneSni dobé
asi nejrizikovejsimi strategickymi regiony
na Balkané. Evropské unie by svym roz-
$ifenim na zapadni Balkan konecné sta-
bilizovala dilezitou geopolitickou oblast
a posilila svj vliv. Nejdtlezitéjsi ale bude,
zda se podari resit vnitini socialni problé-
my a nenechat je dojit do stadia otevie-
nych nésilnych konfliktt. To ale znamena
piekonat rozpory mezi jednotlivymi cle-
ny Unie, coZ je v soucasnosti cil jesté dost
vzdaleny.

V teoretické roviné pak je ziejmé, Ze
v Evropé stale dominuje pojem ndrodni
stdt, jenZ v evropskeé integraci i v soucas-
nosti hraje vyznamnou a podstatnou roli
a ovliviiuje evropskou diplomacii i bezpec-
nostni politiku, a ty s nim pak stoji a pada-
ji (s. 180). Autorka rozhodné¢ neni odpir-
kyni jednotné Evropy, ani jeji zahranic¢ni
a obranné politiky. Vcelku realisticky si
vSak uvédomuje bariéry, na néz koncept
jednotné zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky EU narazi, pojmenovava je, do jisté
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miry je analyzuje a vysledkem tohoto roz-
boru je urcity skepticky pohled na vznik
takové politiky. ZjednoduSené se da shr-
nout, ze dokud se v Evropé budou prosa-
zovat jednotlivé nacionalistické tendence,
které si jsou velmi podobné v projevech
a znemoznuji spolupraci jednotlivych sta-
tQ, nebude Evropa ostatnim svétovym vel-
mocem vaznym konkurentem.

Text recenzované knihy je vhodnym
doplitkem k diskusi o podobé a dalSim
smérovani EU na akademické plidé a mo-
tivuje k hledani dalSich faktort formu-
jicich néco, co lze v Cisté teoretickém
modelu oznacit jako spole¢nou zahrani¢-
ni a bezpec¢nostni politiku EU. Je ziejmé,
ze zkoumani jakékoli zahrani¢ni politiky
se neobejde bez komplexniho pristupu.
Tak jako jsou dnes jiz velmi Gizce provaza-
ny ekonomiky nejen jednotlivych velmoci,
ale vlastné¢ vSech stat svéta, jsou prova-
zany i koncepty jejich zahrani¢ni politi-
ky. Zatimco unitarni staty a federace ma-
ji ¢asto vnitfni problémy s udrZenim své
integrity, EU, jez stale hleda svou podobu,
ma problém presné opacny: najit spolec-
nou identitu, rozhodnout se, zda a do jaké
miry je proces integrace mozny a na jakém
zakladé ho uskutecnit. Pri hledani odpo-
védi na takovéto otazky se predkladany
text nabizi jako jeden z mnoha uzite¢nych
materiald.

Autorka pristupovala k danému tématu
velmi precizné — jen seznam pouZzité lite-
ratury, rozdéleny na dokumenty, primar-
ni a sekundarni literaturu, ¢ita dvaadvacet
stran a mezi primarnimi prameny nechy-
bi jména jako A. Juppé, F. Mitterrand,
D. Owen ¢i M. Thatcherova, v sekun-
darnich pramenech autofi jako P. Bour-
dieu, E. Cohen ¢i W. Wallace. Je jen tro-
chu Skoda, Ze se mozna az prili§ zaméruje
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na politiku Britanie a Francie a prehlizi
nékteré pro evropskou zahrani¢ni a bez-
pec¢nostni politiku dutlezité souvislosti
(mezi francouzskymi politiky v seznamu
literatury by napriklad nemél chybét V. G.
d’Estaigne a v textu pak srovnani a vyvoj
mysleni tvlrct francouzské zahranic¢ni
politiky). Melanie Morisse-Schilbach si
spravné v§im4, Ze ustfednim z4jmem fran-
couzské zahranicni politiky byl (a stale je,
i kdyz tento zajem uz neni tak markantni)
Blizky vychod (s. 104). Tato oblast je pfi-
tom tradi¢né (opét z hlediska geopolitiky)
pritazliva pro vSechny svétové velmoci.

Marek Rezanka

Margarita Karamichova (ed.):
Gradivo za etnologojata

na migraciite. Shornik

studii. Etnograficky institut

s muzeem BAN, Sofia 2006,
256 s.

Mezi dnem, kdy piSi tuto recenzi, a dnem,
kdy jsem byl na slavnostnim uvedeni kni-
hy v Etnografickém institutu s muze-
em (17. fijna 2006), doslo k udalosti, kte-
ré je (resp. nepochybné bude) ve vztahu
k ustfednimu tématu celého sborniku
naprosto zasadni: v mezidobi totiz doslo
k prijeti Bulharska (spole¢né¢ s Rumun-
skem) do Evropské unie. Tento pro Bul-
harsko stejné jako pro EU velice vyznam-
ny krok zcela jisté ovlivni migra¢ni pohyby
(zdaleka nejen) mezi Bulharskem a ostat-
nimi ¢lenskymi staty EU a povede k no-
vym migracnim procestim. Téchto pohy-
bt se pritomny sbornik pochopitelné tykat
nemuze, nebot tematicky je — a jinak ani
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nemiize — zaméfen na jevy vice ¢i méné
minulé; nicméné tak trochu navzdory jeho
nazvu je z textll ziejmé, Ze ambice sborni-
ku je vyssi, Ze autordm zdaleka nejde jen
0 prosty zaznam, popis a hromadéni dal-
$ich a dalsich dat (ono ,,gradivo® etnologie
migraci), ale také (a to nemén¢) o vybudo-
vani a prezentaci konceptudiniho a termi-
nologického apardtu, ktery mize slouzit
nejen pro soucasné, ale i pro budou-
ci vyzkumy tykajici se migracnich pro-
cesl. A nejen pro vyzkumy: v souvislosti
se vstupem Bulharska do EU se (v zésa-
dé stejné, jako tomu bylo pfi vstupu CR,
Slovenska, Polska a Madarska) v médiich
stavajicich ¢lend objevily poplasné zpravy
a progndzy hovorici o nadchazejici maso-
vé migraci obyvatel Bulharska (a Rumun-
ska) na ,,Zapad“. At uz jsou tyto progndzy
opravnéné ¢i ne, sbornik Gradivo za etno-
logojata na mograciite miize v tomto kon-
textu zdarile poslouzit také jako manual k
porozuméni a orientaci v téchto (potenci-
alnich) migrac¢nich pohybech.

Co se tyce institucionalniho zazemi
sborniku, jedna se o treti vystup atelié-
ru Kultura na gurbeta, ktery od podzimu
roku 2001 ptsobi pii Etnografickém insti-
tutu s muzeem. Sbornik je tedy jakousi
vykladni skfini ateliéru, kterd prezentuje
praci jeho ¢lent. Po kratké predmluve edi-
torky Margarity Karamichové jej otevira
stat Eleny MaruSiakové a Veselina Popo-
va Dalgijat i kasijat pat do Odesa (migra-
ciite na dve ciganski grupi), ktera z pozic
dichotomického konceptu segmenta-
ce a konsolidace pojednava o kalderas-
skych cikanskych skupinach Kisinjov-
curja a Kitajcurja, priCemz popisuje jejich
cestu (v pripadé Kisinjovcurja ,kratkou“,
resp. primou, v pripadé Kitajcurja ,,dlou-
hou*, s mezipobytem v Ciné) z dunajské-

ho knizectvi Walachie do Odesy, kde se
tyto skupiny (,,znovu®) setkaly. Nasledu-
jici stat Mirelly Del¢evy Oblekloto na ciga-
nitev Balgarija — edin vazmoZzen pogled var-
chu kulturata na Cergarite tematizuje odév
koc¢ovnych Cikant jako etnodiferencujici
faktor, ktery v poloze vizualniho etnické-
ho markeru oddélujiciho ,,své“ od ,,cizich“
delimituje spolecenstvi Cikant a usedlou
majoritni spolecnost, resp. demonstru-
je prislusnost jednotlivce k jedné z uvede-
nych skupin. Dal§im v fade je ¢lanek auto-
ri Lozanky Pej¢evy a Vencislava Dimova
Migracii i gurbeti ot Balgarija: muzikal-
ni orbiti, ktery se na zakladé rozboru bio-
grafickych vypravéni vénuje problematice
migraci cikanskych muzikantd z Bulhar-
ska do zahranic¢i a jejich krat$im ¢i delSim
pobytim tam. Vzhledem k zaméreni stati
a odbornym kompetencim jeho autori se
pfitom ¢tenar dozvi mnohé nejen o tématu
migraci, ale také o tradicich a charakteris-
tice hudby bulharskych Cikant. V nasle-
dujicim pfispévku nazvaném Znaci na
etnokulturnata identicnost. Avtoportret na
balgarite v Slovakija, se Svetlana Anto-
va zabyva tématem etnokulturni identi-
ty a transnacionalismu na ptikladu Bul-
harti na Slovensku. Vedle vyc¢tu a rozboru
hlavnich komponent etnické identity ,,slo-
venskych Bulhard“ pritom vénuje zvlastni
pozornost problematice (ne)kompatibility
onoho ,,zde“, kde ,,slovensti Bulhati“ Ziji,
a ,tam®, kde jsou jejich koreny. Predme-
tem zajmu textu GurbetdZijstvo na pored-
nata granica na prechoda od Valentina
Lazarova jsou Bulhati pracujici v arab-
skych zemich v obdobi politickych zmén
po roce 1989, ve kterém tento badatel uka-
zuje, ze ackoli migrace Bulhart do uvede-
nych oblasti byla fenoménem pritomnym
jak pred, tak i po roce 1989, byla v téchto
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odlisnych obdobich determinovéana odlis-
nymi faktory, jimz také odpovidaji odlis-
né formy jeji realizace. Ve stati s pro Bul-
hary jisté potéSujicim nazvem ,, Balgarska
rabota“ v Izrael oznacava precizno svarse-
na rabota prezentuje Fenja Dekalo vysled-
ky svych vyzkumt provadénych u dvou
odlisnych skupin bulharskych migran-
tl v Zaslibené zemi. Prvni, ktera si Izra-
el zvolila za svlj novy domov, a druhou,
tvofenou pracovnimi migranty, kteri do
Izraele prijeli vydélat penize a ziskat zku-
Senosti a po kratsi ¢i delsi dobé se vrace-
ji do Bulharska. Cely sbornik pak uza-
vira ¢lanek Valentina Sarlanova Pogled
varchu sadbata na magrebskata i afrikan-
skata migracija vav Francija pojednava-
jici o migraci ze zemi Maghrebu (Alzir,
Tunis a Maroko) a zemi tzv. ¢erné Afriky
do Francie. Autor, vychazejici z vlastnich
vyzkum z let 1990-1997, se zde zabyva
jak pri¢inami migrace, tak také otazkou,
jaky vliv mé rozdil v nabozenstvi a rodin-
nych strukturach imigrant a spole¢nosti-
prijemce na ne/aspéch pfi jejich integraci.

Jak je vidét z nastinéného obsahu pub-
likace, pokryvaji texty sborniku ve svém
uhrnu znacné Sirokou a pestrou paletu
témat spojenych s migracemi. A¢ se oviem
kazdy autor ¢i autorské dvojice vénuje jiné
skuping, teritoriu ¢i se zaméfuje na jiné
aspekty odpovidajicich procesd, je jed-
nou z prednosti celé publikace prave tato
pestrost, kterd ¢tenari fenomén migrace
predstavuje na pozadi celé rady horizon-
th, pricemZz onim navic vyplyvajicim ze
shromézdéni zahrnutych stati do jednot-
né publikace je moznost zaujeti kompa-
rativni perspektivy a vzajemné srovnava-
ni prezentovanych dat, uzitych koncepta
a dosazenych vysledki. Jakym smérem
se ve své praci pracovnici ateliéru vyda-
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ji, nevim, vérim vSak, Ze at jiz jejich nasle-
dujici publikace rozvine a obohati vé&jir
vystupt ateliéru o nova témata, empiricky
materidl ¢i interpretacni schémata, vys-
ka latky nastavena stavajicim sbornikem
zlstane zachovana ¢i se dokonce jesté zvy-
§i a Ze i (vSechny) pristi publikace tohoto
kolektivu budou, stejné¢ jako sbornik Gra-
divo za etnologojata na migraciite, bada-
telsky i celospolecensky aktudlni a proto
Ctenarsky atraktivni. Celému Bulharsku
pak k jeho vstupu do evropskych struk-
tur preji, aby souslovi ,,Balgarska rabota“
neoznacovalo ,precizno svarSena rabota“
pouze v lzraeli, ale pravé i ve vSech ¢len-
skych zemich EU (a nejen tam).

Marek Jakoubek

Patrick Purcell (ed.):
Networked Neighbourhoods.
Springer, London 2006, 430 s.

Recenzovana publikace ma podle editora
byt interdisciplindrnim férem pro prezen-
taci a kritickou diskuzi socialné-techno-
logickych problémi spojenych s vyvojem
soucasné spolec¢nosti. Za timto ucelem
bylo v knize shromazdéno patnact textl
od celkem 44 autor@. Z jejich seznamu je
jasné vidét Siroké spektrum zastoupenych
profesi a organizaci, které se zdaleka neo-
mezuji jen na akademickou sféru, byt ta
prevazuje.

Kniha je rozdélena na Ctyii sekce. Na
uvodni editorskou sekci (prvni kapito-
la) navazuje druha, jez ¢ita Sest spiSe teo-
reticky zamérenych c¢lankd. DalSich pét
¢lankd je zaméreno na vyzkum a experi-
menty. V posledni ¢asti se ve ¢tyrech pri-
spévcich mulzeme seznamit s nékolika
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spiSe uméleckymi experimenty, které se
tykaji propojeni komunity a technologie.
Kapitoly jsou ¢lenény do podkapitol, coz
text zprehlediuje, byt jejich délka a logi-
ka se u rliznych autort lisi. Bibliografie je
uvedena pro kazdou kapitolu zvlast, kni-
ha je vybavena rejstiikem. Neni bohuzel
mozné zevrubnéji predstavit a podrobit
kritice vS§echny prispévky, a tak byl rozsah
pozornosti vénované jednotlivym prispév-
kaim uréen podle jejich relevance pro spo-
le¢enskovédni discipliny.

Autori Peter Day a Douglas Schuler ote-
viraji druhou kapitolu vyhradou vici Cas-
tellsovu néazoru, Ze vytvoreni spole¢nosti
siti s sebou podle interpretace autor( nese
rozpad lokalit. Naopak, snazi se ukazat,
Ze ,komunita existuje®. Udrzet ji pti Zivo-
narodniho socialniho hnuti by mél obor
»analyzy socidlnich siti“ (social network
analysis), ktery by mé¢l byt jak nastrojem
vyzkumu, tak podporou kolektivni akce.
Autori védomé rezignuji na pozadavek
objektivity pri zkoumani komunit a pred-
stavuji své pojeti jako normativni — cilem
je ,zdrava“ komunita. Jednim z prostied-
kt k dosazeni tohoto cile ma byt i auto-
ry nabidnuté nové paradigma ,obcanské
inteligence®, které ma spojovat studium
obc¢anské spole¢nosti, informacnich tech-
nologii a jednotlivych kauz (napft. Zivotni
prostredi).

Treti kapitola je prevzata z knihy How-
arda Rheingolda The Virtual Communities
z roku 2000. Autor se sebekriticky opro-
$tuje od romantické nostalgie po tradic-
ni komunité a v duchu (sebe)kritiky také
klade otazku, zda je internet novou nad¢-
ji na demokratizaci statq, ¢i jde jen o dal-
$i z projevi ,,sebehypnotizujiciho® kultur-
niho primyslu (v této souvislosti zminuje

Adorna a Horkheimera). Tyto diametral-
né odlisné trajektorie vedou Rheingolda
k opusténi technologického determinis-
mu, nebot ,neni zdravé predpokladat,
ze nemame volbu“. Pro uskute¢néni té-
to volby je nezbytna ,vefejna sféra“, véet-
né jeji ,virtualni“ podoby, kterou prinesla
nova média. Vzapéti uvadi (bez odkazu na
H. Arendtovou), zZe vita activa se ve frag-
mentované spole¢nosti USA probouzi
az v reakci na krizi. To, Ze se tak opravdu
d¢je, doklada autor seznamem nékolika
internetovych adres, kde aktivni komuni-
ty mazeme nalézt.

V centu z4jmu Petera Birkina, autora
¢tvrté kapitoly, stoji role ,,komunitni infor-
matiky“ (community informatics) v rozvo-
ji komunity. Komunitni informatikou je
myslen pristup, ktery spojuje kyberpro-
stor a konkrétni geograficky prostor. Jde
tedy spiSe neZ o substituci komunikace
o rozvoj komunikace jiz existujici v kon-
krétni ,fyzické lokalité — sousedstvi“. Bir-
kin nabizi priklad, jehoZ se v Los Angeles
zadastnil jako organizator. Slo konkrét-
n€ o online publikovani dat o problematic-
kych méstskych ¢tvrtich (véetné slum),
ktera méla varovat pred pripadnym zhor-
Senim situace v lokalité. Cilem bylo také
véas komunity od apadku zachrénit, nej-
Iépe ve spolupraci s jejich obyvateli. Pri
kritice projektu autor zminuje jeho meto-
dologické, filozofické a ideologické pro-
blémy, které plynou vétSinou z prilisSného
technologického determinismu (optimis-
tického). Pro planovace z toho plynou ¢ty-
i doporuceni: zapojit se do debaty o roli
informacnich technologii ve spole¢nos-
ti, uvédomit si socialni a politicky kon-
text technologie, branit svobodu pristupu
k informacim a otevtit prostor pro primou
demokracii.
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Spise zurnalisticky se kriticky zamys-
li nad myslenkou univerzalniho pristupu
k internetu Alan McCluskey z Connected
Magazine. Internet totiz maze potkat stej-
ny osud jako automobil: ten s postup-
nym roz$irenim prestal sice byt privile-
giem (a svobodou), ale stal se nutnosti,
nebot napriklad zmizely lokalni obchody
a nakup v nakupnich z6nach je dnes bez
automobilu prakticky nemozny. Podob-
né tomu muze byt naptiklad s kamenny-
mi knihkupectvimi, takze ,odstrizeni“
od internetu bude zaroven znamenati,,od-
stfizeni“ od knih. McCluskey se taZe, zda
budou mit nasledujici generace viibec svo-
bodu rici internetu ,,ne.

Text Federica Casalegna se tyka kolek-
tivni paméti vazané na sousedstvi. Mimo
moznosti vyuziti modernich technolo-
gii k uchovavani paméti uvazuje autor
0 ,zijici paméti“ (zminuje stejnojmenny
projekt Evropské komise), tedy o poskyt-
nuti technologii (sité, internetové kavar-
ny) samotnym obc¢antim, aby mohli sami
sdilet a tvofit socialni pamét lokality.
Casalegno nabizi tieti moznost — zapojeni
mobilnich technologii. Autor ukazuje na
konkrétnich prikladech (umélecké insta-
lace, experimenty, védecké projekty), jaké
jsou moznosti vyuziti mobilnich médii pro
budovani socialni koheze na bazi sdileni
a spolecné tvorby paméti — a tedy i spolec-
né vize.

V zévéru teoreticky orientované c¢asti
publikace Ize nalézt praci torontské soci-
olozky Jennifer Kayaharyové, ktera kritic-
ky rozebira rtizna pojeti komunity ve spo-
lecenskych védach. I kdyz nenabizi sviij
originalni pfistup, jeji rekapitulace a shr-
nuti argumentd zastanct i odparct pojmu
»online komunita“ je dobrym ramcem dis-
kuse, které se jednotlivé kapitoly dotykaj.
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0ddil vénovany vyzkumu otevira zpra-
va z vyzkumného projektu Connected
Lives, ktery usporadal tym torontské uni-
verzity pod vedenim v knize hojné citova-
ného Barryho Wellmana, klasika zkouma-
ni sociélnich siti. Clanek je obsahly (cca
60 stran), zahrnuje jak teoretické avahy,
tak prezentaci dat z dotaznikového Setie-
ni a velmi obsahlou bibliografii. Hlavnim
cilem je ukazat, Ze pojem komunity neni
nutné vazan na lokalitu, a zaroven popfit
teze o erozivnim pulsobeni informacnich
technologii na mezilidské vztahy. Kvalita-
tivni a kvantitativni data z vyzkumu repre-
zentuji torontskou ¢ast East York a jsou
v souladu s hypotézou autord.

Dalsim zastupcem sociologického vy-
zkumu je prace tymu okolo Andrey Ka-
vanaughové. Tématem je dopad uzivani
internetu na blizka a vzdalena (local and
distant) socialni pouta. Jedna se klasickou
studii navazujici na obdobné jiz vykonané
empirické vyzkumy. Datova baze, ze kte-
ré autori vychazeji, je sloZzena z nékolika
vyzkumt poradanych technickou univer-
zitou ve Virginii a probihajicich v letech
2001-2003. Pomoci statistickych analyz
ukazuje tym vyzkumnikd, ze pocitaco-
va komunikace je spiSe aditivni, tedy roz-
viji aktivity jiz aktivnich obcand, a dale,
ze i pro dlouhodobé a intenzivni uzivate-
le internetu je nastrojem pro udrzovani
socialnich vazeb.

Desata kapitola knihy predstavuje
zlom, po kterém se jednotlivé prace tykaji
spiSe kreativné-uméleckych experimentd.
Sedm kapitol knihy, tedy zhruba jeji polo-
vina, je vénovano predstaveniraznych pro-
jektl, které spojuje zajem na vyuZiti tech-
nologie ke zvySeni pocitu sounalezitosti
v sousedstvi. Tyto kapitoly nekopiruji aka-
demicky styl, spiSe riznymi zptsoby uka-
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zuji moznosti lidské kreativity. Ctenafi se
mohou docist o komunitnich chatovacich
programech, pocitacovych kavarenskych
stolcich ¢i interaktivnim komunika¢nim
nabytku. [ kdyz maji tyto projekty leckdy
nadech sci-fi, jsou zajimavé svym prove-
denim a pravé hranicemi jejich sociélni-
ho (ne)prijeti — i dobry napad mize nara-
zit na nezajem.

Jak recenzovana kniha naplnila své
cile? Pokud jde o pestrost, pak jisté uspo-
kojivé, byt mizeme mit nékolik vyhrad.
Prvni je, Ze jen jeden ¢lanek (McClus-
key) se orientuje na kritiku vSudyptitom-
né aplikace modernich technologii. Mir-
nou vadou na krase je téz to, ze v celé
knize neni zastoupen nazor ekonomicky
zamérenych védcd, coz je Skoda vzhledem

k vytycené interdisciplinarité. Publikace
je také vyrazné orientovana na anglosas-
ky kontext, a tak je tfeba byt pti zobecrio-
vani opatrny. Recenzovana kniha se nevy-
hnula castému problému sborniki, tedy
velkému rozptylu kvality jednotlivych pri-
spévkl. V tomto ohledu by prosp¢l vét-
§i tlak editora. I pres vySe zminéné vyhra-
dy je publikace Networked Neighbourhoods
dobrym kompasem pro ¢tenare, ktery se
jiz v tématu pohybuje. Seznamuje s aktu-
alnimi trendy na tomto vyzkumném poli
a rozsahly bibliograficky material, vcet-
n¢ internetovych adres, je velmi uzitecny
kazdému, kdo se chce touto problemati-
kou podrobnéji zabyvat.

Jan Slddek
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Vyzva k ucasti na konferenci
urbannich historika
v Gentu 2010

Mezinarodni vybor Evropské Asociace
pro Urbanni Historii (EAUH) zve v§echny
badatele zamérené na urbanni problemati-
ku a hledajici inovativni pristupy v urban-
ni problematice k ti¢asti na své X. mezina-
rodni konferenci v Gentu, 1. — 4. 10. 2010.

EAUH vznikla roku 1989 s podpo-
rou Evropské unie. Konference organizu-
je jednou za dva roky na prelomu srpna
a zari. Konference nabizeji moznost vice-
oborovych setkani a diskusi pro historiky,
sociology, geografy, antropology, histori-
ky uméni a architektury, ekonomy, ekolo-
gy, pravniky, socidlni pracovniky a vsech-
ny nejmenované, ktefi se zabyvaji urbanni
problematikou v historické perspektivé.
Komunika¢nimi jazyky konference jsou
angli¢tina a francouzstina, jednani probi-
haji bez prekladu.

Jiz nyni bychom radi vyzvali badate-
le k pripravé navrha jednotlivych sekei.
Navrh sekce musi obsahovat: (1) nazev
sekce, (2) jméno, prijmeni, afiliaci a elek-
tronickou adresu garanta sekce, krat-
ké strukturované CV garanta, (3) anotaci
sekce — zdlivodnéni a hlavni argumenty na
jeden odstavec, max. 1 stranu textu. Sekce
musi byt oteviené, nesmi byt a priori napl-
néné prispeévky. Vitany jsou sekce garan-
tované 2 — 3 badateli z rGznych zemi.

Navrhy sekci laskavé zasilejte v anglicti-
né nebo ve francouzsting od 1. 12. 2008 do
1.3.2009 na adresu Marc.Boone@UGent.be.
Dékujeme predem. Informace sledujte na
adrese: http://www.eauh2010.ugent.be/

Za mezinarodni vybor EAUH
Doc. PhDr. Luda Klusdkovd, CSc.
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European Population
Conference. Migration

and Migrants in Europe.
Barcelona, 9. - 12. ¢ervence
2008

Evropska populac¢ni konference byla
v leto$nim roce vyjime¢nou udalosti, pro-
toze jsme na ni zaroven meli moznost osla-
vit vyrocni ¢tvrtstoleti fungovani Evrop-
ské asociace pro popula¢ni studia (EAPS
— European Association for Populati-
on Studies), ktera konferenci s dvouletou
periodicitou porada. Tentokrat ve spoje-
ni s Centre dEstudis Demografics Univer-
sitat Autonoma de Barcelona. Konference
byla oteviena prispévkidm o vSech demo-
grafickych jevech, hlavni pozornost vSak
byla letos vénovana aktualnimu tématu
»Migrace a migranti v Evropé®.
Navstévnost byla v roce 2008 nejvyssi
v historii konference, k cemuz jisté prispé-
lo jednak zminéné vyroci, jednak i atrak-
tivita mista a obdobi konani. Celkem se
konference zucastnilo zhruba 720 védct
a rekordni byl rovnéz pocet prihlaSenych
prispévkd — okolo 850 —, ze kterych bylo
nakonec k ucasti na konferenci prijato asi
400 prezentaci a 250 posterti. Udastni-
ci prijeli nejen z Evropy, ale i z ostatnich
kontinentli; nejvice acastnikd (110) pri-
tom pochazelo prirozené ze zem¢ kona-
ni, tedy ze Spanélska, a dal§i nejpocetné-
ji zastoupenou zemi byla Italie (70 osob),
ovSem pozadu nezUstaly ani zdmorské
veédecké velmoci, takze z USA a Kana-
dy prijelo celkem rovnéz zhruba sedmde-
sat osob. Pomérné hojné byla zastoupe-
na i Ceska republika, kterou na setkani
aktivné reprezentovalo nékolik delegatt:
E. Kacerové (VSE Praha), J. Rychtarikova
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(UK Praha), A. Stastna (VUPSV Praha),
K. Zeman (Cesky statisticky urad Praha)
a autorka této zpravy.

Konference byla rozdélena do dese-
ti blokd, ve kterych vzdy probihalo deset
paralelnich sekci, a navic byla pridana
tii setkani, pri kterych byly prezentova-
ny postery. Jednotlivé prispévky byly dle
obsahu rozdéleny pod trinact zastreSu-
jicich témat. Vyrazné nejvice ptispévki
bylo pritom vénovano letosnimu téma-
tu konference, tedy mezinarodnim mig-
racim a populacim imigrantt. Pod timto
tématem se konalo v pribéhu konference
celkem dvacet sekct, jejichz zaméreni bylo
znacné riiznorodé. Od zakladnich demo-
grafickych charakteristik snatec¢nosti,
porodnosti a umrtnosti imigrantskych
populaci, pres migra¢ni toky, ekonomic-
ké souvislosti a uplatnéni migrant na
pracovnim trhu, az po problematiku gen-
deru, transnacionalnich komunit, vzdé-
lani a socialnich aspekti souvisejicich
s migracemi. Z metodologického hle-
diska se zde cast&ji uplatnovaly pristu-
py kvantitativni, ovSem nikoliv vyhrad-
né, a pro hlubsi interpretace byly mnohdy
vyuzivany i kvalitativni nebo kombinova-
né metody.

Dal3imi tfemi velmi vyznamné zastou-
penymi tématy byla (1.) plodnost, (2.) ro-
dina a domacnost a kone¢né (3.) zdra-
vi, nemocnost a umrtnost, tedy zakladni
demografické jevy. I v ramci téchto okru-
hti byly prispévky jesté dale razeny podle
konkrétniho zamereni. Plodnost byla sle-
dovéana v rlznych geografickych oblas-
tech a typech spolec¢nosti, pri¢emz byly
popisovany predev§im soucasné vyvojo-
vé trendy z poslednich let a sledovany raz-
né proménné, které plodnost ovliviuji,
jako napriklad vzdélani, zaméstnani, na-

bozenstvi, socialni status, region, etnicita
a dalsi. Pokud se tyka rodin a domécnos-
ti, hlavni pozornost se upirala na sloZeni
domacnosti, rozdéleni domacich pra-
ci a péce o déti mezi jednotlivymi ¢leny
domécnosti a na mezigeneracni vztahy.
Zdravi, nemocnost a imrtnost byly porov-
navany predevsim z hlediska rozdili gen-
derovych, vékovych, geografickych a soci-
alné-ekonomickych.

Dalsi témata byla zastoupena méné
¢asto, coz ovSem rozhodné neznamena,
ze by k nim nebyly predneseny zajimavé
a kvalitni prispévky. Jednalo se o nasledu-
jici témata (fazené od nejhojnéji zastoupe-
nych po nejméné ¢astd): pohlavni a repro-
dukéni zdravi, data a metody, zivotni
drahy, otazky ekonomiky a trhu préce,
starnuti a mezigenera¢ni vztahy, poli-
tické otazky, regionalni a méstské otaz-
ky, vyvoj a historie (véetné evolucni a bio-
logické demografie). Neni v mych silach
a ani to neodpovida rozsahu tohoto pii-
spévku, abych se zabyvala jednotlivymi
prispévky, byt i jen témi nejzajimavejsimi.
Zde bych jen rada upozornila na interne-
tové stranky konference http://epc2008.
princeton.edu/, kde je mozné najit seznam
vSech prispévateld i jednotlivé refera-
ty a postery prehledné rozdélené jednak
podle témat, jednak podle jmen autort.
U kazdého prispévku je minimalné jeho
rozsifeny abstrakt, v nékterych pripadech
jsou na strankach pristupné i plné verze
prispévku v podobé studie.

Konferenci lze zhodnotit jako zajima-
vou a prinosnou, a to vzhledem k hlavni-
mu tématu nejen pro demografy, ale i pro
badatele ze spriznénych obord, zejména
pak sociology a socialni antropology, kteri
se zabyvaji migracemi a etnickymi mino-
ritami. Tém, ktefi by se radi ztcastnili dal-
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$iho kola Evropské populac¢ni konference,
mohu prozradit, Ze se bude konat v zari
roku 2010 ve Vidni.

Olga Nesporovd

Konference Twenty Years
and More: Research into
Minority Religions, New
Religious Movements and
the New Spirituality. London
School of Economics and
Political Science, Londyn
16.-19. dubna 2008

Jednu z nejdalezitéjSich otazek soucas-
nych nabozenskych studii predstavu-
je vyzkum (v zapadnich spole¢nostech)
novych minoritnich nabozenstvi. Nejde
pritom jen o tzv. nova nabozenska hnu-
ti, jimZ se religionisté a sociologové na-
bozenstvi v poslednich desetiletich véno-
vali snad az prilis, ale také o moderni
formy etablovanych cirkvi (predevsim
letni¢ni protestantismus a charismatic-
ky katolicismus), nejriznéjsi projevy tzv.
spirituality, shrnované pod pojmem New
Age, a v neposledni fad¢ o religiozitu imi-
grantd, nebot napriklad isldm v nékterych
evropskych zemich dnes uz tvori druhé az
treti nejcastcji deklarované nabozZenstvi.
Zadna z téchto religijnich forem — mozna
s vyjimkou detradicionalizované a indivi-
dualizované spirituality, pokud jeji nastup
budeme povazovat za jednotné hnuti —
sice nema Sanci, aby se stala vétSinovou,
vyrazné vSak rozsituji nabozenskou plu-
ralitu zapadnich spole¢nosti a proménuji
pohled majority na ndboZenstvi.
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Obzvlast v zapadni Evropé, ktera pod-
le Josého Casanovy vstoupila do post-
krestanské faze sekularismu/ateismu jako
implicitniho ndbozenstvi. Vétsina Evro-
panl totiz véri, Ze naboZenstvi budou
»prekonana“ védeckym poznanim, a jejich
soucasné obnové moc nerozumi, zatim-
co Americané (obyvatelé Spojenych sta-
t) si nedovedou predstavit Zivot bez na-
bozenstvi, natoz nevériciho prezidenta
své zemé¢. Vysledkem je, zZe postoj k mino-
ritnim naboZenstvim se stava jakymsi lak-
musovym papirkem nabozenské toleran-
ce, Casto ukazujicim jeji mnohem mensi
miru v pripad¢ téch, jiZ se povazuji za
,Vyspelejsi“, tedy nendbozenské osoby,
a stavéji se militantné ¢i kriticky vici no-
vym i etablovanym nébozenskym skupi-
nam. Titiz lidé soucasné c¢asto participu-
ji na trhu s tzv. spiritualitou (,,duchovni®
literatura a pusobeni v médiich, léCitel-
ské a mantické praktiky, magické kameny,
néktera ,,duchovni® télesna cviceni a bojo-
vé techniky atd.), kterou nepovazuji na
projev religiozity, coz je jev dobife znamy
z tady zapadoevropskych zemi a neméné
i z Ceské republiky.

VSechny formy nové religiozity a jejich
ne/akceptace v rlznych spolecnostech
byly diskutovany na londynské konferenci
INFORM (Information Network Focus on
Religious Movements) a CESNUR (Cen-
tre for Studies on New Religions) pora-
dané ve spolupraci s ISORECEA (Inter-
national Study of Religion in Eastern and
Central Europe Association) u prilezitos-
ti dvacatého vyroc¢i vzniku prvni uvede-
né organizace, zalozené britskou socio-
lozkou Eileen Barkerovou jako nezavisla
platforma vénujici se nehodnoticimu stu-
diu novych nabozenskych hnuti. Barke-
rova ve své knize Stvoreni moonisty. Volba
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nebo brainwashing? (Oxford 1984) uka-
zala, Ze vstup do tzv. nabozenskych sekt
nemiva charakter ,,vymyti mozku“, jak se
nam snazi namluvit jejich kritici a konku-
renti nebo malo znali novinafi, a svoji dal-
81 kariéru zasvétila objektivnimu informo-
vani vefejnosti o téchto skandalizovanych
skupinach. V ¢innosti INFORMu, podob-
n¢ jako v pripadé italského CESNURu
vedeného Massimo Introvignem, se tak
snoubi pregnantni (prevdzné kvalitativ-
ni) sociologicky vyzkum a analyzy se soci-
alni angazovanosti, aniz by tyto organiza-
ce podporovaly aprioristickou platformu
»protisektarského boje“, kterou bohuzel
zname i z ¢eského prostredi (starsi publi-
kace a medialni vystoupeni ¢lend Spolec-
nosti pro studium sekt a novych nabozen-
skych smért, od jejichz rétoriky tato
organizace nas$tésti postupné ustupuje).
Uspéch tohoto skute¢né védeckého
a zaroven aplikovaného pristupu pritom
byl tak pronikavy, Ze si jeho protagonis-
té mohli dovolit pozvat i své ,,sektobijné“
kolegy (Henri de Cordes, Michael Kro-
pveld, Michael D. Langone aj.) a otevie-
né s nimi diskutovat — coz je také jedina
cesta, jiz se mohou socialni védci na tom-
to ozehavém poli vydavat. Tyto diskuse,
jakkoli dilezité a orientujici i naboZen-
skou politiku jednotlivych zemi (nebot
obé skupiny badatelli v oblasti nové religi-
ozity byvaji zastoupeny mezi experty pri-
sluSnych ministerstev), nicméné netvori-
ly vlastni podstatu védecké konference, jiz
bylo informovani o konkrétnich nabozZen-
skych skupinach a pluralitni religijni situ-
aci v jednotlivych zemich svéta. Hlavni
témata tfidenniho jednani, které obvykle
probihalo v péti aZ Sesti paralelnich sek-
cich, aby se dostalo na vice nez sto pade-
sat referatli, pfitom zahrnovala nova na-

bozenska hnuti a kontroverze kolem nich,
nové formy etablovanych cirkvi, New Age,
zapadni esoterismus, novopohanstvi a na-
bozenska hnuti inspirovana asijskymi tra-
dicemi, jakoz i religijni pluralismus v sou-
Casné stfedni a vychodni Evropé. Mezi
referujicimi se kromé organizatord obje-
vily zndmé postavy James A. Beckford,
George D. Chryssides, J. Gordon Melton
¢i Steven Sutcliffe.

Velké mezinarodni konference toho-
to typu leckdy maji vice charakter social-
ni udalosti nez védeckého setkani a nelze
zastirat, ze to platilo i v pripadé londyn-
ského setkani. Kvalita jednotlivych pri-
spévkl byla velice rtznoroda a nékte-
ré zjevné neslouzily nez k sebeprezentaci
z divodi ,vykazovani védecké ¢innosti®,
nebot mezinarodni konference byvaji pii-
stupné vSem, kdo zaplati relativné vyso-
ky konferenéni poplatek. Z tohoto divodu
i pro nemoznost navstivit vS§echny paralel-
ni sekce se omezim pouze na blizsi pred-
staveni tfi diskutovanych témat, kterd
pokladam za nejdilezitéjsi (pro ceského
Ctenare) — nékteré dalsi prispévky pritom
zverejnil CESNUR na svych internetovych
strankach (http://www.cesnur.org/2008/
london_cyberpro.htm), coz je jisté lepsi
forma prezentace nez u nas stale obvyklé
sborniky, které (prakticky) nikdo necte.

Obrovsky ohlas mezi ucastniky méla
sekce ,Patnact let po Wacu®, diskutuji-
ci tragicky konec davididnt — odstépe-
né skupiny adventistd vedené Davidem
Koreshem (Vernonem Howellem), kte-
r4 na pocatku roku 1993 jednapadesat
dni vzdorovala obléhani amerického Uta-
du pro alkohol, tabak a stfelné zbrang,
ukon¢enému krvavym dtokem na komu-
nitu. Predevsim proto, Ze se sekce zucast-
nil jeden z nemnoha prezivsich, byvaly
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duchovni Livingstone Fagan. Uplynulych
patnact let pritom stravil v americké véz-
nici, do niz byl odsouzen za tdajné modi-
fikace poloautomatickych zbrani na auto-
matické, respektive za nezaplaceni dani
americké vlade za tuto ¢innost. PotiZ byla
v tom, Ze zmény zbrani, které davidiani
skutecné (legaln€) vlastnili, nikdy neby-
ly prokéazany, a i pokud by byly, verdikt za
neplaceni dani mél byt mnohem mensi —
soudni proces, ktery sledovala média celé-
ho svéta, slouzil predevsim k tomu, aby
americka vlada ospravedlnila svilij neade-
kvatni zasah proti ,,sektarim®, respek-
tive naslednou tragédii. Prezivsi davi-
diani neméli nejmensi Sanci v médiich
prezentovat svoji verzi celé udalosti, kte-
rou dodnes chapou v nabozZenském smys-
lu jako apokalypsu. S ¢asovym odstupem
se tak bohuzel ukazuje, Ze vinikem tragé-
die ve Wacu, ktera stala Zivoty osmdesati
nabozensky zaloZenych osob, byl mnohem
spis ostry antikultovni kurz americké vla-
dy, ktera pouze nasla ,,vhodnou“ obét, nez
jednani ¢lent extrémni nébozenské sku-
piny, vcetné jejiho psychotického vidce
Davida Koreshe.

Teoreticky nejvyznamnéjsi sekce si
kladla otazku ,,Ne-li New Age, co tedy?“
a jeji klicovou casti byla diskuse mezi
Georgem Chryssidesem a Stevenem Sutc-
liffem o relevanci sociologické katego-
rie New Age. O zmén4ch, jimiz moderni
zapadni religiozita/spiritualita prochazi,
pritom nepochyboval ani jeden z referen-
th, zatimco ale Chryssides héjil v litera-
ture zazitou praci s uvedenym pojmem,
dokonce i tim, Ze jej za svij prijala (mala)
¢ast téch, jiz tak jsou sociology nabozen-
stvi oznacovani, teolog Sutcliffe proti ni

pomn¢l, Ze humanitni a spolecenskoveédni
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klasifikace nabozenstvi jsou zalozeny na
kategorii tzv. sv€tovych nabozenstvi, kte-
ré je zapadnim etnocentrickym konstruk-
tem a systematicky zkresluje naSe pojeti
mimoevropskych (zejména ne-monoteis-
tickych) nabozenstvi, coz Ize dobre ukazat
na redln¢ neexistujicim ,,hinduismu® (ten-
to problém v Ceské literature nedavno pri-
blizil Martin Farek — Religio 14, 2006, 2).
Taz taxonomie, kterd fenomény soucas-
nych alternativnich spiritualit nedokaze
zafadit jinak nez jako rezidualni katego-
rii New Age, pritom zjevné systematicky
zkresluje i data ze zapadnich spole¢nos-
ti, a proto by méla byt podle Sufcliffa co
nejrychleji opusténa. Jde pritom o nazor
teoreticky dobre odivodnény, av§ak do
té doby, nezZ budeme mit k dispozici lep-
$i kategorizaci — pokud k tomu viibec do-
jde —, je asi Iépe drzet se zavedenych poj-
md, pri védomi jejich nedostatkli a pouze
nominalni, ideadlnétypické platnosti, nez
abychom se vSichni pokouseli vytvaret
n¢jaké alternativni.

Posledni sekce, jiz bych na tomto mis-
té rad pripomnél, pojednavala o nabozen-
skych forméch a jejich proménéch v post-
komunistické stredni a vychodni Evropé.
Jeji zarazeni pritom vice korespondova-
lo s organiza¢nim podilem ISORECEA
a hojnou ucasti vychodoevropskych bada-
teld na londynské konferenci (napoci-
tal jsem jich plnych 24) neZ s obsahovym
pfinosem znac¢né c¢asti jejich prispévka,
ackoli bych vzhledem k dilezitosti téma-
tu i osobni zainteresovanosti rad¢ji sde-
loval opak. Zda se, Ze nabozenské védy na
tom v nasich zemépisnych Sirkach a dél-
kach nejsou tak Spatné: jejich predstavi-
telé si mohou dovolit zaplatit dost naklad-
nou ucast na mezinarodni konferenci,
pricemz hlavnim pfinosem je leckdy jen
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to, ze ,,byli vidéni“ a ,vykazali ¢innost“.
Z mezinarodné znamych badateld, publi-
kujicich v impaktovanych ¢asopisech, pfi-
tom na konferenci vystoupili pouze Ale$§
Crni¢ (Slovinsko), Siniga Zringé¢ak (Chor-
vatsko) a autor tohoto prispévku, zatim-
co chybéli Irena Borowikova (Polsko) ¢i
Miklés Tomka (Madarsko), ,,zastoupeni®
referenty mensiho vyznamu. Presto je tre-
ba privitat, ze alespon néktefi badatelé ze
stiedni a vychodni Evropy berou mezina-
rodni védeckou komunitu a jeji fungovani
vazné a zapojuji se do jeji ¢innosti, zvlast
proto, ze mohou prezentovat vSeobecné
vysoce zajimavou problematiku (réiznych
forem) nabozenské obnovy po padu pro-
tinabozensky zamérenych komunistic-
kych rezim. Jakkoli na né sotva mliZeme
vzpominat v dobrém, kdo vi, kdy op€t zis-
kame podobnou prilezitost — pokud se ji
nechopime ted. K tomu je ale tfeba, aby
prispévky z této oblasti dosahovaly pattic-
nych mezinarodnich kvalit a byly prezen-
tovany na relevantnich férech. Vystoupeni
na konferencich, za které pléduje Roman
Vido (Sociologicky casopis/Czech Sociolo-
gical Review 43,2007, 4 a Religio 15, 2007,
2), je sice dobrym ,,prvnim krokem®, samo
0 sobé vsak rozhodné nestaci, je tieba pre-
devSim publikovat impaktované studie
a knihy v prestiznich zahrani¢nich nakla-
datelstvich.

Zdenék R. Nespor

Komparativni historie

a evropska mésta. Devata
mezinarodni konference
urbannich dé&jin,

Lyon 27. - 31. srpna 2008

Na konci srpna poradala Evropska asocia-
ce urbannich dé&jin (EAUH) své pravidel-
né setkani, tentokrat pod nazvem Compa-
rative History of European Cities. V poradi
jiz devaté konference, konajici se vzdy po
dvou letech, se organiza¢né zhostila Ecole
Normale Supérieure — Lettres et Sciences
Humaines de Lyon (ENS-LSH), spole¢né
s Université Lumiére Lyon 2.

Patii k dobré tradici asociace zvat do
svych fad mladé adepty oboru — mimo
jiné i prostfednictvim stipendii, kter4 hra-
di doktorskym studentim konferencni
poplatek. Pravé pro stipendisty prichystal
letos vybor EAUH neformalni ptivitani;
v ramci diskuse ,,novacka“ s organizatory
celé asociace a této jeji konference zaznéla
naptiklad myslenka usporadat v budouc-
nu zvlastni doktorandsky workshop. Tepr-
ve poté prezident asociace Denis Menj-
ot oficialné zaha4jil konferenci v aule ENS,
nacez pritomni Ucastnici vyslechli uvod-
ni prednasku Jacqua Rossiauda Lyon et les
fleuves, vénovanou dynamizujici roli Rho-
ny a Sadny v zivoté Lyonu, respektive pro-
blémlim souziti dvou velkych ek a mésta.

Zhruba pét set registrovanych tcastni-
ku si béhem tii dnt mohlo vybirat ze §téd-
ré nabidky padesati hlavnich ¢i special-
nich sekef a Sesti kulatych stold. ,,Domaci
pudy“ vyuzili francouzsti badatelé, jichz
bylo na konferenci 110 a ktefi reprezen-
tovali celé Siroké spektrum spolecensko-
védnich obort véetné pravnikd, ekono-
mu a urbannich geografti. Nutno rici, ze
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vedle tradi¢né silného poctu prispévatelt
ze zemi zapadni, respektive jizni i sever-
ni Evropy (zvlasté Finska), pocet odbor-
nikd ze stfedni a vychodni ¢asti Evropy
opét pokulhaval. Priznive lze naopak hod-
notit rostouci podil neevropskych badate-
14 — nejen ze Severni Ameriky, ale zejmé-
na z Latinské Ameriky ¢i jihovychodni
Asie. Relativné slabsi zastoupeni stiedo-
¢i vychodoevropského urbanniho bada-
ni ovSem nikterak nesnizZuje populari-
tu témat, jez se vazou k tomuto regionu,
jak ukézala napriklad preplnénd mist-
nost pri zasedani specidlni sekce The
Post-Socialist City: Continuity and Chan-
ge in Urban Space and Imagery. V té zau-
jal zejména prispévek M. Czepczyniského
(Gdansk) o reprezentaci nedavné minu-
losti a diferencovaném osudu jejich pozi-
statk® a pamatnik v mestském prostredi;
kromé¢ teoreticky propracovaného pristu-
pu aplikujiciho kriticky chapany koncept
Hkrajiny“ (landscape) vynikal prispévek
polského kulturniho geografa také Sir-
$i stfedoevropskou perspektivou, na roz-
dil od prevazujicich pripadovych studii.
Metodologicky zajimavy byl v této sekci
rovnéz prispévek Lydie Coudroy de Lille
a Mileny Guest Socialist Legacies in the Ci-
ty: Towards ,,Banalization“?. Autorky sle-
dovaly na celé rad¢ konkrétnich prikla-
dt promény vztahu k architektonickému
dédictvi socialismu v postsocialistickych
zemich. Zavadéji pojem ,banalizace®
pro proces promény vztahu k architek-
ture socialistické spole¢nosti. Poté, co je
socialistickd architektura vnimana vel-
mi emotivné a negativné, je rekonstruova-
na s pouzitim béznych, zcela neutralnich
architektonickych forem, pri¢emz vznika
prostredi a architektura bez konotace, tj.
zcela banalni, aby se posléze staly predmé-
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tem zajmu pamatkové péce. V tomto vyvo-
ji od ,banalizace“ k ,patrimonializaci®
vidi paralelu ve spole¢nostech, které
zazily postkolonidlni syndrom. Naopak
trestuhodné malou pozornost — snad kvi-
li svému nazvu — vzbudila neméné pod-
nétna sekce Small European Towns and
their Urban History in the Twentieth Cen-
tury. VSeobecny zajem o urbannéhistoric-
kou problematiku sttedovychodni Evropy
demonstroval v této sekci napt. D. Rodwell
(UK), jenz srovnaval odli§né revitalizaéni
strategie dvou malych mést — rumunské-
ho Sibiu a polského Zamo$ce — v postsoci-
alistickém obdobi. E. Vandeweghe (Gent)
naproti tomu srovnaval odliSnd norma-
tivni vychodiska dvou instituci vénujicich
se ochrané pamatek, respektive povale¢-
nym obnovam belgickych mést; poukazal
mj. na vyznam malych mést coby typic-
ké a vysoce symbolické , krajiny“ v belgic-
kém narodnim védomi. Tematizovani pro-
blematiky vyvoje a strukturace malych
mést se objevilo i v sekci vénované malym
horskym méstiim od stfedoveku az do 20.
stoleti. Nejen ve zminénych sekcich, ale
i v prednasce urbanniho geografa Miche-
la Lussaulta, jez celou konferenci uzavira-
la, tak znovu zaznély otdzky vztahu mezi
malymi a velkymi centry, definice malych
meést, jejich socialni a kulturni role, otazky
o konci center, respektive problematizo-
vani centrality a redefinice vztahu perife-
rie a centra, takze téma, jemuz pravé Ber-
nard Lepetit, Herman Diederiks a Peter
Clark (zakladatelé EAUH) vénovali n¢ko-
likalety vyzkumny projekt, se vratilo
v plné sile ,,na scénu®. V soucasné polari-
zaci prostoru a ve strukturach, které maji
usnadnit jeho uzivani a pohyb mezi cent-
ry a prostory, vidi Lussault nastroje inklu-
ze a exkluze, které maji zcela opacny efekt
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a vedou k zivotu v uzavrenych socialnich
bublinach.

Historicky a socialnékriticky pohled na
planovani a urbanismus patfil k stézejnim
tématim konference. Prispévky v sekci
Urban Planning and the Pursuit of Happi-
ness si vsimaly predevsim ideje ¢i prislibu
,Stésti“ v pozadi nejraznéjSich projekta:
at jiz §lo napriklad o vystavbu stifedosta-
vovské rezidenéni étvrti na okraji Rima
z 50. — 70. let minulého stoleti (v prispév-
ku B. Bonoma z Rima) nebo o projek-
ty dobrého socialistického bydleni v Ces-
koslovensku a Jugoslavii, jez na prikladu
Havifova a Velenje srovnavala slovinska
histori¢ka A. Kladnik — ktera v Lyonu ¢as-
tecneé reprezentovala i ceské védecké pro-
stfedi (USD AV CR). Mimochodem dal-
§i Cesky prispévek zazn€l v sekci, kterou
Lars Nilsson a Linus Bellander ze Stock-
holmu vénovali problematice adminis-
trativnich hranic mést, jejich proménam
a jejich limitujici roli v novovéku, kdyz
Hana SvatoSova a Veronika Knotkova
uvedly ptipad sjednocovani a expanze Pra-
hy jako priklad stfedoevropské metropole.
Naproti tomu sekce Urban Diversity: Plan-
ning and Defining vs. Living and Experien-
cing se zaméfila na konfrontaci urba-
nistického védéni, realizovaného napf.
ve vystavbé novych ¢tvrti ¢i v sektoro-
vé organizaci prostoru meésta (,,zoning®),
s zivotni zkuSenosti obyvatel mésta, kteri
— jak ukazaly napt. prispévky F. Hollisso-
vé (Londyn) a K. Saarikangasové (Helsin-
ky) — Casto redefinovali prostor ke svym
tivni vyznamy. Nejen v této sekci se hoj-
n¢ odkazovalo na Michela de Certeau
a Henriho Lefébvra, dva klasiky francouz-
ského mysleni, kteri, jak se zda, se sta-
li klicovymi postavami soucasné urbanni

teorie. Ostatné Lefebvrovi byla zasvéce-
na zvlastni sekce na pocest 35. vyroci prv-
niho vydani jeho stéle vlivnéjsi studie Pro-
dukce prostoru.

Navzdory bytostné multidisciplinari-
té¢ urbannéhistorického studia, vedou-
ci k urcité polyfonii diskursd — do Lyonu
se vedle historikli sjela pocetna skupi-
na architektd, urbanistti, historiki ume-
ni, ¢i sociologti, kulturologti a geografti
— se konference EAUH snazi udrzet spo-
le¢nou komunikaci. Sekce Writing Urban
history:  (Multi)disciplinary =~ Compari-
sons, vedena A. K. Nevanlinnou (Helsin-
ky) si explicitné polozila otazku po psa-
ni urbannich d¢jin ve svétle rozmanitosti
zainteresovanych disciplin a jejich cas-
to velmi odliSnych pojeti mésta, ale i riiz-
norodych adresatti tohoto psani a v nepo-
sledni radé téz rozdilnych funkci a vyuziti
urbannich d¢jin. Zatimco J. Ira (Praha)
se pokusil problematizovat nékteré zjed-
nodusené pohledy na vztah mezi urcitym
typem psani méstskych déjin a konceptu-
alizaci mésta na prikladé lokalniho mést-
ského déjepisectvi, D. Calabi (Benatky)
hodnotila svou vlastni zkuSenost s psa-
nim syntéz urbannich de¢jin pro dvé riz-
nd publika — studenty a Sirokou vzdeé-
lanou verejnost — a M. A. de F. Gomes
(Bahia) promluvil z pozic déjin architek-
tury o etablovani urbannich déjin v Bra-
zilii. Navzdory odliSnym vychodiskim
vSech tfi prispévka zaznélo v nasled-
né diskusi nékolik spole¢nych otazek:
napft. o roli Sir§ich kontextd (narodnich,
regiondlnich) v psani obecnych urban-
nich déjin, vyznamu d¢jin architektu-
ry a lokalnich déjin mést, ¢i provokativni
otazka, zda potrebujeme urbanni d¢jiny,
které by stavély na riznorodosti regional-
nich ¢i ndrodnich perspektiv a zkuSenos-
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ti, respektive jaky pohled tyto regionalni
perspektivy prinasi.

K vyméné zkuSenosti v oblasti rozvo-
je urbannich studii, zverejiiovani jejich
vysledkll a podpory diskuse na strankach
odbornych periodik sméroval také kula-
ty stal, ktery moderoval Francois-Jose-
ph Ruggiu, jeden z ¢lent redakéni rady
Revue d’Histoire Urbaine. Vedle tohoto
domaciho ¢asopisu, spolu s Urban Histo-
ry (jiz vydava Centrum urbéannich studii
v Leicesteru), italskou Citta e Storia, Spa-
nélskou Ciudades, nizozemskym c¢asopi-
sem Stadsgeschiedenis a z pritomnych nej-
star$i — kanadskou Urban History Review /
Revue d’Histoire Urbaine, byla s ispéchem
prezentovana zcela nova mezinarodni
podoba ¢asopisu Lidé mésta / Urban Peo-
ple (uvedena L. Klusakovou). Pohledy na
strukturu, spektrum témat ¢i problémové
zaméreni, Ctenarskou a prispévatelskou
obec, ale i vztah k viceoborovosti u jednot-
livych casopist prinesly uzitecna srovna-
ni a postiehy — naptiklad o vlivu historie
architektury na jedné stran¢ a o absenci
urbanni etnologie na stran¢ druhé v ital-
skych urbannich studiich. Vysledkem dis-
kuse u tohoto kulatého stolu bylo rozhod-
nuti prispévky elektronicky publikovat
a na pristi konferenci v Gentu usporadat
pokracovani této diskuse.

Sekei vé€novanych 20. stoleti a soucas-
nym meéstiim byla cela fada a byly mimo-
radné zajimavé svou viceoborovosti a kon-
frontaci evropskych a mimoevropskych
pohledd na problémy. Objevné plisobi-
la konfrontace evropskych (mediteran-
nich) a latinskoamerickych (tropickych)
pohledd na roli zelené¢ v méstském pro-
stiedi. Sekce The Importance of Being
Green: Urban Development and Green Are-
as organizovana brazilskymi kolegy pred-
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vedla diskusi mezi architekty, urbanisty
a sociology o socidlnim problému vzta-
hu k zeleni a zachéazeni se zeleni v soucas-
nych méstech v zavislosti na klimatickych
predpokladech a socialni situaci. Soucas-
ti péstovani zelené ve mésté jsou napri-
klad médni trendy, které nerespektuji kli-
matické moznosti a charakter domaci
flory a snazi se napriklad v mediterannim
mésté peéstovat anglicky travnik, prestoze
se mu zde nemuze darit, na jedné stra-
n¢é a na strané¢ druhé podtrhnout exotic¢-
nost importem tropickych palem. Tomu-
to tématu se vénovala architektka Ana
Grgic v ptispévku Origin and Development
of Split’s Gardens and Parks in Relation to
the Continuous Changes or the Town’s His-
torical Fortifications and its Growth. Social-
nim problémem je potom vibec probu-
zeni vztahu k zeleni v chudych ¢tvrtich
tropickych brazilskych mést, kde vypés-
tovani zeleného stinu a zpestieni fadni-
ho prostiedi aglomerace vyzaduje nejpr-
ve dlouhodobou, programovou socialni
praci, jak predvedla Lucila Chebel Laba-
ki z University v Campinasu (v prispévku
Thermal Comfort Index for Outdoor Spaces
in Altitude Tropical Climate).

Béhem konference se také dvakrat
seSel k jednani mezinarodni vybor asocia-
ce, ktery si dal mimo jiné za tkol vyvazit
zastoupeni jednotlivych regioni/zemi ve
vedeni asociace. Zpocatku vedli asoci-
aci historikové ze zakladajicich institu-
ci a z hlavnich zapadoevropskych zemi,
postupné se reprezentace rozSifovala.
Do vyboru byli nyni kooptovani zastup-
ci jihu, severu a vychodu Evropy, aby tak
byla posilena vazba na dosud malo repre-
zentovana Spanélska a portugalska urban-
ni studia (Gkol pro Amélii Andrade z Lisa-
bonu), posileno zastoupeni Skandinavie



ZPRAVY

odpovidajici prinosu téchto historiografii
pro vyvoj oboru a ¢innost asociace v 0so-
bé Seren Bitsch Christensena z Aarhusu
a tolik potfebné posileni stiedo-vychodo-
evropského rozméru EAUH. V poloviné
devadesatych let tento region reprezento-
vala Vera Bacskai, poté nikdo a od roku
2004 Luda Klusakova. Nyni dochazi
k posileni prostfednictvim Gabora Sonko-
ly (ELTE Budapest) a Markiana Prokopo-
vi¢e (Lvov/CEU Budapest).

Konference EAUH stridaji evrop-
ské regiony, stéhuji se ze severu na jih, ze
zapadu na vychod. Tak z témér medite-
ranniho Lyonu zamifi EAUH v roce 2010
do severniho a zapadoevropského Gentu
a vroce 2012 do Prahy, samotného srdce
Evropy, které je mnohymi kolegy vnima-
no jako svého druhu ,brana na vychod“.
Protoze naposledy se konala konferen-
ce v stfedoevropskych koncinach v roce

2000 v Berliné a v roce 1996 v Budapes-
ti, je nas region takrikajic na rade¢. Od Pra-
hy se ocekava, Ze se nebude snazit preko-
nat ve vypravnosti své predchidce, ale ze
predstavi EAUH mnohooborové bada-
telské obci ve vychodni a stredni Evropé,
které ji dosud ignoruje. O to chceme usilo-
vat spole¢né s G. Sonkolym a M. Prokopo-
vicem. Urbanni studia na naSich univerzi-
tach a dalsich akademickych pracovistich
tak maji celé Ctyri roky na pripravu své-
ho prispévku k této konferenci. Zatim je
na stole vyzva k zasilani namétd na sek-
ce od Marca Boone z Gentu, jenZ je hlav-
nim organizatorem nasledujici konfe-
rence. Od 1. 12. 2008 do 1. 3. 2009 bude
vybor EAUH sbirat ndmeéty, které posléze
vyhodnoti a vybere sekce roku 2010.

Jaroslav Ira & Luda Klusdkovd
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Recenzenti stati v roce 2008

Dalibor Antalik — Filosoficka fakulta UK, Praha

Ivo Bayer — Sociologicky ustav AV CR, Praha

Dana Bittnerova — Pedagogicka fakulta UK, Praha

Inna Céabelkové — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Anna Cervenkova — Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, Praha

Pavel Filipi — Evangelicka teologicka fakulta UK, Praha

Jiri Gebelt — Husitska teologicka fakulta UK, Praha

Eleonéra Hamar — Filozoficka fakulta MU, Brno

Jiri Hanus — Filozoficka fakulta MU, Brno

Milo$ Havelka — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Martin Hefmansky — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Jan Horsky — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Marek Jakoubek — Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity, Plzen

Katerina Kvapilova — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Jana Kubové — Vysoka Skola ekonomicka, Praha

Hedvika Kucharova — Strahovska knihovna Kralovské kanonie
premonstratd, Praha

Miroslav Kunstat — Fakulta socialnich véd UK, Praha

Petr Lupac¢ — Filosoficka fakulta UK, Praha

Daniel Luther — Etnologicky tstav SAV, Bratislava

Marcel Meciar — Ostravska univerzita, Ostrava

Mirjam Moravcova — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Jiri Musil — Fakulta socialnich véd UK, Praha

Zden¢k R. NeSpor — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Olga NeSporova — Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, Praha

Hedvika Novotna — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Karel Novotny — Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Petr Pabian — Centrum pro studium vysokého Skolstvi, Praha

Miloslav Petrusek — Fakulta socidlnich véd UK, Praha

Petr Popelka — Ostravska univerzita, Ostrava

Martin Prudky — Evangelicka teologick4 fakulta UK, Praha

Michal Pullmann — Filosoficka fakulta UK, Praha

Kamil Rodan — Ostravska univerzita, Ostrava

Milo$ Reznik — Philosophische Fakultit TU, Chemnitz
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Peter Salner — Etnologicky ustav SAV, Bratislava

Milena Secka — Naprstkovo muzeum, Narodni Muzeum, Praha
Tomas§ Soukup — Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, Praha
Leo$ Satava — Filosoficka fakulta UK, Praha

Magdaléna Stovickova-Jantulova — Fakulta humanitnich studii UK, Praha
Jan Sulc — Praha

Helena Ulbrechtova — Filosoficka fakulta UK, Praha

Jaroslav Vaculik — Pedagogickéa fakulta MU, Brno

Miroslav Vanék — Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha
Markéta Vankova — Fakulta humanitnich studii UK, Praha
Imrich VaSecka — Fakulta socialnich studii MU, Brno
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BIBLIOGRAFIE PRVNICH DESETI ROCNIiKU
CASOPISU LIDE MESTA / URBAN PEOPLE
(1, 1999 -10, 2008)

Doplinéna o bibliografii sborniku
Lidé mésta / Urban Dwellers (1/1992 - X111/1998)

Mirjam Moravcovd & Miloslava Turkovd

Sbornik Lidé mésta / Urban Dwellers byl zaloZen v roce 1992 jako volna perio-
dicka rada tématickych cisel smerovanych k problematice etnologie mésta
(s cilenym respektovanim vztahu mésto — venkovské zazemi) a k problemati-
ce mezietnickych vztahd (s prioritnim diirazem na méstskou populaci). V roce
1999 se takto tématicky orientovana rada zménila v ¢asopis Lidé mésta, Revue
pro etnologii, antropologii a sociolingvistiku.! Revue byla koncipovana jako ¢aso-
pis s jasné formulovanou oborovou orientaci a volné fazenymi ¢isly, nevazany-
mi na pevnou periodicitu v pribéhu roku. Deklarovanym cilem revue bylo vypl-
nit mezeru v odbornych zajmech, které nepokryvaly v Ceské republice existujici
etnologické ¢asopisy. Nova redakeni rada, ustavena vedenim Fakulty humanit-
nich studii UK v roce 2004, zasadné zménila koncep¢ni pojeti i tématickou
orientaci casopisu Lidé mésta / Urban People, Revue pro antropologii, etnologii
a etologii komunikace. Ptijala program prezentace odborného zaméieni pracov-
nikd fakulty a zasadu vydavani tri ¢isel v prabehu kazdého kalendarniho roku.
Od roku 2008 se ¢asopis Lidé mésta / Urban People navraci k prioritni orientaci
na antropologickou problematiku, ov§em Siroce tématicky rozevienou. Dostava
dvé jazykové verze: Ceskou (dve ¢isla v roce koncipovana v syntetizujicim pojeti
antropologie jako oboru vice védnich disciplin) a vydavanou v anglickém jazyce
(jedno ¢islo v roce koncipované jako platforma urbanni antropologie).

Periodikum Lidé mésta v pribehu patnacti let existence prijalo postupné
Ctyfti citacni standardy. Tyto standardy reflektuje i nase bibliografie. Zakladnim
jednoticim voditkem je pouze vroceni jednotlivych ¢isel. Pro snadné€jsi orienta-
ci podavame prehled vSech citac¢nich standard.

1 O historii ¢asopisu Lidé mésta pojednali jiz R. Z. NeSpor a M. Moravcova. Srov. Ne$por, Z. R. —
Moravcova, M.: Historie a soucasnost ¢asopisu Lidé mésta. LM 10, 2008, 1: 3-16.
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Lidé mésta/Urban Dwellers:

LM-I [Prazané jini — druzi — cizi], 1992: 29-42

(¢islo [tematické zaméfeni], rok vydani: stranky).

Vysla ¢&isla 1 az 13 (1992-1998). Vydavateli byly Ustav pro etnografii a folk-
loristiku CSAV v Praze (&. 1),> Narodopisna spole¢nost éeskoslovenska (&. 2)3
a Institut zakladl vzdélanosti Univerzity Karlovy v Praze a Nadace pro vyzkum
etnickych narodnostnich a socidlnich otazek Ethnos (od ¢. 3).*

Lidé mésta, Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace:

LM 1/1999: 49-58 (prabezny svazek revue / rok vydani: stranky).

Vysla ¢isla 1 az 12 (1999-2003). Vydavateli byli Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze a Ob¢anské sdruzeni pro vyzkum etnickych, narod-
nostnich a sociélnich otazek Ethnos.’

Lidé mésta / Urban People, Revue pro antropologii, etnologii a etologii komunikace:
LM 1/2004-13: 181

(poradové ¢islo v ro¢niku / rok vydani — prabézny svazek: stranky).

Vysla ¢isla 13 az 21 (2004-2007). Vydavatelem byla Fakulta humanitnich stu-
dii Univerzity Karlovy v Praze.

2 Cislo 1: red. M. Moravcova.

3 Cislo 2: red. M. Moravcova, vyk. red. B. Soukupova, ¢len redakéni rady M. Turkova.

4 Cislo 3: red. M.Moravcova, vyk. red. B. Soukupova; ¢islo 5: vyk. red. B. Soukupové, redakéni
rada M. Moravcov4, J. Havranek, J. Koralka, J. Svobodova, M. Turkova, Z. Urban; ¢islo 6—13: vyk.
red. B. Soukupova, redakéni rada M. Moravcova, J. Havranek, J. Koralka, M. Turkova, Z. Urban; v ¢. 7
neni s ohledem na dedikaci ¢isla v redakéni radé uveden Z. Urban, v &. 9 M. Moravcova. Cislo 13 pfi-
pravovala redakéni rada jiz bez + Z. Urbana.

5 Svazek 1/1999 az 4/2000: ved. red. M. Moravcova, vyk. red. E. Havelkova, redakéni rada:
V. Balastova, J. Kaderabkova, J. Kandert, K. Klapstova, J. Kraus, M. Moravcova, Z. Pinc, J. Rychlik,
F. Schindler, B. Soukupova, M. Turkové, L. Tyllner, F. Vrhel; od svazku 5/2001 az 12/2003 vyk. red.
M. Turkova; pouze svazek 7/2002 vyk. red. Jakub Ceska.

6 Svazek 13, rok 2004, odpovédny red. J. Kaspar, redakéni rada: M. Moravcova — predsedkyné,
M. Havelka — mistopredseda, M. Halbich, J. Kandert, J. Ka$par, M. Skovajsa; sv. 14, rok 2004, redak¢-
ni rada doplnéna o D. Bittnerovou, M. Hrocha, Z. R. Ne$pora, F. Schindlera, V. Sokolovou, L. Tyl-
Inera, F. Vrhela; sv. 15, rok 2005, odpovédny red. J. KaSpar; zména redakéni rady: M. Moravcova —
predsedkyné, M. Havelka — mistopredseda, D. Bittnerova, M. Halbich, M. Hroch, J. Kandert , Z. R.
Nespor, F. Schindler, M. Skovajsa, V. Sokolova, F. Vrhel; od sv. 16 az 19, rok 2005-2006, sv. 21, rok
2007, odpovédny red. J. Kaspar, redakéni rada: M. Moravcova — predsedkyné, M. Havelka — misto-
predseda, D. Bittnerova, M. Dohnalova, M. Halbich, M. Hroch, J. Kandert , J. Kruzik, Z. R. Nes-
por, M. Petrusek, P. Salner, F. Schindler, M. Skovajsa, V. Sokolova, F.Vrhel; sv. 20, rok 2007 (ang-
lické ¢islo), editorky: Z. Jurkova, H. Novotna, B. Soukupové, vyk. redaktorka H. Novotna, redakéni
rada: A. Bitusikova, A. Heitlinger, W. A. Iggers, Z. Jurkova, G. E. Karpinska, D. Luther, J. Machac¢ova,
H. Novotna, N. Paveléikova, A. Reyes, P. Salner, P. J. Sliwinski, B. Soukupova, A. Stawarz, L. Tyllner,
R. Godula-Wectawowicz.
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Lidé mésta / Urban People:

LM 10, 2008, 1: 221 (ro¢nik, rok vydani, ¢islo: stranky).

Dosud vysel ro¢nik 10, ¢isla 1-3. Vydavatelem je Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze.”

Zakladem bibliografického zpracovani je autorska bibliografie doplnéna tema-
tickym rejstfikem. Toto rozhodnuti do jisté miry znesnadnuje rychlou orienta-
ci v tématickém zameéreni periodika Lidé mésta a také v koncepcnich zménéach,
k nimz doSlo v prib¢hu patnacti let jeho existence — pro soucasné uZivatele
i pro budouci historiografy oboru antropologie a etnologie a také pro ty, kteri
se budou zabyvat historii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Toho jsou si autorky bibliografie védomé, i kdyz respektuji zamér koncep¢-
niho pojeti bibliografie.

Z poloZeni dirazu na autorskou bibliografii se odviji i postup pfi citovani
praci dvou a vice autord. Citace je vzdy zarazena abecedné pod jménem prvé-
ho autora. Oproti bézné praxi je odkaz u vSech dalSich autort proveden niko-
li uvedenim ¢iselného kodu, nybrz zopakovanim celé citace. Ta ovSem jiZ neni
prubezné Cislovana. Na zopakovanou citaci u kazdého spoluautora upozornuje
zkratka ,,Srov.“ Zamérem tohoto postupu je ztransparentnit produkci jednotli-
vych autora.

Pri citacich nazvl praci jsou uvadéna znéni jejich titulu, nikoli zkracené
formy v obsahu jednotlivych ¢isel. Ke korekei jsme ovSem pristoupily pti odka-
zech na recenze. S ohledem na orientaci v recenzovanych pracich jsme citacni
systém sjednotily a chybéjici tdaje v maximalni mire doplnily.

Prace publikované v periodiku Lidé mésta ¢lenime do osmi klasifikacnich
skupin, které uvadime oznacenim skupiny a fadime u kazdého z autort v nasle-
dujicim poradi: studie, materidly, diskuse, editorialy, nekrology, zpravy, biblio-
grafie a recenze. V ramci téchto skupin pak jednotlivé tituly zarfazujeme v abe-
cednim poradi podle prvého slova v nazvu. Pfi rozrazeni tituld do klasifika¢nich
skupin v zasadé respektujeme rubriky ¢asopisu. Pouze prace uvadeéné v ¢asopi-
su v rubrikach materialy, dokumenty doby, vyzkumy, a také soupisy publikaci
jubilantd, jsme pro zjednoduseni a zabranéni klasifika¢ni roztristénosti dtsled-

7 Séfredaktor Ceskych ¢isel Z. R. Nedpor, redakéni rada: L. Benyovsky, P. Janegek, J. Mil-
ler, M. Moravcova, O. Nesporova, M. C. Putna, F. Schindler, M. Skodova, M. Vanék; $éfredaktorka
anglickych ¢isel H. Novotna, redakéni rada: A. Bitusikova, A. Heitlinger, W. A. Iggers, Z. Jurkova,
G. E. Karpinska, D. Luther, J. Machacova, J. Malif, N. Pavel¢ikova, A. Reyes, P. Salner, B. Soukupova,
A. Stawarz, R. Godula-Wectawowicz.
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né sloucily do skupiny, kterou jsme nazvaly materialy. Nami oznacena skupina
materidly nekoresponduje tedy s rubrikou materidly a prezentuje nejen kratké
studie a materialové stati, ale i referujici prace.

Tematicky rejstiik registruje studie, materialy, diskuse, editorialy, nekro-
logy, zpravy a bibliografie. Neeviduje recenze; ty zohlednuje pouze pokud jsou
koncipovany jako diskusni stati o urcitém problému. Proto také recenze nejsou
¢islovany; rozsah a smerovani recenzni ¢innosti ¢asopisu prezentuje samostat-
ny soupis recenzi podle autort dila.

Pri sestavovani tematického rejstiiku jsme jako zakladni vychodisko tii-
déni zvolily védni discipliny. V tematickém a problémovém rozsahu uverejné-
nych praci jsme toto hledisko tfidéni povazovaly za optimalni pro prehlednost
a zakladni orientaci. V ramci jednotlivych disciplin fadime ovSem stati podle
problémovych okruht. Samo tfidéni ukazuje problémové zaméieni ¢asopisu
i jeho védeckou orientaci.

Autorska bibliografie

Autor neuveden

Materidly

1 “We Simply Laughed at the Concentration Camps”. Interview with Jiti Franék.
LM 10, 2008, 2: 123-191.

Editorial

2 Letnietologické skoly na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.
LM 2-3/2007-21: 242.

3 Nostalgie, technika a tragédie: K romanu Maria Puza Kmotr. LM 2-3/2007: 203—-205.

Bibliografie

4 Anotovana bibliografie. LM 1/2004-13: 181.

Altova, Blanka

Studie

5 Posvatno a Svatobarborsky karner v Kutné Hore. LM 12/2003: 49-58.
Materidly

6 D¢jiny jednoho domu (Kutna Hora). LM 6/2001: 182-214.

Antalik, Dalibor

Nekrolog
7 Zemrel profesor Jan Heller. LM 10, 2008, 1: 148—-151.
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Barhonova, Vladislava
Studie
8  Oslovenské ,,menging* v Ceskoslovenském statu (1918—1938). LM 3/2000: 34-36.
Srov. Novotna, Hedvika — Barhonov4, Vladislava: Vystavy Historického oddéleni
Narodniho Muzea v Praze. LM 4/2000: 212-220.
Novotna, Hedvika — Bartoniova, Vladislava: Vystavy Narodniho muzea
v Lobkovickém palaci (1998). LM 1/1999: 161-171.

Bartos$, Hynek

Diskuse

9  Viné pardala. Peripateticka reflexe olfaktorické problematiky ve stinu dnesni
védy. LM 2/2006-19: 164-179.

Recenze

= Lloyd, G. E. R.: In the Grip of Disease. Studies in the Greek Imagination. Oxford,
Oxford University Press 2003. LM 3/ 2005-17: 248-252.
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315 Ceska spole¢nost a jeji vztah k reemigrantiim. LM—XI [Cesko-jihoslovansky
dialog], 1997: 61-87.

316 Minority v minorité a narodnostni $kolstvi. LM 3/2000: 79-126.

Zprdvy

317 Cim je Klub slovenské kultury v Ceské republice. LM 12/2003: 159-165.
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= Martin Heidegger / Bernhard Welte: Briefe und Begegnungen. Stuttgart,
Klett-Cotta 2003. [Ctyiikrat Heidegger.] LM 2-3/2007-21: 350-351.

. Martin Heidegger: Briefe an Max Miller und Andere Dokumenten. Herdy.
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[Trikrat Martin Heidegger — korespondence.] LM 1/2006-18: 173-176.
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= Abu Ghosh, Yasar — Grygar, Jakub — Skovajsa, Marek (eds.): Monotematické
¢islo Socialni antropologie v postsocialismu. Sociologicky ¢asopis 43, 2007, 1.
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Rezanka, Marek

Diskuse

406 Bittnerova, Dana — Moravcova, Mirjam a kolektiv: Kdo jsem a kam patfim?
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LM 3/2000: 13-27.

Salter, Frank

Studie

410 Misunderstandingss of Kin Selection and the Delay in Quantifying Ethnic
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= Vlastivédny sbornik Podripsko ¢. 10, 2000. Roudnice n. L., Podripské muzeum
Karla Rozuma — Spole¢nost Podiipské muzeum 2000. LM 5/2001: 177-178.

= Zich, FrantiSek a kol.: Vytvareni preshrani¢niho spolecenstvi na ¢esko-némecké
hranici. Usti nad Labem, Vyzkumny tym Sociologického tistavu AV CR v Usti nad
Labem 2000. LM 5/2001: 161-162.

. Zich, FrantiSek — Houzvicka, Vaclav — Jetabek, Milan — Kastner, Quido: Kdo Zije
v pohraniéi. Ceska ¢ast ¢esko-némeckého pohraniéi v procesech spoledenské
transformace a evropské integrace. Usti nad Labem, Torol 1996. LM—XII
[Stereotypy a symboly], 1998: 228-230.

Srov. Moravcové, Mirjam — Stovi¢ek, Jan: Josef Vaclav Scheybal (1928-2001).

LM 8/2002: 184-183.

Svecova, Sona

Nekrolog

507 PhDr. Jifina Svobodova ... vzpominka. LM-IV [Zena ve mést&], 1994: 19-20.

Zprdvy

508 Jubileum PhDr. Mirjam Moravcovej, DrSc. LM—-IX [Mezietnické dialogy],
1996: 4-6.

Tinkova, Daniela

Studie

509 Profanace posvatna a odkouzlovani svéta. Rouhacstvi a svatokradez mezi
,magickym svétem® tradi¢ni Evropy a na prahu obc¢anské spolec¢nosti.
LM 12/2003: 13—48.

Thomayerova, Jana
Materidly
510 Komunikaéni strategie Vietnamct — Domazlice. LM 1/2004-13: 94-97.
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Thornhill, Randy
Srov. Grammer, Karl (Bernhard Fink, Anders P. Moller, Randy Thornhill): Sexual
Selection and the Biology of Beauty. LM 2/2004—14: 18—45.

Thorova, Véra

Studie

511 Lidova pisent Chodska ve vztahu k némeckému etniku. LM—XI
[Cesko-jihoslovansky dialog], 1997: 131-141.

512 Lidovéa zpévnost mésta na konci 19. stoleti ve sbératelském dile
J.J. Nymburského. LM-VIII [Mésto a jeho folklor], 1996: 30-54.

513 Vliv mésta na vesnickou lidovou zpévnost. Zpévni repertoar Josefy Minarové
z Jihlavy. LM-IV [Zena ve mésté&], 1994: 37-59.

514 Zpévnirepertodr priimyslového mésta na prelomu 19. a 20. stoleti. LM—XIII
[Kulturni kontakty a konflikty], 1998: 87-94.

Materidly

515 Obnoveny obycej vynaseni smrti. LM 9/2003: 106-114.

516 Souéasna obchtizkova koleda na Smrtnou nedéli v Cechach. LM 4/2000: 160-176.

Zprdvy

517 Etnomuzikologicky seminaf. LM 2/1999: 142-143.

Nekrolog

518 Jifinu Svobodovou jsem znala... vzpominka. LM-IV [Zena ve mésté&], 1994: 20.

Todorov, Velicko

Studie

519 Cesky obraz Bulharska a Bulhari (1992-1994). LM-VII [Cesi a jizni Slované],
1996: 58-100.

520 Jihoslovansky alteritet v ceské literature 20. stoleti. LM—XII [Stereotypy
a symboly], 1998: 57-110.

Nekrolog

521 Kytice bulharskych obrazt Zderika Urbana. LM—III [Kulturni kontakty
a konflikty], 1998: 16-20.

Todorovova, Jifina

Studie

522 Sociélni souvislosti stravovacich zvyklosti. Situace v pfiméstskych obcich Prahy
v mezivale¢ném obdobi. LM—-II [Lidé z pfimésti Prahy], 1993: 52-73.

Traxler, Jiri

Studie

523 Folklorni repertoar a folkloristické prace v dile Jana Jenika z Bratfic. LM—XIII
[Kulturni kontakty a konflikty], 1998: 75-86.
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Trhlinova, Zuzana

Srov. Kaderabkova, Jaroslava — Patocka, Jan — Trhlinova, Zuzana: Komunikace
v méstskych venkovskych sidlech. LM 6/2001: 238-240.
Kaderabkova, Jaroslava — Trhlikov4, Zuzana: Paulin, Anne: Anthropologie
urbaine. Paris, Armand Colin/VUEF 2002. LM 9/2003: 170-171.

Trnka, Radek

Materidly

524 Historicky prehled psychometrickych pristupi ke zjiStovani maskulinity/feminity
a struktura maskulinnich a feminnich osobnostnich rysti v Ceské republice.
LM 2/2006-19: 95-103.

Trnka, Radek — Lorencova, Radmila
Materidly
525 Funkce emoci pti formovani socialnich vztaht. LM 1/2004-15: 101-106.

Turkova, Helga

Zprdvy

526 Sidonie Nadhern4 z Borutina. Vrchotovy Janovice ¢erven — zari 2000, Kabinet
knizni Kultury Knihovny Narodniho muzea. LM 5/2001: 147-149.

Turkova, Miloslava

Studie

527 Analyza programového obsahu I. sjezdu Zen ¢eskoslovanskych. LM—IV [Zena ve
méste], 1994: 60-75.

528 Hleda skolni mladez pozitivni hodnoty? (Pohled na vietnamskou komunitu).
LM 3/2000: 149-164.

529 Integrita rodiny. Struktura a vztahy délnickych rodin v okoli Prahy
v mezivale¢ném obdobi. LM—-II [Lidé z pfimésti Prahy], 1993: 35-51.

530 Jihoslované o¢ima nasich ,,nactiletych®. LM—X [Cesko-jihoslovansky dialog],
1996: 88-105.

531 Nalezenci v Cechach na konci 19. stoleti. LM-III [Déti, studenti, pedagogové],
1994: 41-56.

532 Napli ¢innosti zenskych spolkti v Cechach v 90. letech 19. stoleti. LM—I [Prazané:
jini —druzi — cizi], 1992: 29-42.

Materidly

533 Prehled bakalarskych a diplomovych praci vedenych PhDr. Mirjam Moravcovou,
DrSc. LM 6/2001: 256-264.

534 Vybérovy soupis praci PhDr. Mirjam Moravcové. LM—-IX [Mezietnické dialogy],
1996: 7-18.

535 Vybérovy soupis praci PhDr. Mirjam Moravcové, DrSc., za 1éta 1996-2000.
LM 6/2001: 253-255.
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Nekrolog

536 Vzpominka na PhDr. Jifinu Svobodovou, CSc. LM-IV [Zena ve mésté&], 1994: 30.

Zpradvy

537 Vystava ,,Padesat lat za kamerou“. LM 11/ 2003: 190.

538 Vystava ,Stary Zidovsky hrbitov“ v kolinském muzeu. LM 12/2003: 165.

Recenze

= Broucek, Stanislav: Africky denik Heleny Stastné-Babelové. Praha,
UE AV CR 2001. LM 6/2001: 203-204.

. Haukanes, Haldis: Velka dramata — Obycejné Zivoty. Postkomunistické
zkusenosti ¢eského venkova. Praha, Slon 2004. LM 2/2005-16: 244-247.

= Hloskova, Hana — Le§¢ak, Milan: Zena z pohledu etnolgie. Bratislava 1998.
LM 1/1999: 186-187.

= Lenderova, Milena a kol.: Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku
do 19. stoleti. Praha, Karolinum 2002. LM 12/2003: 175-177.

. Lenderové, Milena: Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky.
Praha, Karolinum 2002. LM 11/2003: 207-210.

= Navratilova, Alexandra: Narozeni a smrt v ¢eské lidové kulture. Praha,
VysSehrad 2004. LM 12/2003: 173-175.

= 0Od Jestéda k Troskam, vlastivédny sbornik Ceského raje a Podjestédi VII (XXIII),
¢. 5+ 6, prosinec 2000. LM 6/2001: 251-252.

. Sestak, Zden&k: Jak zil Zizkov pred sto lety. Praha, Academia 2005.
LM 1/2006-18: 191-192.

= Zenyamuziv datech. Praha, MPSV + CSU 2003. LM 10/2003: 200-2001.

Srov. BartoSové, Katerina — Turkova Miloslava: Naplnéni snu: vybudovani
¢eskoslovenské nemocnice v Bagdadu. LM 3/2005-17: 184-202;
Bartosova, Katerina — Turkova Miloslava: Prvni kroky na cesté za snem —
¢eskoslovenskou nemocnici v Bagdadu. LM 11/2003: 86—103;
Barto$ova, Katetina — Turkovéa Miloslava: Vzpominka na cestu z Cech do
Bagdadu. LM 8/2002: 105-112;
Moravcova, Mirjam — Turkova Miloslava: Co inspiruje proklamaci romské
identity? Skupina romskych pedagogickych asistentt. LM 11/2003: 165-176.
Moravcova, Mirjam — Turkova Miloslava: Bibliografie prvnich deseti ro¢nika
¢asopisu Lidé mésta / Urban People. LM 10, 2008, 3: 171-255;
Moravcova, Mirjam — Turkova Miloslava: Identita deklarovana a zita. Romsti
pedagogicti asistenti — reflexe etnické, kulturni a obcanské identity. LM 8/2002:
13-54.

Tyllner, Lubomir

Studie
539 Hudba na ulici mésta. LM 6/2001: 40-55.
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Tymr, FrantiSek
Materidly
540 Komunikace mezi ¢lovékem a papouskem Sedym. LM 2/2004-14: 177-191.

Uherek, Zdenék

Studie

541 Prazanév kontaktu s priméstskym zazemim. LM—I [Prazané: jini — druzi — cizi],
1992: 43-54.

Urban, Zdenék

Studie

542 Ceska pomoc luzickosrbskému kolstvi (1945-1950). LM—VI [Mésto a jeho
kultura] 1994-1996: 20-28.

543 K otazce souc¢asného ceského obrazu /image/ jiznich Slovani. (Na podkladé
odpovédi respondentt, opirajicich se prevazné o autopsii). LM—IX [Mezietnické
dialogy], 1996: 26—48.

544 K problematice souc¢asného ¢eského image Luzickych Srbt. LM—XIII [Kulturni
kontakty a konflikty], 1998: 25-32.

545 Z dgjin ¢eského image jiznich Slovant (F. L. Celakovsky — B. Némcové —

J. Neruda — L. Kuba). LM—X [Cesko-jihoslovansky dialog], 1996: 6—40.
Zprdvy
546 Jubileum vyznamné ceské folkloristky. LM—VIII [Mé&sto a jeho folklor], 1996: 6—-13.

Vagner, Petr
Materidly
547 Husv Odése. LM 2-3/2007-21: 302-303.

Valentova, Jaroslava

Materidly

548 Sexualni chovani, orientace, identifikace, preference a role. LM 2/2004—14:
150-169.

Vancat, Jaroslav

Zprdvy

549 Skoncilo stoleti uméni, nastava stoleti... (Kratka zprava o 51. Bienale di Venezia —
2005). LM 1/2006-18: 196-201.

Recenze

. Francastel, Pierre: Malifstvi a spole¢nost. (Vytvarny prostor od renesance ke
kubismu). Brno, Barrister and Principal 2003. LM 1/2005-15: 222-224.

Vancatova, Marina
Editorial
550 Zacatek nové tradice. LM 2/2004—14: 4-5.
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Zprdvy

551 Letni etologickéa Skola 2005. (21. a 22. kvétna na ptde¢ Fakulty humanitnich studii
v Praze). LM 2/2005-16: 278-280.

552 Prijela své€toznama primatolozka. LM 2/2004—-14: 247-248.

Vancatova, Marina A. — Butovskaya, Marina L. — Pavelkova, Jaroslava
Materidly
553 Fenomén Zebraniv Praze — etologické analyza. LM 11/2003: 104-111.

Vecerkova, Eva

Studie

554 Moravsti Charvati — Zivot a kultura malé etnické skupiny. LM—XI
[Cesko-jihoslovansky dialog], 1997: 88—102.

Vik, Dalibor
Studie
555 Lévinasovo hledani Tvare a homilie Benedikta XVI. LM 3/ 2005-17: 1-6.

Vobecka, Jana

Recenze

= Woitsch, Jifi — Bahensky, Frantisek: Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska
V. Zidovské obyvatelstvo v Cechach v letech 1792-1794. Praha, Etnologicky tstav
AV CR 2007. LM 10, 2008, 1: 155-157.

VojtiSek, Zdenék
Materidly
556 Posvatno v novych nabozenskych smérech. LM 12/2003: 94-110.

Vondra, Roman

Recenze

= Ionibyli proti. Usti nad Labem, Muzeum mésta Usti nad Labem + Albis
international 2007. LM 10, 2008, 3: 143-147.

Vorisek, Michal

Zprdvy

557 Setkani s Druhym / Meeting the “Other”. International Summer Workshop,
Praha 12.9.-14.9.2002. LM 10/2003: 161-168.

Vrhel, Frantisek

Studie
558 Roheim a paradoxy genitalnich modifikaci. LM 6/2001: 73-81.
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Vrzgulova, Monika
Studie
559 Collective Memory and Urban Identities. LM 10, 2008, 2: 40—54.

Warminska, Katarzyna

Studie

560 Vznik a zanik symbolickych hranic. Narodni identita polskych Tatart.
LM 5/2001: 47-61.

Weber, Max
Materidly
561 Meésto. (Pojem a kategorie.) LM 1/2006—-18: 97-115.

Wectawowicz, Tomasz

Studie

562 Medieval Krakow and its Churches: Structure and Meanings. LM 1/2007-20:
54-69.

Wermke, Kathleen
Studie
563 Human Infants’ Crying — Research Aspects. LM 2/2004-14: 97-106.

Zaoral, Roman

Recenze

= Stejskal, Jan: Podivuhodny pribéh Jana Jeronyma. Praha, Mlada fronta 2004.
LM 1/2005-15: 249-252.

Zastéra, Karel

Studie

564 Prispévek ke studiu marginalnich skupin ve spole¢nosti. LM—VI [Mésto a jeho
kultura], 1994-1996: 52—-65.

Zhrivalova, Petra

Recenze

= Rekosh, E. K. — Buchko, A. — Terzieva, V.: Pursuing the Public Interest.
A Handbook for Legal Professionals and Activits. New York, Columbia Law
Schoul 2001. LM 1/2005-15: 224-228.

Zich, Frantisek

Materidly
565 Biograficka identita v pohrani¢nim prostoru. LM 4/2000: 194-199.
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Zika, Richard

Recenze

= Devillairs, Laurence: Descartes, Leibniz. Les vérités éternelles. Paris, PUF 1998.
LM 2/2005-16: 203-204.

. Holting, Holger: Heidegger und Meister Eckehart: vorbereitende Uberlegungen
zu ihrem Gottesdenken. Berlin, Duncker und Humbolt 1997. LM 2/2004-14:
235-237.

Zima, Petr

Studie

566 K antropologii komunikace mluvené a psané. LM 7/2002: 89-94.

567 O metodach a cilech terénniho vyzkumu jazyka a kultury. LM 6/2001: 145-155.

Tematicky rejstrik
I. Organizace védecké a odborné prace

a) kongresy, workshopy, védecka zasedani

2,35,36,44,54,69, 73,92, 103, 115, 117, 127, 130, 132, 133, 141, 146, 176178, 192a,
200, 203, 204, 206, 234, 296, 312, 313, 318-320, 329, 373, 382, 384, 385, 387, 388,
396, 420, 435, 468, 489, 517, 549, 551, 557

b) véda, védecké a odborné instituce
61, 68, 71,302, 317

€) muzea, vystavy
55,111, 118, 120, 122-124, 160, 183, 222, 225-227, 330, 331, 375-381, 383, 386, 405,
417-419, 430-432, 469, 488, 503-506, 526, 537, 538

d) vyzkumy, vyzkumné praxe
87, 116, 250, 317, 371, 397, 425, 464, 492

e) editorialy
71,149, 153, 184, 254-271, 310, 443, 444, 464—466, 550

f) osobnosti védy

7,37,51,78,93,98, 104, 106, 121, 142, 147, 149, 154-157, 162, 174, 181, 182, 190,
197,212, 213, 215, 231, 237, 251, 272-282, 284, 285, 295, 314, 341, 343, 362, 363,
370, 426,427,436, 438, 445, 447, 467, 470, 477, 486, 487, 494, 498, 507, 508, 518,
521, 536, 546, 552
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g) biografie, interview
1, 10-12, 66, 70, 71, 158, 335-337, 351, 470

I1. Bibliografie
4,38-42,163-171, 190, 251, 284, 288, 533-535

III. Filosofie
9, 14-20, 4648, 75, 76, 81, 102, 112, 126, 139, 180, 193, 198, 199, 202, 219-221, 321,
322,324,325, 332-334, 338, 353-361, 424, 439-443, 555

IV. Religionistika
5,74,94, 95,107, 199, 201, 235, 298, 299, 301, 304, 311, 392, 393, 421, 433, 470, 484,
495,509, 556

V. Socialni a kulturni antropologie, etnologie

a) teorie, metodologie, déjiny
52, 85,107-109, 112, 131, 134, 144, 151, 217, 248, 303, 310, 339, 368, 369, 500, 501,
523, 561, 565-567

b) etnické procesy
b1) legislativa, prava mensin
49, 145, 185, 289, 290, 297

b2) mezietnické vztahy, etnické obrazy

77, 84, 86, 97, 100, 145, 186, 187, 196, 228, 230, 239, 241, 243, 244, 249, 283, 315,
316, 327, 328, 344-348, 357, 372 389, 402, 403, 407, 409, 430, 450—454, 456—
460, 475, 480, 481, 485, 491, 510, 511, 519, 520, 528, 530, 543— 545, 547

b3) mensiny, etnické skupiny

—vCRS8, 25,33, 64,86, 87,101, 136, 175, 214, 232, 242, 243, 249, 252, 286, 287,
327,328, 389, 394, 404, 412, 413-415, 455, 490, 492, 493, 499, 500, 510, 542, 554
— na Slovensku 53, 55, 129, 214, 407, 409

— vostatni Evropé 49, 148, 186, 187, 291, 318, 319, 338, 437, 482, 560

— v mimoevropském prostoru 50, 207, 352

b4) migrace, reemigrace
25, 186, 187, 228, 300, 306-309, 315, 320, 349, 363, 433

b5) Cesi v zahranici
10-12, 128, 148, 186, 187, 214, 306-309, 311, 320, 350
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b6) mimoevropské narody a etnika
137, 138, 207, 340, 352

b7) narod, narodni identita, narodni symboly
33,113, 114, 189, 232, 238, 240, 242, 244-247, 286, 287, 411, 416, 437, 441, 462,
490, 560

b8) euroregiony, regiony
143, 402-404, 565

¢) socialni skupiny
cl) rodina
27,105, 110, 119, 137, 138, 188, 192a, 209, 210, 410, 413, 529

c2) zena
294,461, 496, 527, 532

c3) déti amladez

22-26, 28, 34, 86, 87, 148, 173, 175, 205, 228, 236, 238, 240, 242, 246, 247, 249,
316, 318, 372, 391, 413, 414, 470, 478, 479, 483, 531

— vzdéldvdni 25, 34, 86, 87, 218, 228, 316, 318, 542

— détské skupiny 22—-26

— hry 28, 30, 32, 205

— ndrodni identita, mezietnické postoje 238, 240, 242, 246, 247, 249, 283, 411,
462, 528

c4) alternativni a zajmové skupiny
59, 125, 230, 352, 395, 434, 553, 564

c5) profesni a socialné-ekonomické skupiny
13,119, 125, 152, 188, 192, 194, 364, 365, 461, 462, 502, 553

¢6) skupiny zdravotn¢ handicapovanych
135,425

d) mésto
d1) obecné prace
21,29, 43, 50, 56, 58, 62, 67, 79, 80, 90, 125, 140, 188, 191, 192, 208, 214, 292,
294, 353, 356, 365-367, 408, 440, 449, 471, 539, 559, 561

d2) socialni stratifikace, lokalni rdznost, lokalni povédomi
21, 29, 43, 67,79, 80, 83, 191, 365, 408, 559
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d3) kultura, kulturni Zivot, spolecenské aktivity
62, 188, 195,292,294, 352, 449, 471, 495, 499, 512, 514, 539, 562

d4) mésto — venkov
150, 152, 478, 513, 522, 541

d5) urbanismus, architektura
5, 6,21, 58,62, 67, 80, 195, 208, 340, 366, 562

do6) ekologie, ochrana pamatek
83, 88-92,208

e) antropologie sexuality
57, 82,423, 548, 558

f) hmotna kultura
64,229, 238, 247, 326, 371, 399, 497, 522

g) obycejové tradice, ritudly, festivity
105, 107, 110, 137, 138, 209, 210, 292-294, 413, 415, 495, 515, 516

h) lidova vira, magie
108, 136-138, 210, 211, 298

i) folklor
i1) slovesny

27,172,173, 216, 345, 414, 523

i2) détsky
26,28, 30-32

i3) hudebni
390, 511-514, 523, 539

j) etnohudba, world music, popularni hudba
59, 63, 140, 299, 539

VI. Sociolingvistika
84,97, 131, 394, 434, 566, 567

VII. Literarni véda
3,65,76,94, 208, 216, 219, 323, 332, 342, 345, 520
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VIII. Historie

a) metodologie
107-109, 134

b) archeologie
60,94

¢) déjiny staroveku
46

d) d¢jiny stiedoveku
421,484

e) d&jiny moderni doby
100, 101, 113, 114, 161, 185-189, 230, 344, 346, 347, 364, 392, 400, 401, 412, 437,
450-459, 461, 462, 480, 483, 495

f) oralni historie
470

IX. Politologie
289, 290, 346, 347, 428, 429

X. Sociologie
302, 389, 391

XI. Déjiny uméni, estetika
6,46, 56, 323,474

XII. Psychologie
57,218, 398, 524, 525

XIII. Etologie
45,72,82,99, 134, 179, 184, 224,398, 422, 472—-474, 476, 548, 551-553, 563
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o0 hospodach, vycepech a putykach moravské metropole. Brno, SNIP-Doplnék
1993. LM-1V [Zena ve mést&], 1994: 142143 (Mirjam Moravcovd).
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(Jan Sokol).

Barches, Roland: Mytologie. Praha, Dokotran 2004. LM 1/2004-13: 174177 (Jana
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je a recenzni stati publikované v casopise Lidé mésta
/Urban People prochéazeji oboustranné anonymnim
recenznim Fizenim, které mze mit nanejvys tfi kola.
Kazdy text posuzuji nejméné dva recenzenti. Na zakla-
dé vysledku recenzniho Fizeni prislusna redakéni rada
text prijme, vrati k Gpravam nebo k prepracovani, ¢i zce-
la zamitne.

O vysledku recenzniho Fizeni je autor/ka textu informo-
van/a pisemné, zpravidla do osmi tydnd od obdrzeni
rukopisu. Jsou-li pozadovany Upravy, zmény a doplné-
ni nebo prepracovani textu, je tfeba je provést do Ses-
ti mésicd od obdrzeni pisemného vyjadieni redakce.
Respektovani pozadavk( recenzentd a formalnich stan-
dardd vyzadovanych redakci je podminkou publikace
jakéhokoli textu. Nabidnout rukopis jinému casopisu,
zatimco je posuzovan v recenznim fizeni ¢asopisu Lidé
mésta/Urban People nebo v ramci lhiity na Gpravy, je
povazovano za neetické.

Materialy, recenze a zpravy nejsou recenzovanymi rub-
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v téchto rubrikéach rozhoduje prislusna redakéni rada.

Notes for contributors: The editorial board accepts orig-
inal, previously unpublished texts in the anthropological
studies in the form of articles, essays, review articles, re-
views, reports, or other types of scientific publications.
Texts in Czech or Slovak languages are published in the
Czech volumes of the journal; texts in English in the Eng-
lish volumes of the journal.

Formal requirements for manuscripts: The editors re-
quire manuscripts as e-mail attachments sent to the ad-
dresses of the editorial office and the appropriate editor-
in-chief or sent by mail in electronic form (on a diskette
or CD in MS Word or RTF format) addressed to the edito-
rial office. The accompanying letter should contain com-
plete address(es), telephone number(s) and/or e-mail
address(es) of the author or authors.

The maximum length of the article, essay and review ar-
ticles is 30 pages (54,000 characters, including footnotes
and spaces); the maximum length of reviews and reports
is 10 pages (18,000 characters). Manuscripts must ful-
fill the requirements of CSN 880220, i.e. double spacing,
60 characters per line, 30 lines per page, A4 format, or
12 pt.-size type and 1.5 line spacing with 10 pt. footnotes
single spaced. The pages must be numbered. No format-
ting is to be used.

Articles, essays and review articles must be accompa-
nied by an abstract in English which must be 15-20 lines
long and have 3-5 keywords in English. The text should
be followed by a short profile of the author (4-7 lines)
and a bibliography.

Use of quotations is as follows: author-year of publication
should be included in the text; footnotes are not used for
referring to the bibliography, but it is possible to use it to
refer to unpublished sources. Bibliographical references
must be complete and correspond to journal standards.
More detailed information about use of quotations can
be found on the Web page of the journal.

Articles and materials may contain pictorial accompani-
ments, tables, graphs, etc. The relevant editorial board
decides on their publication. Pictures and graphs must be
added as separate files; pictures best in TIF or EPS format,
graphs in the MS Excel program. The editors reserve the
right to do linguistic editing and editing of the text’s form.

Reviewing process: Articles (including the students’
work section), essays and review articles published in
the journal Lidé mésta/Urban People are submitted for
anonymous reviewing process that can have a maximum
of three rounds. At least two reviewers judge every text.
On the basis of the result of the review process, the per-
tinent editorial board accepts the text, returns it for cor-
recting or reworking or rejects it.

The author of the text is informed of the decision of the edi-
torial board in written form, usually within eight weeks of re-
ceiving the manuscript. If there are requested corrections,
changes or supplementary information or reworking of the
text, this must be done within six months of receiving the
written statement of the editors. Respect for the requests
of the reviewers and formal standards requested by the
editors are conditions of publication of any text. Offering
amanuscript to another journal while it is being reviewed or
within the editorial period is considered unethical.
Materials, reviews and reports are not in the reviewed
sections of the journal. The relevant editorial board de-
cides on the publication of individual contributions in
these sections.



