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VEDA MUSIi BYT SROZUMITELNA
Richard Robert Ernst

Richard Robert Ernst (73), Svycarsky chemik, ziskal v roce 1991 Nobelo-
vu cenu za chemii. Ocenén byl jeho prinos pro rozvoj magnetické rezonance.
Svou védeckou kariéru zahdjil studiem na Federdlnim technologickém institu-
tu v Curychu, které ukoncil v roce 1957. Tam také o pét let pozdéji ziskal hod-
nost doktora technickych véd. V letech 1962 az 1968 pracoval jako vyzkumnik
ve spolecnosti Varian Associates v Palo Alto v Kalifornii. Po ndvratu do Cury-
chu vedl vyzkumnou skupinu, kterd se zaslouZila o rozvoj magnetické rezonan-
ce a jejiho uplatnéni v medicinské diagnostice. Ziskal radu dalsich prestiznich
ocenéni. Je clenem Ndrodni akademie véd USA, britské Krdlovské akademie
véd, Ruské akademie véd a cestnym clenem rady dalSich védeckych spolecnos-
ti. V roce 1998 emeritoval a vénuje se filozofickym a etickym aspektim védy.
K jeho osobnim zdlibdm patri hudba.

Varujete pred virou ve schopnost védy vyreSit vSechny problémy lidstva,
pocinaje oteplovanim klimatu azZ po odstranéni hladu. Zaroven ale rikate,
Ze véda je rozhodujicim faktorem vyvoje. Neni v tom rozpor?

Neni. Véda miiZze sama o sob¢ ud€lat mnohé. Ale pokud nebude politicky rdmec
odpovidat skute¢nym potirebam lidi a stavu svéta, vyvola to jen nové problémy.
Napriklad genetika. Geneticky modifikované organismy mohou pomoci vyfresit
problém hladu ve svété. Ale ¢eho jsme svédky? Napriklad vyvoj osiva odolné-
ho vii¢i suchu, Skiildcim a podobné neni levny. Tak se toho zmocnily velké spo-
le¢nosti, které naklady na vyzkum prenaseji na kone¢ny produkt. Vysledkem
pak je, Ze osivo je drahé a rolnici v rozvojovych zemich si ho nemohou dovo-
lit. Poznatky védy tedy zase slouZzi jen zemédélctim v bohatych statech. Ti pak
dociluji lep8ich vynosi, tla¢i ceny potravin dold — a tim ruinuji zeméd€lce v roz-
vojovych zemich. Pokud se nezméni ramec, ve kterém probiha aplikace védy
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na konkrétni potteby, vysledky se nedostavi. Opét budeme mit nadprodukci na
stran€ bohatych a hlad na strané chudych. Tudy cesta nevede. Povinnosti véd-
cl je varovat pred takovymi sobeckymi postupy. Ukazovat na souvislosti. Jinak
budou v roli ¢arod€jnickych uénd, kteri pracuji pouze pro bohaté. A vypoustéji
do svéta véci, které vyvolavaji jen dalsi problémy nebo prohlubuji ty diivejsi.

Vy jste ovSem prirodovédec. Dokonce stojite na samém Olympu védy, uva-
zime-li, Ze jste laureatem Nobelovy ceny. OvSem v posledni dobé vystu-
pujete spiSe jako moralni filozof, ktery prekracuje hranice svého oboru.
V tom je mozné pri troSe viile najit rozpor typu ,,Sevée drz se svého kopyta“.

Kdo jiny nez Cloveék, ktery je zvykly uvaZovat raciondlné, snazi se pochopit
sily, které drzi pohromad¢ tento svét a bliZi se i na prah poznani o elementar-
nich zakladech Zivota, by nemél mit pfimo povinnost premyslet v souvislostech
i 0 dopadu toho, co d¢€la? Jsem presvédcen o tom, ze pravé prirodovédci obec-
n€ maji povinnost prekracovat hranice svého oboru. Vidét souvislosti, upozor-
novat na Sance a dirazné€ varovat pred riziky. A ty jsou dnes spiSe v politice nez
ve vede.

To je ale obecné konstatovani, i kdyZ zfejmé pravdivé.

Pro¢ ziejmé? Zijeme v unipolarnim svété. Dopustili jsme, aby o zasadnich
vécech rozhodovala jedina zemé: Spojené staty. To ma drastické diisledky. Spo-
jené staty podle svého uvazeni valéi, blokuji fadu mezinarodnich dohod, které
by mohly zmirnit tfeba postup oteplovani této planety, blokuji i spravedlivejsi
rozd€leni obchodu, spotiebovavaji nejvice energetickych zdroji a podobné.

To zni velmi antiamericky.

Pozor: varuji pred politikou Spojenych stata tak, jak ji prozivame nyni. Vzdy
zdUraznuji: sam jsem ve Spojenych statech prozil nejkrasnéjsi roky svého
védeckého Zivota. Vazim si otevienosti, velkorysosti a vstficnosti America-
nl. Mé namitky jsou proti politice Spojenych statt reprezentované souc¢asnou
vladni garniturou. Nékdo to shrnul slovy: ,,Spojené staty uvari veceti a Evropa
umyje nadobi.“ To je nedobry stav.

RICHARD ROBERT ERNST: VEDA MUSi BYT SROZUMITELNA

Ovsem zatim to vypada tak, ze Evropé tento stav vyhovuje. Ceka, az Spo-
jené staty néco podniknou, a az pak reaguje, nékdy prudce odmitavé,
nékdy zdrzenlivéji, nejcastéji ale az po akci...

No jisté. Evropa potirebuje vice sebevédomi. Potfebuje vys$si stupen integrace.
Jediné€ silné a sebevédoma Evropa dokaze Celit globalnim vyzvam. Ale zatim je
to tak, Ze si evropské narody spiSe konkuruji. Konkurence je v hospodarském

vevs

i Sanci vede pres spolupraci. A té se nam nedostava.

Takze Evropa kovana z jednoho kusu, Evropa jako tavici kotlik, ve kte-
rém splyne vSechno do fadné chutnaji kase?

Ne. To je model Spojenych statii, diky kterému se dostaly tak daleko. Ale to je
model neopakovatelny. Pro Evropu se nehodi. NemiZzeme hodit pres palubu
bohaté kulturni dédictvi. My musime zachovat onu mnohost Evropy. Samozrej-
mé Ze nebude snadné jit cestou integrace a zaroven dbat na kulturni pestrost.
To bude vyzadovat vSechnu nasi kreativitu. To nemizZeme prekryt jen tech-
nologiemi. VZdyt i Spojené staty ¢erpaji z mnohosti, ona jednolitost americké
kultury je jen zdanliva. Dokazaly spojit tradice pavodné evropské, propojit je
s latinoamerickymi prvky, ba dokonce prvky africkymi, dokazou integrovat pfi-
stéhovalce z celého svéta. To je jedine¢né a zdlraznuji, neopakovatelné. [ Ame-
ricané védi, Ze véda a z ni vychazejici technologie mohou kvést jen na poli obd¢-
laném kulturou. My v Evropé stojime pfed komplexnim problémem. Pro védu
to znamena: musime se otevirat. A pritom neztratit to, co ze starého kontinen-
tu d€la tak jedine¢né pole.

Ovsem tvrdi se, Ze USA byly vid¢i velmoci dvacatého stoleti. Ted nastu-
puji nové. Piredevsim Cina, Indie. Tedy staty, které maji GipIné jiné kore-
ny a kulturu. Nebylo by tedy prospésnéjsi smireni se s dominanci Spoje-
nych stat, vZzdyt jde o jedinou zemi, ktera dokaze takovému naporu celit.
Ostatné jde o mocnost zapadni.

Potiebujeme multipolarni svét. Ja z nastupu novych sil strach nemam. Nevidim
v nich ohrozZeni. Naopak. Pripomernime si: Kdyz v Sedesatych letech nastupovalo
Japonsko, také tu byl strach. Ano, Japonci ndm vzali ¢ast naSich trhd, prosadili
se i technologicky, a po jistou dobu to vypadalo, Ze jsou k nezastaveni. Ale pra-
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vé tento prvoplanovy konflikt vyvolal do Zivota obrovskou kreativitu. V Evropé,
ve Spojenych statech i jinde ve svété. Dnes Japonsko takové ohrozeni, jak tvr-
dili mnozi proroci, nepiedstavuje. Naopak. Integrovalo se do globalniho déni
jako sice silny, nikoli ale ohrozujici partner. A tak to vidim i pokud jde o Cinu,
Indii a podobné zemé. Opakuji: unipolarita neni dobra. Bipolarita, jak jsme ji
zazili v dobé studené valky, je nebezpecna. TakZe multipolarita. Na jedné stra-
né Cina, Japonsko, Indie a centrum americké a také evropské. A opakuji: Evro-
pa integrovana, nikoli slit4 v jednu masu. Tato centra museji udrZovat rovno-
vahu. Pokud se to nepodari, budou Evropa, potazmo i USA, ztracet svou vahu.
Vyvoj se zastavit neda.

Vyzdvihujete nutnost takzvaného etického, tedy zodpovédného vyzkumu.
Jsou etické hranice, za které nelze jit. Treba pravé v genetice. Ale neplati
to vSude. NaSi nanovédci treba konstatuji: Pres polovinu aplikaci poznat-
kit z nanovédy pochazi pravé z Ciny. A pripoustéji, Ze to je také proto, ze
si tam nedélaji néjaké velké starosti s mozZnymi nasledky. Neni to znepo-
kojivé?

Ziejmé ano. Ale tieba pravé Cina se nachazi v prechodné a velmi obtizné fa-
zi. Ted ji jde o silu za kazdou cenu. A tak potlacuje i eticka hlediska. Ale uka-
zuje se, Ze i to mé své hranice. Cina mé obrovské ekologické i socialni problé-
my. Myslim si, Ze nez na Cinu kiicet spise pomize, kdyZ ji budeme pomahat.
Ona se dokaze propracovat k rozumu. Ale bude potiebovat ¢as. Ostatné¢ mys-
lim si, Ze i zavedeni plnohodnotné demokracie v Ciné je néco, co tato zemé ani
nemuize udélat pies noc. Jsem piesvédéeny, ze Cina pro tuto chvili potfebuje
struktury, které ma. Jinak neudrzi zemi pohromade.

Vratme se opét na zem, konkrétné k védé. Jste prirodovédec. Tedy spe-
cies, které je stale vzacnéjsi. Treba Evropsky letecky a kosmicky koncern
EADS hleda zoufale techniky, matematiky, fyziky, prosté lidi technicky
vzdélané. Co délat, aby se tento neutéseny stav napravil?

Pozor! Spojené staty maji jesté vétsi nouzi o prirodovédné vzdélané lidi nez
Evropa! Na pétasedmdesat procent doktorandd v oboru ptirodnich véd pocha-
zi z Asie! A ti lidé nezistavaji v USA, ale vraceji se domu. I to je pricina, proc¢
Vychod tak rychle dohani Zapad. [ v Americe tedy mame problém s tim, Ze lidé
maji z prirodnich véd strach. Nerozuméji jim a kladou si otazky — kam to vSech-
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no vede? To se musi zménit. Zdrojem strachu je vzdy to, co je nesrozumitelné,
nepochopitelné. Takze cesta k napravé vede pres hledani zplisobd, jak prirodni
védy zbavit jejich tajemnosti a neprihlednosti a nesrozumitelnosti.

Co pro to délate vy osobné? Kromé toho, Ze prednasite o zodpovédnosti
védy...

Predev$im zastavam nazor, Ze konkurenceschopnost kazdé zemé¢ se opira o jeji
schopnost rozvijet védu. To je sice drahé a nenese to hned zisky, ale ignorance
je mnohem draz$i. Déle tvrdim, Ze konkurenceschopnost nezacina az ve védec-
kych laboratorich, ale ve Skolnich lavicich zakladnich 8kol. Jestlize tam ucitelé
nedokazou vzbudit zajem, jestliZze nejsou ve svém zakladnim vykladu dost sro-
zumitelni a neznaji souvislosti, pak to univerzity nenahradi.

A jaka je praxe?

Podivejte. Univerzita v Curychu porada alespon jedenkrat ro¢né néco, co by se
dalo nazvat ,,vé€da v ulicich®. Prosté vypusti své profesory a védce do ulic. Posta-
vi stany, jakési ,,chramy védy“ a pozve obc¢any. Aby se ptali, sledovali prednas-
ky a prezentace. Takové vytrzeni z laboratofi je ucinné: védci museji byt srozu-
mitelni.

Ma to odezvu?

A jakou! Sam jsem byl prekvapeny. Lidé chtéji védét, maji zajem. Jisté. DéEti na
takové akce neprivedeme. Ale pritahneme rodice, ucitele zakladnich skol. Kdyz
pochopi rodi¢, prenese to na dité. To je podle mého rozhodujici. Prosté: snazi-
me se zasit seminko zajmu, byt zprostfedkovaneé, co nejdiive. To je prinos pro
verejnost, ze kterého chceme tézit. Pro védce to je Sance, jak se priblizit Zivo-
tu. Jinak je v€da tak specializovana, tak rozskatulkovana, Ze si ¢asto nerozu-
m¢éji ani odbornici z pribuznych obord. I to mladé lidi odrazuje. Tak jdou radéji
studovat humanitni obory nez ty, které se opiraji o matematiku. Z toho se snad
vymyka jen medicina. Ale kdyzZ lidem ukazeme, jak je svét prirodnich véd zaji-
mavy, jak souvisi se vSemi aspekty Zivota, Ze to jsou obory, které urcuji budouc-
nost, tak se k prirodnim védam vrati presto, Ze nejsou snadné ke zvladnuti. Ale
vzdyt mladi lidé ptimo touzi po louskani problémf, dileZitych pro jejich vlast-
ni budoucnost. A k tomu je musime motivovat. K motivaci patfi i to, ze lidé,
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ktefi se rozhodnou studovat naro¢né obory, ziskaji spole¢enskou prestiz a také
materialni ohodnoceni. Ale to bude jeste néjakou dobu trvat.

TakzZe budoucnost. Jak ji vidite vy? Ale jestli ted prohlasite, Ze optimistic-
ky, tak vam po tom, co jste nam rekl, nebudeme vérit.

Vite, ja se kazdy vecer pfimo modlim, aby byl benzin je§té drazsi. Dokud bude
jeho cena snesitelna, tak se $etfenim a hledanim alternativ nepohneme. Clovék
se u¢i pouze z toho, co sam prozil. Pokud neprozije katastrofu, tak v jeji moz-
nost nevéri. Takze potiebujeme i katastrofy. Tieba v podobé nedostatku ben-
zinu. Jinak se nepoucime. UzZ jsem fekl, Ze véda a nové poznatky samy o sobé
nic nesvedou, pokud nebude soubézné s badanim varovat, upozorniovat na rizi-
ka a trvat na tom, aby je politika vnimala a feSila. Prosté soubézné¢ s badanim
musime meénit i nd§ Zivotni styl, zvyklosti. A musime svét vnimat komplexné¢,
nikoli jen klicovou dirkou naseho oboru. Jisté to bude bolet, ale jina moznost
neni.

Pramen: iHNed

WELT, UMWELT, LEBENSRAUM'
Uexkiill, Lorenz a Gehlen - spor o svété ¢lovéka
a svétech zvirat

Marco Stella (UK FHS), Karel Kleisner (UK PIF)

Summary:

Today, we often encounter attempts to overcome the hiatus between natu-
ral sciences and humanities. Many speak of a principal impossibility of such
a step and point at (maybe even rightly) to the dilettante manner of such at-
tempts. When Charles Percy Snow (1905-1980) in the 1950s took note of
the existence of “two cultures”, humanities and natural sciences, he noticed
their mutual grudge and unwillingness to communicate that he explained by
lack of common language. Since when is this gap evident in western intel-
lectual history? Was Snow’s, almost anthropological, discovery of two sci-
ence cultures a new reflection of existing phenomenon or was is a brand new
condition? We shall show, using a historical example of relationship between
three personalities in history of science and philosophy, namely biologist Ja-
kob von Uexkiill, philosopher and anthropologist Arnold Gehlen, and etolo-
gist Konrad Lorenz, that the first half of the 20" century was a period of agi-
le “inter—cultural” contact in the above mentioned sense. In conclusion of
this article, we shall evaluate contributions and negative impacts of this ac-
tual contact. One of the topics and at the same time means of this inter—cul-
tural contact was the so called theory of “umwelt” (Umweltlehre) that we
shall attempt to examine here as a theme. Additional goal of this article is
also to outline attitudes of intellectuals in the first decades of the 20" century
regarding the relationship and differences between “humanities” and “natu-
ral sciences” of nature and society, human matters on one hand and natural
laws on the other. In order to depict the situation of the theory of “umwelt”

1 Publikace vychazi s podporou grantu GAUK 113607/2007 a ¢aste¢nou podporou vyzkumného
zaméru MSM 21620845.
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that in the first decades of the 20" century existed as an autonomous biolog-
ical-social intellectual tradition, we must at least briefly mention the strong
trend in history of European thinking that is, as we shall show, closely relat-
ed with this topic. This trend is Darwinism, one of the most influential intel-
lectual fashions of the end of 19" and beginning of 20" centuries.

Uvod

V' soucasnosti se ¢asto setkavame s pokusy o prekonani hidtu mezi prirodni-
mi védami a humanitnimi naukami?. Mnozi hovofi o principielni nemoznos-
ti takového kroku a poukazuji (snad i opravnéné€) na diletantismus takovych
pokusti. Kdyz si Charles Percy Snow (1905-1980) v 50. letech povSiml exis-
tence ,,dvou kultur”, humanitni® a ptirodovédné, pozastavil se nad jejich vza-
jemnou nevrazivosti a neochotou komunikovat, kterou vysvétloval neexistenci
spole¢ného jazyka*. Odkdy vsak tato propast provazi zapadni intelektualni déji-
ny? Byl Snowiiv takika antropologicky objev dvou védnich kultur novou reflexi
jevu jiz davno existujiciho nebo §lo o popis zcela nového stavu?

Na historickém prikladu vztahd mezi tfemi osobnostmi déjin védy a filo-
sofie, biologa Jakoba von UexKkiilla, filosofa a antropologa Arnolda Gehle-
na a etologa Konrada Lorenze, se pokusime ukazat, ze prvni polovina 20. sto-
leti byla dobou ¢ilého ,,mezikulturniho® kontaktu ve vy$e zminéném smyslu.
Prinosy a naopak negativni disledky tohoto konkrétniho kontaktu se pokusi-
me zhodnotit v zavéru tohoto prispévku. Jednim z témat a zaroven prostiredku
tohoto mezikulturniho kontaktu byla tzv. nauka o umweltu® (Umweltlehre), kte-
rou se zde i takto pokusime tematizovat. Dal$im z cild pfispévku by také mélo

2 Zavsechny zminme knihy Brockman, John (1995): The Third Culture. Simon & Schuster, New
York a Wilson, Edward O. (1999): Konsilience. Jednota védéni: o nezbytnosti sjednoceni prirodnich
a humanitnich véd. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha.

3 Snow do této mnoziny zapocitaval i spolecenskovédni obory.

4 Snow, Charles P.(1959): The two cultures and the scientific revolution. Cambridge University
Press, New York

5 Rozhodli jsme se pouzivat ponékud pocestély vyraz ,umwelt” (s malym ,,u“) namisto ptekla-
du ,,0svéti“. K tomu nés privadi hned nékolik diivodu. Za prvé, nejsme si jisti, zda ,,osvéti“, zazité pre-
devsim ve fenomenologii se kryje s vyznamem umweltu u Uexkiilla (byt zde existuje historicka sou-
vislost). Za druhé, vyraz umwelt (nékde dokonce i s plurdlem umwelten) se vzil i v fadé evropskych
i neevropskych jazyka (napt. v anglic¢ting, francouzsting, estonsting, korejstiné atd.). Kone¢né za tre-
ti, vyraz ,umwelt* se ponékud zazil uz i v Cechach, jak o tom sv&déi i vznik stejnojmenného sborniku
(viz pozn. pod ¢arou ¢.6).
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byt nacrtnuti postoje intelektuald prvnich desetileti 20. stoleti k otazce vztahu
a diference ,humanitnich® a ,ptirodnich® véd, prirody a spole¢nosti, véci lid-
skych na strané jedné a pfirodnich zakont na strané€ druhé.

Aby vSak bylo mozné vykreslit pozici nauky o umweltu, kterd v prvnich
desetiletich 20. stoleti existovala jako svébytna biologicko—socialni intelektu-
alni tradice®, musime se alespon stru¢né zminit o mocném proudu v déjinach
evropského mysleni, ktery s tématem, jak bude vyloZeno niZe, Uizce souvi-
si. Timto proudem je darwinismus, jedna z nejvlivnéjsich intelektualnich mod
kolem prelomu 19. a 20. stoleti.”

Zatimco v dneSni dobé byva darwinismus spojovan vyhradn€ s biolo-
gii a jakékoliv pokusy o jeho aplikaci napft. v oblasti socialni teorie byvaji dnes
striktné odsuzovany jako ,socialdarwinismus®“ ¢i neopravnény biologizmus
(k tomuto tématu se vratime jesté v zavéru), jiz od dob samotného Darwina
nebyla tato teorie pouhou biologickou teorii. Velmi brzy po svém vzniku se sta-
la nastrojem Siroké Skaly reformnich aZ revolu¢nich politickych a socialnich
hnuti. Darwinismus ptedstavoval teorii, jejimz Gstfednim motivem byla histo-
rickd zména, navic byl mnohymi chapan jako materialistické vysvétleni domné-
1é planovitosti v prirodé, do té doby vysvétlitelné jen stvoritelskym principem.
Konecng¢, také zcela zménil pohled ¢lovéka na sebe samého. Po ,,Pivodu ¢lo-
véka“ (1971)° Charlese Darwina (1809-1882) jiz nemohl byt ¢lovék panem
tvorstva stvorenym oddé€lené od ostatnich Zivych bytosti, ale jen jednim z ¢le-
nu velké rodiny vSech Zivych tvort, podléhajicich totoZnym prirodnim zako-
ntim. Na tomto misté neni ucelné zachazet prilis do detaild, nicméné je tieba
mit na pameéti, Ze 8lo vpravdé o revolu¢ni vpad jak do biologickych, tak do soci-
alnich teorii. Presnéji, §lo o jednotnou teorii pevné spojujici ob€ tyto oblasti.
Princip pfirozeného vyberu se mél podle mnohych stat i maximou zakont spo-
le¢enskych.

6  Stella, Marco, Kleisner, Karel (2006): Odvracena strana umweltu aneb o ¢em se nemluvi. In:
Klikova, Alice, Kleisner, Karel (eds.) (2006): Umwelt. Koncepce zitého svéta Jakoba von Uexkiilla.
Nakladatelstvi Mervart, Cerveny Kostelec: str. 123-159.

7 Barrow, J. W. (2004): Krize rozumu. Evropské mysleni 1848—1914. Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, Brno: str. 45 a dale.

8  ZavSechny zminme jen monografii Hawkins, Mike (1997): Social Darwinism in European and
American thought, 1860-1945 : nature as model and nature as threat. Cambridge University Press,
Cambirdge, New York, ktera shrnuje literaturu. Za klasické knihy studie socialniho darwinismu jsou
povazovany i Gasman, Daniel ([1971] 2004): The Scientific Origins of National Socialism. Transacti-
on Publishers, New Brunschwick, London a Hofstadter, Richard ([1944] 1992): Social Darwinism in
American Thought. Beacon Press, Boston.

9 Darwin, Charles (1871): Descent of Man, and selection in relation to sex. John Murray, London.
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V prvnich dvou dekadach dvacatého stoleti se nicméné darwinizmus mnoha
evropskym biologlim jevil jako prekonana koncepce (na rozdil od oblasti social-
nich véd, kde slavil tspéchy), z¢asti vinou svého zaneseni politikou a politicko-
socialni angazovanosti nékterych prednich darwinisti (napt. Ernst Haeckel
a Monisticka liga, Francis Galton a eugenika, Wilhelm Schallmayer a raso-
va hygiena apod.), z¢asti i védeckou nekompatibilitou s nékterymi novymi obje-
vy (mendelovské zakony dédi¢nosti, mutacionismus apod.). Tak napfiklad bio-
log a filosof Emanuel Radl pise v tomto smyslu o dpadku darwinizmu ve svém
dile o déjinach vyvojovych teorii devatenactého stoletil®. Ilustrativni jsou rov-
n€Z radky, které vysly z pera vitalistického biologa Hanse Driesche: ,,Pro pro-
ziravé lidi je darwinismus davno mrtev; co se v téchto letech na jeho obhajobu
uvedlo, neni ni¢im neZ pohtebni feci prednesenou podle zasady ,,de mortuis nil
nisi bene“ a s vnitfnim presvédéenim, Ze obrana je predem marna.“!!

Jakob von Uexkiill (1864-1944), jedna z nejvyraznéjsich postav konti-
nentalni biologie prvnich desetileti 20. stoleti, poznamenava v Gvodu 2. vyda-
ni své knihy ,,Umwelt und Innenwelt der Tiere“ (1921): ,V biologii jesté sta-
le zakou§ime Cerstvy dojem, ktery v nas vSech vyvolal pad darwinizmu“!2, Co
tedy v ocich Uexkiilla a mnohych dalSich mélo predstavovat alternativu k dar-
winismu? Takova teorie by nutné musela byt schopna vyplnit v§echny niky, kte-
ré tak ¢i onak obsadil darwinismus.

Pocatek 20. stoleti byl v d€jinach biologie (a jak uvidime i daleko za jejimi
hranicemi) totiZ charakteristicky i zcela odliSnou védni tradici, ktera byla svym
zplUsobem vlastni i osobnostem, kterymi se tento prispévek bude zabyvat. Tato
tradice, souhrnn¢ nazyvané ,,Umweltlehre®, nauka o umweltu, a¢ je dnes méné
znama, hrala velmi dtlezitou roli i mimo biologii a tu se nyni pokusime alespon
¢astecné nacrtnout. Ackoliv v souvislosti s politickym a spolecenskym vyuzitim
biologickych teorii se ¢asto hovori pouze o (socialnim) darwinismu, jednalo se
o obecn¢jsi charakteristiku tehdejsi védni kultury a podobné politicko-social-
ni aplikace se dockala cela plejada biologickych smért'® — a Umweltlehre neby-
la vyjimkou.

10 Radl, Emanuel (2006): D¢jiny biologickych teorii novovéku. Academia, Praha: str. 301 a dale.
1 Driesch Hans (1902): Kritisches und Polemisches. Biologisches Zentralblatt, vol. 22: str. 182.
2 Uexkiill, Jakob von (1921): Umwelt und Innenwelt der Tiere. Julius Springer Verlag: str. 1.

13 Politické implikace mél napf. vitalismus a holismus, viz Harrington, Anne (1996): Reenchanted
Science: Holism in German culture from Wilhelm II. to Hitler. Princeton University Press, Princeton,
v ¢eském prostredi Ize jako jistou politicko-spole¢enskou aplikaci vitalismu chépat prvni ¢ast Radlovy
,Utéchy z filosofie“(1946, Cin, Praha). Vyuziti nalezla i cel4 fada dalich smérd, na tomto misté viak
neni tfeba se jimi zabyvat.

—
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Nastup ,Umweltlehre"

Prvni dvé desetileti dvacatého stoleti Ize charakterizovat jako obdobi velké
myslenkové riznorodosti. Jedné se o dobu, kdy se tabor darwinistll svari na
jedné stran€ s priznivci riizné modifikovaného Lamarckova uceni zpravidla
neolamarckismu (Paul Kammerer), popiipadé psycholamarckismu (Ludwig
Plate), na strané druhé pak s vitalisty (Hans Driesch). Reakci na tento mys-
lenkovy kvas je mezi jinymi i Uexkiillova koncepce zkoumani ,,vnitfniho a vnéj-
§iho svéta®“ organismd, kterou roku 1909 predstavil v prvnim vydani knihy
, Umwelt und Innenwelt der Tiere“.

Némecké slovo ,,Umwelt“ znamena v nejbéznéjsim smyslu prostiedi ¢i Zi-
votni prostiedi. Jakob von Uexkiill v§ak uzil vyrazu ,,Umwelt* ve specifickém
vyznamu. Hovofil o umweltu toho ¢i onoho zvifete a béhem svého celozivotni
badani se pokusil o charakteristiku takto specifikovanych vlastnich Zitych sve-
t u riznych forem Zivocichl. Mezi jeho nej¢ast&ji zminované modelové orga-
nismy nalezi zejména bezobratli (napf. klisté, pijavice, Zizala, jeZovka, hadice,
krab, vazky ad.), v rdmci obratlovctli se pak jeho pozornost dotyka ve vétsi mire
kromé psu také cloveéka.

Uexkiill se pokusil do biologického mysleni 20. stoleti zavést chapani
vSech Zivych bytosti jakozto svébytnych subjektii (prulom oproti darwinistic-
kym objektiim prirodniho vybéru je ziejmy). Tim se vymykal mechanistickym
stereotypim interpretace chovani zvifat (Jacques Loeb, Ivan Petrovi¢ Pav-
lov) a také svrchované materialistickym vysvétlenim vzniku a vyvoje organis-
md, jakym byl darwinismus. Na jedné strané klade draz na autonomni povahu
kazdé zivé bytosti. Na strané druhé nas ponouka, abychom prikladali patti¢ny
vyznam vztahu daného organismu ke svému prostfedi. Tento vztah, mezi orga-
nismem a tim, co jej obklopuje, urcuje zdédény soubor vlastnosti (napft. speci-
fick4d morfologie a anatomie téla, smyslovy aparat apod.), tedy vse, co lze ozna-
Cit jako stavebni plan (Bauplan). Stavebni plan organismu zde predstavuje
nadrazenou instanci majici vladu jak nad svétem vnittnim (Innenwelf) tak nad
tim, co zde podle Uexkiilla oznacujeme jako umwelt.

Vztah daného organismu k jeho prostfedi ma tedy vZdy specificky charak-
ter, nebot se jedna o interakci mezi vnéj$imi podnéty z okoli a vnitinimi faktory
organismu. Vysledkem takového stfetavani vnitfniho a vnéjsiho je umwelt pri-
slusného organismu. Jednotlivé umwelty raznych zZivych bytosti ov§em nejsou
navzajem zcela oddélené a izolované, ba prave naopak se lze domnivat, Ze jsou
témér vzdy v nékterych svych aspektech sdileny vét§im ¢i mensim poctem orga-
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nismd. MzZeme tedy hovorit o vzadjemné propojenosti nejriznéjsich umweltd.
Uexkdill si byl jako fyziolog a znalec neuroanatomie jisty, Ze tomuto schématu se
nevymyké ani ¢lovék — lidské poznani, ba i poznani védecké, je konstruovano na
zakladé omezenosti lidského umweltu. Jak pise: ,,Co je to védecka pravda? Omyl
dneska.“** Tim nenarazel na védeckou metodu jako takovou (sdm svou Umweltle-
hre povazoval za skute¢ny plod objektivniho vyzkumu), ale na sebejisté véd-
ni sméry prezentujici sebe sama jako ¢isty plod dokonalého poznani a uchope-
ni zakond zivého — napft. pravé darwinismus. Byla to prave jednoducha a ve své
podstaté mechanisticka predstava hrubé ,,otesavajiciho“ vlivu prostredi na orga-
nismus, kterd Uexkiilla poburovala — dokonce se 0 ném (a o jeho spolecenskych
dopadech) vyjadioval jako ,,Gorilla-Maschine“'>, ¢imz narazel jednak na mecha-
nicky charakter ptirodniho vybéru, jednak na vulgarni ,lidovou® formu darwi-
nismu degradovanou vesmés na tvrzeni o tom, Ze ,,¢lovék pochazi z opice®.

V okoli toho ¢i onoho organismu se nachazeji predméty, veéci. Ty mohou
byt nositeli vyznamu (Merkmaltréger). Tak naptiklad pro jeZovku bude amfora
pouze jednim z mnoha predmétd, které se povaluji na mofském dné€. Zcela jinak
se ovSem bude k t€émto predmétiim vztahovat potapé¢ hledajici zbytky nakla-
du ztroskotané staroveké lodi. Potapéc ihned takové predméty rozpozna mezi
spoustou ostatnich. Nejprve bude potéSen svym nalezem, pak zminéné pred-
méty vytahne nad hladinu a jeSté jim prisoudi nalezity vyznam, v tomto prfipadé
napriklad pro poznani kulturnich dé&jin ve sttedomori. Takto chapané predméty
1ze tedy povazovat za specifickou souc¢ast umweltu ¢lovéka-archeologa a zaroven
se miizeme domnivat, Ze v umweltu jezovky budou spiSe hrat roli pouhé nespeci-
fikované prekazky v jejim pohybu. Podle Uexkiilla miiZze pfedmét v okoli libovol-
ného organismu vstoupit do jeho vnitiniho svéta (Innenwelt) pouze jedinym zpQ-
sobem, a sice skrze transformaci tohoto pfedmétu do kombinace podnétli. Tuto
transformaci autonomné provadi sam organismus. Dalo by se Fici, Ze Ziva bytost
sama rozhoduje, co do svého vnitfniho svéta propusti z okolniho prostiedi. Uko-
lem pozorovatele je zjistit, jaké komponenty z bezprostfedniho okoli mohou mit
na dany organismus zasadni vliv a jaky druh podnétu vlastné reprezentuji. JeZov-
ku nebude oslovovat lidsky artefakt lezici na moirském dné, nebot nepatii do jeji-
ho svéta (myslen umwelt); nositelem vyznamu pro ni bude naptiklad rasa, kte-
rou se Zivi, jejiz vyznam pro ¢lovéka-archeologa neni naopak zadny.!6

14 Uexkiill, Jakob von (1921): Umwelt und Innenwelt der Tiere. Julius Springer Verlag, Berlin: str. 1.

15 Uexkdll, Jakob von (1926): Gott oder Gorilla. Deutsche Rundschau, no. 208: str. 232-242.

16 Priklad jezovky pochazi z popularné-nau¢né knihy Uexkiill, Jakob von, Kriszat, Georg (1934):
Streifziige durch die Umwelten von teren und Menschen. Julius Springer Verlag, Berlin.

12

MARCO STELLA, KAREL KLEISNER: UEXKULL, LORENZ A GEHLEN...

Uexkiill se snazil poukazat na svébytnost kazdé zivé bytosti a s tim sou-
visejicim vztahovanim se organismu ke svému okoli. Okoli predstavuje v této
koncepci cosi jako obecné schéma nebo mapu, kterd zndzornuje vyskyt vsech
predmétli nachazejicich se v prostoru obyvaném zivou bytosti. Lidsky pozoro-
vatel je schopen znazornit okoli pravé tak, aby tomu rozuméli pouze op€t jini
lidé, nejedna se tedy o obecny obraz pristupny napiiklad vSem Zivocichim.
Z4adné objektivizované okoli pristupné vsem druhfim tak viibec neexistuje, tim
méné takové, které darwinismus zamyslel jako ono selektujici prostiedi. Jak je
tedy mozné, Ze Karl von Frisch byl schopen rozlustit vzkaz obsazeny ve v¢elim
tanci? V¢eli tance predstavuji vlastn€ navod pro orientaci v okoli. Ale jak mtzZe
Clovek pochopit sdéleni, které nalezi a je produktem zcela jiného svéta nez je
ten lidsky, ¢i jinak feceno, jak se vyznat v mapé okoli, ktera vznikla na pod-
kladé kombinace podnétli zpracovanych vnitfnim svétem (Innewelt) tak odlisné
formy zivota jakou predstavuje vcela. Presto je takovy ¢aste¢ny prunik do svéta
jiné Zivé bytosti mozny. Uexkiill hovoti o vzajemném prolinani umwelta.

Konrad Lorenz a baron Jakob von Uexkiill

Postavu Konrada Lorenze (1903-1989), jednoho z nejvyznamnéjsich biologt
20. stoleti, zde zminujeme proto, Ze v jeho osobé a dile se organicky setkal dar-
winizmus s myslenkou umweltu. Lorenz Uexkiillovi k 70. narozenindm vénoval
svou habilita¢ni praci ,,Kumpan in der Umwelt des Vogels“ (1935)", ktera byva
povazovana za zakladajici dilo srovnavaciho vyzkumu chovani, etologie. Zce-
la zasadni roli v klasické etologii rovnéz zaujima znalost rozdilnosti umwelti
u raznych druhd.

Poznatek, Ze rGzné Zivoc¢iSné druhy vnimaji a interpretuji svét bytostné
Jinak nez ¢lovék (a samoziejmé i jinak nez ostatni Zivoc¢isné druhy), byl pro bio-
logii a zoopsychologii v zasad¢ ¢imsi novym. Je tfeba mit na paméti, Ze UexKkiil-
lav program i vyzkumy jeho zakd véetné Lorenze byly primarné zaméfeny jako
opozice vici psychologizmim, které jeSté¢ behem prvnich desetileti 20. stole-
ti hraly ve vyzkumu chovani a psychiky organismd prim. Zajem o celistvé vni-
mani mimolidskych organismi byl dlouho prave zaleZitosti zvifecich psycholo-
g, ktefi ponékud blahosklonné redukovali zvirata prinejlep§im na ,,hloupéjsi
bratficky“ ¢lovéka, ¢i naopak po vzoru romantickych basnikd opévovali jejich

17 Lorenz, Konrad (1935): Der Kumpan in der Umwelt des Vogels. Journal fiir Ornithologie, vol.
83, n0.2/3: str.137-215, 289-413.
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»uslechtilost, krasu a dokonalost“®, a také fyziologli (k nejznaméjsim patfil
napr. Jacques Loeb), ktefi chovani a vnimani organismu chapali mechanistic-
ky jako soubor vstupt a vystupt. Uexkiill a jeho Skola (do které mtzeme smé-
le pocitat i Lorenze) nabidli k témto zabéhlym pohlediim alternativu — metodu,
ktera prostfednictvim pozorovani a jednoduchych, neinvazivnich experimen-
tl umozZnila nahlédnout do zitého svéta mimolidskych organismi. Lorenz zda-
leka nebyl jedinym vyzkumnikem, ktery se snazil zkoumat umwelty nejriz-
n€jsSich organismi. AvSak jména jako Friedrich Brock, Karl Friederichs ¢i
Georg Kriszat jsou dnes viceméné zapomenut4, na rozdil od jména a dila Kon-
rada Lorenze. Tuto skutecnost Ize vysvétlit tak, Ze zatimco zbytek Uexkiillovy
,»Skoly“ byl nedarwinisticky (¢asto antidarwinisticky) orientovan, Lorenze jako
zastance nove vznikajictho syntetického darwinismu vynesla tato vlna vzhi-
ru, kde setrval az do svého skonu na konci 80. let 20. stoleti. Lorenze a Uex-
kiilla tedy délil nejen generani rozdil, ale pravé zminény rozdil v ndzoru na
darwinismus coby modni, av8ak kritizovany svétonazor. ,,Balticky baron pre-
ce nemizZe pochazet z opice“?, zleh¢oval Lorenz diivody svého uéitele. Uexkiil-
lItv chladny postoj k darwinismu byl v§ak motivovan jinak a ve skutecnosti je
vyrazem rozporu dvou zcela odliSnych, svébytnych a na jiné problémy se zamé-
Fujicich tradic v ramci biologickych teorii, které Lorenz dokazal spojit.2’ Tim-
to spojenim vznikla etologie jako srovnavaci, evolu¢ni vyzkum chovani, ov§em
bez komponenty Umweltlehre by v této podobé pravdépodobné viibec nebyl
mozny objev vétSiny jejich zakladnich postulati.

Jak Uexkiill, tak i Lorenz tvrdili, Ze umwelty jednotlivych druht jsou
pomeérné diskrétni, druhoveé typické a dédi¢né. V Lorenzove pojeti je vSak selek-
tivita vnimani adaptaci na prostredi a slouzi stejné jako morfologické struk-
tury k preziti. Cim slozit&jsi je senzoricky aparat organismu, tim vice stoupé
i komplexita jeho umweltu. Neznamena to vSak, Ze by umwelty primitivnéjsich
forem néjakym zplisobem vypovidaly o mensi uspéSnosti jejich nositelt. Kaz-
dou fylogenetickou adaptaci lze podle Lorenze také prirovnat ke kognitivni-

18 Cast némecké zoopsychologie byla silné ovlivnéna romantismem pielomu 18. a 19. stole-
ti a prejala jeho mluvu i postoje k Zivym bytostem. Toto spojeni pravdépodobné pochazi od §vycar-
ského romantického myslitele Petera Scheitlina, ktery byl zaroven autorem prvni rozsahlé némecké
monografie o zoopsychologii: Scheitlin, Peter (1840): Versuch einer vollstandigen Tierseelenkunde.
J. G. Gotta Verlag, Stuttgart und Tuibingen.

19 Podle Wuketits, Franz (1995): Die Entdeckung des Verhaltens. Eine Geschichte der Verhaltens-
forschung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt: str. 110.

20 Mildenberger, Florian (2005): Worthy Heir or Treacherous Patricide? Konrad Lorenz and Jakob
v. Uexkiill. Rivista di Biologia/Biology Forum, vol.98, no.2: 419-434.
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mu vykonu, nebot druh diky takové adaptaci ziskava novou informaci o svém
prostiedi?!. Ale protoze jsou umwelty organisma adaptaci vzniklou ptirodnim
vybérem (jak poznamenava Lorenz, opice, ktera $patné¢ odhadne vzdalenost
mezi dvéma stromy, je mrtva opice??), existuje mezi jedinci druhu variabilita
v ucelnosti takovéhoto umweltu, jehoZ prostfednictvim organismus interaguje
jak s nezivym, tak i Zivym okolim. Jak ukazal Lorenz napf. pti svych pokusech
s husou velkou (Anser anser), je umwelt zivocichl ,,omylny* — zaru¢uje adapti-
vitu jen tehdy, pokud Zivocich pobyva v ,normalnim“ prostfedi. K jejimu hniz-
du, ve kterém sedéla na sntsce, donesl husi vejce. Husa vysla z hnizda a v tom
okamziku Lorenz vejce opét schoval huse z dohledu. Husa vSak dosla k mistu,
kde vejce leZelo a typickymi kyvavymi pohyby hlavou imaginarni vejce dotla-
Cila zp€t do hnizda. Pokud se totiz vejce vykuli z hnizda, zistane za normal-
nich okolnosti na misté — a tak se v umweltu husy, adaptovaném na ,,normalni“
svet, ve kterém neni Konrada Lorenze schovavajiciho ,,jeji vejce z dohledu, nic
nezménilo a stereotyp chovani uréeny pro vySe popsanou situaci probéhl cely.
Jinak fec€eno, organismy maji v Lorenzove pojeti pomeérné presné a instinktivné
dano to, co a jak mohou vnimat a jak se ke vaimanému budou chovat.

Umwelt vznika dle Lorenze pfirodnim vybérem a pokud prestane pusobit,
je rovnovaha mezi prostfedim a organismem naru$ena, dostavuji se napf. riiz-
né maladaptivity v chovani (mens$i selektivita pfi vybéru pohlavniho partnera,
pfijmu potravy, zhorSeni kvality péce o mladata apod.) — jde o druhy zplisob
naruSeni jinak adaptivni funkce umweltu, jak Lorenz velmi presvédc¢iveé ukazu-
je na srovnavacich studiich divokych a domestikovanych jedincti tychZ druhi
(psi, husy, kachny, prasata a fada dal$ich)?.

Lorenzovy prace se jiz od konce 30. let zabyvaji mimolidskymi bytostmi
jen jako odrazovym mustkem pro dalsi krok — totiz krok k ¢lovéku, na které-
ho bezezbytku aplikoval zakladni postulaty klasické etologie, a to véetné kon-
cepce umweltu. Aplikace Umweltlehre na ¢loveéka vSak nebyla ni¢im zcela no-
vym — cel4 rada autort aplikovala tuto teorii v psychologii, psychiatrii, rasové
antropologii, ,,Kulturbiologie“ a podobné ?* — unikatnim krokem Lorenze v tom-

21 Tato Lorenzova myslenka dala dokonce vzniknout celému jednomu myslenkovému sméru, evo-
luéni teorie poznani (R. Riedl, G. Vollmer as dalsi).

22 Lorenz, Konrad (1943b): Angeborene Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsycho-
logie, vol. 5, no.2: str. 235-409.

23 Lorenz, Konrad (1940): Durch Domestikation verursachte Stérungen des arteigenen Verhal-
tens. Zeitschift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde, vol. 59, no.1/2: 2—81 a dalsi.

24 Petermann, Bruno (1935): Das Problem der Rassenseele. Vorlesungen zur Grundlegung einer
allgemeinen Rassenpsychologie. J. A. Barth, Leipzig; Petersen, Hans (1937): Die Eigenwelt des Men-
schen. J.A. Barth, Leipzig a dalsi.
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to ohledu bylo skloubeni koncepce umweltu s autodomestikacni teorii vzniku
a vyvoje Cloveka, principem prirodniho vybéru a predstavou degenerace Clove-
ka vlivem méstského, civilizovaného Zivota. Vlivem odpadnuti selekce u civi-
lizovaného ¢lovéka dochazi k ,rozostreni“ jeho umweltu, ktery se projevuje
upadkem etickych a estetickych norem, tedy toho, co a jak miize vnimat a jak
se ke vnimanému bude chovat. ProtoZe se chovani v evoluci méni rychleji nez
morfologie, eticky tpadek, ktery neni ni¢im jinym neZz degenerativni, viceméné
psychiatrickou poruchou lidského umweltu® (promiskuita — mald mira selek-
tivity pri vyb€ru partnera, rozpad rodiny — dpadek péce o potomstvo a dalsi)
v druhém kroku vede k tpadku fyzickému, télesné degeneraci, protoZe presta-
vaji platit i normy estetické, predevs§im ve vybéru partnera. Vznikaji tak vulga-
rizované lidské formy ptipominajici v behavioralnich a morfologickych rysech
domaci zvirata, Lorenz dokonce hovoii o ,,Verhausschweinung ¢lovéka. A pro-
toze méné pohlavné¢ vybiravé domestikované formy ¢lovéka se mnozi mnohem
rychleji nez lidé se zdravym umweltem, tj. etickymi a estetickymi normami,
je nutné sadhnout k jistym opatienim, aby ¢lovek, podobné jako v Gobineauo-
vé fatalistické vizi dé&jin civilizaci, neupadl hned po dosaZeni toho nejvyssiho
civiliza¢niho vzmachu.?® Timto opatfenim méla byt simulace pfirodniho vybé-
ru v ramci spole¢nosti — rasové hygiena. Toto stanovisko nalézame velmi cas-
to v riznych odménach v dobové medicinské, biologické a antropologické lite-
rature. Lorenz ve své podstaté tyto teze zastaval az do konce svého Zivota a za
velkou ¢asti jeho spolecenské kritiky 70. a 80. let se skryva tento modus uvazo-
vani. To samoziejmé neuniklo pozornosti celé¢ fady vyzkumnikd a Lorenz se
nevyhnul ¢aste¢né opravnéné kritice, Ze jeho uvazovani o spole¢nosti a prirode
je ve své podstaté kryptonacistické. Snad vystizné&jsi by bylo tvrdit, ze Lorenz
jako jeden z poslednich vyznamné&jsich myslitelti nepovaZoval prirodni a spole-
Censké zakony za pouhd homonyma, ale druhé za specialni pfipad prvého s tim
specifikem, Ze spolecenské zakony mohou tém prirodnim (at jiz jsou jakékoliv)
docasné pricit, za coz je stihne trest. Toto rozvrzeni chapani vztahu pfirodnich
a spole¢enskych zakond bylo vice neZ bézné pro celou radu politickych hnuti —
to je také dlivod, pro¢ se svého politického vyuziti dockalo mnoho biologickych

25 Bleuler, Eugen (1921): Naturgeschichte der Seele und ihres Bewusst-werdens; eine Elemen-
tarpsychologie. Julius Springer Verlag, Berlin a jinde — Eugen Bleuler (1857-1939) ,jeden ze zakla-
datelt moderni psychiatrie (zavedl mj. termin schizofrenie atd.) od Uexkiilla celkem organicky prejal
jeho uceni a dale jej rozvijel

26 Lorenz 1943b: Orga; Vzhledem k dobém kdy Lorenz tyto prace psal, je ponékud tristni, Ze zfej-
m¢e prave toto obdobi povazoval za onen nejvetsi civiliza¢ni vzmach.
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kol — od vitalismu (jak jej nachazime napft. i v pozd€jsich spisech Radlovych)
pies razné verze lamarckismu (ten byl obliben z pochopitelnych divodl napft.
v Rusku a Sovétském svazu) az po nauku o umweltu, ktera byla kromé jinych
biologickych smért zneuzita némeckym nacionalnim socialismem.

Pravé tato ideologie vyuZivala a zneuZivala rGznych poznatkd biologie
k vlastnimu ospravedlnéni v mife nevidané nikdy pied tim ani potom. Rada
némeckych védcl z nejriiznéj$ich obord (Casto i celosvétovych Spicek) se sta-
la nadSenymi nésledovniky tohoto hnuti, nebot v ném, zjednoduSené teceno,
spatfovali spolecensky tad priméfeny z hlediska prirodnich zakont. Lorenz
ve své prihlaSce do NSDAP napsal: ,,Jako biolog a némecky smySlejici jsem
byl samoziejmé vZdy nacionalnim socialistou“,?” ¢imz vystihl dobové velmi
uzce pocitovany vztah mezi ,biologii“, ,,némectvim“ a nacionalnim socialis-
mem. ,Nacionalni socialismus je politicky aplikovana biologie®, hlasal Hans
Schemm, bavorsky ucitel a rany nacisticky kfikloun. Tomuto sepéti, které se ve
stale vétsi mire ukazuje jako konstitutivni pro pochopeni komplikované ideolo-
gie nacionalniho socialismu, se pokusime bliZeji vénovat niZe, prave na prikla-
du Umweltlehre. V souvislosti s nacismem slychame ¢asto o sociadlnim darwinis-
mu, avSak pozornost v€novana tomuto tématu ponckud zastifiuje skutecnost,
ze zneuzity byly i rizné paralelni biologické tradice.

Koncepce umweltu v Treti Fisi

Ve skutecnosti bylo sepéti Umweltlehre s fadou darwinistickych pojma, jaké
vidime u Lorenze, zaleZitosti pomérné béZnou pravé v obdobi po roce 1933, a to
i pres jistou miru nevole samotného Uexkiilla a ¢asti jeho Skoly. Na tomto mis-
té neni mozné jit prili§ do hloubky (bylo tak u¢inéno jinde?®), budiz vsak feceno,
ze zatimco Umweltlehre naplnovala ideal bytostné némeckého sméru mysleni
(Uexkdill koteny své discipliny hleda vedle Karla Ernsta von Baera az u samot-
ného Goetha), mél darwinismus jako smér konkurenc¢ni a do Némecka intro-
dukovany mnohem blize k vizim nové technologie spole¢nosti — némecké raso-
vé hygieny. Pokustll o integraci téchto dvou smérd v uvazovani byla cela rada
a Lorenzovy prace se vyznacuji pouze tim, Ze jejich autor proslul aZ po valce.
V rémci nacisty protézované biologie nasli tito hybridi Umweltlehre s dal-
$imi, Casto darwinisticky orientovanymi sméry v biologickém mysleni Siroké

27 Foger, Benedikt, Taschwer, Klaus (2001): Die andere Seite des Speigels. Konrad Lorenz und der
Nationalsozialismus. Czernin Verlag, Wien: str. 79, 214.
28 Stella, Kleisner (2006); Harrington (1996).
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uplatnéni. Napt. némecky rasovy antropolog Glinther Just v r. 1940 naptiklad
komentuje vztah umweltu a dédi¢nych vloh v knize vénované ,ryze némecké-
mu“ konceptu dédi¢né biologie ¢lovéka?. Kritizuje mnohoznacné uzivani poj-
mu ,,Umwelt“ a usiluje o jednotny terminologicky ramec, schopny obejmout
Sirsi oblast jevl. RozliSuje mezi objektivnim a subjektivnim pojetim umweltu.
Vyraz ,objektivni umwelt® Ize jednoduse nahradit souslovim ,vné&jsi prostredi,”
nebot zahrnuje predstavu okoli, které na organizmy plisobi spiSe béznym fyzi-
kalnim zplisobem (chlad, vitr, horko apod.), aniz by se tim kladl diraz na speci-
fi¢nost vnimani plsobiciho faktoru. Druhé, subjektivni porozuméni umweltu,
je primo inspirovano Uexkiillovou koncepci. Dale, Just aplikuje umwelt hierar-
chicky. Jednu droven, napt. buné¢nou, si lze predstavit coby umwelt pro dro-
venl vic¢i ni niz$i, napf. organely, pricemz uroven bunécna je zase zavisla na
roviné nadrazené, ktera predstavuje jeji umwelt. Pokud zde budeme uvaZovat
objektivni umwelt, pak se jedna o zcela banalni vyjadreni skutecnosti. Mame-
li na mysli umwelt subjektivni, tedy pojeti pochazejici od Uexkiilla, znamenalo
by to, Ze entity jakékoli trovné budou mit specificky vztah k vlastnimu umwel-
tu (pri¢emz vyznam tohoto slova se zde postupné piechyluje k dneSnimu ,,pro-
stiedi®). V této podobé méla byt koncepce umweltu aplikovana v oblasti gene-
tiky véetné genetiky ¢lovéka a vyvojové biologie a v posledku i v rdmci rasové
hygieny na genetickém zakladg.

Ani Uexkiill sam se nevyhnul mySlenkam, které navozuji dojem (zfejmé
opravneény), ze s nacizmem alespon zpoc¢atku sympatizoval. V roce 1933 vycha-
zi druhé vydani knihy ,,Staatsbiologie — Anatomie, Physiologie und Pathologie
des Staates,” (1. vydani 1920). To je oproti vydani prvnimu doplnéno o dobové
symptomatickou kapitolu ,,Parazitarni onemocnéni — vnitfni paraziti“, v niz se
Uexkdill také zapletl do rasové otazky. Problémem spole¢nosti je podle néj roz-
dilnost ,,umweltu cizich ras a spolec¢ensky vysoko postavenych osob, obzvlast
pokud zastavaji své tradice a trvaji na svych zvycich®, protoze jejich umwelt
»S€ jinému jen té€zko ptizplisobuje“*’. V tomto kontroverznim dile pojedna-
va také o negativnich duasledcich kfizeni lidskych ras, o kterém sice tvrdi, Ze
védecky neni dokazano, nicméné dava k lep§imu dobovy rasisticky ,,bonmot*
— ,kdyz se smicha pivo s vinem, jak odporny napoj vznikne.“*! Uexkiill nicmé-
né nebyl prvoplanovym zastancem ,,Cistoty rasy“ ani antisemitou a jeho postoj

29 Just, Gunther (1940): Die Grundlagen der Erbbiologie des Menschen, Springer, Berlin.

30 Uexkiill, Jakob von (1933): Staatsbiologie: Anatomie-Physiologie-Pathologie des Staates. Han-
seatische Verlagsanstalt, Hamburg: str. 75.

31 Tamtéz: str. 74.
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k nacismu, stejné jako postoj nacistickych Spi¢ek k nému samému, byl dosti
nejasny 32,

Koncepce umweltu se v§ak nakonec stala jednim z argumenti pro zddvod-
néni ménécennosti cizich etnik. Zidm bylo vytykano, Ze jim nenalezi z4dna
plda, Zadna vlast a tudiz na ni nemohou ani byt adaptovani: nemohou byt har-
monicky sladéni s umweltem némeckého prostoru jako domaci rasa. V tehdy
standardni u¢ebnici nauky o dédi¢nosti ¢teme: ,,VSem predoasijctim je spolecny
sklon zit jako menSiny mezi jinymi narody. Predoasijska rasa je spiSe vySlech-
téna pro ovladani a vyuzivani ostatnich lidi nez pro vyuzivani a ovladani pri-
rody“.** Na néktera cizi etnika bylo pohliZeno jako na parazity ¢i domestikan-
ty adaptované na vyuzivani a zneuZivani ostatnich narodd. Tato vira ve vyssi
uroven umweltu nordické rasy, spolu s presvéd¢enim o vSemocném pusobe-
ni pfirodniho prostredi a pfirodnich zakond, vedla dokonce k predstavé jaké-
hosi spole¢ného, geograficky lokalizovaného umweltu (prostredi); viz napri-
klad prace o plavych formach broukdi u Severniho mofte a Baltu** ¢i severskych
a jizanskych slepicich jako modeld lidské rasové psychologie.’> Nacisticky
,2Umweltschutz* se nevztahoval pouze na ochranu prirody (krajiny, zvirat atd.),
ale také na ochranu ,subjektivniho®“ umweltu, tedy ,,spravného“ svétonazoru
(ktery je s umweltem v fadé dobovych spist zcela ztotoZnovan), ktery vznika
prave v kontaktu se spravnym, tj. némeckym prosttedim, krajinou atd. Koncep-
ce umweltu, tehdy ¢asto chapana v dnesnim slova smyslu jako (zdravé) zZivotni
prostiedi se tak ocitala blizko popula¢né-politické koncepci Zivotniho prosto-
ru, Lebensraum, ktery bylo tfeba ziskat predev§im na vychodé obyvaném pod-
fadnymi hybridnimi populacemi se silnym asijskym vlivem (tj. Slovany). Rtizné
absurdni snahy o ,,ponémceni“ krajiny, obyvatel, zvifat a rostlinstva ve vychod-
nich Gzemich probihajici od pocatku 40. let 20. stoleti, na které byly vynakla-
dany nemalé finan¢ni i personalni prostfedky, maji zcela obdobné ideové kore-
ny. Budiz feceno, Ze ziskavani nového Lebensraumu na vychod¢ se aktivné coby
vojak ucastnil i Konrad Lorenz a jeho G¢ast na kontrolach spravného némec-
kého umweltu u obyvatel polské Poznané v ramci Generalplan Ost jisté také
nepatii k svétlym strankam jeho Zivota. Pod vedenim pozdéjsiho docenta na

32 Blize viz Stella, Kleisner (2006).

33 Baur, Erwin, Fischer, Eugen, Lenz, Fritz (1936): Menschliche Erblehre und Rassenhygiene.
Lehmanns Verlag, Miinchen: str. 729.

34 Netolitzky, Fritz (1936): Blonde Insektenrassen in Nord- und Ostseeraum. Forschungen und
Fortschritte. vol. 12, no. 8: str. 103—-104.

35 Jaensch, Erich R. (1939): Der Hiihnerhof als Forschungs- und Aufklarungsmittel der men-
schlichen Rassenfragen. Zeitschrift fiir Tierpsychologie, vol.2, no. 3: str. 223-257.
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Prazské némecké univerzité Rudolfem Hippiem (1. p. Hippius) se coby spolu-
pracovnik Rasové-politického uradu NSDAP v roce 1942 Gcastnil psychologic-
kych vyzkum polsko-némeckych miSenct s u¢elem vyhledani téch ,,ponémce-
ni schopnych®.

Arnold Gehlen a lidsky svét

Prave béhem tohoto obdobi v roce 1942 psal Lorenz svou rozsahlou a v mnoha
ohledech klicovou praci ,,Angeborene Formen moglicher Erfahrung® (,,Vrozené
formy mozné zkuSenosti), kde také rozviji svou vySe popsanou koncepci poten-
cialné zkazonosnych disledkd rozpadu lidského umweltu na ¢loveka a lidskou
civilizaci. Tento témér dvousetstrankovy ¢lanek je v prvé fad¢ treba chépat jako
kritickou reakci na knihu filosofického antropologa Arnolda Gehlena (1904—
1976) ,,Der Mensch* (1940). Lorenz se zde zaroven snazi o biologizaci nebiolo-
gickych (tj. humanitnich a v zasadé i spole¢enskovédnich) disciplin, ktera byla
ze Gehlenova kniha byla svym zaméfenim a formou dobové velmi netypicka
a v zasade¢ politicky nezadoucti, zatimco Lorenzav ¢lanek byl vice nez ,politic-
ky korektni.“ Gehlen, vzdélanim nalezici rozhodné do sféry humanitni (studo-
val germanistiku, filologii a psychologii) mize byt povazovan za ptiklad velmi
plodného kontaktu prirodnich véd a humanitni sféry, obzvlasté svym projek-
tem filosofické antropologie jako pristupu integrujiciho fadu riznych pristupt
¢lovéka, véetné pohledu biologického.*” Projekt s podobnymi ambicemi, pokou-
Sejici se o integraci biologického (v tomto pripadé darwinistického) a humanit-
niho pohledu na ¢lovéka se takika souc¢asné pokousel rozvijet i Konrad Lorenz.
Orientace obou projektli byla velmi odliSna, nicméné pojitkem obou projektl
byl zajem o Umweltlehre a jeji antropologické vyuZziti.

Osudy Lorenze a Gehlena se protnuly jiz v roce 1940, kdyZ Lorenz opus-
til videnskou univerzitu, aby se ujal postu radného profesora na katedre psy-
chologie tehdy prestizni ,kantovské“ univerzity ve vychodopruském Kralov-
ci. Naopak Gehlen, ktery toto misto zastaval doposud, se presunul do Vidné.
O dtvodech této ,,vymény profesord“ lze jen spekulovat, nicméné tyto ro$ady

36 Foger, Benedikt, Taschwer, Klaus (2001): Die andere Seite des Speigels. Konrad Lorenz und der
Nationalsozialismus. Czernin Verlag, Wien: str. 124 a dale.

37 Ostatné, Gehlentv zajem o rizné sméry biologii je patrny jiz z toho, ze diserta¢ni praci psal na
téma Zur Theorie der Setzung und des setzungshaften Wissens bei Driesch u nikoho jiného nez u samot-
ného velkého vitalisty Hanse Driesche.
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byly v ramci univerzitni politiky Treti fiSe bézné a velmi Casto se tykaly stra-
nikd, kterym tak bylo umoznéno obsadit 1épe honorované a prestizngjsi posty
(Gehlen byl ¢lenem NSDAP od roku 1933, Lorenz od roku 1938). Napt. Loren-
zovym poslanim v Kralovci mé€lo byt vybudovani institutu zabyvajiciho se inte-
graci biologie a filosofie a také jinych humanitnich obord do celkového ram-
ce prirodnich véd.*® Podezteni (hranicici s jistotou) z politického oportunizmu
je pochopitelné mnohem vice na misté€ u Lorenze nez u Gehlena, ktery se ocitl
ve znac¢né politické nelibosti, pravé kvili své slavné knize a jeho odsunuti do
Vidné bylo pravdépodobnou nasledkem této kritiky. A byla to mj. i koncepce
umweltu a zplsobu, jakym ji Gehlen pouzival, ktera k této kritice vedla.

V dobovém kontextu Ize program filosofické antropologie chapat jako vyraz
narustajici nespokojenosti s vyhrocenou a takika uplnou a plochou biologizaci
antropologie. Gehlenova filosofické antropologie by jednak mohla byt chapana
jako pokus o ochranu a konzervaci neékterych tradicné n€émeckych uvah o ¢lo-
véku pred introdukovanymi, cizimi sméry (biologizaci antropologie je zde tie-
ba chapat predevsim aplikaci riznych forem darwinismu, ktera i pies setrva-
ni jinych tradic zacala stale vice prevladat) jednak vSak také snahou o pohled
na ¢lovéka v jiném nez Gizce biologickém a hereditarnim ramci, ktery v té dob¢
v nacistickém Némecku dominoval. Pritom némecka biologicka tradice, Ue-
xkiilla nevyjimaje, se vyznacovala svou snahou chapat sebe sama spiSe jako
podobor filosofie a také na vyznamné osobnosti filosofické tradice navazovat.
Takto byl napt. Kant a novokantovstvi velkym inspiratorem Uexkiilla. Lorenz
se snazil toto uzké propojeni jim sledované biologické tradice naznacit a revi-
talizovat ve své praci ,,Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger
Biologie* (Kantova nauka o apriori ve svétle soucasné biologie).** Gehlen jako
reprezentant humanitniho svéta a kultury tak ve své dob¢€ predstavuje pomerné
ojedinély pokus o ,invazi“ bytostné¢ humanitniho projektu na pole tehdy takika
zcela ovladaného biologii. Za uziti vétSinou tradi¢néjSich, nedarwinistickych
biologickych teorii se v prvni ¢asti své knihy snazi vytvorit v dobové antropolo-
gii ojedinély obraz ¢lovéka jako bytosti svou podstatou zasadn€ odlisné od tvort
ostatnich. Gehlen vyslovné brojil proti ,,bestializaci“ ¢lovéka. Kracel evidentné
opacnym smérem neZ jeho politicky oportunni ¢i dokonce politicky ,,spolehli-

38 Blize k lorenzove kraloveckému plisobeni viz Foger, Taschwer (2001) a také Leyhausen, Paul
(2001): Das Kongisberger Jahr. In: Kotrschal, Kurt, Miiller, Gerd, Winkler, Hans (eds.) (2001): Kon-
rad Lorenz und seine verhaltensbiologischen Konzepte aus heutiger Sicht. Filander Verlag, Fiirth:
str. 93-101.

39 Lorenz, Konrad (1941): Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie. Blat-
ter fiir Deutsche Philosophie, vol. 15: str. 94-125.
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vi“ kolegové, snazici se v té dobé o maximalni moznou biologizaci (z vétsi ¢asti
darwinizaci) humanitnich disciplin a antropologie. Clovék, ¢i lépe, humanitni
obory (a také obory spole¢enskovédni) a oblasti jejich zajmu mély byt dle ofici-
alni linie tematizovany pouze v ramci prirodnich véd vcetné biologie.

Gehlen v Givodu své knihy ,,Der Mensch® (1940) vyvraci tradi¢ni psycho-
logickou predstavu scala naturae a vyslovuje nékolik obecnych charakteris-
tik psychologie zvirat (zaméreni na aktudlni situace, na soucasnost zamére-
né Zzivotni cykly, svazanost instinkty, vitalni ucelovost a druhova specifika).
Nasledné dodava, Ze jde o aplikaci ,pravého biologického pojeti, které bylo
prosazovano pod Uexkiillovym vedenim.“4® Uexkiill podle Gehlena ukazal, ze
struktura umweltu Zivo¢iSného druhu odpovida jeho morfologickym a fyziolo-
gickym ur¢enim a jeho pudové a smyslové vybavé.*! Zvife je do svého pfiiro-
zeného prostiedi zcela a presné€ zapu$téno a interaguje prave jen s témi jeho
wvyseky®, které odpovidaji jeho zivotnim podminkam a které jsou proto zastou-
peny v jeho organové vybave.

Ihned v8ak dodava, Ze pro Cloveka téchto pet vySe zmin€nych charakte-
ristik obecné psychologie Zivo¢ichli neplati, protoze ¢lovék neméa umwelt, ale
»Ssvet” (Welt) — lidské vnimani okolniho svéta neni znatelné spojeno se speci-
fiky lidské morfologie, ¢lovék stoji tak fikajic stranou obsahu pojmové triady
organismus—umwelt—prostiedi. Tuto lidskou zvlaStnost odvozuje Gehlen od
lidské neotenizaci. Clovék je proto schopen sebevychovy & sebe-zuslechtova-
ni (Selbstzucht).*? Vycita Uexkiillovi a jingym biologlim, Ze tento zasadni rozdil
mezi ¢lovékem a zviretem neuvadeji, podle Gehlena k velké Skod¢ antropologie.
Pokud ¢lovék ma cosi podobného umweltu, jde vzdy jen o ,vlastni svét® (Eigen-
welf), coz je pojem zavedeny jednim z Uexkiillovych zakl pro popis druhové
nespecifického, a presto vlastniho svéta kazdého ¢lovéka.** Uexkiillovi vytyka
jeho snahy prenést teorii umweltu na lidské bytosti — lidé predjimaji objektiv-
ni svét a maji schopnost vciténi do z4jma a pocitti druhych, coz v pripadé dru-
hové specifického, pevné daného umweltu podle Gehlena neni mozné.** To, co

40 Gehlen, Arnold (1940): Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Junker und
Diinnhaupt Verlag, Berlin: str. 19.

41 Gehlen, Arnold (1940): str. 19.

42 Gehlen, Arnold (1940): str. 20.

43 Petersen, Hans (1937): Die Eigenwelt des Menschen. J. A. Barth Verlag, Leipzig.

44V tomto bod¢ se Gehlen dopustil jisté neduslednosti — vyzkum umwelt by nebyl mozny, pokud
by nebylo mozno alespon ¢aste¢né piekrocit jejich hranici — Uexkiill si byl védom toho, Ze i to, co véda
povazuje za objektivitu, je lidskym, subjektivné vnimanym umweltem (viz vyse).
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Uexkill povaZzuje za umwelty, jsou pro Gehlena ve skute¢nosti rlizna ,,kultur-
ni milieu v ramci jednoho svéta“.*® Pravé zde mizeme tedy hledat jeden z kote-
nl Gehlenovy definice ¢lovéka jako ,,Mangelwesen®, tvora nedostatku a nejisto-
ty ve svém konani — nema umwelt, pouze svét, neni veden instinktem a takto
otevien svétu je nebezpec¢né zranitelny. Gehlen také napsal samostatny ¢lanek,
ve kterém se zabyva problematickou aplikovatelnosti koncepce umweltu v ram-
ci antropologie.*® Gehlentv diiraz na lidskou otevi‘enost viéi svétu a jeho prin-
cipielni odliSnost a jedine¢nost v ramci ZivoCi$né fiSe jej v dobée, kdy antropo-
logii vladl determinismus dédi¢nosti, stavil do pozice outsidera vystaveného
neustalé kritice ze strany autorti poplatnych oficialni linii. Takto ostrého odmit-
nuti se Gehlenové knize dostalo napft. od Lorenze, ale také od celé rady poli-
ticky angaZovanych osob na strankach prednich stranickych c¢asopisd, jako byl
naptiklad neblaze prosluly casopis Volk und Rasse.” Lorenz (1943) a celé rada
dalSich pronacisticky orientovanych autord vykresluje cloveka jako bytost osu-
dov€ vazanou na spravnou funkci instinkt ziskanych béhem biologické evoluce
(které se mohou mezi jednotlivymi skupinami lidi liSit) a také na dané pfirodni
prostredi, které se u raznych lidskych ras a Vilker 1isi. Gehlen naopak hovoril
o ¢lovéku, nikoliv o Vilker ¢i rasach. Clovéka vykreslil jako kosmopolitni, uni-
verzalni bytost, kulturni bytost bytostné zavislou na antropologicky konstant-
nich rysech kultury a jejich vydobytku. Postavil se tim proti dobovym trenddm
¢asto usilujicim o obnoveni spojeni ¢lovéka s jeho rodnou hroudou (Darrého
,»Blut und Boden®), probuzeni jeho animality, snahy o jeho ,,znovuzdivoceni“
(Hitlerova ,kruta, brutalni mladez“) a dal§im trenddm. Tomu, do jaké miry
se Gehlenovy snahy stretavaly s oficidlni linii, nasvéd¢uje kromé jeho stazeni
z kralovecké univerzity i to, Ze dva roky po vydani své knihy (tj. v roce 1942) je
z pozice radného profesora Videnské univerzity pfesunut na pouhé urednické
misto na prazském uradé¢ pro vojenskou psychologii.

Zavér - umwelt na misce vah
Uexkiillova koncepce umweltu méla zpristupnovat na prvni pohled skryté

aspekty Zitého svéta organismd. Odhalovat zplisoby komunikace jinych forem
zivota na zakladeé vlastnosti vyplyvajicich ze specifické usporadanosti jejich bio-

45 Gehlen, Arnold (1940): str. 71; Uexkiill naopak anticipoval u riiznych ras rizné umwelty a k tomu-
to pohledu se priklanéla napf. i zna¢na ¢ast dobové rasové psychologie (Viz Stella, Kleisner 2006).

46 Gehlen, Arnold (1941): Der Begriff der Umwelt in der Anthropologie. Forschungen und Fort-
schritte, vol. 17, no. 4/5: str. 43—-46

47 Schwanitz (1942): recenze Gehlen (1940). Volk und Rasse, vol. 17, no. 2.: str. 58.
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logické podstaty. Zivot mél byt nahliZen jako doména harmonickych interakei.
Zkoumani kontextualni proménlivosti vyznamové struktury svetdi Zivych orga-
nismu lze povaZovat za nejvétsi prinos Uexkiillovi Umweltlehre. Umwelty jed-
notlivych organickych forem vytvareji komplexni sit proZivanych souvislosti.
Tento priznivy aspekt Umweltlehre, jez vyzatuje z vétSiny Uexkiillovych textd,
zaklada novou bazi pro teoretické uchopeni Zivota: teoretickou biologii opiraji-
ci se 0 analyzu vyznamové skute¢nosti. Ozvény mySleni o umweltu nachazime
naptiklad v dile Adolfa Portmanna,*® koneckonct i Lorenzova etologie zname-
nala v ramci biologickych disciplin zcela zasadni prtlom, ktery dal vzniknout
celé radé ,alternativnich®, avSak progresivnich védeckych sméri (etologie ¢lo-
véka, kognitivni etologie, zoosemiotika a radé dalSich). Nemaly byl i vyznam
koncepce umweltu pro Gehlenovu antropologii, jak jsme se pokusili ukézat.
Nejsou to vSak pouze kladné aspekty, které se poji s koncepci umweltu.
Napt. paralely a prapodivné propojeni vyvoje ,,Umweltlehre“ s dobovym nacis-
tickym programem ,,Blut und Boden®, lze v jistych aspektech velmi snadno
vypozorovat. Otazkou zistava, zda je napfiklad na Konrada Lorenze opravné-
né pohliZet pouze jako na lotra skrz naskrz infikovaného nacistickou ideologii,
kterou navic podle nékterych autoru §ifil i v povalecné dob€ prostrednictvim
svych biosocialné¢ ladénych popularnich knih.* Lorenz se pro mnohé humanit-
ni a socialné-védni intelektudly stal prikladem neopravnéné a diletantské biolo-
gizace socialnich teorii, ergo pokusu o aplikaci pfirodnich, biologickych zako-
nd na spole¢nost. Re¢eno obecnéji, v povale¢né ére, po zkusenosti s nacismem
se podobné pokusy (v€etné téch Lorenzovych) setkavaly se stupnujicim odpo-
rem ze strany socidlnich véd i humanitnich disciplin aZ se nakonec stala takika
jakakoliv ,biologizace“ v ramci socialnich vé€d i humanitnich nauk spiSe ¢im-
si nesluSnym, nepfipustnym. Pokacet cely strom kvili tomu, Ze na jedné z jeho
vétvi vyrostlo zridné ovoce, nemusi byt vzdy jedinym spravnym feSenim. Raz-
né typy syntéz socialnich a biologickych teorii byly obzvlaste v druhé poloviné
19. a prvni poloving 20. stoleti velmi béZné, ba vSudypritomné a tvorily zcela
relevantni Zanr vyuZivany celou plejadou politickych a ideovych sméra. Jejich
vyznam lze spatfovat nejen v tom, Ze jde o irodnou a nepfrili§ probadanou his-
toricko-védni a sociologicko-védni oblast. Pro¢ se také nepokusit pohliZet na

48V ceském jazyce je zatim dostupny pouze sbornik Portmann, Adolf (1997): Ke 100. vyro¢i naro-
zeni Adolfa Portmanna (sbornik texti Adolfa Portmanna). Scientia & Philosophia 7, 8. Nakladatelstvi
Michal Juza a Eva Jizova, Praha.

49 Za v8echny zminme Lorenzovo ,,Odumirani lidskosti“, Osm smrtelnych hrichi civilizovaného
lidstva“ a snad nejznaméjsi ,,Takzvané zlo“.
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rizné soucasné pokusy o syntézu nezaujate, bez zbytecnych predsudku a otie-
panych floskuli? Kritika ze strany socialné-védnich a humanitnich intelektua-
1G se velmi ¢asto zaklada na jejich pouhé nejistoté v zadkladnich principech bio-
logie a prirodnich véd obecné, pausalizujicimu odporu vic¢i nim a predevsim
nezajmu o rdzna hrani¢ni témata a koncepce. Velmi ¢asté upozorniovani na
souvislost raznych ,,socialbiologizma“ s faS§ismem, nacismem, rasismem, impe-
rialismem a podobnymi neblahymi smeéry zastira fakt, zZe tytéZz, vagné feceno,
,»socialbiologizmy“ stoji napf. za vznikem spole¢enského a ekonomického libe-
ralismu®, marxismu®! ¢i tradi¢né protirasisticky zaméfené kulturni antropolo-
gie Boasovy skoly,*? zastira diileZitost téchto ,.biosocialnich“ pojeti z hlediska
déjin ideji.

Podobné syntézy je pak treba, alespon na poli védy, posuzovat jednotlive
z hlediska jejich relevance spise nez z povrchné ,estetického® hlediska ¢i poli-
ticko-socialnich dasledkd. V dneSnim svété stale se rozsitujici snowovské pro-
pasti, kdy je komunikace témér nemoznd i pokud se ob¢ strany sejdou nad stej-
nym objektem vyzkumu (alarmujicim prikladem je napf. antropologie, véda
o Clovéku v soucasnosti rozstépena na nékolik nekomunikujicich ¢asti) se viak
zdaji byt podobné pokusy odsouzeny predem k zaniku. Nicméné je tieba zopa-
kovat, Ze neni rozumného divodu pro¢ povazovat rdzné orientované poku-
sy o syntézu humanitnich (a spole¢enskovédnich) koncepci s piirodovédnymi
(a tedy i biologickymi) za a priori Spatné, nepravdivé, ideologicky zanesené ¢i
jinak nepfipustné v zavislosti na uplatnéném kritériu. Nekteré z nich takové
samoziejmé byly a jsou, ovSem lze jen stézi tvrdit, Ze ve vétsi mife nez nékteré
,»Cisté plody“ prace na jedné ¢i druhé strané propasti.

Zpét vSak k prikladu vyvoje nauky o umweltu, ktera bezesporu k takovym
koncepcim na pomezi svéta pfirodnich véd a humanitnich nauk patfi. Jak jsme
vidéli, byla tato koncepce vytvorena a rozvijena kombinaci myslenek a koncep-
ci jak vysostné biologickych (fyziologie), tak filosofickych ¢i obecnéji, huma-

50 Presvédcive to ve své polemické knize dokazuje napt. Bannister, Robert C. (1979): Social Dar-
winism: Science and Myth in Anglo-American Thought. Temple University Press, Philadelphia. Spo-
ry o tom, zda byl ,,socialni darwinismus“ spolec¢enskou filosofii konzervativismu a snahy o zachova-
ni status quo ¢i naopak volnomyslenkarstvi a ekonomicko-spole¢enského liberalismu se vedou podnes
a lze fici, Ze druha zminéna strana oproti minulym desetileti v této debaté vitézi.

st Zirkle, Conway (1959): Evolution, Marxian Biology, and the Social Scene. University of Penn-
sylvania Press Philadelphia.

52 Viz napf. prvni kapitoly o boasovské antropologické skole v monografii Freeman, Derek (1983):
Margaret Mead and Samoa: the making and unmaking of an anthropological myth. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge; Williams J. Vernon (1996): Rethinking Race. Franz Boas and His contempora-
ries. University Press of Kentucky, Lexington a dalsi.
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nitnich. Na obou polich pod jejim vlivem vyrostly plody vnimané dnes jak jako
viceméneé blahé ¢i Iépe feceno prinosné z védeckého hlediska (Gehlenova defi-
nice ¢loveka jako bytosti oteviené svétu, na druhé strané vznik etologie) tak
velmi neblahé — ideologizované, pavédecké, nemoralni (rasova psychologie na
zékladé teorie umweltu, ideologické i praktické zneuziti této myslenky nacis-
mem).

Dvé¢ snowovské kultury tehdy v mnoha ohledech existovaly jiz ve zminé-
né dobé. Podstatné je vSak to, ze zatimco predvalecna éra (az hluboko do 19.
stoleti) se vyznacovala pomérné bujarou komunikaci ¢i pokusy o ni (at jeji plo-
dy chapeme jako jakkoliv neblahé), éru povale¢nou lze charakterizovat vza-
jemnou nevrazivosti a vyznamnym ml¢enim. Zatimco relativistické pristu-
py socialnich véd se staly nastrojem ke kontextualizaci a tim i bagatelizaci
(ptirodo)védeckého poznani,> prirodni védci ¢asto socialni a humanitni véd-
ce hazi do jednoho pytle s naboZenskymi fundamentalisty, zastanci inteligent-
niho designu, New Age a podobnymi obskuranty.>* Tento stav, domnivame se,
nemuze vést k nicemu nebo aspon k ni¢emu dobrému. Problémem tedy neni
existence ,,dvou kultur, nybrz jejich neochota komunikovat. DileZitost komu-
nikace pak snad muaze vyplynout tehdy, pokud se bliZeji zaméfime na historii
vztahd ,,dvou kultur®.

53 Zminme zde ty nejvyznamnéjsi, tj. Foucaulta, Lacana, Latoura, Derridu, Harawayovou a dalsi.

54 Blize viz napt. Marks, Jonathan (1996): The Anthropology of Science, Part I: Science as
a Humanties. Evolutionary Anthropology, vol. 5: str. 6-10. O politicky motivovanych atocich aka-
demické levice na ,tvrdou védu“ (a také reakci na n€) poucné pisi i Gross, Paul R., Levitt, Norman
(1994): Higher Superstition. The Academic Left ant Its Quarrels with Science. John Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore.

26

LIDSKE URCENI JAKO PROBLEM DEFINICE
CLOVEKA VE FILOSOFICKE ANTROPOLOGII

Jakub Marek (UK FHS)

Summary:

This article tentatively dissects the basic problems of philosophical anthro-
pology that call for more thorough and more consistent treatment in the fu-
ture. In the first section the article tracks the problem of anthropology as an
integral science of man which deals with problem of human objectivity and
one’s subjectivity. It is followed by focusing on philosophical anthropology
showing it in three different specific forms, as a “general science”, “universal
treatment”, and “prophetic philosophy”. The crucial basic problem is from
which angle and with which claim it is applied in outlining the philosophi-
cal anthropology and what are its limits. The second section is devoted to the
actual “destiny of humanity” as the basic problem of philosophical anthro-
pology reflecting primarily how is this topic addressed by Max Scheler and
Arnold Gehlen, two representatives of more detailed understanding of philo-
sophical anthropology. The question of subjectivity as a focal point of under-
standing the very humanity of a individual human being is finally followed
Jorm the perspective of Kierkegaard’s spirit determination.

V nasledujicim textu, ktery jen pfedbézné rozvrhuje zakladni problematiku filo-
sofické antropologie, ktera vyzaduje pozd¢jsi dikladnéjsi a dlslednéjsi zpra-
covani, je v prvnim oddilu sledovan problém antropologie jako celistvé védy
o Cloveéku, ve které tematicky vystupuje problém predmétnosti ¢lovéka a jeho
subjektivity. Nasledujici zaméteni na filosofickou antropologii ji ma predvést
ve tfech specifickych podobach, jako ,,obecnou védu®, ,,univerzalni pojednani®
a ,,profetickou filosofii“. Zakladnim problémem zde je predevsim, z jaké pozice
a s jakym narokem je filosoficka antropologie rozvrhovana, jaké jsou jeji meze.
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Druhy oddil je vénovan samotnému ,,uréeni lidstvi“ jako zakladnimu problému
filosofické antropologie, piedevsim s ohledem na zptsob, jakym je tato moti-
vika feSena v textech Maxe Schelera a Arnolda Gehlena, coby predstavitell
uZeji pojaté filosofické antropologie. Otazka subjektivity, jako tézisté rozume-
ni vlastnimu lidstvi jednotlivého ¢lovéka, je kone¢n€ sledovana z perspektivy

Kierkegaardova urceni ducha.

Pri vSem usili a pri vSech vysledcich, jichZ antropologie, v rozmanitosti svych
disciplin, dosahuje o predmétu svého poznani, ,clovéku®, zastava stale mar-
kantn€ji otazkou, zda vibec néjakym zpusobem reflektuje na problemati¢nost
»clovéka“ samotného. Antropologie ¢asto pracuje s ¢lovékem bezstarostné, at
uz z prostého diivodu, Ze neni tfeba definovat, ¢i definici pozadovat, u ¢eho-
si tak znamého, jako je ¢lovék. Kulturni antropologie pak na misto definice lid-
stvi usiluje o definici kultury, ktera ji neustale unika, ¢i jinak feceno, z ni Cini
multidiskurzivni védu. Dostava se do nesnadného postaveni, kdy jako by narok
obecné povahy lidstvi branil svébytnosti jednotlivych kultur. Clovék jako kul-
turni tvor, jako predmét kulturni antropologie, musi zdstat stranou ve své jed-
noté.! Nebo je naopak definice ¢lovéka prave tak jasna, ze nevyzaduje korekci,
predev§im v tom smyslu, v jakém mizZeme jednoznaéné rozumét ¢lovéku jako
biologickému druhu, vymezenému vi¢i ostatnim Zivo¢iSnym druhiim na zakla-
de stejnych podminek, které plati pro zbytek ptirody.

Ditraz na védeckost poznatkd, které z druhé strany dovoluji antropologii
vystupovat jako véde¢, mezi skute¢né védy ji umoznuji zaradit, ma praveé ve vzta-
hu k ,,¢lovéku® jistou zvlastni povahu. VSechny jednotlivé specialni discipliny,
zahrnované pod spole¢ny obor antropologie, se musi neustale vyrovnavat se sti-
nem ,,subjektivismu®. V antropologii se nejvyraznéjsim zpisobem stietava oso-
ba vyzkumnika se zkoumanym pfedmétem. Bez ohledu na to, jak velkym pro-
blémem je tato situace i v jinych védach, v antropologii je patrné, Ze zkouma-li
¢lovéka v rozmanitosti jeho projevd, usiluje-li o to, porozumét jeho podstaté, ¢i
provést naleZitou deskripci jeho povahy, pak vse, co antropologie vydava za své
vysledky, stoji v niterném vztahu k samotné osobé toho, kdo ,,¢lovéka“ zkou-
ma, ¢i dokonce toho, kdo vysledky takového zkoumani o ,,ném“ ¢te. Zkouma-

1 Srv. Benedict, Ruth: The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japannese Culture. Bos-
ton: Houghton Mifflin, 1989, s.14n.
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ny problém ,,¢loveék® je védeckym tématem, poté je zcela legitimni, Ze je ve stej-
né mire zkoumani-hodny a interesantni jako endemické rasy a periodické drahy
komet, Ze je tfeba pristupovat k nému se stejnou mirou nezaujatosti, se kterou
jsou zkoumany ptidni sedimenty.

Védecky narok antropologie je narokem objektivity, subjektivni postoj ke
zkoumanému tématu je nejen nezadouci, ale predevsim rusivy, jak je patrné pie-
devsim na prikladu kulturni antropologie. Kulturni antropolog, ktery provadi
terénni vyzkum u skupiny lidi jiné kultury, diva se na tuto kulturu nevyhnutelné
prismatem svych vlastnich kulturnich narokd a o¢ekavani. Je proto nucen osvo-
jit si jisté ,hygienické navyky“, které mu umozni zkoumat ,nezaujaté“.? Zpu-
sob jeho pohledu na tuto kulturu nasledné muzZe byt v idealnim rozliseni dvo-
ji: podava zpravu o této kulture z pohledu vnéjsiho, ,,obecného“ pozorovatele
(,,eticky“ pristup), ¢i z pohledu prislusnika této kultury jako takové (,,emicky“
pristup).® Ne v8ak z vlastniho pohledu, pokud chce uchovat védecky diskurz.

Subjektivni vyzkumnik je nezadouci. Podobné komplikovany je vSak i po-
hled antropologa na svou vlastni kulturu. Samozrejmost a navyklost, se kterou
ji prijimame, jako by zastira pohledu to, co je na nasi vlastni kultute signifikant-
ni — pravé jeji kazdodennost, ktera je pro kulturniho antropologa zikladnim
tématem.* Tedy i v tomto pripadé je zakladnim ukolem dokéazat abstrahovat od
sebe sama, zkoumat dané téma nezaujaté (nenormativng, neselektivné, nepred-
pojaté...), obecné (véda neni o jednotlivém), — objektivné (snaha zachytit véc
samu, tak jak je).

Obecné vyjadreni, obecny charakter vypovédi antropogie, ve kterém se
odhaluje problém subjektivity, by mélo byt podrobeno zkouméani. Antropologie,
ktera ma poskytovat ur€ité poznani, je, tak jako véda viibec, predevsim druhem
predavaného smyslu. Obecné vypovedi o Cloveéku mohou byt vyrazem tendence,
ktera bytostneé lidské, ¢i jednotlivého ¢lovéka, proménuje v ,,depersonalizovany
subjekt®.

2 Popis téchto nutnych opatfeni, ¢i moZnosti pristupu k jinym kulturdm v tomto smyslu hodnoti
Benedictova v celé prvni kapitole knihy Chryzantéma a me¢ — srv. tamt. ss. 1-19 passim.

3 Viz Budil, Ivo: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha: Triton, 1995, s. 159, a Soukup, Vac-
lav, Dé&jiny antropologie, Praha: Karolinum, 2004, s. 290n.

4 Benedict, Ruth: The Chrysanthemum and the Sword, s. 11.

5 Pro G. Marcela je, podobné jako pro Kierkegaarda, skute¢nym problémem, v jakém smyslu,
jak vibec, je mozné dospét k urcité ,prenosnosti smyslu“, jak ze lze dospét k tomu, aby byla vypo-
véd o vlastni zkuSenosti obecné (spolecna, obecné pristupnd), ¢i transcendovatelna. Oblast racionalni-
ho mysleni, ktera jako by pravé byla sférou tradovatelnosti, spole¢nictvi smyslu par excellence, je pro
Marcela jen dodatecnou rovinou, na které tim jedinym, k ¢emu dochazi, je pohyb rozumovych tvrze-
ni, jejichz pravdivost je dana sobérovnosti rozumu, obecnosti samé, a tato tvrzeni tak ziskavaji punc
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V ramci koncepce obecné antropologie se v pribéhu dvacatého stoleti
s rznymi dlrazy a vysledky ustavuje samostatné filosoficka antropologie. Filo-
soficka antropologie zUstava co do svého uréeni stat nékde mezi dv€éma oblast-
mi. Tato disproporce zazniva v jejim nazvu, z néhoZ neni patrno, zda je pii-
vlastek ,filosoficka“ druhovym rozdilem, diky némuz jde o specifickou podobu
antropologie coby obecné discipliny, ¢i zda mé antropologii jako takové prisou-
dit ji vlastni misto v ramci celku filosofie.

Antropologie je, coby celistva disciplina vymezena svym polem zkouma-
ni, tj. ¢clovékem, a zaroven (nyni jiZ miZeme fici Ze ,tradi¢né®) transcidiscipli-
narnim pristupem, usilim o nereduktivni zachyceni toho, ¢im ,,¢lovék* viibec
je.® Reknéme tedy, Ze existuje tato celistva védni oblast, antropologie, ktera
ma v posledku zajem na celistvé vypovedi o ¢loveku. Tato hlavni perspektiva
vSak zlistava v pozadi, je prehluSena mnozstvim dil¢ich poznatkd, které vSech-
ny prispivaji k onomu celistvému nahledu na ¢lovéka. Role slucujiciho, synte-
tizujiciho, ¢i usmérnujiciho pohledu na problém ¢loveéka z hlediska védeckého
poznani se méla ujmout filosofické antropologie. Timto zplisobem je pro Gehle-
na zakladni otazkou ,neurcenost ¢lovéka“ a zaroven narok na toto urceni.’
Pro n€ho je tedy smyslem filosofické antropologie: ,,Jako je anatomie obecnou
védou o stavbeé lidského téla, tak musi byt praveé tak mozné celkové pojeti clové-
ka, nebot nikdy nejsme na pochybach, zda jista bytost je ¢i neni ¢lovékem, ani,
zda ¢lovék skutecné tvori pravy opravdovy druh, — pak tedy miZeme ocekavat,
zZe obecna antropologie bude mit svij jednoznacny predmét.“®

Toto programové prohlaseni volim predev§im proto, Ze v ném zcela jedno-
znaén¢ zazniva, ze ,,problém clovek® jako takovy vlastné neexistuje, ¢loveék tu
prosté faktickym zptsobem ,,je“, prave tak dispozi¢né, jako kdmen ¢i kvétina,
Ze neni problém ur€it, ¢i rozhodnout, zda néco je ¢i neni ¢lovékem. Tuto tezi

spolehlivosti, ovSem za cenu toho, Ze jsou nicnefikajici. Ten, kdo nalezi ke spole¢enstvu takto preda-
vaného a tedy spole¢ného smyslu, sice rozumi a tedy nalezité se ucastni rozumové obecnosti, nevy-
jadruje v8ak nic, co by jej samého urcovalo jako skute¢ného ¢lovéka (ne jen jako ¢lena této rozumové
society), ale naopak, ve které je, slovy Gabriela Marcela, depersonalizovanym subjektem. Viz Marcel,
Gabriel, Od nazoru k vite, Praha: VySehrad, 2004, s. 12. U Kierkegaarda tato tematika vystupuje pie-
devsim v kapitole Subjektivni myslitel Kone¢ného nevédeckého dodatku, predevsim viz Kierkegaard,
Soren: AbschliefSende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil in
Gesammelte Werke, Band 7., Jena: Diederichs, 1925, s. 5. Subjektivni pohled u Kierkegaarda znamena,
ze nékteré ,objektivni“ kategorie jsou radikaln¢ preznaceny, Ze znamenaji cosi zcela ,,0sobitéjsiho* —
takovym preznacenim muze byt (prostd) véénost — (moje) budoucnost.

6  Kobecnému piehledu filosofické antropologie viz Historisches Worterbuch der Philosophie,
Basel: Schwabe (1971-2005), heslo ,,Anthropologie®, predev§im bod 6. a 7., ss. 370nn.

7 Gehlen, Arnold: Der Mensch, Wiesbaden: Quelle & Meyer (Uni-Taschenbiicher), 2004, s. 9 aj.

8  Tamt.,s. 11.
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je tfeba dale podrobit kritice. Gehlenova antropologie vznika jako usili o nale-
zeni onoho ,,defini¢niho rozdilu“, ¢i prosté defini¢niho rysu, ktery by umoznil
ucinit ¢lovéka samostatnou (zkoumanou, zkoumatelnou) bytosti.’ Fakticitu té-
to bytosti zakousime, vidime kazdodenné (prost¢) lidi, védeckym problémem je
vSak toto jasné patrné definovat. A pravé zde nachazi Gehlen misto pro filoso-
fickou antropologii, ¢i takto charakterizuje to ,,filosofické® této antropologie —
jednotlivé védni discipliny nejsou s to odhalit (pokud hledame prave jen jednot-
livy rys ¢i vlastnost) nic bytostné lidského.!® Filosofické hledisko ma na rozdil
od téchto parcialnich védnich disciplin umoznit celkovy ndhled, odpoutat se od
jednotlivosti, a toto hledisko nalézt.

Zde v8ak neni smyslem vyklad Gehlenovy antropologie, tématem jsou moz-
nosti a problemati¢nost antropologie (filosofické antropologie) jako takové. Pro
nas je podstatné&jsi, nez samotny Gehlenliv vyklad smétujici k principu odleh-
¢eni (Entlastung), jeho zdivodnovani spravnosti (takto definovaného) filoso-
fického pristupu: jediné timto zplsobem se lze zbavit pretrvavajiho dualismu
v uréeni Clovéka, dichotomie ,,vnéjsi“ — ,vnitini®, ,télo“ — ,,duse“ apod., kte-
ra, jak to hodnoti Gehlen, je jen zdanlivé feSena (Ci spiSe odsunuta) konceptem
»ducha®. Uréeni ducha je pro ného jen metafyzickou oklikou, negativnim vyme-
zenim, které postrada onu skute¢nou napln ,,specificky lidského“.!!

Tento zpusob vymezeni filosofické antropologie, u které lezi diiraz na urce-
ni ,,antropologie®, ji prisuzuje roli ur¢itého zkoumani, které, nezaujaté, nenor-
mativné, s védeckym odstupem, zkouma a pojednava rozmanitost zptsobd, jak
vystupuje zkoumany objekt, tj. clovek. Jeji téziste spociva v ovéritelnych, empi-
rickych faktech, filosoficka antropologie je sama empirickou védou.

,Ohledné otazky, jak se k sobé metafyzicky vztahuji télo a duse, nebo t€lo,
duse a duch, jsme se vlastné navzdory nékolika staletim premysleni nic nedo-
zveédéli, a tak maze stat za pokus, odloZit tento zpdsob tazani a budovani poj-
m, jenZ vede smerem k takovému dualismu. ... V empirickych védach, a za
takovou chci pokladat filosofii, je legitimnim postupem, kdyz zménime zptsob
tazani.“!2

Gehlenovo celistvé pojeti lidstvi vSak precijen stoji na jednom zéasad-
nim predpokladu, ktery vyplyva z celkového biologického ladéni, ktery zaro-
ven ¢lovéka v jistém smyslu radikalné redukuje: lidskou existenci charakterizu-

9  Tamt.,s. 13.

10 Tamt.

11 Tamt.,s. 12.

12 Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung, Reinbek b. Hamburg: Rowohlt, 1961, s. 16n.
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je Gehlen jake ukol (¢i problém), ,prezit“,ovSem v tom smyslu, Ze na rozdil od
ostatnich zvifecich druhd musi sdm, nikoli prostiedky prirodni, adapta¢ni dis-
pozice, fesit tentyz tkol, jako jina zvirata. Clovéku neni dana tato schopnost
prezit analogicky jako zviratim, ale je prave vici ni uren jako ,,nedostatkovy“
(Mangelwesen), musi se uvolnit ke schopnosti preziti. V tomto smyslu je prede-
v§im urcen svym jednani a je pretvarejici bytosti, jejimz Zivotnim prostredim je
kultura.t®

Clovéku je proto podle Gehlena mozno rozumét jediné z hlediska schop-
nosti preziti, existence ve smyslu prezivani, Zivota ze dne na den. Pti v§i oprav-
nénosti a pravdivosti tohoto urceni je i zpétné vSe lidské redukovano na urci-
té vedlejsi produkty snahy o preZiti, je ¢imsi nepodstatnym a ¢lovék je zbaven
urcité plasticity smyslu, ¢i smysluplného jednani, které smétuje (védomé, ,,lid-
sky“) k jinému acelu, nez je preziti. Lidska existence jako by méla jednoznaéné
stanoveny smysl a orientaci — pfezivani.'*

Oproti tomuto zpdsobu urcovani filosofické antropologie ji mizZeme rozu-
meét i tak, Ze jde o ,,druh® filosofie. V tomto smyslu jako by stala bok po boku
podobnych filosofickych ,,disciplin®, jako je ,,ontologie®, ,,gnoseologie® ¢i ,,eti-
ka“. V tomto celku by byla ¢imsi jako specialni metafyzikou, jiz nalezi okrsek
jsouciho coby vyzkumné pole, a ktera, osvobozena od prisného naroku empi-
rického zkoumani, nabizi Sir$i a nereduktivnéjs$i nahled na celek lidstvi. Tato
disciplina je obecnym pojednanim, v tom smyslu, v jakém urcuje Karl Jaspers
»psychologii svétovych nazord“.!* Obecné, ¢i univerzalni pojednani (universa-
le Betrachtung) je podle Jasperse pouhym pojednanim, v prisném protikladu
k filosofii jako takové (tato distinkce bude sledovana nize). Jejim zajmem je, bez
moralnich ¢i tenden¢nich narokd vymezit a popsat celek, ¢i pole moznosti, kte-
ré jsou vlastni dusi (v Jaspersové podani, pro nas by bylo mozno fici: ¢lovéku).
Materialem tohoto pojednani je na jedné strané¢ filosoficka tradice, ve smyslu
tradice ,,filosofii“ jako takovych (viz nize), zaroven vSak musi byt neustale kon-
frontovana Zitou zkuSenosti svého tématu.

13 Srv. Gehlen, Arnold: Der Mensch, s. 38. Jednani ,,... jez ma znamenat ¢innost, ktera je zamérena
k proméné prirody pro lidské ucely.“ Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung, s. 17.

14 Wenn man mit Herbert Spencer den Geist also iiberhaupt auf den Wert der Lebensforderung
bezoge, so miisste man das Verstandes- und Werkzeugtier nicht, wie er es tut, als die Krone der vitalen
Entwicklung bezeichnen, sondern als das konstitutiv kranke Tier, das Tier, in dem das Leben ein faux
pas gemacht und sich in eine Sackgasse verlaufen hat.“ Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze,
Erster Band, ,,Zur Idee des Menschen®, Leipzig: Verlag der weissen Biicher, 1915, s. 346. Srv. Nietz-
sche, Friedrich: KSA, Band 3., ,,Die Frohliche Wissenschaft®, § 352.

15 Jaspers, Karl: Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen: Piper, 1985, s. 1nn.
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Je v8ak tfeba rozumét onomu postaveni v ramci, €i celku filosofickych dis-
ciplin jako abstraktnimu rozliSeni, které zadnym zpisobem nevypovida o smys-
luplném postiZeni faktického rozdilu, sice tak, ze filosofie je v jistém smyslu
jediné jednotou.'

Filosofické antropologii je pak mozno rozumét jako filosofickému pristu-
pu k tématu, jimz je ¢lovék. Jeji zplisob pojednavani tohoto tématu vSak musi
byt odlisny od toho, jakym zpisobem se déje filosofie, jednotliva filosofie v je-
jim konkrétnim vyjadreni, filosofie v prisném slova smyslu.

Urceni smyslu filosofie ¢i jeji povahy viibec je ve filosofii tradi¢né proble-
matické, je dokonce v primém vztahu k té které konkrétni filosofii, sice tak, Ze
jednotlivé filosofické presvédceni urcuje a stanovuje vlastni porozuméni tomu,
co filosofie viibec je.'” Pokud se tak na tomto misté stane, pokud zde chci jis-
tym zplsobem vymezit filosofii jako takovou, potom s védomim neprijatel-
nosti tohoto uréeni pro mnohé jiné nahledy na filosofii vibec. RozliSeni, kte-
ré volim, pochazi, jak jiz bylo vy$e naznaceno, od Karla Jasperse. Filosofie ve
vlastnim smyslu je v Jaspersové pojeti né¢im jinym nez pouhym pojednanim.
Termin, ktery pro ni uziva, profeticka filosofie, odkazuje k ¢asovému a norma-
tivnimu charakteru, je filosofii, ktera klade jisty obraz (svétonazor, coby kom-
plexni celek postojli, zaujimanych vici obrazu svéta, jako zplisobu rozuméni
rozmanitosti zku$enosti) coby narok, ktera takto pozaduje ¢i predklada urcitou
predstavu jako hodnotové zatiZenou, spravnou, ¢i kanonickou, jako naleZity
zpusob, jak zvladat ¢i ridit vlastni zZivot, jak dospivat k opore, ktera brani exis-
ten¢nim krizim, jak lze uchovat urcité konzistentni smérovani vlastni existen-
ce. Kratce, skutecna filosofie nerika Cisté teoreticky, co je ¢lovék, ale klade urci-
ty obraz ¢lovéka jako ideal. Pro skute¢nou filosofii existuje urcité feSeni. Takto
neni konkrétni filosofické uréeni ¢loveka jakymsi teoretickym popisem, nybrz je
urcenim: ,toto je ¢lovék, takto je ¢lovek ¢lovékem, pokud tomu tak neni, potom
jde o deficientni ¢i nehotové lidstvi, nedokonalé ¢i primo zvracené lidstvi, kte-
ré se vzdaluje pravému uréeni.“ Clovék je pro filosofii kanonickym obrazem,
podobou, narokem.!?

16 Vpojednani ,Kideji ¢lovéka“ udava Max Scheler smysl filosofie takto: ,Vjistém smyslu lze
v8echny centralni problémy filosofie vztadhnout kotazce, co je ¢loveék ajaké metafyzické postaveni
apozici zaujima v celku byti, svéta a Boha.“ Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsdtze, Erster Band,
s. 319. Srv. Benyovszky, Ladislav a kol.: Filosoficka propedeutika, Dil 1. Praha: Sofis, 1998, s. 29n.

17 Explicitné je tato vazba tématem u AleSe Novaka, srv. Novak, Ale§, 2006: Délnik, nad¢lovek,
smrtelnik. Tti podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS, 2006, s. 9., 333n.

18 KJaspersovu pojeti profetické filosofie viz Jaspers, Karl: Psychologie der Weltanschauungen,
s. 2. Srv. Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsétze, Erster Band, s. 363nn.
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Filosoficka antropologie v této idealni typologii mtZe mit tedy tfi podoby.
Predné mize byt empirickou védou, potud vsak zlistava urceni filosofie defici-
entni, je proto spiSe preklenujici, ¢i syntetickou védeckou snahou.' Filosofic-
ka antropologie ve smyslu univerzalniho pojednani neni védou v tom smyslu,
7e nevychazi pouze z empirickych poznatkd, ale je oteviena tomu, co vZdy bylo
polem filosofie — ontologii. Na jedné stran€ je ji materialem filosofické4 tradice,
neni v§ak prostou textovou analyzou z toho diivodu, Ze musi vZdy dbat a obra-
cet se k tomu, co je fakticky jejim tématem, k zitému lidstvi?®. Filosoficky roz-
mér filosofické antropologie je predevSim uréen reflexi a dbanim charakteru
filosofii, coby profécii, ve vztahu k problému lidstvi. Neni vSak filosofii v tom
smyslu, Ze usiluje o takovy zptsob pojednani, ktery nenarokuje jednu podobu
lidstvi jako tu spravnou, ale obraci se i k nekanonickym podobam lidské exis-
tence, neni proto, ve vySe zminéném smyslu, profetickou filosofii.

* k%

,Clovék je tak Sirokym, pestrym, rozmanitym pfedmétem, Ze vechny jeho defi-
nice jsou ponékud omezené. Er hat zu viele Enden.“*!

Posledni véta je zamérné ponechana v originale, nenachazim zptsob, jak ji
tlumocit a zaroven zachovat tu mnohoznacnost, kter4 je pro ni zasadni.

Filosoficky problém ¢lovéka je, jak jiz bylo patrné, v prvnim ohledu pro-
blémem jeho definovatelnosti. Narok vylu¢nosti, ktery s ¢lovékem filosofie spo-
juje, jako by zcela neodpovidal zplisobu, jakym jej definuje. JestliZe jej klasické
urceni, aristotelské ,,zvire majici logos®, druhové odliSuje tim, Ze mu prisuzu-
je rozum, zaroven ho stavi do blizkosti urceni ,,zvife“. Kfestanské uréeni ¢lové-
ka jako ,,obrazu Boziho“ jej sice klade, v ramci fadu stvoreni, na vylu¢né misto,
presto je vSak jeho vylu¢nost derivaci.

Novoveka ur€eni ve znacné mirfe urcuji ¢loveka jako rozumovou bytost,
jako spontanniho, aktivniho, sebou samym urcovaného. Otazkou je, do jaké
miry v§ak tyto koncepce hovori skute¢né o ¢lovéku.??

19 Srv. kategorizaci vztaht filosofie a védy u Benyovszkého, charakter filosofie jako ,,scientismu“ —
Benyovszky, Ladislav a kol.: Filosoficka propedeutika. Prvni dil., s. 48.

20 Benyovszky, Ladislav: Fenomenologicka interpretace Fichtova pojednéni prostoru v Ndrysu
védoslovi zvid$tniho in Benyovszky, Ladislav et. kol: Fenomenologické studie k prostorovosti 1.,
Richard Zika (ed.), Praha: UK FHS, 2005, s. 9.

21 Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band, s. 324. Prolozeni moje.

22 Nasledujici pasaz je orientovana k tomu zpiisobu vykladu a hodnoceni filosofické tradice, ktery
se objevuje ve zde sledovanych textech — predevS§im Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung &
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JestliZe je urceni rozumovosti, jako konstitutivniho ohledu lidstvi, brano
dasledné, je tato rozumovost rozumovosti obecnou, v§eobecnou, univerzalni.
Potud je Descartesova res cogitans bytosti, ¢i véci obecné rozumovou, ¢lovek
pak, ma-li dostat svému urceni, pravé takto zobecnénou rozumovosti vibec.
Kant se ve svych kritickych spisech ¢asto brani vyrazu ,¢lov€k“, nahrazuje
ho terminem ,,rozumova bytost“ (Vernunftwesen), ktera, ve svém defini¢nim
smyslu, ¢loveéka presahuje, byt jedinym ,,vyskytem® této bytosti je prave jen ¢lo-
vék. Konecné pro Hegela je Clovek prave tak konstitutivné zaloZen v celkové
dialektice ducha, nez aby mluvil o ¢lovéku, mluvi o védomi.

Tato elementarni zkratka neméla za ucel nic jiného, nez jen pripomenout,
ze takovyto zplsob definovani ,,bytostné lidského®, ¢lovéka zobectiuje a potud
jde o definici na jedné strané nedostatec¢nou (tedy selektivni), zaroven vsak pri-
1i§ Sirokou, totiz prili§ presahujici ,,¢lovéka“ jako takového.

Problém definovatelnosti ¢loveéka neni ¢imsi proste teoretickym. Lidstvi,
jeho povaha, predev§im vSak jeho meze, jeho odliSitelnost viibec, vymezitel-
nost viici tomu, jeZ neni ¢lovékem, to vSechno jsou problémy, které jistym zpu-
sobem ¢lovéka neustale provazi a zasahuje. Drivejsi doba stavéla do blizkosti
¢lovéku andély, démony, bohy, pozd¢ji inteligentni zvirata. Jakkoli je snad fan-
taskni uvazovat o moznosti, Ze uréeni a odliSeni ,lidského®“ mtize byt problé-
mem, presto je jisté, Ze tato distinkce je zakladnim motivem, na ktery spoléha-
me, z kterého vychazime, ktery stoji za vylu¢nosti ¢lovéka, za jeho vyjimec¢nym
postavenim.

Scheler vyslovil na za¢atku Mista ¢lovéka v kosmu pozoruhodnou mysSlen-
ku o dvojznacnosti pojmu ,,¢lovék®.?* Pro ného je porozuméni ,,problému dvoj-
znacnosti“ samotnym pocatkem moznosti rozuméni zvlastnimu mistu ¢loveé-
ka viibec. Jeho predstava je nasledujici: na jedné strané je Clovek soucésti rise
zvirat a v tomto smyslu je (sic!) zvifetem, ovSem, soucasné, zvifetem neni, —
v tom smyslu, Ze vlastni lidstvi poklada pravé za protikladné k povaze zvirat.

Der Mensch, a Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band & Misto ¢lovéka v kosmu. Pro
dokresleni uvadim zakladni linku Gehlenova vykladu: pro Gehlena je zasadni, Ze Descartes stoji na
pocatku prisného dualismu v ramci urceni ¢lovéka. (Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung, s.,
13n.) Pdvodni fazi je pro n¢ho teologické uréeni ¢lovéka jako stvorené bytosti, nasleduje karteziansky
dualismus, ktery je rozruSen, ovSem nedostatecné, némeckou klasikou, ktera pro zménu ¢loveka zce-
la spiritualizuje. Se Schopenhauerem se dostavé znovu na fadu dualismus a tak to vypada na poc¢atku
stoleti. Dal$i na rad¢ je az Scheler, ktery je pro ného zajimavy predevsim tim, Ze stavi nove otazku po
¢loveku, nikoli z pozice podobnosti s Bohem, ale v tom smyslu, ¢im vlastné se ¢loveék odliSuje od zvire-
te. Jako toto odlisujici urcuje ducha, totiz jako ,,svobodu“ od biologického urceni, jako to, jez je zivotu
vlbec protichiidné, tj. ducha. Pro Gehlena jde vSak jen o presunuti ptivodniho dualismu.
23 Scheler, Max: Misto ¢lovéka v kosmu, Praha: CSAV, 1968, s. 45.
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Tato dvojznacnost neni banalni, a mélo by byt ukazano, ze skute¢né muize vést
k hlubsimu porozuméni problematice filosofické antropologie.

K prvnimu aspektu, soundleZitosti s pfirodou, je tieba dodat: ¢loveka jako
¢lovéka nemiize definovat jeho charakter ,,biologického druhu®. Scheler si je té-
to skutec¢nosti védom jiz davno pred vydanim Mista clovéka v kosmu:

,V ¢em vsak spociva ona jednota homo naturalis? Ta jednota, kterou pozi-
tivisticka filosofie tak naivné pojmenovava jako zvlastni lidska prava, lidsky
rozum atd.? Pokud bychom méli n€jak nalezité formulovat, v ¢em vézi filoso-
ficka prohra (Niederschlag) evolu¢ni teorie, pak by neslo fici: Tato teorie nam
ukazuje, Ze existuje vécné obhgjena definicni jednota homo naturalis a Ze se
takto definovany ¢lovék vyvinul ze zvifete. Nybrz: zvife a €lovek vécné vzato
utvari striktni kontinuum, a jakékoli rozliSeni ¢loveka a zvirete zaloZené pouze
na prirodnich znacich, je svévolnym ¢inem naseho rozumu, jenz je od sebe roz-
tina. Kratce re¢eno: Neexistuje Zadna prirozena jednota lidstvi.“*

Clovék svému lidstvi rozumi nikoli ze své ,,pfirozenosti“ ve smyslu piirod-
ni bytosti, ale ma porozuméni pro své ,,protiptirodni“ postaveni, jez ho z ptiro-
dy vytrhava.

Druhy aspekt, o kterém mluvi Scheler, odkazuje k tomu motivu, Ze ,,¢lo-
vék“ pravé neni zvire, nikoliv v§ak pouze takto. Clovék sam sobé rozumi ve své
odliSnosti, zaroven vSak, pokud bychom uvaZovali o mnoZiné moznych ne-zvi-
fecich bytosti, které by vykazovaly podobné vlastnosti jako ¢lovék, pak by pres-
to urceni ,,Clovek® bylo ¢imsi vyznaéné. Pokud tomu tak je, zlistava problémem
filosofické antropologie, jak k tomuto naplnénému urceni, jeZ zasahuje onu lid-
skou urcitost, dospét.

Otazka po obecné lidském se dialekticky rozevira, obratime-li se k jednot-
livému ¢loveéku. Vstupem do této dialektiky mizZe byt nasledujici iivaha: pokud
sam sobé rozumim jako ¢lovéku, nemohu zaroven tvrdit, Ze toto ,,lidské“ nalezi
jen mé samotnému, Ze moje subjektivita, ve smyslu, v jakém se k sobé samému
obracim, v jakém rozumim sobé samému jako sebe-védomé bytosti, naplnuje
moje urceni €loveka. Fakt sebevédomi, privraceni se k sobé jako k ptvodci ¢i
,080b&“ vztah(, ve své jednoduchosti neni tim ,,obsazné“ lidskym. Obratime-li
argument sebevédomi, ktery se objevuje i u Schelera (s navaznosti az na Leib-
niztv koncept apercepce), ze ¢lovék je clovékem jako bytosti schopnou otevie-
nosti ke svétu, jako bytost jeZ je si védoma sebe sama, pak zni tento argument:
kazda bytost, ktera je si sebe sama védoma, je clovékem.

24 Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band, s. 363.
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V samotném argumentu sebevédomi zlstava jisté prazdno, intencionalita
sebe-védomi je prazdna v tom smyslu, Ze toto ,,k sobé“ ke kterému se privra-
cim, neni v aktu ¢istého uvédomovani si sebe sama ni¢im nez kruhem, je navra-
tem k vychozimu bodu.

O tomto prazdném, ¢i Cistém sebevédomi hovori jiz Hegel, jde o prvni
podobu sebevédomi, pravé vSak o nedostate¢nou, nerozvinutou, ¢i dosud nen-
aplnénou podobu.?® Zptisob, jakym se realizuje sebevédomi, neodhaluje jako
prostou kontemplaci sebe — sama, ve smyslu, v jakém ji rozumi ptredchozi filo-
sofie, ale jako zkuSenost, ¢i zakouSeni sebe sama v naplnéném, svétském pro-
storu, v konfrontaci s jinymi sebe-védomymi bytostmi, v zoufalé snaze sebe
sama zaloZit a obh4jit prave nikoli jako prazdné, ¢i formalni sebe-védomi, ale
jako ,,sebe sama®, jedine¢nou bytost.

Filosofem, ktery dlisledné tuto dialektiku uchopovani a realizovani ohle-
du ,,ja“ rozvinul, je vSak predev§im Kierkegaard. Pokud bylo vy$e naznaceno,
jaké davody vedly Gehlena k odmitnuti pojmu ducha ve filosofické antropologii,
potom je tieba uvést, Ze ke Kierkegaardovu pojmu ducha naleZi pravé ta dialek-
tika, kterou nyni sledujeme v pripadé urceni ,,clovek“.?

Pro Kierkegaarda je duch, ja, syntézou, ve které stoji ve vztahu (tato refe-
rence nebude sledovat viechny strukturni ohledu zakladniho vymezeni ducha)
jednotlivé, konkrétni rozuméni ,sobé samému“ s obecnym rozuménim, ci
obecnym uréenim sebe sama. ,,J&% duch, neni jednotlivosti v tom smyslu, Ze
by to byl k obecnému nevztazitelny zazitek zcela autochtonniho charakteru, ze
by bylo moje ,,ja“ zcela efemerni (¢imz se fika z druhého konce totéz), ale sto-
ji ve vztahu k obecnu. Neni zaroven naprosto obecné, protoze jde o to, co je mi
vlastni, v ¢em se obracim praveé k tomu svému. Jestlize sobé samému nerozu-
mim jen jednotlive, znamena4 to, Ze sdm sebe stavim do vztahu k obecnym urce-
nim, jakymi jsou rozum, moralka, ale predevsim urc¢ité idealni predstavy, jaky-
mi muiize byt ,,cloveék”, ¢i ,hiisnik“. V Kierkegaardové smyslu tento vztah, tato
syntéza ducha znamena: ja, jako tento konkrétni jedinec, existuji jako ¢lovek,*
Ze jednotlivost mého subjektivniho zaloZeni stoji ve vztahu k idealni predsta-

25 Hegel, G. W. F.: Phdnomenologie des Geistes, Hamburg: Felix Meiner, 1988, s. 121.

26 Vyklad Kierkegaardova pojeti lidstvi se textove opira predevsim o slavné urceni z Nemoci k smr-
ti, Kierkegaard, Soren: Bazen a chvéni, Nemoc k smrti, Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 123. Mimo
Nemoci k smrti je zohlednén predev§im vyklad Pojmu tzkosti a Kone¢ného nevédeckého dodat-
ku (Kierkegaard, Soren: Der Begriff Angst, Die Krankheit zum Tode, Wiesbaden: Marix, 2005, &
AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Erster Teil in
Gesammelte Werke, Band 6., Jena: Diederichs, 1925, & Zweiter Teil, Gesammelte Werke, Band 7.).

27 ... qua Mensch zu existieren...“, Kierkegaard, Soren: Gesammelte Werke, Band 6., s. 166.
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vé, Ze stojim uprostfed mezi timto jednotlivym a obecny, Ze tedy zaujimam pro-
stfedni postaveni (inter-esse), ¢lovékem nejsem v tom smyslu, Ze jim nejsem
dokonale ¢i idealné, nybrz tak, Ze toto uréeni realizuji.?

Kierkegaardovo rozuméni ¢lovéku jako by se zrcadlilo v Schelerové tex-
tu K ideji ¢lovéka. Paradoxni je, Ze pozice, kterou reviduje v Postaveni clovéka
v kosmu mohla by slouZit jako obhajoba proti kritice, které ho podrobuje Geh-
len: ,,Nemocné zvife, zvife majici rozum a uZivajici nastroje — bezpochyby veli-
ce o8kliva véc — se stane okamzité krasnym, velikym a uSlechtilym, vidime-li, Ze
je tou samou véci, ktera jest, ¢i mize byt bytosti, jeZ touto svou ¢innosti (kte-
ra4 pomérovana schopnosti udrzet se pri Zivoté a jejimi cili vypada tak smésn¢)
veskery zivot a v ramci ného i sebe samu transcenduje. Clovék je v tomto zce-
la novém smyslu intenci a gestem transcendence samé, je bytosti, jez se mod-
li a hled4 Boha.“%

Scheler v celém textu predevsim zkouma moznost definovatelnosti ¢lovéka,
dospiva vSak k dialektice urceni, které jsme sledovali u Kierkegaarda: ,,Dosa-
vadni nauky o ¢loveéku se mylily v tom, Ze mezi Zivot a Boha chtély vsunout jes-
té jednu pevnou pozici, néco co do bytnosti definovatelného: clovéka. Ale tato
pozice neexistuje a k povaze ¢lovék naleZi prave tato nedefinovatelnost. Je jedi-
né timto mezi, hranici, prechodem, projevem Boha v Zivoté a v&&nym spénim
zivota nad sebe sama. Definovatelny clovék by nemél Zddny vyznam. [proloZil
J. M)« 303

28 U Kierkegaarda se tato motivika objevuje predevs§im v Kone¢ném nevédeckém dodatku — srv.
Kierkegaard, Soren: Gesammelte Werke, Band 7., s. 104. aj.

29 Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band, s. 346.

30 Tamt., 347n. Zde se smysl lidstvi podle Schelera ukazuje prave v prechazeni, v pfemostovani me-
zi pozici pfirody a Boha. ,,Das Feuer, die Leidenschaft iiber sich hinaus — heisse das Ziel Ubermensch
oder Gott — das ist seine einzige wahre Menschlichkeit.“ Tamt., s. 365n.

31 Tato studie vznikla pti plnéni grantového projektu GA UK ¢. 105207 a zaroven vramci Speci-
fického vyzkumu Fakulty humanitnich studii UK.
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K ANTROPOLOGICKE STUDII
LEOPOLDA POSPISILA O MARXISMU*

Zdenék R. Nespor (UK FHS a SOU AV CR)

Summary:

Marxism as a philosophy of history, as well as an actual social program, has
been of interest to humanities and social scientists since its emergence until
today; for some it has become subject of criticism or rather menace of dan-
gerous social changes, while others praised it as the only adequate under-
standing of hidden driving forces in history or at least as the most fitting
explanation of social relationships in the framework of modern industrial so-
ciety. In this connection, it is interesting to note that one of the first really
scientific critiques of Marxism was written by T. G. Masaryk; it was in a time
when “decent” academic society did not want to be bothered with Marxism
because they considered it to be a priori “perverse” ideology useful, at most,
to mobilize (unwillingly) the masses. Despite deepening social importance of
Marxism that fortunately did not lead to its prevailing, this historical-phil-
osophical theory served more as a leading ideological tool than tool for criti-
cal analysis. After the war, new disciplines appeared, such as Marxist histo-
riography, sociology, or even theology, whose influence can be observed on all
more distinct personalities of modern social sciences and humanities, while
very few were ready to subject this “arm—chair Marxism” to proper critique.
Marxist thinking effected not just politics and the public domain, but became
also an inherent part of academic discourse, at least by the protest coun-
ter—culture at the end on 1960s. Its power among students in revolutionary
France of 1968 — and at the same time the way the ideological Marxism was
accepted — was expressed aptly by the postulate saying that it is better to be
wrong with (Marxist) Sartre than to be right with (rightist) Aron.

*

Edice Pospisilovy studie vznikla v ramci grantu GA AV ¢. A700280701 Ceska sociologie nébo-
Zenstvi v mezinarodnim a interdisciplinarnim kontextu; editor za tuto podporu dékuje.
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Skeptics whose numbers were on the decrease, could derive their hope on-
ly from the notion of actual weakness and economic inefficiency of the Soviet
governed world. However, there was a paradox highlighted in one of the essays
by the Jewish writer Ephraim Kishon — while in the communist countries, be-
lief in Marxism faded fast, in the West, it was (especially among intellectuals)
unprecedentedly alive. It must be said that the Czech exiles who escaped the
communist regime’s “achievements” — part of them left after February 1948,
others at the end of 1960s, and than in 1980s — have not contributed much
to this discussion. If they joined the fight against real socialist regimes at all,
they mostly criticized their actual social and political practices, persecution of
“dissidents” or of entirely innocent victims and other crimes that had noth-
ing to do with the classless society ideal. Only very few attempted to look criti-
cally at the actual ideological foundations of socialism that was considered to
be the scientific world view and subject it to a standard scientific critique. One
of the few theoretical critics of Marxism was economist Josef Macek, anoth-
er was anthropologist Leopold Pospisil. In both of these cases it is important
that these authors characterized Marxism as type of belief, religion with its
rituals, prophets and canonic literature, keepers of dogma and trials of her-
etics. They would equally grumble against any other introduction of unscien-
tific methods and postulates into scientific thinking, they also had to criticize
not just the Marxist social practice, but also its foundations and the manner
its modern dogmatic followers handled this originally interesting theory.

This alone would be a sufficient reason to introduce the ageless Pospisil’s
study to a wider Czech public. However, it is not the only reason. After 1989,
certain vulgar critique of Marxism took place in this country, but unfortu-
nately only few extended their efforts to really refute this dangerous ideology.
Author of the bellow published study is Leopold Jaroslav Pospisil, born in Olo-
mouc in April 26, 1923. After graduation from local high school, he left
to study first medicine in Olomouc and then law at the Charles University
in Prague. However, shortly before his graduation in 1948 he emigrated, be-
cause he was rightly afraid of persecution due to his rural origin and his polit-
ical opinions. He was shortly employed as an agricultural worker in American
mid-west. However, he was attracted to social sciences and he soon gave up
Jarming and went to study sociology in Salem, social anthropology at a univer-
sity in Eugene, Oregon, and thanks to his outstanding scholastic achievements
he received a stipend to do his Ph.D. at Yale University in New Haven, where
he graduated in 1956. During his anthropological studies and after his grad-
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uation, when he also started to lecture at this prestigious university, he under-
took field research of Arizona Hopi Indians and Papuans of New Guinea. His
research in Oceania focused primarily on the local legal systems and he became
such a celebrity that in 1965 he was awarded a tenure at Yale University and
became the Director of Peabody Museum of Natural History in New Haven.

Marxismus jako filozofie d€jin i aktualni socidlni program zaméstnava huma-
nitni a socialni védce od svého vzniku dodnes; pro nékteré se stal predmétem
kritiky nebo spi§ strasakem nebezpeénych socialnich zmén, zatimco jini jej
vychvalovali jako jediné adekvatni porozumeéni skrytym hybnym silam v déji-
nach nebo prinejmensim jako nejvystizZnéjsi uchopeni socialnich vztahti v ram-
ci moderni primyslové spole¢nosti. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze
jednu z prvnich skute¢né védeckych kritik marxismu podal T. G. Masaryk;!
stalo se tak jesté v dobach, kdy se ,,slusna“ akademicka spolecnost marxis-
mem nehodlala zatéZovat, protoZe jej a priori povazovala za ,zvrhlou“ ideolo-
gii hodici se nanejvys k (nechténé) mobilizaci mas. Situace se v§ak méla brzy
zménit; ne-li socialni zmény ve druhé poloviné 19. a na poc¢atku 20. stoleti, pak
hrizy prvni svétové valky a velka krize na prelomu dvacatych a tricatych let
spolu s vnéj§n€ nahliZzenymi tspéchy budovani socialismu v Sovétském Rus-
ku vedly k tomu, Ze se marxistické mySlenky stavaly pritazlivé pro stale vetsi
cast evropské verejnosti. Pravda, objevili se ,,Skarohlidi® kteri tvrdili, Ze situ-
¢ast evropskych intelektuald se vSak pro utopii ,,nejspravedlivéjsiho svétového
radu“ docela nadchla. K tomu jesté prispéla nova svétova valka, jiz by protihit-
lerovska koalice nevyhrala bez pomoci Sovétského svazu, ktera zaroven ,,odha-
lovala“ nehumanni imperialismus kapitalistického svéta.

Ve velké ¢asti zapadni Evropy doslo k posileni nebo i vitézstvi socialistic-
kych a komunistickych stran, zatimco v nové konstituovaném sovétském blo-
ku mélo toto vitézstvi pachut piimé ruské hegemonie (i tak vsak velka ¢ast Ce-
chd, Slovakl, Madart, Polakt a dalSich postiZenych socializa¢ni vyvoj vitala

1 Masaryk, Toma$ G.: Otazka socialni. Zaklady marxismu filosofické a sociologické. J. Laich-
ter, Praha 1898; rozs$irené némecké vydani Tyz: Die philosophischen und soziologischen Grundlagen
des Marxismus. Konegen, Wien 1899; k vyznamu Otazky socialni nejnovéji Opat, Jaroslav: Pravod-
ce zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceska otazka véera a dnes. Ustav T. G. Masaryka, Praha 2003,
s. 135-151.

2 Napt. Gide, André: Retour de I'U. S. S. R. Gallimard, Paris 1936 (Cesky: Navrat ze Sovétského
svazu. Druzstevni prace, Praha 1936); k tomu srov. komunistickou kritiku Neumann, Stanislav Kost-
ka: Antigide aneb optimismus bez povér a iluzi. F. Nedvéd, Praha 1937.
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— v Madarsku do roku 1956, v Ceskoslovensku do srpna 1968). Z druhé strany
Zelezné opony vSak situace nevypadala tak Spatn¢; stejné jako se zapadoevrop-
ské vlady doslova predhanély v socializa¢nich programech, aby zabranily tpl-
nému vitézstvi komunist vedenych z Moskvy (jedinou alternativou k demo-
kracii a socialismu pritom byly autoritarské rezimy), rostla skute¢na socialni
akceptace marxistickych mySlenek. Paradoxné ne tolik v SirSich lidovych vrst-
vach, s vyjimkou vSude spiSe okrajovych presvédcenych komunistt, jako mezi
intelektualy; jak si (s hrizou) uvédomil francouzsky filozof a politolog R. Aron,
marxismus se stal ,,opiem intelektuala“.?

Pres rozSitujici se socidlni vyznam marxismu, ktery nastésti nevedl k jeho
prevladnuti, nicméné¢ tato historicko-filozofickéa teorie slouzila spiSe jako vid¢i
ideovy nastroj nez jako predmeét kritické analyzy. V povale¢ném obdobi se obje-
vila napfiklad marxisticka historiografie,* sociologie,> nebo i teologie,® jejichz
vliv bylo mozZné pozorovat mezi vSemi vyrazn€jSimi postavami modernich soci-
alnich a humanitnich véd, zatimco jen malokdo byl ochoten tento ,,salonni mar-
xismus“ podrobit radné kritice. Marxistické uvazovani nezaséahlo jen do poli-
tiky a verejné sféry, ale stalo se i inherentni soucasti akademického diskursu,
prinejmensSim od protestni kontrakultury konce Sedesatych let. Jeho silu mezi
studenty v revolu¢ni Francii roku 1968 — a zaroven i formu, jiZ byl ideologic-
ky marxismus prijiman — pregnantné vyjadioval postulat, Ze je lepsi mylit se
s (marxistou) Sartrem, nez mit pravdu s (pravi¢dkem) Aronem.” Skeptikiim,
jejichz rady ridly, mohla dodavat nadé&ji pouze predstava o faktické slabos-
ti a ekonomické nevykonnosti sovéty rizeného svéta. Nastala oviem paradox-

3 Aron, Raymond: Opium intelektuald. Mlada fronta, Praha 2001.

4 Ve Francii A. Mathiez a A. Soboul, v Italii C. Ginzburg, ve Spojeném kralovstvi M. Dobb, C. Hill,
R. Hilton, E. Hobsbawm, E. P. Thompson ad. K marxistickému dé&jepisectvi viz Iggers, Georg G.:
Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. NLN, Praha 2002, s. 76-90;
Middel, Matthias: ,,Marxistische Geschichtswissenschaft.“ Pp. 69—82 in Eibach, Joachim — Lottes,
Giinther (eds.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 2002.

5 Frankfurtska Skola, pozdé&ji ¢ast tzv. nové levice (F. Fanon, R. Debray, z umirnéné¢jsich C. W.
Mills, I. L. Horowitz), ve Francii L. Althusser, D. Lecourt, M. Merleau-Ponty; bez inspirace Marxo-
vym dilem si v§ak nelze predstavit ani americky socialni konstruktivismus (P. L. Berger, T. Luckma-
nn), W. Benjamina a celou fadu dal$ich modernich sociologti. K marxistické sociologii viz Velky socio-
logicky slovnik. Karolinum, Praha 1996, s. 678—680; Baranski, Zygmunt G. — Short, John R. (eds.):
Developing Contemporary Marxism. Macmillan, London 1985; Garaudy, Roger: Marxismus 20. stole-
ti. Svoboda, Praha 1968; Kouvelakis, Eustache: Dictionnaire Marx contemporain. PUF, Paris 2001.

6  Piedevsim teologie osvobozeni v Latinské Americe i jinde ve svété, ve Francii a Spanélsku hnu-
ti tzv. délnickych knézi, v protestantskych zemich navrat kiestanského socialismu; Smolik, Josef: Sou-
¢asné pokusy o interpretaci evangelia. ISE, Praha 1993, s. 116-120; Cort, John C.: Christian Socia-
lism. An Informal History. Orbis, Maryknoll 1988.

7 Aron, R.: Opium intelektuald, s. 350.
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ni situace, jiz v jednom eseji zdUraznil Zidovsky spisovatel Ephraim Kishon —
zatimco v komunistickych zemich vira v marxismus rychle upadala, na Zapad¢
meéla (hlavné mezi intelektualy) nebyvalou zivotnost. Kdyz L. Pospisil v Krako-
vé v roce 1988 prednasel svoji empirickou kritiku marxismu, o¢ekaval polemi-
ky ze strany marxistickych dogmatikd, ale nedockal se jich. V Polsku uz tehdy
marxismus nemél zadné skutecné stoupence, o to vic jich bylo (a dodnes je) ve
svobodném svété, ktery jeho skute¢né uplatiiovani nikdy nepoznal.?

Tento ideologicky vliv marxismu vSak nastésti netrval prili§ dlouho. Jed-
nak se zacalo ukazovat, Ze Zivot v udajné socialistickych nebo komunistickych
zemich ma k utopickému idealu daleko,’ coz dostateéné odradilo masy spokojené
s dosavadnim prinosem programi welfare state, a kritict&jsi nakonec zacali byt
i intelektudlové a dalsi nazorovi vidci. Nékomu mozn4 zistal jeho idedl, usku-
tecnitelny pouze s ,,jinymi, lepSimi lidmi“, zatimco ostatni zacali vazné uvaZovat
nad tim, zda viibec marxismus obstoji jako filozofie d€jin. Velkou ulohu v tom-
to procesu uvédomeéni hrali emigranti ze stfedni a vychodni Evropy, jejichz pri-
mé zkuSenosti s ,marxismem v praxi“ zpochybnovaly viru racionalné uvazuiji-
cich, stejné jako otevirené imperialistické tendence Sovétského svazu a neuspéch
implantované ideologie v dekolonializovanych zemich Tretiho svéta. Mezi nej-
znamé;jsi teoretické kritiky marxismu se zaradil tieba Sir Karl R. Popper.!?

Nutno fici, ze ¢e$ti exulanti prchajici pred ,vydobytky“ komunistické-
ho reZimu — ¢ast z nich odesla hned po Uinoru 1948, dalsi koncem Sedesatych
let a potom v letech osmdesatych — k této diskusi prili§ neptispéli. I pokud se
zapojili do boje proti redln€ socialistickym rezimtm, vétSinou kritizovali jejich
aktualni socialni a politickou praxi, pronasledovani ,,jinovérci“ nebo i docela
nevinnych obéti a dalsi zloc¢iny, které mély k idealu beztiidni spole¢nosti daleko.
Mnohem méné se jich pokusilo kritickyma o¢ima podivat na sam ideovy zaklad
socialismu, ktery se povazoval za védecky svétovy nazor, a podrobit jej stan-
dardni védecké kritice. Jednim z nemnoha teoretickych kritikdi marxismu byl
ekonom Josef Macek,!! dalsim antropolog Leopold Pospisil;'2 v obou piipadech

8  Hruby, Petr — Kosatik, Pavel — Pousta, Zden¢k (eds.): Rozchod. Rozhovory s ¢eskymi pounoro-
vymi exulanty. UK, Praha 2006, s. 204.

9  Prikladem mohou byt svédectvi uprchlych nékdejsich vidéich predstaviteld komunistickych
stran, predev$im Djilas, Milovan: The New Class. An Analysis of the Communist System. F. A. Praeger,

1982 vydané paméti Kolman, Arnost: Zaslepena generace. Paméti starého bolSevika. Host, Brno 2005.
10 Popper, Karl R.: Bida historicismu. Oikoymenh, Praha 2000.
11 Macek, Josef: Essay on the Impact of Marxism. University of Pittsburg Press, Pittsburg 1955
(¢esky vyslo pod nazvem Dédictvi komunismu v Acta Universitatis Carolinae — Oeconomica 2/1991).
12 Nasledujici text je prvni doméci publikaci studie, jeZ vysla ¢esky v ¢asopise SVU Promény 21,
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je pritom vyznamné, Ze tito autori marxismus charakterizovali jako svého dru-
hu viru, nabozenstvi které mélo i své ritualy, proroky a kanonickou literaturu,
strdzce dogmatu a procesy s heretiky. Stejné jako by byvali brojili proti jaké-
mukoli jinému zavlékani nevédeckych metod a postulatti do védeckého mys-
leni,®* museli kritizovat nejen socialni praxi marxismu, ale i sama jeho vycho-
diska a zplsob, jakym s pivodn€ ne nezajimavou teorii zachazeli jeji moderni
dogmaticti stoupenci.

JiZ to by bylo dostate¢nym divodem, aby se s nestarnouci PospiSilovou
studii mohla seznamit 8irsi ¢eska verejnost. Neni to v§ak divod jediny. Po roce
1989 totiz u nas sice probehla jakasi vulgarni kritika marxismu, ale bohuzel
malokdo si dal tu préaci, aby tuto nebezpecnou ideologii skute¢né vyvratil.
Praktickym disledkem se stalo bujeni nejriznéjSich neomarxistickych nazo-
rd, nemluvé uz o vefejném ptisobeni KSCM a praxi velmi bezbolestné trans-
formace nasSich spolecenskych véd." I kdyZ od napsani tohoto textu uplynulo
bezmala ¢tvrt stoleti a zcela se zménilo svétové rozloZeni mezinarodnich poli-
tickych sil i ideologii,'> ukazuje se, Ze jde o prispévek v lecéems stale aktualni;
jak vizionarsky napsal jeden z predstaviteli ceskoslovenského exilu, ,,Pospisi-
lova ,Kritika Marxismu... si zaslouZi, aby se jednou stala povinnym studiem na
Ceskych a slovenskych univerzitach.“ Svobodné podminky po padu komunis-
tického reZimu umoznuji, aby se tak skutecné stalo — a zaroven aby si zbyvaji-
ci stoupenci nejriznéjsich verzi marxismu, pripadné na néj navaznych proudt
v socialnich védach,'® uvédomili, zda skute¢né jde o relevantni védeckou hypo-

1984, 1: 44-59. Téhoz roku studie vySla i v Hlasateli a pozdgji byla pieloZena do polStiny, kde obihala
jako samizdat.

13 Srov. Macek, Josef: How Do We Think? Survey of the Ways of Reasoning. Ed. V. Benacek. Karo-
linum, Praha 2006.

14 Vecernik, Jifi: ,Vyzkum spolecenské transformace a ceska sociologie.“ Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review 38, 2002, 1-2, s. 55-77; Nespor, Zden¢k R.: ,,Ideologie, rétorika a reali-
ta Ceské transformace jako sociologicky problém.“ Pp. 19-24 in NeSpor, Zdenék R. — Vecernik, Jit
(eds.): Socioekonomické hodnoty, politiky a instituce v obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. SOU AV CR, Praha 2006.

15 Napf. marxisticky redukcionismus byl ,nahrazen® jinym, neméné nebezpeénym — neoliberal-
ni implicitné nabozenskou virou v demokracii zapadniho typu, automaticky chod ekonomickych vazeb
a instituci atd. K tomu viz Gray, John: Kacitstvi. Eseje proti pokroku a jinym iluzim. Argo, Praha 2006.

16 Podle amerického sociologa P. L. Bergera to jsou vS$ichni, kdo opakuji ,,mantru ,tfida, rasa, gen-
der’ ... délnickou tfidu nahrazuji jiné kategorie idajnych obéti, mezi nimi zejména lid rozvojovych spo-
le¢nosti, jak ho charakterizuji teorie neoimperialismu ... ,Rasa‘ a ,gender‘ samoziejmeé odkazuji k pes-
tré smeésici kategorii k oznaceni obéti diskriminace — k rasovym a etnickym mens§inam, Zenam, gaytim
a lesbickam (v posledni dobé¢ se k nim pridavaji také transvestité a transsexualové — ¢lovéku nékdy
vrté hlavou, je-1i takovych lidi viibec dost na to, aby mohli tvorit vérohodnou skupinu obéti). ... Jak 1ze
bohaté dolozit, tato konkrétni ideologie se svou ohlupujici mantrou navic prevladla nejen v podstatné
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tézu, nebo o ideologii, ktera nese rysy implicitniho naboZenstvi a s védeckym
poznanim méa maloco spole¢ného.”

Autor niZe publikované studie Leopold Jaroslav Pospisil®® se narodil
26. dubna 1923 v Olomouci a po maturité na tamnim gymnaziu odeSel stu-
dovat nejprve medicinu do Olomouce a pak prava na UK v Praze. Tésné pred
ukonc¢enim studia v8ak v roce 1948 emigroval, protoZe se diky svému selskému
plvodu i politickym nazortim opravnéné obaval perzekuce, nakratko zakotvil
jako pracovnik v zemé&délstvi na americkém stfedozapad¢. Tahlo jej vSak studi-
um socialnich véd, takze brzy dal farmarstvi vale a vystudoval sociologii v Sale-
mu, socialni antropologii na univerzité v oregonském Eugene a diky vynikaji-
cimu prospéchu ziskal stipendium k doktorskému studiu na Yaleové univerzité
v New Havenu, jez dokoncil v roce 1956. Béhem svych antropologickych studii
a po nich, kdy na této prestizni univerzit¢ zacal také prednaset, provad¢l terén-
ni vyzkumy mezi arizonskymi indiany Hopi a mezi Papuanci na Nové Guineji.
Vyzkumy v Oceanii, kde studoval predev§im mistni pravni systémy, mu pfines-
ly takovou proslulost, Ze v roce 1965 ziskal fadnou profesuru na Yaleové uni-
verzité a soucasne¢ se stal feditelem new havenského Peabodyho muzea ptirod-
ni historie. Kromé trvalého z4jmu o Papudnce, z néjz PospiSil vytéZil material
pro sva nejvyznamnéjsi dila, se pozdé&ji vénoval také alja§skym Eskymakim
a tyrolskym venkovaniim v udoli Obernberg, u nichZ zkoumal mj. ovlivnénost
spole¢nosti modernim turismem. Jako hostujici profesor prednasel na radé sve-
tovych univerzit, po roce 1989 prilezitostné i na své prazské alma mater. Z jeho
dila jsou vyznamné predev§im monografie spojujici zkuSenosti z terénniho
vyzkumu s teoretickou praci na antropologii prava a ekonomické antropolo-
gii: Kapauku Papuans and their Law (1958), Kapauku Papuan Economy (1963),
The Kapauku Papuans of West New Guinea (1963), Anthropology of Law (1971),
Ethnology of Law (1978), Obernberg. A Qualitative Analysis of a Peasant Tirole-
an Economy (1996). Ceskym &tenaitim je prozatim k dispozici preklad Etnolo-
gie prdva (Set out, Praha 1997) a PospiSilovych studii o kulture a naboZenstvi
a magii (Cesky lid 80, 1993 — suplement).

¢asti sociologie, ale i v fadé ostatnich socidlnich véd.“ Berger, Peter L.: Pozvani do sociologie. Huma-
nisticka perspektiva. Barrister & Principal, Brno 2003, s. 180—181.
17 Ne$por, Zdenék R. — Luzny, Dusan: Uvod do sociologie ndbozenstvi. Portal, Praha 2007, s. 117-126.
18 Zakladni biografické udaje o L. PospiSilovi a zaroveil jeho svézi reflexi vlastni Zivotni drahy ve
slozitych souvislostech stfedoevropskych a potom americkych d¢jin druhé poloviny 20. stoleti ceskému
¢tenari poskytuje rozhovor publikovany v Hruby, P. — Kosatik, P. — Pousta, Z.: Rozchod, s. 187-207.
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EMPIRICKA KRITIKA MARXISMU'
Leopold Pospisil

Summary:

Just like Marx and Durkheim were undeniably men of genius of their time,
it is clear that Marxists and Durkheimists of the twenties century were not.
The later ones are rather the most conservative and most dogmatic reactiona-
ries in history of modern science. Despite all the rich facts gathered by exact
study of past and contemporary societies proving the opposite, Marxists have
elevated the old Marx’s theories to an absolute and infallible thesis of faith.
As a mockery to all the gathered facts and realities, they transformed Marx’s
philosophy to a religion. It is unbelievable that somebody might think that
Carl Marx, being a genius and trying to be objective, might, if he lived today,
dogmatically declare the obsolete and outdated theories of the last century to
be still valid. Marx was an independent thinker while today’s Marxists are
academic henchmen. Because I have always admired revolutionaries of our
thinking, like Copernicus, Galileo Galilei, Montesquieu, Einstein, Darwin,
Durkheim, and Marx, I cannot be a Marxist, an ideal slave, that is an an-
titheses of Marx. While the world attains new understanding of natural and
social realities, followers of the 19" century philosophies are becoming “revo-
lutionaries of yesteryears”.

Marxisticky koncept komunistické spolecnosti spo¢iva na universalni evoluc¢ni
teorii antropologa Lewise Morgana a Friedricha Engelse (1884, 1907, 1959),
ktera hlasa, Ze plivodni kmenova spole¢nost nasich predkd, [stejné] tak jako [je-

1 Edice vychazi z textu publikovaného v Proménéch (viz pozn. ¢. 12 predchoziho textu edito-
ra), ktery byl upraven podle souc¢asného ¢eského jazykového usu. Jazykové upravy, oznacené hrana-
tymi zavorkami, ov§em byly omezeny na minimum, aby zUstal zachovan svébytny styl autora. Seznam
pouzité literatury byl pro snazsi orientaci ¢tenarti doplnén o ceské preklady citovanych del.
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ji] soudobé varianty v Oceanii, Americe, Asii ¢i Africe, které reprezentuji prv-
ni stadium vyvoje lidstva, byly a jsou zaloZeny na principu primitivniho kolek-
tivismu (¢i komunismu). Proto komunismus je povazovan marxisty za jakousi
lidskou prirozenost, ke které se ¢lovék vraci svym evoluénim vyvojem. Tento
zdokonalovani vyrobnich prostredkli a s nim souvisejicim vyvojem socialnich
vztahll. Pro studium tohoto vyvoje je pry spravna pouze dialekticka metoda
historického materialismu.

V tomto ¢lanku konfrontuji marxistickou teorii, ktera vznikla v poloviné
devatenactého stoleti, s empirickymi fakty, které byly nashromazdény antro-
pologickym studiem soudobych a minulych lidskych spole¢nosti a kultur, tak
jak se nam jevi sto padesat let po vzniku marxistické filozofie. Mimo teorie pri-
mitivni a komunistické spolecnosti vezmu také na potaz oslavované dialektické
metody zapadni civilizace.

Marxismus a véda

Podstata védy. Véda, v anglosaském smyslu ,,science”, miize byt definovana jako
systematické studium vSech faktd (fenoménti), které jsou relevantni k urcitému
problému, kterézto studium pouZziva empirické metody za Ucelem generalizace,
to jest abstrahovani védeckych zakont. Proto také kazda véda ma mimo roz-
Sireni naSich védomosti také prakticky vyznam, Ze totiZ miZe predpovidat na
zékladé svych generalizaci. Slovy filozofa Whiteheada: ,,Slouceni intenzivniho
zajmu na detailech se stejné intenzivni tendenci tvofit abstrakce a generaliza-
ce predstavuje zrod védy a jednoznacné tuto rozliSuje od filozofie“ (Whitehead
1953: 3).

Nez véda nabyla dualezitosti a vSeobecného uznani, byly otazky tykajici se
fyzické a socidlni skute¢nosti obycejné [z]Jodpovidany na zaklad€ intuice anebo
Cisté logickymi argumenty. Tato tradice byla poruSena prvnimi zastanci védy,
ktefi, jak to formuloval Galilei, kladli hlavni diiraz na ,,dale neredukovatelna,
tvrda fakta® (Whitehead 1953: 9), ktera tvorila objektivni hranice mezi jejich
nuel Kant nazyva tato fakta fenomény. Jsou to obrazy v naSem védomi vyvola-
né smyslovym vnimanim vnéjsi skute¢nosti, tedy véci a procesy. Jinymi slovy
tato skutec¢nost vnéjsiho svéta je komunikovana naSemu mozku lidskymi smys-
ly, které ji svou podstatou ¢aste¢né méni. Tento smysly omezeny obraz skute¢-
nosti je dale modifikovan kategoriemi a strukturalnimi konfiguracemi naseho
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mozku, které ndm umoziuji nejen vnéjsi skute¢nost ¢init védomim, ale rovnéz
dat ji smysl.

Ve védé empirismus neni omezen pouze na fakta, ale také je nezbytnou sou-
¢asti védecké metody. V této metodice jsou ideje verifikovany dvojim zptsobem:
,hepredpojatym pozorovanim nasimi péti smysly“ a ,,srovnavanim abstraktnich
schémat, ktera jsou zaloZena na rtiznych druzich nasi [zkuSenosti]“ (Whitehead
1953: 19). Timto zpisobem je zjistovani skute¢nosti tak jako i prezkouseni hypo-
téz podrobeno pronikavé empirické kontrole. Dokonce vSechny skute¢né védec-
ké hypotézy musi byt formulovany takovym zptsobem, aby se daly empiricky
prezkouset. Jak nas vysoce abstraktni védec zddraznil: ,,Imaginace je dobra, ale
pfi kazdém kroku musi byt solidné podloZena fakty“ (Einstein 1979).

Tedy jediné kritérium veédecké pravdy je empirickd verifikace. V tomto
smyslu, jak vétSina naSich nejvétSich védatori dobre vi, véda je ,,ne-demokra-
ticka“. Nezalezi totiZ na tom, kolik lidi véfi na urcitou teorii. Dokonce jeden
¢lovék muize mit pravdu, to jest pravdu védeckou, a zbytek lidské spole¢nosti
se muze mylit.

Co si musime nezbytné uvédomit je, Ze nejvétsim nepritelem védy je kon-
formismus badatele s virou prevazné vétSiny, at jiz jinych védcl, nebo lidi
vystavenych stejnému mySlenkovému, politickému nebo nabozenskému vlivu.
Myslenkové vlivy devatenactého a predchazejicich stoleti byly oznaceny jako ,,-
ismy*“. Tak mame pozitivismus, romantismus, idealismus, socialismus, marxis-
mus atd. Hlavné v pritomné dobé prislusnici téchto ,,-ismi“ pozvedli mySlen-
ky zakladatelli téchto Skol a filozofii na neomylné doktriny, a ve svém chovani
a vife v tyto [-]ismy je u€inili ndboZenskym hnutim.

Etnocentrismus a socidlni védy. NaneStésti vira v [-]ismy neni jedinym,
ba ani snad tim hlavnim problémem socialnich véd. Védci, ktefi odmitaji byt
nohsledy velkych mysliteld minulosti, podléhaji ve svych vyzkumech a analy-
zéach nevédomky omylu, [kdyz] analyzuji a popisuji cizi kultury pomoci pojmu
a hodnoceni piejatych ze své vlastni zapadni kultury. Clovék, ktery zn4 jen tu
svou [kulturu] (tzn. kulturu zdpadni civilizace), nejen Ze nechape [odliSnost]
jinych kultur, s jinou logikou a vykladem skutec¢nosti, ale také viibec nerozu-
mi a ani objektivné rozumét nemutze své vlastni kulture. Proto tak jako zna-
lost spektra je nutné pro pojem Cervené barvy, tak také znalost svétovych kul-
tur, at to je jiz papuanska, eskymacka nebo ¢inska, je nezbytna ke skute¢nému
porozuméni a védecké analyze kultury zapadni. Co bych tedy chtél fici na acet
zépadnich socialnich véd je, Ze znat — byt i sebe 1épe — jednu kulturu, znamena
neznat zadnou. Proto etnologické generalizace Marxe, Rousseaua, Durkheima
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a jinych nasich filozofti nejen nemohou logicky viibec néco fici o lidstvu nebo
lidskych kulturach, ale jsou nedostatecné i pro skutecné, tedy védecky objektiv-
ni porozumeéni kultu[ie] Zapadu.

Le¢ problém socidlnich véd neni vyCerpan inkriminaci etnocentrismu.
Na rozdil od antropologie ostatni socialni védy (napf. ekonomi[e], psycholo-
gie, sociologie, politologie, soc. psychologie atd.) nestuduji vSechna relevant-
ni fakta i z nasi zapadni kultury, ale arbitrarné si nasi kulturu rozd€lili mezi
sebe v zjmové sféry. Tak napr[iklad] ekonomové dostavaji doktorat, aniz by
museli viibec néco védét o socialni psychologii nebo o politickych védach,
ackoliv kazdému musi byt jasné, Ze napr[iklad] davova psychdza nebo politic-
ké jevy jako vladnouci ideologie nebo i fe¢ prezidenta mohou mit dalekosah-
1€ ho[s]podarské nasledky. Skute¢ni antropologové studuji kazdou kulturu jako
celek, a pouze po takovéto predbézné praci se koncentruji na svou specialitu, je-
li to jiz pravo, naboZenstvi, ¢i socio-politicka struktura. Tak napi[iklad] moje
studium prava mezi Kapauku Papuan[ci] si vyzadalo jako predpoklad kvalita-
tivni analyzu jejich hospodarstvi, bez niz bych nebyl byval schopen rozumét
jejich pravnimu systému. Dokonce jejich filozofie a jazyk mi objasnily zaklad-
ni pojmy a rysy jejich prava.

Marxistickd doktrina a dialektickd metoda. Marxismus jako socialni filozo-
fie (a ne tedy véda!) 19. stoleti postrada objektivnost poZadovanou od skute¢né
védy. Jeji generalizace jsou zaloZeny na znalosti pouze zapadni kultury (v roce
1848 nebylo mnoho znamo o neevropskych kulturach) a tedy jsou ptisné etno-
centrické. Dokonce i dialekticka metoda je soucasti zapadniho systému mysle-
ni, které se traduje nejen od Hegela, scholastikd stitedovéku a reckych filozoft
starovéku, ale jde jeSté dale az do zacatku tisicileti pred Kristem, do Mezopo-
tamie, vlastni to kolébky zapadni kultury. Tedy dialekticka metoda, zalozena
na dualistickém pojeti svéta, je historickym vyplodem jedné z lidskych kul-
tur, to jest kultury zapadni. Pro marxisty ve svét€ soucasném a v historii se vse
redukuje na tezi a antitezi, kteryzto konflikt vyusti v syntéz[u], ktera se zase
stava novou tezi, a tato vyvolava automaticky svij protiklad. Svét pro nas na
[Z]apadé je sloZen z diad jako ,,nahore a dole, ,vlevo a vpravo®, ,¢erné a bi-
1a“, ,dobro a zlo* atd. Marxist¢ si jisté libovali, kdyz nase atomicka fyzika zna-
la pouze protony (s kladnym elektrickym nabojem) a elektrony (s negativnim).
Neutron a objev spousty nuklearnich partikl [= ¢astic] tuto pro nas a marxis-
ty hezkou a logickou soustavu znicily. Posledni objevy, které ukazuji, Ze podsta-
tou hmoty jsou vzdy tfi [kv]arky spojené ve slozitéjsi jednotky, a tedy ne dva,
nam dale naruSuji nasi logickou predpojatost, dualismus v mysSleni.
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Ze ¢lenové jinych spole¢nosti mysli podstatné jinak nez my, je dokumen-
tovano v mnoha antropologickych monografiich a [z]popularizovano v n¢koli-
ka sociologickych a filozofickych knihach (napt. F. S. C. Northrop: ,,Meeting
of East and West“). Jednoduchy pokus s Kapauku Papuan|ci] a bélochy, kte-
ry jsem udélal v Enarotali, v nitru Nové Guineje, jasné dokazuje rozdilné mys-
leni a sémantiku lidi rdznych kultur, a dokazuje, Ze dualni rozdéleni skutecnos-
ti neni ni¢im jinym nezli produktem zapadniho etnocentrismu. V tomto pokusu
volné asociace jsem rozdal pritomnym posluchac¢lim (misionardm a kolonial-
nim Gfednikim) listiny se dvéma sloupci slov. V prvnim sloupci byla slova, kte-
r4 jsem hodlal pouZit jako stimul[y] pfi svém experimentu, v druhém sloupci
byla slova, ktera jsem ocekaval, Ze budou automatickou odezvou mych subjektt
— mladych muzud z kmene Kapauku a mladych kolonialnich urednikd a protes-
tantskych misionart. Experiment byl velmi jednoduchy: zavolal jsem vzdy do
mistnosti mladého muze (napted bélocha), a toho jsem pozadal, aby bez roz-
mySleni vyrkl prvé slovo, které mu prijde na mysl poté, co ja prectu ze slov prv-
niho sloupce. S Evropany a Ameri¢any pokus prob¢hl hladce. Tak napi[iklad]
kdyz jsem fekl ,,nahofe“ odpovéd byla ,,dole, na ,,bila“ byla odpoveéd ,,cerna“,
»,dobro®“ vyvolalo ,zlo“ atd. KdyZ jsem ale stejna slova pouzil na Papuan|ce]
v Kapaukovsting, tak se viibec nedalo predvidat. Na stimulus ,,bila“ byla ode-
zva u jednoho ,,ne tak bila“, u druhého ,,svétle cerna“, u tretiho ,,Cernd®, u étvr-
tého ,,Seda” atd. [Z]atimco my a na$ jazyk citi[me] protiklad mezi bilou a ¢ernou
a vaze[me] tyto logicky dohromady, Kapauk[ové] vidi celé kontinuum barev od
bilych odstind (pogade), pres Sedé (degete), aZ do ¢erné (buna) a dokonce velmi
cerné (buna tipuwaga). Z této a jinych slovnich asociaci (napt. ,,dobry*, ,ne tak
dobry“, ,jindiferentni®, ,,$patny“) je jasné nade dualistické kategorizovani sku-
tecnosti. Objektivné feceno, bila neni protikladem Cerné a jedinou jeji asociaci,
ale ve skute¢nosti je zde celé kontinuum od odstindi bilé, pres barvy Sedé az do
s jejich kontinuitou, nezli naSe zdpadni dichotomie a protiklady! A dialekticka
metoda je zaloZena prave na téchto [dichotomiich].

Je jisté, ze ve svété jsou protiklady, ale to je$t€ neznamena, Ze vSe ve sveté
se musi vidét a analyzovat v ramci protikladd. [Kvarky] jsou tti spojené dohro-
mady, takto tvorici subatomicky particle [= subatomické ¢astice], at jiZ marxis-
té pouziji jakékoliv mentalni gymnastiky, aby tento [pro sebe] a[b]Jnomalni zjev
predélali na protiklad. Stejné je nesmysIné délit americké socialni spektrum na
kapitalisty a proletariat, kdyz objektivné v€tSina ndroda se naléza ve stredni tfi-
de€. Podobné marxistické analyza historie Tyrol dialektickou metodou ukazuje,
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ze Slechta a venkova[né] Zili v protikladu za feudalni doby. Takovéto rozdéleni
miiZe byt ¢asteéné spravné pro ¢asti Némecka, nebo i Cech a Moravy, ale jisté
je pochybené v aplikaci na Tyroly. Tyrol$ti rolnici nebyli suzovani nevolnictvim
a jinymi vystielky feudalismu do té miry jako jiné ¢asti Evropy. A to proto, Ze
Brennerem $la hlavni dopravni cesta spojujici stfedni a jizni Evropu, a tak [jak]
Slechta tak i venkované vyuzivali svého zemépisného postaveni, aby dostavali
penize z obchodnikdl vezoucich své zbozi pres Brenner. Zatimco Slechta vybi-
rala dan€ a mytné a téZ poplatky za ochranu poskytnutou z hradl postavenych
ve Wipptal a adoli Adi[Z]e, venkovsky lid prodaval kupctim jidlo, krmeni pro
tazny dobytek, ba dokonce dodaval tazné voly a vstupoval v dopravni smlou-
vy s kupci, pro které vlastnimi potahy dopravoval zbozi pres Alpy. Objektivné
socialni skute¢nost ukazuje nékolik a ne pouze dvé socidlni vrstvy: venkovsky
lid, Slechtu, kupce, a kone¢né¢ zemského pana, vladce Tyrol. Tento se v urcitych
problémech spol¢oval s venkovskym lidem proti svému konkurentu — Slechté.
Tak socialni realita Tyrol byla sloZita a Zadny dualismus nebo jednoduchy pro-
tiklad, jako Slechta versus venkovsky lid, nemuiZe vysvétlit jeji sttedovekou his-
torii.

Marxisticka koncepce tzv. primitivni spole¢nosti

V poloviné minulého stoleti Marx a Engels vypracovali druh socialni filozo-
fie, ktera nejen mela vysvétlit minuly vyvoj lidstva a soudobou kulturu, ale také
m¢éla poskytnout teorii, na zakladé které se tito filo[z]ofové snazili predpove-
dét spolecenskou budoucnost nejen Evropy, ale i celého lidstva. Oba byli ovliv-
néni historickou 8kolou 19. stoleti, kterd, na rozdil od Skoly prirodniho prava,
hlasala, Ze pravo a kultury lidstva nejsou fizeny neménnymi pravnimi a kul-
turnimi principy, ale Ze tyto jsou rzné pro rozli[¢]né lidské spole¢nosti, Ze se
meéni ¢asem, a Ze jsou identické pouze pro spolecnosti, které se nachazeji na
stejném stupni technologického vyvoje. Ve své interpretaci vyvoje lidskych kul-
tur se opirali o unilinearni evolu¢ni teorii Lewise Morgana. Podle této teorie
vSechny lidské kultury pochazeji ve své historii univerzalnimi vyvojovymi stup-
ni, determinovanymi technologickym pokrokem a s nim souvisejici a ménici se
ekonomickou strukturou. Podle této materialistické teorie kazda kultura sesta-
va z baze slozené z materidlniho systému vyrobnich prostiedki a jemu odpovi-
dajici struktury produkce a ostatni ekonomiky. Tato baze pak determinuje nad-
stavbu té které kultury, sloZen[ou] ze sociopolitickych vztaht, prava, filozofie,
nabozenstvi atd.

51



MATERIALY

Podle tohoto technologicky ekonomického determinismu zmény v techno-
logickém a ekonomickém zaklade spole¢nosti maji automaticky za nasledek jim
odpovidajici zmény v kulturni nadstavbé. Tedy skute¢nym a jedinym zdrojem
veskeré kulturni zméeny a vyvoje je ekonomicka zakladna, hlavn€ pak jeji systém
vyrobnich prosttedkd a socidlnich vztahd s nimi souvisejici[ch] (Marx 1864: 9).
Témto vyrobnim vztahim se stale ptizplsobuje kulturni nadstavba, ktera ¢aso-
vé za ni pokulhava (Engels 1959: 66). Pravo jako soucast kulturni nadstavby
neni fizeno v§eobecné platicimi principy, jak se domnivali zastanci ,,ptirodniho
prava®“, ani se nevyviji autonomné na zakladé rozvoje pravnickych ide[j]i, ale
méni se a reflektuje zmény v ekonomické bazi té které spole¢nosti (Marx 1959:
43; Marx — Engels 1959a: 24). ProtozZe vyrobni prostiedky a jejich kontrola je
v rukou vladnouci spolecenské ttidy, tato tfida tvori zakony a pravo pro svou
spole¢nost, a tyto nejsou tedy ni¢im jinym nez-li vyrazem vile vladnouci tridy
(Marx — Engels 1959b: 477; Lenin 1935-38: 237). ProtoZe pak vile vladnou-
cich je protikladem prani a snah tfidy ovladané, pravo a zdkony jsou vnucovany
spolecnosti vefejnou ozbrojenou moci, vojskem nebo policii, a aparatura, ktera
tuto moc organizuje a pouziva, se nazyva statem (Moore 1960: 657-658; Lenin
1943: 11). Stat a s nim i zadkony jsou majetkem pouze tfidni spole¢nosti, tedy
neuniverzalni, a s touto také v budoucnosti zmizi (Engels 1962: 168). Pokud
se tyka vzniku prava, ndzory Marxe a Engelse se lisi od teorie Lenina. ProtoZe
tento povazoval vefejnou moc [za] slucitelnou pouze s tfidni spole¢nosti, pred-
statni spolecenské formy by nemély mit ani pravo, ani zdkony (Moore 1960: 561).
Naproti tomu Marx a Engels povazuji vznik vefejné moci a prava za proces,
ktery se uddl jiz pred vznikem tfidni spolecnosti a statu, ve staddiu kulturniho
vyvoje, ktery Morgan nazval ,barbarstvim“ (Engels 1964: 154; Moore 1960:
649-651). Naproti tomu lidské spole¢nosti prvnich tii vyvojovych stadii, které
Morgan nazval ,savagery“ (,,divosstvim®: niz$i[m], stfedni[m] a vyssi[m]) pra-
va nemaji.

Marxismus tedy charakterizuje kmenovou spole¢nost kamenné doby
jako nemajici prava a zakond, jako spolecnost egalitarni, to jest bez vid-
cll a mocenské struktury. Tyto kmeny minulosti a sou¢asnosti pry nerozlisuji
mezi moralkou a pravem (Pershits 1977), kter[é]zto socialni fenom[ény] jsou
pry sloucen[y] v jedno. V hospodarském ohledu takové ,primitivni spole¢nos-
ti“ nemaji mit soukromé vlastnictvi jednotlivci, ale [vlastnictvi] ma byt kolek-
tivistické, nemaji mit skutecné penize a prodej, ale pouze sménny obchod,
jejich primitivni ekonomi[ka] nema tr[zni] systém, ve kterém jsou ceny zbozi
urcovany zakony nabidky a poptavky, ani znalost aspor, uvéru, aroku, speku-
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lace, a motivace ziskem. Jejich ekonomické vztahy maji byt zavislé na zvyku
a na postaveni jednotlivcd (status) a ne na svobodné smlouvé diktované vili
stran (také Maine, zvlasté 1963: 163-165, 302). Marxismus také ptijima teo-
rii Durkheima, podle které tyto spolecnosti nemaji mit specialisty ve vyrobé,
a proto také jejich donucovaci prostiedky maji byt prevazné trestni, reflektuji-
ci ,mechanickou solidaritu®, a ne sankce restituc¢ni, které jsou vyrazem orga-
nické solidarity, vlastni pouze spole¢nostem s délbou prace (Durkheim 1977:
118, 122, 133, 138, 143, 160; Durkheim 1964: 111, 122, 128). Z tohoto obrazu
primitivni, tedy jak[é]si pGvodni lidské spole¢nosti se pak vyvozuje, Ze kolek-
tivismus a neexistence prava, soudd a soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedkd je jaksi lidskou prirozenosti, a k tomuto typu spole¢nosti, oviem Ze
s vyvinutou technologii, [podle marxisti] nezadrZzitelné spéje vyvoj lidstva.
Revoluce pak pouze tento vyvoj uspiSuje, ale nezapric¢inuje. Tedy ve velmi
zakladnich rysech primitivni a vyspéla komunisticka spolecnost jsou si velmi
podobny. Predpovéd pro existenci té budouci je pevné zakotven[a] v putativ-
ni existenci a znalosti soudobé a minulé primitivni spole¢nosti. Oboji jsou pak
reflexi obrazu ,,zlatého véku®, tak jak o ném piSe Rousseau, pred dvéma tisici
let basnik Ovidius, a tak, jak asi byl dovezen z Mezopotamie do Recka v prv-
nim tisicileti pred Kristem.

Empiricka verifikace marxistického modelu

Studium skupin lidstva, které se dosud nachaz[eji] na vyvojovém stupni kamen-
né doby, by pak mélo podat diikaz o spravnosti této marxistické teorie a je-
jim podkladu — koncepci primitivni spole¢nosti. V l[e]tech 1954 az 1955 jsem
mél jedine¢nou moznost Zit vic nez jeden a pll roku mezi Papuan|ci] Nové
Guine[j]e, [ve] spole¢nosti nejen Zijici na Grovni mladsi doby kamenné, tedy
bez znalosti kovi, tkani latek, pleteni kosdi, keramiky a polniho hospodare-
ni (maji pouze hortikulturu), ale téz slozené z lidi, ktefi nebyli jesté vystaveni
zapadni civilizaci a [nikdy] nevid€li bilého ¢loveka. Jejich udoli byla neprobada-
na a ja jsem mél slibeno guvernérem Nové Guine[j]e, Ze kolonialni vojsko nebu-
de pacifikovat oblast Kamu Valley do té doby, dokud nebudu hotov se svym
vyzkumem. Tim mi bylo umoznéno Zit v neolitické spole¢nosti nedotknuté civi-
lizaci (ktera byla dosud za horami az 5.500 metrt vysokymi), naucit se jejich
fe¢ (jinou nikdo nemluvil) a studovat jejich kulturu. Jejich kultura nam tedy
poskytuje neocenitelnou moznost verifikace ¢etnych socialné-véd[nich] hypo-
téz a teorii, které vykrystalizovaly v ,,ismy*.
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Podivejme se tedy, jak hlavni t[e]ze marxismu obstoji ve svétle faktt z té-
to spolecnosti.

Marxisticka teorie predpoklada, Ze primitivni kmenova spole¢nost je kolek-
tivistickd, Ze vyrobni prostfedky jsou vlastnény socialnim celkem, at je to jiZ
obec nebo cely kmen. Hospodarska struktura Kapauku Papuan|[c]t je aplnym
protikladem této t[e]ze. Nejen Ze vyrobni prostiedky jako ptida, zbrané, lodé
a nastroje (kamenné sekery, dlata, sité, sitové brasny atd.) jsou vSechny vlast-
nény jednotlivci, ale pojem spole¢ného vlastnictvi jakéhokoliv pfedmétu je tém-
to Papuan[c]im cizi. Tak nejenze manzelé, nebo rodice a déti, bratfi nebo obec
nevlastni nic spolecné a jméni jednotlived je vzdy prisn€ oddéleno, ale i panen-
ské pralesy jsou rozdé€leny prirodnimi hranicemi (vodnimi toky, strzemi, skala-
mi nebo staletymi stromy) na trakty, které se nachazeji v soukromém vlastnic-
tvi jednotlivc. I velké spole¢né stavby jako odvodnovaci kanaly a mosty nejsou
vlastn€ny celkem. Kandly jsou rozd€leny na segmenty hranicemi parcel, ktery-
mi prochazeji, a vlastnik té které parcely je téZ vlastnikem ¢asti kanalu procha-
zejiciho jeho pozemkem. KdyzZ jsem se ptal, komu patii velky most pres feku
Edere, tak mi bylo feceno, Ze lidem z obce Degeijpige. Logicky jsem tedy usou-
dil, Ze jde o obecni majetek. Kdyz ale povoden most strhla, jednotlivci si vylo-
vovali z feky ty klady a soucastky mostu, které jim patftily. Spole¢né vlastnictvi
bylo Kapauku Papuan[c]im nepredstavitelné, a pti pouhé zmince [0 ném] emo-
cionalné argumentovali, Ze by to bylo hrozné, Ze jeden spolumajitel by okradal
a vyuzival druhého.

Jejich neuvéritelné vyvinuty individualismus ovliviioval nejen jejich mysle-
ni a vlastnictvi, ale i praci a svétovy nazor. Pti obdélavani svych zahrad jednot-
livec obycejné pracuje sam, a kdyz je najat bohatym sousedem, tak jeho pracov-
ni smlouva zni na vytvoreni zahrady urcité velikosti z lesa, tedy neni najat na
plat za ¢as, ale ,,na akord“ (jak se fikalo v Ceskoslovensku). Proto mohou naja-
ti pracovnici pracovat kazdy na svém separatnim tkolu a ne dohromady. Tento
individualismus je podloZen pevnou virou ve svobodu jednotlivce, ktery se vz-
dy méa svobodné rozhodovat.

Tato integrita jedince je pak chranéna zakony, pravem, moralkou a filo-
zofii. O podobné ochran¢ kolektivu u Kapauku Papuan[c]d neni ani feci. Kdy-
by tedy Kapauku Papuan[c]i byli vystaveni americkému kapitalismu, tak by jej
asi nazvali né¢im jako ,,$pinavy[m] socialism[em]“, protoze kapitalismus uzna-
va verejné vlastnictvi, akciové spole¢nosti, spolumajitelstvi a majetkové spo-
le¢enstvi manzeld, bratrii atd. Zadna z téchto instituci neni znama Kapauku
Papuan[c]am. Jejich filozofie uci, Ze ¢lovék je spojeni duse a téla. Lidské Ego
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(j&) neni ale ani télo ani duse, protoze ¢lovek mtze pozbyt béhem zivota ¢ast
téla, ale ,,mé& neubyde®. A duSe také nejsem ja (ego), protoze jako Kapauku se
ke své dusi modlim, tak jako se zapadni lidé modli k and€lu strdznému. Zaji-
mavé je, Ze je to vlastn€¢ Kapauku jazyk, ktery nam objasnuje, kdo je vlastné
ego — ,,ja“ jako Kapauku. Ja Ziji — umii-tou. Ale umii, které znamena ,,snit, je
separatni funkci duse, a tou znamena ,,byt — nalézat se v prostoru®. To je tedy
fenomendlni existence verifikovana nasimi smysly — tedy pouze tél[o] tou — se
naléza v prostoru. Zit se tedy rovna svobodné spolupraci duse (umii) a téla
(tou), coz znamena mysleni a svobodné rozhodovani (cogito ergo sum!). Smrt
pro Kapauk[y] znamend, Ze télo se rozpadne, duse odleti do pralesa, a ja jako
Kapauku (ego) prestanu existova[t]. Stejné je to ve spani, kdy ,,ja nejsem“ a mé
sny jsou pouze zazitky mé dusSe. Toto neni ja ale ani ipuwe enija — duch, ktery
me vlastni.

JestliZe tato spoluprace duse a téla, tedy svobodné duSevni rozhodovani,
které dava télu pokyny, jak se chovat, je [o]Jmezeno, bud zadkony, pradvem nebo
moralkou, donucenim, vézenim nebo rozhodnutim autority pfedstavujici jaky-
koliv kolektiv, pak ego (ja jako Kapauku) je v nebezpeci Zivota, a pri delSim
nebo opakovaném omezovani osobni svobody ego zemre. Pri takové filozofii
neni divu, Z[e] Kapauk[ové] povazuji vézeni nasi civilizace za nejvétsi a nelid-
sky zlo€in, protoze veri, Ze tim se ego nemuiZe svobodné€ rozhodovat a presta-
va existovat. Tato jejich vira psychosomaticky uvéznéného Kapauk|[a] ptipravi
b&hem néco vice nez pul roku o Zivot. Kapau[cka] kultura nema Zalare, nevol-
nictvi, otroctvi, fyzické donucovani nebo vale¢né zajatce. Ve valce bud ¢love-
ka zastfeli nebo jej nechaji béZet. Kapauk[ové] omezuji svobodu pouze prasa-
tlm, a [i] tém pouze kratce pred zabijackou (prasata Ziji volné a nejsou zaviena
v chlivku). Jak se tedy zd4, individualismus Kapauk[ti] (a podobny u Eskyma-
k) je ,,antit[e]zi“, abych tak dialekticky d€l, [vii¢i] marxistické vife v primitiv-
ni kolektivismus.

Tato svoboda jedince se ovsem také odrazi ve zplisobu, jakym si lidé utva-
feji vzadjemné vztahy. Podle Sir[a] Henry Maina, a také marxistd, tyto vztahy
maji byt charakterizovany zvyklostmi, které definuji vzajemné postaveni (sta-
tus) Clend lidské spole¢nosti. Tak napf[iklad] obchodni pratelé se maji chovat
podle norem, které tyto vztahy definuji, a na kterych oni nemohou nic ménit.
Svoboda smluvni ma byt témto narodim cizi. Je zase zajimavé, ze skute¢nost
je protikladem tohoto dogmat[u] 19. stoleti. Ackoliv mezi Kapauk[y] posta-
veni stran (status) jisté ovlivituje jejich vzajemné chovani, [této] spole¢nost][i]
domin[uje] smluvni svobod|a]. Jejich pravni fad a hospodarstvi ma nejen mno-
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ho ptesné definovanych druht kupnich smluv (pro nemovitosti, ¢tyti druhy pro
prodej prasat, pro domy, lodé¢ a[t]d.), smluv na ptjcky penéz, pozemka a nastro-
j8, smluv pracovnich a smluv tykajicich se prace specialisti (zubart, chirurgti
operujicich pazourky a bambusovymi nozi, kouzelnikd, ktefi v 1é¢b¢ dusev-
nich chorob maji vét8i aspéchy nezli nasi psychoanalytikové, ¢ernoknéznikd,
kteri za smluvni poplatek zabiji protivnika magii, véstct, staviteli domt a lo-
di, apod.), ale téZ smluv uzavirajicich pratelstvi, adopci, manzelstvi, obchod-
ni pratelstvi, spojenectvi ve vélce, konfederaci linii raznych kland; i mnohé
jiné socialni a politické vztahy jsou zaloZeny na svobodné dohodé stran. Sta-
tustl (presné definovanych postaveni) bylo v plivodni Kapau[cké] spole¢nosti
malo. Tyto se zacaly rozmnoZovat a ovladat spolecensky Zivot pouze po pacifi-
kaci kmene kolonialni vladou Holandska a Indonézie (status policie, misiona-
I8, urednikd, letcd atd.). S prekvapenim musim tedy konstatovat, ze evolu¢ni
motto Sir[a] Henry Maina ,,0d statusu ke smlouveé“ (from status to contract) se
jevi nejen nepravdivym, ale Ze v naSem piipadé socialni zména nastala opac-
nym smeérem.

Podobné marxismus tvrdi, Ze hospodarsky systém primitivni lidské spo-
le¢nosti nezné penize. Ale Kapauku Papuan|c]i odnepaméti pouZzivali pti pro-
deji svého zbozi cowry musle (Cuprea moneta), jejichz funkce byla ¢isté penéz-
ni: byly univerzalnim sménnym prostredkem, vSeobecnym vyrazem hodnoty
a platidlem (pokut, dani atd.). Podle velikosti se rozliSovaly rizné denominace,
z nichz zékladni byla bomoje (prosttedni velikosti), za kterou se dostalo v roce
1954 dva a pul kila veprového masa (tehdy ekvivalent jedno[ho] dolaru a dva-
ceti péti centd). Jiné denominace, jako bodije (velka musle) mél[y] desaterona-
sobnou hodnotu. Musle pak byly dopravovany do vnitrozemi ke Kapauk[im] od
pobrezi dominovaného [= ovlddaného] lidoZrouty — tedy jejich standar[d] byl
lepsi nezli nas zlaty! Proto prodej a ne marxisty predpokladany sménny obchod
ovladal vyménu zbozi.

Tradicné se v Kapau[cké] spole¢nosti za vSechno platilo. Vlastné pro-
dej, to je sména zbozi za penize, byl uplatfiovan v této spole¢nosti, kterd podle
nasich slavnych teorii mé znat pouze sménu zbozi za zbozi, ve vét§Sim méritku
neZ v nasi civilizaci. Nejen Ze se platilo za zboZi, pozemky, domaci zvifata a za
praci, ale téz za nevéstu, sluzbu dohazovaca (Kecalti), adopci (pfi plnoletosti
adoptovany syn musel zaplatit mune, poplatek za vychovani), ukony kouzelni-
ka, zptsobenou bolest (kompenzacle] za ubliZeni na téle a za ,,dusevni bolest®,
napft. za truchleni nad hrobem, za kterouZto kompenzaci byl zodpovéd[ny]
dédic), za pomstu na nepriteli, za smrt pribuzného ve valce (platil pohlavar
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kvuli kterému ptibuzny bojoval), a za usmrceni neptitele jako [sou]¢ast miro-
veé smlouvy. Dokonce za vystaveni se nadpfirozenému nebezpeci se musi platit.
Tak napriklad jestliZze pacient zemie, jeho doktor-Saman poZaduje dvakrat tak
véts$i odmeénu, nez kdyby jej byl uzdravil, protoze se veri, Ze stin zesnulého, kte-
ry se preméni ve zlého ducha, se doktor[ovi] pomsti. A za toto riziko se oviem
téZ musi platit.

Podle popularni predstavy a marxistické teorie primitivni spole¢nost
ma byt egalitarni, to znamend kazdy si je roven jak v politice tak ve jméni.
Kapau[cka] spole¢nost nejen Ze ma vidce (tonowi), ktefi jsou bohaci a maji
hlavni oporu ve svych dluZnicich, ale tito jsou Casto tak bohati, Ze jejich jmeni
lze pocitat na statisice U.S. dolarti (prepocitano pomoci ceny za veprové maso).
Zatimco Ekajewaijokaipouga mél majetek rovnajici se 325.250 U.S. dolartm,
jeho soused mu byl zadluZen muslemi, jejichZ cena byla 25.320 dolard. Podob-
né majetkové rozdily byly mezi Eskymaky, kde umealik, vlastnik velrybarské
lodi a viidce mistni skupiny, byl téZ boha¢ (jméni spocivalo v drahokamech ze
Sibite, kiizich atd.) a kde nékteri Eskymaci neméli nic jiného nez dluhy.

Ekonomika primitivniho ¢lovéka podle Marxe a jinych mysliteld ma byt jed-
noducha a odpovidajici primitivnosti vyrobnich prostfedki. Kdo pak toto dog-
ma pfijme za své, pro toho je neuvéritelné, Ze neoli[ti]¢ti Kapauku Papuan]c]i,
ktefi jsou dnes technologicky snad t€mi nejprimitivnéj$imi na svété, maji vel-
mi slozitou hospodarskou strukturu. Jejich ekonomi[ka] nejen Ze zna prodej za
pravé penize, ale i fady smluv, dluhy, uvér, aroky z pujcek, uspory, spekulaci,
a ovSem je to ekonomi[ka] tr[zni] (a ne reciprokalni), ceny jejihoZ zboZi jsou
urcovany zakonem nabidky a poptavky. Tyto n€kdy klesaji az o padesat a stou-
paji o vice neZ sto procent! A tato jejich fluktuace ovliviiuje vyrobu. Mohu fici
s urcitosti, Ze pan Marx by se skute¢né¢ divil nad touto spole¢nosti, a protoze
ocenoval empiricismus, zménil by svou teorii — ne tak oviem marxisté!

S touto komplikovanou ekonomi[kou] pfipominajici kapitalismus jde ruku
v ruce motivace ziskem, o které se predpokladalo, Ze je to ukaz pouze moder-
niho kapitalismu. Neni tam misto pro néjakou socialistickou druzbu, a co je
skute¢nym prekvapenim, Kapauk[ové] neznaji pojem daru! VSe, co je ¢lovéku
nekym dano, zavazuje k recipro[¢]nimu vraceni téZe nebo vyssi hodnoty. Roli
individualniho bohatstvi v této spole¢nosti 1ze tézko precenit. Nejbohatsi ¢len
kmene, klanu, linie ¢i politické konfederace se stava automaticky jejim tonowi —
politickym viidcem a nejvy$$im soudcem. Je to tak jako kdyby nejvétsi milionar
Ameriky byl automaticky prezidentem a predsedou nejvyssiho soudu. Nejvetsi
prestiz prinasi bohatstvi a nikoliv lov lebek nebo hrdinstvi ve vélce, jak je tomu
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na pobiezi Nové Guine[jle, na Borneu a jinde. Omedailovany hrdina fvouci
z tribuny by sklidil pouze posméch, ale chlapik v Cadillacu s pytlem penéz pri-
pravenych pro poskytnuti ptjcek by byl ba-epi-me, nejstédiejsi a neobdivova-

Krutost empirické skute¢nosti v primitivni spole¢nosti nepostihuje mar-
xismus a jiné [-]ismy pouze na poli hospodarském. V ohledu politickém a prav-
nim se jim nevede o mnoho lépe. ProtoZe pod pojmem egalitarni spole¢nos-
ti mysli na neptitomnost viidcovstvi (viz Lenin 1967: 95; Lenin 1962: 91), pak
tonowi — pohlavari kland a klanovych linii (lineages) — jsou pro n¢ velkym pro-
blémem. OvSem kdyz si uvédomime, Ze smecka vlkd, stada koni a tlupa Sim-
panzl nebo pavianli maji viidce, pak nesmyslnost téchto bezvidcovskych pred-
stav 19. stoleti je jasna. Clovék i v dobé kamenné stéZzi miize byt vic primitivni
neZ opice nebo smecka vlkd. Néjak si to pani pred sto padesati lety nedomysle-
li nebo toho mnoho o zviratech neveédéli.

S viidcovstvim ov8em souvisi politicka organizace skupiny a konformit[a]
s pravem, o které se viidce opira a které pomoci odbornikti (pravnikd) tvori
nebo tuto tvirci ¢innost deleguje soudclim, juriskonzulim, a tvorbou zakont
zakonodarcim. A zde prichdzime k jednomu z hlavnich bodd marxistické dok-
triny, Ze totiz primitivni spole¢nost, tak jako budouci komunisté, nemaji pra-
va a zakony. DosaZeni komunismu v budoucnosti bude znamenat podle Lenina
a marxistll (Lenin 1967: 95n.) nejen zmizeni statni struktury, ale i prava a zako-
nl. Tak jako pry v minulosti a u primitivnich narodd pritomnosti, lidstvo [s]
vrozenym pudem po rovnopravnosti bude fizeno principy moralky, na jejichz
dodrzovani bude dozirat kolektiv. Moderni antropologické badani a vyzkum,
které pracuji s fakty a ne pouhymi idejemi filo[z]of0, jasné ukazuji, Ze v kazdé
lidské spolec¢nosti pravo, soudnictvi a také ¢asto zakony jsou hlavni podminkou
socialniho Zivota. Pravni systémy téchto technologicky jednoduchych spole¢-
nosti byly v detailu popsany a analyzovany v nescetnych etnografiich a pra-
cich antropologti prava; tak napr[iklad] u kmend Afriky Gluckman pise o pravu
Barotse (1967), Schapera o Tswana (1970), Howell o pravu Nuer (1954), Gulli-
ver o pravu Arusha a Ndendeuli (1977; 1978) atd. Z ostatnich svétadild mame
podrobné préace, z nichz zvlasté vynika Llewellyntiv a Hoebledav (1961) popis
prava a zakont Indiant kmene Cheyenne, jejichZ systém, co do logiky a elegan-
ce se rovna podle téchto autord vyspélosti fimského prava.

Taktéz Kapauku Papuan[c]i maji velmi komplikovany a vyborné organizova-
ny pravni rad, o jehoz aplikaci soudnim systémem a jejich zadkonech jsem psal
ve své prvni monografické knize (PospiSil 1958). Logicka souvislost, sloZitost,
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vypracovanost a elegance jejich pravnich principd a zakond uloZenych v paméti
starych muzi (juriskonzull) mi také pripomina fimské pravo. Pravni rozhod-
nuti tonowi — bohatych vidci socidlnich skupin — maji vSechna kritéria, kte-
ra se vyzaduji od skutecného prava. Jsou prohlasovana a formulovana autori-
tou, vyjadfuji princip vSeobecné aplikace v té které spole¢enské skupin€ (¢imz
se li$i od politickych rozhodnuti, ktera jsou ad hoc), jejich formulace vyjadiuje
obligatio, to je dava pravo jedné a povinnost druhé strané (¢imz se 1i8i od prisné
nabozenskych tabu a prikazi nadptirozenych bytosti, kdy nadpfirozena bytost
neni zastoupena lidskymi reprezentanty jako kn€Zzimi nebo Samany), a kone¢né
jsou opatfena sankcemi, které jsou v€tSinou restitu¢niho druhu. Ovsem fyzické
tresty a popravy téZ nechybi. A tento sloZity a logicky skloubeny pravni systém
neni staticky, jak by to predpokladali mnozi ,,socialni myslitelé“. Ba naopak,
Kapau[cké] pravo se méni pozvolna interpretaci soudcti — tonowi, ale také rych-
le zdkonodarstvim téchto kmenovych viidcu. Jeden neobycejné radikalni pripad
zmény prava a promulgace nového zakona (tykajiciho se incestu a manzelského
prava) jsem podrobn¢ popsal v n€kolika ze svych knih a ¢lanka (Pospisil 1958;
1963b, 1971). To tedy znamen4, Ze technologicky primitivni spole¢nost je dyna-
micka a ne staticka a dominované [= fizenda] ¢asov€ neomezenym zvykem, jak
to mnozi z naSich spisovateli predpokladali. Tato empiricka data ukazuji, ze
naSe stara koncepce technologicky primitivni spole¢nosti coby statické je smys-
lenkou zapadnich mudrcti a neméa zadnou oporu v socialni skute¢nosti. Vlastné
prichod civilizace obycejné tuto dynamicnost [z]eslabil spi§ nez posilil.

Jak jsem se jiz zminil, velka vétSina Kapau[ckych] sankci je restitucni, tedy
ne trestni, jak to pfedpokladal Durkheim. Podle jeho definice tedy Kapauk[ové]
by méli mit ,,organickou solidaritu®, to je druzbu ¢lenq, ktera je podminéna dél-
bou prace a specializaci. Ale podle Durkheimovy teorie ma mit takovou soli-
daritu pouze civilizace, zatimco kmenova spole¢nost bez délby prace ma byt
drzena pohromadé mechanickou solidaritou, charakterizovanou velkou ptreva-
hou sankci trestnich. Durkheimova teorie hlasa socialni vyvoj od mechanické
solidarity k organické solidarité. Nane§tésti pro tohoto sociologa kmenova spo-
le¢nost Kapauk[i] s pivodné ,,organickou solidaritou“, jejiz pravo se vyznaco-
valo prevahou restitu¢nich sankci, se zménila v kolonialni civilizaci s mecha-
nickou solidaritou, jejiz vétSina zakond je opatfena trestnimi sankcemi. Tedy
empiricka evidence ukazuje, Ze v pripadé kultury Kapauku vyvoj prava a spole-
¢enskych vztahi Sel opacnym smérem neZ spekulace Durkheimova predpokla-
dala (Durkheim 1964: zejm. 111, 115, 122, 127-128; Durkheim 1977: 109-110,
156, 160, 172; Durkheim 1983: 122, 127, 141).
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Posledni t[e]ze marxismu, kterou se zde chci zabyvat, se tyka mono-
normati[vi]smu. Mononormati[vi]smus, tak jak je hlasan Leninem a Pershit-
sem (Pershits 1977) znamen4 viru v to, Ze primitivni a také budouci speku-
lativni komunisticka spole¢nost jsou fizeny jednim systémem principti, podle
kterého se jejich €lenové maji fidit. Jinymi slovy toto dogma rik4, Ze v téchto
spole¢nostech je moralka a pravo slouceno v jeden a tentyZ standar[d] pro lid-
ské chovani. Jako v predeslych pripadech evidence z Kapau[cké] spole¢nosti
neposkytuje zadnou oporu této t[e]zi. Pravé naopak, Kapauk[ové] maji moral-
ku (,,kou dani enaa®), ktera lidem fika, jak by se méli chovat, a pravo (,,kou da-
ni tija"), jak se chovat musi.

Tyto dva standar[d]y jsou rozdilné. Tak napfi[iklad] moralni ptikaz rika
Kapauku Papuan|ci], Ze nema poZadovat zp&t ptj¢ky na koupi nevésty, dokud
dluznik nema penize, zatimco pravo mu povoluje tuto pdjcku poZadovat zpét
kdykoliv. Podobné Max Gluckman mluvi o koncepci moralniho Zivota u kme-
ne Lozi v Zambii — mutu yalukile, a ¢loveéka jednajiciho podle prava mutu yan-
gana (Gluckman 1967: 125-126). Podobné rozliSeni moralky od prava najde-
me témeér mezi vSemi kmeny svéta; ameri¢ti a brit§ti antropologové mluvi
o ,prefered behavio[u]r®, predpisech pro preferen¢ni chovani — moralce,
a o ,,prescribed behavio[u]r®, predepsaném chovani vynuceném pravem. Je zaji-
mavé konstatovat, ze o slouc¢eni moralky a prava v jedno mluvi nejen Lenin,
kdyz popisuje budouci komunistickou spole¢nost (1943: zejm. 77-78), ale také
Hitler, ktery v jedné ze svych feci k Reichstagu prohlésil, Ze narodné—socialis-
tickd moralka a pravo se staly jednim a tymZ pojmem. Podobné proklamace
o slouceni prava a moralky délali kolonialni Gfednici, kdyZ donucovali domorod-
ce poslouchat zakony pravnich systému Evropy. Proto miZeme konstatovat, ze
pouze vSeobecna nedlivéra naroda v pravo, které je mu vnucovano, vyvolava
reakci u vladca, ktefi prohlasuji svlij pravni rad za nejvyse moralni — za mono-
normativni. Tento mononormatif[vi]smus neni tedy ani jevem v primitivni spo-
le¢nosti, ani nebude vysledkem putativniho revolu¢niho komunistického hnu-
ti v budoucnosti.

Zavér

Jak je vidét z predchazejiciho srovnani t[e]zi marxismu s fakty ziskanymi
exaktnim studiem neolitické kmenové spole¢nosti Kapauku Papuan[c]d, Marx,
Engels, Morgan, Lenin a Pershits vybudovali své teorie na Uplné€ faleSnych
predpokladech. Jejich neznalost kmenovych kultur a neevropskych civiliza-
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ci, ktera je uplné pochopitelna v poloviné 19. stoleti (Marx, Engels), méné pak
zacatkem 20. stoleti (Durkheim, Lenin) a absolutné nepochopitelné na sklonku
20. stoleti (Pershits), vedla k dalekosahlym omyltm tykajici[m] se nejen histo-
rického a prehistorického socidlniho vyvoje lidstva, ale také lidské budoucnosti
v tak zvané komunistické spole¢nosti. Je jasné, Ze lidska spolecnost bez prava,
zakont, soukromého vlastnictvi a Gplné komunalni pospolitosti bez hierarchie
nikdy neexistovala a existovat nemize. Proto je pouze logické a ve svétle disku-
tovanych fakt pochopitelné, Ze napi[iklad] Sovétsky svaz misto aby pomalu
ztracel pravni strukturu a socidlni nerovnost a nahrazoval tyto komunalni rov-
nosti a pospolitosti, se stava vice a vice formalni s centralizaci pravniho a stat-
niho aparatu provedenou v méritku, které dosud historie lidstva nepoznala.
Tedy: co se d€je v pritomnosti v komunistickych zemich odporuje tplné marxis-
tické teorii, ale je zcela pochopitelné ve svétle faktl empirické socidlni védy.

Je nepopiratelné, Ze Marx a Durkheim byli géniové svého veku, tak jako
je jasné, ze marxisté a durkheimisté dvacatého stoleti jimi nejsou. Tito posled-
moderni védy. Pres veSkeré bohatstvi faktd ziskanych exaktnim studiem minu-
lych a soudobych spole¢nosti, které dokazuji opak, marxisté pozvedli staré teo-
rie Marxe na absolutni a neomylné t[e]ze viry. Jako na vysméch vSem ziskanym
faktim a skute¢nostem premeénili filozofii Marxe na naboZenstvi. Je nepocho-
pitelné, jak si nékdo vibec mize myslet, zZe Karel Marx pri své genialité a sna-
ze po objektivnosti by mohl, kdyby zil dnes mezi ndmi, dogmaticky prohlasovat
za platné prezité a zastaralé teorie minulého stoleti. Marx byl nezavisly mysli-
tel, zatimco soudobi marxisté jsou akademickymi nohsledy. Protoze jsem vz-
dy obdivoval revolucionare naseho mysleni, jako byl Kopernik, Galilei, Mont-
esquieu, Einstein, Darwin, Durkheim a Marx, proto nemohu byt marxistou,
mySlenkovym otrokem, ktery je antit[e]zi Marxe. Zatimco svét dospiva k nové-
mu poznani pfirodni a spolecenské skutecnosti, stavaji se vyznavaci filozofii
19. stoleti ,,revolucionari v¢erejska“.
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VYUKA DOVEDNOSTIi MYSLET PODLE
EDWARDA DE BONO

Gabriela Mdlkovd (UK FHS)

Summary:

Roughly from the 1970s, the topic commonly labeled “thinking skills” appears
in the Anglo—Saxon psychology literature. It is very difficult to follow the un-
equivocal line of theoretical assumptions and predictors of birth of this topic.
We may assume, that it has been strongly influenced by increased knowledge
from the area of cognitive psychology and psychology of intelligence, cogni-
tive, socio—cultural and socio—cognitive theory of learning and their appli-
cation in teaching. This article introduces one of the first and probably the
most important development program of thinking skills— the CoRT program.
The author of this program is Edward De Bono. Since Do Bono’s work is
very little known in the Czech environment, we devote part of this article to
Edward de Bono himself and the theoretical system that basically represents
Joundation of all de Bono’s books. It is followed by description of CoRT meth-
odology and an analysis of its theoretical context. Conclusion of the article
discusses possible implementation of this program in the Czech environment.

Priblizné od sedmdesatych let XX. stoleti se v anglosaské psychologické lite-
ratufe objevuje téma, pro které se ustalilo oznaceni ,,dovednosti myslet*. Je
velmi obtizené sledovat jednoznacnou linii teoretickych vychodisek a indiciii
zrodu tohoto tématu. Lze se domnivat, Ze silny vliv mohl mit nardst poznatk
z oblasti kognitivni psychologie a psychologie inteligence, kognitivni, sociokul-
turni a sociokognitivni teorie u¢eni a jejich aplikace v pedagogické praxi.
Svym zplisobem neni téma dovednosti myslet nikterak nové. Jeho podsta-
tou je totiz diskuse o povaze a definici mysleni ve vztahu k jinym lidskym cinnos-
tem, zejména pak k uc¢eni. Nové mohou byt snahy uvazovat o konkrétnich moz-
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nostech jak mySleni vyucovat, resp. systematicky a cilené u lidi rozvijet. Pravé
odpoved na otazku, zda je moZné mysleni vyucovat a pokud ano pak jak, je
vychozim tématem diskuse o dovednostech myslet.

Na jedné strané se objevuji prace, jejichz autori chapou mysleni jako nedil-
nou soucast kazdé lidské ¢innosti, tedy i uceni (naptf. Mc Peck 1981, Smith
1992). Odmitaji jej chapat jako ¢innost, kterou lze oddélit od ¢innosti jinych:
Mysleni podle nich lidé rozviji tim, Ze si osvojuji ur¢itou ¢innost a pracuji v sou-
vislostech konkrétniho predmétu nebo oboru (matematiky, filosofie atp.).
Budeme-li takto chapat mysleni, prakticky vylu¢ujeme moznost mysleni vyuco-
vat samostatn€¢ bez piimé vazby na konkrétni predmét nebo obor.

Alternativni pohled na tuto problematiku pak predstavuji autofi, pro néz
je mysSleni svébytnou ¢innosti, kterou 1ze vykonavat na kvalitativne velmi odlis-
nych drovnich a proto jej i Ize ,vyucovat®. Dochazi k presvédcéeni, Ze mimo
dovednosti myslet vazané na konkrétni predméty a obory liské ¢innosti existuji
i urcité ,,obecné dovednosti myslet*, které se mohou uplatiiovat napfi¢ obory
lidské ¢innosti (napt. dovednost definovat problém, dovednost pracovat s riz-
nymi strategiemi reSeni problémd, dovednost planovat feSeni ukolu...). Pravé
tyto obecné dovednosti myslet mohou byt cilem specifickych vyukovych postu-
pt, které budou umoziovat lidem stavat se efektivnéji a samostatné myslicimi
osobami. Z mnoha reprezentantt tohoto pristupu jmenujme napi. M. Lipmana,
J. N. Andrewse, R. Feuersteina, A. Costu.

Pochopitelné, budeme-li se domnivat, Ze obecné dovednosti myslet existu-
ji, budeme také hledat konkrétni postupy a didaktiky, které ndm umozni je vyu-
covat. V prabéhu 70. a 80. let dvacatého stoleti zacaly prakticky po celém svété
vznikat razné stimula¢ni programy a metodiky, jejichz cilem byla pravé vyuka
dovednosti myslet. Tyto programy a jejich teoreticka vychodiska dnes zarazuje-
me do tzv. dovednostniho pristupu k vyuce dovednosti myslet (skills appro-
ach). Obhjjci tohoto pristupu se domnivaji, ze mysleni by mélo byt vyucovano
jako samostatny predmét s konkrétni pozici v kurikulu jakou m4 tfeba prirodo-
pis nebo vyuka ciziho jazyka. Vyuka mysleni pak sleduje didaktiku a metodiku
zvoleného programu (zpravidla vysoce strukturovaného a propracovaného) pro
rozvoj mysleni.

Alternativu dovednostnimu pristupu predstavuje tzv. infusni pristup
k vyuce dovednosti myslet. Zastanci tohoto pristupu — ¢asto v reakci na prv-
ni zkuSenosti s implementaci programt pro rozvoj dovednosti myslet ve $kol-
ni praxi— prosazuji ,infusi“ mySleni do b&Znych predmétd kurikula. Vyuka
jakéhokoliv predmétu (tj. napt. matematiky) musi v sobé zahrnovat konstrukci
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mysSlenek v socidlnim (tj. ve vztahu k ostatnim aktériim ucebni situace) kontex-
tu na podkladé pojmi, dovednosti a znalosti vazanych k danému predmétu.

Ukazuje se, Ze oba pristupy maji sva pro a proti (viz napt. Burden, Malko-
va, Méajova i prep) a volba jednoho nebo druhého pristupu by se méla odvijet od
uvazlivé analyzy alesponi:

— cile, ke kterému ve vyuce dovednosti myslet sméfujeme

— 0sob pro néZ je vyuka pripravovana a

— edukativniho kontextu, ve kterém se ma vyuka odehravat

[ velmi propracovany a kvalitni program pro rozvoj dovednosti myslet
mize mit v otdzce implementace a vlastni efektivity vyrazné limity (viz Malko-
va in press).

Zda se tedy, Ze je velmi dualezité program, ktery chceme pro vyuku doved-
nosti myslet pouzit, nejprve velmi dobie poznat (vlastni zkuSenost toho, kdo
s programem bude pracovat v pozici ,,zaka“, ktery se s danym programem uct).
Méli bychom znat teoreticka vychodiska piivodni cile a zaméry autor@i progra-
mu a promeény téchto cilll v ndvaznosti na realizovany vyzkum. Je také nezbytné
usilovat o znalost jiz exitujicich a aktualnich publikaci o zkuSenostech s imple-
mentaci daného programu.

Tento text si klade z cil predstavit jeden z prvnich a také pravdépodobné
nejvyznamnéjsich programd pro rozvoj dovednosti myslet — program CoRT.
Autorem programu je Edward De Bono. S ohledem na minimalni znalost Do
Bonova dila v ¢eském prostiedi® vénujeme ¢ast textu osobé Edwarda de Bono,
teoretickému systému, ktery v podstaté predstavuje zaklady vSech de Bono-
vych knih. Popis CoRTu a metodiky prace s nim pak bude analyzu jeho teore-
tickych souvislosti nasledovat. Zavér textu se bude obracet k otdzkam moznos-
ti implementace programu v ¢eském prostiedi.

Nutno jesté na tomto misté dodat, Ze jinym vyznamnym programdm pro
rozvoj dovednosti myslet (napt. Feuersteinovu Instrumentalnimu obohacovani
nebo Lipmanové filosofii pro déti) byla jiz v ¢eské odborné literatuie vénovana
pozornost (napt. Malkova 2005, in press, Pokorna 2001, Majova 2005) a pri-
padné zajemce o toto téma na citované texty odkazuji.

1 Dilo De Bona v Cechach vychazi, preklady ale nejsou opatfeny odpovidajicim komentafem
o v souvislostech, ve kterych kniha vznikala a piivodnich zdmérech dila (napt. De Bono 1998)
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Slovo o autorovi

Edward de Bono se narodil v roce 1933 na Malté. Studoval psychologii a fyzio-
logii na Oxfordské universite, doktorat z psychologie ziskal v Cambridge. Dnes
plsobi na universitdch v Oxfordu, Cambridge, Londyné a Harvardu. Je auto-
rem mnoha publikaci, jeZ byly dosud preloZeny do 37 jazykd. Je povaZovan za
prvniho obhdjce myslenky vyuky mysleni jako samostatného Skolniho predmé-
tu a svUj profesionalni Zivot v podstaté realizaci této myslenky v praxi zasvétil.

Every education system in the world will claim that it already teaches thinking
skills. This is because the teaching of thinking skills is so fundamental an aim of
education that no educator could possibly admit that it is not already happening.
It is also true that some very limited thinking skills are being taught. But under-
lying the false assumptions that education must by definition, already be teaching
thinking skills are number of fallacies... (De Bono 1991, str. 3)

Jeho teoreticky koncept i praktické kursy zaméfené na vyuku mysleni si ziskaly
mnoho priznivcl po celém sveté, pocinaje détmi predsSkolniho véku, pres talen-
tované stfedoSkolaky az po zaméstnance mezinarodnich korporaci. De Bono je
autorem pojmu lateralniho mysleni, jez se dnes béZzné¢ uZiva i mimo odbornou
literaturu, predev§im v programech dal§iho vzdélavani dospélych.

Teoreticka vychodiska metody

Program CoRT, a v podstaté¢ vSechny praktické ivahy Edwarda de Bono k vyuce
dovednosti mySleni, vychazi z jeho chapani lidské mysli jako informace zpraco-
vdvajiciho systému (information-processing system). Klicovym pro cely program
je vztah vnimani a mysleni. Svou predstavu o zakladnich mechanismech fun-
govani lidské mysli publikoval De Bono v roce 1969 v knize The Mechanism of
Mind. Tato kniha je dodnes povaZovana za nedocenitelny piisp€vek nejen ve
vztahu k porozuméni lidskému mysleni, ale predev§im k objasnéni pojmu krea-
tivity. De Bono v této knize chape lidské mySleni jako sebeorganizujici infor-
maéni systém, v jehoZ kontextu je kreativita nevyhnutelnym chovanim.
Mysleni definuje De Bono jako ,,zkoumdni zkuSenosti za urcitym tcelem*
(,,deliberate exploration of experience for a purpose“ De Bono 1991, str. 33),
tedy zpracovani informace tak, aby mohla byt pouZita. I vnimani je ale zpraco-
vanim informaci, aby mohly byt pouzity. Proto jsou pro De Bona mysleni a per-
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cepce tak uzce propojené. Vnimani (perception) je proto dulezitym pojmem
objasnyjicim fungovani naseho mysleni. Vyuku mysleni bychom tedy méli
zamérit pravé na percepci, resp. na jeji kvalitu.?

De Bono se domniva, zZe zplisob, jakym mozek zpracovava informace, je
obdivuhodné ,nekreativni“ (De Bono 1985). Lidé naji tendenci ptichozi infor-
mace organizovat a zpracovavat co nejrychleji do tzv. modelt (patterns). Vni-
mani je procesem utvareni téchto modelt Je-li model jednou ustaven, pfi dalsi
prileZitosti pomaha organizovat nase dal$i vnimani.

...perception is the result of pattern formation in a self organising system. This
is what makes life possible. Without such a system, even getting dressed in the
morning would take 48 hours of sorting and analysis to get through the more than
million ways of putting on 11 items of clothing... (De Bono 1991, str. 9-10)

Tento mechanismus je velmi efektivni, zaroven ale zpisobuje urcitou rigiditu
naseho mysleni — napft. zplsobuje, Ze ve veétSing pripadd ma lidské mysleni ten-
denci sméfovat nejprve k dsudku (dle prislusného modelu) a posléze genero-
vat tvrzeni nebo nazory, jez tento tsudek podporuji. Podle De Bona by vyuka
dovednosti myslet — a tady i program CoRT — mé¢la poskytovat jisty druh ,,per-
cepénich bryli“, s nimiz by ¢lovék mohl mit jasnéjsi a $irsi rozhled, a tim i lep-
$i percepcni mapu prostredi ve kterém ma pracovat. (De Bono 1985)

Popis a struktura programu

Program CoRT- lekce mysSleni, byl poprvé predstavem v roce 1974. Vznikl na
zékladé dlouholetych zkuSenosti autora s vyukou mysleni jako dovednosti déti
a dospélych a v navaznosti na autorovo pojeti fungovani lidské mysli (viz text
vyse). Nazev programu (CoRT) je odvozen od spojeni Cognitive Reseach Trust.
Program sestava z Sesti ¢asti, kazda ¢ast obsahuje deset lekci. Kazda z deseti
lekci predstavuje 45—-60 minut prace. Lekce patfici k jednotlivym ¢astem pro-
gramu na sebe navazuji, jsou postavené jako koherentni celky, kde jedna lekce
navazuje na a bliZe urcuje lekci dalsi.

2 De Bono sam uznava, Ze pojem vnimani neni idealnim chceme-li porozumét zplsobu, jakym
funguje nase mysl. Nicméné ho neni prozatim ¢im nahradit: ,perception is too abstrakt, too concer-
ned with visual and sensory perception to cope with the way the mind looks at things“ De Bono 1991,
str. 9
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Prehled jednotlivych ¢asti programu:
CoRT1 Prehled

CoRT II Organizace

CoRTIIl  Spoluprace

CoRTIV  Kreativita

CoRTV  Informace a pocity
CoRT VI  Jednani

Jak pravdépodobné struktura programu napovida, jedna se o velmi obsa-
hové bohaty material. Neni pochopitelné mozné na tomto misté seznamit se
vSemi uvedenymi ¢astmi. Jde nam zde predevsim o ukdzku stylu, jakym progra-
my pro rozvoj dovednosti myslet pracuji na rozvoji stdvajicich kognitivnich struktur
clovéka. Proto se zde omezime na blizsi popis lekci jen z prvni ¢asti programu.

Detailni upresnéni jednotlivych lekci z prvni ¢asti programu —
CoRT I. Prehled:

Zachdzeni s mySlenkami a ndpady — cilem je ukazat vyhodu zamérné-
ho ohledavani napadu z jejich hlediska pozitivnich, negativnich a zajimavych
vlastnosti (aspektli) oproti strategii jejich okamzitého pfijeti nebo odmitnuti.

Souvisejici faktory — zaméruje se na dovednost zvaZzovat vSechny faktory,
které je tieba vzit v ivahu v konkrétni situaci oproti zvazeni jen faktor nejvaz-
néjsich.

Pravidla — sjednocuje prvni dveé lekce

Souvislosti — u¢i dovednost zvazovani okamZitych, kratko- stredné- a dlou-
hodobych souvislosti alternativnich strategii.

Cile — zaméfuje se na vyuku dovednosti definovat a vybirat cil; uci presvéd-
¢eni o vlastnim cili a dovednosti rozumét cilim ostatnich.

Pldnovdni — propojuje lekci Souvislosti a Cile

Priority — u¢i dovednost vybirani z mnoha odliSnych moznosti a alternativ;
a dovednost usporadavat priority

Alternativy — zaméruje se na dovednost vytvaret novych alternativy roz-
hodnuti oproti pocitu stisnénosti, jez mize plynout z existence ,,samoziejmé”
alternativy

Rozhodnuti — spojuje lekci Priority a Alternativy

Ndzor — uli dovednost zvazovat vSechny znamé nazory souvisejicich
s danou situaci.
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Kazda lekce, s vyjimkou lekei shrnujicich, predstavuje tedy konkrétni do-
vednost myslet a je zamérena na jeji osvojeni. Za timto ucelem autor také kaz-
dou z téchto dovednosti propojuje s tzv. ndstrojem. Nastroj je obycejné zkrat-
ka, shrnujici podstatu dané dovednosti ve formeé jakési strategie, kterou lze
v problémové situaci zpritomnit. Napf. v lekci Zachazeni s mySlenkami a napa-
dy z prvni ¢asti programu, je nastrojem PMI. PMI je zkratkou slov ,,plus, mi-
nus, interesting® (plusy, minusy, zajimavé). PMI je vlastn¢ strategie, ktera vede
k systematické analyze stavajicich ndzorG na konkrétni problém; ma mimoji-
né predchazet podléhani predpojatosti ve vztahu ke zkoumanému problému.
Podobné pro lekci Souvisejici faktory existuje nastroj CAF (zkratka pro — ,,con-
sider all factors®).

Ke kazdé z lekci programu patii manudl pro ucitele a pracovni listy pro 7a-
ky. (jeden ke kazdé lekci). Manualy pro ucitele jsou v provedeni jeden pro kaz-
dou z 6-ti ¢asti programu, predstavuji celou sekci programu a poznamky pro
kazdou lekci. Pracovni listy pro zaky jsou vZdy jeden ke kazdé lekci, zpravidla
obsahuji stru¢né objasnéni napln¢ lekce a praktické ukoly k lekei.

Program je typicky aplikovan skupinov€, doporucuje se pracovat se sku-
pinou ne vetsi nez dvacet frekventantd, pric¢emzZ pro naplnéni cile jednotlivych
lekci se tato velka skupina dale déli do podskupin ne vétSich nez Sest osob.

Struktura lekce

Na zacatku lekce ucitel predstavi zaméreni lekce. Je dulezité, aby uvedenti cile
a zamereni konkrétni lekce bylo velmi zfetelné a jasné.

Objasnéni zaméreni lekce se nejcastéji déje pomoci prikladd z manuéalu
pro ucitele. Objasnéni by nemélo byt filosofujici — De Bono zdlraznuje potiebu
vyhnout se zmateni a zamérit se na praktické aspekty mysSleni — cilem progra-
mu je nabidnout studentlim moznost procvicit si konkrétni mySlenkovou doved-
nost, ne je zasvétit do filosofickych analyz. Proto i objasnéni lekce by mélo byt
strucné, ale prave tak, aby studenttim bylo jasné, co budou délat.

Uvedeni prikladu dopliuje predchozi ¢asti lekce. Opét, mélo by se jednat
o kratkou ilustraci.

Studenti posléze aplikuji danou dovednost ve dvou nebo tiech praktickych
prikladech (procviceni) — zpravidla podle pracovniho listu, jez maji k dispozici.
Pro tuto fazi se poskytuje jen kratky cas, cca 4 minuty.

Nasleduje prdce v malych skupindch po tfech az Sesti, kdy studenti pracuji
spole¢né na praktickych tkolech, o kterych nejprve premysleli samostatné.
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Jakmile maji studenti vyreSen konkrétni prakticky tkol, nasleduje fdze zpét-
né vazby, kdy jsou jednotlivé zacastnéné skupiny vybizeny ke sdéleni vysledku
své prace ostatnim. Zpétnou vazbu lze realizovat né€kolika odliSnymi techni-
kami. Napf. ,technika otevieného konce®: kazda skupina sd€li jednu myslen-
ku, ostatni postupné pridavaji dalsi mySlenky, které vyplynuly z jejich skupi-
nové prace a jesSté nikdo predtim nezminil. Lektor zapisuje mySlenky na tabuli
atp. Je daleZité , aby ucitel v této fazi dokazal ocenit kazdou z uvedenych mysle-
nek; mél by byt schopen predavat postoj, Ze neexistuje jen jedna spravna odpo-
véd. Jina technika mutzZe byt postavena na siln€jsi roli lektora v procesu preda-
vani zpétné vazby. Lektor komentuje, propojuje a vzajemné provazuje mysleny,
jez byly re€eny. Je dalezité, aby dokazat vytvorit atmosféru, v niZ jeho role nea-
sociuje myslenku, Ze jeho mysSleni je lepSi, protozZe je lektor. ZkuSeni lektofi
dokazi fazi zpétné vazby nabizet rozlicnymi technikami, vzdy je ale dilezité,
aby faze zpétné vazby byla svizna a stimulujici.

Diskuse je prirozenym vyvrcholenim faze zpétné vazby. V této fazi lektor
vyziva skupinu k diskusi k tématu praktického pouZiti dané kognitivni dovednos-
ti a principd, které s ni souvisi. Cilem diskuse je jeste vice zamérovat pozornosti
k myslenkovému procesu, ktery je tématem lekce. V porovnani s fazi zpétné vaz-
by by se mélo jednat o relativné méné dualezZitou fazi, nebot praktické ¢asti (pro-
cviceni, skupinova prace a zpétna vazba) maji v programu vétsi vyukovou vahu.

Obvykle také studenti vypracovavaji kratky domaci kol formou projektu,
jehoz cilem je aplikace probirané kognitivni dovednosti.

Zkuseni ucitelé mohou s postupem praxe uplatiiovat i nové techniky v pro-
vedeni lekce. Napriklad v lekci pro mensi déti zahrnout do lekce sd€leni mysle-
nek prostfednictvim kresby, jindy, pfedev§im pro porozuméni nazorim jinych
lidi miZe byt uzite¢na dramatizace...

Pro potifeby shrnuti a opakovani by mély slouzit vyhradné lekce k tomu
uréené (viz upiesnéni obsahu prvni ¢asti lekce). Prilezitostné je mozné odkazo-
vat na dovednosti z predchozi lekce, zddna z lekci by se ale neméla stat obecnou
smésici celého programu. Je na uciteli, aby dokézal zlstat zamé&feny jen a jen
na danou lekci.

Otazky implementace metody v ceském prostredi

CoRT dosud neexistuje v ¢eské verzi. V ramci grantového projektu GAUK usi-
lujeme ziskat ptivodni De Bonliv material pro preklad. V anglicky hovoricich
zemich se metoda distribuuje formou manudlt a knihy nebo verze CD, jeZ zahr-
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nuje vSechny materialy ke kursu. Prave z hlediska dostupnosti se CoRT jevi —
oproti u nas jiZ pouzivanému programu pro rozvoj dovednosti myslet, kterym je
Instrumentalni obohacovani R. Feuersteina jako velmi snadno dostupny. Meto-
dika prace s programem je transparentni a pomérn€ nenaro¢nd, predchozi zku-
Senosti s programem jsou vyhodou ale ne podminkou pro praci s nim.

Autor (oproti vy$e zmifiovanému Feuersteinovi) sdm nevyZaduje speciali-
zovany trénink pro ucitele, ktefi chtéji metodu pouzivat, a nebrani se ani dal-
$imu uzplsobovani programu dle konkrétnich potteb lidi, ktefi s nim pracu-
ji. Ma-li oviem s programem pracovat vice lidi z jedné instituce (napf. jedné
Z.8), osvédéuije se alesponi zékladni pripravny vycvik, ktery je vhodné realizovat
skupinovou formou. Skupina ptipravného kursu by neméla mit vice nez dvacet
frekventantli. Vétsi pocet frekventantl znemoznuje efektivitu predevsim ve fa-
zi zpétné vazby kazdé lekce a znaéné komplikuje fazi praktickou a fazi prace ve
skupinach.

Autor programu sam ovSem velmi doporucuje vytvareni supervizich sku-
pin, jeZ se mohou schazet a spole¢n€ projednavat zkuSenosti a obtiZe spojené
s aplikaci metody. Webové stranky autora programu slouzi také jako diskusni
a supervizni forum (viz seznam literatury).

Prinos metody pro c¢eské prostredi

Domnivame se, ze CoRT nabizi svym charakterem velmi zajimavou variantu
dosud v ¢eském prostiredi nabizenych programa pro praci s dovednostmi mys-
let. Pfedevsim jeho ,instantni“charakter (ale zaroven velmi promyslena struk-
tura) jej mize ¢init velmi vyhledavanym. CoRT nevyZaduje dlouhodoby vycvik
lektorti, podle dosud uvadénych vyzkumnych studii (De Bono 2006), nevy-
zaduje ani respektovani urcitého sledu predavani lekci. Sled, jeZ nabizi autor
programu, lze uspé$né prizpisobovat populaci, s niz se v daném prostiedi pra-
cuje. Dalo by se Fici, Ze trénink dovednosti z jednotlivych lekci dokaze zkuse-
ny lektor realizovat aniZ by musel pouZivat Bonovy pracovni seSity. Vzdy jde
o praci s jednou konkrétni dovednosti, ktera je jasné definovana. Lze si dokon-
ce predstavit i situaci, kdy z celého programu budeme znat a pouZzivat jen jed-
nu dovednost (napt. PMI). Uz osvojeni této jedné dovednosti mize mit velky
vyznam a efekt v praxi. Neni divu, Ze se CoRT velmi ¢asto pouZiva jako vychozi
metoda pro napln riznych skoleni pro zaméstnance(De Bono 1985, 2006).
Transparentnost, jednoduchost a nizké naklady ve fazi implementace pro-
gramu jsou jednozna¢nym plus CoRTu oproti napf. vy$e zminovanému Instru-
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mentalnimu obohacovani (dale uz 10). Zarover je tieba chapat CoRT jako pro-
gram pro spiSe tzv. ,normalni“ populaci; bude vzdy Iépe vyuzZivan pro rozvoj
stavajicich dovednosti, nez pro zménu jejich aktualni struktury. Nelze napfti-
klad od tohoto programu o¢ekavat ndpravy percepcnich a kognitivnich defici-
th v takovém rozsahu, jako umoznuje prave 10 (viz Malkova 2005, Malkova in
pres, Malkova, M4jova in prep.). S trochou nadsazky receno: CoRT je progra-
mem, ktery vZdy bude ,nasazovat percepéni bryle“, ale pravdépodobné nikdy
nebude schopen pracovat na irovni ,,mozkovych center zodpovédnych za zpra-
covani zrakovych podnéta“ .

Tento text vznikl s podporou grantu GAUK (384/2005/A-PP/PedF.)
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MEZINARODNI TRESTNIi TRIBUNAL
PRO BYVALOU JUGOSLAVII A SOCIALNI
REKONSTRUKCE NA BALKANE

Selma Muhié-Dizdarevié¢ (UK FHS)

Summary:

Armed conflicts in the former Yugoslavia (FY) took place between 1990-1995
and partially as late as 1999. The International Criminal Tribunal for the
Jormer Yugoslavia (ICTY, Tribunal) has been established by the United Na-
tions Security Council’s (UN) resolution in May of 1993. It means this Court
already existed during the war in Bosnia and Herzegovina (BaH). This ar-
ticle discusses the ICTY’s structure, its contribution to jurisprudence of in-
ternational humanitarian law and social reconstruction and acceptance of
the Court by Bosnian legal experts and public in Serbia. Then, the role of the
European Union (EU) in the last Balkan wars and establishment of the pro-
tectorate in BaH shall be discussed. I use the term “social reconstruction”
primarily in the sense of resurgence of foundations of legal state and free
movement of people and information (free movement of goods was already
to certain extent reinstated). My aim was to show that establishment of the
ICTY and its function represents one of the aspects of paternalistic relation-
ships of international community subjects towards south-eastern Europe,
but at the same time such paternalistic attitude is currently the most suitable
possible attitude towards communities inhabiting FY which took part in the
recent armed conflicts.

1. Uvod

Ozbrojené konflikty na tzemi byvalé Jugoslavie (BJ) trvaly v obdobi 1990-
1995 a ¢astecné se prodlouzily az do roku 1999. Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii (ICTY, Tribunal) byl zaloZen rezoluci Rady bezpe¢nos-
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ti Organizace spojenych narodt (OSN) v kvétnu roku 1993, to znamena, ze
béhem trvani valky v Bosn¢ a Hercegoviné (BaH) soud jiz existoval. V tomto
¢lanku se budu zabyvat strukturou ICTY, jeho pfinosem k jurisprudenci mezi-
narodniho humanitarniho prava a k socialni rekonstrukci a recepci soudu mezi
bosenskymi pravnimi odborniky a verejnosti v Srbsku. Potom se zminim o roli
Evropské unie (EU) v poslednich balkanskych valkach a o ustaveném protek-
toratu v BaH. Termin socialni rekonstrukce zde pouZivam predev§im ve smyslu
znovuobnoveni zakladd pravniho statu a volného pohybu osob a informaci (vol-
ny pohyb zboZi byl jiZ do jisté miry obnoven). Mym cilem je ukazat, Ze zaloZeni
ICTY a jeho fungovani predstavuje jeden z aspektd paternalistického vztahu
subjektli mezinarodniho spolecenstvi vii¢i Jihovychodni Evropé, ale zaroven
Ze je takovy paternalisticky vztah v sou¢asné dobé nejvhodnéj$i mozny postoj
vUci komunitam, které obyvaji BJ a které se zucastnily nedavnych ozbrojenych
konflikth. Staty, o kterych je rec, totiz nejsou schopné nebo nejsou priprave-
né prevzit zodpoveédnost za zloCiny spachané na Gzemi BJ a otazka zodpovéd-
nosti se neustale v téchto spole¢nostech externalizuje, svadi na jiného. V tom-
to pripad¢ se otazka zodpoveédnosti interpretuje jako véc ICTY, ktery se stal pro
skupiny ob¢anti a pro mnohé politické a profesionalni skupiny symbolem na-
dvlady mezinarodniho spolecenstvi, které vnucuje pravo silnéjsiho. Navzdory
tomu, Ze jednim ze zakladnich cilti ICTY je pripravit narodni soudy jednotli-
vych statti BJ na tak, aby mohly prevzit agendu posuzovani vale¢nych zlo¢ing,
lze Fici, Ze se tento cil realizuje velmi pozvolné€ a nedtsledné. Chybi politicka
vile v zemich BJ, aby se splnily zakladni pozadavky ICTY o zadrzeni nejvyse
postavenych vale¢nych komandantt ve valce v BaH. Jak pak lze ocekavat neza-
vislost soudid v zemich BJ v takto citlivych otazkach, az hrozba ICTY pomine?
Popirani mise ICTY vytvari podminky k situaci, ktera se na Balkané pomérné
Casto vyskytovala, a sice pro to, aby se zlo€iny a zlo€inci propadli do jakési his-
torické mlhy, ve které pro jedny budou predstavovat vale¢né zlocince a pro dru-
hé vale¢né hrdiny. Otazka, které zde Celime a kterou je nutné poloZit i na glo-
balni, tj. celosv€tové urovni je: kdo by m€l prevzit zodpovédnost za potlacovani
potencialnich nebo realnych zlocind, jestli to ma byt ten, kdo je v pozici tak uci-
nit (jako na priklad EU, USA nebo OSN), nebo spole¢nost (stat), v rdmci které-
ho jsou zloc¢iny pachany? Metaforicky rec¢eno, kdo nese vinu za to, Ze navzdory
existenci informacnich technologii pro precizni stanoveni, kdo zlo€iny pacha,
i zbrojnich technologii, jimiZ by se zlo¢inlim zabranilo, nebyl zastaven masakr
osmi tisict Bosnakl v Srebrenici, ackoliv uz bylo ziejmé, Ze jsou Srbové z Bos-
ny a Srbska rozhodnuti zlo¢in spachat?
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Predtim, nez zah4jim analyzu struktury a vyznamu, ktery ma ICTY na
mezinarodni scéné, je nutné se zminit o problému s interpretaci typu konflik-
tu ve valkach v Chorvatsku a BaH. V literature, jak odborné, tak laické se totiz
Casto setkavame s oznacenim, Ze stret v uvedenych zemich byl valkou obcan-
skou. Zejména srbska strana trva na tomto oznaceni, a to jak mezi Srby v BaH,
Chorvatsku, ale i v samotném Srbsku. Cilem je vyli¢it konflikt jako vnitini
stiet obCantll srbské narodnosti proti jim nepratelské vétsing. Valka pak, dle té-
to interpretace, vznikla jako vysledek vile téchto obCand zménit svou situaci
pod tlakem toho, co vnimali jako nepratelské prostiedi. Timto se vSak opomi-
ji klicovy prvek valky, a sice to, Ze srbsky stat stejn¢€ jako v nekterych fazich
Cernohorsky a v pripadé BaH i chorvatsky stat spachaly akt agrese na Gzemi
jiZ uznaného samostatného bosenského statu a po celou dobu valky poskyto-
valy vojenskou, personalni, logistickou a ideologickou pomoc srbské, potazmo
chorvatské stran¢€. RovnéZ ICTY se potyka s timto problémem, tj. s prokazo-
vanim, Ze konflikt byl mezinarodniho charakteru a spocival v agresi na BaH,
i kdyz byla tato skutec¢nost skryta na jedné strané tim, Ze vSechny uvedené sta-
ty tvorily bezprostfedné pred zac¢atkem valky jeden stat, a na stran¢€ druhé tim,
ze hlavni ideologické jadro MiloSevicovy moci spocivalo ve tvrzeni, Ze Srb-
sko ve valce neni. Kvuli tomu se v Srbsku uz del§i dobu zveda vlna stiZnosti
mezi ob¢any donucenymi valcit v BaH (velké mnozstvi ob¢anti Srbska se valek
zucastnilo bud dobrovoln€, nebo v rdmci programu propousténi odsouzenych z
véznic), ktefi tam utrpéli trvalé poskozeni zdravi nebo byli zabyti. Ani oni, ani
jejich pozistali nemaji narok na odSkodnéni, protoZe Srbsko ve valce nebylo.
Kvli agresorskému charakteru valky Zaluje BaH pred Mezinarodnim soudnim
dvorem (International Court of Justice) Srbsko a Cernou Horu a tento spor byl
nedavno ukonéen kontroverznim rozhodnutim soudu.!

Dalsi dilezita a casto pouzivana interpretacni floskule o valce v BaH, kte-
ra je komplementarni s interpretaci valky jako obcanské, je tzv. ,teorie o tfech
znepratelenych stranach® (TTZ). Tato teorie je oblibenou teorii jak u evropské,
tak i u ,,osvicené“ srbské a o néco méné i chorvatské verejnosti. Dle této teorie
za valku mohou vSichni, vSechny tfi etnické komunity jsou za ni stejné odpo-
védné a je tudiZ nutné s nimi zachazet stejné. Timto se tlumoci jako kontingent-
ni fakta, Ze je mezi zabitymi nejvice Bosnakd, Ze je mezi uprchlymi nejvice Bos-

1 Situace s chorvatskou roli ve véalce v BaH je o néco slozit¢jsi a nebudu ji tady rozebirat. Obvine-
ni Bosny a Hercegoviny se vztahovalo na Svazovou republiku Jugoslavii, ktera se transformovala do
Statniho svazu Srbska a Cerné Hory, aby z ni v sou¢asnosti vznikly Republika Srbsko a Republika Cer-
na Hora jako dva samostatné staty. Zde se nebudu zabyvat vyvojem role Cerné Hory ve véalkach v BJ.
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naka, ze je mezi témi, kteti prosli koncentra¢nimi tabory, nejvice Bosnaku a ze
je mezi civilnimi obétmi zase nejvice Bosnaka. Jestlize problémem akceptovani
faktu genocidy Zidt v nacistickém Némecku byl nedostatek nebo nedostupnost
informaci a predevsim rudimentarni stupen vyvoje medii, problém akceptovani
genocidy Bosnaki spociva v souladu s ,,postmodernim“ charakterem soucas-
ného svéta v premire informaci, respektive nekone¢ném seznamu jednotlivych
udalosti, které nas ponechavaji s otazkou — kdo podava obecnou interpretaci
prostého nahromadéni medii zprostfedkovanych udalosti a jaky zgjem ma na
tom, aby véci byly prave takto interpretovany? V souladu se zneuZitim postmo-
dernich frazi o aleatornim charakteru pravdy a s interpretaci pravdy jako for-
my moci, se z obzoru ztraci fakticko-politicka uroven udalosti, kdy systematic-
ké zabijeni a deportace skupiny lidi vzdy stejnych narodnostnich charakteristik
nelze interpretovat skrz relativistické prizma, jestliZe nechceme zaroven oteviit
cestu kazdému druhu nasili. Teorie o tfech znepratelenych stranach ma pro ty,
ktefi ji reprezentuji, svoji abstraktni, lokalni a politickou hodnotu:

® na abstraktni Grovni tato teorie umozni vyhnout se kontroverzim esenci-
alistického pristupu k otazce, pro¢ v ramci srbské, respektive chorvatské, spo-
le¢nosti nebylo mozné zabranit masovym zlo¢indm. Tato otazka se nasledné
zobecnuje ve smyslu, Ze je tento druh agrese vSudypritomny a rovnomérny jako
soucast lidské povahy, nikoliv jednotlivych spole¢nosti nebo danych okolnosti.
Zloc¢in se vyklada jako zlocin ¢lovéka proti ¢loveéku, ztraci se dimenze systema-
tického, ideologicky zakotveného nasili, které ma jméno jak na stran€ pachate-
le, tak na strané obéti.

® na lokalni Grovni spociva vyhoda této teorie, jak je mozné vycist napriklad
z vyzkumu, ktery provedly Stiedisko pro lidska prava a Klinika mezinarodnich
lidsko-pravnich norem Kalifornské univerzity v Berkeley a Stfedisko pro lidska
prava Univerzity v Sarajevu, v tom, Ze takto lze ¢astecné zprostit zodpovédnos-
ti vlastni spole¢nost. Pfislu$nici jednotlivych narodi jsou totiz ochotni akcep-
tovat zodpovédnost pouze za predpokladu upusténi od jakéhokoli jejiho stup-
novéani, at v politické nebo nacionélni roviné. Variaci této teorie je téZ prenaseni
zodpovédnosti na politické struktury a jejich zkorumpovanost, kdy se na dru-
hé stran¢ implikuje jista nevinnost a zmanipulovanost tzv. ,,obycejného® ¢lové-
ka. Navzdory tomu, Ze se v kruzich intelektualni verejnosti tato teorie tlumo-
¢i jako velkorysost ve srovnéni s dominantni vale¢nou rétorikou, dle které vina
byla vzdy pripisovana vyluéné druhému narodu, jejim vysledkem je opét popi-
rani moznosti dobrat se k tomu, kdo a pro¢ ma status obéti a kdo a pro¢ ma sta-
tus zlocince.
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® a konec¢né, na politické drovni, pro interpretaci v ramci EU a ¢aste¢né
i OSN, tato teorie predstavuje na jedné strané subvariantu vykladu stretu jako
konfliktu mezi divokymi balkdnskymi kmeny, které maji spor, pro civilizova-
nou Evropu nepochopitelny a nefeSitelny. Na druhé strané, teorie tfi znepra-
telenych stran je vybornym ramcem pro politiku neutrality, kterou pro sebe
Evropa a ¢aste¢né i OSN vybraly a ktera se zaklada na predchozim politickém
rozhodnuti, Ze neni evropskym zajmem se vojensky zapojit do valek na Balka-
né s cilem valky ukoncit (tuto roli prevzaly po tfech letech valky, nékolika stech
tisic zabitych a nékolika milionech deportovanych Spojené staty americké). Co
se tyCe toho, co znamena byt neutralni, pokud jde o masové zlociny, ma Evropa
zkuSenost jiz z dob druhé svétové valky.

Jak je zrejmé, ani na evropské a téZ ani na balkanské Grovni neni jedno-
znacné vyreSena otdzka o povaze a Ucastnicich konfliktt. Tento fakt vyznam-
nym zplUsobem ovliviiuje jak recepci ICTY v zemich byvalé Jugoslavie, tak
i jednu z funkci, kterou ma ICTY plnit, a sice zamérovat se na socialni rekon-
strukci.

Il. Vznik a poslani ICTY

ICTY byl, jak jiz bylo Feceno, zaloZen ze strany Rady bezpecnosti Organizace
spojenych narodt v kvétnu roku 1993. Jedna se o ad hoc mezinarodni soud, kte-
ry se lisi od soudli v Norimberku a v Tokiu tim, Ze neni vysledkem ,,spravedl-
nosti vitézi“. Prvni tfi roky trvalo etablovani soudu a resily se zakladni otazky:
uzavieni smlouvy s Holandskem; jmenovani vy$sich dastojnikd v byvalé Jugo-
slavii; nabirani Zalobct, vySetrovatell, analytik{, spravniho personalu, tlumoc-
nikd; vybér jedenacti soudct do trestni a odvolaci rady; adopce pravidel regu-
lujicich fizeni pred soudem, véetné diikazniho postupu a vazby. V tomto obdobi
bylo obzvlast dalezité uzavrit smlouvy s jednotlivymi staty v souvislosti se spo-
lupréaci v otazkach zadrzeni obvinénych a téz smlouvy tykajici se prizptsobeni
narodni legislativy legislativé Tribundlu a v neposledni fadé i smlouvy o vyko-
nu trestu po vyneseni rozsudku. Prvni dva roky soud nem¢l ve vazb¢ zadného
z obvinénych a fakticky zacal fungovat az po ukonceni ozbrojeného konfliktu
v BaH, ktery byl ukon¢en Daytonskou mirovou dohodou v roce 1995. Od roku
1997 soud sleduje tuto strategii: zamétuje se pouze na Zaloby vysoce postave-
nych aktért valek a nevydava jiz verejna obvinéni. Do konce roku 2005 se vétsi-
na obvinénych ocitla ve vazbé& bud tak, Ze byli zadrZeni jednotkami SFOR, ane-
bo tak, Ze se dobrovoln¢ prihlasili, mensi ¢ast zadrzely mistni organy v BJ.
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Vzhledem k tomu, Ze tento typ soudu nema predchiidce, nékteri z obving-
nych okamzit€ zpochybnili jeho legitimitu. Namitali, Ze Rada bezpecnosti pie-
krocila své pravomoci a Ze soud neni legaln€ zaloZen. Samotny ICTY se s touto
otazkou vyporadal v rdmci pravnické terminologie, ktera pro nas zde neni pri-
marni. Dllezité je, Ze ¢lanek 9 Statutu soudu stanovi nadrazenost Tribunalu nad
narodnimi soudy, véetn¢ soudd byvalé Jugoslavie. Avsak jedina sankce, kterou
ma soud k dispozici, jestlize néktery stat nespolupracuje pti zadrzeni a vydani
obvinénych, je mozZnost takovou skutecnost nahlasit Radé bezpec¢nosti.

Do pravomoci Tribunalu spadaji ¢tyti kategorie zlo¢inl: zdvazné poruSeni
Zenevské konvence z roku 1949, poruseni prav a oby¢ejil valky, genocida a zlo-
Ciny proti lidskosti. V prvni kategorii musi Zalobce na zakladé Statutu ICTY
prokazat existenci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Ackoliv se to Zalob-
ci v nékolika pripadech podaftilo prokazat (jak v pripadé zapojeni Srbska, tak
i Chorvatska), Tribunal se vyhnul obecnému vyjadieni ve vztahu k typu konflik-
tu v BaH a oznacil ho jako ,,smésici“ instanci zahrnujici mezinarodni a vnitf-
ni ozbrojeny konflikt (AJIL, 1999: 67). Zde se znovu ukazuje, jak je dilezité
i z tohoto aspektu, zda budeme konflikt v BaH oznacovat jako ob¢anskou valku
¢i jako agresi na nezavisly stat. V pripad€ genocidy a u ostatnich dvou kategorii
neni nutné prokazovani mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Tribunal, na zaklad¢ Statutu, rozliSuje primou a velici zodpovédnost.
Preliceni v pripadé velici zodpovédnosti se stalo prioritou Tribunalu vzhle-
dem k tomu, Ze jsou jeho kapacity casové omezené. ICTY totiZ prestava sou-
dit na zaklad¢ nasledujiciho rozvrhu: sbér dikazt skoncil v roce 2004, prelic¢eni
v prvni instanci skon¢i v roce 2008 a celkovéa prace Tribunalu ma skoncit v roce
2010. Proto je Tribunal nucen orientovat se na $picky hierarchie, ale zaroven je
to diivodem, pro¢ se nékterym obvinénym vyplati vydrzet v ukrytu dalSich tri
a pul roku. Tento postup ukonceni prace Tribunalu se oznacuje jako dokonco-
vaci strategie a je regulovan rezoluci Rady bezpecnosti ¢islo 1053. Z pohledu
socialni rekonstrukce v oblasti, o které je rec, tato strategie predstavuje opac-
ny signal ve srovnani se zakladni misi soudu, ktera spociva v poselstvi, Ze zlo-
¢iny budou potrestany, pokud ne na urovni narodni, tak na irovni mezinarod-
ni spravedlnosti. Problém je zde v tom, Ze timto spravedlnost ziskava jakysi
docCasny charakter a samotny fakt docasnosti vyvolava jeSté vétSi zavislost
mistnich spole¢nosti, které oc¢ekavaji, Ze ICTY dokon¢i praci, kterou musi ude-
lat v ¢asové omezeném useku, a potom bude jeho, uz tak omezena donucova-
ci moc, vyrazné redukovana. Z pohledu socialni rekonstrukce, ktera je zatiZzena
balastem nedavnych valek, velkym poétem mrtvych a zranénych a jesté vétSim
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poc¢tem prestéhovanych at uz interné nebo do cizich zemi, je ICTY vniman jako
docasny vn€jsi prvek, jako varianta prib€hu o spravedlnosti a pravdé silnéjsiho.
Nicméng, vzhledem k velmi slabé kapacité vladnuti ve vSech byvalych jugoslav-
skych republikach?, samotny fakt, Ze existuje vy$si dozor¢i instance, ktera vyvi-
ji natlak na trvaly vyvoj mistni legislativy tykajici se soudniho fizeni v oblasti
vale¢nych zlo€int, zistava jedinym zdrojem mozZnych zmén. Jinak hrozi, Ze by
realné spachané zloc¢iny prekryla kontroverzni mlha dé&jin.

Obzvlast dilezity prinos Tribunalu se tyka vnimani ¢inu znéasilnéni jako
pfedmétu mezinarodniho trestniho prava, jelikoZ znasilnéni je zahrnuto pod
typ zloc¢inu proti lidskosti, pokud je spachané v ramci ozbrojeného konfliktu
a jeho objektem je civilni obyvatelstvo. Ani Statut ICTY ani Zenevska konvence
z roku 1949 vsak neuvadi explicitn€ znasilnéni jako vazné poruseni konvence
¢i n€jakou jinou formu zlocinu. To, co se velmi obtiZné prokazuje a co je zaro-
ven podstatou znasilnéni jako vale¢ného zloCinu, je systematické vykonavani
¢inu znasilnéni jako formy etnickych ¢istek. Kromé masového a systematické-
ho znasiliiovani se obtizné klasifikuje a viibec se pravne¢ nedefinuje systematic-
ké oplozovani Zen znasilfiovanim. Takové Zeny byly zadrZované v koncentrac-
nich taborech do vysokého stupné téhotenstvi a posléze propustény, pricemz
tyto Zeny byly vystaveny bud infanticidé, anebo porodu a vychové ditéte, které
bylo zplozeno zndasilnénim a nese genetickou vybavu zlo¢ince. Neni mi znamo,
zda-li je tato forma zlo¢inu specificka pro chovani srbskych vale¢nych a poli-
tickych struktur v BaH nad Bosnackami, tj. zda li se tento druh ,,prodlouzené-
ho“ zlo¢inu vyskytuje i v néjakém jiném historickém kontextu, povazuji vSak
za nutné zde upozornit na cil takového chovani: zde se totiz nejedna o genocid-
ni cil zniceni, ale o zlo€in o nic méné zavazny, ktery ma za cil zneuzitim biolo-
gické zranitelnosti Zenského téla bolest prodlouzit i v dal§im priabéhu Zivota,
ptipadné v dalsi generaci. Z pohledu feministicky zamérené kritiky u tohoto
zloCinu dochézi ke stfetu nékterych klicovych prvki lidské existence, a sice
univerzalni povahy ditéte (geneticky kod je zde vniman jako potencial, ktery
se da do jisté, zatim jeSté neuréené miry, ovlivnit) a specifické povahy uz zde-
formované muzské agrese. V ramci této agrese jsou muzi z nepratelské strany
typickym cilem vyhlazeni, zatimco Zeny a déti jsou vétSinou prostredkem pro
plsobeni bolesti zase t€mto muzim — coz je relativné obvykly zplisob vyuziti

znasilnéni ve valkach. AvSak z pohledu Zeny mélo jiz zminé€né rozsifeni zloci-

2V pripadé Slovinska je potfeba zminit se o problému ob&ant byvalé Jugoslavie, ktefi se ocitli na
uzemi Slovinska po vyhlaSeni nezavislosti. Jde o tzv. ,vymazané lidi“, the erased people. Viz. Dedic,
Jalusic, Zorn, 2003
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nu za vysledek hluboké a bolestivé existen¢ni dilema: porodit dité, které je plo-
dem agrese na vlastni télo a které v sobé nese potencial typu chovani zloc¢ince
(je téz mozné, Ze ne), a které té zené zaroven patii i nepatii NEBO si nechat
medicinsky odstranit dité ve fazi, kdy to zakon obvykle nedovoluje, a ptitom
riskovat vinu vici ditéti, které za nic nemuze.? Jurisprudence Tribunalu se vSak
zamerfuje pouze na akt znasilnéni a umoznuje, aby se, v zavislosti na okolnos-
tech, znasilnéni jako vale¢ny zloc¢in definovalo jako zlo¢in proti lidskosti, ale
téz i jako vazné poruseni Zenevské konvence a jako poruseni zakonti a obyce-
ja valky.

Vyneseni rozsudkl vyvolava vzdy ¢etné diskuze v zemich BJ. Kromé inter-
preta¢niho modelu, dle kterého rozsudek byl vidy vniman jako nedostatec-
n¢ prisny, pokud S$lo o prislusnika jiného narodu, a jako nespravedlivé ptisny,
pokud 8lo o prislusnika vlastniho narodu, zejména Spatn¢ byla akceptovana
nedokoncena rizeni. NejzndméjsSim prikladem je soudni proces se Slobodanem
MiloSevi¢em, ktery zemfel, aniz by se dockal rozsudku, a pfritom patfil mezi
nejvyse postavené obvinéné Cinitele, které mél Tribunal k dispozici.

V pripadé prili§ mirnych trestd byl zvlast spornym piipad Drazena Ere-
demovice, ktery se priznal k vrazdé zhruba sedmdesati Bosnaka v Srebreni-
ci a byl odsouzen k péti letiim vézeni. JelikoZ mu soud do trestu zapocital ¢as
straveny ve vazb¢ béhem li¢eni, dostane se na svobodu po zhruba trech letech
po vyneseni rozsudku. Argumenty Tribunalu pro takto mirny trest byly nasle-
dujici: ze Erdemovi¢ byl mlady v dobé&, kdy spachal zloc¢in (bylo mu 23 let), ze
svého ¢inu litoval a Ze naprava je mozna, Ze ma manzelku a dité, Ze se dobro-
volné k ¢inu priznal a disledn€ spolupracoval s Tribunalem na svém a na jinych
pfipadech a Ze zlo¢in spachal pod natlakem. Tribunal totiz prihlédl k jeho tvr-
zeni, Ze existovalo realné riziko, Ze by obvinény byl zabit, kdyby odmitnul pri-
kaz vrazdit (AJIL, 1999: 90). Uvedme zde, i kdyz to Tribunal neuvadi ve svém
rozsudku, Ze Erdemovi¢ byl do jisté miry typicky pripad chaosu, vyvolané-
ho valkou v BJ, a Ze dobfre ilustruje dGvody pro potiZe s pochopenim podsta-
ty konfliktd, jak z perspektivy mezinarodni, tak i doméci verejnosti: Erdemo-
vi¢ je totiz etnicky Chorvat, ktery se ocitl ve sluzbach bosenskosrbské vale¢né
organizace, to znamena, zZe ve jménu masakru organizovaného ze srbské strany
Erdemovi¢ jako Chorvat spachal masovy zlo¢in nad Bosnaky.

3 Je nutné dodat, Ze pro potieby takto znésilnénych Bosinacek néjakou dobu v BaH fungovaly tzv.
mobilni kliniky pro vykonavani potratd, které byly financovany a provozovany mezinarodnimi orga-
nizacemi ¢i jednotlivymi zemémi a které fungovaly na zaklad¢ tichého souhlasu s vyjimkou z pravidla
o stari zarodku, nutného pro dovolenost vykonani potratu.

81



MATERIALY

Nez se vratim k otadzce polehcéujicich okolnosti, vS§imnéme si, Ze pripad
Erdemoviée jakozto ,,Chorvata, ktery jménem Srbl spachal zlo¢in nad Bosna-
ky“ (pouzivam zde uvozovky, abych se nemusela neustale ohrazovat ve smyslu,
Ze se nejednd o narody jako celky, ale o jednotlivce a polticko-valec¢ny establis-
hment) podporuje tezi nékterych balkanologd, Ze jenom velky, totalni a daklad-
ny zlo¢in musel byt spachan v BaH, aby se pretrhla hustd mezinacionalni tkan,
ktera se vytvarela v dlouhém ¢asovém obdobi mezi narody v Bosné.

Dv¢ z polehcujicich okolnosti vyvolaly zvlast bourlivé debaty. Za prvé byla
poloZena otazka, zda-li spolupraci s Tribunalem vznika narok na zmirnéni tres-
tu. Tato spoluprace neni zahrnuta jako skutecnost, na jejimz zakladé by vzni-
kal narok na zmirnéni trestu, a zde vyvstava otazka, zda-li vrazda sedmdesa-
ti civilistd mize byt prominuta jakymikoli okolnostmi. Z tohoto aspektu po
sobé trest pro Erdemoviée zanechava dojem vysméchu spravedlnosti a takto
ho pochopila organizace ,,Zeny Srebrenice®. Za druhé, musime si poloZit otaz-
ku, co znamena povinnost uposlechnout prikaz ve vztahu k velici a pfimé zod-
povédnosti. Jak je zndmo, soud v Norimberku tuto argumentaci pro obranu
neuznaval, ICTY se ale rozhodl tento argument akceptovat, jedna-li se o voja-
ky niz$i hodnosti, coZ je nepochybné pfipad Erdemovice. Takové rozhodnuti je
v souladu s ¢lankem 7 Statutu ICTY, ktery explicitné uvadi, Ze ,fakt, zZe obvi-
néna osoba pachala zloCiny na zakladé prikazu vlady nebo nadrizeného, nezba-
vi obvinéného trestni zodpoveédnosti, ale mize byt brana v potaz jako poleh-
Cujici okolnost pfi vyneseni rozsudku, pokud Mezinarodni soud rozhodne, Ze
je to v zajmu spravedlnosti“ (Dostupné z: http://www.un.org/icty/legaldoc-e/
index.htm). Jestlize vezmeme na zietel jednu z funkci existence soudnich orga-
nd, a sice zZe trest plisobi i odstrasujicim zplisobem, v pripadé rozhodnuti Tri-
bunalu u Erdemovice neni jasné, jak mame chépat vztah mezi profilem maso-
vého vraha a vyméfenym trestem (5 let za 70 zabitych). Rozhodnutimi, jako je
toto, Tribunal prispiva k nepochopeni své mise a jeSte vice externalizuje svoji
pozici ve vztahu k mistnim balkanskym spole¢nostem.

Mezi pozitivni stranky existence ICTY patti bezesporu vyvoj dosud nevi-
dané jurisprudence z pohledu mezinarodniho trestniho prava. AZ doposud
byla jedinymi zdroji pro mezindrodni trestni pravo padesat let stara rozhodnu-
ti Soudd v Norimberku a Tokiu. Rozsudky ICTY ovliviiuji nejen ICTR (Mezi-
narodni trestni tribunal pro zlo¢iny spachané ve Rwandg¢), ale ptsobi také na
staly Mezinarodni trestni soud a na narodni soudy a tribunaly v dané pravni
oblasti. Kromé té€chto aktivit sleduje ICTY trestni zakony v jednotlivych zemich
a ujistuje se, Ze jsou v souladu se zakladnimi pravnimi principy.
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Jak jiz bylo zminéno, ICTY je soud do¢asného charakteru. V souladu se
strategii dokonceni, predseda Tribunalu informoval Radu bezpecnosti, ze Tri-
bunal nebude schopen do data, které je stanoveno jako termin ukonéeni ¢in-
nosti ICTY, soudit dalsi obvinéné nebo ty, kteti jsou na uteku, véetné vale¢nych
vludct Radovana KaradZi¢e a Ratka Mladice, pokud né¢které pripady nebudou
postoupeny jinym soudim (AJIL 1, 2005: 3). Strategie ukonceni spociva na
dvou zakladnich principech: soudit jen ty nejvys postavené a postoupit pripady
mistnim narodnim soudiim. Mezi takové soudy patti bud soudy zemi, kde zlo-
¢iny byly spachané, nebo kde byl obvinény zadrZen, anebo jakykoliv soud, kte-
ry ma jurisdikci pro rozhodovani a je ochotny a schopny pfipad prevzit. Z toho
vyplyva, Ze se nejedna pouze o soudy byvalych jugoslavskych republik, jakkoliv
se praveé od nich ocekava prevzeti nejvétsi ¢asti biemena v rozhodovani.

VSechny tfi zemé, které se valek zucastnily, to znamend Bosna a Herce-
govina, Chorvatsko a Srbsko, jiZ maji soudy uzce zaméefené na rozhodovani ve
vécech vale¢nych zlo€ing, ale jen v BaH muZe mezinarodni spolecenstvi prosa-
dit akceptovatelna pravidla fizeni. [ samotni jednotlivi predstavitelé Tribunalu
jsou toho nazoru, Ze soudy v byvalé Jugoslavii nejsou schopné prevzit pripady
obvinénych pred ICTY, pokud mé byt zaroven zajiSténo respektovani mezina-
rodnich standard dodrzovani lidskych prav a spravedlivého procesu. V tom-
to svétle se jevi jako rozporuplna tendence Tribunalu ukoncit praci v souladu se
strategii dokonceni a tendence poskytnout kazdému obvinénému zaruky spra-
vedlivého procesu, protoZe se na to nedostava ¢as. Proto Tribunal dospél k roz-
hodnuti, Ze pfipady obvinénych stfedni a niZ§i hodnosti budou postoupeny
narodnim soudiim ¢asti byvalé Jugoslavie, jakkoliv by se obtizné shanéla auto-
rita, v€etné pravnich odbornikl z BJ, ktera by tvrdila nebo zarudila respektova-
ni nutnych standardu.

Jak je zrejmé, ICTY ma svou klicovou a precedentni hodnotu z pohledu
etablovani pravidel mezinarodniho trestniho prava, budouciho stalého trestni-
ho soudu a pro posileni konceptli mezinarodni spravedlnosti a zodpovédnos-
ti. Timto, kromé dalSich opatfeni, revolucionizuje chapani suverenity narod-
nostnich statl. Je jistym paradoxem, Ze tento posun v chapani suverenity svétu
ponechavaji praveé narody, které nebyly schopny rozuzlit uzel narod/stat/uze-
mi/obcan, tj. které provadely brutalni politiku deportace a zabijeni jinych naro-
dd na uzemich, kde mély presilu. Politicky establishment jednotlivych balkéan-
skych statli val¢il s imyslem expanze teritoria a naroda a nejen, Ze tohoto cile
nedosahl, nybrZ suverenita kazdého z téchto statli je v soucasné dob¢ kiehci
nez kdykoliv predtim.
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ICTY byl kritizovan z vice stran: za prvé se mu vytyka, Ze je drahy. Od
doby svého ustanoveni v roce 1993 do roku 2005 se naklady Tribunalu vy$plha-
ly na vice neZ Sest set milioni americkych dolard. Dale se mu vytyka, Ze pokud
cilem ustanoveni Tribunalu bylo odvratit zloCiny, tento cil spln€n nebyl, acko-
liv byl Tribunal ustanoven v roce 1993 béhem trvani valky v BaH a pln¢ funke-
ni byl v roce 1999 za valky v Kosovu. Ackoliv Tribundl verejn€ proklamoval,
7e zlo¢iny bude soudit, nezabranilo to ani spachani masovych zlo¢inli typu
toho v Srebrenici z roku 1995, které mély kvali svému rozsahu i cetné svéd-
ky (téZ Cetné zlocince). Prave kvali tomu néktefi z kritikd Tribundlu tvrdi, Ze
promarnénych Sanci zlo¢inlim zabranit. Co se ty¢e nezabranovani zlo¢ind sys-
tematicky provadénym po celou dobu valky, pfipomenime trivialni skute¢nost,
Ze se nejednalo o néjakou prekazku technické povahy, jako na priklad o vojen-
skou presilu srbskych armadnich sil, jednalo se v podstaté o bezvyznamnost
obéti pro Evropu a o politickou neochotu zlo¢indim zabranit. To, Ze dvacaté sto-
leti v Evropé skoncilo znovu obrazem hladovych lidi v koncentracnich tabo-
rech, a to, Ze je popreno pravo na obc¢anstvi ve jménu prava Cistoty krve, necha-
lo predevsim Evropany a dale i organy OSN nedostatecné povzbuzenymi na to,
aby pouzily své technické presily a zlo¢inlim zabranily. Bez ohledu na tuto sku-
te¢nost povazuji kritiku ICTY v tomto smyslu za neopodstatnénou. Jeho exis-
tence je tak vyznamna v objektivnim smyslu, Ze se motivy jeho ustanoveni zda-
ji byt daleko méné dulezité. Ponékud cynicky se dé fici, Ze je-li existence ICTY
znamenim $patného svédomi ¢lenskych zemi OSN, tak uz samotna existence
tohoto svédomi je daleko vic, nez se dalo ocekavat soud¢ na dle jejich chova-
ni béhem valky. Daleko podstatnéj$im argumentem, ktery se v§ak netyka pou-
ze Balkanu, je to, ze ustanoveni ICTY, ICTR a ICC (Mezinarodni trestni soud)
predstavuje zacatek budovani legalniho ramce mezinarodniho, nadstatni-
ho a nadnacionalniho rozhodovani o spravedlnosti, se v§emi nastrahami, kte-
ré s sebou toto budovani nese. Jedna z téchto nastrah spociva v nasledujicich
otazkach:
® kdo je tim subjektem, ktery bude aktérem spravedlnosti
® do jaké miry mize byt neutrdlni systém spravedlnosti, ktery je nerovno-
mérné financovan jednotlivymi staty
® jsou principy mezindrodniho trestniho prava skutecné do takové miry uni-
verzalni, Ze Ize pozadovat, aby je akceptovaly v§echny zemé
® 2 konecné, jak bude upravena oblast trestani a vynucovani ptipadnych
trest(, to znamena, kdo a jak bude spravedInost vykonavat
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Jedna se o skupinu otazek, kterou mezinarodnimu spolecenstvi zanecha-
vaji posledni balkanské valky.

Doposud jsem se zabyvala vyznamem Tribunalu z pohledu mezinarodni-
ho spolecenstvi. ICTY samoziejmé mé specificky ohlas v zemich BJ a mezi jed-
notlivymi profesnimi skupinami, jejichz ¢innost existence Tribunalu vyznam-
n¢ ovliviyje.

I1l. Recepce ICTY mezi pravnimi odborniky v BaH
a u verejnosti v Srbsku

Jak mezi laickou, tak i v ramci odborné vetejnosti, ktera dlouhodobé sledu-
je vyvoj situace na Balkané¢ v obdobi po skonceni studené valky, je znamo, Ze
ICTY neni popularni ani pozitivné akceptovany ani ze strany ob¢anti bez ohle-
du na narodnost, ani ze strany politickych a jinych mocenskych struktur. Poli-
tické struktury vsak maji vic¢i ICTY ponékud ambivalentni vztah, mimo jiné
i proto, Ze jsou finan¢nimi toky, pochéazejicimi ze strany mezindrodnich orga-
nizaci, vyznamné provazany s pozadavky Tribunalu vici jednotlivym statim.
Kofeny odmitavého postoje vici Tribunalu je vSak tieba hledat ¢aste¢né ve zpi-
sobu chovani mezinarodniho spolecenstvi v regionu béhem trvani valek, ¢as-
te¢né ve zplsobu, jakym byly konflikty vyfeSeny (nebo nevyreseny), a ¢aste¢né
v politické nevyspélosti narodti v daném regionu.

Pokud se jedna o prvni skupinu diivod{, ta vychazi z toho, Ze razni akté-
I, a to stfidavé instance OSN a instance EU, nebyli schopni najit zplisob, jak
zabranit provadéni politiky Cisté rasy na evropském Uzemi, a neuspéli v ode-
slani signalu, Ze se systematické, statem provadéné nasili nevyplati. Naopak,
zpusob jejich vyporadani se s konfliktem nasili jen prohloubil. Zde neni prostor
pro analyzu diivodq, které vedly subjekty mezinarodniho spolecenstvi v popsa-
ném smeru, nicméné je vhodné zminit se o sou¢asném pouZiti ndzvu Muslim
(zdmérné s velkym ,,m“, protoze intenci v komunistickém obdobi pridéleného
pojmenovani bylo toto pojmenovani odliSit od naboZenstvi, které se v mistnich
jazycich piSe s malym pocate¢nim pismenem. Zminme se jenom, Ze termin
nebyl ani tenkrat jednoznacné akceptovan zejména ze strany bosnackych inte-
lektuald.) pro bosnacky narod. Tento nazev me¢l vyznamnou symbolickou hod-
notu pri odliSnych interpretacich toho, pro¢ nebylo zabranéno genocid¢ nad
Bosnaky. Proto se, ze souc¢asné perspektivy ,valky proti terorizmu®, klade otaz-
ka, co je cilem Evropand, kdyz volaji po vzniku tzv. ,,evropského islamu“? Evro-
pané, ktefi maji takovy vztah k islamu, jaky ma vétSina evropskych narodt vici
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svym variantam krestanstvi, to znamena sekularizovany vztah k jedné, v pod-
staté soukromé zalezitosti, jsou pravé Bosiaci. To je islam Evropan, respek-
tive evropsky islam, tj. typ vztahu k nadbozenstvi pfevazujici v evropském pro-
storu, a to znamend predevsim: vira jako symbol, pouto s tradici a soukroma
zéleZitost. Vztah k Bosnakim jakozto k plivodnimu evropskému obyvatelstvu
byl prileZitosti, aby Evropa ukazala, Ze stfet s muslimy neni otdzkou popira-
ni naboZenstvi muslimd, nybrZ netolerantni interpretace islamu jako viry. Tato
prilezitost zustala nevyuzita.

Pokud jde o druhou skupinu dvodd, je nutné pripomenout, Ze intervence
sil NATO pod vedenim USA byla vedena potfebou ukoncit ozbrojeny konflikt
v regionu, nikoliv snahou potrestat ty, kteri konflikt vyvolali a provadéli politiku
etnickych ¢istek. Z tohoto diivodu nedoslo v post-vale¢nych balkanskych spo-
le¢nostech k procesu obdobnému denacifikaci v post-hitlerovském Némecku.
Naopak, bosensti Srbové dostali stupen autonomie hranicici se samostatnym
statem, jakkoliv tato autonomie byla vytvorena fyzickym odstranénim nesrb-
skych spoluobéanil. Hned poté, kdy byla valka zastavena, doSlo ke zméné, kdyz
se z nedavnych partnerd, se kterymi mezinarodni organizace jednaly, stavaji
obvinéni z vale¢nych zlocint. Je to matouci i pro samotnou srbskou komunitu:
Radovan Karadzi¢, politicky viidce bosenskych Srbt, byl do roku 1995 partne-
rem v jednani, ktery si uzival plnou svobodu pohybu, po roce 1995 se z néj stal
nejvice hledany uprchlik, kterého se dosud nepodarilo zadrzet. Z perspektivy
byvalych jugoslavskych naroda je ICTY vniman jako externé vynuceny organ
pro vykonavani spravedlnosti tak, jak ji chape mezinarodni organ, a proto jsou
signaly, které vysila, hodné dilezité. Jednim z takovych matoucich signalud je
i otazka, zda-li je na n¢jakém tzemi pripustné ustanoveni moci fyzickym znice-
nim nebo deportaci spoluob¢ani jiné narodnosti ¢i spoluobéani vlastni narod-
nosti, ale odliSného nazoru? Pokud to neni pfipustné, pro¢ bosensti Srbové
takovou moc ziskali v podobé Republiky Srbské, ktera v souc¢asné dobé€, po pro-
hlageni nezévislosti Cerné Hory, vol4 po vyhlaseni referenda o vlastni nezavis-
losti? Pokud je tomu naopak, pokud je za n€jakych okolnosti z tzv. ,,politickych
¢i pragmatickych“ divodd pripustné ziskat moc takovym zpisobem, tak za co
jsou vlastné€ néktefi bosensti Srbové pred Tribunalem obzZalovani? Vyvoj posto-
jl mezinarodnich aktért k valkam v byvalé Jugoslavii do zna¢né miry zatéZuje
recepci ICTY v regionu a jeho roli v socidlni rekonstrukci.

Mluvime-li o politické nevyspélosti mistnich narodd na Balkané nebo
jejich politickych predstaviteld, lze fici, Ze ta se projevuje predevsim v diklad-
né a trvalé neschopnosti samostatné vyresit problém konflikta a z nich vyplyva-
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jicich zlo¢ind. Kromé toho, nevyspélost se projevuje i v tom, Ze ackoliv vSechny
staty podepsaly celou fadu pravnich dokumentt zavazujicich je ke spolupra-
ci s Tribunalem v¢etné zadrzeni obvinénych a jejich predani Tribunalu, pres-
to vyvolavaji dojem, Ze povinnosti plni nedostatecn€, nedspésné a z pocitu
donuceni. To znamend, Ze ICTY neni vniman jako typ instituce, ktery pomaha
v trestani zloCincd, do doby, nez se vytvori podminky, aby tuto ¢innost vykona-
valy mistni soudy, ale jako politicky ustupek nutny pro ziskani finan¢nich pro-
stfedkli od mezinarodnich organt nebo pro integraci do Evropské unie. VSech-
ny tfi staty zridily za acelem zkoumani vale¢nych zlo¢inti soudy, které zalozil
a financuje ICTY, ale vyc¢ita se jim mimo jiné: nedostatek pravomoci; korupce
v fadach soudcid a na prisluSnych ministerstvech; vliv nacionalistickych stran
a kriminalnich skupin; nedostate¢né vynucovani soudnich rozhodnuti policii;
finan¢ni zavislost soudcid na politickém systému; jmenovani soudcti pod vlivem
politiky* a nedostatek zku$enosti (HRC, 2000: 6).

Ukazkou zmatku, ktery panuje v fadach mistnich obyvatel, je i shrnuti
vysledku vyzkumu, ktery provedly Centrum pro lidska prava a Mezinarodni
klinika pro lidska prava Univerzity v Berkeley v Kalifornii ve spolupraci s Cen-
trem pro lidska prava Univerzity v Sarajevu pod nazvem: Spravedlnost, zodpo-
védnost a socialni rekonstrukce: Studie bosenskych soudct a zalobcti. Vyzkum
byl proveden v roce 2000. Subjektiim studie z fad vSech tfi naroda schazela,
dle soudu vyzkumnikd, jasna predstava o procedurach pired Tribunalem a byly
$patné informovany o jeho praci. Respondenti z rad srbského a chorvatského
naroda vnimali Tribunal jako ,,politickou® organizaci, coZ znamenalo organizaci
zaujatou a neschopnou poskytovani spravedlivého procesu. Pokud jde o odpo-
véd na otazku, zda se genocida odehrala, a pokud ano, kdo je za ni zodpovédny,
pak pravni experti z fad Bosnak byli toho nazoru, Ze ji spachali Srbové, zatim-
co bosensti Srbové odpovidali, Ze nemaji dostatek informaci, aby urcili, jestli
se genocida odehrala, nebo Ze ji spachali vSechny tfi strany, a bosensti Chorva-
ti tvrdili jen, Ze genocidu spachali vSechny tfi strany. Jen nepatrna ¢ast respon-
dentl vyzkumu vérila, Ze jsou procesy pied Tribunalem cestou k dosazeni soci-
alni rekonstrukce, ackoliv je to jedna z funkci, kterou by ICTY m¢l splnit. Autori
jsou dokonce nazoru, Ze je nutné ,, kriticky zhodnotit predpoklad, Ze je vzpo-
minani — ve formé pravniho zapisu — cesta k socialni rekonstrukci“ (ibid.: 37),
a to bez ohledu na to, zda se jedna o odmitani vzpominat ze strany obéti nebo

4 Zde je nutné pripomenout, Ze téméf vSichni soudci v byvalé Jugoslavii byli zaroven i ¢cleny Komu-
nistické strany Jugoslavie.
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agresorl. Autofi téz, pon€kud nejasné, dodavaji, Ze se jedna o nazor téch, kte-
t1 byli do konfliktl zapojeni, zatimco mezinarodni spolec¢enstvi by mélo polozit
otazku, kde jsou meze amnézie. Neni jasné, pro¢ by misto zlo¢inci a obéti mélo
vzpominat mezinarodni spolecenstvi a jestli je spravné mistni narody podpo-
rovat v jejich snaze neptijemnou historickou zkuSenost potlacovat. Je to nejen
moralné neakceptovatelné kvili obétem, ale téZ i nebezpecné kvili vzniku dal-
$iho podobného konfliktu v regionu. Vztah k d¢jindm v komunistické Jugosla-
vii byl siln€ ideologicky zabarveny a téz spocival na potlacovani neprijemnych
zkuSenosti z druhé svétové valky. Je ¢astym ndzorem, Ze potlaovani otevie-
nosti v kritické analyze mezinacionalnich konfliktd z druhé svétové valky bylo
jednim z divodd propuknuti konfliktu v dobé nedavné. Studie obecné prokazu-
je totalni rozchod v nazorech na to, co se stalo, kdo je za co zodpovédny a jak
dal resit budoucnost zemé, dokonce zda-li ma stat zlistat sjednoceny. Zvlast
znepokojujici na tom je, Ze se jedna o studii provedenou mezi pravnimi profesi-
onaly, tedy lidmi vy$8iho vzdélani, neZ ma zbytek populace, a téZ majicimi vice
zkuSenosti a ptimého pristupu k informacim, které jim poskytuje ICTY o detai-
lech priprav a provedeni zlo¢int. Na poli zakladni interpretace udalosti z valek
konflikt pofad pretrvava. Pro potreby tohoto ¢lanku je vSak klicovy zaver, Ze
vétSina bosenskych soudct a Zalobct nevnima ¢innost ICTY jako cestu k soci-
alni rekonstrukci, tfebaze k tomu uvadi odlisné divody (od neucinnosti az po
zaujatost). Situace ve zbytku populace je jesté radikalné&jsi.

Pokud jde o vnimani Tribunalu a otazek s nim souvisejicich v zemi, ktera
valcila po dobu skoro péti let, prevazné na cizim, ale také i na vlastnim tzemi,
tj. v Srbsku, shrnu zde nékteré vysledky vyzkumu, ktery provedlo B¢lehrad-
ské centrum pro lidska prava.® Vyzkum byl proveden v roce 2004 pod nazvem:
Postoje k domacim pravnim organim pro vale¢né zlo€iny a Mezinarodnimu
trestnimu tribunélu pro byvalou Jugoslavii v Haagu:
® 55% dotazanych si mysli, Ze by rozhodovani pfed domacim soudem spise
prispélo k odhaleni pravdy o vale¢nych zlo¢inech, protoze by svédci byli ochot-
n€jsi sdélit pravdu pred takovym soudem, zatimco 38% je ndzoru, Ze tomu tak
neni, protoze skute¢né pravda nikdy nebude dostupna radovym obcantim.
® vyssi procento respondentli by bylo ochotno svédcit pfed domacim sou-
dem nezli, pred ICTY. 25% dotazanych si mysli, Ze Srbsko nema spolupraco-
vat s ICTY bez ohledu na cenu, kterou kvili tomu zaplati; 33% Ze je spoluprace
nutna jen v takové mire, aby se odvratila hrozba znovuzavedeni sankci; 37% Ze

5 Dostupné z: http://www.bgcentar.org.yu/index.php?p=217, kde jsou téz popsané velikost a typ
vzorkll a pouzité metody.
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je spoluprace podminkou pro integraci Srbska do svétového spolecenstvi a Ze je
to cesta ke spravedlnosti.

® 74% respondentli zastava nazor, Ze je ufelem procest o vale¢nych zloci-
nech pred ICTY: budovani nového svétového radu pod vedenim USA; osprave-
dlnéni agrese NATO z roku 1999 prostiednictvim obviniovani Srbska a Srb;
svaleni veSkeré viny na Srby a tim pfivedeni Srbska do stavu zavislosti na mezi-
narodnim spolecenstvi. Pro tuto skupinu je v ¢innosti Tribunalu nejpodezielej-
$1 zpusob, jakym byl ustanoven. 22% respondentii si naopak mysli, Ze je acelem
procesd zamezit opakovani zlo¢ind v budoucnu a ukazat, Ze zlo€iny nelze bez-
trestné pachat.

Vyzkum, mimo jiné, dokladd, Ze dotdzani ob¢ané Srbska toho vétSinou
védi malo o udalostech posledni valky a Ze drtiva vetSina sleduje pouze zlo€iny,
u kterych véri, Ze byly spachany nad Srby. Tento vyzkum je ilustrativni pro vyse
uvedenou tezi, Ze je v zemich byvalé Jugoslavie Tribunal vniman jako docasny
organ natlaku, vynuceny zevné¢jsku, ale také Ze je velmi pravdépodobné, pokud
by ICTY nebyl ustanoven, Ze by se Zadné procesy pro vale¢né zlo¢iny nekonaly
nebo by se eventualné tykaly zlo¢inct ,,z druhé strany®.

V Bosné a Hercegoving valka trvala nejdéle a byla nejrozsahlejsi. Proto je
relevantni urcit roli EU, ktera nedokazala valku zastavit, ale zaroven prevzala
hlavni ¢ast spravovani post-daytonské Bosny.

IV. Role Evropské unie v post-daytonské Bosné
a Hercegoviné

Daytonska mirova dohoda vytvorila v BaH slaby centralni stat a dvé oddélené
entity ¢, které byly pojmenovany jako Federace Bosny a Hercegoviny a Republi-
ka Srbska. V BaH existuji, kvali daytonské dohod¢, dv€ entity, tfi narody, Ctyfi
ustavy a Cetné kantonalni konstitutivni dokumenty. Cilem dohody bylo zastave-
ni valky, ale dohoda byla de facto pouZzivana a kritizovana jako nacrt pro budo-
vani statu. Jednim z predpokladll této dohody bylo, Ze Zadna strana nedostane
vSe, o co usilovala, ale téz Ze zadna strana nebude o vSechno pripravena. Pro-
to je vnimano, Ze chorvatska strana ziskala stupen autonomie presahujici maly
pocet jejich prislusnikd, ale neziskala samostatnou ,entitu“. Srbska strana zis-
kala stat ve state, ale bez vnéjs$i samostatnosti za u¢elem mozného slouceni se

6  Termin, ktery se béZn¢ pouziva jak v angli¢ting, tak v lokalnich jazycich pro uzemi s vysokym
stupném autonomie v BaH
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Srbskem. Bosnacka strana pak ziskala celistvost bosenského statu, ale neziska-
la to, Ze vSichni ob¢ané budou mit prava qua ob¢ané, a ne qua ptislusnici jed-
notlivych naroda. Ponechejme zde stranou, na kolik 1ze tyto zajmy identifikovat
s celou narodnostni skupinou a zda li jsou vSechny z4jmy ve stejné mire v soula-
du s lidskymi, ob¢anskymi a menSinovymi pravnimi kodexy. To, co zbyva jako
pozustatek takto organizovaného statu, je vitézstvi, které prosazovaly vojenské
a politické struktury kolem srbské a chorvatské skupiny, a sice princip etnicity,
nikoliv obcanstvi. Jeden z diisledka tohoto principu je téZ to, Ze je post-dayton-
ska BaH jistym druhem etnické pseudodemokracie, kde je nejpatrnéjsi vylou-
Cenost vSech obcand, kteri se nedeklaruji jako prislusnici jednoho ze tii néro-
dua. Potieba uspokojit mocenské naroky vyse uvedenych narodd nutné vytvorila
deficit v moZnostech ostatnich. JednodusSe feceno, pokud je obcan BaH zaroven
i Zidovské nebo romské narodnosti, jeho cesta k fidicim politickym organiim
je v podstat€ institucionaln€ uzavrena. DalSim disledkem Daytonské dohody
jeito, Ze se do organi statni spravy voli vZdy nejdiive na zaklad¢€ narodnostni
prisluSnosti a teprve pak eventualné na zaklade volebniho programu ¢i schop-
nosti. Timto se z Bosny a Hercegoviny stava jakysi experimentalni polygon
pfedevsim pro Evropskou unii s prozatimnim velmi Spatnym vysledkem, pokud
jde o rozvoj demokracie. Kromé toho, Daytonska dohoda umoznila mezinarod-
nim aktérdm stanovit agendu post-valecné prechodné spolecnosti, aniZ by méli
jakoukoliv zodpovédnost vic¢i obanim BaH (Chander, 2005: 64).

Prvni faze vyvoje v BaH v post-daytonském obdobi poznamenalo usta-
noveni Uradu Vysokého komisare (Office of the High Representative, OHR).
Tato faze trvala od 1995-1999. Utad byl zaloZen, financovan a veden ze stra-
ny Rady pro zavedeni miru (Peace Implementation Council, PIC), jejimz ¢le-
nem byla i Ceska Republika. V druhé fazi dochazi k posunu v rozhodovacich
strukturach smérem ke kompetenci Evropské unie. Timto se monopol nad
vykladem a implementaci Daytonské dohody stavé jakymsi ,,majetkem* EU,
samotny proces budovani spole¢nosti dle Daytonskych smérnic se stava evrop-
skou zalezitosti. Od roku 2000 EU prevzala socialni rekonstrukci v BaH do své
ingerence. Jedna se o zasadni posun, ponévadz Daytonska mirova dohoda byla
zélezitosti USA, coz vyvolalo v zemich EU jisty pocit neopravnéné vylouce-
nosti. Paradoxem je, Ze se zemé EU citily odfiznuté od rozhodovaciho procesu
poté, co omezovaly a zastavovaly americkou iniciativu valku ukon¢it pouZitim
zbrané, ackoliv uz bylo zfejmé, Ze zadna jina politika, kterou prosazovala EU,
toho nedosahne. Angazma evropskych zemi v rdmci sil OSN se omezovalo na
facilitaci valky pod ideologickym deStnikem o tiech zneptatelenych stranach
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a o relativizmu pravdy. Poté, co americkd armada v rdmci NATO uzel prestiih-
la, valku zastavila a donutila k jednani vSechny tfi staty, které se valky zucast-
nily, ergo, tfi roky, béhem kterych EU nebyla schopna nebo neméla politicky
zajem ozbrojeny konflikt zastavit, zemé EU se citily dotCeny, Ze je cely proces
pod kontrolou USA. Proto lobovaly pro zapojeni OSN do dozoru nad imple-
mentaci mirové dohody, a kdyZ to USA odmitly, zemé EU pfiSly s iniciativou
pro zalozeni PIC.

Daytonska mirova dohoda se obtiZné hodnoti, ponévadz je ,,zaloZena na
arbitrarnim ad hoc pouziti mezinarodnich sil za G¢elem nastoleni jedine¢ného
rezimu post-konfliktni externi regulace, a to bez jakéhokoliv predchoziho his-
torického precedentu.“ (ibid. 2005: 67). Daytonska mirova dohoda stanovila
jako primarni cil vybudovani statu a socialni rekonstrukci, nikoliv pouhé zasta-
veni valky. Proto byla v roce 1997 pritomnost mezinarodni administrativy pro-
dlouZena na neomezenou dobu a trva dodnes. Pocita se v§ak s tim, Ze az skon-
¢i mandat soucasného Vysokého predstavitele, a po konani voleb v BaH, EU
se kone¢né planuje z BaH stahnout, coz vyvolava silné obavy v fadach obcant
BaH, ktefi jsou si dobfe védomi, Ze administrace EU nic zasadniho nevyftesi-
la a Ze tudiZ mudzZe snadno dojit k obnoveni konfliktu. Zde je dalsi potvrzeni pro
moji tezi, Ze ackoliv je nutnost cizi administrativy jistym diikazem paternalis-
tického vztahu na jedné strané a urcité nesvépravnosti mistnich spole¢nosti na
stran€ druhé, je to zatim jedina zaruka, Ze k eskalaci konfliktd nedojde.

S prevzetim moci v Bosné€ a Hercegovin€ ze strany EU vznikl i novy zdroj
legitimizace pritomnosti a neomezené moci cizi spravy: tim zdrojem bylo pfi-
pravovani BaH pro vstup do EU. Dokladaji to i slova z ast Carla Bildta coby
Zvlastniho emisara Generalniho sekretaie OSN pro Balkan: ,,diskuze se posu-
nula od strategie stahovani mezinarodniho spolecenstvi z Bosny a Hercegoviny
k, misto toho, strategiim vstupu Bosny a Hercegoviny do mezinarodniho spo-
le¢enstvi obecné a do Evropy zvlast® (Bildt, dostupné z: http://www.bildt.net/
index.asp?artid=176). Avsak pokud jde o realizaci vyty¢eného cile, EU nepocita
s vyraznou spolupraci s obcany BaH, pouze s neformalnimi konzultacemi s jeji-
mi predstaviteli. DoSlo k proméné ozbrojenych sil z SFOR (Stabilisation Force
in Bosnia and Hercegovina) na EUFOR (European Union Force in Bosnia and
Hercegovina), Vysoky predstavitel je nejen zastupce PIC, ale zarovern i Special-
ni emisar EU v BaH.

Nekteri autori, jako na priklad David Chandler, srovnavaji pravomoci, kte-
ré ma Vysoky predstavitel ve vztahu k bosenskym zastupclim s pravomocemi
a stylem vladnuti ,,absolutistického cisare“ (Chandler, dostupné z: http://www.
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spiked-online.com/Printable/0000000CAES83.htm). Pfitom samotnid EU kri-
tizovala pred Radou Evropy rozsah pravomoci Vysokého predstavitele, pro-
toze povazovala jeho pravomoci za nekompatibilni s demokratickym charak-
terem statu a jeho suverenitou. Jeho pozice v souc¢asné podob¢ blokuje rozvoj
samostatného vladnuti, jehoz existence je predpokladem vstupu do EU. Kone¢-
né, klicovy argument proti takové strukture moci EU vidi v tom, Ze se zmin¢-
nym stylem vladnuti vytvari ,kultura zavislosti“ a Ze v tom participuje nejen
OHR, ale i ICTY tim, Ze soudi pro valecné zloCiny a timto osvobozuje vlady
v regionu od povinnosti soudit a potrestat vlastni ob¢any. Jakkoliv tato kritika
vychazi z fad nékterych organt EU, zd4 se, Ze vSechny slabiny politiky, kterou
EU v Bosné prosazuje, zlistavaji nezménéné. TéZ noveé ustanoveny Direktorat
pro evropskou integraci pocita se spolupraci evropskych urednika a Direkto-
ratu v implementaci tisice predpisti obsaZenych v programu partnerstvi s EU.
Znovu se tudiZ oc¢ekava od bosenskych predstavitelli jen pasivni podfizeni se
pozadavkim EU vedené myslenkou, Ze je to cena, kterou je nutné zaplatit, aby
bylo dosazeno cile, a sice vstupu do EU. Otazkou zlstava, jestli ma vstup do
EU smysl, pokud se v ramci spole¢enské diskuze verejnost nedozvi, co je hlubsi
mySlenkou zapojeni do EU, mimo akceptovani obrovského mnozstvi predpisti.

V. Zavér

ICTY ma svou nespornou funkci pro mezinarodni spole¢nost v globalnim
méritku, zejména tim, Ze stanovi pravni standardy mezinarodniho trestniho
prava a konkretizuje tak koncept mezinarodni spravedlnosti. Podminky k vyvo-
ji tohoto konceptu vznikaly v del§im ¢asovém useku, avSak iniciativa za jeho
pravni zakotveni nepochybné vznikla po udalostech v byvalé Jugoslavii. Valky
v BJ totiz zurily v dob€ optimizmu ve zbytku Evropy zbavujici se komunistic-
kych rezimt a navratu do ,,evropské rodiny“. Zatimco evropské zem¢ proZiva-
ly podstatné zmény smérem k otevienym, ekonomicky aktivnim spole¢nostem,
zemé BJ zazily chaotickou a krvavou dezintegraci, kter4 je, s vyjimkou Slovin-
ska, privedla do katastrofalni ekonomické situace s nestabilnimi rezimy pode-
zielého demokratického charakteru. Byvala Jugoslavie byla, po celou dobu své
existence, zdrojem pracovni sily pro ekonomicky vyspélejsi evropské a seve-
roamerické staty. Béhem poslednich valek vznikla jako jejich hlavni dasledek
masova migrace vSech spolecenskych vrstev, tedy také vzdélanych a ekonomic-
ky aktivnich, ktera v BaH byla nuceného a v Srbsku a Chorvatsku prevazné
dobrovolného charakteru (pokud se za dobrovolnou migraci d4 oznacit Utk ze
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Ny v

zemé, ktera neposkytuje téméf Zadnou perspektivu vzdélanym lidem a ve kte-
ré ma politicka aktivita tragické nasledky). Zejména v piipadé téchto dvou sté-
tu (v Srbsku jesté vic nez v Chorvatsku) je zretelny odliv mozk, tedy migrace
téch, kteti by meli byt souc¢asti odporu proti valeCnym politickym garnituram
a vrstvou stabilizujici nasledny vyvoj spole¢nosti. Velmi hrub€ fe¢eno, v zemich
zlstali extremisté a ti, kteri nemé€li na vybranou. To je jisté jeden z divodi pro
$patnou recepci ICTY v mistnich spole¢nostech a pro jeho omezené moZnosti
v otazce socialni rekonstrukce.

Dalsi diivod, jak jiz bylo zminéno, spociva ve zplisobu, jakym mezinarod-
ni spolecenstvi prostfednictvim svych Cetnych a ¢asto netransparentnich orgé-
nu ,,reSilo“ pribeéh valek v BJ. To, Ze po celou dobu trvani valek, aZ na vyjimku
valky v Kosovu, kde ovSem mély hlavni slovo Spojené staty americké, systema-
ticky odmitalo agresora zastavit a naopak se snazilo s nim vyjednavat a pak
toho samého agresora pred Tribunalem kvili valecnym zlo¢indm odsoudit,
vyvolalo zna¢né zmateni. Na strané agresora, ktery neomylné pochopil, Ze se
politika fyzického zniceni a deportace nezadoucich vyplati a Ze nebude zasta-
vend, pak zlstava z jeho pohledu nepochopitelné, kvili ¢emu je ted postave-
ny pied soud. Na strané obéti sice prace Tribunalu potvrzuje, Ze se jednalo sku-
te¢né o systematicky vykonavané zlociny, coz se celou dobu valky relativizovalo
z politickych davodd, ale také, Ze je spravedlnost pomald, nedostatecna a nékdy
i zcela chybéjici. Poté, co Tribunal zacal soudit a kdy byla kone¢né zpristupnéna
dokumentace, kter4 jasné dokladala rozsah zloc¢in{, se stava jasnym, Ze jenom
bezvyznamnost obéti v o¢ich Evropand mohla vést k politice appeasementu
a nezastaveni masového nasili.

Otazka, ktera vyvolala stret v BJ, a sice otazka komplexnich vztahi statu,
uzemi, ob¢anstvi a narodnosti, samozrejme neni Evropé cizi. Naopak, do dru-
hé svétové valky problematika tohoto komplexu relaci predstavovala centralni
otazku pro drtivou vétSinu evropskych statd. Také prostredky, které se pouziva-
ly v rdmci stfetu kolem uzlu zminénych vztahd, jako masové deportace a geno-
cidni chovani vici skupiné definované krvi, se pravidelné v Evrop¢ vyskytovaly.
nulo na neob¢any, ktefi jsou zaroven rezidenti, tj. na pfistéhovalce. V centralni
a vychodni Evropé je stale jesté jako nejvétsi hrozba z pohledu socialni stability
vnimana problematika narodnostnich mensin, tedy lidi, ktefi jsou sice ob¢ané,
ale odlisné etnické prislusnosti. V jihovychodni Evrop¢, tedy na prostoru byva-
1¢ Jugoslavie, se pak tento problém fesil masovym poruSovanim lidskych prav,
coz privedlo spolec¢nosti uz tak oslabené dlouhou vladou jedné strany a bez
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zkuSenosti se Skalou demokratickych zptsobli prekonavani problému do sta-
vu trvalé (nikoliv nutné) zpozdénosti. Pfesné proto, navzdory ¢etnym slabinam
a navzdory tomu, Ze hraje roli ¢etnika a symbolizuje vynucenou spravedlnost,
ICTY reprezentuje bod, ze kterého socialni rekonstrukce mize zacit, nebo lépe
feceno bod, ze kterého socidlni rekonstrukce zacit musi, bez ohledu na to, kdy
vzniknou podminky pro jeji zacatek. Otazka kdy budou pozadavky Tribunalu
akceptovany ve spole¢nostech byvalé Jugoslavie jako vlastni zajmy, je problé-
mem, na ktery ma Mezinarodni trestni tribundl pro zlo€iny v byvalé Jugosla-
vii omezeny vliv.

Pouzita literatura a zdroje:

Beogradski centar za ljudska prava: (2004), Stavovi prema domaéim pravo-
sudnim organima za ratne zlo¢ine i Medunarodnom kfivicnom tribunalu za
bivSu Jugoslaviju u Hagu [online]. [cit. 8.10.2006]. Dostupné z: http://www.
bgcentar.org.yu/index.php?p=217

Berkeley, The Human Rights Center and the International Human Rights
Law Clinic, University of California, Berkeley, and the Centre for Human
Rights, University of Sarajevo: (2000), Report: Justice, Accountability and
Social Reconstruction: An Interview Study of Bosnian Judges and Prosecutors.
Berkeley Journal of International Law (18) 102: 5-49

Bildt, Carl: (2000), Is the Peace a Success? [online]. [cit. 7.10.2006]. Dostupné z:
http://www.bildt.net/index.asp?artid=176

Calrson, Eric Steiner: (2006),. The Hidden Prevalence of Male Sexual Agenda
During War. The British Journal of Criminology (46) 1: 15-24

Chandler, David: (2005), “From Dayton to Europe”. In David Chandler (ed.).
Peace without Politics? Ten Years of State-Building in Bosnia. Routledge, an
imprint of Taylor & Francis Books Ltd, 63-89

Chandler, David: (2005), Ten years on: who’s running Bosnia? [online]. [cit. 7. 10.
2006]. Dostupné z: http://www.spiked-online.com/Printable/0000000CAES83.
htm

Dedié, Jasminka, Vlasta Jalusi¢ and Jelka Zorn: (2003, The Erased: Organized
Inocence and the Politics of Exclusion. Ljubljana: Mirovni institut

ICTY: (1996), Sexual Assaults and the ICTY. ICTY Bulletin, 7:5

ICTY: (2006), Statute of the Tribunal [online]. [cit. 5.10.2006]. Dostupné z: http://
www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm

Mundis, Daryl A.: (2005), The Judical Effects of the “Completion Stretegies”
on the ad hoc International Criminal Trbiunals. The American Society of
International Law American Journal of International Law (99) 142: 1-25

Murphey, Sean D.: (1999), Developments in International Criminal Law: Progress
and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia. The American Society of International Law American Journal of
International Law (93) 57: 1-34

94

ZNOVUZROZENI NATIVNi KULTURY
V AUSTRALII -PECE O RODINU A ZENSKA
SPIRITUALITA

Jana Kulhdnkovd (UK FHS)

Real ‘traditions’ can be invented, just as ‘imagined
communities’ can be real communities — assuming we recognise
social reality as a social construct.

Alan Barnard 2006:7

The only way how to keep this country healthy
is to practice cultural business here.
Samuel Watson, Aboriginal elder, Yuggera community, Brisbane

Aboriginal women just need to be women.
Jackie Huggins, Aboriginal historian and activist

Summary:

This article discusses contemporary Aboriginal efforts for cultural self deter-
mination and self management in the context of Indigenous cultural revitali-
sation. It deals with a case of a how an Indigenous women’s child care organ-
isation engages in revitalisation of traditional Australian Indigenous culture
in urban context. I will address the principles of a women’s Indigenous Family
Care centre, Kummara, in Brisbane (Queensland) where I volunteered, and
maintained an ethnographic research. Kummara is based on family care,
strengthening of women’s business, and reconnecting Aboriginal women to
their cultural role. The organisation addresses the consequences of the Sto-
len Generations which was a forcible separation of Aboriginal children from
their families, their re-education and Christianisation for the duration of 50
years (1910-1969) of Australian history. Main points of this study are that
Aboriginal women practicing family care and women’s spirituality in Kum-
mara, contribute to revitalisation of traditional Indigenous culture. This
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occurs mainly in education of children and young people (implementing rites
of passage and parental programs), and in reconnecting to the traditional
role of women in family, community and in spiritual life. In the Aboriginal
context of health, the women in Kummara engage in a process of cultural,
spiritual and emotional healing. They have adapted their ways of doing this
to modern society and have been influenced by different Western and other
cultural concepts while still trying to preserve elements of their ‘traditional’
past. By nature, the women’s perceptions of what is Aboriginal today differ,
as their personalities differ. Therefore, the process of revitalising the women’s
culture seems to be inconsistent. Similarly to other Aboriginal institutions, it
may also be driven by various political interests and aims as it is balancing in
between the mainstream and the community demands. I argue that Kumma-
ra is a good example of how fruitful, though complicated, it is to find a com-
mon definition of Aboriginal culture that can be said to be shared. What
I can bring into the debate of cultural invention is an acknowledgement that
the women of Kummara are aware of the innovative and adaptable nature of
their own culture, communicate it, and understand it as a necessary process
of cultural dynamism and change.

Vyzkumem pavodnich obyvatel Australie a predev§im jejich ,tradi¢ni® kultu-
ry se zabyvali velikani typu Radcliffe-Browna (1931), Emile Durkheima (1912),
Clauda Lévi-Strausse (1962), ¢i Freda Myerse (1984, 1986 atd.). Dne$ni Aust-
ralci maji uz velmi daleko ke zkreslené klasické predstavé ,,domorodce® v busi,
tfimajiciho v jedné ruce bumerang. Od samych poc¢atka kolonizace Brity v roce
1788 se Zivot plivodnich obyvatel — jen obtiZné mizZeme v pripad¢ stovek riz-
nych klanovych skupin s raznymi jazyky i socialni organizaci mluvit o jedné
kultufe — méni k nepoznani. Predmétem zajmu se pak stavaji Australci v pro-
stiedi mést, politické otazky, izemni prava a zejména samotna identita dnes-
nich Australct. Tvori dnes pouhych 2,4 % australské populace, tj. méné nez
500 tisic. Prevazna cast sice Zije v oblasti velkomeést, 27 % vSak stalé bydli
v odlehlych oblastech.! Mezi ostatnimi mensinami v Australii jsou na tom zdra-
votn€, vzdélanostné a socioekonomicky zdaleka nejhtife. Primeérna délka zivo-
ta je u nich o sedmnact let kratsi, nez je australsky primér. Pfestoze poslednich

1 Podle statistik je dnes pres 30% Australct alespon vyucenych, 38% zaméstnanych, a 30% ma
vlastni byt (Health and Welfare of Australia’s Aboriginal and Torres Strait Islander Peoples. Austra-
lian Institute of Health and Welfare. Commonwealth of Australia. Canberra 2005).
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deset let prineslo vyrazny pokrok v oblasti zameéstnani, vzdélani i existen¢nich
podminek Australcli; ve méstech stejné jako v odlehlejsich komunitach pretr-
vavaji problémy s kriminalitou, alkoholismem, drogovou zavislosti, a projevy
agrese vici bilym, i vi¢i ¢lendm vlastnich komunit. V rodinach ptibyva doma-
ciho nasili, pricemzZ agresory jsou muZi i Zeny. Australie je dnes v procesu tzv.
usmirovani (reconciliation), neboli ,utvareni novodobych vztahli mezi Austra-
lany a ptivodnimi obyvateli“? a soucasné dekolonizace, neboli ,reflexe vSech
aspektld kolonizace a zejména jejiho dopadu na puvodni obyvatelstvo a jeho
Zivotni prostiedi“3. Pravo Australci na svébytnou kulturu i ptirozeny Zivot-
ni prostor vSak v moderni zapadni zemi predstavuje jistou treci plochu kultur-
nich a politickych zajmi. Zcela fundamentalné totiz spada do politické oblasti,
a to otazky land rights, neboli pozemkovych prav. Soucasné zakony pozaduji,
aby Australci prokazali vlastnictvi pidy tim, Ze v této oblasti po dobu nejméné
dvou generaci nazpatek praktikovali vlastni kulturu, tradice a zvyky s ni spo-
jené. V pripad¢ Australca ktefi byli nasiln¢€ vykorenéni ze svého tizemi je vSak
tato prikaznost v podstaté nemozna. Tato skutecnost do velké miry prispiva
k formovani ,,novodobych tradic,“ k dokazovani spojeni s konkrétnim tizemim
a pudou pomoci moderniho osvojovani si prvkd tradi¢ni kultury a hlaseni se
k jakési obecné ideologii ,,Australstvi®. Sou¢asné proklamované kulturni sebe-
uvédomeéni Australcll je do velké miry postaveno na situovani se do role obéti
kolonizace, a na genera¢nim prenosu tohoto traumatu. Sou¢asnym kulturnim
trendem v oblasti reSeni téchto psychologickych nasledkq, stejné jako kultur-
niho sebeurceni, je pravé inspirace pivodni kulturou. Australci tak proklamuji
své spiritudlni spojeni se zemi a prirodou, duchy predki a prirodni medicinou.
Stejné tak prosazuji obnovovani spirituality, ceremonii a obfadd jako piecho-
dovych rituald pro mladé, a zejména pak prava na australské tuzemi. Pfedme-
tem védeckého i popularniho diskurzu je, nakolik je tato proklamovana kultura
tradi¢ni a nakolik je vlastné dilem politickych zajma, prani a manipulaci (napf.
Kolig 1981 a 2000 ¢i Maddock 2002). Pfirozen¢ jde sou¢asné i o protiasimilacni
snahy, oponovani masové kulture bilé Australie (Kolig 2005). Védecké predsta-
vy o kulture Australct i otazky jejich ,,pivodnosti“ se tak postupné proménuji,
vychazi z paradigmat doby. Pocetni autori (Sutton 1988, Creamer 1988, Reay
1988, Cowlishawova 1993, Morton 1998, Kolig 2005, Maddock 2002, Merlano-
va 2005) se dnes vénuji modernimu pojeti nativni kultury a nastinuji nejriznéj-

2 Merlan 2005:485
3 Thaman 2003:1
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§1 teorie jeji ,revitalizace® ¢i ,,invence®. Jde vesmés o obraceni se ke kotrentim,
k jakési spole¢né mytické minulosti coby jistotdm o pvodnosti. Ve své kultov-
ni knize The Invention of Tradition definuje Hobsbawm s Rengerem invenci tra-
dice jako ,praktiky symbolického charakteru, s jasnym fadem a pravidly, jez
maji vStipit ur€ité hodnoty ¢i normy chovani prostfednictvim jejich ritualiza-
ce. Ta ma pak dokazat jejich d€jinnou kontinuitu. Ve skutecnosti vSak vétSinou
odkazuji k té ,vhodné“ minulosti, ze které lze v pritomnosti néjakym zptisobem
tézit.“* Revitalizaci pak autofi jako Anders Salomonson (1984) ¢i Denis Chev-
allier (2005) rozuméji védomé prijeti uréitych déjinnych praktik, spolu s jejich
naplnénim novymi vyznamy. Oba procesy se navzajem doplnuji. Revitalizace,
neboli oZivovani a zptfitomnovani prvki drivéjsi kultury byva naplnéna ur¢itou
volbou toho jaka tradice — at je to ritual, umélecké dilo, od€v, pisemny pramen
(viz Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky v ¢eském prostiedi) ¢i jiny kul-
turni prvek — by se méla stat predmétem obnovy. Volba tak byva pochopitel-
n¢ utilitaristicka. Jakmile se v§ak kultura utvari a definuje védomé, vZdy se do
ur¢ité miry objektivizuje a tim i pfedstavuje v jakémsi umélém svétle. Kultu-
ra je prirozené vytvorem neustalé ¢innosti a do jisté miry naseho ,,vynalézani®.
Kulturni invence ¢i invence tradice tak jak ji chapal Wagner, proto nemé zad-
ny punc vyumelkovanosti ¢i vymyslenosti, nybrz jde spiSe o Cisté aktivni utva-
feni kultury v jakékoli historické epose. “Vynalézani“ tradi¢ni kultury se vSak
de€je prostiednictvim jejiho kfiseni v moderni spolecnosti, ktera ji vzdy do jis-
té miry modernizuje. N&ktefi autofi proto tvrdi, Ze ony vzkriSené tradice dav-
no nejsou skute¢né neb neprameni ze svych korent. Jini naopak tvrdi, Ze sku-
te¢né tradice se vynalézaji neustale, stejné jako se donekoneéna utvari kultura
sama. Zatimco Reay (1988), Maddock (2002), ¢i Morton (1998) popiraji, Ze by
se dnesni kultura Australcli jakkoli podobala té plivodni, predkolonialni a ves-
keré snahy o utvareni ¢ehosi souc¢asného tak nejsou inspirovany ptivodnim vzo-
rem, podle Suttona, Cowlishawové nebo Koliga je vznikajici kultura ,reflexivni
a inven¢ni®, coz zahrnuje jak revitalizaci nékterych kulturnich prvka z tradic-
ni kultury, stejné jako kulturni vyménu s moderni australskou a obecné zapad-
ni spole¢nosti. Zatimco Sutton (1988) hovori o ,kulturnim sebeuvédoméni®,
Cowlishowova (1993) zastava teorii o utvareni ,kultury vzdoru.“ Tento pojem
je naSemu prostredi vlastni v kontextu debat o kulturni identité Romi ¢i jinych
etnickych skupin — nejéast¢ji znevyhodnénych minorit.

4 Hobsawm a Renger (1983:2)
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DUHOVY HAD, MYTICKY BYTOST Z LEGENDY O STVORENI SVETA, DILO ORGANIZACE
KUMMARA, WEST END, BRISBANE

Prejdéme nyni k otazce, jak souvisi kulturni obnova Australcii s rodinnou
péci a Zenskou spiritualitou. Az do Sedesatych let dvacatého stoleti nebyli Aus-
tralci oficidlné pfitomni v australskych ucebnicich dé€jepisu. Nahlizelo se na
n¢ jako na primitivni a zaostalé, neprisluSejici mezi ostatni civilizované obca-
ny. JelikoZ od osidleni Australie dochazelo k prirozenému a pozd¢ji i nucenému
konce 60. let se pak skute¢nym krédem stava jejich kulturni i etnicka absorp-
ce, rozptyleni se v zapadni populaci. Soucasné s tim jsou ti ,,Cisti“ Australci
povazovani za skute¢né ¢i autentické, zatimco ti ¢asten€ zapadni za ,,témér
Evropany“.’® Stejné tak i cilem politiky asimilace byla postupna ztrata speci-

5 Drivéjsi oznaceni full-blood a half-blood jsou dnes jiZ politicky nekorektni.
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fické kultury. Australci se méli stat soucasti vétsiny, v idedlnim pripadé drzite-
li stejnych prav a moznosti, stejné svobody i zavazkl. Nicméné tento pristup
znamenal rapidni zmeénu, a to dokonalé vymizeni tradi¢niho zplsobu Zivota.
Dochazelo k nasilnym presundim obyvatel do kiestanskych misii a rezervaci,
stejné jako nasilnému odebirani déti z rodin — nejéastéji téch, které mély jed-
noho rodic¢e Evropana. Témto détem se dnes rika ,,ukradené generace® (Stolen
Generations). Slo nejen o oficialni politiku vlady v rozmezi let 1910 az 1969, ale
i 0 projev obecného stereotypniho vnimani Australct jako neschopnych posta-
rat se o vlastni déti. Tento typ institucionalizace pokracoval az do konce sedm-
desatych let, kdy doslo k zdsadnim politickym zménam — predevsim diky tlaku
z pro-Australskych stran. Od této chvile mély déti zstavat v péci rodica ¢i ale-
spon v prostredi komunity a jejich presun mél byt tim nejkrajnéjSim fesenim.
[ v tom pripadé vSak déti mély zlstat prednostné v nativnich rodinach. Kultur-
n¢ odliSnému pristupu v péci o rodinu a déti se koneéné dostalo jakéhosi uznani
a systematicky se zakladala rlizna rodinna centra a podptirné programy. Teprve
referendum z roku 1967 zahrnulo Australce do narodnostniho s¢itani. V reseni
jejich existen¢nich problémi se angazuje Commonwealth — poskytovanim byd-
leni, zdravotni péce, vzdélani a prace. V jiZ zminovaném procesu dekolonizace
prochazi zménou cely australsky zdravotni a socidlni systém. Sedmdesata 1éta
jsou ve znameni takzvané self-determination a self-management, kdy se zakla-
daji komunitni instituce socialni péce rizené Australci. Ve svych zakladech tyto
organizace a centra spojuji zdpadni a nativni pojeti zdravi a socialniho blaha
v urcity funkéni celek. Personal je zaskolen v takzvaném ,,budovani komunity*
(community building), modelu, jenz byl zaloZen ve Spojenych statech coby reak-
ce na ekonomickou krizi ze sedmdesatych let. Prosazuje se komunitni, sdile-
né feSeni problém, respektovani tradi¢nich nativnich smérnic péce (tj. respekt
ke star§im, k rolim muze a Zeny v rodiné, sdileni dojma a pocitd) a spiSe nava-
déni klientd k vlastni svépomoci. MZeme si klast otdzku, jak jsou tyto nativ-
ni organizace Uuspésné a skute¢né napomocné, kde ziskavaji moznosti financo-
vani, i jak se jim dafi jejich tradi¢ni zplisoby pomahani napliovat. Mohou byt
vlbec nazory vSech pracovnikll na jejich fungovani a naplnéni komunitnich
ideall jednotné? Témto otdzkam se budu vénovat v nasledujicim textu. Pred-
kladam zde nékteré poznatky z vlastniho vyzkumu v organizaci rodinné péce,
Kummara, a rovnéz v praxi aplikuji teorii kulturni invence, ktera se v oblasti
Pacifiku studuje jiz od osmdesatych let.
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CLENKY ZENSKE NATIVN{ ORGANIZACE KUMMARA A JA

Kummara - Watching over Children

Kummara (znamena ,,péce o déti“) je organizace nativnich Zen, zaloZena a vede-
na Australkami v Brisbane — staté Queensland. Jedna se o neziskovou organi-
zaci, z vétsi ¢asti sponzorovanou vladou, jejimz cilem je pomahat rodinam Aus-
tralct. Kummara usiluje zejména o to, aby se upevnily vztahy a respekt mezi
rodi¢i a détmi, vymezily se role matky a otce, stejné jako Zeny a muze a aby
rodiny ve meésté zlstavaly pohromadé a Zily v odpovidajicich podminkéach. Jed-
na se do velké miry pravé o snahu predejit dal§im intervencim bilych socialnich
pracovnikll v nativnich rodinach, opétovného odebirani déti a rozpadu rodin.
Kummara klade velky diiraz na roli Zeny a matky, coby vychovatelky a Zivitel-
ky déti. To ma n€kolik dtivodu. Jednim z nich je tradi¢ni, ¢imZ minim predkolo-
nidlni model péce o déti, podle kterého pripadala role vychovatelky a zivitelky
déti do v€ku puberty jejich matce ¢i babi¢ce. Od iniciace pak vychovu chlapct
pirebrali muzi, zatimco divky zGstaly do zaloZeni vlastni rodiny v péci starSich
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zen. Vychova déti a jejich bezpeci vsak byly v pavodnich australskych spole¢-
nostech véci celé komunity. Kazdy, kdo s nimi byl spriznén nebo vazan pratel-
stvim k jejich otci, byl za jejich vyZivu, vychovu a socializaci ¢aste¢né zodpo-
védny. To odpovida rodinnému uspotradani, ve kterém ma dité vice nezZ jednoho
rodi¢e a samotné rodicovstvi je definovano spiSe projevy blizkosti, nez skute¢-
nou piibuznosti.® Myers pak vychové ptisuzuje zasadni vliv na utvareni indivi-
dualni a soucasn¢ socialni identity. Individualita ¢loveéka je v tradi¢ni spole¢-
nosti Australci proménliva, nebot podléha zasadnim transgresim v jedincoveé
zivoté. Jsou jimi kojeni déti, jejich vychova, iniciace mladych muzi, provadé-
na témi starsimi a jejich prebirani celého komplexu ,,védéni,* stejné jako povin-
nosti jej nést po smrti stareSint (elders). V Myersové podani se tak socialni
identita jedince utvari za chodu, vlivem ptlisobeni aktivit jeho opatrovateld. Je
sloZité domyslet, jaky vliv pak mohl mit rozpad tradi¢niho usporadani spole¢-
nosti Australcil na jejich vnimani sebe sama i svéta kolem.

Dal8im diivodem pro¢ Zeny v Kummare tolik zdlraznuji odpovédnost Zeny
za déti, jsou aktudlni nasilné udalosti ke kterym dochazi v odlehlych komunitach
v Severnim Teritoriu. Stava se, Ze muzi — mnohdy i velmi respektovani stafeSino-
vé — sexudlné obtézuji nezletilé déti. Jedna se pritom o ¢lenky vlastni komunity.
Na vinné miiZe byt jejich opilost, ale také dezintegrace muzské socialni role, osla-
beni muzské a otcovské autority, nejasnost drive t€Zce zpochybnitelnych pravidel
spolecenského styku a podobné. Zatimco drive byly Zenské a muzské zalezZitos-
ti, prace a povinnosti jasné vymezeny, dnes jsou jejich definice velmi chatrné —
ostatné jako v nasi, zadpadni spole¢nosti. Konkrétné nativni Zeny vSak s pricho-
dem Evropan zazily ve své pozici zna¢nou degradaci. Cerné Zeny byly pro bilé
muze pouhé objekty a staly se jimi dokonce i pro vlastni muze, jez mohli byt
ovlivnéni prave chovanim kolonizatord. Podle mnoha nativnich autorek jako Jac-
kie Hugginsové (1998) ¢i Larissy Behrendtové (1993) vsak preziravy postoj ze
strany veétSinové spole¢nosti prevlada dodnes. Jednim z hlubsich cild Kummary
je proto jasné vymezeni dneSni domény a tlohy Zeny—matky v prostiedi mésta.

V neposledni fad¢ je podtrhovani Zenské role podminéno tim, Ze to byli
pravé muzsti socialni pracovnici, kdo rozhodoval o osudu rodin v dobé austral-
ské politiky asimilace. To oni odebirali déti z rodin a rozhodovali o tom, kte-
ré jsou prili§ svétlé a podstoupi nucenou prevychovu, vzdélani a christianiza-
ci (jiz zminéné ,ukradené generace). Cilem Kummary je dnes zabranit tomu,
aby bili socialni pracovnici mocensky zasahovali do fungovani nativnich rodin,

6  Vice o rodinném usporadani v tradi¢ni spole¢nosti. naptiklad Myers (1993) ¢i Berndts (1983).
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AUSTRALEC HRAJICI NA PUVODNI NASTROJ DIDJERIDOO, SOBOTNI TRHY, WEST END, BRISBANE

Yivs

a aby odebirani déti z téchto rodin — z nejriiznéjsich diivodli — bylo nej¢astéjsim
feSenim problému.

Nové vzniklé nativni organizace rodinné péce (napr. Aboriginal and Tor-
res Strait Islander Commission ¢i Aboriginal Islander Child Care Agency) v§ak
vznikaly ve spolupraci s bilymi sociadlnimi pracovniky. Australci ktefi v nich
puUsobili, se univerzitné vzdélavali a Gcastnili se nejraznéjsich vycvika v oblas-
ti socialni pége. Cleny nativnich organizaci byli prirozené muzi i Zeny, ale i zde
jako na vét$iné mist dominovali muzi (viz. citace).” To vSe vedlo ¢lenku orga-
nizace, zabyvajici se rodinnou péci, aby zalozila vlastni, ¢isté Zenské centrum
péce o rodinu a déti. Vznik Kummary coby Zenské organizace byl tedy pod-
minén vice vlivy a stejné tak se dodnes vyviji jeji sméfovani. Prvotnim cilem
je pomahat rodindm pri vychoveé déti, tj. podporovat socidlné znevyhodné-

7 Hlavni mluvéi komunity jsou ¢asto muzi. Hovofi i za Zeny. My ale chceme, aby Zeny smély mlu-
vit samy za sebe. VétSina australské vlady je maskulinni, v politice neni dostatek Zen, které by rozho-
dovaly o statnim fizeni. Musime se vratit ke své roli v komunité. Chceme, aby zeny rozhodovaly za své
rodiny a déti. Mluvila jsem s mnoha Zenami a vSechny fikaji to samé — ,,ted je Fada na Zendch* (¢lenka
organizace Kummara, osobni rozhovor, 10/08/06).
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né rodiny, nasmerovat je do dalSich podpirnych instituci a pecovatelskych
sluzeb, zastupovat rodice pfi soudnich Fizenich, organizovat programy rodi-
Covské péce, budovat sit pratelskych vztahli mezi rodinami, a sou¢asn¢é komu-
nitu a komunitni svépomoc. Pod Kummara spada matefska Skolka Koolyangar-
ra, kde mohou pracujici rodi¢e pies den nechévat své déti. Skolka je oteviena
pro v8echny a je zde zhruba padesat déti nativnich, australskych i prislusni-
ku jinych etnik (napf. sidanskych). Nékteré z nich maji specifické problémy,
jako nedoslychavost, nesoustredénost ¢i autismus. Cilem Kummary je orienta-
ce na primarni prevenci a tzv. multifunkéni model péce, jeZ spoc¢iva v celostnim
feSeni jedincova problému. Organizace se tak zamétuje na predchazeni pro-
blémlim se socializaci i vzdé€lavanim déti, a to od nejniz8iho véku. Déti, které
maji problém se soustredénosti podstupuji nejraznéjsi lékarska vysetreni, pri-
¢emz divodem — hlavné u nativnich déti — byvaji sluchové problémy. Zatimco
vétSinové organizace by nesoustiredéné dit€ mohly presunout do zvlastni Skoly,
Kummara hleda prvotni pri¢iny. Jak ¢asto tvrdily samy jeji ¢lenky, tato organi-
zace usiluje o zménu ve strukturach socialni péce, a to pomoci holistického pri-
stupu a branéni se odebirani nativnich déti z rodin a jejich umistovani do bilych
rodin. Kummara prosazuje takzvany Child Placement Principle, podle které-
ho ma dite, pokud skute¢né nemize zlstat v pivodni rodin€, prejit do péce: a)
svych pribuznych, b) ¢lenti své komunity, c) jinych Australca.

Zenské otazky, Zensky business

Pomérné nedavnou oblasti zajmu Kummary se staly Zenské otazky, role Zeny
v moderni spole¢nosti, Zenska spiritualita a hledani jakési Zenské duchovni
obnovy. Doba mého prijezdu (1éto 2006) byla ve znameni priprav jiz druhé zen-
ské konference jménem See Change. Vedla k ni udajné obecné rostouci potie-
ba Zenské komunity v Brisbane a okoli fesit zenské otazky. Zeny ¢asto hovorily
o tzv. ,Case pro zménu“ a o ,Case zZen.“ Hlavnimi tematickymi okruhy konfe-
renci byla Zena a matefstvi, planovani rodi¢ovské vychovy a programy primarni
prevence (napriklad zavadéni ,,moderni“ podoby piechodovych ritualti pro mla-
dé, coby prevence kriminality), stejné jako Zenska spiritualita a 1é¢eni, Zeny ve
vedoucich pozicich a posileni role Zeny v moderni australské spole¢nosti — jiny-
mi slovy v8e, co by Zeny oznacily jako tzv. Zensky business (viz.citace).® Obou
konferenci se zucastnilo kolem sto padesati zZen ve stfednim véku z Brisbane

8, Je to cokoli, co souvisi s Zenskymi zdleZitostmi, Zenskou sexualitou, fyzicnem, virou a pocity — to
vSe jsou Cisté a jen Zenské zdleZitosti“ (¢lenka organizace Kummara, osobni rozhovor, 25/08/06).
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DETI V NATIVNIM DETSKEM CENTRU KOOLYANGARRA, WEST END, BRISBANE

a okoli. Slo prevazné o zeny ekonomicky aktivni, zameéstnané ¢i podnikatelky,
do velké miry také vzdélané. Lze-li v tomto pripadé mluvit o vy$§im socialnim ¢i
symbolickém kapitalu tak, jak tento termin pouziva Bourdieu (1979), rozhodné
§lo o Zeny socioekonomicky dobie zabezpecené, o jakousi ,elitu®, jenZ se nepo-
tyké s existen¢nimi problémy jako mnozi plivodni obyvatelé na ulicich Brisba-
ne. Nicméné je nemozné ucinit srovnani na trovni psychologické, nebot kazda
z pritomnych Zen v sobé nesla urcitd emocionalni traumata, at spojena s Zivo-
tem vlastnim (krize v rodin€, domaci nasili) nebo svych rodi¢d (ukradené gene-
race), nebo o ono proklamované nestastné postiZeni kolonialismem a dosavad-
nimi predsudky majoritni spole¢nosti vici Australcim.

Cilem konference bylo najit spole¢nou fe¢ v zasadnich otazkach, ktery-
mi se jednotlivé komunity zabyvaji. Ze zasady spole¢ného rozhodovani je vsak
nutné, aby se slova ujala $ir$i komunita. U¢astnice se snazily nalézt jasné body
v soucasné roli Zzeny a oblasti, které se ji tykaji.” Zabraly se rovnéz do disku-

9 Australci méli tradi¢né velmi pfesné vymezeni zenskych a muzskych zalezitosti, takzvanych men’s
business a women’s business, dvou navzajem prisné uzavienych oblasti (viz. napriklad Berndts 1983).
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zi 0 tom, co dnes predstavuje n€kdej$i mytologicky ustanovené védeni a ritu-
aly (tzv. Aboriginal Law ¢i Dreaming), a soucasné jak je v modernim svété
pouzit (viz.citace).l® Nékteré zavéry se zdaly byt prekvapivé. Kromé odkazo-
vani se k vazbam na minulost, sdilené mytologii a spiritualité, doSlo kupodi-
vu i ke zdUraznovani kontaktu s prirodou, vodou, idealu zdravé matky a silné
rodiny, posileni Zenského hlasu v komunité, ale i emocionalniho 1é¢eni. Zava-
déni internetovych komunika¢nich skupin a tematickych webd, stejné jako
komunikace s nativnimi Zenami v Kanad¢ a Severni Americe svédcily o vyso-
ké arovni technologizace téchto relativizacnich asili. Doslo i na téma zavede-
ni Dne Matky Zem¢ jako svatku spojeni Australct s jejich padou. Toto gende-
rové spojeni matky se zemi je v8ak jiz né¢im netradi¢nim, prichazejicim zvenci,
moznd i ¢astecné ekologicky podminénym, stejn€ jako samotny koncept Dne
Matky, tedy svatek zapadniho typu (Kolig 2005). Co se 1é¢eni v ramci komuni-
ty tyCe, na konferenci se predstavila podivuhodna organizace, snaZici se Aust-
ralcim — predev§im Zenam — pomoci zapomenout na jejich traumata, odstra-
nit onen zdroj sebepodcerniovani a hanby, pramenici z jejich Zivotnich nesnazi
¢i jen z denni konfrontace s bilou australskou spole¢nosti a jejimi predsudky.
Tato organizace organizuje pomérné nakladné workshopy a skupinové terapie,
na kterych se Zeny maji naucit zapomenout na minulé prikofi a za¢it novy zivot.
Pro skute¢nou uc¢innost je vSak doporuceno podstoupit vice workshopi a tak
zaplatit vice pen€z. Takovato forma pomahani nam evokuje spise principy fun-
govani dneSnich sekt. Jiné 1écitelky predstavovaly alternativni formy mediciny
jako préci s ¢akrami a meditaci, masaze ¢i aromaterapii. U¢astnice uvitaly tyto
prezentace s vét§sim ¢i men$im nadSenim, nicméné mé pochyby byly vyvrace-
ny tvrzenim, Ze je naprosto prirozené nechat kulturu jejimu ptirozenému vyvo-
ji a nebranit se okolnim zdrojiim a ideologiim, jsme-li v jejich obklopeni jednou
nuceni zit (viz.citace).! Jedna z Gcastnic celou situaci komentovala nasledov-
né: ,, Nerozumim tomu, proc tomuhle rikaji New Age, kdyz je to viastné Old Age?“
(konference See Change, 16/10/06). Spole¢nym mottem konference, stejné

10 Nejde o to vynalézt novou, ale znovu postavit starou kulturu Austrdlcii na nékdejsich principech“
(¢lenka organizace Kummara, osobni rozhovor, 25/08/06). ,,Musime prosté posilit to, co jsme kdysi
viastnily a praktikovaly. Jde o to opét uvést do chodu. Stejné jako se mdda toci pordd dokola, tak i nase
kultura je v nasem nitru. Musime ji jen zpritomnit“ (¢lenka organizace Kummara, osobni rozhovor,
25/08/06).

11 Vétsina lidi si mysli, Ze se chceme vrdtit do minulosti a obnovit néjaké staré tradice.Ale tak to tpl-
né nejde. Za Zddnou cenu se dnes nemiiZeme ztotoznit ani s nékdejsimi tradicemi, ani se zdpadni kultu-
rou. Co je viastné ona autentickd kultura, o které vSichni mluvi? Mdme podle nich Zit v busi a hdzet boo-
merang?“ (¢lenka organizace Kummara, osobni rozhovor, 12/10/06).
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jako aktivit Kummary, bylo d€lat véci po svém, nezavisle na zapadnich pred-
stavach vnucovanych zvenci. Obecny tspéch mél projekt prechodovych rituald
pro dospivajici chlapce i divky, navrhovany Kummarou. Iniciace do dospélosti
by podle predstav Kummary méla pomoci feSit soucasné problémy mladych li-
di, spojené s jejich vykofenénim, delikvenci, alkoholismem a podobn¢. Hlavni
slozku programu, ktery by probihal v nékolika fazich po dva roky, by predsta-
vovalo vzdélavani, u¢eni se psychickym i fyzickym dovednostem, ucté ke star-
$im a mezilidskym vztahdam.

Jelikoz se Kummara pokousi inovovat své programy pravé v zavislosti na
obecnych potiebach komunity, vysledky konference byly vyhodnoceny, posou-
zeny a podrobeny dal§imu zpracovani. Je otazkou, které z uvedenych plant
a programl mohou Zeny jednoho dne uskute¢nit. Kummara je neziskova orga-
nizace, sponzorovana prevazneé statem a vladou a jeji ¢innost tak podléha jejich
kontrole. To je dvojse¢na zbran, nebot Kummara musi své aktivity podrizovat
jak zajmim komunity, tak svych sponzord. Obecné je pro ni mnohem snazsi
ziskavat podporu na rodinné programy a péci o déti. Prosadit finan¢ni podpo-
ru konferenci a komunitnich setkani vénovanych zenskym otazkam je mno-
hem slozit€j$i. Momentalni zajem organizace je vSak pokracovat v reSeni Zen-
ské otazky. Skutecné vysledky jeji ¢innosti nelze zatim hodnotit prave z diivodu
politi¢nosti jejich aktivit a snah. Zaméfenost na zménu v socialni péci mize
paradoxné Kummaru znepfistupniovat nékterym klientim. Potteby Austral-
ct v téch nejhorsich podminkach na ulici jsou skute¢né ponekud vice existenc-
ni, néZz zamé&reni Kummary, nicméné to ji nelze vytykat, nebot jejim primarnim
cilem neni poskytovani pecovatelské sluzby. Snahy Kummara — ¢asto spojova-
né s péci o déti ¢i emocionadlnim ,0zdravovanim® v ramci komunity — at jsou
jakékoli — je tfeba vnimat spiSe jako reSeni urcité kulturni mezery (Ogburn
1964), nedostatku v socialni i kulturni péci, kterou otvird moderni spolec-
nost. Otazkou zlistava, do jaké miry tyto formy léceni souvisi s tradi¢ni kul-
turou Australct. Jde o pfirozené a plynulé obohacovani se vSemi dostupnymi
kulturnimi prvky a jejich vhodné pouziti ¢i snad o sledovani zajmu jedné social-
n¢ zvyhodnéné skupiny Australci? Maji tyto novodobé kulturni atributy vibec
vazbu na nékdejsi tradice? Nebo jsou snad — analogicky k teoriim kulturni revi-
talizace a invence — predevsim zpfritomnénim zamérné prizptisobené minulos-
ti? Jisté je, Ze ani novodobi Australci se neubrani kulturni globalizaci — a pro¢
by také méli? Jejich otevienost okolnim kulturam a predev§im vétSinové aus-
tralské spole¢nosti tak maZe byt novou fazi ve vyvoji etnickych vztah(l v multi-
kulturni Australii.
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KROJE, SVERAZ, SECESE A RENATA
TYRSOVA: VYSTAVA SVERAZU V OBECNIM
DOME 1915

Irena Stépdnovd (FF UK)

Summary:

“The revived movement after Svérdz ... in the second year of the war was the
first bolder manifestation of the Czech national longing,” Rendta TyrsSovd
describes the exhibition of Svérdz. It was special from several points of view.
Beginning of the war had aggravated and intensified perception of political,
national and, of course, also social and cultural conditions. It was an un-
certain period and full of severe deprivation, but also period of hope. Often,
ethnography is perceived, in such tense situations, on a symbolic level. In the
Czech context (as well as the European one) there were years of experience
with ambitious interpretations of folk culture demonstrations. As if the inter-
est in folk crafts followed social climate and escalated at times of crises or on
the contrary euphoria. Both extreme situations resulted in a seemingly simi-
lar effect, need to publicly accept the legacy of past generations and manifest
one’s own Czech national feeling. One of the favorite, even traditional forms
of such demonstrations, was wearing of “national folk costumes”, or rather
costumes that could be considered, in urban environment, national folk cos-
tumes. To put it differently, they were more less reasonably stylized clothes,
inspired by folk costumes. It is natural that public’s attention, since the be-
ginning of the war, returned again to roots and that, at times of general-
ly forced cultural stagnation, the exhibition of costumes rooted in folk tradi-
tion, had a predetermined and guaranteed following and success. So much
the more that it was an exhibition for women who had to shoulder the weight
of unaccustomed responsibility to support the war effort. This event, al-
though limited to Prague and its immediate vicinity, was thus a deed not just
professional, artistic and cultural, but also political and to certain extent al-
so emancipating. Its organizers and authors were predominantly women.
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,Obnovené hnuti po svérazu (...) v druhém roce valky bylo u nas prvnim smé¢-
lejsim projevem narodné Ceského touzeni“, charakterizuje Renata TyrSova!
vystavu Svérazu. Byla zvlastni z ne€kolika hledisek.

Zackinajici valka zjitfila a zostrila vnimani politickych, narodnostnich a sa-
moziejmé i socialnich a kulturnich pomérd. Byla to doba nejistoty a tézkého
stradani, ale také doba nadéje. Etnografika byvaji v takto vypjatych situacich
¢asto chapana v symbolické roving. V ¢eském (stejné jako v celoevropském) kon-
textu byly s ambicioznimi interpretacemi projevi lidové kultury letité zkuSenos-
ti2. Jako by zajem o lidovou tvorbu kopiroval celospole¢enské klima a stuptioval
se v obdobich krize nebo naopak euforie. Ob¢ krajni situace vyvolavaly vnégj-
Skové podobny efekt, potrebu verejn€ se prihlasit k dédictvi predeslych gene-
raci a manifestovat své ¢eSstvi. Jednou z oblibenych, dokonce se da fici tradic-
nich forem téchto projevi, bylo oblékani ,,narodnich kroja“, respektive toho, co
mohlo byt za narodni kroje v méstském prostiedi povazovano. Jinak feceno, Slo
o vice nebo méné prijatelné stylizované odévy, inspirované lidovymi kroji>.

Je prirozené, Ze pozornost verejnosti se od pocatku valky opét obracela ke
kofendim a Ze v dobé& v§eobecné vynucené kulturni stagnace me¢la vystava odé-
vU, vychazejici z lidové tradice, predem zaruceny zajem a uspéch. Tim spis, Ze to
byla vystava pro Zeny, které musely nést nezvyklou tihu zodpovédnosti za valec-
né zazemi. Takova akce, byt omezena na Prahu a jeji nejblizsi okoli, byla tedy
pocinem nejen odbornym, uméleckym a kulturnim, ale také politickym a do jis-
té miry i emancipa¢nim. Organizatorkami a autorkami byly prevazné zeny*.

»My, kdoz jsme tehdy vystavu onu k mistu privedly, nesly jsme se tou sna-
hou, aby svéraz v odivani byl vyvozen z prilnuti k vyzna¢nym prvkidm kmenové
ceskoslovenskych kroji lidovych. Nechtély jsme pobizeti k vymysleni néjaké-
ho uniformniho narodniho kroje. Chtély jsme k tomu nabadati, aby téch prvki
lidovych krojt bylo uzito, které se primykaji ku razu mody praveé bézné“. To je
velmi vystiZné vyjadreni svérazovych snah, vychazejicich z pozitivnich stranek

1 R.TyrSova, A. Kozminova, Svéraz v zemich ¢eskych, Plzen 1918, s. 78.

2 Materiélni kultura byla takto uZivana od 80. let 19. stoleti.

3 Takovy pristup u nés zakotvil nejméné od dob Narodopisné vystavy, ktera znamenala obrovskou
popularizaci lidové kultury. Zaroven ov§em vyvolala i realné nebezpeci jejiho travestovani.

4 Oficidlnim poradatelem vystavy bylo Sdruzeni pro svéraz krojovy, Zadruha a skupina vytvarnic,
se Zadruhou spolupracujici. Vedle viidéi osobnosti R. Tyrgové zde ptisobila L. Brafova, Z. Felbrova,
B. Hounerova, P. Jirotkova, M. Suchardova, M. Kvéchova, M. Teinitzrova, A. Slavikova, A. Jehli¢ko-
va, V. Havelkova, M. Gebauerova, R. Bibova, A. Nesa, M. BenesSova, L. Fuc¢ikova, L. Halkova, A. Miil-
lerova, A. Prencova, O. Votockova, T. Cervinkova, O. Fastrova, O. Stransk4, rada F. A. Borovsky, arch.
J. Fanta, dr. F. Jitik, arch. J. Koula, malii K. Stapfer a nékteri dalsi.

5 R.Tyrsova, A. Kozminova, c.d., s. 78. (Neni ndhodou, Ze autorka uziva plural zenského rodu).
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tohoto hnuti, ze studia lidové kultury, ze znalosti d&jin odivani a z Sir§itho ume¢-
leckého (i politického a socialniho) kontextu.

Citovana Renata TyrSova ve svém plsobeni spojovala vSechny tyto aspek-
ty a navic byla i zkuSenou spoluautorkou a autorkou rady vystav lidového ume-
ni, respektive textilu, doma i v zahrani¢i®. Nebyla samoziejmé sama, ale ostatni
spolupracovnice na ni mohly pravem spoléhat. Pravé ona byla zarukou profesio-
nalniho zvladnuti vystavniho zameru.

Pripravovana expozice mela byt v jistém smyslu duchovnim navdzanim
na tradici star8ich vystav lidového textilu, vysivek a kroji. Duch Renaty TyrSo-
veé se nepochybné projevil i v tom, Ze zahajeni bylo stanoveno na kvéten. Kon-
¢it méla v poloviné mésice, coz bylo datum témer magické, svazané s prazskou
svatojanskou pouti, ktera pravidelné ptivadéla do mésta zastupy venkovskych
poutnik, ktefi tak mimodé&k rozhojrovali i obecenstvo nejrizné€jsich kultur-
nich akci. Obé velké vystavy posledniho desetileti 19. stoleti, Jubilejni a Naro-
dopisn4, byly zahajeny o svatojanskych dnech’. A tak prvni vale¢né jaro snad
alespon trochu poméahala zajemcim zprijemnit neprili§ velka, ale jisté zajima-
va vystava.

Pozoruhodné bylo totiz uZ samotné prostiedi, kde se konala, Obecni dam.
Svéraz, inspirujici se lidovou tradici a akcentujici narod, v prostorach secesni
novostavby, vychazejici pfevazné z kosmopolitnich uméleckych proudi. Z obec-
ného pohledu nebylo na podobném spojeni moderni architektury a interiéra
s realiemi lidové kultury nic tak prevratného, protozZe uZz v prostorach Priimys-
lového palace na Vystavisti se v 90. 1étech predeslého stoleti odehravalo néco
podobného. Problém byl soukromé;jsi, intimnéjsi. Renata TyrSova, hlavni osob-
nost, na které spocivala vétSina odpoveédnosti, byla vedle svych etnografickych

6  Prvni velkou akci, na které participovala, byla ¢eskd chalupa na Zemské jubilejni vystave
v r. 1891, kde byly lidové kroje poprvé instalovany na figurinach, coz mélo u verejnosti az necekany
uspéch. Hned v nésledujicim roce se stala spole¢né se Z. Braunerovou autorkou ¢eské prezentace lido-
vého textilu na Vystavé Zenskych umeéni v Parizi, pomahala s vybérem kolekce manzelit Naprstkovych
pro svétovou vystavu v Chicagu 1893, podilela se na expozici ¢eské sing, oteviené v Narodnim muzeu
ve stejném roce, podilela se na pripravé chodské krajinské narodopisné vystavky (prestoze od prazské
Narodopisné vystavy se distancovala), r. 1902 organizovala ¢eskou ¢ast Mezinarodni vystavy odévi
a odévnich doplikd v Petrohradé, r. 1905 se spole¢n¢ s Libusi Brafovou angazovala na videnské vysta-
vé domaciho prumyslu a lidového uméni ve Vidni, v nasledujicim roce 1906 byla hlavni autorkou ces-
kého zastoupeni na primyslové vystaveé v Londyné. Pozustalost R. Tyr§ové, Tyr§ovo muzeum télesné
vychovy a sportu (dale jen TMTVS), karton 30 — 31, Vystavy.

7 Je to tradice opravdu tctyhodna a souvisi i s déjinami etnologie. Stalo se zvykem poradat v téch-
to dnech vystavy lidového uméni, predevsim textilu, o svatojanskych dnech roku 1896 bylo naptiklad
také otevieno Narodopisné muzeum atd.
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z4jmu rovnéZ nezpochybnitelnou odbornici v d€jinach uméni (i kdyz jeji ndzory
byly v té dobé relativné konzervativni) a jednou z prvnich bojovnic za zachra-
nu staré Prahy. Nesmirné téZce prozivala praveé stavbu Obecniho domu, ktera
potlacila a zastinila historicky objekt Prasné brany. Navic to byla secese, kterou
ona osobné neméla rada. Vnimala ji zpoc¢atku jako ohrozeni svébytnych narod-
nich uméleckych projevii 8, tedy lidového uméni i téch uméleckych a architekto-
nickych sméri, které se v posledni tretiné 19. stoleti obracely k lidové kulture
jako ke svému inspira¢nimu zdroji.

V prabé&hu doby se ovsem ukazalo, Ze oba proudy nemusi nutn¢ stat pro-
ti sobé, Ze se mohou nejen respektovat, ale i vzdjemné obohacovat. Klasickym
prikladem je predevsim Alfons Mucha, ktery takové sladéni dovedl k doko-
nalosti. Jeho prace se nikdy nestala teréem umélecké kritiky Renaty TyrSové.
Muchovo dilo prisp€lo nepochybné k tomu, Ze jeji prvotni nesmiritelny postoj
k secesi i k vlastni budové Obecniho domu se otupoval a slabnul. A nejen to.
Zakyné pokracovaci $koly vypracovaly podle Muchovych navrhii a pod pecli-
vym dohledem inspektorky Skol pro Zenska povolani Renaty TyrSové garnituru
zavest a zaclon pro nékteré mistnosti Obecniho domu®.

Kdyz zacala valka, m€li k sob¢ lidé bliZ a hledali spiS to, co by je mohlo
spojit. Alespon tak uvazovala fada intelektual@ a umélci. Obecni diim se v té-
to situaci zdal i Renaté TyrSové blizkym a pratelskym prosttedim, pro realizo-
vani vystavy prihodnym.

Byla-li doba konani vystavy tradi¢ni, tradi¢ni bylo i propojeni autentickych
lidovych kroja a vySivek se soudobou odévni a textilni produkci, inspirovanou
lidovym projevem °. V tomto piipadé vSak neslo tolik o Skolni divéi prace, ale
o predstaveni sou¢asné odévni tvorby z ateliérd nékolika mladych vytvarnic,
které ve vystavované kolekci pouzily jako zakladni vychozi ideu lidové kroje,
jejich material, formy, barvy i vyzdobu. Zamérem vystavovateli bylo konfron-
tovat tuto modni linii, vychazejici z pozdni secese a ,,reformované” mody, ktera

8  Zrejmé nejvyhranénéjsi stanovisko vii¢i praveé nastupujici secesi formulovala ve stati Secesni
»Jezigek®, kterou pretiskl z Narodnich listt 1900 v Ceském lidu 15, 1906, s. 113115 pod rozsifenym
nazvem Secesni ,,Jezisek* a narodni vysivani, podobné naladény Cenék Zibrt.

9 Skola dokonce nestagila pokryt poptavku z4jemcii o textilie bud'v ¢isté ,narodnim“ nebo novém
secesn€jsim stylu. Vypracovala napfiklad vybavu pro 16Ze nového divadla v Pardubicich, ale mnoZily
se i objednavky z cirkevnich kruht na bohosluzebna roucha a textilie. Poztlistalost TMTVS karton 20,
— Skoly.

10 Spole¢né vystavovani téchto artefaktd, tedy lidové produkce a vyrobka zakyn divéich skol, zho-
tovovanych relativné volné podle lidovych predloh, se stalo béznym v 90. létech 19. stoleti. R. TyrSova
se o tuto tradici zaslouzila zfejmé nejvic ze v§ech organizatord.
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DAMSKE LETNI SATY S ZIVUTKEM - VESTICKOU
(VSechny fotografie prevzaty z publikace R. Tyrsové a A. Kozminové Svérdz v zemich
Ceskych, Plzen 1918)
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odvrhla korzety a kostice a snazila se zdliraznit zdravotni a hygienické aspekty
$atu, s lidovym odévem'’. Byla to jedna z moznych, dokonce tradi¢né vyuziva-
nych inspiraci. Tentokrat se hledaly takové tvary, které by vyhovovaly momen-
talni uvolnéng;jsi silueté postavy a mohly se priradit ke kosmopolitnim antickym
nebo orientalnim predloham, pripadné vyvazit trend sportovnich kostymnich
kompletd, jasné vychazejicich ze soudobé panské mody.

Je samoziejmé, Ze pripravovana vystava mela také sviij ekonomicky aspekt
a v Ceskych pomeérech je pfiznaéné, Ze soucasn¢ s vystavovanim lidové kultury,
respektive tvorby, ktera s lidovou kulturou souvisela, se okamzZité myslelo i na
vyrobu, na ,povzneseni Ceského primyslu“'2. Ve vale¢né dobé€ to bylo dutlezité
tim spiS§, Ze prace s textilem byla praci Zenskou a na Zenach ted vice nez kdy jin-
dy spocivala starost o hmotné zabezpeceni rodin.

Dva tydny pred otevienim vystavy piSe architekt Jan Koula, letity spolu-
autor vSech vyznamnéjsich vystavnich akci, souvisejicich s propagaci lidové
kultury 3: ....Mam za to, ze kdyby mélo celé hnuti (svérdzové I. S) jiti do tako-
vé §ife, aby mohlo aspon ponékud celiti cizim vlivim, muselo by si vybudova-
ti ihned néjakou publikaéni zakladnu, kuptikladu né€jakou ptilohu k Zenskému
Casopisu modnimu se vzory tvarovymi i vyrobnimi... Muselo by se snad vedle
rucni prace hledéti k tomu, aby nékolik firem tkalcovskych mohlo dodavati lat-
ky, jeZ by naSim uceldm se hodily — zejména nyni, pro letni dobu — vzory hazené
i zakarové i paskové, mohly by miti drobné i velké motivy naseho razu v mono
i polychromii, prosté i bohaté, coZ sklddanim a sestavovanim da mnoho variaci
a k takovym pak narodnim latkam dodaly by opét jiné firmy (...) tkalouny, pas-
ky a portky, které podobné razovité by mély byti. To plati i o fantazijnim Sper-
ku gravirovaném i o ozdobach na klobouky... V kazdém pad¢ by se mélo sondo-
vati, zdali takové Zivly bychom mohli ptipoutati, které by redln€ co podobného
mohly sledovati...“!4, Vystava mohla byt impulsem k podobnym aktivitam, ale
vsem bylo jasné, Ze ve stisnénych vale¢nych pomérech je néco takového jen vel-
mi obtizné uskutecnitelné.

11 Je pochopitelné, ze zdaleka ne v8echny typy (svatecniho) lidového kroje vyhovuji pravé témto
pozadavkiim uvolnéné siluety a svobodného pohybu.

12 Takové myslenky vyslovila napfiklad uz BoZena Némcova, jsou jasné pritomny na prvni vystave
lidového textilu a vysivek, usporadané roku 1880 Ceskym priimyslovym muzeem manzel&i Naprstko-
vych, objevuji se v praci ddmského odboru Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci atd. Provaze-
jiptirozen€ i obé velké vystavy 90. let.

13 0d ,Ceské chalupy“ byl J. Koula stalym spolupracovnikem, autorem vytvarné a technické stran-
ky vystavnich zameéra prakticky vSech velkych prezentaci poradanych doma i v ciziné. Viz pozn. 5.

14 Dopis R. TyrSové ze 14. dubna 1915, archiv TMTVS, k. 31 — Vystavy.
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Zatim 8lo o vlastni expozici, o zajiSténi prostor a libreto vystavy. Sedmé-
ho dubna drzi Renata TyrSova v ruce oficialni povoleni k proptijceni vystav-
nich salfi, podepsané Ladou Novakem, piredsedou Jednoty vytvarnych umélct
v Praze . V kratké dob€ jsou pronajaté salonky preménény v prehlidku lido-
vych kroji a ,,ohlasové“ tvorby nadanych zacinajicich vytvarnic, spolupra-
cujicich se Zadruhou. Je to klasicky zpisob prezentace, volné propojeni lido-
vé tradice s novodobou produkci. Toto spojeni je ovéfeno mnoha predchozimi
zkuSenostmi. Verejnost je na n€j zvykla a ani neocekava nic jiného. Uspokojuje
i osobnosti z fad prednich umé¢lci: ,, Dlouho jsem ¢ekal na probuzeni této mys-
lenky a proto ji také ze srdce preji bohatého rozkvétu a plodného zivota. Netre-
ba, abych podotykal, Ze podle svych sil vZdy a s nejvétsi ochotou vSeho u¢inim
témto Vasim snaham na prospéch®, piSe Renaté Tyrsové ,,v dokonalé ucté zcela
a upfimné oddany Alfons Mucha“!®.

Praktické provedeni expozice vychazelo, jak uz bylo fe€eno, z tradi¢niho
schématu. Vedle zminénych autentickych lidovych krojt zde bylo zastoupeno
jako urcity spojujici ¢lanek i ,,odd€leni lidového primyslu®, reprezentované
Zadruhou, Moravskou ustiednou a Lipou slovenskou, vystavovaly tu vysivacky
ze Skutce a Litomysle a krajkarky z RoZnova. Vlastni ,,svéraz“ byl prezentovan
kolekci soudobych modernich odévi. Vystaveny byly obleky damské a détské
pro nejriznéjsi prilezitosti a priznacné je, Ze se tu objevily i dva navrhy odéva
spolkovych . V tomto odd€leni se seslo vice nez 140 exponatu 8.

Od vystavy usporadané na umelecké pude je ocekavan katalog. Hlavni
organizatorka Renata TyrSova se o néj postarala, piestoze ve vale¢né dobé
to jisté nebylo jednoduché. Je autorkou zasadni stati, nazvané prizna¢né ,,Co
chceme?“ Je v ni obsazeno néco jako ,vyznani“ svérazu v jeho vysoce kulti-
vované, dlouholetym studiem podeprené formé. Pochopitelné nejde o pouhou
odévni kulturu, ale také, v zastfené podobé, o politiku. Politicky podtext byl ve
svérazovych aktivitach pritomen vzdy a valka jeho pusobeni jeSté umocnila. Uz
samo vystaveni jakychkoli lidovych kroji z naSeho Gzemi, vdeobecné chapanych
jako projev narodni kultury by bylo dostacujici. Tady v§ak doSlo k promyslené-
mu prezentovani kroji ¢eskych, moravskych a slovenskych, pojimanych jako
»,nase“ kroje . Toto spojeni, jasné ¢itelné, vyjadiujici doufani a nadéji v budou-

15 Povoleni limituje trvani vystavy obdobim mezi 1. a 17. kvétnem. Archiv TMTVS, tamtéz.

16 Dopis z 2. kvétna 1915, poslany ze Zbiroha, archiv TMTVS, tamtéz.

17 Cvicebni a vyletni stejnokroje sokolek a kroj ¢eskych skautek.

18 Dosti podrobny popis expozice piinesl Zensky svét XIX., 1915, Aktuality (3ifra Rs,) s. 138-139.
19 O rok pozde¢ji, v roce 1916, vydava R. TyrSova v Topicoveé nakladatelstvi prvni syntézu lidového
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ci povale¢ny vyvoj, neni samoziejmeé
nikde explicitné zddraznovano, ale vni-
mani obecenstva je v krizovych obdo-
bich mnohem citlivej§i, reaguje na
naznaky, jinotaje a symboly.

,Co chceme?“ pta se autorka
a odpovida: ,,Nechceme se primlouva-
ti za to, aby se v méstech nosily selské
kroje. Selské kroje jsou ¢lankem v jed-
notném celku lidové kultury, jsou vyplo-
dem urcitého prostfedi a jen v tomto
prostiedi mohou ptijiti k plné platnos-
ti...Chceme-li pfipravit nyni nové utva-
feni moderniho obleku, na ty motivy ve
stfihu, upravé a okrase lidovych kroja
navazujeme, které povaZujeme za este-
ticky nejcennéjsi, razovité a nejorigi-
nalngji ¢eské“?. Je opatrna, dokonce
skeptickd, nejista, jak akce dopadne.
V textu je velmi mnoho otaznikd.

Ukazalo se vSak, Ze okamzity
ohlas byl priznivy. Vefejnost opravdu
projevila zna¢ny zdjem. V prvnim tyd-
nu navstivilo vystavu pres 6 tisic li-
di. To bylo mnohem vic, nez organi-
zatori ocekavali. Zajem prilakala jisté
také soutéZ, protoze vSechny vystave-
né navrhy modnich odéva byly vyhod-
noceny odbornou porotou, sloZenou EEAT)SL‘TEA‘Z?BATEK S VYSIVKOU
z vytvarnik(l a zastupcl SdruZeni pro
svéraz krojovy?2!. Také ohlasy v tisku
byly vesmés pozitivni. Mimo denikl se

kroje na stejné vymezeném tzemi, Lidovy kroj v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Slovensko v titulu
z pochopitelnych ddvodu chybi, ale pravé ono tvori témér celou prvni polovinu textu.

20 Katalog vystavy Svérazu, Obecni diim, kvéten 1915.

21 R. TyrSovéa nebyla ¢lenkou této poroty, ktera udélila prvni cenu ndvrhu M Suchardové za ¢ernou
toaletu s vrapovanou sukni, sametovym vy$ivanym a prymkovanym ziviitkem a vybijenym paskem ,ve
stylu uhersko-slovenském®.
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nejpodrobnéji zabyval vystavou Zensky svét a jeho redakce také vyzvala Rena-
tu TyrSovou k napsani obsahlej$iho popularniho prispévku o svérazu.

Tato studie je pojata jinak nez text v katalogu?2. Je obecnéjsi a je na ni
vidét, Ze autorka pocituje uspokojeni z uspéchu expozice. Probira tady uz zmi-
nénou stranku ekonomickou, socialni, dokonce sem vnasi jasné demokratické
tony, vidi vychovné kontexty, v§ima si kulturnich souvislosti, estetiky odévu
a skryté, ve druhém planu, je stéale pritomna lidovéa tvorba jako pramen inspira-
ce i jako narodni emblém. VSichni, kteti akcentuji hospodarské souvislosti pti
vytvareni svébytné narodni mddy, argumentuji podobné a Renata TyrSova se
k nim pridava.

K vytvareni ¢eské mody, vychazejici z domaci krojové tradice jsou potre-
ba suroviny, které plodi tato zemé¢ (,,i kdyz Gplné to mozné neni®). Budou zpra-
covavany tady, doma, ¢eskyma rukama, v ¢eskych podnicich. Tim je mimo jiné
zabezpecena obziva pro tisice lidi. Kdyby ¢eska spole¢nost prijala svéraz obec-
n€ji, znamenalo by to ,,uvedeni elementu prostoty do odivani zamoZnéjsich vrs-
tev“. To je pravé (ale nejen) ve vale¢né dobé dulezité, ,,nebot u nas v Cechach
se vzdy nejlépe darilo myslenkam a pocintim, které se obracely na kruhy Siro-
ké. Nepredstavuji si hnuti po svérazu jako hricku vyluénéjsich kruht“. S vycho-
vou ke svérazu je vSak tfeba zalit v utlém véku, ve §kole?, jen tak bude moz-
né vyvarovat se laciné podbizivosti a nevkusu. Velmi dulezity je v tomto smyslu
prinos Umeéleckoprimyslové Skoly a divéich pramyslovych kol a samoziejmé
také dlouho udrZovana tradice vystav lidového umeéni, odborné ¢asopisy, akti-
vity muzei, prednasky, osvéta, kterd poucené a kompetentné seznamuje verej-
nost s lidovou kulturou. Autorka, kterd sleduje peripetie kolem svérazovych
snah uz nejméné treti desitku let, si velmi dobfe uvédomuje urcitou ,,sinusoi-
du*, stoupéni a poklesy vefejného z4jmu o lidovou kulturu a tim i o svéraz. Cte-
nar si domysli, co je pri¢inou kulminace nebo atlumu tohoto zajmu: ,,Snahy po
utvoreni narodniho kroje, at jinde, at u nas podniknuté, vZdycky zahy ztrosko-
taly, potrvaly jen tak dlouho, dokud je nesl na vzedmutych vinach proud néla-
dy, ktera je vyvolala“. Je jasné, zZe takova nalada vladne prave nyni, ve vypjaté
vale¢né dobe. Jde vsak i o praktickou stranku, o vlastni provedeni navrha od¢-
vy, o jejich ,,nositelnost” vzhledem ke stylu soudobé mody a tady se neobycej-
n¢ Stastné propojuje pravé panujici styl s formalni i vyzdobnou strankou archa-

22 R. TyrSova, Nékolik slov o otazce svérazu v odivani, Zensky svét XIX., 1915, ¢ 8. a 9.
23 R. TyrSova tuto ideu disledné ve svém pedagogickém pisobeni uvadeéla do praxe jako reditelka
divéi Pokracovaci Skoly i jako inspektorka divéich skol.
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ickych typl slovenského lidového odévu. Slovensky akcent je zaroven vysoce
politicky. ,,LetoSni mdda se primykd mnohymi zvlastnostmi k motiviim kro-
jt slovenskych a neni divu, Ze slovenské vrapované sukn¢ a rukavce slovenské,
dole sdrhované rukavy, slovenské kordulky, jsou velice uZivanym motivem na
vSech oblecich, kterymi vystava byla obeslana. MozZn4, Ze jiné obdobi by pfi-
neslo zas uziti jinych motivd, ale Slovensko — po mém nazoru — ostane vzdy
onim pramenem podnétd krojovych, které vytfibenému vkusu jsou nejmilej-
§1.“ Je priznacné, Ze slovenské kroje povazuje za kroje ,,kmenoveé ¢eského razu“
v jejich ¢istsi podobé, nez jak se zachovala v Cechach. Vystava je jistym mez-
nikem, mozna zacatkem, navedenim na ,,cestu, kterou mozno se brati“, uza-
vira optimisticky autorka, védoma si oviem toho, Ze pouhé nadSeni nestaci, Ze
»oude nyni zaleZeti na dal$i organizaci riznych Cinitel(i, aby slibn¢ zahgjené
hnuti neutuchlo, aby se rozvinulo v §ir i dal.“

V roce 1915 se opravdu zdalo, Ze se konecné uskutecni vize spoleCensky
pfijatelné narodni svérdzové mody. Alespon intelektudlové, ktefi méli bliz-
ko k vytvarnym kruh@im nebo k lidové kultufe, o tom byli presvédceni a mohli
zakusit pocit zadostiucinéni z dobie odvedené prace. V novoro¢nim blahopra-
ni k nastavajicimu roku 1916 piSe Renaté TyrSové Karel Stibral, reditel Ume¢-
leckopriimyslového muzea: ,,Pro Vas, slovutna pani, minuly rok nekonci bez
uspéchu. Mozno fici, Ze se oblibend mySlenka VaSe — svéraz — uchytila, a Ze
bude mozno, snad, i budovat dale. Alespon pro détské Satecky a halenky (blou-
sy) myslim, Ze je véc tato nejlepsi a dame si v Zadruze zalezet, aby véc zistala
zivou a neklesla ze svého niveau. NaSe sle¢ny Lukasova, Suchardova, Kvéchova
atd., dodavaji stale pékné navrhy, které provadime a které se libi...“ 24,

Zajem opravdu ,neutchnul®, ale ubiral se poné€kud jinou cestou, nez si
predstavovali organizatori vystavy. Valka, paradoxné tak pfizniva pro oZivova-
ni dédictvi lidové kultury, vybudila ohlas téméf masovy, nesl se v§ak v jinych
intencich. Nebyly prostfedky (ani vile) vytvaret sofistikované a po vSech
strankach naro¢né modni navrhy, které by snad, kdyby existovalo lepsi a vét-
§i technické zazemi, mohly zlevnit a fungovat ,,demokraticky“?, ale zatim nic
podobného nebylo mozné, takové vybaveni na pocatku prvni svétové valky jes-
té neexistovalo. Existovala ovSem velmi silnd potfeba manifestovat nazorovou
orientaci pomoci zietelnych odévnich symbolt (a ta by se zcela jisté prosadila

24 Dopis z 31. prosince 1915, archiv TMTVS, tamtéz.

25 Neéco takového se stalo alespon ¢astecné v dal§im obdobi, opét neobycejné priznivém pro odévni
svéraz, v predvecer druhé svétové valky a v jejim prabehu. Viz M. Moravcova, Svéraz v odévni kulture
lidovych vrstev mésta. Dvacata a tricata léta 20. stoleti, CL 73, 1986, s. 157-166, 210-219.
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i bez svérazové vystavy). Osvédéenym a opé€t aktualnim znakem byl ,,narodni
kroj, prisel tedy opét do mody.

Pochopitelné, Ze zdroje, odkud tyto odévni komplety pochazely, mély dos-
ti rznorodou Uroven, pravé tak jako znalosti a vkus jejich nositelek. Od sku-
povani kroja v oblastech, kde se dosud nosil, coZ si oviem mohla dovolit jen
hrstka vyvolenych, pres vytvareni naprosto vérnych kopii podle autentickych
predloh?, k nevelkym, vytvarné profesionalné zvladnutym kolekcim Zadruhy,
az po nejruznéjsi, pokud mozno hodné levnou ,lidovou tvorivost®.

A tak po valce, v obdobi nadSeni z nového samostatného statu, coz je
opét vyborna Zivna pada pro svéraz, hodnoti Renata TyrSova uplynulé obdobi
s odstupem: ,,Staly se pokusy, ale nezakotvily (...) Presto, zZe nékteré umélecky
vzdélané navrhovatelky a zru¢né odborné Skolené sily vykonné se ujmuly s las-
kou prace a privedly k mistu obleky vkusné a slu$né, zapadla snaha po svéraz-
né Uprave oblekd méstskych takrka uplné; snad byla tim vinna i neptistupnost
a drahota latek v tfetim a ¢tvrtém roce valky. Jediné halenky svéraznymi vysiv-
kami zdobené, jednak v stfihu rukavcim slovenskym podobné, jednak moder-
né upravené, se udrzely a ujaly. Lépe datilo se s obleky détskymi...“ %

Svéraz vychazi z lidové kultury a v jistych obdobich se stdva obecnym stat-
kem. V téch dobach se chova podobné jako lidova kultura sama, je skute¢né
lidovy a Zije svym vlastnim Zivotem, at uZ jsou nazory soucasnych i budoucich
odbornikl jakékoli.

Zavér

Prispévek se zabyval kratickym momentem v déjinach ¢eského svérazu a folk-
lorismu, vystavou Svérazu, uspofadanou na pocatku 1. svétové valky v kvétnu
1915 v prazském Obecnim domé. Tuto malou expozici pripravilo SdruZeni pro
svéraz krojovy, vyrobni druzstvo Zadruha, n€kolik mladych odévnich vytvarnic
a skupina prazskych intelektualt a umélct. Jednou z hlavnich osobnosti byla
Renata TyrSova, etnografka, kunsthistoricka, publicistka, inspektorka Skol pro
Zenské povolani, autorka vystav lidového uméni v Cechéch i v zahraniéi. Zasad-
ni princip svérazu (folklorismu) vychazi z lidové kultury, inspiruje se ji a vytva-
i nové artefakty, vhodné pro fungovani v méstské kulture. Zpravidla zde byva

26 To se praktikovalo na skute¢né odborné trovni naptiklad na div¢ich §kolach v Tabore pod vede-
nim zacky Renaty TyrSové, reditelky Marie Prunerové (ktera se rovnéz zucastnila vystavy Svérazu
navrhem détskych letnich $aticek).

27 R.TyrSova, A. Kozminova, c.d., s. 78 a 80.
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pritomen akcent na narodnost, (lidové kultura je synonymem kultury narodni).
Lidové kroje jsou vdéénym objektem pro svérdzové zpracovani. Vale¢ny kon-
text umocnil symbolické plisobeni vystavy, sloZzené jednak z autentickych kro-
ja, jednak ze svérazovych navrhd. Tyto navrhy respektovaly souc¢asny modni
styl a zaroven se inspirovaly archaickymi kroji ze Slovenska, pficemz tyto slo-
venské kroje byly interpretovany jako ptvodni, uZz zanikly odév ¢esky. Politic-
ky podtext (vize budouciho Ceskoslovenska) byl jasny a srozumitelny. Navrhy
modnich $att se libily, avSak verejnost dala prednost krojlim lidovym (autentic-
kym i ziveln¢ vytvarenym levnym kreacim velmi rtizné urovn¢), které fungova-
ly jako slavnostni odév vlastenecky citicich Zen.

Tato studie vznikla v rdmci vyzkumného zdméru UKFF, MSM:J13/98:112100004,
Vyvoj spolecnosti ceskych zemi v kontextu evropskych a svétovych déjin, Ukol Zeny
v Ceské spolecnosti
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PROSTOTA PODZIMU

Josef Vachal a Bohuslav Reynek: dva extrémy
c¢eské grafiky

Ales Novdk (FF UK)

Summary:

It is not really usual to interconnected two eccentric solitaires of the Czech
literary and fine arts, such as Josef Vdchal and Bohuslav Reynek. They are
both impossible to classify, slightly eccentric, but so much more diligent art-
ists; this in itself might be a good reason to compare their work and primari-
ly disposition and meaning of their work.

1. Neni zrovna obvyklé spolu spojovat dva podivinské solitéry ¢eského literar-
niho a vytvarného uméni, Josefa Vachala a Bohuslava Reynka. Ale uZ jenom
to, Ze oba byli nezaraditelni, mirné podivin$ti, ale o to pilnéjsi umélci; uz to by
mohlo slouZit jako diivod porovnat tvorbu a predevsim zaloZeni a vyznam tvor-
by Vachala a Reynka. Ackoliv by bylo smysluplnéjsi vztahnout Vachala spi-
Se k sochari FrantiSku Bilkovi, se kterym sdili spolecné vychodisko v secesni
ornamentalnosti, v dekadentni stylizaci v pohanstvi, spiritismu a démonologii
(témér az satanismu), presto neni od véci porovnat ho s Reynkem, ktery sto-
ji na stanovisku nepfili§ ortodoxniho, avsak tim vroucnégjsiho a uptimné Zitého
katolictvi. Oba tak mohou predstavovat komplementarni, tj. nikoliv se vylucu-
jici, nybrz vzajemné se dopliujici extrémy Ceské grafiky. Oba extrémy otevira-
Ji a udrZuji v napéti jisty druh otevrenosti, v rdmci které do zjevnosti vystupuji
predméty, postavy, prib&hy a poselstvi, jez se nas (do)tykaji tim a tak, ze pou-
kazuji na vyznamovou plnost zZivota, svéta, lidstvi a vibec v§eho, co ,,bylo, je
a bude“. Dotek, ktery ukazuje vyznamovost toho, co se odehrava prostym, pou-
hé ucelnosti (teleologie) zbavenym prodlévanim véci a bytosti — tento ukazujici
dotek, ktery nechava vécem a bytostem ukazovat se v jejich prostém prodléva-
ni, se skryva za ideovymi intencemi dila obou tviarc(, avSak skryvaje se je pres-
to pri dile a prosvitd v jejich tvorbé a dile.
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2.V epose bujici snahy o vytvarnou abstrakei, které se nezucastnil ani jeden,* si
oba podrzeli prosty pohled do oblasti figurdlnosti (ptredmétnosti), v jejich tvorbé
dominuje expresivnost, a predevsim: jejich tvorba ma primarné duchovni zaloZeni
i poselstvi, byt se duchovnost obou autord navenek jevi jako znac¢né rozdilna, ba
prave protikladna. Nesmirna pracovitost bez naroku na ohlas a bez ohledu na
dobové trendy, hluboké presveédéeni o nutnosti uméleckého vyrazu a nekonform-
ni zplsob tohoto vytvarného vyrazu, ktery tenduje k prostote zachyceni a sdéle-
ni hlubokého vyznamu — to je jen n€kolik sty¢nych aspektu dila obou autord.

Naivisticka tendence zobrazeni Ci spiSe zdmérnd nedbalost a neumélost
ztvdrnéni postav a motivi slouZi jako prostredek k ukazani prostoty a jednodu-
chosti prodlévdni véci a bytosti. Postavy jsou smésné, bizarni, u Reynka pak
i mirné€ strnulé, jako kdyby neZzivé, pfipominajici gotické skulptury. Ale pres
strnulost a bizarnost neptipominaji postavy automaty, nejsou to zadné ,,myslici
véci® (res cogitans), jak lidstvi ¢lovéka urcuje novoveka metafysika od Descar-
ta vy$e.2 U Vachala jednoduchost postav se zda hlavné vyjadiovat ryzi emoci-
onalitu, vasnivost, pudovost, postava je redukovana na nutné minimum pro-
to, aby nebréanila projevu onéch temnych sil, kterymi je ¢lovek zity. Postavy
jsou pathické, odehrava se jimi to, ceho nejsou ze svych sil zcela mocny, cemuz
u Reynka odpovida fatalisticka strnulost, ktera ukazuje vydani na pospas silam
Osudu a Prozretelnosti (Don Quijote, Job, sv. FrantiSek z Assisi, Kristus jako
Ecce Homo ¢i Kristus ukfizovany, Maria s Kristem jako pieta). Postavy jsou
u Reynka zasazeny do neobvyklych — avS§ak pro ného prili§ obvyklych — kon-
textd a ramcd (ukfiZovani na dvore, pieta v lodce nebo na zahradé, Don Quij-
ote se slepicemi pied stodolou), ve kterych a ze kterych vystupuji o to naléha-
véji, osten jejich obsahu je o to drasavéjsi a pal¢ivéjsi. Umisténi archetypalnich
postav a d&ja do toho nejobycejnéjsiho kontextu je virou v to, Ze vSude a ve
vSem — navzdory tuposti a absurdité doby — je pritomny smysl. Ba pravé v tom
nejprosts$im je pritomnost Posvdtna proZivana nejintenzivnéji a nejblize. Prave
priblizeni bytostnych déji, které se (do)tykaji lidské existence, privedeni téchto
podstatnych udalosti do blizkosti — to se zda byt dal§im spole¢nym rysem tvor-
by Vachala i Reynka.

1 Je mozné ovSem zvazit pribuznost uzivani barev v dile J. Vachala z pielomu desatych a dvaca-
tych let 20. stoleti a u W. Kandinského. Avsak ani to nenarusi uvedenou centralni charakteristiku roz-
dilu obou ¢eskych grafikil vii¢i vsem proudiim evropské moderny, jeZ se odehrava na zpiisob deforma-
ce, konstrukce, de-konstrukce, re-konstrukce a destrukce figuralnosti a predmétnosti.

2 Viz Descartes, R., Meditationes de prima philosophia — Meditace o prvni filosofii, pel. P. Glom-
bicek a T. Marvan, Praha 2001. Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpové-
di, prel. P. Glombicek, T. Marvan a P. Zavadil, Praha 2003.
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3. Umélecké dilo miiZe byt napt. pochopeno i tak, Ze je uchopenim a ,,sem pied
nas do blizkosti privedenim®? prostoty toho, co vSemu ukazujicimu se udili jeho
vyznam — coZz obvykle byva ve filosofii nazyvano ,,byti“.* Dilo uméni ptiblizu-
je a umistuje (lokalizuje) principidini dynamismus ponechdvdni ukazovat se (pro-
dlévat) vécem a bytostem, ktery tak miiZze byt nazvan tim, co je pocatkem téch-
to véci a bytosti, je-li pocatek (arché) urcen jako to, ,odkud véci jsou, dgji se
a jsou poznavany“. Reynek s Vachalem nam a pro nés ptiblizuji to, co necha-
va veci vystupovat do zjevnosti v jejich plné vyznamovosti, priblizuji pocatek
a pramen, ze kterého véci i bytosti ¢erpaji sva vyznamova zaloZeni neboli pro-
dlévaji jako vyznamuplné. Dilo uméni nejen, Ze pribliZuje veci a bytosti co do
jejich vyznamového zaloZeni, ale priblizuji samotnou blizkost jakoZto princip
a pocatek ponechavajici véci i bytosti ukazovat se. Dilo uméni tedy ukazuje jed-
nak jsoucna a jednak také samo byti téchto jsoucen jako to, co sice neni ni¢im
jsoucim, neni Zadnou bytosti ani véci, avSak co nemiiZe nebyt, bez ¢eho by Zad-
né jsoucno nebylo jsouct, tj. neukazovalo by se jako vyznamuplné a ne(do)tykalo
by se nas jako ,,pravé takové, jaké samo je“. U Reynka napft. je tento rys prib-
lizeni blizkosti, ze které véci a bytosti vystupuji jako specificky vyznamupiné
a vyznamove se nas (do)tykajici — tj. rys doteku byti — zachycen jako ramec roc¢-
nich obdobi se stiidou svych promén.>

Roc¢ni doby prinéSeji vzdy jinak tvainost jak jednotlivych véci, tak celko-
vého ramce svéta jako celku vsech véci. Ro¢ni doby prinaseji a vymykaji (odpi-
raji) véci a vyznamy, v ¢emZ se odehrava temporalni smysl ,,byti“. Z ro¢nich
dob vynika u Reynka podzim. Podzim prinasi pomalost, rozvahu, zadumdéivost,
skon a rozpad az k tleni, v ¢emzZ se zraci nuznost a pomijivost vSeho jsoucna

3 Pokus o vyznamové tlumoceni némeckého slova Hervorbringen, které naléza vyznam v tivahach
M. Heideggera o povaze uméleckého dila. Viz pozn. 3.

4 Viz M. Heidegger, O pivodu umeleckého dila — Der Ursprung des Kunstwerkes, in: GA, sv. 5
Holzwege, Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Frankfurt a.M. 1977, str. 1-74, resp. prvni vypracovani
téze prednasky z r. 1930 Vom Ursprung des Kunstwerks. Erste Ausarbeitung (Hrsg. von Hermann Hei-
degger), in: Heidegger-Studies 5 (1989), ISBN 3-428-07989-2, str. 5-22. Viz téz Heideggerovu pred-
nasku Bauen Wohnen Denken, in: GA, sv. 7 Vortrige und Aufsétze, Hrsg. von F.-W. von Herrmann,
Frankfurt a.M., 2000, str. 147-164. Téz Gvaha Die Kunst und der Raum, in: GA, sv. 13, Aus der Erfah-
rung des Denkens, Hrsg. von Hermann Heidegger, Frankfurt a.M., 1983, str. 203-210. — K tomu viz
A. Novak, Rilke, Klee a petrkli¢e. Uvahy nad nékterymi rysy moderniho umént, in: Reflexe 29 (ISSN
0862-6901), str. 85-108. Téz A. Novak, ,,Divérny prostor”. Konstituce povahy prostorovosti u R. M.
Rilkeho, in: Fenomenologické studie k prostorovosti 1., ed. R. Zika, UK FHS, Praha 2005, ISBN
80-239-6559-X, str. 166—-174.

5 Zde Reynek zastavéa stanovisko typické napf. pro ¢inské basniky a malife. Viz O. Lomov4, Posel-
stvi krajiny: obraz prirody v dile tchangského basnika Wang Weje, Praha 1999, ISBN 80-85905-56-6.
Téz Lin Wen-yiieh, Devét zastaveni s ¢inskou basni, Praha 1999, ISBN 80-85905-68-X.
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za soucasného nepomijeni zdkladu tohoto jsoucna. Podzim ptrinasi kontrasty
vybledavani barev a rozzatych ohnd a svétel, svétlo se Sefi, kontury se rozply-
vaji a rozostruji, nepostfehnutelné se rozvolnuji. Podzim bilancuje a ptripravuje
se na schouleni vSech véci do sebe, které prinese zima, ktera na vécech pisobi
— podobné spanku a smrti — Ze se obraci do sebe a utiSuji se co do svého pro-
jevu a pasobnosti. Podzim poukazuje na absenci a privaci, ktera nutné spolu-
konstituuje volnost, do které se véci a bytosti mohou ukazovat a vystupovat do
patrnosti a vyznamu tim, Ze ¢ini misto pro ukazovani se, déla misto pro vhodnou
chvili (kairos), po kterou se véci ukazuji a po kterou trvaji, a pro primérenost (di-
ké), v niZ véci a bytosti prodlévaji tak, jak je jim vlastni. Podzim zraci chudobu
prodlévdni vsech véci a bytosti, kdy chudoba je chapana ve smyslu ,,postradani
v8eho, vyjma toho, co je nezbytné“.®

4. Pozoruhodny je pak pomér obou naSich autort k technice. U Reynka docha-
zi k bezprecedentni a Zzasné absenci vsi technologie. Reynek literarné zminu-
je pouze atomovou bombu ¢i spise jeji vybuch na atolu Bikini a cestu Zeleznici,
v ramci grafického dila v§ak Zadny z o8klivych a hlu¢nych technickych aparati
neztvarni. Vachal, knihtiskar, musel sice pfi své praci vyuZzivat technické apa-
raty, ale zaroven odmital stroje s ,,magickou” funkci (automobil).” Jeho mys-
ticko-magicky zajem a tendence jeho dila jsou sprizn€ny s bytostnym uréenim
techniky, jejiz plisobnost miZe byt cum grano salis nazvana ,,magicka“ (actio
in distans, ,neviditelné* pisobeni, vysoka vykonnost a sila), takze se technika
v tomto duchu jevi jakoZto aplikovand, akceptovand ,,magie“. Ambivalence ma-
gie a techniky (jez v8ak nuti k vynaSeni mordinich soudd ohledné bytnosti tech-
niky, priCemz to jiz samo o sob€ znamena tuto bytnost nepochopit adekvatné,
tj. ,z ni samé®) je pro Vachalovo dilo charakteristické a mozna se v ni odrazi
i osobni zazitek z ucasti v prvni svétové valce, jez byla prvni a z toho davo-

6  Srv. M. Heidegger, Die Armut in: Heidegger-Studies 10 (1994), ISBN 3-428-08008-4, str. 5-11.
Srv. téz M. Heidegger, GA, sv. 69, Die Geschichte des Seyns, Hrsg. von P. Trawny, Frankfurt a. M.,
1998, str. 103-111, usek VIII. Byti a posledni biih (1938/40). Viz k tomu A. Novak, Chudoba a pone-
chanost: Na cesté k oprosténi, in: Lidé mésta XV, 1/2005. ISSN 1212-8112, str. 107-134.

7 Srv. Vachaldv rukopis Kazani ad calendas graecas proti hiichu spé$nosti, ve kterém vseliky lid-
sky kvalt na expositio, katastrofu a peripetii bohyné Velocitas rozvrzen se predvadi, item o lidské rych-
losti vylozeni, jakoz i ¢etné dlikazy o existenci dabla, a kterak aurea praxis silovozy a 1étadla ovladaji-
cich lidi v aura praxis smrti na konec proménéna byva. Spolu s novymi pisnémi o poslednich vécech
chauffert a ¢lovéka vibec dolozené a vydané skrze dievorytce Josefa Vachala. 17 vytiskd, 6 koloro-
vano, 214 stran, 1 strana psany kolofon, 23 celostrankovych a 36 mensich drevorytd, vlastni pismo;
nedokonc¢eno.
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BOHUSLAV REYNEK: ZIMNI ZATISI, SUCHA JEHLA, 1953
(Propast propasti. Sebrané spisy Vladimira Holana V. Odeon, Praha, 1982)
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du patrné i nejstrasnéjsi valkou stroji.® Snad to byla pravé absence vale¢né-
ho prozitku a celoZivotni odlouceni od vSech center a metropoli moderny, kte-
ré Reynkovi znemozZnily konfrontaci s rozpoutanou bytnosti techniky, ktera se
vSak nevycerpava pouze na povrchni roviné stroji. Reynek totiz stoji stranou
jakychkoliv mordinich hodnotovych soudti ohledné bytnosti techniky a absence
techniky (i absence magie) v jeho dile odkazuje k respektovani piivodniho zp-
sobu vyznamové rozkrytosti a doteku pravdy (neskrytosti) byti.

To v8ak, ze Vachal celi hrozb¢ techniky (zaroven s ustavi¢nou konfronta-
ci se vSemoznymi duchy, démony a magickymi silami) v ramci jejiho pouziva-
ni a spoléhani se na ni, to Vachala vede k tomu, Ze si povSimnul podstatného
motivu mizeni Ci ztrdty véci.’ A toto ,hledéni si“ a ,v8imani si“ toho nepatr-
ného a prodlévajiciho v blizkosti, jeZ se skryva a mizi, Vachala rovnéz smétu-
je k prilnuti k piivodnimu zptGsobu vyznamové rozkrytosti pravdy (neskrytosti)
byti. Motiv mizeni ¢i ztraty véci (resp. dbalosti toho nepatrného, jez prodléva
nablizku) se pak u Reynka prolina jako leitmotiv celym jeho grafickym i literar-
nim dilem, jehoZ aktéry jsou napf. sirky, prah u dvefi, dvorek s kotaty, dobyt-
kem a driibeZi, hnojisté, osamély strom.

5. Co se tyce vyrazné expresivnosti obou umélcti, pak souvisi tato s primar-
nim apelem jejich tvorby na duchovni stranku ¢i duchovni zaklad lidstvi, kte-
rou oba spatfovali v ohroZeni zblbnutim, primitivismem ve smyslu rezignace
na vy$$i naroky lidského Zivota na tkor pasivni pozivacnosti a rozptylovani se
v nezédvaznych, nenaro¢nych prozitcich. Vachal protestuje svou spiritistickou
a pohanskou stylizaci proti povrchnosti, priimérnosti a poSetilosti ,,sluSného
obcanstvi, které v domnéni, Ze disponuje ,,hodnotami®, ,,pravy“ a ,,svobodou*
ve smyslu pouhé libovile, se bohorovné a zcela bezohledné vyziva ve své mali-

chernosti a zcela postradatelné zbyte¢nosti.'® Reynek se zase brani zhuntovani

8 Filosoficky vyli¢it tuto ,vzpouru® ¢i ,vzmach“ stroji Ernst Juinger. Srv. Ernst Jiinger, Die Tota-
le Mobilmachung, in: tyz, Sdmtliche Werke, II. Abt., Essays, Bd. 7, Betrachtungen zur Zeit, Stuttgart:
Klett-Cotta, 1980, str. 121-142. Viz téZ Ernst Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart:
Cotta’s Bibliothek der Moderne Bd. 1, 1981. Ernst Jiinger, Politische Publizistik. 1919-1933. K vydani
pripravil, okomentoval a doslov napsal Sven Olaf Berggotz, Stuttgart: Klett-Cotta, 2001.

9 Srv. Vachalovo monumentélni, doposud nevydané dilo Sumava umirajici a romanticka. Ke ztra-
té véci srv. R. M. Rilke, Odpovéd polskému piekladateli Witoldu Hulewiczovi na otazky tykajici se
prekladu Elegii z Duina, Dopis z 13. 1. 1925 (pfel. A. Blahova), in: R. M. Rilke, Elegie z Duina, Praha:
Mlada Fronta 1999, str. 56—60. K tomu viz téZ vynikajici studii: Christoph Jamme, Ztrata véci. Cézan-
ne — Rilke — Heidegger, prel. J. Louzil, in: Filosoficky ¢asopis 4 (1991), str. 568—583.

10 Viz F. Nietzsche a motiv ,,posledniho ¢lovéka“ v Tak pravil Zarathustra, Predmluva 5. Posled-
ni ¢loveék si narokuje pravo na vSechno, pravo smét v§im disponovat, smét se ke vSemu vyjadrit: ,,Co
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vSeho podstatného a smysluplného tuposti narodné-socialistického a bolSevic-
kého rezimu tim, Ze tésnéji primyka k prostoté prirody, behu a stridani ro¢nich
obdobi, zvifat, biblickych pribéhd a viry, ve kterou ,,véfi, protoze to je absurd-
ni“ (credo, quia absurdum est — Tertullianus). Protest obou umélcti vSak neni
zadnou agitkou, zadnym explicitnim, programovym buri¢stvim, nybrz pocti-
vym Inutim k préci, tichym a pokojnym pohrouZenim do sebe, kde si budova-
li tvrz svého nitra, které jim nedokazal vzit a kterym jim nedokazal otrast zad-
ny rezim ani Zivotni styl.

Tato vnitini tvrz se navenek ukazuje v odloucenosti obou tvirct, v jejich
venkovském solitérstvi a v tom, Ze byli svého ¢asu outsidery. V odloucenosti
vSak zakousSeli dostateény odstup a pomalost véci, ktera jim garantovala pocti-
vost neundhlené tvorby, ktera nepotiebuje na nic reagovat, odpovidat a zavde-
Cit se. Reynek i Vachal jako by se celou dobu pohybovali v jakémsi podzimu Ziti,
ve kterém oba ztstali vZdy vérni sami sob€ a svému dilu, za nimZ se jejich oso-
by ztraceji. A podzimni Ziti vyplodilo sklizen podzimni, tj. vyzralé a vyznamové
plné tvorby, ktera zraje jako vino, které ¢im je starsi, tim je lepsi.

je laska? Co stvoreni? Co touha? Co hvézda?, tak se pta posledni ¢lovék a mzoura.“ (Prel. O. Fis-
cher.) Posledni ¢lovek se sape po vSech ohledech jsoucna jako jsouciho, neuznavaje zadné rozdily, ¢iné
v8echno jsouci stejnym a tudiz bezcennym: ,,Tehdy bude zemé drobounce mala a na ni bude poskako-
vat posledni ¢lovek, zdrobnujici viechno. Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni
¢lovek Zije nejdéle. (Prel. O. Fischer.) Posledni ¢lovék je bytostné charakterizovan postojem nazyva-
nym Nietzschem ,,mzourani“, ve kterém se rozostiuji veskeré vyznamové diference, kontury splyva-
ji dohromady, nic neni naléhavé, v§e je smeteno do bezvyznamné lhostejnosti a bezodstupovosti, ve
které jsou vSechna jsoucna stejné blizko a stejn¢ daleko, tj. beze smyslu: ,,My vynalezli $tésti, rikaji
posledni lidé a mzouraji.“ (Prel. O. Fischer.) Mzourani je postojem ducha, je formou racionality, kte-
ra si jiz neklade své predméty pred sebe a pro sebe, nybrz v predstiraném zajmu klouze po povrchu,
pouze postrkava véci mezi sebou bez naléhavého a nutkavého dbani ¢ehokoliv. — K tomu viz A. Novak,
Poznamka o konci filosofie, in: K vécem samym. Sbornik Zdenku Pincovi k Sedesatym narozeninam,
ed. J. Kruzik & J. Novotny, UK FHS Praha 2005, ISBN 802394174-7, str. 96—101. Téz A. Novak, Spiri-
tus, pneuma, duch, figura délnika, in: Sbornik ptispévki z konference ,,Filosofie jako zptsob spiritua-
lity“ (24. 2. 05), ERGO 2/05, UJEP Usti n.L., 2005 (ISSN 1212-8317), str. 19-32.
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ARCHITEKTURA JE UMENI VYTVARET MiSTO
Nad knihou Christophera Daye Duch a misto

Vidclav Cilek (Geologicky ustav AV CR)

Uz pred tisiciletim a snad je$t¢ daleko drive orali mi predkové tuto zem na jiz-
nim okraji Cech a nesli na svych tézkych selskych ramenou vsechno, co na né
uvali ten kraj. A on zas naopak pfijak jejich dilo i se, zniternél jim a zduchovnél,
nabral samu barvu jejich duSe, stal se jeji ¢asti. Jako dédictvi byl mi odevzdan
dlouhym retézcem rodd, byl mi svéfen jako jejich pamét. Pudoveé ve mné dii-
ma. Ovlada mne jako néjaky zamér. Sumi v mé krvi v§im, co se v ném kdy uda-
lo a prihodilo. Témé&r pochybuji, Ze bych se na kterémkoli jiném misté svéta stal
basnikem. Myslim si, Ze kdybych vyrostl jinde, t€¢Zko bych mohl psat a tvorit.

HANS WATZLIK (1879-1948), MA KRAJINA,
PREKLAD JAN MARES (ANTOLOGIE KOHOUTI VEZ, BBART, PRAHA, 2003)

Kameny maji urcitou vlastnost, ktera se vymyka rozumu: starnou jinak, kdyz
trpélivé slouzi lidem a jinak, kdyZ se jim proud Zivota zdaleka vyhybda. Lidmi
opusténé vypadaji jakoby schly a praskaly jako zemska kiira po 1éta nedotéena
vodou. Lidmi nav$tévované houstnou a tvrdnou jako kiira vé¢n¢ Zivého stromu.
A je tomu tak i v pripad€, Ze pritomnost ¢lovéka znamena jen pritomnost pamé-

ti, a ne starostlivé ruky.
GUSTAW HERLING GRUDZINSKI, OSTROV A JINE PROZY,
PREKLAD HELENA STACHOVA (MF, PRAHA, 2000)

Summary:

To our ancestors landscape was not only subject of special respect but also
of ongoing struggle. Construction of localities, kind of focal points or bases
for other incursions, was inherent in the inner or even spiritual colonization
of nature. They include cloisters, chapels, Stations of the Cross, important
crossroads, and “open spaces” located in front of a bridge or a footbridge.

132

VACLAV CiLEK: ARCHITEKTURA JE UMENIi VYTVARET MiSTO

Today, at a time when we have seemingly conquered the nature, we rather
perceive nature’s nostalgic charge of the past than its distressful or tragic
dimension. However, there are some places that are dehumanized, for vari-
ous reasons — decaying industrial zones, Sudetenland or in modern times hy-
permarkets, places where we strongly feel need of some reconciliation, fulfill-
ment or neutralization of its genius loci. I am convinced that it is important
to realize not only the power and coherence of tradition, but also its trouble-
some restrain given primarily by everyday petty struggle for bread. That is
exactly the kind of struggle that would get down a modern creative person
completely.

Uvod: hovotit o krajiné znamena hovorit o urbanismu

Pro naSe predky byla krajina nejenom predmétem zvlastni Ucty, ale také neu-
stalého zapasu. Soucasti vnitfni ¢i dokonce duchovni kolonizace krajiny bylo
vytvareni mist, jakychsi ohnisek ¢i zakladen dal$ich vyboja. Patii mezi né klas-
tery, kaplicky, bozi muka, vyznamné ktizovatky a ,,placky“ pfed mosty a most-
ky. Dnes v dob¢, kdy jsme jiz nad krajinou zdanlivé zvitézili, vnimame spis§
nostalgicky naboj krajiny minulosti neZ jeji strastiplny ¢i tragicky rozmér. Exis-
tuji v§ak mista z rtznych divodl odlidsténa — rozpadajici se industrialni z6-
ny, Sudety anebo v dobé& nejnovéjsi hypermarkety, kde vyloZené citime nutnost
n¢jakého smifovani, zapliovani ¢i kompenzovani naboje mista. Myslim, Ze je
dualeZité si uvédomit nejenom silu a promyslenost tradice, ale také jeji neptijem-
né omezeni dané zejména kazdodennim, malym zapasem o chléb. Je to pres-
né ten druh zapasu, ktery by moderniho tvorivého ¢lovéka zcela ubijel — ostat-

IVAN LUTTERER: KOSOVA HORA, 2. 12. 1987
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n¢ literatura 19. i 20. stoleti nam o rozporu mezi kreativitou a kazdodennosti
zanechala dostate¢né dokladd.

Hovofit dnes o krajin€ znamend zejména hovotit o architekture a urbanis-
mu, protoZe ty z nejvétsi miry urcuji budouci raz nasi zeme. Nejedna se pritom
jen o domy, ale také a n€kdy zejména o technické a liniové stavby, dalnice, vod-
ni nadrze, sklady a parkoviste.

V této stati se zaméruji na nekteré hlavni téze uvadéné v knize architekta
Christophera Daye ,,Duch a misto®“ (Ceské vydani v nakladatelstvi ERA, 2004,
anglické vydani ,,Spirit and Place, 2002), které v sobé¢ kombinuji obé& hlav-
ni polohy — premysleni o mistu i zcela praktické navody, jak vyuZzit a zvyraz-
nit jeho nejlepsi vlastnosti. Doslova prevzaté citaty jsou v tomto textu uvedeny
kurzivou. Cesta k naprave Ceské krajiny i architektury neni pochopitelné ces-
tou prostych navratd, ale diikladné analyzy situace — co nam minulost odkazala
pozitivniho a co odpudivého? Jaké hodnoty krajinné, stavebni i duchovni mame
kultivovat a jaké mame zavrhnout?

Pidvodni architektura byla utulni a uméla nasytit dusi, ale nikdy nerozsi-
fovala védomi. Byla omezena Zivotnim stylem strukturovanym podle stereoty-
pu a nikdy neosvobozovala ducha. Tento nedostatek miZeme vyrovnat my. Na-
§i predchtdci tak ucinit nemohli.

Skrze lepsi krajinu, lepsi svét

Susan Roafova v predmluvé ke knize ukazuje jeji zdkladni motiv: ucinit svét lep-
$im skrze lepsi stavby. Josef Horny se v ¢eské predmluveé pta: Pro¢ ma dnes na
volném trhu realit vétsi cenu provizorni chata v zahradkarské kolonii na okraji

mésta nebo zastaraly byt pred renovaci ve sto a vice let starém cihlovém pavla-

IVAN LUTTERER: OKOLI TEMELINA, 1987
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c¢ovém domé neZ byt v modernim paneldkovém sidlisti ocenéném statni cenou?
Stejné tak, zZe mizeme ptat, jak je mozné, Ze tolik obdivovanou lidovou archi-
tekturu stavéli cela staleti bez architektonického vzdélani? Kde se stala chyba,
Ze jsme si nechali vnutit vSechny ty krasné, védecke a stylotvorné designy, ve
kterych se necitime dobre?

Prvni ¢ast odpovédi by se mohla pohybovat v tom smyslu, Ze méalo respek-
tujeme to zdkladni — misto a jeho duch. Ch. Day tika: Duch mista Zivi pristup
a ¢iny téch, kteri ho ridi, stavéji spravuji a uZivaji. Neni proto divu, Ze se necitime
dobre v supermarketech oviddanych pojmem ,,ber®, ktery neni doplnén o ,,ddvej“
prostrednictvim remesel a sluzeb..... Kde se zni¢i misto, tam se zni¢i i kultura,
ndsleduje socidlni i osobni znehodnoceni... Kazdy region mél strukturdlni sys-
tém odpovidajici materidliim, klimatu a kulture — coZ je néco, co by se z rozma-
ru nemélo zahodit. Tento systém do velké miry urcoval zpiisob vystavby. Rozmé-
ry mistniho stavebniho dreva omezovaly délku trdmii a tim i rozsah klenebnich
poli a sirku budovy. To zpiisobovalo vnitrni jednotnost vSech budov v dané oblasti,
dokonce i v rozmezi nékolika staleti.

Tento duch mista m4 jako kazda jina osobnost celou radu vlastnosti, které
jsou jak zcela praktické a prizemni, tak i vzneSené. Duch mista neni poetickou
koncepci romantik, ale zplisob, jak misto funguje a ovliviiuje naSe téla, orga-
nizaci prace i pocity. Day k tomu rika: Stejné jako ndm zména prostredi o dovo-
lené dokdze ulevit od stresu, miize ndm i nase kazdodenni okoli dodat energii,
vyrovnat ndlady, sniZit pocit tlaku a inspirovat i motivovat... Jakmile pochopime,
Jjak na nds okoli ptisobi, dokdzZeme utvdret mista, kterd slouzi k uzitku v nich Ziji-
cim lidem. Prostredi pripravované ne za ucelem néco vyjddrit, ale podporit ndla-
dy, pocity a vnitini rozvoj, miiZe prospivat fyzickému, psychickému i socidlnimu
zdravi — vnitrnim koreniim individuality.

IVAN LUTTERER: RIP, CTINEVES, 3. 5. 1987
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Toto je jeden z kli¢ovych postrehli knihy — vétSina architektonickych
i urbanistickych forem se snazi vyjadrit né€jakou aktualni myslenku, kte-
r4 pokud nebyla chybna hned na pocatku, tak nejspis béhem jedné generace
zhorkne, a nikoliv dat svobodu. MiZe to byt myslenka elity jako u vznosnych vil
nebo naopak rovnostarstvi jako u sidliste, ,,barokni“ postoj dramatickych emo-
ci i védecky strohé funkcionalistické mésto bez Zivota. V USA se béZn¢ stavéji
recyklované domy a obchody na jedno pouZiti, protoze kazda generace kupct
bude mit jiny ndzor na svét. Jednodussi je vytvaret takova mista, kde se dé pro-
Zit vic dob a vic osud.

Socialni sit: pozvolné!

Day rika, Ze socialni sité rostou, ale nelze je dodat na kli¢. V kdysi malém rus-
kém meésté Vladimir byla za ¢asti SSSR vybudovéna obrovska tovarna na trak-
tory, takze se béhem jednoho desetileti jeho populace zvysila 90x! To zplsobi-
lo znacné socialni problémy. Co se da s takovym mistem d€lat? Tym urbanistt
navrhl nékolik prvnich kroka:

1. ustanovit mestské centrum s knihovnou a kavarnou

2. otevrit pekarnu

3. vystavet hotylek, aby turisté obdivujici mistni pamatky podpotili sebetctu
mistnich obyvatel.

Dale navrhli postavit sklenik, ktery by fungoval jako protihlukova barié-
ra mistni silnice a zaroven profitoval ze svétel automobill; a sestrojit drevéna
schodi$te propojujici jednotlivé domy do urcitého socidlniho celku.

Day tika: U mést i u zalesnéné krajiny plati, Ze ¢im vice urovni preskocime,

vevs

tim promyslenéjsi musi byt pozadovany zdsah a tim vétsi je dopad na genia loci....

IVAN LUTTERER: OKOLI TEMELINA, 17. 12. 1986
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Oddéleni krdsy od praktické strdnky véci md za ndsledek ndvrhy krdsnych budov,
které nelze postavit, a zmrzaceni téch nejcitlivéjsich ndvrhii prevedenim na neci-
telnou, praktickou rovinu. Toto rozpojeni odluéuje, co citime, od toho, co déldme,
takze krdsa zacind byt frivolni, uméld a nepouzitelnd; a uZitnost je tak obycejnd,
Ze ji odmitdme.

Prvni krok. Prvnim krokem k ndpravé je zjistit, co se na misté piivodné
nachdzelo. Pak miizeme uvolnit potlacené Zivelné kvality. Jaky byl ptivodni tvar
krajiny? Jaké fyzikdlni sily ji tento tvar vtiskly? Kudy tekla voda, kterd je dnes
vedena mimo dohled? Jak ovliviioval vitr okraj lesa a tedy i horizont a uzavrenost
prostoru? Kterd mista byla suchd ¢i mokrd, vétrnd ¢i chrdnénd, kterd tepld a kte-
rd oSlehand vétrem a promrzld?

Druhy krok. Vime-Ii kdo jsme a odkud prichdzime, md nase identita pev-
né zdklady. Bez této znalosti se podlamuje. Toto védéni md dopad na naSe zdravi,
jak psychické, tak télesné. Také posiluje nebo nebo oslabuje socidlni soudrznost,
hodnoty a stabilitu....Jde také o schopnost mist poskytnout ndm jistotu, zakore-
nit nds. Musime vytvdret mista, kam lidé patri; mista, kterd ndlezi tam, kde jsou,
a budovy, které na tato mista patri.... Ze stavby mdme dobry pocit, jen je-li sprdv-
né zakotvena do casové a kulturni kontinuity.

Ale zbytek dlouhé cesty je otevieny. Byl bych rad, kdyby se nadm podafi-
lo postupovat podle Christiana Daye — nalézt minulost a kolem ni vybudovat
socialni sit tak aby krasa mista a krajiny plisobila ozdravujicim zptisobem na
vSechny byvalé rany a na vSechny budouci osudy.

Pouzita literatura:

Christian Day: (2004), Duch a misto. 1-273. ERA, Brno

Josef Kroutvor a Mary Schneider: (2004), Putovani a listovani. Poutnicka knizka od
Sumavy k Novohradskym horam. 1-121. BB art, Praha

Ivan Lutterer: (2004), Panoramatické fotografie, Jaroslav Barta — Studio JB, Lomnice
nad Popelkou
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DENIK HELENY HANZLOVE
(Ceské Budéjovice v lednu az éervnu 1945)

Jiri Petrds (Jiho¢eské muzeum v CB)

Vite, lidé maji tu trpélivost hledat v pisku diamanty nebo perly v mofti., ale aby
hledali v lidech vzacné a podivné dary od panaboha, aby nepftisli nazmar, to je

ani nenapadne. A to je velka chyba.
KAREL CAPEK — PRIBEH O KASARI A ZHARI.
POVIDKY Z JEDNE KAPSY. POVIDKY Z DRUHE KAPSY.

Summary:

In recent years, the professional historical production has been trying to
catch up with belles-lettres regarding its quality and abundance. To depict
life of an ordinary person means to use sources not yet exploited, to look at
history from a different vantage point, and be ready to employ new historical
methods. Researchers interested in the latest history have, compared to oth-
ers, one additional significant comparative advantage — they can use living
human being, a narrator, as a source. Resulting works peer under the sur-
face of things, depicting contemporary atmosphere and mood through a real
person. In recent years, the Oral History Center of the Institute for Contem-
porary History of the Academy of Sciences in Prague comes with interesting
impulses. However, its projects and primarily the results have for now — un-
fortunately — more response abroad. Regional historiography plays an im-
portant role in this area. As If its representatives, historians knowing the en-
vironment they cover and people living there, are closer to life. They can also
use many sources which others leave unnoticed in museums, archives and
elsewhere. The following written records, dated 1945, used as the bases for
this work are of museum provenience. These records, written by an unknown
female hand immediately at the time that they depict, were donated to the
museum in 2004. The author had an opportunity to employ the above men-
tioned oral history method. Confrontation of written records and oral rec-
ollections — although few decades later — is clearly suggested, just like it is

138

JIRI PETRAS: DENIK HELENY HANZLOVE

important to get to know their originators including their opinions, discov-
er what development of thought they experienced and how they look back on
their life years later. And that is the story of the following text, story of Hele-
na Hanzlova’s diary and story of the citizen Helena HanZlova.

Uvod

To, co v takové kvalité a hojnosti nabizi krasna literatura, se snazi v poslednich
letech dohanét i odborna historicka produkce. Zobrazit Zivot obycejného ¢lo-
véka znamena vyuzit dosud ladem leZici prameny, podivat se na historii z jiné-
ho uhlu pohledu, nebat se vyuzit nové historické metody. Badatelé zabyvajici
se nejnovejsimi déjinami maji oproti ostatnim navic jednu vyznamnou kom-
parativni vyhodu — mohou ziskat jako pramen Zivého ¢loveka, naratora. Vzni-
kaji tak prace, které nahlizeji pod povrch véci, zachycujici dobovou atmosféru
a naladu prosttednictvim konkrétni osoby.!

Se zajimavymi impulsy prichazi v poslednich letech i Centrum oralni his-
torie Ustavu pro soudobé dé&jiny akademie véd v Praze. Jeho projekty a pre-
devsim vysledky prace maji zatim ale — bohuzel — vétsi odezvu v zahranici.?
Vyznamné misto v této oblasti zaujima regionalni historiografie. Jeji predsta-
vitelé, historikové se znalosti prostredi o kterém pisi a lidech zde zijicich, jako-
by méli bliZe k zivotu. Maji také moznost vyuZit mnoho prament, které ostatni
nechavaji lezet v muzeich, archivech, ale i jinde bez pov§imnuti.®

1 Pecka, Jindrich: Spontanni projevy Prazského jara. Prameny k dé&jinam ceskoslovenské krize
v letech 1967-1970. 1. Praha — Brno 1993., TYZ: Na demarkaéni ¢afe. Americka armada v Cechach
v roce 1945. Praha 1995., TYZ: Tady skonéila valka... Ceské Budé&jovice 2005., Profantova, Zuzana
(ed.): Malé dejiny velkych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989. Bratislava 2005.
Ulrychova, Marta: Obraz amerického vojaka — osvoboditele ve vzpominkovém vypravéni obyvatel Plz-
né a okolnich obci. In: Od pohadky k fame. Sbornik prispévkl ze seminére Hledani cest ceské a slo-
venské folkloristiky II. Brno 2005.

2 Otahal, Milan — Vanék, Miroslav: Sto studentskych revoluci. Praha 1999. Vanék, Miroslav a kol:
Ostrivky svobody. Kulturni a ob&anské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Pra-
ha 2002. Vanék, Miroslav — Urbagek, Pavel: Vitézové? Porazeni? Zivotopisna interview. Politické eli-
ty a disent v obdobi tzv. normalizace. Praha 2005. Vanék, Miroslav (ed.): Mocni? A bezmocni? Politic-
ké elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview. Praha 2006.
V sou¢asné dobé resi COH USD AV CR Praha grantovy projekt: Zivotopisn4 interview predstavitelt
délnickych procesi a inteligence v obdobi normalizace.

3 Blumlova, Dagmar: Vale¢ny zapisnik Rudolfa Hrubce. Bernartice — Pelhfimov 2001. Pecka, Jind-
fich — Nikrmajer, Leo§: Denik Edity Steinové. In: Jiho¢esky sbornik historicky, 1997-1998, s. 142—
146, Petras, Jiti: Ceské Budgjovice — posledni dny valky, prvni dny miru. In: Staré Ceské Budé&jovice.
Sbornik praci k d&jindm kralovského mésta Ceskych Budé&jovic. Ceské Budgjovice 1., 2005, s. 152
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Pravé muzejni provenience, ze které vychazi tato prace, jsou nasledujici
pisemné zaznamy z roku 1945. Ty byly do muzea vénovany v roce 2004, byly
psany neznamou Zenskou rukou bezprostiedné v dob€, o které vypovidaly.

Autor zde mél moznost vyuzit jiz vySe zminénou metodu oralni historie.
Konfrontace pisemné psanych zdznamt a mluvenych vzpominek — byt s odstu-
pem nékolika desetileti — se pfimo nabizi, stejn€ jako je duleZité poznat jejich
nositele s jeho nazory, poznat, jaky prodélal myslenkovy vyvoj a jak se po letech

rvr

ohlizi za svym Zivotem.
Nalezové okolnosti deniku, jeho zakladni charakteristika

V fijnu 2004 piipravovali pracovnici Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé-
jovicich vystavu ,,Jizni Cechy a druh4 valka®. Nékolik dni pred vernisazi zis-
kal autor této studie anonymni denicek z roku 1945. Na blizsi prozkoumavani
nebyl Cas, artefakt se stal soucasti vystavy. Teprve po jejim skonceni v kvétnu
2005 bylo mozné predmét podrobit bliz§imu zkoumani.

Jedna se o 31 list kalendare pro rok 1945 o rozmérech 7 x 11 cm. Nejde
o kompaktni celek. Pohromad¢ drzi prvnich 14, nasleduje jeden volny a opét
veelku je 16 listd. Na ivodnich strankach je celkovy prehled roku s prifazenim
svatk k jednotlivym dndm v roce. Na jedné jsou vZdy tfi mesice. Chybi obalka
a prvni strana s prehledem svatkd pro leden, Gnor a brrezen.

Po ¢tyfech prazdnych stranach uréenych pro poznamky nasleduje hlav-
ni ¢ast kalendare. Kazda dvojstranka znaci jeden tyden. Vlevo jsou Fadky pro
nedéli, pondéli, utery a stiedu, vpravo pak ¢tvrtek, patek a sobotu. Spodni rad-
ka vpravo je pro pfipadné poznamky. Posledni datum v kalendafi je stifeda 11.
Cervence. Zapisky uz ale kon¢i o nékolik stranek drive, 23. ervna, zbylé jsou
proskrtané. Kurzivni pismo je Citelné, spontanni. Citové dalezité pasaze méla
autorka tendenci psat vétsimi pismeny, pokud ji to velikost stranek umoznova-
la. Cely text byl psan ¢ernou tusi.

Po stopach autorky. Do hry vstupuje tridni vykaz a nahoda

Clovék je zvidavy tvor a proto nepiekvapi, Ze autor této studie chtél odpové-
dét na otazku, kterou si dal pri ¢teni denicku — kdo ho napsal? Jaké byly Zivotni

170. TYZ: Sonda do mikrosvéta obyéejného &lovéka (srpnové udélosti roku 1968 v prozitku osamélé
dtchodkyné). In: Profantova, Zuzana (ed.): Malé dejiny velkych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku
1948, 1968, 1989. Bratislava 2005, s. 215-226.
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osudy divky, ktera ndm dava nahlédnout do své mysli v dob¢ tak hektické a pre-
lomové, jako byl konec druhé svétové valky?

Udaje, o které se mohl autor na pocatku své detektivni cesty opfit, byly
pouze tii — pisatelkou bylo dévce, které 12. biezna 1945 oslavilo své ¢trnacté
narozeniny* a denicek se mél tidajné nalézt v domé ve Smetanové ulici ¢. p. 16
(po precislovani v roce 1979 Smetanova 14). Zachytnych bodu tedy nebylo pro
zacatek mnoho, o to zajimaveji a dobrodruzné se patrani jevilo.

Prvni kroky vedly samoziejmé do Statniho okresniho archivu v Ceskych
Budgjovicich. Pokus ¢islo jedna — nalézt autorku podle mista bydlisté.> Prislus-
ny protokol badateli ptili§ radosti neud¢lal. Diim vlastnila v roce 1948 Anezka
Menclova, kterd v ném Zila se svym synem Vladimirem. Jini obyvatelé¢ v domé
nebyli. CoZ takhle zkusit sousedni dm?

Tak tedy — Smetanova 14 (po precislovani 12).6 Vlastnik domu — Jan Hanzl,
feditel dichodové kontroly.” Uzivatelem bytu v ptizemi byl od roku 1938 Karel
Smréek, vrchni oficial CSD v. v., s manzelkou a jednim podnéajemnikem. V prv-
nim patre bydlel od roku 1939 Jan HanZl s rodinou. Tu tvortila je$té¢ manzelka
Katefina, dcera Helena a syn Radim. Data narozeni osob nebyla uvedena.

Vedle téchto dvou rodin Zily v domé jesté dvé dalSi — avSak az od fijna
19452 resp. ledna 1946.°

4 Jediny zachytny bod celého ,,denicku® je z pondéli, 12. biezna 1945: ,,14. narozeniny, které nesto-
Jji za nic a musim je prosedét ve sklepé.“V tyto dny travi autorka vzpominek se svymi blizkymi mnoho
¢asu ve sklep€ z obavy pred nalety.

5 SOKA Ceské Budéjovice, fond MNV Ceské Budé&jovice, Revize byt 1948, Smetanova, Sokolska,
¢. kart. 55.

6 Na zéakladé kupni smlouvy ze dne 21. srpna 1893 byl pozemek ¢. 1236/9 preveden napolovic
mezi Karla Krejchu a Marii Krejchovou. Na zakladé potvrzeni ze dne 20. srpna 1894 bylo pozname-
nano rozdeleni parcely ¢. 1236/9 na pozemkovou parcelu 1236/9 a stavebni parcelu 1718, na které
byl postaven dim ¢. p. 558. DUm postupné pattil nasledujicim majitelim: od roku 1897 Magdalené
Schimové, 1900 Franzu Kiestanovi, 1912 Frantisku Kudlackovi, 1913 Frantisku a Cecilii Zdrahalo-
vym, 1929 Vladimiru a Cecilii Zdrahalovym a kone¢né od 18. ledna 1939 Janu a Katetin¢ Hanzlovym
Pozemkové kniha Ceské Budg&jovice/I1., Knihovni vlozka 730.

7 SOKA Ceské Budgjovice, fond MNV Ceské Budgjovice, Revize byt 1948, Smetanova, Sokolska,
¢. kart. 55.

8  Uzivatel bytu Josef Beran, profesor méstské hudebni §koly, s manzelkou Annou, dcerou Marii
narozenou 27. 6. 1942 a synem Vavlavem narozenym 1. 11. 1943. V byté s kuchyni a dvéma pokoji
o ploge 60,3 m?, bez vlastniho vodovodu, Zila rodina Beranova od 1. Fijna 1945. SOkA Ceské Budéjovi-
ce, fond MNV Ceské Budégjovice, Revize bytti 1948, Smetanova, Sokolska, &. kart. 55.

9 Utivatel bytu FrantiSek Suchan, obchodnik, s manzelkou Marii a dcerami Annou a Evou. Data
narozeni neuvedena. Rodina uzivala byt s kuchyni a dvéma pokoji o plose 72,35 m?, bez vlastniho
vodovodu, od 1. ledna 1946. SOkA Ceské Budéjovice, fond MNV Ceské Budgjovice, Revize bytti 1948,
Smetanova, Sokolska, ¢. kart. 55.
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V tvahu mohla tedy pfipadat snad jediné rodina Hanzlova. Bylo vSak tie-
ba zjistit datum narozeni dcery Heleny. Kniha evidence obyvatel' prozradila,
7e Helena HanZlova se narodila v Praze 12. bfezna 1931 a jeji bratr Radim 26.
Cervence 1933 tamtéz! Dalsi dalezity udaj — matka Heleny a Radima Katefi-
na Hanzlov4, rozena Lestinova, pochazela z Velechvina.!! Tyto udaje potvrzu-
je i policejni prihlaska.!? PGvodné bezvyznamna poznamka z denicku ke dni
27. brezna 1945 (utery) s necitelnym jménem tak dostava charakter jednoho
z dikazl: ,,Vodu nemdme, elektrika nejde, sirény nehoukaji nevime kdy je ndlet.
Badi* odjel do Velechvina.“** Je ztejmé, Ze ,,Badi“ je vlastné Radim — akorat je
slovo natlaceno na konec fadku — a Velechvin je mimo jakoukoliv diskusi. Prvni
detektivni oriSek byl rozlousknut a hned je na obzoru dalsi — jaké byly, pripadné
jeste jsou, osudy oné divky Heleny Hanzlové? Kde hledat?

Pri Jiho¢eském muzeu v Ceskych Bud&jovicich vyviji ¢innost fada spolks
a klubt, které organizuji ¢innost jak pro své ¢leny, tak i pro verejnost — pred-
nasky, vychazky, zajezdy, rozli¢né akce poznavaciho, vlastivédného charakteru.
Jednou z nejaktivnéjSich korporaci je Regionalni letecko-historické spolec¢nost
pii Jihogeském muzeu v Ceskych Budgjovicich, za jejiz ¢innost autor této stu-
die jako odborny pracovnik muzea zodpovida. Jednim z jejich padesati ¢lent je
i jakysi Radim Hanzl. Byla by to obrovska nahoda, kdyby §lo o bratra Heleny ...
Nicmén¢ svét je maly a o nahody v ném neni nouze. Taky tedy — napjaty badatel
zveda telefonni sluchatko, vytaci prislusné ¢islo...a v nasledném rozhovoru se
ke svému Uzasu dovid4, Ze pan Radim Hanzl bratrem Heleny — je!

Helena Zije v Ostravé se svym muzem, nosi jeho pfijmeni — Bolkovéa a neni
problém ji zatelefonovat. Je tieba kout Zelezo, dokud je Zhavé. Ve veliké eufo-
rii vytaci ostravské telefonni ¢islo a Stésténa mu preje i nadale — Helena Bolko-
va se ve struénosti dozvida o existenci denicku, potvrdi své autorstvi a souhla-

vvvvv

Budé&jovic za bratrem a na sraz absolventek realného gymnazia Jany Zatkové.

10 SOKA Ceské Budégjovice, Archiv mésta Ceské Budéjovice (ddle AM CB), Knihy evidence obyva-
tel, kniha F XII., str. 522.

11 Tamtéz.

12 Otec Jan HanZl, narozen 30. 10. 1895 LiSov, zaméstnani: diichodovy tajemnik. Den ptichodu do
Ceskych Budgjovic 18. 1. 1939, predchozi bydlisté Sastin (Slovensko), odtud presunut zpét s rodinou
do Cech. Vlastnik motorového vozidla PA 17 86 39. Manzelka Katefina, rozena Lestinova, narozena
18. 3. 1898 ve Velechviné. Déti: Helena, nar. 12. 3. 1931 a Radim, nar. 26. 7. 1933. SOkA Ceské Budé-
jovice, policejni prihlaska.

13 Alespon tak vypada jméno, které je natlaceno na konec radky a které — pti podrobném prozkou-
mani — chybi ,,néjaké to pismenko“ na konci. Jihoéeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S b. &.

14 Tamtéz.
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Detektivni patrani melo Stastny konec, badatel je nadSen a prvni etapa
prace je korunovana vysledkem, na n¢jz by si zpoc¢atku viibec nevsadil.

Rozbor deniku, pokus o interpretaci

Ctrnactiletd Helena Hanzlova psala své zaznamy do kapesniho kalendaie na
rok 1945. Kalendar neni kompletni. Chybi obalka s prvni stranou, kde byl ve
tiech sloupcich prehled svatkli pro mésice leden, tinor a brezen. Dale pak chy-
bi ¢ast od 8. ¢ervence do 31. prosince. Kalendar (resp. to, co z néj zbylo) netvo-
i kompaktni celek. Dv¢ svorky drzi pohomad¢ 14 listli (zdznamy od 1. ledna do
14. brezna), jeden list je volny (tyden od 15. do 21. brezna) a opét dvéma svor-
kami pri sobé drzi 16 listli (od 22. birezna do 11. Cervence). Zaznamy jsou vede-
ny do 23. Cervna, ostatni zbylé stranky jsou hlopti¢né proskrtany. Pro zjedno-
duSeni budeme zachovalé stranky pocitat od Cislovky jedna.

Strana 1., svdtky pro mésice duben, kvéten, Cerven ve tiech sloupcich:

20. duben — zcela (az na ¢islovku 20) zacernén text pripominajici naroze-
niny Adolfa Hitlera (20. duben 1889).

5. az 9. kv€ten — podtrzeny Cislovky a pres vSech pét radek svornik a pis-
meno r (revoluce).

28. kvéten — inicidly E. B. pripomenuti narozenin presidenta Edvarda
Benese (28. kvéten 1884).

Strana 2., svdtky pro mésice cervenec, srpen, zdri ve tiech sloupcich:

12. ¢ervenec — zcela (az na Cislovku 12) zacernén text

Strana 3., svdtky pro mésice rijen, listopad, prosinec ve tech sloupcich:

28. Fijen — vlnovkou podtrzen datum vyro¢i vzniku Ceskoslovenska
(28. tijen 1918).

Helena Hanzlovéa sama vybira data hodna pozoru dle svého subjektivniho
nazoru, ktery odrazi jak atmosféru v rodiné, kterou ona sama charakterizuje
jako silné vlasteneckou, tak i vSeobecné nalady ceské spole¢nosti na konci val-
ky. Ne tak cetné jsou zastoupeny ryze rodinné udalosti.

Nasledujici ¢tyfi stranky urcené pro pripadné poznamky jsou Cisté, nepo-
psané.

Stézejni ¢ast zacina na stranach osm a devét. V zaznamenavanych udéalos-
tech je zasadni prelom jednoznaéné uréitelny — osvobozeni Ceskych Budgjovic
a konec druhé svétové valky. Tomu bude odpovidat i nasledujici rozbor.

Poznamky si Helena Hanzlova zacind psat nesoustavné, jakoby nesméle
— vzZdyt v prvnim lednovém tydnu (strany osm a devét) dopsala pouze jednu
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poznamku Zase zacind hriizostrasny 6 rok vdlky a druhou nedokoncenou $krtla
Zrovna tak jsem za... Strany deset a jedenact, znacici druhy lednovy tyden, jsou
»zaplnény*“ dvéma stru¢nymi poznamkami: pond¢li 8. leden: Sirény (plvod-
né napsané a pieskrtnuté Ndlety). Ctvrtek 11. leden Pardubice bombardovdny.
Teprve strany dvanact a tfinact prinaseji souvisly text: To jsou ale kulturtrég-
ri. Dfou nds néminu jako bldzni mdme ji 10 h. za tyden zatim co ceStiny jen 2! To
je co?? Nendvidim ty potvory které stdle hajlujou s rvou! , Pes ktery Stékd nekou-
se“ Uvidime.

Od tohoto mista se stavaji vpisky do kalendare ¢etn€jsi a souvislejsi. Jak jiz
prvni zaznamy napovidaji, jedno téma je zde dominantni — nalety. VZdyt jen do
9. kvétna, kdy i pro Ceské Budgjovice skonéila druh4 svétové valka, pfipominé
nalety resp. udalosti s nimi souvisejici celkem ve 29 zminkach!

Nejnaléhavéji ptisobi poznamky ve dnech 23. a 24. biezna, kdy byly Ceské
Budg&jovice postiZzeny nejvice ni¢ivymi ndlety: ,,JiZ je to tady. % na 12. Ndlet na
mésto trval 1/4 hodiny Bylo to priSerné. Jiz nikdy bych to nechtéla zazit. Kdo to
neproZzil, nemiize si to predstavit. Vecer jdeme se podivat. Dojem ten nikdy neza-
pomenu. Ve mésté kour, skla, kameny atd. Strasné.“"

Dokonce jeSt€ v radce urcené pro poznamky pod datem 19. kvétna piSe:
»Stdle se zdd, Ze ndm néco schdzi. Jsou to asi ndlety. Nestojime o né.“

Jesté Sedesat let po valce vzpomind, jak moc ovliviiovaly nélety Zivot oby-
¢ejnych lidi:

,» 1y ndlety, to byla skuteéné ... musim dneska rict, Ze potom si uz clovék doce-
la zvykal na vSechno. Ty ndlety byly kazdodenni zdleZitosti. I nékolikrdt denné.
Prosté houkali sirény, a ted samozrejmé vSichni, my déti hlavné, jsme museli z té
Skoly do sklepa. Kolikrdt jsme se schovdvali a cekali jsme, az zacnou sirény znovu
houkat, Ze uz je konec poplachu. Ze ty letadla letéla nékam jinam mimo Budéjovi-
ce. Ten prvni ndlet na Budéjovice, to bylo otresny pro vSechny lidi v Budéjovicich.
Protoze oni dokonce, jd uz si nepamatuju pocet téch mrtvych, ale lidi se chodi-
li divat, jestli tam nejsou jejich pribuzny. Bylo zboreno spousta domii, ty bomby
tam litaly. Ty letadla byla tak hluénd, Ze si clovék myslel, Ze to zrovna spadlo na
ten diim, kde se zrovna schovdval, kdyz jsme jako byli doma. Ve skole, o tom ani
nemluvim. To byla panika mezi téma détma, vsichni méli strach. A nékteri dospé-
Ii tu situaci nezvlddali a chovali se skutecné jako v panice, jako kdyz prijde néja-
kd katastrofa. Pamatuju se, Ze jedna pani z naseho domu, uz nevim, jak se jme-
novala, ta dostala tplné histericky zdchvat, kdyz zacal ndlet. Lezla po Ctyrech

15 Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S“, dennik Heleny Hanzlové, b. ¢.

144

JIRI PETRAS: DENIK HELENY HANZLOVE

Jjako zvirdtko po schodech nahoru, viibec nevédéla, co déld. Jd vim, Ze s bratrem,
kdyz zacali bombardovat, jsme se drzZeli za ruce, v tom sklepé. My jsme mysleli,
Ze to padd zrovna vedle nds nebo na nds. Bylo to hrozny. Kdyz se potom vylezlo
z toho domu tak ten vzduch z téch bomb a ze v§eho toho spdlenisté, to bylo otres-
ny. Samozrejmé, my jsme nemohli chodit ven, to bylo nebezpecné. A jesté ty ndle-
ty. Oni ty civilni osoby prondsledovali. To do dneska nevim ... To bylo néco asocidl-
niho, kdyz se to dneska veme. Kdyz jsme jeli na kole, tak jsme se museli schovdvat,
protoze délali ti hloubkari ndlety, ndjezdy na ty lidi. MoZnd Ze jenom tak, ze sran-
dy. Ale my jsme byli hriizou bez sebe. Protoze nebylo to nic prijemného. A ty Budeé-
Jjovice — my jsme byli dokonce ohroZeni, kdyz bombardovali tieba Linec. Letéli pres
to uzemi, nebo se i spletli a pustili bomby, kde nechtéli. Ty ndlety, ta jejich etnost
byla hroznd. Snad jeden den nebyl bez nich. A dva dny bez nich, to uz snad byl
svdtek. Ta hriiza, kterou clovék v détstvi proZije, jd si myslim, Ze se to obrdzi, Ze
Jsme jako dost vyéerpand generace.“'®

Na ¢tyfech mistech najdeme zminky o rodinné situaci, resp. o naladach
a atmosféfe na sklonku valky. Helena zde zcela jednoznacné vstiebava v tom
nejlepSim slova smyslu vlastenecké, masarykovsko-beneSovské tradice rodiny
prvorepublikového statniho zaméstnance. Dokonce se neboji uvést skute¢nos-
ti, jejichz prozrazeni by mohlo mit pro rodinu tragické nasledky: ,, Poslouchdme
stdle Londyn, ac je to zakdzdno a je na to trest smrti: Kdyby to némci (nezaslouzi
si, aby je clovék psal s velkym N) védéli, ty by vrazdili! “V

Helena se pravdépodobné citila v rodinném prostredi zcela bezpecna
a patrné ji ani diky véku nenapadlo, Ze by se jeji pozndmky mohly dostat do
nepovolanych rukou. Prizna¢né dobé je i jeji vy€lenéni prislusnikl némeckého
naroda z ¢lovéciho spoleenstvi (némeci si nezaslouzi, aby je clovék...).

Na jiném miste: ,,Weri a Voskovec zpiva z New Yorku!

Bombarddkem

tankem

pésky

po drdze

uz se blizime

ku Praze

Je to pravda? (zvyraznéno velikosti podtrzenim a velikosti pisma — pozn.
autora).

16 Rozhovor s Helenou Hanzlovou vedl Jifi Petras dne 13. fijna 2005.
17 Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S“, dennik Heleny Hanzlové, b. ¢.
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Rodina HanzZlova tak vedle britského rozhlasu poslouchala i vysilani Hla-
su Ameriky.”® Touha po konci valky je z poznamek vice nez patrna, stejné tak
jako nadgje, kterou vlévali do srdci obyvatel protektoratu jejich krajané Zijici
ve svobodném svéte. O vyznamu radia v dané dob€ a v daném prostredi netre-
ba viibec pochybovat. Ostatn¢é vyznamnou roli sehral i ve dnech revoluce od 5.
kvétna 1945.

Priznaéné pro situaci v protektoratu jsou i nasledujici dvé poznamky:

15. 3.:,,Dnes nikde nevidim prapory ackoliv bylo narizeno je vyvésiti“

20. 4.: ,Dnes md H. svdtek," ale prapory nejsou nikde.“

Stejné, jako bylo zvykem v dané dob€ psat slovo némec s malym n, bylo
jedno z tabuizovanych jmen, které nebylo diky vyvolavanému odporu a désu
radno vyslovovat, psano pouze inicialou.

Ve dvou pripadech se Helena HanZlova zminuje o $kole — jednak o narod-
nostnim uUtlaku prostfednictvim nerovnomérné vyuky némeckého a ceského
jazyka, jednak o nucenych absencich ve §kole z divodid nalett a jinych valec-
nych udalosti. Z poznamek je patrnd touha po pravidelné Skolni dochazce,
po védéni ziskavaném v klidném prostiedi za normalnich podminek. Skola
— v mirovém obdobi chapana vétSinou deti jako neatraktivni a dokonce snad
i obtézujici prostredi — nabyva v dobach neklidu a ohroZeni na vyznamu. Touha
po vzdélani a pravidelné Skolni dochazce je tak vlastn€ touhou po klidu a miru,
obycejné normalnosti.

Poznamky ¢isté soukromého osobniho razu nalezneme pouze dvé — a jsou
struc¢né:

22. 1.:,,Mrzne, ale bruslit nejdu, kviili siréndm.“

12. 3.: ,,14. Narozeniny, které nestoji za nic a musim je prosedét ve sklepé.“*

Déti prestavaji byt ve valce détmi. To, ¢im jsou obklopeni, je poznamenava
na cely Zivot, pred¢asné dospivaji. Konfrontace détského svéta se sloZitym sve-
tem dospélych — navic v obdobi valky, kterou rozpoutali a vedou dospé€li — kon-
¢i pro déti vzdy tragicky.

Zéasadni zlom v poznamkach se datuje tydnem od nedéle, 22. dubna 1945:
,UZ jim to neni nic platné. Ztratili** Berlin. Jedna armdda kapituluje za druhou.

18 A¢ to neni v denic¢ku explicitné uvedeno, da se predpokladat, Ze rodina zcela jisté¢ poslouchala
i pro Cechy uréené vysilani z Moskvy. Bylo by zajimavé porovnat odposlech zahraniéniho vysilani a jeho
dopad na ¢eskoslovenské — ¢eské obyvatelstvo v obdobi druhé svétové valky a v obdobi 1948-1989.

19 Slo o drobny omyl pisatelky — Adolf Hitler mél toho dne narozeniny.

20 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S¢, dennik Heleny Hanzlové, b. &.

21 Plvodné napsano Ztratily a poté y preSkrtnuto a opraveno.
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Ocekdvdme brzky konec vdlky. Hitler mrtev.“?

29. duben — 5. kvéten: ,,Americané jsou jiz v Dasném 10 km od Budéjovic.
Cekdme Ze do rdna prijedou. Lidé shdni prapory. Nic. Americané ziistali stdt,
protozZe hrozné prsi. Némci® se ani nehybaji. Dozvédéli jsme se Ze Ameri¢ané ma-
Jji zde demarkacni édru kterou nesmi prekrociti dokud nepridou Rusové. To se jes-
té nacekdme. Jsou teprve v Jihlave.

V' Praze je povstdni, sedime u rddia cely den Volaji o pomoc. Situace skoro
beznadéjnd. Karta se obrdtila. Rusové vkrocily do Prahy.**“

A kone¢né posledni vale¢ny tyden, 6.—12. kvéten: ,,Zde je téz povstdni
Zucastnuji se pruvodu, ac je to nebezpeéné. Némci ve steku bombarduji Prahu
a jind mésta v okoli Némci strasné prchaji. Je to nezapomenutelny obrdzek. Vude
vlaji prapory. chtéji zapdlit Budéjovice nemayji ¢as. JiZ jsou zde Rusové a téz Ame-
ricani

Velkd sldva na ndmésti. Vitdni generdlil.

Konec némeckého otroctvi. Jsme svobodni.

Je konec.”

Pravda vitézi

Americani rozddvaji Zvykaci gumy. Téz si nds vyfotogr. Pijdem na fotce az
do Ameriky.“?

V téchto dvou tydnech jsou také poznamky nejhustsi, nejdelsi a nejvice
emotivni — projevuje se jak ve stylu psani — patos (Konec némeckého otroctvi.
Jsme svobodni. Pravda vitézi.) se stifida s obycejnymi pasazemi, s prirozenym
projevem Ctrnactiletého dévcete (Americani rozddvaji Zvykaci gumy. Pijdem na
fotce az do Ameriky), tak i v podobé pisma, v jeho rizné velikosti, grafické Gpra-
vé apod. Je to zcela jisté vrchol téchto denikovych zaznamd.

S nastupujicim mirem dostavaji zaznamy Heleny Hanzlové aplné jiny raz.
Nejcastéji se vénuje srovnavani vojakt Rudé a americké armady a jejich kon-
taktu s civilnim obyvatelstvem. Jde o pohled a reakce dévcete, které se stava
objektem zajmu vojakd — muzi. Srovnava-li vyzbroj, vychazi hodnoceni Iépe

22 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S%, dennik Heleny Hanzlové, b. ¢&. Jde o sou-
hrnny zapis za cely tyden. Pismo je vétsi nez obvykle, zapis ma slavnostni nadech.

23 Jsou okamziky, kdy piSe Helena HanZlovd poznamky ve vét§im klidu a s odstupem. Tehdy
respektuje pisatelka pravidla ¢eského pravopisu.

24 Zde se jedn4 o vojska Vlasovovy armady, ktera operovala na jihu Cech a na konci valky se dastala
az do Ceskych Budgjovic. Blize Petras, Jiii: Ceské Budgjovice — posledni dny valky, prvni dny miru. In:
Staré Bud&jovice. Sbornik praci k déjinam kralovského mésta Ceskych Budgjovic, 1. 2005, s. 152-169.

25 Je konec — psano vétsimi pismeny nez ostatni text, navic oddéleno graficky.

26 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S*, dennik Heleny Hanzlové, b. &.
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pro Ameri¢any. Prvotni kladné hodnoceni Rusli i Ameri¢ani je jisté ovlivné-
no euforii osvobozeni, stejné¢ tak jako dosud nevidanymi prozitky — pamlsky od
vojakt obou spojeneckych vojsk?” a projizdkami v jejich vojenskych vozidlech:

13. kvéten: ,Rusové i americ¢ani jsou prima chlapici. Rozddvaji cokolddu
a vozi nds.“»

14. kvéten: ,, Americané maji lepsi vyzbroj nezli Rusové“®

Ve zpévu byli naopak jednoznaéné lepsi vojaci Rudé armady:

15.-16. Cerven: ,,KdyZ zpivaji Rusové pripadd mi to jako kdyZ tdhne procesi
néjakou poutni piseri. Ameri¢any jsem zpivat jesté neslysela.“>

To, jaky vyznam prikladala ¢trnactiletd Helena HanZlova zpévu, hudbg,
doklada i dalsi poznamky z deniku3:

11.-13. Cerven: ,,Po silnicich pochoduji ceSi a slovdci a zpivaji Ceské a slo-
venské pisné. Zase jednou po dlouhém case slySime ceskou pisnicku, misto samé-
ho ,,Haj juchaj ...*

nebo Wir fahren gegen England®*“

Zpocatku, v mirovych kvétnovych dnech, se Helena HanZlova vice setka-
vala s vojaky Rudé armady.

16. kvéten: ,,Vedle nds bydli Rusové. Jeden hezky jak mé vidél prisel k ndm
a chtél, abych mu zahrdla na piano.“

17. kvéten: ,, Druhy Rus ¢ernovlasy mi pordd posild pusy.“*

Neustala blizkost vojakti Rudé armady a jejich snahy o ,komunikaci®
s teprve Ctrnactiletym dévCetem vedly k jedinému logickému vyusténi: ,, Ruso-
vé co bydli vedle nds uz odjeli. Alespori je od nich pokoj.“** Okouzleni z Rudo-

27 Toto stoji za pozornost — a¢ byli vojaci Rudé armady bezesporu hiife resp. skromnéji zasobova-
ni nez Americané, i oni se délili o své ,,pozitky“ s mistnim obyvatelstvem. Je dobré na to upozornit uz
proto, ze v poslednich letech byva — spiSe tenden¢né — uptena pozornost pouze na to, jak Rusové zabi-
rali lidem hodinky a dopoustéli se jako osvoboditelé riiznych precint a pfimo i zlo¢ind, a to i na ces-
kém obyvatelstvu. O darech — pamlskach i potravinach — od rudoarméjcti jsou i jiné doklady — pro
Ceské Budéjovice viz napt. Vzpominky Jarmily Luke$ové roz. Jarolimkové. Jiho¢eské muzeum v Ces-
kych Budéjovicich. Fond ,,S* byvalého MDRH v CB, b. ¢&. Blize Petras, Jiti: Ceské Budgjovice — posled-
ni dny valky, prvni dny miru. In: Staré Bud&jovice. Sbornik praci k d&jinam kralovského mésta Ces-
kych Budéjovic, 1. 2005, s. 152-1609.

28 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S¢, dennik Heleny Hanzlové, b. &.

29 Tamtéz.

30 Tamtéz.

31 Prostredi kolem Heleny Hanzlové bylo vice nez muzikalni. Soused Hanzlovych na patie byl
Josef Beran, profesor méstské hudebni Skoly. V sousednim domé bydlel Vladimir Mencl, studujici hru
na klavir na prazské Akademii muzickych umeéni.

32 Tato radka psana men$im pismem nez predchozi. Tamtéz.

33 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S*, dennik Heleny Hanzlové, b.

34 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S*, dennik Heleny Hanzlové, b. &.
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arméjcd a upfimna naklonnost k nim se béhem nekolika malo dni méni v jis-
ty odstup a snad i averzi zplisobenou kazdodennim kontaktem s nimi. Tento
negativni vztah ke konkrétnim jedincim vSak neprekracuje jakési vékové hra-
nice a limity, je zaméren spiSe osobné. Sympatie k Rustim, Rusku, Sovétskému
svazu, zstava nezmeénéna:

17. Cerven: ,,Uc¢im se rusky. Uz umim ¢ist azbuku.“*

Naprosto senzacni zazitek — nejenom pro ¢trnactiletou Helenu HanZlovou
— byla pritomnost ¢ernosskych vojaki v Ceskych Budgjovicich:

2. &erven: ,, Prijeli cernosi s Ameriky do B. Sla jsem se na né podivat. Byli vel-
mi srandovni a rozddvali Zvykaci gumy VSsichni byli velci a méli éerné kudrnaté
viasy a velmi malé nohy a slabé.“*

Jde o druhou zminku o zvykacich gumdch (prvni je z 9. kvétna). Tyto
a podobné pamlsky* symbolizovaly pro Helenu HanZlovou a jeji vrstevniky
svobodu, mir, nad€jné vyhlidky, ale i jisté dobrodruzstvi pfi jejich ziskavani —
ne vzdy vSak tento ,,lov* kon¢il uspésné: ,, TakZe my jsme ... prvni fdmy prisly —
Prijeli uz Americani! UZ jsou tady! Oni jsou v bilych pldStich! Néco jako dneska
Martané, tieba jak si predstavujeme ve filmech. Prosté v nich vidéli néjaky bohy.
No ale potom prisla ta ruskd armdda. Ty bohuZel byli teda, protoze to byli sku-
tecné vdlecnici, takze neméli nazehleny uniformy. TakzZe skutecné prisli oprdseni
vojdci. Ale potom se tady prihnala americkd armdda, podivat se do Budéjovic. To
byli cernossti vojdci. A to budéjovicdky tiplné fascinovalo. Oni se usadili tam v ty
Vitavé, jak je to, my jsme tam chodili sdrikovat z toho. Oni tam dole méli ty tanky.
To vite. V Americe asi nebylo zvykem ... oni na né lidi koukali tiplné vyjeveni. A oni
hdzeli konzervy tém lidem a Zvejkacky. My jsme o tom neméli ponéti. Oni pros-
té se citili, Ze miizou tém lidem néco ddvat. Prosté se citili nadrazeni. Ty ¢ernosi,
urcité se doma nijak neméli ... uz jenom tim, ze byli separovani. Tak. Ale pamatu-
ju se, Ze tam bylo téch Budéjovicdkii a ted chytali ty konzervy. A miij brdcha, chu-
ddk, o dva roky mladsi, to mél dvandct, chytil jednou konzervu a néjakd stard Ces-
ka mu rekla — Ty mladej, ty se jesté dozijes toho, dej mi to. Vzala mu konzervu.

35 JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S“, dennik Heleny Hanzlové, b. ¢. Obliba rus-
kého jazyka u Heleny Hanzlové tésné po valce neni vyjimkou. Mnoho lidi za¢alo studovat jazyk nejvét-
$iho slovanského naroda. Probudil se panslavismus, sympatie k ruské dusi latentné pfitomna v ¢eské
spole¢nosti od devatenactého stoleti se opét probudila k Zivotu.

36 Jihodeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S“ dennik Heleny Hanzlové, b. & Podobné
vzpominaji na ¢ernochy i na jinych mistech Cech, nez jenom v Ceskych Budg&jovicich. Srovnej s Ulry-
chova, Marta: Obraz amerického vojaka — osvoboditele ve vzpominkovém vypravéni obyvatel Plzné
a okolnich obci. In: PospiSilova, Jana — Krekovicova, Eva: Od pohadky k fameé. Brno 2005.

37 13. kvéten: ,,Rusové i americané jsou prima chlapici. Rozddvaji cokolddu a vozi nds.“
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Radim, miyj bratr prisel domii a brecel, Ze nemd konzervu. Ale pak jsme se dosta-
li k dalsim konzervdam UNRRA. A jd si pamatuju, jak mé strasné chutnala jed-
na konzerva. To byly brambory obycejny, dneska se tomu moznd rikd ty americky
brambory. Byly s hovézim. Jézis, to byla lahiidka! To vite, po vdlce. Clovék takovy
chuté neznal, nebyl na to zvykly, tak mu to délalo strasné dobre.“*

Svét se zmeénil béhem nekolika dni z malého, studeného a vlhkého sklepa,
kde se ¢lovek skryval s rodici a bratrem mnoho hodin pred nélety, v rozzafeny
prostor plny dosud nepoznanych prozitkl (zZvykaci guma, jizda dzipem, ¢erno-
8i) symbolizujicich mir.

Ale i v této nové realit€ se objevovaly na obloze tu a tam chmurna mracna:

24.-25. kvétna: ,, Lidé se obdvaji nové vdlky. Rusové pry se nepohodli s Ame-
rikou. Pékné vyhlidky. Ani neni 1 tyden po vdlce a uz by méla byt novd? To uz bych
asi neprezila.“

26. kvétna: ,, Radio ubezpecuje, Ze to neni pravda.“

Tato zdanlivé drobna prihoda v zdznamech ¢trnéctileté divky predzname-
nava celou povale¢nou epochu 20. stoleti. To, co doutnalo a bobtnalo pod povr-
chem véci, do povédomi se dostalo zndmym Churchilovym projevem ve Fulto-
nu o rok pozd¢ji, aby nabralo na nicivé sile v padesatych letech, pojmenovala
naprosto lapidarné a obycejné tato dospivajici divka n€kolik dni po skonceni
valky. Helena Hanzlové zcela jisté dobfe vnimala atmosféru v rodiné i ve spo-
le¢nosti — a nejenom v tomto pripadé. Navic podava dikaz v podobé€ odkazu na
rozhlasové vysilani.

Prilis ani neprekvapi, ze 28. kvétna Helena Hanzlova pripomina narozeni-
ny presidenta republiky: ,, 1884. Nds president dr. Bene§ md narozeniny. Je mu
61 let.“¥

Ve dvou pripadech se vraci ke 8kolni dochazce:

30.-31. kvétna: ,, Ve Skole se dozviddme Ze budeme chodit jesté rok do skoly.
Jsem rdda. Stejné jsme se nic nenaucily. Jd chodila jen do prvni obecné v republice.

Dnes je posledni slavnd mdjovd. Po dlouhé dobé zazpivaly zase nase hymny.“

20. ¢ervna: ,,Byla jsem ve Skole. Ted budeme mit 3x tydné.“*°

38 Rozhovor s Helenou Bolkovou vedl Jifi Petra§ dne 13. fijna 2005. Podobny prozitek napt.
i ve vzpominkach Jarmily Luke$ové, v r. 1945 bytem ve Vraté u Ceskych Budgjovic. Jiho¢eské muze-
um v Ceskych Budgjovicich. Fond ,,S“ byvalého MDRH v CB, b. &.: ,,Rusti vojdci, ktert nedrzeli strdz,
byli u nds v hostinci. Liba a jd jsme si musely s nimi pFipit a jist veprové konservy, které ndm velice chutna-
li, protoZe jsme je neznaly.” Blize in: Ceské Budéjovice — posledni dny valky, prvni dny miru. In: Staré
Budéjovice. Sbornik praci k d&jinam kralovského mésta Ceskych Budégjovic, 1. 2005, s. 152-169.

39 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S¢, dennik Heleny Hanzlové, b. &.

40 Rozhovor s Helenou Bolkovou vedl Jifi Petra$ dne 13. fijna 2005.
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Co znamenala $kola, vzdélani, pro Helenu HanZlovou, to dokazuje prede-
v§im ona samotna: ,,My jsme byli poskozeni jako mlddez, od deseti do Ctrndcti
let z toho diivodu, Ze jsme prdvé ty vyucovaci hodiny viastné zmrtvéli tim, Ze jsme
pordd, kazdy druhy den byli v téch sklepich. Nebo furt jsme se ucili némcinu, do
nds to cpali vrchem spodem. Honili nds na chmel, kazdé prdzdniny. Po vdlce na
stavbdch mlddeZe. Ale za vdlky zase na chmel. Tam jsme zase vidéli jinou cdst li-
di, kteri trpéli, ze. Konkrétné vdlecni zajatci. A kdyz jsme jeli vlakem do té vesni-
ce, kde jsme trhali chmel, tak si vzpomindm, Ze i ten vliak hloubkari napadli. A to
ty letedla nevédéla, kdo tam je. TakZze to jsou takové zdzitky.

A chtéla jsem Fict, Ze opravdu ta mlddeZ, kdyZ chodila do zdkladni Skoly,
byvalé méstanky nebo obecné, tak ty déti byly ochuzené. Nemohly absolvovat to, co
dnesni absolvent zdkladni Skoly, ktery ty znalosti md. Dodnes, i kdyZ mdm vyso-
koskolské vzdéldni, tak citim ty mezery. Napriklad v takovych zdkladnich vécech
— dd mi prdci pojmenovat ptdky, nebo stromy. A i se za to stydim, a to jsou prdvé
zdklady, které dnes dostdvd mlddez na zdkladnich Skoldch. A to jsme uz nemoh-
li dohnat, protoZe ty dalsi skoly to uz byla specializace zamérend na néco jiného.
Dodnes to citim jako velkou vjmu viici svému vzdéldni, zZe clovék to dohdni Cetbou
nebo podobné. Ale tak to je.“*

Predposledni zapis jakoby symbolicky zavrsuje zrani autorky. Poznamena-
na valkou, zejména ndlety, vinima s nadhledem i takovy pfirodni jev, kterym je
bourka, kterého se lidé — predevsim ale déti — ptirozené boji:

21.-22. ¢ervna: ,,Byla velkd bourka a uhodilo ndm do tel. drdtii. Drive jsem
se bourky hrozné bdla ale od toho bombardovdni jsem tak otupéld Ze se nic¢eho
nelekdm. Bourka proti bom. se nedd prirovnat.“*

Posledni poznamka v kalendari pripomina vyroci Velké vlastenecké valky:

22.-23. Cervna: ,,Je prvni vyroci pocdtek vdlky s Némeckem a Ruskem. Je
manifestacni projev na sokolském ostrové. Vecer je tanecni zdbava.“*

Zapis je sice trochu zmateny, ale s nejvetsi pravdépodobnosti se tyka o oby-
¢ejnou chybu pisatelky. Dvacaty druhy cerven se jako datum napadeni Sovét-
ského svazu faSistickym Némeckem v prvnim mirovém roce jisté velmi ptipo-
minal.

41 Rozhovor s Helenou Hanzlovou vedl Jiti Petras dne 13. fijna 2005.
42 Jiho&eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S¢, dennik Heleny Hanzlové, b. &.
43 Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S%, dennik Heleny Hanzlové, b. ¢.
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Jazykova a stylova stranka

V jednotlivych zapisech je patrna spontanni stylizace. Text je tedy zjevné urcen
pro vlastni potiebu pisatelky, jeho podoba doklad4a neptipraveny, bezprostied-
ni charakter sd€leni.

Vétna stavba neni v emotivné vypjatych pasazich néalezité propracova-
n4, Casto dochazi k fetézeni vét bez explicitniho vyjadreni jejich vzajemného
vztahu. Na mnoha mistech chybi ¢arky i tecky mezi jednotlivymi slovy i veta-
mi. Neéktera slova jsou zkracovana. Graficky i lingvisticky zreteln€ jsou odli-
Seny citové neutralni pasaze od mist, kdy je pisatelka rozruSena, kdy reagu-
je vice emotivné, situaci silné citové proziva. Pismo se v téchto pasazich stava
neusporadané, mén¢ thledné, jednotliva pismena se vyrazné zvétSuji (snad aby
dokreslovaly svou velikosti vyznam popisovaného okamziku), pisatelka dokon-
ce misty prechazi od psaciho do tiskaciho stylu psani. Tyto pasaze zjevné vyja-
druji stav jejiho velkého rozrusSeni:

»Jak zacne ndlet jsme jako mravenci kdyZ jim pichne do mravenisté.

Jakou posvdtnou hriizu budi ameri¢ané v bombarddkdch“**

Nebo na jiném misté:

LwVelkd sldva na ndmésti. Vitdni generdlii. Konec némeckého otroctvi. Jsme
svobodni. Je konec. Pravda vitézi.“* V tomto jisté slavnostnim prelomovém oka-
mziku se vyjadiovani stava telegraficky stru¢nym s vyraznou davkou patosu,
aby hned v nésledujicim radku téZe stranky autorka sd€lila: ,, Americané rozdd-
vaji zZvykaci gumy...“*°

Na mnoha mistech tak vznika zvlastni spojeni styli a vyrazli ze spisovné-
ho i nespisovného jazyka, slovni zasoba svéta dospélych (kulturtrégri) se proli-
na s vyrazy slangovymi (némina, pléva) a jazykem typickym pro vékovou sku-
pinu pisatelky.

Na né€kolika mistech — pravdépodobné v tom hrélo roli i jisté rozruSeni
s naslednou nekoncentraci — se objevuji chyby ve shodé podmétu s prisudkem,
ale i jiné gramatické nepresnosti (lidé se uklidnily, sirény zapomnély, letéla jsem

44 Prvni véta psana stejnym kurzivnim pismem jako v jinych citové neutralnich pasazich. Pismo
ve druhé vété se vyrazné zvétSuje. Nejvétsimi pismeny je napsano posledni slovo, kde také autorka
opousti kurzivni pismo. Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S¢, dennik Heleny Hanzlo-
vé, b. €. Zapis ke dntlim 23. a 24. inora 1945.

45 Jihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S% dennik Heleny Hanzlové, b. ¢. Zapis ke
dnim 10. az 12. kvétna 1945.

46 Tamtéz.
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v kosily) — ve vétSiné pripadi jde o pasaze z naletd ¢i jinych vypjatych situacich,
kdy je pochopitelné roz¢ileni a nasledné i jisté ochromeni organismu.*

Pozoruhodné — nebot vérné dokresluje dobovou atmosféru — je psani slo-
va Némec — némec:

»Poslouchdme stdle Londyn, ac je to zakdzdno a je na to trest smrti:

Kdyby to némci*® (nezaslouzi si, aby je ¢lovék psal s velkym N) védeéli, ty by
vrazdili! “*®

»AC je ndm velmi zle, kdyZ némci rddi zpivdme statecné...“>°

Své pochmurné pocity vyjadtuje Helena HanzZlova i s pomoci zvukomaleb-
nych slov (sirény vyji straslivé), k vyjadreni odporu vyuziva nespisovnych vyra-
z0 (potvory, hajlovat, rvdt, kulturtrégii)®'. Pro vyliceni svého dusevniho stavu
a pocitd pouziva i prirovnani (tesu se jako sulc).

Vhodné voli i expresivni vyjadieni — napriklad paniku v fadach Némct
popisuje nasledovné: ,, Némci strasné prchaji“>?

Hodné¢ adjektiv pouziva v okamzicich adivu, kdy li¢i pro ni mimoradnou
udalost: V jejim podani jsou Cernosi srandovni, velci, maji cerné kudrnaté viasy
a nohy maji malé a slabé.>

Celkové lze rici, Ze Helena HanZlova na svuj vék velice dobre charakteri-
zuje situaci na konci valky i v prvnich tydnech miru, je dobrou pozorovatel-
kou a stejné dobre i sd€luje své mySlenkové pochody. K tomu pozivé jazyk jako
nastroj, se kterym — byt i podvédomé — dobte pracuje a vyuziva ho velice dobrie
na sd€lovani svych nélad a pocitt. Jde o kultivovany projev dospivajici divky.

47 Znamky z jazyka ¢eského na vysvédcenich Hlavni divéi Skoly a Divéiho realného gymnasia Jany
Zatkové méla Helena Hanzlové chvalitebné a vyborné, maturitni zkousku z jazyka ¢eského slozila pak
na vybornou. Slo tedy o nadpriimérnou zékyni a gramatické chyby byly jisté zpGsobeny aktudlnim
dusevnim stavem.

48 Malé pocatecni pismeno dvakrat podtrzeno autorkou!

49 Posledni slovo napsano na novy radek a je opét vétsi, nez predchozi slova. Jiho¢eské muzeum
v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S“, dennik Heleny Hanzlové, b. &. Zapis ke dntim 1. az 3. inora 1945.

50 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S“, dennik Heleny Hanzlové, b. &. Zapis ke
dniim 8. az 10. brezna 1945.

51V prevazné vétsine pripadt jde o odpor k Némclm, k jejich projeviim a ¢intim.

52 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S“, dennik Heleny Hanzlové, b. &. Zapis ke
dniim 8. az 12. kvétna 1945.

53 Jihodeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, fond ,,S%, dennik Heleny Hanzlové, b. &. Zapis ke
dni 2. ¢ervna 1945.
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Osobnost autorky

Specificky charakter poznamek, které vznikly jako bezprostfedni reakce na
mimoréadnou situaci, na vyznamny historicky meznik, nam dava nahlédnout do
nitra osobnosti autorky.

Na prvni pohled zaujme dobra jazykové a stylisticka uroven poznamek —
vezmeme-li v Gvahu vék autorky a podminky, za kterych vznikly. Autorka se
ukazuje jako vnimava pozorovatelka, je schopna velice dobre tlumocit nalady
jak své, tak i atmosféru v rodiné a ve svém okoli. Pozoruhodné se zde prolina
vidéni svéta oCima Ctrnactileté dospivajici divky se svétem dosp€lych. Velice
zireteln€ je zprostfedkovana nalada v rodiné Hanzlovych.

Zapisky byly motivovany snahou zprostredkovat subjektivni nazory v dobg,
kdy se autorka citi osaméla,> stranky kalendare zastupovaly roli nékoho, komu
lze svérit i ty nejtajnéjsi informace. Na druhé stran€ tato skutec¢nost svédci
(samoziejmé vedle urcité naivity a bezelstnosti souvisejici s vékem) o rodinném
prostredi HanZlovych — rodina jako pevnost, kde se posloucha zahrani¢ni roz-
hlas, zpivaji slovanské pisné, vzpomina se na presidenty Masaryka a BeneSe,
nadava se na Némce. Rodina jako pristav jistoty a bezpeci. A tomu odpovida
i celkové vyznéni deniku — samoziejmé i pod vlivem euforické situace prvnich
tydnli miru. Svét je prece jenom dobré misto pro Zivot.

54 Pocit osaméni potvrdila Helena Bolkova i v rozhovoru s autorem.
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DENIiK

Zapis v radce nad 1. lednem 1945%

Zase zacind hriizostrasny 6 rok vdlky

Pondéli 8. ledna 1945

Sirény>®

Utery 9. ledna 1945

S:57

Ctvrtek 11. ledna

Pardubice bombardovdny.

Nedéle 14. ledna

To sou ale kulturtrégri.

Pondéli — sobota 15.-20. ledna

Drou nds néminu jako bldzni mdme ji 10 h38. za tyden zatim co éestiny jen 2! To
je co?? Nendvidim Ty potvory které stdle hajlujou a rvou! ,,Pes ktery Stékd nekou-
se“ Uvidime.

Pondéli 22. ledna

Mrzne, ale bruslit nejdu, kviili siréndm.

Utery 30. ledna

Zdzrak. Dnes neni ani jeden ndlet

Streda 31. ledna

Zato dnes je jich 10.

Ctvrtek — sobota 1.-3. inora

Poslouchdme stdle Londyn, aé je to zakdzdno a je na to trest smrti: Kdyby to némci®
(nezaslouZzi si, aby je clovék psal s velkym N) védeéli, ty by vrazdili! *°

Pondéli S. anora

Za 24 hodin bylo 12 ndletii.%! Do sklepa nejdu

Ctvrtek 8. inora

Dnes si uvédomuji, Ze mi teprve bude 14 let. Tedy je mi vlastné 13, och jak bych
chtéla jiz mit 20!

55 O radku niz, u data 1. ledna (pond¢li) byl preskrtnuty text: Zrovna tak jsem za. Jiho¢eské mu-
zeum v Ceskych Budgjovicich, fond ,,S“, dennik Heleny Hanzlové, b. &. Zapis ke dni 1. lednu 1945,

56 Pred timto pisatelkou pieskrtnuté Ndlety.

57 Bez blizsich podrobnosti.

58 Od tohoto mista az po posledni radku dvojstranky je pismo vyrazn¢ vétsi a roztaZenéjsi.

59 Slovo dvakrat podtrzeno autorkou.

60  Slovo psano vétsim pismem.

61 Neslo o nalety, ale ,pouze” o letecké poplachy vyhlasené v souvislosti s preletem spojeneckych
letadel.
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Streda 14. inora

Praha byla od angloamerickych letcti bombardovdna.

Ctvrtek 15. tinora

Cekdme, Ze téZ na nds prijde co nejdiive bombardovdni.

Sobota 17. tinora

V Praze jesté hori domy. Je to k zoufdni. Prece jen ji nemusili bombardovat.
Pondéli 19. anora

Balime koSe s prddlem a ddvdme je do sklepa

Patek 23. anora

Jak zacne ndlet jsme jako mravenci kdyZ jim pichne do mravenisté.

Sobota 24. Gnora

Jakou posvdtnou®? hriizu budi ameri¢ané® v bombarddkdch

Nedéle — streda 25.—-28. tinora

Weri®* a Voskovec zpivd z New Yorku! ® Bombarddkem tankem pésky po drdze uz
se blizime ku Praze Je to pravda?%®

Ctvrtek 1. brezna

Meésic je pryc¢ a stdle neni konec. Kdy to asi bude?

Streda 7. brezna

Byla jsem pro tikoly a musela jsem sedét 4 hodiny v kryté.

Ctvrtek — sobota 8.—10. brezna

AC je ndm velmi zle, kdyZz némci® rddi zpivdme statecné Hej slované jesté nase
slovanskd rec zije!!! ® nesmi ndm ji na tom svété tedy vyrvat Zddny!
Pondéli 12. brezna

14. Narozeniny, které nestoji za nic a musim je prosedét ve sklepé.®
Ctvrtek 15. biezna

Dnes nikde nevidim prapory ackoliv bylo narizeno je vyvésiti.™

Patek 16. brezna

Sirény ve dne v noci. Nemohu ani na ulici.

62 Od této radky psano vétsim pismem.

63 Od tohoto mista psano vétsim tiskacim pismem.

64 Jan Werich.

65 Nazev mésta psan vét§im pismem.

66  Posledni radka podtrzena pisatelkou a je psana vétSim tiskacim pismem.

67 Slovo psano s malym poc¢ate¢nim pismenem — viz pozn. €. 92.

68 Tyto tri radky psany vét§im pismem.

69 Jedina konkrétni zminka o pisatelce v celém kalendafi je praveé na tomto misté.

70 Jak je patrné, obecny zajem na oslavach vyroéi vzniku Protektoratu Cechy a Morava (15. brezen
1939) byl v poslednim roce valky nevalny.
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Radka Poznamky pod 17. breznem

Spim oblecena. Sirény vyji straslivé az 10x za den

Nedéle 18. brezna

Kazdym dnem cekdme ndlet bombarddkii.

Streda 21. brezna

Nemdme ani piil hodiny klidu. Stdly poplach

Ctvrtek 22. birezna

Nemozné. Dnes (si)"! podezrele letadla oblétaji Budéjovice.™

71 Skrtnuto samotnou autorkou.

72 Je otazka, nakolik byl pocit étrnactileté Heleny Hanzlové (a jisté i jinych obyvatel Ceskych Budé-
jovic) spravny, ¢i byl vyvolan obecné strachem z mozného bombardovani v dob¢, kdy aktivity spoje-
neckého letectva nad tzemim protektoratu vrcholily.
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Patek 23. brezna

4. h. odpoledne. Ndlet na topirny Shazuji letdky: Zitra na shledanou.”™

Sobota 24. birezna ™

JiZ je to tady. 3/4 na 12. Ndlet na mésto trval 1/4 hodiny Bylo to priserné. Jiz nikdy
bych to nechtéla zazit. Kdo to neprozil, nemiize si to predstavit. Vecer jdeme se
podivat. Dojem ten nikdy nezapomenu. Ve mésté kour, skla, kameny, atd. strasné.
Nedéle 25. brezna

Lidé strasi dalSim ndletem. Vse mdme jiZ ve sklepé. Prchdme z mésta na kole.
Dnes to zase odnesla Praha.

Utery 27. biezna

Vodu nemdme, eletrika™ nejde, sirény nehoukaji nevime kdy je ndlet. Badi™ odjel
do Velechvina.™

Streda 28. brezna

Nestacime se ani najist jsme pordd ve sklepé.

Sobota 31. brezna

Uz je vse jakz takz spraveno, jen eletrika nesviti neslysime radie™.

Pondéli 2. dubna

Lidé uz se trochu uklidnily avSak stdle jezdi pryc obdvajice se dalsiho ndletu.

73V tomto pripadé se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o dobovou famu, o néz nebylo jisté v onéch
dramatickych dnech nouze. Na otazku autora odpovédéla naratorka, zZe tuto informaci pouze slySe-
la (ze pry...), skute¢né letaky vSak nikdy nevidéla ani ona, ani jeji blizci. Rozhovor s Helenou Bolko-
vou vedl Jifi Petras dne 13. fijna 2005. Autorovi ani neni zndmo, zZe by tento material byl ve sbirkach
muzea & v SOKA Ceské Budgjovice.

74 Druhy nalet na mésto provedlo celkem 90 letounti B-24 od 461. BG, 451. BG a 484. BG. patfi-
ci k49. BW 15. US Army Air Force. Ty odhodily na bud¢jovické nadrazi a jeho okoli 3 238 pum o cel-
kové hmotnosti 161,9 tuny. Doslo k vaznému poskozeni budov a néstupist osobniho nadrazi, vyraze-
no bylo témér celé kolejisté nakladniho i sefazovaciho nadrazi. Nic¢ivé nasledky byly vSak i ve mé&ste.
Pumy zasahly Havli¢kovu kolonii, Mladé, Pétidomi a Suché Vrbné. Jednotlivé bomby dopadly na budo-
vy v Lannové tfide¢, budovu soudu, divadla a dalsi objekty. Celkem bylo zni¢eno 185 obytnych domu
a 170 osob zahynulo primo pfi néletu, dal§i pak umiraji v nasledujicich dnech a tydnech na nasledky
véaznych zranéni. Blize in: ZABRANSKY, Jiti — SILHA, Jiti: Cil Ceské Budéjovice. Jihoéeské muzeum
v Ceskych Budé&jovicich 2006. Autoii J. Pecha a V. Vondra ve své knize uvadi nepfesné tdaje tykajici se
jednotek, které nalet provedly. Naopak, vcelku se shoduji se Zabranskym a Silhou v dobé, kdy byl nalet
proveden. Dobu naletu potvrzuji i zapisky Heleny Hanzlové.

75 Na prvni pohled zaujme hovorové podani tohoto slova. Pojem elektrika byl v roce 1945 prece
jenom pomérné mlady fenomén a s tim souvisi i jeho nespravné psani. Jesté dlouha desetileti po valce
byl tento termin eletrika zazity u starsi, predvalecné generace.

76 Slovo Badi natlaceno na konec radky. Teprve pfi dal§im prizkumu vySlo najevo, Ze se jedna
o pisatel¢ina bratra Radima.

77 Z Velechvina pochazela pani Katefina, rozena LeStinova, matka Heleny a Radima. Ten jel tedy,
pravdépodobné pred silné vnimanym nebezpecim, do relativniho klidu ke svym venkovskym pifibuznym.

78 Viz pozn. ¢. 119. I kdyZ je také mozné, Ze se v tomto pripadé autorka pouze prepsala.
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Ctvrtek 5. dubna

Uz zase létaji letadla podezrele mésto. Tresu se ve sklepé jako sulc. Nic nebylo.
Sobota 7. dubna

Plzert v noci bombardovdna.

Pondéli 9. dubna

Nddrazim uz projel jeden viak.

Utery — streda 10.—11. dubna

V noci prilétla 2 ruskd letadla a shodila asi 10 bomb.” Sirény zapomély houkat

79 Autofi PECHA — VONDRA datuji no¢ni nalet jednoho letadla Rudé armady na 12. dubna ve
3.43 hodin rano. Mélo udajné shodit nékolik pum na tabakovou tovarnu. K dal§imu naletu jednoho
ruského letadla mélo dojit dajné 26. dubna v noci v Mladém. Autofi se vSak odkazuji v textu na blize
nespecifikovany zaznam redemptoristl, v pozndmkéch tento udaj viibec nekomentuji a seznam pra-
mend a literatury v knize chybi Gplné. Naproti tomu PECKA, Jindtich: Na demarkacni édre. Americ-
kd armdda v Cechdch v roce 1945. Praha 1995. uvadi jako datum naletu 12. dubna bez bliz§iho ¢aso-
vého urcéeni. Nalet, kdy melo na tabakovou tovarnu spadnout nékolik pum a dal$ich sedm do piskovny
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a z niceho nic padaly rdny. Okna se ndm straslivé trdsly asi tak, jako jd. Letéla
jsem v kosily do sklepa.

Patek 13. dubna

Po mésté jsou letdky s ndpisem ,,Sobota“. Lidé se boji a utikaji z mésta my ne
Sobota 14. dubna

Nebylo nic, nékdo si asi délal bldzny.®

Nedéle — streda 15.-18. dubna

Samé ndlety jako obvykle.?!

Patek 20. dubna

Do Skoly jsem prestala nadobro choditi. Dnes md H. svdtek ale prapory nejsou
nikde®

Sobota 21. dubna

némci zurivé stiili na americkd letadla

Nedéle — sobota 22.-28. dubna®

Uz jim to neni nic platné. Ztratili® Berlin. Jedna armdda kapituluje za druhou.
Ocekdvdme brzky konec vdlky. Hitler mrtev.%

Pondéli — streda 30. dubna — 2. kvétna

Ameriéané jsou jiz v Dasném® 10 km od Budéjovic.’” Cekdme Ze do rdna prije-

v Suchém Vrbném, v8ak pripsal americkym spojeneckym letountim (str. 27). Vzhledem k rozdéleni
vzdusného prostoru nad Protektoratem Cechy a Morava je vice neZ jisté, ze onen maly no¢ni nélet ne
Ceské Budgjovice mélo na svédomi americké letectvo.

80 Tyto dva zapisy ze 13. a 14. dubna dokladaji atmosféru ve mésté na konci valky a nedlouho po
dvou nic¢ivych naletech — famy, panika, strach.

81  Zapis je veden vét§im pismem kolmo pres jednotlivé radky.

82 Jméno Adolfa Hitlera vyvolavalo takovou hriizu, nenavist a odpor, Ze se stalo pro ¢trnactiletou
Helenu Hanzlovou (a nejenom pro ni) slovem tabuizovanym. Souc¢asné tato denikova poznamka cha-
rakterizuje nalady v protektoratu.

83 Zapis pres celou dvojstranku vyrazné vétSim pismem.

84 Pavodné napsano jako Ztratily. Ypsilon preskrtnuto a nad nim napsano spravné i.

85 Zde se pisatelka dopustila dvou nepresnosti — pravdépodobné pod vlivem hektickych a v rych-
1ém sledu se stridajicich udalosti na konci valky a tomu i jisté¢ odpovidajicimu — do ur¢ité miry moz-
na z pochopitelnych divod zmatenému — zpravodajstvi. Také je mozné, Ze pro ¢trnactiletou divku
nebylo ani tak podstatné, kdy se to stalo, jako to, Ze se to vibec stalo. Hitler spachal ve svém bunkru
sebevrazdu 30. dubna 1945 a o dva dny pozdéji v ramci Berlinské operace Rudé armady padl i Berlin.
Navic jeste jedna poznadmka — Hitlerovo jméno je napsano poprvé celé — tedy poté, co jeho nositel jiz
nebyl mezi Zivymi.

86  Obec Dasné lezi severozapadné od Ceskych Budéjovic.

87 Povésti o piitomnosti Ameri¢anii na jihu Cech na za¢atku kvétna byly dosti rozsitené. Mnohdy
se jednalo vyloZené o zboZna piani obyvatelstva, v lep§im pripadé¢ — to v8ak az po patém kveétnu 1945 —
se jednalo o predsunuté vyzvédné jednotky americké armady (blize PECKA, Jindtich: Na demarkacni
é&dre. Americkd armdda v Cechdch v roce 1945. Praha 1995. Dasné se navic nachazelo v operaénim pro-
storu Rudé armady, vychodné demarkaéni ¢ary.). O ptitomnosti Ameri¢and v Dasném se zminuji i jiné
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dou. Lidi shdni prapory. Nic. americané ziistali stdt protozZe hrozné prsi.3

némci se ani nehybayi.

Ctvrtek — patek 3.— 4. kvétna

Dozvédeli sme se ze Americané maji zde demarkacni Cdru kterou nesmi prekrociti
dokud nepridou Rusové.* To se jesté nacekdme. Jsou teprve v Jihlavé.”

Sobota 5. kvétna

V Praze je povstdni®' sedime u rddia cely den Volaji o pomoc. Situace skoro bez-
nadéjnd. Karta se obrdtila. Rusové vkrocily do Prahy*?

Nedéle 6. kvétna

Zde je téz povstdni Ziicastiuji se priivodu, ac je to nebezpecéné

Utery 8. kvétna

Némci ve steku bombarduji Prahu a jind mésta v okoli

Stieda — sobota 9.—-12. kvétna **

Némci strasné prchaji. Je to nezapomenutelny obrdzek. VSude viaji prapory. chtéji

dobové prameny osobni provenience — naptiklad Jarmila Luke$ova roz. Jarolimkova z Vrata u Ces-
kych Budgjovic datuje pobyt Ameri¢and v Dasném na 7. kvétna. Blize PETRAS, Jiti: Ceské Budéjovi-
ce — posledni dny vdlky, prvni dny miru. In: Staré Budéjovice. Sbornik praci k déjindm krdlovského mésta
Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice 2005, s. 152-169.

88  Kratkodobé intermezzo, jakési nadechnuti se spojeneckych vojsk melo jiné pric¢iny, nez pocasi. Blize
viz napt. PECKA, Jind¥ich: Na demarkaéni édie. Americkd armdda v Cechdch v roce 1945. Praha 1995.

89 Teprve zde je zminka o demarkaéni ¢are — viz pozn. 132.

90  Opét nepresna informace — pokud se ov§em nejednalo o predsunutou vyzvédnou jednotku. Ve
dnech 3. a 4. kvétna Ruda armada dokonéila osvobozeni Slovenska, byla v oblasti Ceského Tésina,
Karviné, Ttince, Frydku-Mistku, Prostéjova, SluSovic, Vsetina. Blize viz. PECKA, Jindtich: Na demar-
kaéni ¢dre. Americkd armdda v Cechdch v roce 1945. Praha 1995.

91 Psano vétsim kurzivnim pismem.

92 Jednalo se o 1. divizi ROA generala Vlasova, ktera dosahla Prahy dne 5. kvétna vecer a do boju
zasahla druhy den. Blize viz AUSKY, Stanislav: Vojska generdla Viasova v Cechdch. Praha 1996. Vla-
sovova vojska byla i v Ceskych Bud&jovicich, konkrétné jednotky druhé divize. Blize o tom PETRAS,
Jiti: Ceské Budéjovice — posledni dny vdiky, prvni dny miru. In: Staré Budéjovice. Sbornik praci k déji-
ndm krdlovského mésta Ceskych Budéjovic. Ceské Bud&jovice 2005, s. 152—169. Diilezité informace jsou
v knize PECKA, Jindiich: Konec vdlky v jiznich Cechdch. Ceské Budé&jovice 2007 (v tisku). K aktivitam
Vlasovovych vojsk na Ceskobud&jovicku stru¢né téz PECHA, Miloslav — VONDRA, Vaclav: Ceskobu-
deéjovicko v dobé nacistické okupace a osvobozent 1939-1945. Ceské Budé&jovice 2004, s. 200-201.

93 Blize k poslednim vale¢nym dntim v Ceskych Budgjovicich PECKA, Jindtich: Konec vdlky v jiz-
nich Cechdch. Ceské Budé&jovice 2007 (v tisku). PETRAS, Jiti: Ceské Budéjovice — posledni dny vdlky,
prvni dny miru. In: Staré Budéjovice. Sbornik praci k déjindm krdlovského mésta Ceskych Budéjovic. Ces-
ké Budgjovice 2005, s. 152-169.

94 Na malém prostoru nésledujicich radek se snazi zachytit Helena Hanzlova velké mnoZstvi prelo-
movych udalosti. Nasledkem toho dochazi k ur¢itému posunu — soud¢ podle toho, na které fadce je ta
¢i ona udalost zaznamenana.
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zapdlit Budéjovice® nemaji ¢as. Jiz jsou zde Rusové®® a téz Americani Velkd sld-
va na ndmésti.”” Vitdni generdli.*® Konec némeckého otroctvi. Jsme svobodni. Je
konec.”® Pravda vitézi'® Ameri¢ani rozddvaji Zvykaci gumy. Téz si nds vyfotogr.
Pijdem na fotce az do Ameriky.

Nedéle 13. kvétna

Rusové i americani jsou prima chlapici. Rozddvaji ¢okolddu a vozi nds.'
Pondéli 14. kvétna

Americ¢ané maji lepSi vyzbroj nezli Rusové 1%

Streda 16. kvétna

Vedle nds bydli Rusové. Jeden hezky jak mé vidél prisel k ndm a chtél, abych mu
zahrdla na piano.

Ctvrtek 17. kvétna

Druhy Rus cernovlasy mi pordd posild pusy.

95 Opét jedna z dobovych fam, v deni¢ku s datem 10. kvétna. Onen strach o osud mésta, z toho,
jaka bude odveta Némct, ptislusel nejspise ne dniim 6. a 7. kvétna. Blize viz PETRAS, Jiii: Ceské
Budéjovice — posledni dny vdlky, prvni dny miru. In: Staré Budéjovice. Sbornik praci k déjindm krdlovské-
ho mésta Ceskych Budéjovic. Ceské Budéjovice 2005, s. 152-169.

96 Pripsano k datu 10. kvétna. Mésto bylo osvobozeno o den dfive, 9. kvétna, kdy dorazily na hlavni
budéjovické nameésti priblizné v 17.30 hodin jednotky 86. gardové stielecké divize generala Sokolov-
ského ze sméru od Rudolfova.

97  Ptipséano k 11. kvétnu. ,,Velkd sldva na ndmésti“ se konala o den dfive, 10. kvétna, kdy byli pred-
staviteli mésta (predseda Revoluéniho narodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich Dr. Rudolf Bures
a plk. FrantiSek Vavra) jakoz i samotnymi ob¢any slavnostné privitani sovétsti i americti vojaci —
demarkacni ¢ara byla nedaleko od mésta. O den pozdéji doslo k podobnému slavnostnimu setka-
ni sovétskych a americkych veliteli a vojaki v nedalekém Kamenném Ujezdé (ostatné k podobnym
akcim dochazelo v téchto dnech prakticky vSude).

98  General Vasilij Pavlovi¢ Sokolovskyj a general Morrill Ross.

99 Psano velkym pismem.

100 Toto patetické — jisté v8ak pochopitelné zvolani je na radce 12. kvétna.

101 Viz napt. té# vzpominky Jarmily Luke$ové roz. Jarolimkové (PETRAS, Jiti: Ceské Budéjovice
— posledni dny vdlky, prvni dny miru. In: Staré Budéjovice. Sbornik praci k déjindm krdlovského mésta
Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice 2005, s. 152-169.). A¢ byli vojaci Rudé arméady nesporné hure,
resp. skromnéji zasobovani v porovnani s Americany, i oni se délili o své ,,pozitky® s mistnim obyva-
telstvem. Je dobré na tento fakt upozornit v dob¢, kdy byva — tendenéné — upfena pozornost pouze na
to, jak Rusové zabirali lidem hodinky a dopoust¢li se rliznych precinli a primo i zlo¢ind. Tento jedno-
stranny vyklad tak kopiruje obdobi padesatych let 20. stoleti, kdy tytéz zlo¢inecké praktiky byly pripi-
sovany vojakim americké armady. Realita povale¢nych dnti a tydnt v§ak byla daleko sloZit&j$i a nemé-
la a nema s jakoukoliv ideologizaci nic spole¢ného.

102 Toto hodnoceni se tyka i vystroje. V soucasné dobé to ma velice zajimavé sbératelské souvis-
losti. V soukromych i muzejnich sbirkach jsou vyzbrojni a vystrojni sou¢astky Rudé armady mnohem
vzacngjsi, daleko méné pocetné zastoupené, néZ pamatky po Americ¢anech. Zjednodu$en¢ se da rici, Ze
v ¢em a s ¢im vojaci Rudé armady prisli, v tom a s tim také odesli. Prece jenom mnohem lépe zasobo-
vani Ameri¢ané méli vice na rozdavani a a¢ se neda rici, Ze by byli oblibenéjsi u mistniho obyvatelstva
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Sobota 19. kvétna

ViSichni chtéji bez. Nestacim ho ani trhat. Stdle se zdd, Ze ndm néco schdzi. Jsou
to asi ndlety. Nestojime o né.

Utery 22. kvétna

Rusové co bydli vedle nds uz odjeli. Alespori je od nich pokoj

Ctvrtek — patek 24.-25. kvétna

Lidé se obdvaji nové vdlky. Rusové pry se nepohodly s Amerikou. Pékné vyhlidky.
Ani neni 1 tyden po vdlce, a uz by méla byt novd? Tu uz bych asi neprezila.'®®
Sobota 26. kvétna

Radio ubezpecuje, Ze to neni pravda.

103 Cenné dobova zminka o napéti mezi spojenci. Uprostied vSeobecného povale¢ného optimismu
se objevuji prvni mracky — byt druhy den rozptylené rozhlasovym vysilanim — predznamenavajici poz-
dejsi bipolarni usporadani svéta.
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Pondéli 28. kvétna

1884. Nds president Dr. Bene§ md narozeniny. Je mu 61 let.

Streda — patek 30. kvétna—1. ¢ervna

Ve skole se doviddme, Ze budeme chodit jesté rok do skoly. Jsem rdda. Stejné js-
me se nic nenaucily. Jd chodila jen do prvni obecné v republice Dnes je posled-
ni slavnd mdjovd. Po dlouhé dobé zazpivaly zase nase hymny. Prsi. Nemohu na
plovu.

Sobota 2. ¢ervna

Prijeli ¢ernosi s Ameriky do B. Sla jsem se na né podivat. Byli velmi srandovni
a rozddvali Zvykaci gumy VSichni byli velci a méli Cerné kudrnaté vilasy a velmi
malé nohy a slabé'**

Nedéle 3. ¢ervna

Dnes je krdsné ale jd se doma nudim ¢tenim.

Streda — ¢étvrtek 6.—7. Cervna

V noci chytali Rusové néjakého Némce. Strileli po ném. Jd jsem se vychopila ze
spani a hrozné jsem se lekla. Oni dupaly a kulky litali do dveri v nasi ulici.
Sobota 9. ¢ervna

Tancilo se po ndmésti.

Pondéli — streda 11.-13. ¢ervna

Po silnicich pochoduji esi a slovdci a zpivaji éeské a slovenské'®> pisné. Zase jed-
nou po dlouhém Case slySime Ceskou pisnicku, misto samého ,,Haj juchaj ...“ nebo
Wir fahren gegen England.

104 Cernosi byli v této dob& vnimani jako neobvykla, exoticka ,atrakce* — vzdyt kdo mél moznost
se s nimi pravidelngji stykat v obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska? Atraktivita byla navic umoc-
néna i tim, Ze byli v uniforméach Americké armady, viz pozn. 80. Nicméné€ je zajimavy pohled Heleny
Bolkové na ¢ernochy s odstupem nékolika desetileti: ,, TakZe my jsme ... prvni fdmy prisly — Prijeli uz
Americani! UzZ jsou tady! Oni jsou v bilych pldstich! Néco jako dneska Martané, tieba jak si predstavu-
jeme ve filmech. Prosté v nich vidéli néjaky bohy. No ale potom prisla ta ruskd armdda. Ty bohuZzel byli
teda, protoze to byli skutecné vdlecnici, takze neméli nazZehleny uniformy. TakZe skutecné prisli oprdse-
ni vojdci. Ale potom se tady prihnala americkd armdda, podivat se do Budéjovic. To byli cernossti vojd-
ci. A to budéjovic¢dky tpiné fascinovalo. Oni se usadili tam v ty Vitavé, jak je to, my jsme tam chodili sdri-
kovat z toho. Oni tam dole méli ty tanky. To vite. V Americe asi nebylo zvykem ... oni na né lidi koukali
Upiné vyjeveni. A oni hdzeli konzervy tém lidem a Zvejkacky. My jsme o tom neméli ponéti. Oni prosté se
citili, Ze miizou tém lidem néco ddvat. Prosté se citili nadrazeni. Ty ¢ernosi, urcité se doma nijak nemé-
li ... uz jenom tim, Ze byli separovani. Tak.“ Rozhovor s Helenou Bolkovou vedl Jifi Petras dne 13. ¢ij-
na 2005.

105 Podtrzeno samotnou pisatelkou.
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Patek — sobota 15.-16. cervna

Kdyz zpivaji Rusové pripadd mi to jako kdyz tdhne procesi néjakou poutni piser.
Americany jsem zpivat jesté neslysela.'%°

Nedéle 17. ¢ervna

Uc¢im se rusky. Uz umim ¢ist azbuku.'%"

Pondéli — utery 18.—-19. ¢ervna

Bydli u nds némka a Rusové byly u ni na prohlidce ve 1 h. v noci. Nemohla jsem
potom usnout.

106 Zajimavé srovnani. Ac¢koliv se v muzejnich sbirkach nalézaji i hudebni nastroje po vojacich ame-
rické armady — predevSim jde o banjo — prece jenom jsou jako daleko muzikalnéjsi vnimani vojaci
Rudé armady.

107 Rustinu se po vélce zadalo naprosto spontanné uéit mnoho lidi. Slo o projev ptirozenych sympa-
tii k nositelim jazyka jakoZto narodu — nejvét§imu slovanskému, narodu osvoboditeld.
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Streda 20. ¢ervna

Byla jsem ve Skole. Ted budeme mit 3x tydné.

Ctvrtek — sobota 21.-23. éervna

Byla velkd bourka a uhodilo ndm do tel. drdtu. Drive jsem se bourky hrozné bdla
ale od toho bombardovdni jsem ta otupéld Ze se niceho neleknu Bourka proti bom.
se nedd prirovnat.

Je prvni vyroci poédtek vdlky s Némeckem a Ruskem. Je manifestacni projev na
sokolském ostrové.'®® Vecer je tanecni zdbava.

108 Zde je zapis diky neobratnosti pisatelky pomérné zahadny. Pravdépodobné byl proveden
22. ¢ervna 1945 a misto Cislovky ,,prvni“ mélo jit o ctvrté vyro¢i napadeni Sovétského svazu nacistic-
kym Némeckem. I vzhledem k tomu, Ze typ pisma se od predchozich radki nezménil, stejné jako bar-
va zapisu, nelze tento s nejvétsi pravdépodobnosti vylozit jako zapis vytvoreny s ro¢nim odstupem,
¢emuz by odpovidala jak ¢islovka ,,prvni“ (rozuméj rok po skonceni valky), tak i pozdéjsi vzpomin-
ka autorky: ,,A prosté jako mlady &lovék, tak absolutné uz nemél zdjem néjak pokracovat v tom deniku.
A tim to bylo jako ukonceno. No a potom jednou za rok, jak jsem psala, pak si vzpomindm, Ze jsem se nuti-
la k tomu. Jak uz mi bylo treba osmndct, devatendct. Jd jsem rikala — JeZis, furt budu psdt, den pred naro-
zeninami, ¢im ddl vic, jo.“ Rozhovor s Helenou Bolkovou vedl Jifi Petra$ dne 13. fijna 2005.
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PAMETNI ZAPIS
(sepsany v mésici srpnu 2005 u prilezitosti obsirné
opravy kunstatského chramu sv. Stanislava)

Ludvik Kundera

Summary:

In 2005, an extensive arrangement of Saint Stanislav’s cathedral was car-
ried out in the Moravian town of Kunstdt. At this occasion, the so called bal-
loon, spire cupola, situated under the cross placed on church’s spire was
opened. Inside, caskets containing contemporary documents and objects have
been discovered. Such type of find happens roughly once every century and
the documents and objects are usually selected to inform future generations
about town’s (locality’s) conditions at time of the last arrangement or re-
pair of the church. The latest documents and objects from the caskets opened
in Kunstdt in 2005 date back to 1890, the oldest commemorative document
is dated 1687 and is related to the magnanimous transformation of the orig-
inal gothic church into a baroque building. The final act of the Saint Stan-
islav cathedral’s roof repair in 2005 was resealing of the balloon into which
the old caskets were returned and a new one was added. Its most important
part was the so called Commemorative record which is a historicized sum-
mary of Kunstdt development between 1890 and 2005. Readers of the Ur-
ban People revue are lucky since they can read now, at least one hundred
years ahead of others when they carefully open the caskets during the next
big restoration of the cathedral. The Commemorative record is, apart from
its fascinating form of un-mendacious résumé, also interesting because of the
extraordinary name of the author, namely Ludwik Kundera, the “prince of
Moravian poetry”, honorary citizen of Kunstdt and important playwright
and legendary translator. It might be worth it to find out how many balloons
of Czech, Moravian, and Silesian churches during the past two centuries
contain a “message for future generations” that was written by contempo-
rary and during their lifetime renowned poet, novelist, historian, teacher or
priest whose significance exceeded beyond parish borders of a given church.
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Pozndmka redakce:

Vroce 2005 doslo v moravském mésté Kunstdt k obsirné tpravy chrdmu sv. Sta-
nislava. Pri té prilezitosti byla oteviena tzv. makovice, vézni bdn, umisténa pod
kriZzem na véZi kostela. Byly v ni nalezeny schrdnky s dobovymi listinami a pred-
méty. Tento typ ndlezu se opakuje zhruba jednou za stoleni a listiny i predméty
Jjsou obvykle koncipovdny tak, aby sdélily budoucim pokolenim, jaky byl stav més-
ta (lokality) v case posledni upravy ci opravy kostela. Posledni listiny a predmé-
ty ze schrdnek otevienych v roce 2005 pochdzeji z roku 1890, nejstarsi z pamét-
nich listin je datovdna rokem 1687 a vztahuje se k velkorysé preméné piivodné
gotického kostela ve stavbu barokni. Findlnim aktem opravy strechy chrdmu sv.
Stanislava v Kunstdtu v roce 2005 bylo znovuuzavreni makovice, do které byly
vrdceny staré schrdnky a k nim priddna novd. Jeji nejvyznamnéjsi soucdsti je tzv.
Pamétni zdpis, coz je historizujici resumé vyvoje mésta Kunstdt od roku 1890 do
roku 2005. Ctendri revue Lidé mésta maji to Stésti, Ze si s minimdlIné stoletym
predstihem prectou to, co jejich potomci budou opatrné otvirat az pri dalsi vel-
ké opravé chrdmu. Na Pamétnim zdpisu je, krom fascinujici formy neprolhané
zkratky, mimorddné jméno autora. Je jim ,,kniZe moravské poezie“, cestny obcan
mésta Kunstdt, vyznamny dramatik a legenddrni prekladatel Ludvik Kunde-
ra. Moznd by stdla za vyzkum zjistit do kolika makovic na ¢eskych, moravskych
a slezskych kostelech napsal za posledni dvé staleti onu ,,zprdvu pro budouci
generace“ Zijici a za Zivota prosluly bdsnik, prozaik, historik, pedagog ¢i knéz,
jehoz vyznam presahoval hranice cirkevniho okrsku toho kterého kostela.

Ve vézni bani (makovici) byly nalezeny i schranky s dobovymi listinami a pred-
méty, nalez to velmi vzacny, opakovany zhruba jednou za stoleni a urceny
budoucim pokolenim. Posledni listiny ze dvou schranek pochdazeji z roku 1890,
od davnych pergament déli nas tedy plnych 115 let.

Vénujme se zprvu listindm jeSté mnohem star$im, které pamétnimu zapi-
su z roku 1890 predchéazely.

1. Nejstarsi z pamétnich listin je datovana rokem 1687 a vztahuje se k vel-
korysé premené plivodné gotického kostela ve stavbu barokni. Latinsky psa-
ny text vzdava hold KaSparu Fridrichovi z Lamberka, jenz zemftel rok piedtim.
Byl to pan laskavy a se stavbou kostela tzce spjaty. Zpét do bané€ vracen jen
v kopii.
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CHRAM SVATEHO STANISLAVA NA HORNIM KONCI NAMESTI JIRIHO Z PODEBRAD V KUNSTATU
NA MORAVE (Foto: Marie Wetterové)
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2. V latinskych listinach z roku 1790, kdy Kunstat jiz byl v drZeni rodu
Honrichst, zaznivaji jesté obavy z valecnickych Turkd (,,porta ottomanica®“),
houstnou odvody mladeZe na vojnu, monarchie je zneklidnéna zménou na nej-
vys$Sich mistech: po smrti Josefa Il nastupuje Leopold II. V textu listin se jose-
finska éra charakterizuje jednou vétou malem rok od roku a ne¢ekanym stfi-
hem se na zaver zaznamenavaji pro schranu stfibrné a médéné mince co darek
»Stastn€jSimu potomstvu“. Zpét do bané vracen jen v kopii.

3. Desitistrankovy, jiz Cesky psany, listinny soubor z roku 1874 slibuje sice
uvodem zpravu o pomérech mistnich, zemskych a risskych, ztistava vak hlav-
né u téch kunstatskych. Zije se, pravi dokument, ,v pomérech dosti trudnych
po ztraté valek roku 1859 s Italii a 1866 s Pruskem, v kterémzto roku nepfi-
tel i sem dorazil a zde od 13. ¢ervence do 15. zari 1866 potrval“. Oprava kos-
tela ,,d€je se na utraty konkurent“. To zni v takovéto zkratce ponékud dobro-
druzZné, ale budiz. Dvoutfidni Skola ptechazi ve ¢tyftridni. O kulturnosti svédci
,Ctenarskopévecky spolek Jiii z Podébrad*, spolek divadelnich ochotnikt a fon-
dy knihoven, napriklad farni a Skolni...Velkym lidovym shromézdénim se ve
dnech 9. a 10. zari 1871 staly oslavy ¢tyrstého vyro¢i umrti kréle Jifika z Kun-
Statu a Podébrad (v tehdejsim legendarnim podani jako ,mistniho rodaka®),
jichZ se zucastnilo ,vice nez 5 tisict lidu sokolského a mnoho spolki sokolskych
a jinych®. Listiny zaznamenavaji i vzmahajici se mistni femeslo, jimz je hrn¢it-
stvi prechazejici tehdy z takzvané mékkoty na vyrobu ,,tvrdého zbozi“. Mnozi se
hlasy o budoucim rozkvétu keramiky, hlasy, které mély pravdu. Z 2. zari 1874 je
némecka, takzvanym kurentem psana listina, podepsana fararem Antonem Hal-
lou. Dalsi podepsani: patron kostela Kuno svobodny pan z Honrichsu, jeho sest-
ra Leopoldina, hrabé Josef Mistrovsky, Elizabeth Coundenhove. Pfitomni byli
i mladsi ¢lenové rodiny a baron Kuno vlozil k mincim ve schrance dalsi penize.

4. O Sestnact let pozdé&ji, roku 1890, bylo shledano, ze ,krytba plechova
a pod ni cela vazba jest tak dalece sesla, ze v€z, od samého zdiva pocinaje, sne-
Sena a novou nahrazena byti musi“. O této prestavbe, kteréd se realizovala na
navrh a zadost zdejsiho velkostatkare (!) pana KuneSe (!) z Honrichsd, exis-
tuje tehdej$im kunstatskym starostou Petrem Céslavskym &esky psana zprava
nazvana ,,Pamatka nasim potomkdm®. Je to detailni odborny popis celé ,véz-
ni problematiky®, navic s vécnou ,,prilohou“ nazvanou Rozpocet mir a nakla-
dd. V pamétnim textu vyslo Petru Caslavskému jesté misto i pro zaznamena-
ni kuns$tatského stavebniho ruchu v téch letech, vyskytu ,,nové nemoci“ zvané
chripka (influenza), o velkych povodnich roku 1890 a nechybé¢ji pozoruhod-
né politické postiehy ani ,vzkazy budoucim®: ,Politické a ndrodnostni pome¢-
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ry jsou nanejvySe rozharané: Némci chti udrzeti stdj co stij nadvladu jak v risi,
tak v jednotlivych zemich, a¢ v poctu naptiklad na Morave pouze jednu Ctvrti-
nu obnéseji, a piece zemské zastupitelstvo ve své moci maji. My pak (Cecho-
vé) jsme rozstépeni na dvé strany, totiz staro- a mlado-Cechy ¢ili jak poslednéj-
$1 se zovou stranou svobodomyslnou. Kterymzto rozstépenim mnoha dobra véc
politickému boji podlehnouti musi, kteryZto boj bratr proti bratru se v§i bezo-
hlednosti Vedou a jedna strana druhou na pran;’rf stavi Deji mily Bth, abyste
ce v§eho dobra prejem a prosime vas, abyste nas v motlltbach nezapomngli...*
To bylo psano 20. listopadu 1890. TotéZ datum nalézame pod tfistrankovym
latinskym pojednanim, které je z valné ¢asti podrobnym soupisem duchovnich
a Slechtickych osobnosti, jakoZ i kunstatskych obc¢ant zaslouzivsich se neprimo
¢i pfimo o prestavbu kostela.

Preklenout déjinnou epochu od roku 1890 po rok 2005 je ukol ozlomkrk. Jak
se dvé sveétové valky, dvoji okupace, roztodivné zmény rezimi promitly do Zivo-
ta nékdejsi dédiny, pak méstyse, posléze mesta? Jaké udalosti rozcetily hladinu
let, byly nezajimavé bézné a nebo se liSily od primérného déni? V ¢em? Jaky-
mi hnutimi prochazela obec, jaky byl vztah zamku a podzam¢i? Kam smétova-
la ctizadost Kunstatu, kam se jezdilo za praci, kam do 8kol? Co tu bylo, co tu je
mimoradné? Prokleslil se néjak oSidny pojem pokroku? Co tu bylo, co tu je cen-
trem déni? Kostel? Politické strany, spolky, kultura? Jaké osobnosti se zapsaly
do déjin Kuns$tatu? Vytvarela se tradice? Jaka?

Dosti otazek. Necht nas trvale zneklidnuji, nutno vak odpovidat. To jest
probirat a kupit fakta.

Predevsim: rok 1890 je piredél jen zdanlivy. Udalosti pfedznamenavajici
novou epochu zacinaji o radku let drive, totiZ roku 1868. Tehdy vznikla mys-
lenka postavit krali Jitfimu v Kun$taté pomnik! Je az dojemné sledovat usili
chudych sbérateld, ktefi po sedmnact let obétavé na pomnik skladali... Kdyz
druZstvo pro postaveni pomniku sebralo jiZ 500 zlatych, bylo to v roce 1881,
vydalo provolani (podepsané Janem Novotnym, Antoninem Samsulou a Pet-
rem Caslavskym), v némz se jmenovité obraci na ,vidce naroda“, ,,muze vlas-
tence®, ,,druzstva a spolky*, ,rolnictvo nase“ i ,,studentstvo jaré®, aby podpori-
li dobrou myslenku. Za necelych pét rokd jsou véci tak daleko, Ze druzstvo zve
na 15. a 16. srpen 1885 ,cténé spolky Ctenarské, pevecké, sokolské, primys-
lové i politické jednoty, spolky zaloZenské, hasi¢ské a viibec vlastenecké, jakoz
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i vlastence zemi koruny svatovaclavské viibec, aby ony pritomnosti svou pocti-
ly odhaleni pomniku tomuto velikanu®. Nikdy dosud Kuns$tat nevidél takové-
to spousty lidu jako v tyto dva dny. Sjelo a se8lo se 10 000 — 12 000 lidi (pod-
le jedné zpravy dokonce 14 000!). ,Starozitné, utulné méstecko Kunstat®, jak
slavnosti. Zpravy, které o této udalosti zlistaly zachovany, se ustaluji na téch-
to charakteristikach: velikolepé, povznasejici, velebné, krasné, vzacné... Neby-
la to zdaleka jen mistni kunstatska zalezitost, nybrz celonarodni manifestace,
ktera vSem trvale utkvéla. ,Jiz v predvecer slavnosti odélo se mésto kunstat-
ské rouchem slavnostnim,“ piSe se v novinach. Pti odhaleni pomniku promlu-
vili na pfeplnéném kuns§tatském namésti zemsky poslanec dr. Dvorak z Ivancic,
predseda druzstva pro postaveni pomniku Jan Novotny a tehdejsi starosta Petr
Caslavsky. Projevy byly zhusta prerusovany vykriky jako: Vyborné! Sldva! Tak
Jjest! Za zaznamenani jeSte stoji, Ze ,tfi ¢lenové Sokola prijeli az z Brna na bicy-
klech a jedouce Kunstatem, byli pfedmétem vSeobecného podivu mezi lidem,
jenz néco podobného vidéti nemél prilezitosti®, a Ze spolkd, které na odhaleni
ptijely, ,,bylo tolik, Ze to trvalo skoro ptaldruhé hodiny, nez se priivod seradil®.

Postaveni pomniku krali Jifimu je ¢in obrozensky; ve srovnani s jinymi kraji,
zvlasté nizinnymi, moZna trochu opozdény. Nutno si vSak uvédomit, Ze narodni
obrozeni pronikalo do odlehlych konéin Ceskomoravské vysociny, do mist méné
zalidnénych a bez Zeleznice izolovanych, ponékud pozdgji, ohlas je v8ak netu-
Sené intenzivni. Od té doby se d4 mluvit o kunS§tatské jifikovskeé tradici. Kromé
nékolika drobnych tiskd, i jednoho basnického, vysla k odhaleni Jifikova pomni-
ku roku 1885 také skutecna kniha o 132 strankach: D¢jiny méstecka Kunstatu,
prvy a zatim jediny soustavny spisek tohoto druhu. Autorem je budouci knéz Jan
Tenora (1863-1936) a je to dilo dodnes vyjime¢né; opirajici se o diikladné bada-
ni a jdouci ,,ad fontes® ¢ili k ptivodnim listinnym pramentim. Navic si zaslouZi
chvaly i jazyk tohoto spisu, jazyk pivabné¢ starobyly, ale presny, nékterd mista
se ¢tou jako z romanu, napiiklad historka o tom, jak Kuns$tat ,,hostil“ po bitvé
u Slavkova oddil porazenych Francouzd. Je radosti ocitovat kousek z Tenorovy
predmluvy, Gryvek, jenz plati i pro tento pamétni zapis z roku 2005:

»INeni mi nikterak tajno, Ze snad nekteré stati mohly byti dikladnéjsi a apl-
n¢jsi, kdybych nemusil tak nakvap spisek tento sepisovati, a kdyby mi mozno
bylo i z jinych je§t¢ prament Cerpati; utéchou vSak mi jest a omluvou mi bud, Ze
aspon z prament, které mi po ruce byly, jsem se jak moha snazil, abych vérné
a spravn¢ udalosti,o nichz jsem jednal, vyli¢il, spoléhaje jen na zpravy vérohod-
né a zarucené.(...) Svédomite jsem si i zprav nejmensich v§imal.“
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Hrncirska

Kdyz si ponékud popilim,
chci si drobet zazpivat

o0 tom hrnéirském remesle
chci malicko chvdlu vzddt.
(:VSechny pdny hrncire,
mistry, téz tovaryse,

podle hrncirského zvyku
chci v§echny pozdravovat:)

Pocdtek tohoto rfemesla

byl jest zemsky tvor v rdji,
kteréhozto pdni mistri

na svych Stitech noseji.
(:Sdm Biih prvni hrncir byl,
Adama z hliny stvoril

a to hrncirské remeslo
velmi krdsné ozdobil:)

Umélé jest to remeslo,
kazdy uznati musi,

neb se o néj zddny fusar
nikdy pokusit nesmi.
(:Jak nds vyrobek zkazi,
Zddny jej vic nespravi,
radujte se, pdni bratri,
udéldme zas jiny :)

Téz pro pdny pijalisty
jsme velice potiebni,
nebot oni naSe dzbdnky
vzdy velmi rddi vidi.
(*Jak si do néj nalit dd,
pije az dno uhlidd,

od vecera azZ do rdna

se dzbdnkem se obird :)

Obzvldsté my od kamnového
jsme velice potrebni,
mlddenec i také panna,

oba kamna miluji.

(: Kdyz je mlddenci zima

na Spacir zapomind,

nechd pannu na ulici,

u kamen se ohi'ivd :)

Procez pdni hrncirové

z toho se nic nermutte,

Ze ve vasich vSednich Satech
zamazani chodite.

(: Ve vSedni den pri hliné

a ve svdtek pri viné,

radujte se, pdni bratri,
kazdd panna vds prijme :)

Ptala se dnes Katrlinka
Andulinky dychtivé

co to véera tancovali

za chasnici v dvorané.
(: To byli Svarni hrnciri,
chasa jak oficiri,

s témi bych si vinSovala
zitra jiti k oltdri ;)
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Pisenl vyS$la v Kun$taté na jednolistovém letacku v 80. letech 19. stoleti.
Dana do tisku mistry Burianem a Pétou ze Sychotina.

Z komentare V. Prazaka: ,,Tento kunstatsky zapis této hrncifské pisn€ je
pozoruhodny tim, Ze je nejstarsm, jaky viibec zname, nebot ani predtim ani
pozdéji nikde v Cechach nebyla zaznamenana. (...). Je proto velmi cennym
dokumentem hrncirské pisn€ starSiho typu a jednou z nejstarsich pisni toho
druhu u nas zapsanych. Byla to také hrnéirska pisen tou dobou nejznamé;jsi
a nejrozsirenéjsi; zpivala se nejen v Cechach, ale i na riznych mistech Moravy
a pronikala odtud i na Slovensko. Patrné to byla pisen v hrnéitskych stiediscich
velmi oblibena, dostalo-li se ji takového rozsireni. Nemaly vyznam kun§tatské-
ho tisku tkvi také v tom, Ze uchoval jeji text v nejstarSim nejuplnéj$im znéni...“

Mezi nejstar$i vyrobky kunS$tatské hrncirské oblasti patii: kuchynské
nadoby, razné typy hrncti a kastrold, maslaky, zadélavacky, plucarky, peka-
Ce, dale pak razné ozdobné formy na pecivo, babovky, beranci, dzbany na pivo
a na mléko. Prevladaly vyrobky vytacené na hr¢ifském kruhu z volné ruky.
Pozdéji se urcit vyrobky odlévaly, formovaly a ,,tahly“. S novymi kameninovy-
mi vyrobky zacal na Kunstatsku nebyvaly rozkvét hrnéifské vyroby, hrnéirstvi
bylo v té dobé jednim z nejlépe placenych povolani. Tehdy vznikly nové dilny
nejen v Kunstaté a Sychoting, ale i ve Zbraslavci, v Ujezdé a Drnovicich. Vrcho-
lu dosahla hrncifska vyroba v letech 1875-1895. O kunstatském hrncifstvi psal
v roce 1900 vidensky tydenik Solidarita v kuriézni poznamce: ,,...Zameéstnava-
telé si stali velice dobfe a jeden druhému preplacel délniky. A jaky kus se vyro-
bil, takovy byl dobry, jen se kricelo: délejte hodné, at miZeme vyhovét obchod-
nikm.“ V 17 kun§tatskych hrnéirskych podnicich se vyrabélo zboZi ro¢né za
160 tisic korun. Tato konjunktura v§ak koncem 90. let kon¢i, zac¢ina se projevo-
vat konkurence porcelanu a kovového zboZi. Namisto denniho platu se zavadi
prace od kusu a mzdy se snizuji. V zimnim obdobi se za¢ind hromadit neproda-
né nadobi, které se dostava na trh teprve na jare. V té dobé se vydélek hrncir-
ského délnika-kruhare snizil o tfetinu az polovinu, a to za nejvétsiho vypéti sil,
pfi némz — jak se doslova piSe — ,,délnik musi do kruhu, na kterém hrnce toci,
kopnout az 10 000krat“. Nadto hrozila stale vypovéd, nebot smlouvy na del-
§i dobu se s hrn¢irskymi délniky neuzaviraly. I zacinaji se hrnciti organizovat
a brani se stavkami.

Po prazdninach roku 1905 byla slavnostné oteviena nova budova méstan-
ské Skoly chlapecké. Mohutné slavnosti se zucastnily, jak se pravi ve Skolni kro-
nice, Skolni ditky, uitelstvo, duchovenstvo, c.k. arednictvo, urednictvo vrch-
nostenské, obecni vybor, ob€ mistni Skolni rady, veSkeré zdejsi spolky, spolek
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hasi¢sky z Braslavce a precetné zastupy lidu doméaciho a okolniho. O rok pozd¢-
ji ¢teme v kronice zapis jiného druhu: ,,Mistni §kolni rada podala odiivodnénou
zadost, aby omezeny pocet déveéat mohl byti prijat jako mimoradné posluchac-
ky; zadosti nebylo vyhovéno, coz vyvolalo v Kuns§taté samém trpké zklamani.“

Roku 1914 vypukla prvni svétova valka. Kunstatska Pamétni kniha o tom
piSe: ,,Jako vSude, tak i zde ukazaly se jeji neblahé nasledky. Veskery Zivot verej-
ny utuchl, nebot vétSina muzl byla povolana do zbrané a ti, ktefi zde zlstali,
museli zapirati svoje presvédceni, ponévadz i zde vyskytlo se nékolik jidasskych
dusi, jez byly ochotny udati kazdého, kdo stale nekricel: At Zije valka — Zachovej
nam Hospodine, a kdo nenadaval Rusiim a Srblim. Ve v§em véttilo se nebezpe-
¢i a zrada. Krabicky od sirek se slovanskou trikolorou, tuzky a podobné véci,
v8e musilo byti odstranéno, vS§e mohlo byti pro majitele nebezpecno. Zaloz-
na musila sdélati svou firmu, ponévadz kol ¢ervené desky byly obruby mod-
robilé. Ze vSech Skolnich ucebnic byly vylouceny vSechny ¢lanky a basné, jez
mohly povzbuditi narodni védomi, a misto toho davany tam véci velebici val-
ku a Rakousko. Bylo to smutné podivani, jak ten tlak pGsobil na mnohé lidi.
Nebylo Ize nikomu divérovati. KdyZ dostavil se nedostatek, nastaly rekvizice —
potraviny i vSe ostatni bylo vydavano na listky. Kazdy musil si mimoto pomo-
ci, jak mohl. To svedlo mnohé rolniky a obchodniky; chudéak se u nich neobe-
Sel o nic. Kdo m¢l vSak hodné penéz, dostal vSe. Lichva bujela v nejvyssi mire
a lichevni soudy proti tomu ztizené nemély valné ceny.“

Skolni kronika doplnuje tyto fadky o podrobnosti takrka bizarni: ,Ditky
byly vyzvany, aby sbiraly stary novinovy papir na porizovani ponozek, naprse-
nek, rukavy, nakolenic pro nase vojsko. Jevi se nasledkem uzavieni naSich zemi
nepritelem a nedostatku dovozu k ndm nedostatek viny, bavlny, ¢aje, ¢okola-
dy apod. Zakoupeno bylo §kolou 48 kg novinového papiru. Uradu pro vale¢nou
péci do Vidné odeslano bylo v nékolika pytlich a v dievéné bedné celkem 1400
parli ponoZek a 1800 part podesvi papirovych, jez dle danych vzorka dévcaty
obou §kol byly zhotoveny. Na zakoupeni nahradni ponorky za ponorku nepfrite-
lem potopenou sebrano bylo 39,60 K, které odeslany byly 4. kvétna 1916.°

Kunstatsky kronikaf kon¢i svilij zdznam velmi drsné: ,Velikou zhoubou
pro mnohé a kone¢né i pro stat byly podpory, jeZ dostavaly Zeny narukovav-
$ich vojind. VétSina z nich utratila ty penize hfinym primo zplisobem. Pod-
pory byly tak zna¢né, Ze mnohd nikdy predtim neméla tolik penéz a proto také
netouzila po tom, by muz se ji navratil.”

Za prvni sv€tové valky nastal v hrn¢ifstvi novy vzestup vyroby;vale¢ny
primysl potteboval stale vic kovu, i omezovala se vyroba plechového nadobi
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a narustala poptavka po zbozi hlinéném. PrestoZe konjunktura nedosahla dfi-

véjsi vySe, délali zaméstnavatelé dobré obchody a i délnictvu — pokud nebylo ve §
. T /
valee - se,darll? lepe’. < . fex v " / /ﬂM77/0//%06
Prvni vyucovaci den v Ceskoslovenském staté — aryvky ze slohové prace R P
Antonie Jaskové, zakyné 3. tf. méStanské Skoly v Kunstateé: /w'»-/«/wyé T ozre A e

»28. fijna 1918 po Ctyrleté valce svétové a dlouholetém boji za Ceskou svo-
bodu prohlasen byl na$§ samostatny ceskoslovensky stat. Hluboké vzruseni

vzbudil tento den v ¢eskych meéstech a vesnicich a viibec vSude, kde bilo Ces- %7/
ké srdce. Po celé Morave a Cechach konany byly nadSené slavnosti. Ve vzalo
na sebe jiné vzezieni. Urady zavadély se éezké}: Zakouéti orli shazovani. VSude / /Né /J/V /}yﬁ /J}%’/ o o e i
zarily prapory v ¢eskych barvach zavodice s pestrou barvou podzimni ptirody. - 7 7 ””‘””‘”’; /*“/«w wé»«f/ A . /f/;/m, .
(...). Ja pravé nechodila jsem do Skoly, ponévadz nase méstanka v Kunstate byla SIS oS e //f/ﬂ / S oo /m oA T o
zaviena pro Cetné piipady ,Spanélské chiipky‘. Asi za tyden bylo vyucovani. : o A /J}V%’ el MQ/ /2{ e
Toho dne rano prisli jsme jak obycejné do Skoly. Zde bylo vSechno jaksi tajem- %% A / 7
né, dévcata Septala si, Ze bude n¢jaka prednaska. S nedockavosti oc¢ekavali js-
me osmou hodinu. Koneén€ zazvonilo. Vyhrnuli jsme se na chodbu, kde jiz stali %/5)///”4 //Z@/ - /44 A il
vSichni pani ucitelé i pan reditel. Vedli nas do télocvi¢ny. Sestoupili jsme se do - w/i@m/v/ e / My‘/ /Z 4M/ 7 e o
pilkruhu a nyni pan feditel nadsené prednésel o eskoslovenském staté. Mlu- /@MW s Z ﬁfi . v
vil o jeho byvalé slavé, o jeho pohibeni na Bilé hoie, o jeho zmrtvychvstani. /Z /Lp.;/?/ - P et
(...) A kon¢il tim, abychom byli platnymi a sebevédomymi ob¢any naseho nové- . %ﬁ o M?;MA y v
ho statu. Pak, hluboce vzruseni, prisahali jsme vérnost nasi ¢eské vlasti. Nato - ;/M" 7 Mj?»w%{«w”aw/}i AN /,./.
prednesl pan ugitel Kysely krasnou béasen Tisic nesmrtelnych. Pak rozchazeli js- @“w S Sy e ,éMd@ f// A,,,Z
me se do svych tfid s novymi sny, idedly a my$lénkami v dusi. Den ten nevymi- e s cHre f/'?««%f«;/z /"/%4/:4/ A ,,%( / @g
zi mlomkdy.z pameftl . o o I/j,«g/r;x, o i f””{é//j/ﬁw A /y/
rganizovany boj proti pozarm zacina u nas rokem 1785, kdy Josef II. {4%4/424‘/7 v;“;«/év _ q/””:/ / /wmm
vydava tzv. Ohnohasni fad. Prvni dobrovolny sbor hasi¢sky vznika v naSich o A ,Q?% -G V//;4 /7 & ~.=¢)/,%
zemich roku 1864 ve Velvarech. Kunstatsky sbor byl zalczien v roce 1875. Prv- 5 4 4:/;7 S “'7«7//,{4w eres, 7&/ /é/d/
nim starostou byl Jan Novotny, prvnim nacelnikem Petr Caslavsky, prvnim jed- Ty Ty e
natelefn Frantivéek K?flfa. Pri zalozeni m?l sbor 2% éi{m}'fch él'em‘.’l. \Y o?ecnirp ./ 743/“//5? »/;M://;/«;/ﬂ // / /Z/w/ :
rozpoctu se kazdoro¢né pamatovalo na nakup hasi¢ské vyzbroje. Kromé pravi- 47, A @d/m Z A 47% J} ; ‘
delnych ,hasi¢skych bali“ poradal sbor i ochotnicka predstaveni. Z roku 1884 A / ;,Z%/; /"/“ /,Z 12/
pochazi pamatny spolkovy prapor. Nejvétsi pozar je zaznamenan 27. listopa- /{ . ;@/ // T A i/ o %/W,/ )
du 1921 na kunstatském zamku. Boj s pozarem tehda trval 36 hodin bez pre- /( oot e R // /%/ Fovecensy
stavky. PN
Ochotnické divadlo v Kunstaté dosahlo opravdového rozkvétu a drama- ) /
turgického i uméleckého vrcholu v dobé po roce 1918. Tehdy se divadlo sta-
lo zélezitosti celého Kunstatu a jeho okoli. Pozdé vecer po skonceni predsta- 1890
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veni bylo vidét na kopcich kolem Kuns$tatu mal4d mihotajici se svétylka. To se
do Toubore, do Hlubokého, do Rudky i do Rozsece vraceli navstévnici divadla,
kteri ¢asto proSlapovali vysoké zavéje snéhu. Tento neobvykly zajem o ¢innost
kunstatskych ochotnikt probouzel chut k dalsi praci a prispél nemalo k Grov-
ni kunstatskych ochotnickych predstaveni, na niZ i po del§im ¢asovém odstupu
mize byt Kunstat hrdy. Kdyz byl v Kunstaté postaven Lidovy diim, vytvorila se
dalsi skupina ochotnikd. Kunstat Zil divadelnicky velmi rusnym Zivotem, ktery
neohrozilo ani otevieni biografu.

Nazory o vytvarné hodnoté Rolinkovych soch v umélych piskovcovych jes-
kynich u Rudky se jist€Ze mohou riznit a razni se. Je také rozdil mezi jeho rany-
mi, ryze samouckymi pokusy, které imponuji monumentalitou zaméru a ma-
ji to, cemu se rika ,kouzlo nechténého®, kouzlo tzv. naivniho uméni, a mezi
jeho pozdnimi dily, ktera se zretelné prechyluji k vaZnému uméni. Sotva zapo-
Caté dilo naznacuje nevSedni talent. Zlstava tuSeni hodnot, k nimz nartstaly
predpoklady. A zlistava i tragicky osud ¢lovéka, jemuz se uméni stalo udélem.
Nedbal svych slabych sil, vZdy znovu nabiral dech, byl uménim ptfimo uhranut
a dokazal za finan¢ni podpory FrantiSka Buriana témér nemozZné.

Stanislav Rolinek nikdy nevidél lva, a pfece mu dokazal dat vérnou podo-
bu. Vytesal ho z kamene hasi¢skou sekerkou a za nim v jeskyni, kterou stiezi,
odpociva Sestnact blanickych rytird... Sestnact lidskych postav spi v této umé-
1é jeskyni. Nekteri jsou nehotovi, protoZe smrt byla prece jenom rychlejsi nez
dlato, které Rolinek vymeénil za svou plivodni sekerku. Na Slavin, s podobami
nasich velikant uz ¢as nestacil...

Stanislav Rolinek (1902-1931), pochazi z Botitova u Cerné Hory. Vyucil
se ¢alounikem, zahy se v§ak u n€ho objevily priznaky tuberkulézy. Po prvnim
lé¢eni se v ném probudil aktivni zajem o umeéni. Své prvni prace tesal v okoli
Bofitova; napt. v lese u Chlumu sousosi Jana Husa, Jana Zizky a Prokopa Holé-
ho. Moznosti velkorysych realizaci se mu dostalo koncem dvacatych let v umé-
lych piskovcovych jeskynich v Rudce u Kunstatu. Na jejich zakladé byl v roce
1929 prijat na prazskou Akademii vytvarnych uménti, kde studoval u prof. Spa-
niela. Vydrzel tam vSak jen rok. Poté, stale vic suzovan chorobou, chtél vyresit
i sochami vyzdobit celou rudeckou jeskyni. Jeho snem byl podzemni Slavin se
sochami velikanti nasich d¢jin. Vytesal jezdeckou sochu kniZete Vaclava, rytire
u vstupu i fadu blanickych rytifd. Ty uz v8ak nedokon¢il.
cové sochy T. G. Masaryka. Po¢atkem okupace bylo jisté, Ze ji nacisté odstrani.
Rolinkovi podporovatelé sochu proto pilami rozrezali a ukryli ve sklepich. Ale MAKOVICE JE PODSTAVCEM KRIZE NA $PICI KOSTELA (Foto: Marie Wetterova)
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i tam gestapo jednotlivé kusy vyslidilo a zni¢ilo. Zbyly mohutné boty, ,,Masary-
kovy boty“. Staly se pojmem, vesly do déjin...

Roku 1938 prijizdi Frantisek Halas poprvé na letni pobyt do Kunstatu.
Ubytovani zprostiedkoval basnik Klement Bochotrak, kunstatsky rodak. Halas
je Kunstatem fascinovan a po svém zvyku zve pratele, aby se na této rados-
ti podileli. Kromé ,kunstatskych® (Bochoraka a Jana M. TomeSe) ptijizdéji
z Prahy Jifi Orten, Kamil Bednat, Zden¢k Urbanek a z blizkého Zbonku davny
kamarad Theodor Hejl, z Brna Ivan Blatny a dalsi. Prvni Halasav ,,kunStatsky
kruh®! Smysinym smichem nesmysinym caruje vecer za dédinou.

Kdysi lidé tolik necestovali, drZeli se vice svych domovu. Cesta z Kuns§ta-
tu do Olesnice byla pro leckoho zazitkem na cely Zivot. A proto se znaly davér-
n€ jen ty obce, které leZely nejbliZe, kam se jednou za rok jezdivalo na pout,
k vzdalenym pribuznym nebo za potiebnym, ale fidkym Femeslem, napft. za
kozeluhem nebo barvifem. Stfedem domova, ,,nasi“ krajiny, byla rodna obec,
a ¢im dale od ni, tim matnéjsi byl obraz o vesnicich i lidech. Za prstencovitym
obzorem domova lezela jiz jen velkd mésta, neznamé kraje a cizi zemé. Mnohy
o nich snil a prekrocit kruh, rozhostujici se kolem jistoty domova, znamenalo jit
do svéta: do Cech, na Hanou, do Rakous. A zvildstni véc: krajinu domova netvo-
F'i jen zndmé tvary vsi, kopcti, chlumii a poli, nybrz tvori ji téZ jména, kterd k tém-
to tvarim patri. Jsme doma tam, kde ndm jsou ndrecni obmény jmen bliZsi a pri-
rozenéjsi nez znéni spisovnd, kde ndreci vnimdme jako soucdst kraje, jako prvek
jeho Zivota a déjin. Reknu-li Hliboky, vim Ze je to prdvé jen u nds a nikde jinde.
(Rudolf Sramek).

Velkou zasluhu na rozmachu loutkového divadla v Kunstaté mél pan Si-
Kunstatu dlouho pred pouti a ztstaval dlouho po pouti. Vec€er poradal loutko-
vé divadelni piedstaveni, kter4 byla ¢etné navstévovana. Pan Simek sam vodil
vSechny loutky a hral zpaméti vSechny hry. Vystupovalo-li na jevisti vice lou-
tek, pohybovaly se jen ty, které mluvily, ostatni zistavaly strnulé v nejnemoz-
n€jsich pozicich. Loutky byly z doby Matéje Kopeckého a na repertoaru byla
také jeho hry: Doktor Faust, Loupeznici na Chlumu, Don Sajn, Oldfich a Boze-
na neboli Posviceni v Hudlicich atd. Pan Simek si texty také sam upravoval.
VSechny osoby muzského rodu oslovoval podle starobylého tvaru ,to knize®.
Byla to nezapomenutelna réeni: ,,Priteli neznamé, budte tak laskavé a pomozte
mn¢é z tohoto 1ésa, nebot nemohu vytrefit.“ ,,Budte mné vitané v majestatnosti
komnatu této.“ ,,Pro¢ bych ja ho nenavidéla, kdyz j& ho tak milerada navidim..
Po ukonceni kazdého predstaveni dékoval Kasparek za navstévu, zval na dal-
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§1 hry a loucil se slovy, jejichZ obsah byl nepochopitelny, kter4 vSak v divacich
utkvéla natrvalo: ,,Prosim, divaci, jestli se stala chyba v prozretelnosti, at mi
odpusti.“ Pan Simek pozdgji prodal zakladni loutky kunstatskému loutkovému
divadlu, jehoz zasluznym principalem byl dlouh4 1éta ucitel Krasicky.

22. ¢ervna 1941, v den, kdy faSistické Némecko napadlo Sovétsky svaz,
schazeji se poprvé u Markd stari pratelé, castnici prvni svétové valky: Marek,
Voslajer, Kiizek, Antonin, Jan a Leopold Samgulovi. Nikdy drive se takto nese-
§li, ale nahle si rozuméli, védéli, o co jde a co je nejen jejich zajmem, ale vici
spoluobcantim i povinnosti. Zde se diskutovalo a poslouchal se cizi rozhlas.
Kazdy ze jmenovanych me¢l dalSi znamé a pratele, takze hodnovérné zpravy
o situaci se §irily dale. Pavodni skupina nebyla zdmérné rozsifovana, ale kon-
takty mela dobré a stale lepsi. A predevSim méla dokonaly prehled o zbranich,
které byly po Kunstaté uschovany na nejraznéj$ich mistech. Tato skupina se
v poslednim roce valky prestala schazet u Markt a zvolila si ddm u VoSlajerd,
ktery byl vice na okraji obce. Zaroven se prestéhovala i vétSina zbrani do dob-
rych podzemnich ukrytd ve VI¢i zmole. V podkrovni mistnosti u Voslajert byl
tfi tydny pred koncem valky ustaven revolu¢ni narodni vybor, ktery se chopil
moci ve dnech ustupu nacistickych vojsk.

Kunstatsko leZelo na partyzanské trase, po niz prechazely skupiny party-
zant z Ceskomoravské vysoéiny pres Bystricko na vychod na Boskovicko, Pro-
sté¢jovsko a dal treba az do blizkosti némecko-sovétské fronty. Dne 2. ledna
1945 se po této trase presouvala na Vysocinu partyzanska skupina Jermak. Ve-
zl ji nakladnim autem dopravce J. Havelka z Protivanova. Partyzani po ¢astech
vystoupili u Sudic a u Rozsece a presli do lest. Na n€kterych mistech v okoli
Kunstatu byly béhem roku 1944 vybudovany partyzanské zemljanky. Zemljan-
ku v lese na Hradisku u Nyrova obklic¢ilo 11. ledna 1945 protipartyzanské jagd-
komando vedené aredniky z brnénského gestapa a partyzany pobilo. Po udani
postihlo v lednu 1945 zatykéani obec Ujezd u Kunstatu. Pro podporu partyzant
bylo odvle¢eno a umuceno pét Ujezdskych obcant. NejmladS$imu z nich, Janu
Bednarovi ml., bylo tehdy patnact let. Od fijna 1944 denné nosil partyzanim
do lesa potraviny a informace. Zahynul 15. kvétna 1945 v Dachau.

Mezi pamatna mista partyzanskych bojt na Kuns§tatsku nalezi rovnéZz Zbra-
slavec. Partyzanskou zakladnou tam byl mlyn Antonina Porce. V noci 12. Gnora
1945 prisla do mlyna skupina partyzand vedena prisluSnikem Jermaku. V dobé
pobytu partyzanti u Por¢li obkli¢ilo staveni protipartizanské jagdkomando.
V prestrelce sice partyzani unikli, avsak manzelé Poréovi byli zatéeni a 10. dub-
na 1945 popraveni v plynové komore koncentra¢niho tabora v Mauthausenu.
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V Kunstaté provadé€la tzv. Todtova organizace posledni zoufala opatie-
ni k zadchrané Némecka. Za nucené pomoci mistniho obyvatelstva byly zatara-
seny Ctyri prijezdové cesty, a to v nyn¢jsi ulici Palackého, Brnénské, Rudecké
a Halasové. Prekazky byly sroubeny ze silnych kment, uvnitt byly vyplnény vel-
kymi kameny a udusanou hlinou. Ve vozovce byl ponechan prijezd jen pro jed-
no vozidlo. Objet prekazky nebylo mozné, pon€vadz priléhaly aZ ke zdem domt
nebo byly pfimo zapustény do zdiva. V poslednich vale¢nych mésicich vesli
odvazni obyvatelé nejblizsich vesnic v primy styk s partyzany, ktefi se sem vet-
Sinou presouvali z Drahanské vrchoviny. V lesich se stavély bunkry, ale doslo
i k n€kolika tragédiim, na jejichZ pocatku stali udavaci. Tti tydny pied koncem
valky obsadilo restauraci ,,U Sev¢ik“ v Rudce likvidaéni komando letovickych
esesakl. Méli uz i neobvyklé starosti: ,zajali“ mistniho krej¢iho, aby jim $il
z dodanych latek civilni 3aty, které jim mély usnadnit planovany Uté€k na zapad.

26. dubna 1945 padlo Brno, konec valky byl na dohled. Némecka armada
ustupovala v chaosu a zmateni a zanechavala na polich a v lesich d€la, tanky,
vozy, auta a rizny vojensky material. Do rybniku u Skoly padaly zbrané vSeho
druhu, na kunstatském namésti volné pobihali koné, do toho vysilal mistni roz-
hlas ¢eské zpravy z BBC.

Podrobné jsou udélosti téchto dnii popsany v kronice obce Ujezdu u Kun-
Statu. Zkracené vyjimame: ,,Cely den himi na vSech stranach detonace, to nici
vojaci zbranég, polévaji benzinem auta a zapaluji. Do tanka vkladaji naloze
a vyhazuji do vzduchu. (...) V lese Bofi méli zna¢né sklady streliva, a tak toho
dne v utery dlouho do noci Bofi otfasalo se vybuchy ni¢eného stieliva (...) 8. V.
utery, vojaci Némci byli jeSté v obci. Prijeli osobnim autem nasi Cetnici z Kun-
Statu, zatkli a odvezli ob¢ana, ktery byl jizZ dlouho v podezreni, ze zrazoval
a udaval partyzany gestapu v Letovicich. Stfeda 9.V. Celou noc a cely den do
7. hodiny vecerni byla silnice preplnéna auty, tanky, povozy, jezdci, d€lostie-
lectvem a pésim ustupujicim némeckym vojskem. (...) Kolony vojska prchaly
nejen po silnici, ale i polmi, lesy, vSe bez oddechu na zapad. (...) Podél silnice
zanechali Némci mnoho vozidel s potravinami, sadlem, masem, textilem, cuk-
rem, atd. (...) Mnoho opusténych koni po cestach a v polich bylo schytano. (...)
Toho dne, vyCerpani, ale s blahym védomim, uléhali jsme ke spanku. Opravdu,
zivot kazdého, zvlast v poslednich udalostech, visel na vlasku. Situace mnoh-
dy byla tak zla, ze byly obavy o osud celé obce...“ Zacalo se i organizovat zaji-
mani némeckych a hlavné madarskych vojakd. Na ném se podileli hlavné mlad-
$1 obc¢ané. Zajato bylo zhruba 450 vojaku, kteti pak byli soustfedéni v Rajci. To
uz byla jedna z prvnich praci revolu¢niho narodniho vyboru, ktery zacal praco-
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vat v dobé, kdy se Kunstatem je$té valila ustupujici nacisticka vojska. Revoluéni
narodni vybor, takzvany desetidenni, vyhlaseny béhem 9. kvétna mistnim roz-
hlasem, mél toto sloZeni — predseda: délnik Karel Voslajer; ¢lenové: ucitelé Josef
Zejda, Josef Sedlak, Josef Kolacny, zvérolékar dr. Jan Kubiek, okresni soudce
dr. Vilém Han4k, klempif Frantisek Stria, délnik Leopold Samsula, rolnici Josef
Marecek, FrantiSek Puncochar a Josef Marek, lesni spravce Antonin Stude-
ny, stolai Karel Smerda, cestai Antonin Musil, hrn¢ifi Vilém Vitek ml., Arnost
Unéovsky a Karel Koukal, farar Jaroslav Safaf, délnici Jan Truhléf a Josef Mare-
¢ek, urednik Stanislav Dvoracek, stolai Karel Kubec. 19. kvétna pak byly prove-
deny prozatimni volby a doSlo ke zméndm narodniho vyboru. Predsedou se stal
Josef Zejda, mistopredsedou dr. Jan Kubicek, tajemnikem dr. Vilém Hanak
Josef Zejda pise: ,,Po osvobozeni v roce 1945 jsem byl pfedsedou prvniho
narodniho vyboru v Kunstate. V této funkci jsem se poprvé setkal s FrantiSkem
Halasem také oficialné. Kunstat udélil FrantiSku Halasovi ¢estné obcanstvi,
které jsem mu predaval na slavnostni schizi. Byl to prvni ¢estny ob¢an Kuns-
tatu a popud k udéleni ¢estného obcanstvi nevysel ode mne. Bylo to podékova-
ni velkému basnikovi za vztah ke Kunstatu a ke kunstatskym lidem. Kdyz jsem
FrantiSku Halasovi predaval diplom ¢estného obc¢anstvi, byl rozechv€ly, rozpa-
ity a podekoval tak prosté, jak to umél jenom on: Vase pocta mé dojala a mdm
z ni opravdovou radost. Slibuji vdm, Ze neudéldm nikdy Kunstdtu hanbu.“ Fran-
tiSku Halasovi bylo ud€leno za basnickou tvorbu mnoho cen a vyznamenani.
Nejveétsi radost vSak mel z udéleni cestného obc¢anstvi Kunstatu. Jiz sam diplom
byl neobvykly. Byl to original symbolické kresby brnénského malife Frantiska
Kaléaba s postavou basnika s houslemi a s puskou, na jejiz hlavni zpiva ptak.

At pribliZis se ke KunStdtu z kterékoliv strany, z polnich dilct od vychodu i z les-
nich svahii na zdpadé, vzdy mds ty, jenz prichdzis jako host, pocit malého chlap-
ce, ktery se dostal na pout, tak ti tu vSechno pripadd slavnostni, nedélni. A mar-
né budes pdtrat po priciné tohoto pocitu. Je to povédomi, Ze obchodni stezkou, jeZ
tudy vedla od pravéku, si chodili vymériovat zbozi snad uz lidé cromagnonské kul-
tury, starokamenni lovei mamutii? Ci ti pamét predvede obraz Mikoldse Alse, na
némz pan Jir{ z Kunstdtu a Podébrad triumfuje nad havranim synem bélehrad-
ského hrdiny Hunyady JdnoSe, nad legenddrnim krdlem Uher Matydsem Kor-
vinem? Anebo té rozbolestni reminiscence na velkého rapsdda lidu v halené, na
Frantiska Halase, a zjevi se ti pod katafalkem na ndmésti narikajici polsky bdsnik
Galczyniski?...Nebude$ moci si diivod definovat; a nejspis to budou vSichni ti velci,

jez tato zemé a toto mésto daly ndrodu. (Z TEXTU JAROMIRA TOMECKA)
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Spord, kamenitd piida, pokud mu vibec ziistala, obyvatele neuzivila, a tak se hle-
dalo vZdy néjaké remeslo. Nejdéle se v Kunstdté udrzZelo hrncirstvi — po pét set let!
Ndvstéva vsech kunstdtskych hrnciren byla ndm vzdy velkym potésenim a pomalu
jsme se sprdtelili se vsemi kunStdtskymi hrnéiri. Jeden z nich, pan Brablec, ndm
ukazoval nejen své umeénti, ale i — hvézdy! Za jasnych srpnovych noci vodil nds se
svym dalekohledem za KunStdt na vrch mezi Kohoutovem a VICi zmolou, kde jsme
dlouho do noci ztistdvali a poslouchali jeho zajimavy vyklad. Také k panu Dvordc-
kovi do druzZstva hrnciri jsme vodili své ndvstévy a hrnciri ndm s usmévem ukazo-
vali taje casto nds vybizejice, abychom si sami zakrouZili...

(ZE VZPOMINEK LIBUSE HALASOVE)

Po prvni svétové valce prochazelo kunstatské hrnéirstvi podobnou krizi jako
v dobé predvale¢né. Pri¢inou nebyla jen opétna konkurence plechového a smal-
tovaného nadobi, ale i zmensena odbytisté; vznikem Ceskoslovenské republiky
a ztizenim celnich prehrad odpadly drivéjsi trhy v Rakousku, Uhrach a Halici
a zustal jen trh domaci. Ale i ten se podstatné zmensSil. Bylo tfeba vyrobu preor-
ientovat. Nejdrive se tak stalo v dilné Petra Brablece, jehoZ synové Petr a Karel,
zacali vyrabét uzitkovou, dekorativni i figurdlni keramiku, ktera za vytvarného
vedeni sochare Huberta Kovarika dosahla pozoruhodné trovné a z valné ¢asti
se exportovala do zamori. Nékteré kunstatské hrnéirny se pokousely dostat se
z krize tim, Ze se zamé&fovaly na vyrobu hospodarské kameniny, napf. odpad-
¢eni ,,na zkuSenou“, protoze u mistra pro n¢€ nebyvala prace. V roce 1927 doSlo
v Kunstaté opét ke stavce. Jejim vysledkem bylo zavedeni osmactyricetihodino-
vého pracovniho tydne a Uprava mezd. [ stdvka v roce 1930 byla sp€Sna. Exis-
ten¢ni poméry hrnc¢irského délnictva se vSak ani tak nezlepSily. ZboZi se hro-
madilo ve skladech, odbytova krize dosahla hrozivého stupné. A tak jednoho
uvazovat o zaloZeni druzstva. Od myslenky nebylo daleko k ¢inu: 1. fijna 1932
bylo v Kunstaté zaloZeno Vyrobni druZstvo délnictva hrnéifského. Prihlasilo se
12 ¢lend, ktefi slozili podil, najali dilnu a pustili se do prace. Pfedseda druzstva
Josef Dvoracek prisp€l zna¢nou finan¢ni vypomoci a vyfizoval koresponden-
ci. Prekazek vsak nebylo malo. Predevsim bylo tézké prosadit se proti mistnim
soukromym hrn¢iftim, ktefi uz méli svoje odbératele a dovedli si je udrzet raz-
nymi vyhodami. Je$té horsi doba vSak druZstvu nastala, kdyz po dvou letech
byl provozni kapital spotfebovan. Tehdy se projevila houzevnatost a obéta-
vost zakladajicich ¢lenti a jejich pevna vira ve spravnost pocatého dila: dobro-
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volné se ziekli ¢asti své mzdy, aby mohla byt ostatnim pracovnikdm vyplace-
na mzda nezten¢ena. Casem se druzstvu podafilo rozsitit si odbytisté a v roce
1938 obdrzelo za vyrobky vystavené v Bratislavé diplom a zlatou medaili. Trud-
né zacatky byly prekonany a druZstvo se stalo vyznamnym producentem hrn-
¢ifskych vyrobkt na Morave.

V Kun§tate se v 1été 1945 rysuje Halastv ,,druhy kruh®. Ke , Kunstatskym*
v ném pribyl mistni ucitel Josef Zejda, Halasiv vérny protektoratni pomoc-
nik. Objevuje se Oldrich Mikulasek, Ludvik Kundera, Adolf Kroupa, nechybé&-
ji vytvarnici (Vilém Reichmann, Bohumir Matal) a dal$i. UkaZz ty mné / kde se
ptdci nelekaji.

Roku 1947 vychazi 1. vydani Halasovy basné v proze Ja se tam vratim.
Vyjde jich jeSt€ mnoho. Je to basnikilv hold KunsStatsku, 6da, bez stopy pato-
su, sugestivni evokace toho, co bylo nazvano prakrajinou. ,,Objev Kuns$tatska“,
Htuto cestu z Nikde®, jak zni jedno z vénovani, si basnik sdm definoval jako
nalezeni ,,jistoty jednoho mista®. Aniz budeme sdhodlouze vypocitavat, co vse
to v totalné znejistélé dobée, v niZ basen vznikala, mohlo znamenat, pripomen-
me si pouze bézny fyzikalni zakon, Ze bez opory pevného a urcitého bodu nel-
ze se dostat ani vySe ani dal.

Zaver basné:

Uz aby bylo po tom pekelcovdni misty, kam nepatiim. At sviti svétla milova-
nych chalup, ne jako boje v ddlce, ale betlemsky radostné a vytrvale. Vsechny ces-
ty vedou do KunStdtu, do Zboriku a do Rozsece. Hranecniky zarazilo détstvi. Toho
skripdni kol na cestdch krizujicich se v mém srdci! At si jen zemé leti do prdzdna,
at si jen leti, jen kdyZ zbude jistota jednoho mista, mista posledntho, mista jen pro
hrob. Chci ho mit tam, jen tam u nds. Kdyby mi jen oci pro pld¢ zbyly, jd se tam
vrdtim, jd se tam i poslepu vrdtim.

V 1été 1947, za dlouhych prochazek k Podchlumi a za Rudku a pod Diana-
berk, zacal FrantiSek Halas zalibné rozvijet mySlenku dat ,,pod stifechu jedné
knizky“ hlasy basnikd a spisovateldi, kteri se kolem Kunstatu ,,néjak ochomejtli“.
,»At z toho ten Kunstat aspont néco ma!“ fikal FrantiSek Halas. Jednoho vecera
na lavi¢ce u Brezinli dostala tato mySlenka konkrétnéjsi kiidla: vzali jsme dokon-
ce papir a zacali jsme psat jména téch, kdo prichazeji v avahu. Jmen bylo mnoho
a ruznych, autori by se ¢asto nebyli navzajem shodli, ale véd¢li jsme, Ze se shod-
nou na Kunstatu... K uskute¢néni tohoto napadu — tohoto ,,holdu Kunstatu®,
daru lidem z Kunstatu a Kunstatska — v tempu a zvratech doby nedoSlo, pres-
toZe nikdy nebyl zcela odplaven. Mezitim pocet basni a prdz, které maji vztah ke
Kunstatu, narostl, a neni divu, Ze to jsou ¢asto ,,skrze Kunstat“ holdy FrantiSku
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Halasovi. Nastal tedy ¢as uvést tento zameér, tento sen, ve skutek. K texttm, kte-
ré se v pribehu let nashromazdily, ptibyly dalsi, které vznikly nebo byly doda-
te¢n€ uréeny primo pro tuto knihu, pro tyto Kunstatské akordy. Jistéze: hledis-
ko uplnosti neptichazelo v ivahu. Neslo také o to prispévky z autorli pacit nebo
zachytit kazdou zminku o Kunstaté (¢i o FrantiSku Halasovi v Kunstat¢) v kras-
né literature. A bylo také nutno udélat jednou za timto rukopisem tecku.

S védomim, Ze pod dotykem Kunstatu vznikaji uz zatim basn€ nové. Do
knihy, ktera je uz po léta hledanou vzacnosti, ptrispélo nebo bylo zarazeno 35
autorti basni a vzpominkovych ¢ért. Vedle ¢eskych basnikd zvuénych jmen figu-
ruje tu i Sest basniki cizich: Francouz Pierre Seghers, Polak K. I. Galczynski
a ¢tyri Némci: Erich Arendt, Peter Huchel, Glinter Kunert, Reiner Kunze. Foto-
grafiemi basnické krajiny KunStatska se na knize podili muZz svétového jména:
Vilém Reichmann.

Krakani
Jifi Orten

Vykrdkej srdci neni k nicemu
v tluent téchto dnil

vykrdkej tichu neni k nicemu
v koncertu hafanii

Vykrdkej smrti opozdila se
Jje pozdé volat ji

vykrdkej smrti opozdila se
a zij zij radeji!

Vykrdkej slunci Spatné sviti
a je mu namdle

vykrdkej slunci Spatné sviti
na kolotoci zoufalém

ProtoZe tocit se je mdlo
kdyz chybi zastaveni
Na nékoho se nedostalo
A nékdo tu jiz neni

5. VII. 1939, KUNSTAT
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Mezi obéma valkami byla kunstatska télovychova soustfedéna v Sokolu
a Orlu. Cvicilo se v télocvicné Skoly, v adaptované jizdarn¢ v Palackého parku
av Lidovém domé. Cinnost vyvijel tzv. SK Kungtat, jehoz ¢lenové hrali kopanou
nejdiive na hristi pod nynéj$im hotelem Rudka, potom v Chocholiku. Hokej se
hral na rybniku u Skoly, pozdé&ji na kluzisti pred sokolovnou.

Po protektoratni pauze v télovychovné Cinnosti splynuly télocvicné jedno-
ty Sokol a Orel v Kunstate v jednu a od roku 1945 uz také spole¢né cvicily, pre-
stoze k oficialnimu sjednoceni doSlo az v roce 1948. Pocatkem padesatych let
se ze Sokola stala Jednota Tatran (zavodni jednota Hlinodol{), ale po celostat-
ni reorganizaci a sjednoceni télovychovy je to od roku 1957 opét TJ Sokol. Za
$kolou vzniklo v té dobé fotbalové hristé, které slouzi i Skolni mladezi a kolem
n¢hoZ se zvolna buduje rozsahly sportovni areal s tenisovymi kurty a s volej-
balovymi a détskymi hristi. Po¢atkem roku 1980 byla u Hlubokého dokoncena
vystavba lyzarského vleku s osvétlenim sjezdovky.
se Skvarovym povrchem, vzniklo Sest tenisovych kurtt a sportovni hala s moz-
nosti uplatnéni viemoznych sportd.

ZDE SPI STASTEN

STESTIM SVE SMRTI
FRANTISEK HALAS

5.10. 1901 27. 10. 1949

ZIL TEHDY CO ZATIM DRUZI
BYLI MRTVI ZAZIVA

CEST TVE PAMATCE!

F.H.ST.

V roce 1950 opattil basnikiv otec hrob mramorovou tabulkou s fotogra-
fii a napisem, v némz otec primo oslovoval syna. Minil to jako kratké provizo-
rium. Protahlo se v§ak az do roku 1964, kdy podle navrhu Bohdana Laciny byl
na hrob dopraven bludny kdmen z Rozsece a koncipovano feSeni s mohylkou,
které predpoklada osazeni pouze luénim nebo lesnim kvitim.
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Kunstat v deSti
Heinz Czechowski

Kdo vi,

zda mraéna uz tdhnou pry¢, zda vitr
odkryvd nebesa nebo zda dést
omyvd mezniky — kdo vi?

Hovory o podstatdch, caj
znalecky zparovany v Sdlcich —
po [Zickdch

krade se pravda

v noc a v nic.

Jako

o0 zabitych lipdch

i 0nds uz

rozhodla budoucnost:

Nemiizeme jinak
nez mluvit o Halasovi.

Pohlednice z Kunstatu rozmazana destém
Waulf Kirsten

Ndhrobni kdmen bdsnikiiv

byl zcela zarostly do miceni,

a poklidnd melancholie naplriovala k veleru
tbociny pahorkatici se zemé

a Cekanka opét vzkvétala

z modré bdsné polni cesty,

a po Rolinkovych rytirich

vtesanych pred obci do skalni stény,
zbyly jen kamenné nohy,

z nichz vyrdzeji véjire kapradi,

a dva domkdri kopili seno,

kdyz se nebe hrozivé zatdhlo,

a Sero pletlo vrbové kosiky

ze slov, naplnénych otavnymi prdnimi,
a nocni dést

zacernil $vestkové chrasti,

a byli jsme ukryti,

a kolem domku ficel vitr,

jemuz jeden z nds dal jméno Jaromir.

(PRELOZIL L.K.)

Vyjimecnost kulturni krajiny Kunstatska vedla odborniky ze statni ochra-
ny piirody a z Geografického tstavu Cs. akademie véd v Brné k tomu, aby zpra-
covali divodovou zpravu pro vyhlaseni klidové oblasti Halasovo Kunstatsko.
Poslanim klidové oblasti je zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot vyvazené
harmonické krajiny s optimalnimi podminkami pro pési rekreaci v prirodeé.
Zvlastni ochrané se na tomto uzemi doporucuji chranéna nalezi§té ,,Mramor-
ka“ a ,Halastv kout“, krajinna rezervace Hluboké a zamecky park kunstatské-
ho zamku. VyhlaSeni Halasova Kuns$tatska klidovou oblasti bude teprve zacat-
kem dlouhého a nesnadného usili. Cilem je, aby halasovska krajina byla stejné
vabiva pro nas v soucasnosti jako v budoucnu pro nase potomky.

Zprava o navstévé basnické krajiny
Jan Lacina

Prosel jsem a procitil mnoho krajin a stdle si — umysiné — schovdval jedinou.
Pravé tu, kterou jsem mél témér za humny a ke které jsem tihl celou bytosti. Vdbil
mé totiz do ni bdsnik z nejmilejsich — FrantiSek Halas. Ta krajina mi byla zapove-
zena slovickem ,,az“ a rozhodné bych si ji schovdval k nejzazsimu titéku jesté dlou-
ho, kdyby mé do ni nenasmérovaly sluzebni povinnosti. Vyzbrojen znalosti bdsnic-
ké prozy a utrzky versii svého podzimniho bdsnika, octl jsem se zacdtkem zdri tam,
»kam vedou vsechny cesty“. V Kunstdté. — Kdysi jsem vchdzel do kazdé nepozna-
né krajiny se vzrusenou vnimavosti Kolumba. Odborné zkusenosti mé naucily byt
zne$varil. Proto jsem se — opoustéje zastdvku autobusu na kunsStdtském ndmés-
ti — trochu obdval. Nezklame mé prosnénd bdsnickd krajina? Najdu v ni jesté jeji
,materské znaménko® svizel? Budu moci pokleknout k sizicce, co ,,obrusuje srdce
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do samé néhy“? A naopak — ,,nepoplasim® jd ten kraj? Nebude mi pénkava nadd-
vat a Cizek prede mnou varovat? — Tresriovymi sady jsem stoupal ,,na Milenka“,
jak se tu rikd. Strnisté na rozlehlé ndhorni plosiné dosud vonéla parnym létem,
ale na mezich uz podzimné zkrvavély svidy. OreSnici, vzdcni ptdci nejvy$sich poloh
Vysociny, nedockavé krizovali oblohu nad liskovymi keri. Sklonil jsem se mezi
stébla zokrovélych trav k modrym brvdm podzimniho horeCku. Mezi rostlinami,
které Halas diivérné oslovuje ve svém vyzndni krajiné domova, horecek sice chybi,
zato vSak figuruje primo v ndzvu jedné z bdsnikovych sbirek: Horec. Z opukovych
Milenek jsem zamiril na kopec Kulisek. Tady, na chudém rulovém podlozi, jsem
konecné usedl k slzickdm, svizeli a treslici. A také k materidousce, do které jsem
— podle ndvodu bdsnika — vnoril usta. Kdyz jsem se probral z opojeni, zjistil jsem,
Ze tento kraj md dosud horizonty modravé, Ze jich md mnoho, a Ze je nezbytné
jejich barvu zachovat. — Do smrdkdni zbyvalo jesté tolik casu, Ze bylo mozné vylézt
do vrchil, které prudce stoupaji nad studdnkou zvanou Mramorka. V neposece-
nych otavdch trcely hladové krky octnii. V ldnu bramboristé horce vonéla zhnédld
a seschld nat. Usedl jsem do prouzku pastviny, vklinéné do smrkového a brezové-
ho lesa. Trdva pode mnou trosicku plakala, modraly se v ni horecky jako prohlub-
né blizici se noci. Berdnky nad hlavou s houstnoucim Serem podzimné fialovély.
— V té chvili se mi zddlo, Ze sedime spolu, miij bdsniku. Dokonce ,,v dolicich, vytla-
cenych hlavami divek®. Kazdy jsme méli sviij, opirali jsme se o sebe zddy, a tre-
baze jsme se kazdy divali na jinou stranu, ani vy, ani jd jsme se nemohli modravé
krajiny nabazit. Ta krajina byla totiz clovékem moudre rozdélena na odpovidajici
dily lesii, luk a poli. Netrcely z ni ani tovdrni kominy, ani stoZdry vysokého napéti,
ani sildzni véze. Misto nich byly v polich a lukdch dosud rozptyleny nddherné soli-
téry stromii. Byla to presné takovd krajina, jakou kazdy vnimavy clovék potiebuje
ke svym konejsivym toulkdm. — Vydrzeli jsme spolu sedét ,,na vrsich“ dlouho a jd
— diky horkym zdvaniim z bramboristé — se zase jednou hluboce vcitil do vasSich
versu: ,, Podzime ve své teskliviné / jen na mne dolehni — ,, Ta oblaZujici podzimni
tesklivina se mé drzela jesté dlouho po ndvratu do Brna. Tak dlouho, dokud jsem
si neuvédomil, Ze viiné a seschlost bramborové naté byla predcasnd, Ze jsem byl
tentokrdt uz zacdtkem zdri omdmen podzimem diky chemickému postriku bram-
boristé z letadla.

Kostel... S varhanami byly v Kunstaté potize. Muzikalni fararové asi trpé-
li. Teprve roku 2001 je nahradily nové. Darované. Ale z Heidelbergu: zvuk bude
tedy romanticky... Oltarni fresku namaloval roku 1889 Milivoj Husak z Leleko-
vic. Je to premyslivy muz a vskutku: freska je stale predmétem hovoru a otéa-
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zek. Puntickarsky presny vyklad snad neni nutny: obrazy maji rozvifovat fanta-
zii do mnoha smérud. Malif ale radd poslouZi i autentickym vykladem: inspiraci je
— vitézstvi. Jezi§ vstava z mrtvych, vraci se k Zivotu, tot dar svétla. Ctvery zivly
mam rad a jsou zietelné, jen s tim vitézstvi si nevim rady. Co na to basnik? Kdyz
stinem krvi svétla / vse kolem zbroceno / a tmi se chvile svétld / nerikej ztraceno...

Vézni hodiny ukazuji ¢as do ¢tyr stran svéta. A jesté budou roku 05 vylep-
Seny...

Nekdy zahy po roce 1945 lezlo n€kolik horolezcli vysoko na véz. Ale mako-
vici neboli Turmknopf, tj. véZni knoflik, tehda ziejmé neotevreli. M€li tam praci
nebo prosté exhibovali? Bud jak bud: Ptdk hlas Ptdk svoboda Ptdk prostor.

O zvonech nemam valné ponéti, piestoze jsem jeden pokitil. Jenze ve Zda-
fe. Ty kunstatské se nevnucuji. Basnik zfejm¢ nehodlal vyzvanét.

Pramysl... Velmi frekventované byvalo kunS$tatské slovo Karborundum,
pozdé€ji hovorové Bruska. Je to tovarna ukryta v adoli, jez vede ze Zbraslavce
k zamku, plod takzvané potnorové iniciativy a vyjimecné — zda se aspon, plod
Stastny. Nebot Kunstat se odevzdy vyznacoval tim, Ze v ném nevznikaly tovar-
ny, takZe lidé musili jezdit do Boskovic, do Svitavky, do Blanska, do Letovic, do
Brna; po zahgjeni provozu v roce 1952 mé¢li do prace autobusem par minut. Co
se tam vlastné vyrab€lo? Inu: brusivo. Nebo presnéji karbid kifemiku ¢ili SiC.
Bruska byla filidlkou centralniho zavodu z Benatek nad Jizerou, vyrobky byly
brousky a brusy vSech velikosti a podob. Vyroba vzkvétala a drzi se nad vodou
i dnes jesté, prestoze nékdejsi zavratna cifra 400 zaméstnancli poklesla slabé
pod 100.

Tovarna s malem filozofickym nazvem Hlubna vze$la z nékdejsiho hrn-
¢irského druzstva a rozmohla se coby ,,chemické vyrobni druzstvo“ v novych
provozovnach na svahu nad Kopaninami. Specializovala se na takzvanou tech-
nickou keramiku, tj. infrazarice, topné desky, zaromeérky, kelimky. Kromé kera-
miky se tam adjustovalo i chemodrogistické zbozi. Ale dnes uz Hlubna neni
Hlubnou, nybrz je pod jménem Eurokov na prodej. Stejné tak jako Lidokov,
jehoz pavodniho majitele Rudolfa Techeta vzpomerime asporni jako obé&tavého
a zaslouzilého badatele-amatéra v minulosti Kunstatu. Téz ,,Keramika Kunstat
Stanislava Halase je na dné... Zato ze starobylé hrnéirny Petra a Karla Brable-
covych se zrodivsi Moravska tstredna a z ni pak Keramick4 hut UUR, popular-
ni kdysi za Jiftho Kemra, se m4 doslova k svétu, prejima i roztodivné zakazky,
funguje, dvere pry se tam netrhnou... Arcit pod firmou Kunstatska keramika —
Sedlak — Moravia art... A zda se, Ze i 25 soukromych keramickych dilen a dilni-
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Cek si nestézuje na nezajem. Je to poznat vzdy v zafi na kazdoro¢nim kunstat-
ském keramickém jarmarku (pod pojmem ,kunstatska keramika“ se zahrnuji
i vyrobky dilen z okolnich vesnic).

»Vsem tém, ktefi jakkoli pracovali o povzneSeni méstecka Kunstatu, budiz
pamét vdécna i vééna. Nechat pak i dale vSichni, ktefi z Kunstatu pochazeji
nebo ktefi tam bydli, jednosvornym plisobenim svym vzdycky se snazi, by dob-
ré zvuéné jméno, kterym Kun§tat po vlastech naSich zazniva, zachovali, by vz-
dy jistéji se bral drahou pravého pokroku, a tak at KunS§tat vzkvéta vlasti nasi
ku prospéchu a chloubé¢!“ napsal Jan Tenora v roce 1885.

Body, drobnicky, setkani

Za valky pocatkem ctyricatych let se rozktiklo, Ze Némci budou kvili vyrobé
zbrani strhavat z v€zi kosteld mé&deény plech. I namichal se ¢ernocerny dehtovy
natér, aby zelen na kopulich nebyla tak viditelna. Povedlo se, véZ zlistala nepo-
ruSena, jen po v8ech bourkach vyhliZime, jestli ¢ernoty ubylo. Je§té€ docela ne.
Ale zelenéjsi uz véz je.

Po roce 1945 byvaval kastelanem na zamku Dalibor Tichy, laskavy, vzdélany
a svérazny muz, o némz existovalo dost anekdot. Ta nejnézZné&jsi: Pan Tichy jed-
nou rozrusSen¢ obchazel vSechna mista, kde se v méstec¢ku zastavil, a narikal,
ze ztratil svazek premnohych zameckych kli¢d. Kdyz se zchvacen¢ vratil na za-
mek, musil si pfed zavienymi dvefmi sundat boty. Ejhle: kli¢e byly v holince.

V Cervnu roku 1948 bylo v Kunstaté velké pozdvizeni: pod okny zamku bylo
nalezeno mrtvé télo jisté pani Hudcové, plivodem Némky, jejiz muz, ,,odbor-
nik na vysilani televizniho signalu®, se nevratil z n¢jakého $vycarského sympo-
sia. Nahote v byté lezZel jeji devitilety syn usmrceny sekyrou. Probiraly se moz-
nosti: zavrazdila Hudcova v pominuti smysld synka a sama pak skocila z okna?
Nebo: byla Hudcova z okna shozena a pachatelé se pak zbavili i ditéte? Tre-
ti varianta: byl napied zabit synek a pak ,,Zzena emigrantova“? Urady si pripa-
dem moc neldmaly hlavu a prijaly prvni verzi. Kunstatsti obcané vérili druhé
varianté s politickym pozadim: Opatrné se uvadéla jména dvou ,,pounorove®
vysoce angazovanych muzd... Jedina jistota: ututlani pripadu bylo ,jaksi pri-
1i§ napadné*...
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KdyZ po tnoru 48 v Kunstaté zrusili pobo¢ku soudu, berni Grad, notarstvi,
katastralni arad, zvedalo se vSude reptani. Zas kvili par papiriim jet do Bosko-
vic, ne-li do Blanska! Jisté je, Ze vSe se protahovalo, vleklo, loudalo. A byrokra-
tismus bujel mocnym kvétenstvim.

I v Kunstaté se v 50. letech provadé€la drsna ,,reforma zemédélstvi“. Um¢éle se
vyrabéli ,,venkovsti bohaci“, nahané€lo se do JZD (tj. Jednotného zemédélského
druzstva). Z téch dob nadm zbyla jen rodinné anekdotka. Méli jsme hektar sadu,
i museli jsme v tydnech senosece kupovat a odevzdavat vajicka...

PriSel potomek rodu Coudenhove-Honrichsd. Na zamku nebyl s to se domluvit.
Nic nechtél, zadné naroky, dokonce darek: nékolik starych a neznamych doku-
mentd... Vzpomné¢l jsem si, Ze v Tenorovych Déjinach Kuns§tatu se nejméné dva-
krat mluvi o laskavych zameckych panech, méné laskavi asi byli spiS spravcové.

Skromny Kunstatsky zpravodaj s vécnymi zpravami a vyhlaSkami vychazel
v Kunstaté uz v 60. letech. Jen jedenkrat se tento bulletin pozvedl k vy$§imu
utvaru: k letaku. To bylo v prvé dny sovétské okupace. Po listopadu 1989 se
sem tam ozyvalo nabadani: Zalozte noviny! S jarem pak se sen uvedl ve sku-
tek — maly vesnicky zazrak! Sametové vlidné ovzdusSi Obcanského fora tako-
vym poc¢indim pralo, Kun$tatské noviny vydrzely s prvnim dechem ¢tyfi roky
bez jednoho meésice, tedy do dubna 1994, poté sice zménily format, ale i raz:
opét se priblizily bulletinu staré razby. Dva mladsi ucitelé, nejtalentovanéjsi
a nejkritictéjsi spolupracovnici, se nestali redaktory: manzelky s novinarskou
,kariérou“ nesouhlasily.

Sovétsti vojaci v roce 1968 do Kunstatu nepronikli. Jen jeden polsky vojak jez-
dil na motorce jako §ileny po polnich cestach kolem Kun§tatu.

Roku 1973 vySel — hlavné diky iniciativé plukovnika Jana Sykory — na 36 stran-
kach ¢tvercového formatu spisek ,, Kunstat na Moravé — pravodce krajinou®,
seSit navazujici na rozebrané Kunstatské akordy. Tento Privodce byl vSak za
n¢kolik malo mésicti Okresnim narodnim vyborem v Blansku zakazan. ,,Dtvo-
dy?“ Spiskem se mihla jména tfi lidi (dvou moravskych basnik( a jednoho mist-
niho obcana) vyloucenych z jediné vSevladnouci strany a reprodukovana byla
fotografie botli zbylych v Rudce po Rolinkove sose T. G. Masaryka, botd, jimiZ
pry se 8ifi ,,8kodlivy masarykovsky kult®... Co na to fict? Snad jen: At nas pam-
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bu pfi zdravém rozumu zachovati raci! Vice nez tisic zbylych vytiska bylo tehda
zabaveno a uskladnéno ve sklepé boskovického archivu. Kolem roku 1989, po
Sestnacti letech!, se prece jen podaftilo dopravit zbytek nakladu do Kunstatu.
Mysi sice pytle nesezraly, ale na vytiscich citelné zapracovala vlhkost. Zachova-
lejsi ¢ast brozur se dostala do prodeje, na turisty se uz nedostalo.

Roku 1980 slavil Kunstat narozeniny. Sedmisté! Narodni vybor chtél oslavit
slavny den hotovym sbornikem, jenZe pripravy jaksi zkiksly. Dobré duse si vzpo-
mnély na mne, tehdy zcela zapovézeného, i slibil jsem, Ze se toho ujmu, byt na
zaptenou. Pomohli rizni pratelé a vznikla idealni, patrné predpotopni, neopako-
vatelnd, spoluprace s tiskarnou, s pouziti nejedné anticenzurni Isti; véas posléze
vysly &tyfi sesitové almanachy, které se spoustou fotografii obsahly cely ten Cas
od roku 1280 do roku 1980. Povoleni byla spjata s v8elikymi ptikazy, neproda-
vat jednotliva Cisla, nevyrabét spole¢nou obalku atd., to vSe se realizovalo v pra-
vy opak, navic jsme zasluhou Boh. Mar¢aka pouzili poznamkového aparatu na
tzv. kuléru na konci Cisel, ty stranky se vymkly cenzufe a n¢jaké to prehnané
budovani byl jen pominutelny ustupek dohlizitelskému tlaku, honorar jsem sice
zadny nedostal, ale zaredigoval jsem si pfimo velkolepé a dokonce i mé jméno se
v tirazi kdesi na konci octlo. Po pétadvaceti letech mé ten vykon docela t&si.

I kuns§tatsky zamek jesté skyta moznost objevd. V 90. letech nasli védci (hleda-
jice néco jiného?) pod gotickym povrchem podlozi romanské. Znamena to, zZe
zjeveni kunstatského hradu, umisténého do roku 1280, nutno posunout jesté
o né&jake to stoleti dozadu. A razem je Kunstat mezi hrsteckou nejstarsich pev-
nych sidel! Ve védé zni to ,,nej* hrdé. Ve vzduchu kolota jen otazka: A co dal
a co vice?

27. listopadu 1989 velké shluknuti na nameésti. Uprostred kruhu kokta posledni
komunista. Ti ostatni tu nejsou. Svate¢ni pocit...

2. prosinec 1989: Kunstat je jaksi jiny: Hlavy kolem oken se mihaji, z tlom-
ku mluvy popis chaosu. Odpoledne s Klarou na Suché louce. I pfiroda je jina.
Dokonce budi vzacné nadseni.

Jezirko vzniklé po malem pulstoletém otaleni kolem roku 1992 za Sychotinem
ve sméru k Makovu neni sice na koupani, ale otvira scenerii, ktera je ptivab
sam. A zavede nas také k Mramorce, nejhez¢i studance, jakou znam.
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Z kunstatskych farait jsem poznal nejprve patera Safare. Na jedné piibuzenské
svatbé jsme nasli spole¢ny jazyk, zjistil jsem, Ze dlstojny otec umi skvéle vypra-
vét vtipy a Ze se rad nenapadné sméje; vidal jsem ho zhusta, jak fi¢i na moto-
cyklu. Jen ten konec, pripisovany snad néjaké komunistické bojivce, mé trvale
Sokuje: drat nataZeny v prudkém sjezdu pres silnici! Skoro k nevire, tudiz prav-
dépodobné.

Pan profesor Kratky byl vtélend moudrost, ale trvale v ¢asové tisni, takze pla-
til um lakoni¢nosti. V den jednoho halasovského vyro¢i mluvil o basnikovi vele-
zasvécené ve hibitovni kapli, vyte¢ny recnik (nebo kazatel?), proslov si natacel,
fe¢ to byla peclivé pripravend, perfektni. KdyZ z Kuns$tatu odchazel, rozloucil
jsem se s nim dlouhym dopisem.

Slovacka duSe patera Batky mé vzdy naladila téméf podomacky, o vytvarném
umeéni jsme se taktné nebavili, zato hodné o vin€. Nezapomenutelna kostova-
ni, s doktorem Skvatilem co tetim. Knéz, 1ékar a literat si rozuméli, o vécné
poznamky nebyla nouze. KdyZ se pak otec Batka navratil na milované Slovéac-
ko, navstivili jsme ho tam jednou, vyslechli jsme n¢kolik kouzelnych ,,velkomo-
ravskych“ historek, pochvalili jsme thledny vinohrad (tusim 200 hlav?), prida-
li par minci do mechem obrostlého sklipku — a bylo nam dobfte. Pod hlinou obri
tisknou koren révy.

Na kas$nu na ndmésti byla vypsana soutéZ. Vyhral ji rakousky sochar profe-
sor Hans Muhr, jehoZ navrh byl vskutku profesionalni. Kasna mé priznivce
i odparce. Tém druhym se zda, Ze namésti je prehusténo, kasna je umisténa
mezi cukrarnu a Panenku Marii a k hospodé je to par krokd. Ja kasnu chvalim,
a to zvlasté za horkého léta, kdy vyzyva automobilisty, aby se oplachli, a jejich
déti, aby se cakavé rozdovadély.
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Tento zdpis, sestaveny v mésici srpnu roku 2005 panem Ludvikem Kun-
derou a z ochoty na pocitaci opsany pani Ivou Pavlii, navazuje na posledni
obdobny zdznam z roku 1890 a nacrtd uddlosti a déni v Kunstdté a okoli, a to
v ¢asovém useku plnych stopatndcti let. Tento text je tedy nutné fragmentdr-
ni: vnést do déjin dvacdtého stoleti plynuly rdd je takika nemozné, obrozenské
doznivdni devatendctého stoleti za pocinajiciho pddu rakouskouherské monar-
chie je nesnadno zpodobnitelné, vstup do stoleti jednadvacdtého Sokuje svou
rozryvnosti.

Ddvdme nejednou slovo pamétnikiim, jejichz smysl v dobdch vdlek, okupaci,
hrouceni rezimit a obecného rozruseni kolotala mezi virou a hnévem, mezi lds-
kou a nendvisti, mezi spokajenou necinnosti a cinorodymi vznéty a vzepétimi.

Necht budouci mozny ctendr téchto strdnek zvdzi, co bylo pomijivé a co
pretrvalo. Necht sni — premdhaje Zlo — o svété Dobra, necht ho neopousti Las-
kavost a Nadéje...

Potomci ndsledovnici! Vam dik a pozdrav a vzpomerite si nékdy na Kuns-
tdt roku 2005 a na jeho ddvné obyvatele.

LUDVIK KUNDERA (1920): basnik, dramatik, esejista, piekladatel, &ini-
tel mnoha kulturnich aktivit. Hudebni pedagog a klavirista, vynikajici interpret
Janéckova dila PhDr. Ludvik Kundera (1891-1971) byl jeho strycem, spisovatel
Milan Kundera (1929) je jeho bratrancem. Studoval v letech 19301938 na reél-
nych gymnaziich v Praze a Litomé&ficich, od roku 1938 na filozofické fakulté Karlo-
vy univerzity v Praze, od podzimu 1939 na filozofické fakulté v Brné (obor ¢estina
a némcina). Po uzavieni ¢eskych vysokych $kol se rok a ptil v Brné u¢il drogistou,
kratce pracoval jako kresli¢ inZenyrskych staveb, pak jako korespondent a mzdovy
ucetni v tovarné na nabytek v Rousinové. Na pocatku roku 1943 byl totaln€ nasa-
zen do vojenského skladu ve Spandavé u Berlina. Po prestalé tézké nemoci se smél
koncem roku vratit domd, kde Zil v poloilegalité az do konce valky. Po osvobozeni
dokoncil v roce 1946 studia a stal se postupné redaktorem tii vyznamnych brnén-
skych ¢asopist: umélecké revue Blok (1946-1949), deniku Rovnost (1950-1952)
a literarniho mési¢niku Host do domu (1953-1955). Od roku 1976 bydli v Kunstate
na Moraveé. Publikovat zacal jiz jako gymnazista ve studentskych ¢asopisech. Prv-
nim uvefejnénym prispévkem jsou verSe v Mladé kulture 1938. Za valky zverejio-
val své prace v rukopisnych a pololegalnich, tzv. ernych tiscich, napft. sbirky Roz-
trhané panenky, 1942 (kvuli cenzure antedatovano 1937). Po kvétnu 1945 vydal
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LUDVIK KUNDERA VE DVERICH SVEHO KUNSTATSKEHO DOMU (Foto: Miroslav Zajic)

knihy basni Zivly v nas, 1946; Laviny, 1946; Klinopisny lampar, 1948; Zaznamy
a promluvy, 1961; Letni kniha prani a stiznosti, 1962; Tolik cejchd, 1966; Frag-
ment, 1967; Hruden, 1985, knihy préz Konstantina, 1946; Napospas aneb Pfislo-
vi pro kocku, 1947; Odjezd, 1967, knihu eseji Némecké portréty, 1956, slovnik
literarnich pojmu aj. Pro divadlo napsal dramata Totalni kuropéni (1961), NeZert
(1963, zakazano, premiéra az 1967), Korzar (1963), Zvédavost (1964), Labyrint
svéta a lusthaus srdce (1983), libreto k operfe Chameleon (1984), pro televizi z¢as-
ti i pod krycimi jmény 7 her (O rozume, 6 lasko, 1974; Vrtkavy kral, 1975; Kralov-
ské radéni, 1975; Karel Hynek Macha, 1983; Radosti zivota, 1984 aj.), pro rozhlas
10 her (Zvédavost, 1964; Vecer vsech dni, 1966; Bezpodmineény horizont, 1968;
Malé smutné $tronzo, aj.) a pro tato média jeSté na 30 adaptaci, montazi a pasem.
Cast téchto praci vysla i tiskem. Vedle paivodnich dél uverejnil za sedmdesat let lite-
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rarni ¢innosti v dalSich desitkach knih, ve sbornicich a ¢asopisech dnes jiz nepie-
hlédnutelné mnozstvi prekladd praci cizich spisovateldi, zejména némecké poezie
(Arp, Becher, Benn, Brecht, Celan, Huchel, Trakl ad.), némecké prézy (Boll, Cibul-
ka, Filhmann, Renn, Seghersova aj.), némecké dramatiky (Brecht, Blichner, Weiss
ad.), francouzské poezie (Apollinaire, Desnos, Char ad.), slovenské poezie (Kras-
ko, Novomesky) a poezie ruské, bulharské a srbské. Velkou ¢ast Kunderovy tvir-
¢i energie pohlcuji jeho rozsahlé edi¢ni prace, soustredujici se po cely zivot jed-
nak k vydani kompletnich dél (Dilo FrantiS§ka Halase, 5 svazkdl 1968-1983; Spisy
Bertolda Brechta, 8 svazkt 1959-1989; Oldrich Wenzl, Veskera poezie, 1982), jed-
nak k obsédhlym antologiim (Hald je tady vichr-vichtice, 1969; Dada, 1983), vybory
poezie Heineho, Brechta, Halase aj. a dale vydavani bibliofilii (Svévolné interpre-
tace, 1975; Volna sebrani, 1973-1974; edice Jaro, Léto, Podzim, Zima, 1973-1974
aj). Redigoval nebo spoluredigoval napt. almanachy a sborniky A zatimco valka,
1946; Skupina Ra, 1947, publicisticky ptisobil v ¢asopisech a novinach (od Kvar-
tu, Plamene a Svétové literatury az po Literarni a Lidové noviny a Rovnost). Roz-
sahle publikuje i v zahranici, zejména v némecké jazykové oblasti (0¢ast na vydani
rozsahlych antologii Ceské poezie v Némecku, spoluprace s némeckym ¢asopisem
Sinn und Form, s rakouskym Plan aj.). V sedmdesatych letech byla Ludviku Kunde-
rovi z politickych diivodd znemozZnéna vyraznéjsi publikaéni ¢innost. Od listopadu
1989 vydal m. j. 7 knih basni, svazek memoér (Re¢isté, 1993) a rozhovort (Zlom-
ky L.K., 1994) a knihu Piju ¢aj (2003). V roce 1996 zacaly vychazet v nakladatel-
stvi Atlantis jeho sebrané spisy, které k dne$nimu datu ¢itaji 11 svazkd (celkovy
projekt je 18 svazkid). V roce 1990 zacal prednaset na filozofickych fakultach Masa-
rykovy univerzity v Brné€ a Palackého univerzity v Olomouci, na Janackove akade-
mii mazickych uméni v Brné aj. V roce 1990 mu byl udélen Cestny doktoréat filo-
zofie Masarykovy univerzity v Brné, roku 1993 obdrZel rakouskou statni cenu za
preklady. Je cestnym obcanem mésta Kunstat (1993) a nositelem vyznamenani Za
zasluhy, které mu udélil prezident republiky 28. fijna 2007. Je spoluzakladatelem
surrealistické skupiny Ra (1945-1949) a Sdruzeni Q (1967-1970, obnoveno 1988).
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K romanu Maria Puza Kmotr

Summary:

In 2006 and 2007, the Philosophy Module of the Faculty of Humanities at the
Charles University organized two literary-philosophical symposia in Lipnice
nad Sdzavou. Topic of the first symposium (June 21, 2006) was Jaroslav
Hasek’s novel “Good Soldier Svejk”; the central topic was war as a certain
important form of existential condition of human beings in the world. The
symposium has resulted in an anthology containing contributions “Hasek
and War. War as epochal human openness towards the world” (published in
2007, 105 pages). The anthology contains contributions by Ladislav Beny-
ovszky, Jakub Ceska, Richard Hasek, Josef Kruzik, Jakub Marek, Ales Novdk,
Jaroslav Novotny, and Richard Zika. The topic of the second symposium
(June 26, 2007) was the novel “The Godfather” by Mario Puzo and its film
trilogy adaptation directed by F. Coppola. The core of the symposium was five
contributions by Peter Brezina, Jakub Ceska, Jakub Marek, Jaroslav Novot-
ny, and Stanislav Synek. To sum up, we might say that the contributions and
subsequent discussions showed that, at the first sight the deliberately anti-
modernistic and to certain extent utopian Puzo’s novel presents inner perver-
sity of the depicted alternative world of a “family”. Apart from these contri-
butions, I consider the short but dense comment by Ladislav Benyovszky to be
important. It refers to a uniform context (“die Sache selbst” as cosa nostra)
of disclosed types of human activities used to depict the world of “The Godfa-
ther” novel. Number of contributions of the second symposium was too small
to publish a separate anthology. For that reason we present the texts of the
second symposium in the magazine Urban People. In addition, there are three
other articles: Tatdna Ospdlkova’s “The Godfather — Genre rules: Gangster
movie or family saga?”, Jakub Marek’s “Double world of Puzo’s The Godfa-
ther”, and Jaroslav Novotny’s “Nostalgia, method and tragedy. Back to Ma-
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rio Puzo’s novel The Godfather”. It is supplemented with a short reflection of
these symposia the “Events at Lipnice that are hidden”, by the Jaroslav No-
votny and published in Lipnice Panorama in summer of 2007.

Poznamka redakce:

V letech 2006 a 2007 usporddal Filosoficky modul FHS UK dvé literdrné-filoso-
fickd symposia v Lipnici nad Sdzavou. Ndmétem prvniho symposia (21. Cervna
2006) byl romdn Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svejka, pricem?z tistied-
nim tématem se stala vdlka jako jistd vyznamnd podoba existencidlniho posta-
veni Clovéka ve svété. Textovym vystupem z tohoto symposia se stal sbornik pri-
spévkii HaSek a vdlka. Vilka jako epochdlni otevienost ¢lovéka svétu (vyddn 2007,
105 stran). Sbornik obsahuje prispévky Ladislava Benyovszkého, Jakuba Cesky,
Richarda Haska, Josefa Kruzika, Jakuba Marka, Alese Novdka, Jaroslava Novot-
ného a Richarda Ziky. Tématem druhého symposia (26. cervna 2007) byl romdn
Maria Puza Kmotr a jeho filmové trilogické zpracovdni od F. Coppoly. Jddrem
symposia bylo pét prispévkii od Petera Breziny, Jakuba Cesky, Jakuba Marka,
Jaroslava Novotného a Stanislava Synka. Souhrnné lze konstatovat, Ze se v pri-
spévcich i v ndslednych diskusich ukdzalo, Ze na prvni pohled zdmérné antimoder-
nisticky a do jisté miry i utopicky Puziiv romdn predvddi vnitini zvrdcenost prvo-
pldnové vykreslovaného alternativniho svéta ,,rodiny“. Vedle prispévkii povazuji za
vyznamnou sice krdtkou, zato vSak obsahové hutnou pozndmku Ladislava Beny-
ovszkého, kterd se tykala jednotné souvislosti (,,die Sache selbst“ jako cosa nostra)
odkrytych typii lidskych aktivit, jimiz je vykreslovdn romdnovy svét Kmotra. Pri-
spévky z druhého symposia vSak tentokrdt nebyly odevzddny v textovém zpraco-
vdni v takovém poctu, aby bylo smyslupiné z nich sestavovat samostatny sbornik.
Z tohoto diivodu prezentujeme textové vystupy z tohoto druhého symposia na piidé
casopisu Lidé mésta /Urban People. Ndsledné predkldddme tri cldnky: od Tatd-
ny Ospdlkové ,,The Godfather — Pravidla Zdnru: gangsterka nebo rodinnd sdga?*,
Jakuba Marka ,,Dvoji svét Puzova Kmotra® a Jaroslava Novotného , Nostalgie,
technika a tragédie. K romdnu Maria Puza Kmotr“. K nim je pripojena krdtkd
reflexe zminénych symposii ,,Akce na Lipnici, které neni slyset“, kterou kmotr lip-
nickych sympozii Jaroslav Novotny zaslal do Lipnického panoramatu, kde byla
v lété 2007 otisténa.
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HEREC MARLON BRANDO ZTVARNIL HLAVNI ROLI VE FILMOVEM PREPISU PUZOVA KMOTRA
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The Godfather - Pravidla Zzanru: gangsterka
nebo rodinna saga®?

Tatdna Ospdlkovd-Petrickovd (UK FHS)

I believe in America, America has made my fortune. — Tuto slavnou frazi z fil-
mu F. F. Coppoly The Godfather® doprovazi zabér na mluvéiho — podnikate-
le Ameriga Bonasseru. Postupné, pozvolné ,vzdalovani“ se kamery vede az
k pohledu na Bonasseru zpoza zad muZe, jemuZ jsou tato slova uréena, muze,
jemuz se rika Kmotr. Nejen nahoda, ale i sdm rezisér tomu chtél, aby nas upou-
tal napadny vizudlni kontrast jiZ v prvni scéné filmu. Silu sicilského rodinné-
ho mytu zobrazuje ve vstupni, pllhodinové sekvenci filmu, velmi emotivni
atmosféra rodinné slavnosti (jeZ se systematicky ve filmu opakuje v té ¢i oné
podobé — kitiny, pohieb...) odehravajici se na slune¢né zahradé. Jako kontra-
punkt vyzniva odvracen4, ale souc¢asné podstatnéjsi tvar Rodiny, ktera je odsu-
nuta do Sera pracovny dona Vita. Proslunénd atmosféra je stfidana Serosvi-
tem mistnosti, v niZ je jedinym zdrojem svétla okno, které je ¢aste¢né zakryto.
Dojem umocrnuje neobvykly, opticky efekt pocitacové fizené kamery — dlou-
hy, pomaly, tfiminutovy zoom. Divak spolu se vzdalovanim se od Bonassery
dochazi k tomu, Ze jsou tato slova vyicena hofce a se zoufalym sarkasmem,
jak nasledné vysvétluji detaily podnikatelova pribéhu zneucténi dcery a nepo-
trestani vinikG americkou justici. Svétlo vnikajici pouze skrze zakryta okna
postavy bud ¢aste¢né odhaluje, ale z vétsi ¢asti rozpousti jejich obrysy do neu-
r¢ita, dokud se samy nestanou prostredim, v n€émz se ocitli. Don Vito splyva,
Bonassera je prozatim osvétlen svétlem z okna. Jakmile se nakloni ke Kmotro-
vi a pozada o ,,spravedlivy“ trest pro viniky a zavaze se timto Rodinég, splyne

Co ve skute€nosti znamenalo byt mafisnem? Znamenalo to byt soucasti
Cosa Nostry — tedy ,,Nasi véci, ktera se Clenila na jednotlivé ,rodiny“. V cele
kazdé rodiny byl tzv. ,,don“ a podnacelnici ,capi®. Je samoziejmé, Ze kaz-
da ,rodina“ méla ,na starosti“ urc¢itou oblast, jejiz hranice bylo nutno prisné
dodrzovat. Jako nepsany zakon byla dana ,,omerta“ — zakon absolutni ml¢enli-

1 The Godfather (Paramount Picture, 1971/2, 35 mm, col., 176 min.).
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vosti.2 K zakonu ml¢enlivosti, nasledkem celkové promény mafie,* pozdé&ji pii-
byly tyto: 1. mit po ruce dobrého advokata; 2. nedopustit se nasili proti tfedni-
kam federalnich uradu; 3. platit ddchodovou dan; 4. divérovat jen ,,roding®.

Vztah romanu a filmu je velmi Gzky, zvlasté uvaZujeme-li o romanech
popularnich, kdy ekonomika Zanru pocitd v prvni radé s ,recyklaci“ romanu
do formy filmu. Roman jako by pak byl jen jakymsi pracovnim scénarem filmu.
To se v8ak rozhodné netyka Puzova romanu Kmotr. I bez téchto pragmatickych
predpiiprav byl uspech tohoto filmu v roce 1972 obrovsky. Naklady filmu Cinily
6,2 miliony dolart, avS§ak film sam vyd¢lal za dvanact let 300 miliont dolart.*
Divacky ohlas navic doprovazelo uznani odborné poroty — film ziskal tfi Oska-
ry — za nejlepsi film, scénaf a za nejlepsiho herce, coz byl — jak jinak — Mar-
lon Brando. Jak nec¢ekany vysledek vzhledem k tomu, Ze se F. F. Coppola ujal
rezie (na radu G. Lucase) jen proto, Ze se jeho produkéni firma ocitla ve finang-
ni tisni! Uspéch filmu byl podle nékterych kritikéi podpoien dobovou atmosfé-
rou — protesty proti vietnamské valce a aférou Watergate, ktera byla prosycena
nalomenou dtvérou v politiku USA.> Mozn4 i proto byva Coppolova mafie ¢as-
to chapana jako samotna metafora Ameriky.

Nevyhodu filmového zpracovani oproti romanu by se mohlo zdat to, Ze
je film ¢asové omezen, i kdyZ Kmotr mé nestandardni délku 167 minut. Film
v$ak zase miize vyuzit silu obrazu. Caste¢na nebo tplna ztrata viidéi perspek-
tivy autora, jiz nelze ve filmu tak jednoznaéné udrzet, je nahrazena mnozstvim
divackych perspektiv, které jsou iniciovany vice ¢i méné nahodilymi detaily,
jez nas mohou a nemusi zaujmout. Nahoda je tu pak katalyzatorem pohledu,
jimz film interpretujeme. Pokusme se tedy naznacit jeden z mnoha pohledi fil-
mového divaka, ktery byl zrozen — jak jinak — ndhodnym zaujetim a podpoien
nahodnym vybérem odborné literatury, pficemz autory jsou — jak jinak — v prv-
ni rad¢ filmovi divaci.

Hned od zacatku filmu sledujeme dvé proplétajici se sekvence — jistotu
zloc¢inecké organizace, jejiZ napln je nejasna, a Rodinu v dob¢ svate¢ni. Pokud
vezmeme v Uvahu zakladni znaky hollywoodského zanru, tak se film sam uz

2V kvétnu 1929 usporadal Al Capone gangsterskou konferenci, na niz byla tato pravidla ust-
né stvrzena. Konference si kladla za cil zabranit roztfiSténosti na jednotlivé gangy a neustalé rivali-
té mezi nimi. Slo také o vymezeni nového pole ,,podnikéani, protoZe se blizil konec prohibice, uvazo-
valo se zejména o prostituci, vydéraéstvi, o hazardnich hrach, sazkach a obchodech s drogami. Srov.
K. Polkehn, H. Szeponik, Mafie /Kdo neml¢i zemie/, Orbis: Praha, 1975 (ptekl. M. Beck).

3 Viz dalsi vyklad.

4 M. Toteberg (ed.), Lexikon svétového filmu, Praha — Litvinov: Orpheus, 2005, s. 204-205.

5 Treti dil z roku 1990 byl proti prvnim dvéma velmi netispésny.
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v Gvodu predstavuje v prvni fad¢ jako rodinna saga (podobné jako zfilmovani
Galsworthyho Sdgy rodu Forsythii), coZ je zcela pochopitelné, protoZe jde o ital-
skou mafii, a aZ poté jako gangsterka, zasazena do dobové atmosféry let 1945
az 1958. Coppola se na rodinu soustiedi z jasnych divodil (mimo to, Ze je Ital).
Jako antiestablishmentovy rezisér zobrazuje vrchol i pad patriarchalné uspo-
radané Cosa nostry, jez je vnittné soudrzné a navenek uzaviena. Buddenbroo-
kové, Forsythové a dalsi rodinné sagy se vyznacuji vZzdy genera¢nim tpadkem,
v Kmotrovi je tento vyvoj jasn€ vidét v konfrontaci dona Vita a Michaela. Sym-
bolika obdarovavani — svatebni dary, projevy Ucty a vérnosti a jako protidar
dar pomoci od Dona — odkazuje k motivu zavazku a obnovovani svazkl uvnitf
rodiny. Marlon Brando presné vystihuje Gspornymi gesty ¢loveka, ktery udrzu-
je rodinu pohromad¢ svym charismatem a smyslem pro Cest, kdeZto Al Paci-
no jako Michael sméfuje od nezaujatého intelektuala spie k podobé¢ chladné
uvaZzujiciho obchodnika. Rodina ma vSak jednu roli navic, je centrem organizo-
vaného zlo¢inu, proto je ji mozZno z jednoho tthlu pohledu chapat jako metaforu
,bezohledného a nehumanniho kapitalismu Ameriky“.6 Jak autor této interpre-
tace jedovaté dodava — k americkému kapitalismu neodmyslitelné patii ale i fil-
my. Zajimava je tato konfrontace z hlediska skute¢nych déjin americké mafie.”
Odchod Dona Vita a nastup Michaela se v jakémsi podobném, avSak v obecnéj-
$im a rozsahlej$im smyslu odehrél v americké mafii kolem roku 1931. Slo o pro-
ménu ,,staré“ mafie v ,mladou”, ktera probihala v nékolika etapach. Nejprve
odesel ze scény Al Capone (byl uvéznén a nakonec zemfrel v Gstranni na syfilis),
nato pozval Luciano do restaurace nejsilnéjsiho dona Masseria, a ten z ni uz Zi-
vy neodesel (zajimava je podobnost provedeni vrazdy s filmem Kmotr: Luciano
odesel na zachod a po svém navratu pry nasel dona jiz mrtvého). Pak uz byl jen
kricek k velké Cistce 11. zari 1931 — kdy zemtelo pres Ctyficet vedoucich mafia-
nt staré gardy (Moustache Petes). V tomto obdobi probéhla tzv. ,,amerikaniza-
ce mafie“. A nejde jen o tyto faktické udalosti. Mafie jako takova zménila svou
tvar a styl. Odchod Al Caponeho byl odchodem Krale mafie, jehoZ misto poslé-

6 R.C. Cumbow, Altman and Coppola in the Seventies: Power and the People, http://
www.24liesasecond.com/site2/index.php?page=2&task=index_onearticle.php&Column_Id=82.

7 Nazev mafie pry vznikl ze zac¢ate¢nich pismen Morta Alla Francia, Italia Anela — Smrt Francii,
touzebné prani Italie (v souvislosti se ,,sicilskymi ne§porami“ — krvavym povstanim proti francouzské
nadvlade roku 1282). Dale se pak uvazuje o ptivodu ze slova moffa — bida, nestésti, fr. mauvais — $pat-
ny, arab. mahias — podvodnik, nebo magtaa — jeskyné¢ (1670 vznikla v Palermu organizace Beati Paoli
jako sdruzeni osvicenych Slechtictl, které se tajné schazelo v jeskyni, mafia — oznaceni skal v blizkos-
ti Trapani) a kone¢né mu‘afah-mu’(sila), afah (chranit, trvat, branit). Srov. K. Polkehn, H. Szeponik,
Mafie /Kdo neml¢i zemie/, s. 13—18.
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ze zaujal byznysmen-lupi¢. Konec prohibice nutné vyZadoval zménu typu zbozi
(drogy) a techniky podnikani. Podnikat se muselo ne v rozporu se spole¢nos-
ti, ale v jejim ramci nebo diky ni. Mlad4a mafie se oblékala elegantn€, podobné
jako bankéti z Wallstreet. Kniry staré gardy (moustaches) zmizely. Ruce méli
,Cisté®, protoZe zabijak byl ,importovan®, byl pouhy obchodnik se smrti, jmé-
no obéti neznal a ani nevédél, pro¢ ma byt zavrazdéna. Feudalni duch mafie,
jeho noblesa a okazalost, byl nahrazen méné vyraznym zato vSak ekonomic-
ky vyhodn€jSim a funkénéj$im duchem kapitalismu. Ve filmu je tento fakt jes-
té podtrzen tim, Ze mafie s odchodem Dona tvar nejen zménila, ale spise ji upl-
n¢ ztratila.

Chceme-li — v druhé linii — uvaZovat o Kmotrovi jako o gangsterce, je nut-
né ujasnit si pravidla zanru jako takového. Co se tyce uvazovani o filmovém
zanru, zaujimaji gangsterky privilegované misto spolu s westernem. Rozmach
gangsterskych dramat, ktera se objevila zejména jako kritika socialnich pome¢-
rd v Americe a vyraz neviry v jeji politiku, nastal se zvukovym filmem. MdZeme
se odvazit tvrzeni, Ze gangstery zplodil ¢aste¢né prohibi¢ni zakon. V prvni
vIng, tedy v tFicatych letech, 8lo navic i o boj proti zlo¢ineckym gangtim, které
terorizovaly verejnost a korumpovaly trady (LeRoy — The Little Caesar, 1930;
H. Hawks — Scarface, 1932).

Pro¢ jiZ po par minutach filmu uvaZujeme o Kmotrovi jako o gangster-
ce? Jak v pripadé gangsterky, tak v piipadé westernu miizeme mluvit o Zanro-
vé ikonografii.® Ikonicky obraz gangstera je soucasné jeho popisem, nepotie-
bujeme tedy k pochopeni jeho povahy dodate¢né popisy. Gangster vypada jako
gangster a chové se jako gangster. Hlavni charakteristika gangsterky je tedy
zakotvena vizualné — auta, zbrané, obleceni, elegantni proplouvani nastrahami
meésta (podobné jako tanec a obleceni v muzikalu a zamky, rakve a upifi zuby
v hororu). ,,Zbrané¢ jako fyzické predméty a postoje spjaté s jejich pouzivanim
jsou vizualnim i emocionalnim jadrem obou téchto typt filmu.“® Z tohoto cha-
pani soucasné vyplyva, zZe existuje urcity vzorec, charakteristicky pro gangs-
terku, podobn¢ jako pro muzikal, nebo western, ktery lze variovat s v€tSimi
¢i mensimi obménami do nekonecna se zaru¢enym divackym aspéchem. Ten-
ka hranice Uspéchu je zavisla na tom, zda obmeéna ¢i nova koncepce nenarusi
pravidla natolik, aby byl divak schopen rozpoznat vzorce, které se mu vtiskly

8 Pojem je zde pivodné¢ od E. Panofského, avSak systematicky vyklad Zanrd pomoci ikonografie
nalezneme az u L. Allowaye a McArthura. Srov. S. Neale, Genre and Hollywood, London: Routledge,
2000.

9  R. Warshow, ,Westernovy hrdina“, in SAD, ro¢nik XVIII (2007), ¢. 3, s. 6 (prekl. M. Petricek).
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do povédomi. Tyto vzorce pak vyvolavaji ur€ity typ reakce na urcity typ este-
tického ucinku."® Zanr jako takovy se tedy primarné u divaka dovolava pred-
chozi zkuSenosti s timto typem filmu a aZ sekundarné zkuSenosti reality (kolik
z nas vidélo kovboje nebo skute¢ného gangstera? a co upira?). V tomto pripadé
je zazitek gangstera zazitkem v prvni fadé umeleckym a v tomto smyslu i uni-
verzalnim.

Kmotr neni a nemuize byt klasickou gangsterkou. Zanrova ikonografi¢-
nost neni zcela jednoznacna a u mnoha postav chybi, na druhé stran¢ postava
Dona je ikonou sama o sobé.! Kmotr je zejména rodinnou sagou, jakkoli je tato
Rodina ,,podivna“. Je-li Coppolova tendence zautocit na establishment, a on se
k ni sam casto priznava, promenuje gangstersky film v tragicky piribéh tpad-
ku rodiny, ktera, a¢ ptivodem sicilska (linie pfibéhu dona Vita), zobrazuje sam
princip amerikanismu (linie dona Michaela), ktery ve snaze uspét a obstat nut-
n€ stravuje sdm sebe.

Robert Warshow, americky esejista zabyvajici se popularni kulturou ¢ty-
Ficatych a padesatych let, analyzuje v knize eseji The Immediate Experience
popularni kulturu, v€etné€ problematiky zZanru. V textu s nazvem Gangster as
a tragic hero uvazuje nad stavem a principem moderni americké spole¢nosti.
Ta si podle n€j stanovuje jako hlavni program to, Ze se snazi ucinit zivot Stast-
né&jsim. Stésti obéant se stava hlavnim politickym tématem. Soukromé nestésti
je ¢lovéku povoleno jen do urcité miry, tak, aby nezasahovalo do sféry verejné-
ho optimismu. Stat si narokuje vymezit si to, co je skutec¢nou kvalitou moder-
niho Zivota. OvSem, jak autor konstatuje, i na poli masové kultury existuje
opozice, jez vyjadiuje zoufalstvi a krach, které s sebou masova kultura nevy-
hnutelné nese a naopak i svym zhoubnym optimismem sama vytvari. Ve filmo-
vé podobé jde naptiklad o nihilismus bratfi Marx{, ale Zanrem, ktery je jistou
prezentaci moderni tragédie s nezbytnymi rekvizitami, jako je zbrai nebo klo-
bouk, je gangstersky film. Gangster je symbolicka postava, kterd odmita veérit
v ,normalni“ moznosti tspéchu a §tésti, jez spolecnost deklaruje, proto je ndm

10 R. Warshow, ,,Gangster jako tragicky hrdina“, in SAD, ro¢nik XVIII (2007), ¢. 2, s. 4-10 (prekl.
M. Petricek).

11 Prave volba M. Branda dovoluje uvazZovat o velmi silném vlivu filmt Orsona Wellse, zejména
jeho Obcana Kanea. Tento vliv 1ze vysledovat i v dalich filmech jako je Dracula ¢i Apokalypsa. Mezi
hlavnimi postavami je vZdy muz, silna osobnost se schopnosti vladnout, avSak také ¢lovek, ktery je
strhavan a ochromovan svou nestfidmosti — don Vito Corleone je zasaZen kulkou v okamziku, kdyz
si rozko$nicky vybira pomerance v pouli¢nim stanku. Srov. T. Ellsaesser, ,,Francois Ford Coppola a
Dracula“, in Nova filmova historie. Antologie sou¢asného mysleni o déjinach kinematografie a audio-
vizualni kultury, Praha: Hermann a synové, 2004, s. 323.
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podle autora bliZ8i nez figury jinych zanrd. ,,Gangster, ktery je vrzen do davu
bez opory a vyhod a ktery ma po ruce pouze ony podezielé dovednosti (...)“.!
Gangster se zivi — a je i sdm jistou formou — racionalniho podnikani,'® kte-
ré ma jasné cile i techniky, av§ak pozadi celého podnikani je vétSinou nejas-
né.** Linie gangsterky je zcela jednoznacna — jde o setrvaly vzestup gangstera,
ktery je hnan touhou po uspéchu a jeho tragicky pad.”> Nutnost jednat a rvat
se o uspéch je symbolicky zobrazena brutalitou zlo¢innosti (vime, Ze gangs-
ter rutinn€ podnika, avSak ve filmu je upfednostiiovano nésili a brutalita jeho
podnikani, kterd se stava prostfedkem k Gspéchu a soucasné naznacuje to,
jak se gangster lisi od davu).!s Brutalita a nutnost rvat se o aspéch, abychom
v modernim svété vibec preZili, vede neomylné k mrtvole, kterd byvala gang-

12 R. Warshow, ,,Gangster jako tragicky hrdina“, in SAD, s. 9.

13 Srov. napft. s westernovym hrdinou, jehoz zivotem je zahalka. Je také osamély, ale organicky, ne
ze situacnich divoda.

14V avodni sekvenci Kmotra vSichni tusime, jakou roli Don ztélesiiuje, ale jak pfesné tato organi-
zace funguje a z ¢eho Zije, nevime. V romanu je pro tento motiv kli¢ova pasaz, kde se jedna o tom, zda
pristoupit na Sollozzdv navrh na zajistovani obchodu drogami a podilnictvi na ném. Jasné je odmitnu-
ti obchodu s drogami, ¢imz se nam jeho zplisob zivota vymezuje pouze negativné.

15 Tato linie je shodna jak pro Kmotra jako gangsterku, tak i pro Kmotra jako rodinnou sagu, avsak
upadek zde nezasahuje jen gangstera samotného — Michaela — ale celou Rodinu, véetné Dona Vita — ve
smyslu hodnot, cti, zavazkl a prani, které do Michaela vlozil a jez Michael zneuctil a znicil.

16 Viz napt. Vitova vrazda Fanucciho — ptislusnika dosavadni vladnouci mafianské Cerné ruky.
Dokud Michael nenechal zavrazdit vSechny zradce a dokud nevyvrazdil predaky konkurenc¢nich
newyorskych rodin, jeho caporegimové ho jako Dona neuznavali. Srov. J. Novotny, , Nostalgie,
technika a tragédie. K romanu Maria Puza Kmotr®, in: Lidé mésta / Urban People (ve stejném ¢is-
le jako ¢lanek autorky). Vzorem tohoto ,vyrizovani si uctd“ je slavny Masakr na Den svatého Valen-
tyna 14. unora 1929, kdy mél Al Capone naridit popravu nékolika muzii konkurenéniho gangu. Al
Capone chtél tehdy dostat predev§im svého rivala Bugs Morana. Celou operaci ridil Al Caponav pii-
tel, Jack McGurn, ktery sdm m¢l s Moranem nevyfizené ucty. Bylo sjednano, Ze Moran koupi urci-
té mnozstvi kvalitni whisky za velmi vyhodnou cenu. K pfedani mélo dojit 14. tnora 1929 dopoledne
v jedné garazi. Kolem 10:30 k mistu prijelo policejni auto. V té dobé bylo v garazi Sest ¢lend Morano-
va gangu a jeden jejich pritel. Moran sam mél zpozdéni. Kdyz prichazel, spattil policejni vz a scho-
val se. To mu zachrénilo Zivot. Z auta vystoupili dva policisté a tfi muZi v civilu. Byli to prevlec¢eni
Al Caponovi muzi. Do garaze vesli nejprve fale$ni policisté a vSichni pritomni si mysleli, ze se jed-
né o obycejnou policejni razii. Nekladli Zaddny odpor. Na pozadani slozili zbran¢ a seradili se vSichni
s rukama za hlavou ¢elem ke zdi. Nato se objevili muZi v civilu a zacala palba, pri niZ mélo byt vystri-
leno kolem 150 nébojti raze 45. Z garéaze pak vysli faleSni policisté a pred nimi s rukama nad hlavou
mutzi v civilu. V8ichni pak nasedli do auta a odjeli. Obyvatelé prilehlych domd, ktefi si né¢eho v8§im-
li, si mysleli, Ze policie dopadla pachatele, a ani je tedy nenapadlo policii volat. KdyZ na misto prijela
skute¢na policie, nasli ¢lovéka, ktery jesté néjakou dobu dychal. Byl to Frank Gusenberg. Na otazku,
kdo po ném strilel, vSak rekl, Ze nebude vypovidat. Al Capone sdm byl v dob¢ incidentu na Florid¢ a
Jack McGurn mél také dobré alibi. Bugs Moran se pak vefejné vyjadril v tom smyslu, ze jen Al Capone
miize mit na svédomi takovou popravu. Tim v§ak porusil mafiansky zakon omerty a v podsvéti ztratil
svQj vliv a postaveni.
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sterem.”  Gangstersky film, ktery vSak uz davno neexistuje ve své ,klasické’
formé¢, je pribéh podnikani a uspéchu, jenZ kon¢i nevyhnutelnym nezdarem.
Uspéch se chape jako stale vétsi moc konat bezpravi, nalezi méstskému zpd-
sobu Zivota a je to samoziejmé jista forma zla (jakkoli gangsterova smrt, jez se
obvykle podava jako ,trest“, se jednoduse vniméa jako porazka).“®® Vystupuje-
li v8ak nékdo z davu provazen tspéchem,' projevuje individualni ptevahu, jez
logicky vyvolava nenavist u druhych. Konvenénim znakem, ktery rozlusti kaz-
dy z nés je okamzik, kdy gangster zistane sam. Tento okamzik je vzdy smr-
telnym rizikem. Zdstane-li sam — zemie.”’ Paradox gangstera spociva v tom,
ze jeho cely zivot je snaha vytrhnout se z davu a stat se individuem a jakmi-
le se jim stane, tak pravé proto, ze jim je, je zavrazdén. Uspéch je vzdy nezda-
rem. Warshow vyslovuje odvazné tvrzeni — gangster neumira, protoze je mimo
zéakon, ale protoze je jako gangster odsouzen k ispéchu. Nebyt davem znamena
byt usp€sny, tj. prosadit se na ukor jinych, a k tomu je vZdy potfeba urcitd mira
agrese. ,Nezdar je druhem smrti a Gspéch je zlem a je nebezpecny — vposled
dokonce nemozny.“?! Gangster je bytosti mésta, bytost, kterd mésto zna, ktera
jej obyva, pricemz toto mésto je nebezpecné a smutné misto, imaginativni meés-
to, které nutné produkuje takovou imaginativni bytost jako je gangster.?? Tim-
to méstem je moderni svét ve svém principu. Bytost mésta se bud z davu vyno-
I (gangster), nebo v ném zmizi a rozpusti se. ,,Poslednim vyznamem mésta je
anonymita a smrt.“ 2

17V tomto smyslu je smrt Dona Vita vyjime¢na — umiré v poklidu na své zahradé¢, neptimo obklo-
pen rodinou, stejné tak Michaelova (ten umira opustény, zahorkly a nemocny, pronasledovan vycitka-
mi). Av§ak napéti a smrtelné nebezpedi se soustiedi vzdy do okamziki osamoceni.

18 R. Warshow, Westernovy hrdina, s. 6.

19 Misto hrdint, ktefi zachranuji spole¢nost a obétuji sebe sama, jsou tu ,polobohové“, ktefi ziska-
vaji svou autoritu skrze masu, proto Coppola v masovych scénéch, jako je napt. svatba Donovy dcery,
nevyuziva prace s detaily, aby vynikla ,,masovost“ masy. Detaily se naopak objevuji v zabérech ,pra-
covny“ dona Vita, kde se moc predstavuje osobné.

20 Viz. okamzik, kdy Vito zlstane sdm na ulici u stanku s ovocem, nebo jasné ohrozeni v nemocni-
ci, z n&jz ho vytrhne Michael a ve filmové verzi se timto okamzZikem stava neoficidlné¢ Donem. Prebira
bremeno Vita a slibuje mu, Ze jej neopusti. V této sekvenci zasahuje rodinna sdga do gangsterky. Don
neni sam, je chranén rodinnymi vazbami. Alespon pro tentokrat.

21 R. Warshow, Gangster jako tragicky hrdina, s. 9.

22 Viz posledni moznost Ameriga Bonassery jak se dovolat spravedlnosti ve mésté, v némz mu i
jeho dcefi bylo u¢inéno bezpravi — tj. obratit se k mafii.

23 R. Warshow, Gangster jako tragicky hrdina, s. 10.
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Dvoji svét Puzova Kmotra
Jakub Marek (UK FHS)

Knizni série o rodiné Corleonovych,? stejné tak jako jeji filmové zpracovani,
dosahly celosvétove velkého uspéchu. Daleko spiSe, nez Ze by oboji vyvolalo
vyraznou odezvu u odbornikd, literarnich ¢i filmovych kritikd, dosahlo znac-
né odezvy u ,fadového® publika a ¢tenard. Coppoliv Kmotr je, co se femeslné
urovné tyce, zajisté mimoradné povedeny, nejde vSak o film, ktery by posuno-
val ¢i ménil dosavadni Zanr, ktery by se stal v jakémkoli smyslu v historii filmu
zlomem, ¢i, z tohoto hlediska, legendou. Na druhé stran€ vSak prvni a druhy dil
série 0 mafianské rodiné zaujimaji prvni a tieti misto v zcela laickych Zebric-
cich Mezinarodni filmové databaze (www.imdb.com).? Pro oba takto hlasova-
lo okolo dvou set tisic divakd. Ani Puzovy spisovatelské schopnosti pfili§ nevy-
bocuji z zanru dobrého vypraveéce. Kniha Kmotr se stala bestsellerem, nepatfi
vsak k literarnévédnym exempliim.

Otazka zni — v ¢em miZeme tento Uspéch, popularni tspéch, Kmotra
spatfovat? Nasledujici dvaha se pokusi odkryt jednu z moznych, byt pravde-
podobné obskurnich verzi vykladu fascinace, ktera provazi knizni i filmovou
verzi Puzova Kmotra.

Vychozi pozici by pro nas mél byt obecny charakter Puzova vypravéni — zce-
la v souladu s vypravécskou tradici odkazuje Puzo svlij roman k tomuto sv¢-
tu, jehoz podobou a vyrazem je, potud mu musime rozumét jako mimetickému
vypraveni, a to v protikladu k takovému vypravéni, které by Cinilo sebe sama
vlastnim svétem, v jehoz logice, metaforice, obraznosti viibec, bez ohledu na
ptipadné reference k, taktikajic, ,,tomuto svétu“, se samo pohybuje.?

V tomto smyslu se pred ¢tenarem rozevira zcela jednoznac¢né situovany
a znamy svet. Pravé vici nému miiZze Puzo vykreslovat onen druhy svét, svet
mafie. Casté odkazy k dvéma svétlim v romanu bychom neméli chapat zce-
la banalné. Stejnym zpisobem, jakym je spojen mimeticky odkaz romanové-

24 Autor nechce zatézovat ¢tenafe odkazy na tyto romany, které poklada za obecné zndmé, mimo
mist, kde jsou primo citovany.

25 http://www.imdb.com/chart/top (1.11.2007).

26 Exemplarné k tomuto rozlideni viz J. Cegka, Kralovstvi motivii. Praha: Togga, 2005, kde je sle-
dovano nejvyraznéji v ,,Uvodu® (s. 11-22 passim).
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ho prostiedi vnéjsiho svéta s ,nasim svétem®, déje se i mimesis tohoto druhé-
ho svéta, svéta mafie, ktery vSak, jak se ma ukazat, ziskava vlastni svébytnost
a samostatnost vii¢i onomu ,vné¢j§imu svétu®. Puzo odkryva v ramci naseho
svéta vymezenou a esoterni sféru svéta organizovaného zloc¢inu. Ani zde vSak
ni¢im neprekvapuje a nejde o nic nového.

Na zaklad¢é ¢eho mlzeme priznat tomuto druhému svétu jeho samostat-
nost? Pokud svétu nerozumime jako jakési obecné matérii, jako ¢emusi jako
»tomu okolo“, svét pro nas predevsim vystupuje jako urcity obraz, ¢i chceme-
li model, vyrazna podoba toho, ¢emu rozumime jako realité. Jeho skute¢nost,
pravdivost, je zaloZena v cemsi banalnim — svét je sv€tem jako rad. Mira reali-
ty odpovida mire zakouSeného radu. Tuto souvislost mezi radem a skute¢nos-
ti se pokusim ilustrovat nékolika priklady: Sachova hra je skute¢na, d&je-li se
podle pravidel, jinak to nejsou zadné $achy. Urednik je tiednikem, vykonava-li
svou praci, pokud na misto toho zpronevéruje svéfené penize, neni urednikem,
ale defraudantem. Snova fantazie je tim zradnéjsi a tim obtiznéji se odliSuje od
bdéni, ¢im vice dava smysl, tedy ¢im vice odpovida urcitému fadu, ktery spoju-
jeme s nasi bdélou zkuSenosti. Baudrillard fika, Ze postradame-li realitu, usilu-
jeme o tad.*” Analogicky s mirou #adu, jeho vnitini koherenci a smysluplnosti
narlista nas smysl pro realitu toho, jeZ je takto usporadano.

V Puzov€ roménu je takto vnéjsi svét zaloZen v radu svétského prava
a spravedlnosti, obéanskych svobod a moZnosti uplatnéni. Jeho realita je obha-
jena tehdy, pokud jako tento rad funguje.

Jak se to ma s onim druhym svétem, svétem mafie? Jestlize tomu, ¢im je
pro nas svet, rozumime jako realité a realité jako radu, potom tehdy, kdyZ nalé-
zadme samostatny, odliSny a funkéni Fad, nuti nés takova skute¢nost fadu hovo-
fit 0 jiném svéte. V tomto, méne bandlnim smyslu, je svét mafie svétem pro se-
be, skutecnym svétem, ktery koexistuje spolu s onim ob¢anskym svétem. Jaka
je tedy povaha svéta mafie?

Podobnym zptisobem, jako je substanci obcanského svéta stat, tak v tom-
to sveté prebira jeho roli rodina. Rodina vystupuje jako obecné médium, ze kte-
rého a vici kterému se musi kazdy jeji ¢len realizovat. Obecnost rodiny jako
média rusi narok jednotlivosti, mezi ¢leny rodiny nenachazime Zadné jednotliv-
ce, aviak jediné a pouze ¢leny rodiny. Rodina stoji na prvnim misté a jeji zajmy
jsou zajmim jednotlivce vzZdy nadfazeny. NdaleZitost k rodin€ neni naleZitos-

27 Thus, lacking the real, it is there that we must aim at order.” J. Baudrillard, Simulacra and Simu-
lation, Michigan: University of Michigan Press, 1994 (trans. by Sheila F. Glaser), s. 21. Prolozeni auto-
rovo.

214

JAKUB MAREK: DVOJi SVET PUZOVA KMOTRA

ti pokrevniho svazku. Daleko spiSe je realizovana jako nalezitost k fadu, ktery
rodina ztélesnuje. Pritakani tomuto radu se déje prostiednictvim uznani zako-
na ml¢eni, omerty a pratelstvi, jehoZ specificnost, zvracena reciprocita, je dale-
ko spiSe lennim vztahem a uznanim radu a vlastni podrizenosti tomuto radu,
nez jakymsi citovym vztahem. Zaroven je tato naleZitost k rodiné rozchodem
s vn&jSim svétem. Volba je tu bud-anebo, jak se o tom dostava ponauceni Ame-
rigovi Bonasera — je tu bud spravedlnost ob¢anského svéta, nebo pratelstvi
dona Corleone.

Rodiné proto nemiizeme rozumét v tom smyslu, jaky by méla, $lo-li by
o rodinu Corleonovych ve smyslu pokrevnosti. Michael Corleone do ni po dlou-
hou dobu nepatfi, je, jak se rika, civilistou.

Rodina ma silnou patriarchalni strukturu. Jeji funkce vSak nezavisi na jed-
notlivcich, don Corleone neni nenahraditelny jako jednotlivec, nenahraditelné
by byly jeho kontakty, jeho schopnost zastavat vlastni funkci nalezité a posky-
tovat proto rodin€ potfebné dovednosti, pokud by se ov§em nenasla adekvatni
nadhrada. Patriarchalni struktura odpovida moznosti regulovat urcitou spolec-
nost na zakladé primé, osobni Ucty k patriarchovi. VSimnéme si vSak, Ze dc-
ta a loajalita v ramci rodiny Corleonovych tuto uzkou vazbu piekracuje. Ucta
je vazana na funkci, na postaveni v roding, na nalezité vykonavani a zvladani
této funkce. Je tfeba odliSit dvoji — na jedné strané Puzo sdm casto odkazuje
k charismatickému vtdcovstvi dona Corleone, zatimco on sam vsak, na druhé
stran€, neni ni¢im neZ uspé€Snym statnikem, je nositelem funkce, kterou zdatné
vykonava. Michael Corleone se stdva donem Michaelem, kdyZ sebe sama v této
funkci potvrzuje. Nepatii mu z hlediska dédi¢nosti, donem rodiny se muiZe stat
kdokoliv, kdo tuto funkci dovede zastavat.

Donova smrt byla pro famiglii velkym nestéstim. Bez néj jako by snad ztratila
polovinu moci; zddlo se, Ze pri pripadnych jedndnich s alianci Berzini — Tattaglia
Ji uz nekynou skoro zZddné Sance. Tohle si kazdy z pritomnych uvédomoval a ceka-
lo se na Michaelova slova. V jejich ocich jeSté nebyl novym donem; toto postaveni
Ci tento titul si dosud nicim nezaslouZzil. Kdyby byl padrino ziistal nazivu, snad by
byl Michaelovi zajistil ndstupnictvi; ted'je ovS§em zarucené nemél.?

Max Weber z této postupné metamorfozy piivodné charismatického a po-
krevniho patriarchatu s prirozenou autoritou viidce vyklada vznik byrokratické

28 M. Puzo, Kmotr, Praha: Svoboda, 1991 (ptekl. T. Korbat, 3. nezménéné vydani), s. 293.
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struktury.?’ Pravé takové ustaveni byrokratického fadu se déje v Puzove roma-
nu. Byrokraticka povaha rodiny se ukazuje na n¢kolika zakladnich rysech:

Jak jiz bylo patrné vyse, jednotlivec je vii¢i rodin€ jeji funkci. Téchto funkei
se v rodiné objevuje nékolik, nejnapadnéjsi jsou tyto: funkce dona, funkce con-
siglieriho, funkce caporegimu. U vSech z nich se jedna o specificky arad, jehoz
vyznam a nutnost vyplyva z organického fungovani rodiny jako celku. Kromé
toho se setkdvdme s méné patrnymi, ale funkénimi rolemi, jako je: role osob-
niho vraha, role Zeny dona (transformaci v tomto sméru mizeme sledovat na
postavé Kay Adamsové), jejiz paradoxni funkce mé dona zajiStovat na onom
svéte.

Druhym charakterem této rodinné byrokracie je zplsob, jakym se dé-
je naplnovani viile dona. Don nejedna sadm, ale prostfednictvim aparatu. Ten-
to aparat ma charakter vicestupnovitosti, jednotlivych oddéleni a exekutiv-
nich slozek. Don vydava vynosy, které jeho consiglieri prenasi na caporegimy,
jejichz prostiednictvim se jich ujimaji jednotlivi ,,afednici®

Koneéné je tento svét bytostné racionalni. Tato racionalita odpovida za-
kladnimu kalkulu ohledné moznosti, propocitatelnosti jednani, tedy takové ori-
entaci vici skutecnosti, kterd na prvnim mist€ vychazi z obecné povahy odi-
vodnéni a racionalniho vykladu. Tato racionalita se realizuje jak vici vlastnim
Clendm, tak ve vztahu k vnéj$imu svétu. Z pozice rodiny se okolni svét stava
matérii, jez je vymahana logickym ¢i racionalnim uplatnénim prostiedkd, jimiz
rodina disponuje. Tohoto charakteru je sam obchod, je, z pozice dona Corleo-
ne, schopnosti presvédcovat, uvadét argumenty, véetné ,,nabidek, které nelze
odmitnout®. Obchodni, neosobni, nezaujaté logika vyjednavani, ktera vsak ma
svou logiku jedin€ v ramci a z pozice vlastni rodiny, je zakladni charakterovou
vlastnosti dona:

A proto hned zpocdtku vds ujiStuju, Ze jsem sem neprisel, abych se s vami prel
nebo vds chtél premlouvat, nybrz vyhradné abych vds presvédcil a — jako rozumny
muz — ucinil v§echno mozné pro to, abychom se rozesli jako prdtelé. Ddvdm na to
své slovo a ti z vds, kdo mé znaji, védi, Ze své slovo neddvdm lehkomysiné.>°

Racionalita, ¢i pochopeni, je paradoxné samym iniciacnim médiem. Mi-
chael Corleone se ¢lenem rodiny stava jediné a tehdy, kdyz ji skute¢né pochopi.

29 Viz M. Weber, Essays in Sociology, (eds. H.H. Gert & C. Wright Mills), New York: Oxford Uni-
versity Press, 1958, s. 196-244 passim.
30 M. Puzo, Kmotr, s. 205.
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Jeho motivem neni ani laska k otci — kterou realizuje ve chvili, kdy ochranuje
otce v nemocnici a kdy uskute¢nuje osobni vendetu na Solozzovi a kapitanovi
McCluskym, — ale s rodinou v tu chvili pouze koketuje. V tomto ohledu je pro
ného rozhodujici, Ze, béhem svého vyhnanstvi na Sicilii, otce a rodinu, jeji rad,
skute¢né pochopi.

Po péti mésicich sicilského vyhnanstvi pochopil konecné Michael Corleo-
ne otcovu povahu i jeho udél. Pochopil muZe, jako byli Luca Brasi a bezohledny
caporegime Clemenza, i matéinu rezignaci, s niz prijimala svou tlohu. Na Sici-
lii totiz uvidél na vlastni oci, co by se z nich stalo, kdyby se byli rozhodli nebojovat
proti tomu, co jim mélo byt osudem urceno. Pochopil, proc¢ don vzZdycky rikdval:
,,Clovék md jen jeden udél.“ Pochopil, odkud prameni pohrddni tirady a legdlni
viddou i nendvist ke kazdému, kdo porusi omertu, zdkon miceni.>'

Byrokraticky charakter lze chapat jako zakladni rdmec radu samostatného
svéta mafie, resp. rodiny. Mimo n¢j vSak kaZzdému svétu, coby usporadanému
obrazu, ze kterého a diky némuZ rozumime a vykladame to, s ¢im se setkava-
me, naleZi i rovina hodnotovych soudli. Elementarné lze naznacit, Ze v ptipa-
dé rodiny je zakladem hodnotové orientace princip cti. Tato ¢est je schopnos-
ti neztratit tictu pied druhymi, nenechat se o vlastni &est pripravit. Cest se tyka
jak jednotlivca, tak celé rodiny. Je vZdy cti, jiz je tfeba ubranit pred sob¢ rov-
nymi. Spravedlnost je takovym stavem v daném prostredi, ve kterém je Cest
mozno ubranit, kde I1ze najit pomoc, pratele. Vn¢&jsi charakter moralnich zavaz-
kG nema svij protip6l v osobni ving, ve svédomi; je-li muz Cestny, ziskal-li si
respekt, pak je jeho vile nenapadnutelnd, neni divod ¢init si vyc¢itky. Svét fami-
glie Corleonovych je, v terminologii Ruth Benedictové, kulturou hanby.*

Na tomto misté je jiZ moZno uvazovat o vzajemném vztahu dvou svéti
Puzova romanu. Piedev§im, svétu mafie je mozno, z hlediska Ctenare, a tedy
z perspektivy vnéjsiho svéta, rozumét jako derivaci, jako svétu, ktery uziva
kategorii vnéjsiho svéta, jeho prostredkd, k potvrzeni vlastni skutec¢nosti. Ten-
to svét by byl pouhou simulaci vnéjsiho svéta, byl by ¢imsi jako pseudo-statem
ve state, tedy nenaplnénym a zvracenym narokem na samostatnost. Mluvime-
li o simulaci, pak simulaci bézné€ rozumime prave takovy vztah, kdy to, jez je
simulovano, je vzorem, je referenénim odkazem, ktery se v simulaci ,,navenek*

31 Tamtéz, s. 231.
32 Srov. R. Benedict, The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese Culture, Boston:
Houghton & Mifflin, 1989, s. 222n.
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realizuje, je vSak pouhou povrchni napodobou. Simulace nemoci proto zname-
n4, Ze ten, kdo simuluje nemoc, ji pouze predstird a nemocny neni. Tento prfi-
klad s nemoci, ktery prebirdm od Baudrillarda, v§ak ukazuje simulaci v jiném
smyslu. Pokud nékdo simuluje nemoc, pak predvadi nemoc v jejich projevech,
vypada jako nemocny, ¢ini sebe sama nemocnym. Simulace je na roviné zna-
Ceni identickd jako nemoc, projevy, jeZ vykazuje nemocny, odkazuji k témuz
referenénimu rdmci nemoci jako simulace. Simulace je timtéZ fadem znacent,
jako nemoc. JestliZe je simulace tim nerealnym, absenci choroby, nemoc pak
vzorem, ke kterému ma simulace nemoci odkazovat, pak simulaci jako tako-
vé nerozumime. Takové chapani simulace, kazdodenni diraz a narok odliSova-
ni a uréovani toho pravého a nepravého, je ur€itym regulaénim mechanismem,
kterym je potvrzovana a udrZovana absolutni povaha obrazu, vzoru, je zpu-
sobem, jakym se potvrzuje fad coby sobésta¢na a nezpochybnéna realita jako
takova. Za rovinou znaceni, za tim, co pro nas oznacuje urcité vyznamy, potie-
bujeme nachazet to skute¢né, jez rozhoduje o bytostné pravdivosti ¢i neprav-
divosti toho, jeZ oznacuje. Souvislost vnéjsiho svéta a svéta rodiny by byla na
urovni nepochopené simulace chapana jako vztah podrizenosti a iluze. Mafie
neni ni¢im jinym nez jen parodii, pouhym obskurnim pokusem vytvoftit si svij
vlastni svét. V tom je v§ak pravé problém.

JestliZe mélo byt ukazano, v jakém smyslu svét rodiny vytvari vlastni rad
a potud realitu, mélo tim byt predvedeno, Ze vystupuje se stejnou sobéstacnos-
ti, jako vn¢jsi svét. Derivaci vné¢jSiho svéta by byl v tom smyslu, kdyby vnéj-
§i svét byl tim pivodnim. Mezi fadem obou svétli by tak bylo tieba postulovat
cosi jako kvalitativni rozdil, odvozeny svét by byl nepovedenou napodobeninou.
Puzo v§ak nic takového nepredvadi. Zarazejici je, Ze svét mafie vystupuje jako
paradoxni alternativa, kterd umoznuje t€ém, kdo jsou vnéj$im svétem pokore-
ni, dosahnout cti. Rodina je spolecenstvim lidi, ktefi realizuji svoje §tésti. Nasi-
li a zlo¢innost celé rodiny jako by ustupovaly obecné spravedlnosti, jiZ se vSem
dostava.

»Za nase skutky ani v nejmensim neodpoviddme tém vysokym pdniim, tém
pezziim da novanta, kteri si osobuji prdvo rozhodovat, jak mdme naklddat se svy-
mi zivoty, kteri vyhlasuji vdlky pro ochranu svych majetkii a nuti nds v nich bojo-
vat. Kdo uz ndm miize nakdzat, abychom byli poslusni zdkoni, které vyddvaji
k svému prospéchu a k nasi Skodé? A jakym prdvem se viibec opovazuji zasahovat
do nasich zkusenosti, kdyz se stardme o viastni zdjmy? Sono cosa nostra,“ prohld-
sil don Corleone, ,tohle je naSe véc. Sviij svét si budeme spravovat sami, protoze
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to je nds svét, cosa nostra. A proto musime drzet spolu, abychom se ubrdnili pred
zdsahy zvenci.“ 3

Mimesis, zpodobovani realného ve vypraveni, potvrzuje realny charakter
obou svétl. Pro ¢tenare nevystupuje onen druhy svét primarn¢ jako opovrzeni-
hodny, ale, paradoxné, nutné koliduje s obrazem jeho vlastniho, vnéjSiho svéta.
Rad vnéjsiho svéta ziskava se svétem rodiny spoleéné charaktery, oba v jistém
smyslu fes$i tytéz zakladni problémy vztahu jednotlivce a statu, resp. rodiny,
tentyZ narok na spokojeny Zivot a spravedlnost. Zpodobeni reality svéta rodi-
ny neodkazuje k zadnému vzoru, je toutéZ sobéstacnosti. Odkazuje vSak ten-
to, vnéjsi, nas svét k né&jakému zakladajicimu a zddvodiujicimu vzoru, jenZ by
¢inil z tohoto radu vyluénou realitu, ve které jeding, po pravu, pravdivé, realn¢,
lze rozumét mravnosti, spravedlnosti, cti? Lze jediné v tomto fadé tyto hod-
noty uskutecniovat? Dichotomie dvou svétli muZze vést k naroku hledani pra-
vého svéta mravnosti, k ideadlu mravnosti, ktery se skryva za timto povrchem,
na kterém se ve dvou verzich déje proces znaceni, v némz lze v obou svétech
se stejnou mirou reality prisuzovat a odkazovat ve svém jednani k mravnosti,
cti ¢i spravedlnosti. Takova cesta k metafyzickému zakladani ctnosti je vSak ve
hie znaceni regresem. Sled odkryvani zakladajicich vzort a absolutnich hodnot
nezna zadnou mez, jediné zpochybneéni vyluénosti radu zpochybnuje vylu¢nost
jakéhokoliv radu, jakékoliv reference v pozadi procesu zna¢eni. Rovina samot-
né signifikace, ktera je tim pro nas kazdodennim prostiedim, kterou vSak pra-
vé tak kazdodenné odkazujeme k jakési zakladajici roving, ztstava jedinou rea-
litou, ktera postrada jakykoliv podklad. Oba svéty jsou simulakry, obrazy bez
vzora.*

Puzliv roman lze ¢ist jako mytus o rozkladu samoziejmosti jednotlivého,
srozumitelného radu, ve kterém se jednotlivec zajistuje ve svém Zivoté. Rozpol-
ceni takového svéta na dve€ disparatni varianty zanechava jistou pachut. Nedo-
mnivam se, ze tim, ¢im Kmotr fascinuje, je jakési banalni zlo. V ramci fadu
rodiny dochazi k prave tak koherentnimu a svébytnému zakladani mravnosti,
ve které se pomér zla a dobra realizuje v jiném preznaceni, av§ak v téze srozu-
mitelnosti a pochopitelnosti, jako rozuméni dobru a zlu ve vnéj$im svéte. Z per-
spektivy autora neni Kmotr o zlu, je 0 moZnosti svéta. Pravé ta, je-li predve-
dena ve dvou neslucitelnych alternativach, je vSak zpochybnéna. Pochybnost

33 M. Puzo, Kmotr, s. 210
34 K tomuto viz J. Baudrillard, , The Precession of Simulacra”, in: J. Baudrillard, Simulacra and
Simulation s. 1-42 passim aj.
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ohledné¢ smysluplnosti a jednoznacnosti vlastniho svéta vyvolava reakci, je roz-
padem jednoty. Dvé cesty, které k této dichotomie lze zaujmout, byly nazna-
¢eny — prvni, regres k hledani zakladajici roviny, druhd, odkryti povahy svéta
coby simulakra, maji tentyZ spole¢ny charakter. Fascinuji absenci referen¢niho
smyslu ponechavaji pod rovinou znaceni, ve kterém Zijeme, volny prostor.

Nostalgie, technika a tragédie:
K romanu Maria Puza Kmotr

Jaroslav Novotny (UK FHS)

Predkladana interpretace je pokusem predestrit nekteré klicové konstitutivni
motivy romanu M. Puza Kmotr a jeho filmového trilogického zpracovani, na
kterém se podilel M. Puzo a F. Cappola. Ve vykladu budu cerpat jak z roma-
nu, tak z jeho filmového provedeni, a to proto, ze filmové zpracovani rozvadi
nékteré motivy do podoby, kterou lze v knizni pfedloze hledat jen obtiZné, a na
druhou stranu roman predestira nékteré zakladni charakteristiky s uplnosti
a jasnosti, kterd ve filmovém zpracovani muize byt jen ve zkratce naznacena.
Explikované klic¢ové motivy se pokusim uvést do souvislosti s prihodnou filo-
sofickou tematikou a naznacit jeji dosah. Metodicky ma moje interpretace bliz-
ko k Blazickové hermeneutickému pristupu, pro néjz je vychodiskem teoretické
interpretace ohledné strukturniho utvareni dila i ohledn€ jeho motivové stran-
ky primarné otazka, ¢im nas dilo jako ¢tenare oslovuje.® To je i vychodiskem
mé nasledné interpretace.

Cim nas oslovuje Puzlv roman
Ve své interpretaci chci vyjit od otazky, ¢im nés jako Ctenare pritahuje Puzav

roman, ¢im nas oslovuje ¢i prevazné oslovovat mutize. Na prvni pohled by se dalo
Fici, Ze atraktivnosti mafianského prostiedi. To sice mohlo platit v dobé prvniho

35 Viz zvl. P. Blazi¢ek, Kritika a interpretace, Praha: Triada, 2002 (uspotadal, k vydani ptipravil
a komentatem opattil Michael Spirit), zde teoretické reflexe moznosti filosofické interpretace literar-
nich dél (od s. 308).

220

JAROSLAV NOVOTNY: NOSTALGIE, TECHNIKA A TRAGEDIE

vydani romanu, kdy se Puzlv roman stal jistym predélem v zobrazovani mafi-
anského prostiedi, nemiiZe to vSak platit dnes pro dnesniho ¢tenare a filmového
divaka, ktery od doby vyjiti Puzova romanu jiz o tomto prostedi mohl precist
a vidét ledascos. Obdobné asi nemtize Puziiv roman a jeho filmové zpracovani
pritahovat napétim, na které jsme zvykli z akénich filmd. Z hlediska pozadavka
na akéni filmy (o romanu nemluvé) je v Puzové romanu i jeho filmovém zpraco-
vani spousta dlouhych ,nudnych scén®, které mnohdy spiSe pripominaji lekce
z n€jakého poradu o slusném chovani. — AvSak pravé mozna to pritahuje.

Puzo odkryva sice jednoduché, avsak a¢inné mechanismy vztah, v nichz
se utvari ucta a moc a pro které ndm v naSem porozuméni svétu mozna chybi
rozpoznavaci schopnost ¢i je alesponi znaéné oslabend. Puzliv roman tak zvidi-
telfiuje n€co, co ndm chybi ¢i ¢eho smysl je ndm zastien. — Druhym vyraznym
elementem, ktery mozna ¢ini roman pritazlivym, je pocit zadostiucinéni, kte-
ry ve vice ¢i mensi mife je v prdbéhu romanového pribéhu na riznych mistech
evokovan. Tento pocit zadostiu¢inéni je evokovan napt. tam, kde se ze stra-
ny sv€ta mafie dostane n€komu spravedlnosti, které se mu nedostalo ze stra-
ny vnéjsiho svéta, ackoli byl v pravu. Ukazuje se pritom, Ze tu jsou konfronto-
vany dva svéta, svét rodiny (mafie) a svét vici ni vngjsi, tj. svét pravniho statu
a vétSinové spolecnosti, ktery se prezentuje rovnosti v§ech pred zakonem a pra-
vem kazdého na spravedlnost, ve kterém vSak dochazi ke zjevné diskriminaci
a k otevienym kiivdam. Konfrontaci obou svétli Puzo strhava zavoj pokrytectvi
oficialni sebeprezentace vétsSinové spolecnosti a ukazuje alternativni svét s jiny-
mi pravidly, v némz se Ize spravedInosti u¢inné dobrat.¢ Piiklad takovéto kon-
frontace jednak predvede jiny typ vztahil a zavazk( mezi lidmi a jednak vyus-
téni této konfrontace prinasi ono zminéné zadostiucinéni, jez plyne z odhaleni
pokrytectvi a ze zjednani napravy. — Vedle toho je vSak jesté jednim z dalSich
zdroju zadostiu¢inéni napf. motiv odhalené a potrestané zrady. Na takto moti-
vovanych dil¢ich pribézich lze sledovat, Ze ¢tenaf musi vstoupit do perspekti-
vy evokované situace a atmosféry (naladéni) jednajicich postav a rozumét jejich
pohnutkam a ¢inm, nebot co by ndm jinak z perspektivy vétSinové spole¢nos-
ti prislo jako nemilosrdna a sprosta vrazda, tomu jsme coby Ctenari Puzova
romanu s to porozumeét v ramci vykresleného svéta rodiny jako nevyhnutelnos-
ti a jedinému spravnému ieSeni.>’

36 [lustrativni je hned Gvodni pribeéh majitele pohiebni firmy. M. Puzo, Kmotr, Praha: Svoboda,
1990 (prekl. T. Korbar), s. 7n a 20n. O tomto charakterovém ptibéhu se budu zminovat jesté dale.

37 Jde o pribéhy potrestané zrady donova ridice, Michaelova strazce ze Sicilie, manzela donovy
dcery ad.
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Z této kratké uvodni ivahy nad tim, ¢im nas Puzliv roman oslovuje ¢i oslo-
vovat miize, lze primarné vyvodit to, Ze Puzo predevsim predvadi jakysi alter-
nativni svét, ktery stavi do konfrontace se svétem vétSinové spole¢nosti pravni-
ho statu. Otazkou vsak je, zda tato ostra konfrontace svéta ,,rodiny” se svétem
vlci ni vnéj$im je jedinym nosnym motivem Puzova romanu a jeho filmové-
ho zpracovani. Zodpovedét tuto otdzku se pokusim sledovanim nékolika kon-
krétnich postuptl, jimiZ Puzo tuto konfrontaci v romanu predklada a které jsou
vyuZity a rozvedeny i ve filmovém zpracovani.

Zpusoby vykreslovani

Pri sledovani toho, jak je vykreslovan alternativniho svét ,,rodiny“, 1ze zazna-
menat nékolik nejnapadnéjsich postupi:

1. vyznamné situace;

2. charakterové pribéhy;

3. s charakterovymi ptibéhy tzce souviseji (Ci spiSe se primo prostupuji)
konfrontace typt (coz v8ak plati vice pro filmové zpracovani, kde jde prevaz-
n€ o zkratky pribehd z romanového podani, pro které ve filmovém zpracovani
neni dostatek prostoru);

4. ptimy vyklad vypravée, ktery mad mnohdy podobu radoby historic-
kych vysvétlujicich vsuvek, u nichz je ovS§em potieba vidét, Ze se na vykreslova-
ni romanového svéta ,,rodiny“ podileji obdobnym zptisobem jako vyse uvedené
postupy, takze je nelze zaménovat za néjaky ryzi faktograficky autoriv komen-
tar, ¢inény odkudsi zvné vykreslovaného roménového svéta, nybrz jde o vnitfni
konstitutivni prvek romanu (ve filmu musi tuto roli historickych vysvétlujicich
vsuvek vypravéce prevzit v néjaké omezené mire vzdy néktera z postav).

Na nékterych vybranych konkrétnich prikladech téchto postupti lze pak
abstrahovat zakladni charakterové rysy vykreslovaného alternativniho svéta
,rodiny® a zaroven i zakladni rysy svéta, vici némuz je svét ,rodiny“ predva-
dén jako alternativni. (Je ptitom potieba vidét, Ze rozliSeni zminénych postupt
vykreslovani je abstraktni a Ze se pri sledovani jednotlivych prikladd bude uka-
zovat jejich vzjemné promiSeni.

Svét ,rodiny” jako svét cti a ucty

Odhlédneme-li od raznych diléich pribéhd, které jsou zakomponovany do
né&jaké celkovéjsi typové situace, lze v roménu i v jeho filmovém zpracovani na-
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jit nékolik vyznamnych situaci (ve filmové trilogii se navic tyto typové situace
v kazdém dile opakuji a evokuji souvislosti vzdy s predchozimi dily ¢i dilem tri-
logie).3® Jsou to situace jako napf. svatba, slavnosti a hostiny viibec, spole¢né
jidlo (at uz uZsi rodiny ¢i ,,rodiny“ $irsi jako napft. spole¢né stravovani regimu
pti vale¢né pohotovosti, kdy svému muzstvu vaii sam caporegime) apod.* Na
téchto typovych situacich se vykresluje soudrznost spolecenstvi ,,rodiny“, a to
primo v jakési archaické anebo idealni podobg.

Mohli bychom napt. vzit Filosofickou antropologii (Clovék jako osoba) Jana
Sokola a typovymi situacemi v Puzové romanu ilustrovat vyklady Jana Soko-
la, které se vénuji zakladnim typiim jednani, jehoZ smyslem je udrZovat védomi
pospolitosti a soudrznost spole¢enstvi.*’ Jde o spole¢né jidlo, slavnosti a hosti-
ny, dary apod. Takovym ilustrativnim prikladem je svatba donovy dcery, popi-
sovana hned na zac¢atku romanu. Na tomto motivu se vykresluji zakladni rysy
spolecenstvi ,,rodiny“. VSichni pratelé rodiny bez ohledu na spolecenské posta-
veni ve vné&j§im svété jsou pozvani. Toto pozvani je pro né potvrzenim toho, Ze
patii do spolecenstvi Sirsi rodiny. Pro dona je pozvani pratel zase nutnosti pfi-
nejmensim ze dvou diivodd, jednak pozvanim dava najevo sdm svou pratelskou
pfizen, ¢imZ si na druhou stranu udrzuje §iti svého vlivu, a jednak tim napl-
nuje néco, co se od ného ocekava, totiz nechat svou moc zaskvét pred druhy-
mi v podobé¢ velkorysosti a tak potvrdit to, Ze si tctu druhych zasluhuje. Pozva-
ni si nemohou dovolit bezdlivodné ¢i bez patficné omluvy nepfijit, protoze tim
by davali najevo svlij nezajem o prislusnost do spolecenstvi ,,rodiny“. Svym
prichodem stvrzuji pratelstvi a prislusnost do spolecenstvi, na druhou stra-
nu se don s kazdym osobné¢ vita, nikdo nesmi byt opomenut, stejné jako nikdo
z pozvanych nesmi opomenout jeho, aby mu za pozvani projevil dik a obdaro-
val ho. Donovy a jeho rodin€ jsou vénovany dary, které ze strany dona mohou

38V kazdém filmu trilogie je napf. minimalné jedna velka rodinna slavnost. V prvnim dile je to
svatba donovy dcery, ve druhém dile se na poameri¢téné podobé slavnosti ukazuje snaha Michaela o
integraci rodiny do oficialnich mocenskych struktur, ve tfetim dile jde pak o navrat zpét k italské slav-
nosti, kterd jednak evokuje souvislosti se situacemi v prvnim dile a jednak naznacuje v tomto navra-
tu k tradi¢ni italské slavnosti i motiv rezignace na integraci pomoci vnéjsich spolec¢enskych projevii (o
integraci se naopak Michael pokousi dislednou legalizaci svého podnikani).

39 Specifické postaveni hraji obiady cirkevni a viibec zvla$tni vztah predstavitelli svéta ,,rodiny“ ke
katolické cirkvi. Obdobné jako velké svétské slavnosti se i velké cirkevni obfady objevuji v kazdém dile
filmové trilogie a jsou zde vice ¢i méné explicitné postaveny do kontrastu s néjakym ,,nekrestanskym®
prvkem svéta ,rodiny“ (kitiny versus vyvrazdéni protivnikd a zradcid apod.). Religionistickou a theo-
logickou tematiku v§ak nechavam stranou.

40 Srov. nasledujici vyklad s J. Sokol, Filosoficka antropologie, Clovék jako osoba, Praha: Portal,
2002, s. 48-53 (kapitola ,,Spolecensky zivo¢ich®).
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byt opétovany v podob& pomoci pfi néjaké Zivotni nouzi nebo pti prekonava-
ni prekazek v napliovani n¢jakych osobnich zamérd, které nelze fesit oficialni
a legalni cestou. Dary pro dona mohou byt pouze symbolické, dilezity pritom
je predevsim sam akt projevu ucty a potvrzeni pratelské oddanosti. Naopak
pomoc ze strany dona musi byt vzdy Gc¢inna (ne pouze symbolicka), jinak by
si nemobhl zaslouZit Gctu svych méné mocnych piatel.* Zajimavé pritom je, ze
se predpoklada, zZe ten, komu bylo ze strany dona velkoryse pomoZeno a napf.
tim sdm dokazal zaujmout néjaké vyznamné misto s ur¢itou mirou moci a vli-
vu, bude sam stejné velkorysy ke svym blizkym potiebnym.*

Jaky typ spolecenstvi se ndm zde alespon v zakladnich rysech vykreslu-
je na vodni romanové situaci svatby donovy dcery? — Na prvni pohled by se
dalo fici, Ze jde o archaickou, hierarchicky strukturovanou a stabilni spolecnost
typu rodového klanu, v némzZ mé kazdy né&jaké své primerené misto s adekvat-
ni mirou uznani a Ucty.* Pro tento obraz stabilniho archaického klanového
spolecenstvi by svéd¢ily i nékteré dalsi archaické motivy, které jsou v romanu
iv jeho filmovém zpracovani vyuzity. Jde napf. o motiv adopce v fimském poje-
ti (a to zvlasté ve tfetim dilu filmové trilogie)** nebo dokonce o motiv prijeti

41 Nevéstin otec don Vito Corleone nikdy nezapominal na staré pratele a sousedy ... A tak onoho
sobotniho odpoledne prijizdéli pratelé dona Corleona z New Yorku, aby mu projevili tctu. Jako sva-
tebni dary prinaseli nazloutlé obalky nacpané penézi, nikoli Seky. V kazdé obalce byla navstivenka,
z niz vyplyvala dércova totoznost i stupeti jeho tcty k padrinovi. Ucty vskutku zaslouzené. — Don Vi-
to Corleone byl muzem, na kterého se vSichni obraceli o pomoc, a on nikdy nikoho nezklamal. Neda-
val plané sliby, ani se zbabéle nevymlouval, Ze mé ruce svazany silami ve svét¢ mnohem mocnéj§imi,
nez je on sam. Nebylo tieba, aby prosebnik byl jeho pritelem, ani nebylo dilezité, Ze nema penize, kte-
rymi by se odménil. Nutné bylo pouze jedno. Aby prosebnik sdm osobné& prohlasil, Ze je jeho pritelem.
A pak donu Corleonovi, lhostejno jak chudy ¢i vlivny je prosebnik, prirostli jeho starosti k srdci. A nic
ho nemohlo odvratit od toho, aby jeho strasti vyresSil. A odména? Pratelstvi, Gctu vyjadiujici titulo-
vani ,,don“ a obcas vielejsi osloveni ,,padrino“, kmotfe. A snad i néjaky prosty darek, jen jako projev
ucty, nikdy z vypocitavosti ... Don Corleone privital kazdého — bohatého ¢i chudého, mocného ¢i bez-
vyznamného — se stejnym projevem vielé naklonnosti.“ M. Puzo, Kmotr, s. 10—11. K tomu znovu srov.
1. SokoL, Filosofickd antropologie, Clovék jako osoba, kapitolu ,,Cest, ctnost a ucta®, s. 177n.

42 [lustrativni je pfibéh donovy pomoci jeho kmotienci Johny Fontanovi. Pti pfislibu této pomo-
ci je zaroven vyjadren predpoklad, Ze takto pomoci obdarovany se sdm obdobné¢ zasadi o svého pritele
z mladi, Nina. Viz M. Puzo, Kmotr, s. 27.

43 Na prvni pohled jde dokonce o jakousi ,,antimodernistickou utopii“ (podle diskusni poznamky
Marka Skovajsy), ovSem se v8im, co k utopii patii, nebot jak se ukaze, vykreslovany obraz svéta ,,rodi-
ny“ se sdm v sob¢ ukaze zvraceny a v tomto smyslu neuskute¢nény.

44V romanu v pripadé Toma Hagena nejde o dokonalou adopci. V pozadi je mozna ucelny zamér
mit vérného syna, ktery v§ak formalné brano z vnéjsiho svéta k rodin€ nepatii. Ve tietim dile filmo-
vé trilogie jde o adopci dokonalou, a to i ohledné jejiho ptivodniho smyslu, nebot nejde o zadny altru-
ismus, nybrz o to, Ze adoptovany nemanzelsky syn Michaelova bratra Vincent (Vincenzo) se stava
nastupcem dona Michaela a prebira rodinny podnik. V kontrastu vi¢i tomu stoji emancipace vynuce-
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nabozenstvi rodiny (byt v kiestanské podobé, totiz katolického vyznani viry),
do niz se evangelicka Kay privdala.* — AvSak vztahy v ramci této struktury
a postaveni jedinct v ni nejsou n€jak dopredu rozhodnuté a preduréené, nybrz
tyto vztahy se musi neustale udrzovat, obnovovat a mohou se meénit stejné jako
se mlize ménit i postaveni jedince v nich.

Ani nastupnictvi neni samozrejmou dédi¢nou zaleZitosti, ale zaleZitosti vol-
by stavajiciho dona, zasluh a schopnosti pfipadného adepta a hlavné zaleZitos-
ti jeho uznani od ostatnich vyznamnych ¢lenli rodiny. Predmétem uznani
pfitom nejsou zasluhy, které nékdo ziskava pti plnéni prikazt svého nadrize-
ného. Tyto zasluhy jsou podmanény ucelu jednani, vykonavatel je jen nastro-
jem a jeho zasluhy tak zlstavaji ve skrytu tcelového vztahu nadtizeny — pod-
fizeny. Zasluhy za pln€ni rozkazl jsou samoziejmée oceniovany, avSak hodnoti
se ve vyhranéné perspektiveé, perspektivé efektivnosti a¢elného jednani a v per-
spektivé vérnosti (tzn. co do osvédcovaného vlastnictvi a poddajnosti nastroje),
Cili v perspektivé, ktera neni nutné predpokladem pro vidc¢i postaveni. Zaslu-
hy toho, kdo chce vést $irsi ,,rodinu®, musi byt zjevné, musi se jimi zaskvét, tzn.
nemuze jit pouze o zasluhy pfi vykonavani rozkazl a prani pana, ale jde o zaslu-
hy, které tento ucelovy ramec na prvni pohled prekracuji a které druhym dava-
ji néco navic.*® Jde o velkorysost, ktera je od druhych odménovana uctou. Kdo
je dobrym vykonavatelem piikaz(i nemusi byt nutn€ i dobrym vidcem, pro to
je potieba vice, totiz dovednost umét si Uctu zjednat, a to napt. pravé zjevnou
velkorysosti. Velkorysost je pak jednim z konstitutivnich prvka této tcty, kte-

na ze strany vlastniho Michaelova syna, ktery nechce vstoupit do aktivit rodinného podniku. Ke dvoj-
znacéné roli postavy Toma Hagena, v niz se prolinaji svét ,rodiny“ a svét vici ni vnéjsi, prednesl na
Lipnickém symposiu (26. 6. 2007) podnétny prispévek Peter Brezina ,,Tom Hagen — bratr a pravnik®.
45V obou pripadech — adopce (a vi¢i ni emancipace) i prijeti ndbozenstvi rodiny — viz vyklady ve
Fustel de Coulanges, Anticka obec, Studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a Rima, Praha:
SOFIS, 1998 (piekl. J. Bryksi, K. Miksova, J. Sokol), s. 42n a 53n. Komplikovanost provedeni téchto
aktt v8ak srov. s vyklady prislusnych hesel v M. Bartosek, Encyklopedie fimského prava, Praha: Aca-
demia, 1994, zvl. s. 20 a 100. Za zvla$tni Gvahu vibec stoji casté odkazy na antické motivy, zvl. na fim-
ské, a zaroven odkazy na kulturni pluralitu Sicilie. Ty spolu s ¢asto zddraziiovanou sicilskou nesmifritel-
nosti a tvrdosti v boji vytvareji jakési skryté hybné konstitutivni principy spolecenstvi ,,rodiny“, a tak
zaroven principy jednani jejich hlavnich aktérd, ktefi jsou jimi vice ¢i mén¢ zjevné determinovani.

46 [lustrativni je pribéh s vdovou, o kterou se Vito nemusel viibec zajimat, ale presto ji pomohl, coz
mu vyneslo uznéni a dalsi uctu. Viz M. Puzo, Kmotr, s. 150n. Rozdil mezi t¢elovou aktivitou, v niz
jedinec vystupuje v roli nastroje, a mezi jednanim prekracujicim tcelovost a vystavujici se na obdiv
srov. s rozliSenim, které ¢ini H. Arendtova v H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2002 (pteklad T. Suchomel a M. Palous), zvl. s. 135-140.
Principialni jednani je zde ptipodobnéno k interpreta¢énimu umeéni, jehoz smyslem je samo jeho pred-
vedeni (pfednes basné apod.). Jako takové pak potiebuje divaky, na jejichz uznani je odkazano.
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ré neni dana s funkci ¢i postavenim, ale naopak je pro n¢jaké viidéi postaveni
vibec predpokladem. (Pritom nejde na druhou stranu ani o despotické vedeni,
které — na prikladu Sonnyho — je chapano pfimo jako nebezpeéné, nebot str-
hava veskeré rozhodovani na sebe bez ohledu na hlasy ostatnich caporegimu
a ohroZuje ve své nekorigované zaslepenosti postaveni a preZiti rodiny.)

Obdobné jako je nesamoziejmé nastupnictvi neni ustaveni celého spole-
Censtvi ,rodiny“ zalezitosti, kterou by si v Puzové podani pristéhovalci jedno-
duse prevezli ze Sicilie do Nového sveta, ale Puzo ukazuje jeho zrod jako dilo
zakladatelského a prelomového pocinu, kterym je Vitova vrazda Fanucciho —
prislugnika dosavadni vladnouci mafianské Cerné ruky, ktery vydiral a terori-
zoval celou ¢tvrt. Tento ¢in vynesl Vitovi respekt ze strany jeho dosavadnich
kumpant a zaroven jim byl vynesen do popredi spolecenstvi, ke kterému pattil
a které on sam na druhou stranu potreboval k prosazovani svych zajma a vlast-
n€ i Zivotniho cile — totiZ nebyt na nikom zavisly, nikomu neslouzit a Zit ddstoj-
nym zivotem svobodného ¢loveka, a takto zabezpecit svou rodinu. Tento pocin,
kterym se Vito na zacatku své kariéry zaskvél pred svymi nejbliz§imi kumpé-
ny, se tak stal zakladatelskym ¢inem, jenz umoznil v posledku Vitovi v doplnéni
s jeho velkorysosti vybudovat jeho fiSi a stat se donem celého spole¢enstvi jeho
Siroké ,,rodiny“.*” — Vidéno v této perspektivé pak pied sebou nemame néjakou
pfedem predurcenou strnulou strukturu archaického kmenového spolecen-
stvi, ale spiSe dynamickou strukturu aristokratickych republik italskych mést-
skych statu, v nichz jsou principy jednani jejich predstavitel suverenita a uznd-
vand skvélost, o které na druhou stranu museji aktéfi svym jednanim ve vztahu
k druhym usilovat.*

47 Zde lze poukézat na motiv pocinajiciho jedndni z vykladi H. Arendtové. Arendtova na zakladé
vyznamu Feckych pojmill ARCHEIN a PRATEIN ukazuje, Ze ten, kdo jednani zapoc¢iné, potiebuje podporu
sob¢ rovnych, pro néz se pak stava prvnim mezi rovnymi. Viz H. Arendtova, Mezi minulosti a budouc-
nosti, s. 147-150. Zaroven se zde naznacuje motiv zakonodarstvi, které se d¢je jako prosazeni zako-
na ¢inem, ktery sdm vsak stoji vii¢i prosazovanému zakonu vné. Srov. nékteré vyklady v M. Petticek,
Majestat zakona, Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce, Praha: Herrmann a synové, 2000. Ve
filmovém zpracovani — jak ve své diskusni poznamce pripomné¢l Peter Brezina — musi Vito Corleone
navic vykonat inicia¢ni po¢in své moci jesté jednou (ve druhém dile filmové trilogie), a to v rodné Sici-
lii, kde pomsti vrazdu svého otce. Bez tohoto poc¢inu by zde nemohl usilovat o tctu a tak i o spolupra-
ci svych sicilskych pratel.

48 Tento motiv principu jednani v uré¢itém typu spolec¢enského usporadani prebiram z CH. Mont-
esquieu, O duchu zikonti, Praha: Ales Cenék 2003 (reprint pivodniho vydani z roku 1947, preklad
S. Lyer), s. 52 a 74n.

226

JAROSLAV NOVOTNY: NOSTALGIE, TECHNIKA A TRAGEDIE

Dva svéty: svét Ucty a svét instituci

Vici ¢emu a jakym charakterovym odliSenim je tento alternativni svét ,rodi-
ny“ postaven do konfrontace s vétSinovou spole¢nosti pravniho statu? — To je
v romanu i v jeho filmovém zpracovani predvadéno na nékolika charakterovych
pribézich a konfrontacich typq, které se v téchto pribezich objevuji.

Jako vyrazny charakterovy pribéh se nabizi pribéh majitele pohtebni firmy
Bonasery, jenZ jde zadat dona o spravedlnost pro svoji dceru, kterd byla brutal-
n¢ zbyta poté, co se ubranila znasilnéni. Bonasera je vykreslen jako zasadovy
idealista, ktery ptijal a drZel se proklamaci, jimiz se prezentuje vétSinova spo-
le¢nost pravniho statu. Bonasera vzdy dodrzoval zakony Spojenych stata, platil
dan€, povaZzoval se za suverénniho ob¢ana, kterému Amerika poskytla prostor
pro to, aby svou pili usiloval o pokud mozno co nejlepsi Zivot. Zaroven z titu-
lu své vérnosti zakondm Spojenych statt bral jako naprosty samozrejmy auto-
matismus i narok na pravni ochranu ze strany statu, na kterou ma stejné pra-
vo jako jakykoli jiny plnohodnotny obcan. Tato jeho vira v ob¢ansky a pravni
stat nebyla doposud otresena. — AvSak praveé na téchto motivech suverenity,
rovnosti a prava na domahdani se spravedlnosti, ¢i — ostfeji vidéno — spiSe na
motivu jejich automatického predpokladani a sankcionovani, vykresluje Puzo
v Bonaserové pfibéhu jeden ze zikladnich rozdil mezi svétem rodiny a své-
tem vétSinové spolecnosti pravniho statu. — Uz na samotné epizod¢ s pokusem
o znasilnéni jeho dcery se obnaZuje to, Ze dcera Italoameric¢ana je pro mladiky
z ,bezihonnych“ ryzych americkych rodin dobra jen k tomu Isti ji vylakat a zne-
uzit, nic vic pro n€ neznamena. Za brutalni zmlaceni Bonaserovy dcery s trva-
lymi nasledky pak nakonec dostanou podminecny trest a soudni sinn opousté&ji
jako zpupni vitézové. Puzo vykresluje zhrouceni doposud samozirejmého pred-
pokladu suverenity i rovnosti. Italoameri¢anu Bonaserovi je ve v§i nahot¢ uka-
zéna jeho role ob¢ana druhé kategorie. Rodice pachatelli s nim sice mohou sou-
citit ¢i se pred nim zastydét, ale preci kvili nékomu takovému nenechaji svym
syndm znicit Zivot. U soudu jsou sice pachatelé formalné uznani jako vini, ale
trest je vysméchem, a je to predevS§im vysméch Bonaserové naivni divérivosti
v rad a zakon. Svét, na kterém Bonasera zasadove Ipél, mu ukazal, kde je jeho
misto jako jakéhosi z milosti trpéného ob¢ana druhé tfidy, a to vlastné ani ne
pro to, Ze je Italoameri¢anem, ale spiSe pro to, Ze pro idealistické zaslepené Ipé-
ni na oficialnich proklamacich a pro samoziejmé predpokladani jejich rovného
uplatiovani setrvdval v odevzdané necinnosti a nezjednal si konexe, které by mu
v jeho pohledu zajistily spravedlivy rozsudek. — Oproti tomu pak Puzo vykres-
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luje pfibéh o zjednani napravy. Bonasera ovSem musi vstoupit do svéta, ve kte-
rém se spravedlnosti miize u¢inn€¢ domoci. Musi se sdm prohlasit za donova
pritele, aby mu don jako svému priteli prokazal sluzbu, kterou — kdyz nékdy
bude prilezitost — mu Bonasera miiZe (avSak rozumi se, Ze musf) oplatit.

Svét rodiny v této situaci dokaze zjednat spravedlnost, i kdyz vzhledem
k pravnimu radu Spojenych stat mimozakonné¢ a za uplatnéni pravidla oko za
oko (pachatelé maji trpét stejn€ jako obét). Pribéh je nicméné vykreslen tak, ze
dany zpuUsob zjednani napravy byl jedinym moznym ucinnym feSenim, a evo-
kuje onen jiz vySe zminény pocit zadostiu¢inéni. Na tomto charakterovém pfi-
behu se ani tak nekonfrontuji rzna pojeti prava, jako spiSe na jedné strané
(strané pravniho statu) alibismus a pokrytectvi, které zjevné zptisobuji kfivdu,
a na stran€ druhé ucinné zjednani napravy ¢i alespon zadostiu¢in€ni, o které se
ov8em musi nékdo osobné zasadit a zarucit jeho prosazeni. Na tom lze vidét, Ze
se v jadru vlastné konfrontuje na jedné stran¢ samozrejmy predpoklad automa-
tismu ,,mit na néco pravo“, resp. ,,mit prava viibec“ (coz se ukazuje jako ptivod-
ni Bonaseriv sebeklam, jez ho udrzuje v necinnosti), a na stran¢ druhé se
predvadi, Ze za pravo musi vZdy nékdo rucit, zasazovat se o néj a vzdy jej sankci-
onovat. Don svymi prostredky, moci, autoritou a vlivem ruci za nepsané pravo
rodiny a ruci za n€j osobné pred zadatelem, ¢imz se nepsané pravo rodiny stava
ucinnéj$im neZ zapsané zakony pravniho statu. Sankcionovani tohoto nepsa-
ného prava se musi zaroven vzdy vymahat, aby se donovo postaveni potvrzo-
valo. Proti tomuto pristupu je postaven formalistni alibismus institucionalniho
zajistovani prava a s nim souvisejici pokrytectvi, at uz plyne z neochoty osobné
se 0 néco zasadit, ¢i z rasistického predsudku anebo z Gplatnosti, pfipadné ano-
nymity dredni masinérie. Don je nejenom zakladatelem spolecenstvi a v tom-
to smyslu i jeho zakladnim zdkonodarcem, je nejenom velkorysym patronem
svych pratel, ale také je jejich soudcem a zaroven nejvyssi hlavou vykonné moci
své riSe. Zakonodarcem, soudcem a hlavou vykonné moci neni pfitom z pozi-
ce funkce, v niz ho mutze kdokoli jiny nahradit, nybrz svou vlastni osobou, ktera
ustavuje, jedna, zasazuje se a na kterou je vazana ucta druhych.

Hriznost Gcty

Ctnost jako ve svém jadru dovednost umét si zjednat Gctu a sama Ucta vSak
maji i svou hriiznou stranku, jak jsem jiz vySe naznacil na motivu zakladatel-
ského pocinu, kterym byla vrazda Fanucciho. Hriizn4 stranka donovy moci se
ukazuje jiz na tvodnim Bonaserové piribéhu, ktery o néco dal pokracuje vyli-
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¢enim vykonani exekuce na provinilych mladicich. Hriiza je zde zahlédnutelna
nikoli v tom, Ze jsou sami zmrzaceni, ale v tom, Ze do jejich zpupné sebejisto-
ty o vlastni nedotknutelnosti zasahne vzhledem k jejich svétu cizi a dosud pro
n€ nepoznand mocnost, kterou sami svym ¢inem na sebe do svého svéta neve-
domé privolali. Tato cizi mocnost, ktera neodpousti provinéni a chyby, vpadne
do jejich sve€ta neocekavane, neodvolateln€ a nezadrzitelné jako n€jaky prirodni
ukaz, ktery se fidi podle svych zakonitosti vymykajicich se zakonitostem svéta
onéch provinilych mladikd.

Hrlizna stranka Gcty se jesté razantnéji ukaze na piibézich, které jsou cha-
rakteristické tim, Ze v nich don d€la né€jaké protistrané tzv. nabidku, kterou nelze
odmitnout. Primarné se tim mini, Ze nabidka je natolik vyhodna ¢i argumentac-
n€ presvedcCivd, Ze by protistrana byla sama proti sobé, kdyby na ni nepfistou-
pila. Don je v romanu na mnoha mistech charakterizovan jako rozvazny ¢lovek,
ktery dava prednost vyjednavani, presvédcovani a snaseni divodl pred pouZi-
tim sily. AvSak jeho posledni a nejpadnéjsi argument, kterému vskutku nelze
odolat, je pistole u hlavy protistrany.* Pfitom soucasti této situace je porozu-
méni tomu, Ze nemize zlstat jen u planych vyhrtzek, protoZe to by devalvo-
valo pravé onu hriznou uctu, kterou si don takto vydobyl. Uplatnéni tohoto
posledniho argumentu musi byt provedeno razné a neodkladné, aby piipad-
ni spolec¢nici protistrany byly ohromeni a ochromeni nebo aby byli zastraseni
budouci mozni oponenti.>® — Na druhou stranu to oviem zaroven vede k tomu,
Ze se s nasilim Setfi anebo musi byt odstuprfiované, nebot prave nutnost nemoci
zlstat pri planych vyhrazkach by pfi nadmérném aplikovani posledniho argu-
mentu znemoznila do budoucna viibec mit nékoho, s kym jesté jednat 1ze.

49 To se hned v vodu romanu predvadi na prihodé¢ s kapelnikem, ktery odmital odstoupit od
smlouvy s J. Fontanou. M. Puzo, Kmotr, s. 31n.

50 Viz jiz zminénou prihodu s kapelnikem ¢i predvedeni ohromujici raznosti na prihod¢ s pistolni-
ky z Chicaga (tamt., s. 157) aj.

51 Viz ptribéh hollywoodského producenta Woltze, ktery musi byt zastrasen hriznym ¢inem, jimz
se mu da najevo, Ze donova moc je vétsi, nez za jakou ji Woltz povazoval, Ze don Woltze miize zesmés-
nit a tak znicit jeho moc, a nakonec, Ze don se nezastavi pred ni¢im. Zaroven ovSem Woltz musi nejen
prezit, ale prezit jako ten, kdo nakonec mize splnit pozadavek dona. Woltz, ktery se odmitl dohod-
nout, a tak se stat v podstat¢ obchodnim partnerem dona, byl pouzitim nasili zatla¢en do pozice pou-
hého nastroje, ktery musi uskute¢nit dontiv zdmeér. Bizarni na tom je to, Ze vnejSné musi ovsem Woltz
zlstat tim, kym se jevil byt predtim. — Na tomto donové zasahu se oviem ukazuje dalsi aspekt jeho
hriizné moci, je to spiSe aspekt hrizného svéta, ktery je touto moci ustavovan: , A on [Woltz] tohle
poselstvi pochopil — Ze pres vSechno bohatstvi, pres viechny styky s prezidentem Spojenych statd,
pres udajné pratelstvi s feditelem FBI ho néjaky obskurni dovozce italského olivového oleje muze dat
zabit. Ano, vlastné by ho urc¢it¢ dal zabit. A to proto, Ze nedal Johnnymu Fontanovi filmovou roli, po
které touzi. Neuveritelné! Lidé prece nemaji pravo takhle jednat! Co by to bylo za svét, kdyby lidé tak-
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Hrlzn4 stranka ucty je vykreslena i v souvislosti s nastupnictvim Michae-
la, nebot dokud nenechal zavraZdit vSechny zradce ve vlastnich fadach a dokud
nevyvrazdil pfedaky konkurenénich newyorskych rodin, oba jeho caporegimo-
vé ho jako dona brali jen velmi rezervovan€ a dokonce o ném pochybovali, a to
tak, Ze prave jeden z nich se stal tim, kdo ho zradil a koho pak Michael nechal
popravit. — Tato hriiznost tcty je v extrémni podobé predvedena ve druhém di-
lu filmové trilogie, kde je pribéh rozvinut tak, Ze nového dona Michaela zra-
di diky své prostoduchosti jeho vlastni bratr, kterého Michael také necha bez
slitovani zavrazdit, byt ho predtim prijal zpét do rodiny. — Jako don si nemo-
hl dovolit pied svymi podrizenymi zakolisat a projevit se jako utlocitny ¢i vaha-
vy, jinak by ztratil jejich diveru a zasel by mezi n€ pochybnost, a to jak ohledné
jeho schopnosti jako vidce si udrZet nedotknutelnou uctu, tak i ohledné jejich
vlastni bezpecnosti pfi jeho nasledovani. Nutnost tohoto pozadavku ho ov§em
dovedla k tomu, Ze musel zasdhnout proti vlastni krvi, ¢imz se v§ak prevraci
cela ptivodni intence snaZeni jeho otce i jeho samého: totiZ nejen byt suverénni,
zit dastojné, ale zaroven zabezpetit vlastni rodinu. Ucta je pfitom centralnim
principem pti napliiovani této intence, av8ak zaroven nutnost jejiho osvédco-
vani privedla Michaela az k vrazde¢ ve vlastni rodin€. — Jeho dlistojnost svobod-
ného ¢lovéka je pak vnitfné rozbijena bratrovrazdou, jak je to predvedeno ve
tietim dile filmové trilogie, kde starnouciho Michaela tento ¢in neustale prona-
sleduje.>

hle jednali? Silenstvi! Clovék by pak prece viibec nemohl svobodné nakladat se svymi penézi, s podni-
ky, které vlastni, s moci, na jejimz zaklade¢ rozkazuje! To by bylo desetkrat horsi nez néjaka diktatura!
... Pak si uvédomil jesté néco. Cela Kalifornie by se mu vysmala, Ze mu nékdo tak vyzyvavym zptliso-
bem dal najevo, jak opovrhuje jeho moci. To rozhodlo. To a predstava, ze by ho tfeba ani nezabili. Ze
tfeba maji pro ného v zaloze néco rafinovanéjsiho a bolestivéjsiho.“ Tamt., s. 51.

52 Co se tyce motivu nasili, Ize v celém romanu i v jeho filmovém zpracovani ukazat jistou jeho dvoj-
znacnost. Pfedevsim zde ma nasili instrumentalni povahu, tzn. je prostfedkem k prosazeni néjakého
planovaného ucelu. V tomto smyslu spadé do kategorie racionalniho tcelného jednani, které voli pfi-
méfené prostiedky a nastroje ke svému naplnéni. Rozhodujici je efektivnost provedeni. Na této rovi-
né je zde nasili zbaveno jakéhokoli idealistického romantismu a hrdinstvi. Kazda vrazda je sprosta,
protoze je zakefnd, a zakeina je proto, aby byla efektivni a aby se jeji provedeni vyvarovalo komplika-
ci a tim se umensila moZnost neuspéchu. Tuto vyznamovou linii v predvadéném motivu nésili posilu-
jiivyjadreni aktért o tom, Ze jde o obchod a nic osobniho. — Proti tomu vsak stoji jiny motivovy zdroj
nésilnych aktd. Je to jednak napt. povinnost msty, ktera je vdaném kulturnim kontextu soucasti pred-
pokladi pro zjednavani si a obhajovani ucty. Déle jsou to ¢iny, jez maji rovnéz posilovat Gctu a upev-
fovat jeji hriznou nedotknutelnost. Zde lze uvaZovat o jakési idealistické determinaci, ktera spo¢iva
v identifikaci s principy svéta ,,rodiny“ a ve Ipéni na nich. AvSak i provedeni takto motivovanych ¢inti
je instrumentélné promyslena zaleZitost. — Av8ak nakonec se jeSté ukaze — jak se pokusim naznacit
v zavéru své interpretace, ze ndsili je vynucovano pozadavkem neustalé akumulace moci, jejiz stag-
nace by posilovala moc konkurence. To je opét modifikace instrumentalni povahy nésilného ¢inu. —
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Zvracenost svéta Ucty

Extrémni priklad zjednani osvédceni vlastni Gcty, ktery Michaela dovede k vraz-
d¢ ve vlastni rodin€, nas privadi k jiné motivové vrstveé, nez je prvoplanové
vykreslovani jakéhosi idealniho svéta tcty, v némz jeho ¢lenové nachazeji kaz-
dy své priméfené misto, ochranu a moznost u¢inného zjednani spravedlnosti.
V roménu a vyrazngji ve filmové trilogii autofi predvadéji vnitini zvracenost
prvoplanove vykreslovaného svéta ucty. Tato vrstva celkového déje pak ve fil-
mové trilogii dostava pfimo dimenzi pribéhti klasické tragédie. Tuto zvracenost
a posléze tragicnost 1ze predvést opet na nékolika motivech a pomocnych inter-
pretacnich schématech.

Ackoli se svét ,rodiny*“ se svymi zvyky a nepsanymi zakony vymezuje
vUci vnéjSimu svetu veétSinové spolecnosti pravniho statu, presto se s nim pro-
stupuje a z pohledu onoho vnéjsiho svéta na ném parazituje. Zde bychom vSak
mohli Fici, Ze to, co z perspektivy vnéj$iho svéta oznacujeme jako parazitova-
ni, pficemz s timto pojmem vétSinou spojujeme nepfijemné pocity a odmitavy
postoj, je z pozice svéta ,,rodiny“ chapano naprosto ptirozené jako vydobyvani
obzivy. Vné&jsi svét veétSinové spolecnosti pravniho statu je Zivrou pidou, v niz
spolecenstvi svéta ,,rodiny“ péstuje a sklizi svou obzivu. Je to jakasi koloniza-
ce civilizaénim svétem mafie vétSinového svéta, ktery je vaci svétu ,rodiny“
chapan jako vné&jsi a cizi. To by se pritom dalo ukazovat na riznych motivech:
odeslani kolonizatorti z materské obce, zaloZeni vlastni nové obce, kultivace
a civilizovani kolonizovaného svéta (tim je ovSem svét vétSinové spole¢nos-
ti pravniho statu), a udrzovani pribuzenského vztahu s ptvodni obci (tj. se
spiiznénymi mafianskymi strukturami na Sicilii).5* — AvSak zde se na motivu
vyhranéného odliSovani svéta ,rodiny“ od vnéjsiho svéta statu ukazuje jedna
ze zvracenosti. Ackoli je vnéjsi svét chapan jako cizi a nepratelsky, tak neje-
nom, Ze je zapottebi v ném hledat spojence (zkorumpované policisty, soudce,
statni uredniky, politiky ad.), ale dokonce se donova ,,rodina“ chce do této spo-
le¢nosti integrovat a stat se legalni soucasti jejich mocenskych struktur. O to

V jediném pripad¢ se o nasili mluvi jako o ¢emsi démonickém, a to v pfipad¢ ¢int Luca Brasiho, jejichz
brutalita se pravé vymyka néjaké srozumitelné ucelnosti. Nicméné je to prave tato brutalita, ktera je
opét donem vyuzivana jako odstraSujici prostiedek, ¢ili — byt sama o sobé nepochopitelné — je presto
opét vtazena do néjakého kontextu ucelového jednani, které vsak ji samu presahuje a vyuziva ji pouze
jako nastroj k dosaZeni néjakého vlastniho ucelu. — O instrumentalni povaze nasili viz H. Arendtova,
O nasili, Praha: OIKOYMENH, 1995 (prekl. J. Priban a P. Fantys), zvl. s. 35n.

53 Tuto vzdalenou pribuznost s pdvodnimi antickymi motivy opét srov. na zakladé Fustel de Cou-
langes, Anticka obec ..., s. 218.
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usiluje jak stary don, tak i Michael. Puzo ve vykreslovaném prib&hu predva-
di, Ze i pres dokonalé zajisténi ,,rodiny” systémem uplatkli, zndmosti a proti-
sluzeb spociva v donové intenci snaha po legalizaci a mozna i touha po Sir-
$im uznani, nez jaké mu poskytuje jeho spolecenstvi ,,rodiny*. Ostré vymezeni
svéta ,,rodiny”“ vici vnéjSimu svétu neni v donove intenci — €ili v intenci zakla-
datele svéta ,,rodiny“ — neprekrocitelnou hranici. Chce ji dokonce zrusit. To by
ovSem — uvazovano v extrémnich moznostech — znamenalo pro svét ,,rodiny*
prijeti pravidel jednani vnéj$iho sv€ta, anebo vnuceni svych pravidel tomuto
svétu. Ze neni uskutecnitelna ani jedna z téchto moznosti, to ukazuji druhy
a treti dil filmové trilogie. Svét rodiny se svym uzpUsobenim potrebuje Zivnou
ptdu vnéjsiho sveta, av§ak sam s nim nemuzZe splynout, protoze to by zname-
nalo jeho zanik.

V prib&hu vsak neni vykreslovan pouze vyhranény vztah svéta ,rodiny“
a vné&jsiho sveta, nybrz jednim z nosnych ustfednich motivi je vztah s konku-
ren¢nimi rodinami. Zde bychom si mohli prvoplanové vypomoci opét dalSim
antickym motivem, kterym je rozliSovani sfér oikos a poLis. — V idealn€ typovém
rozliSovani téchto sfér (zde ho prebirdm od Arendtové)> je sféra oikos identi-
fikovana s do sebe uzavienou domacnosti, jejimz zakladnim tkolem je zacho-
va zivota, a to jak reprodukci, tak i zajiStovanim obzivy. Zakladni perspektivou
tohoto spoleCenstvi je uZitnost a kategorie ucelu a prostiedkd. Tomu odpovi-
da i struktura tohoto spolecenstvi, ktera je ucelové hierarchizovana a posta-
veni a role jsou v ni jednoznacné rozdéleny. V cele stoji pEsPOTES, ktery hra-
je roli hlavy rodiny, hospodare, opatrovnika, knéze kultu spojeného s rodinou
a soudce.® Ve sféte poLis naopak DESPOTAI mezi sebou vystupuji jako sobé rov-
ni. Do této sféry se piedak rodiny uvoliiuje, aby zde svobodnym jednanim, kte-
ré je vedeno spole¢né sdilenymi principy tohoto spolecenstvi, zajiStoval jak své
vlastni vysostné svobodné postaveni, tak i celkovou suverenitu své rodiny ve
vztahu k druhym rodinadm.* Vysostné ptedni postaveni zastupcti rodin a zavis-
le na tom suverenita rodiny jako celku je udrzitelna pouze ve vzajemné soudrz-
nosti mezi sobé rovnymi, ktera je hlidana jak proti vzdy ¢ihajici vnitfni hrozbé
TYRANNIS, tak i proti moznosti vnéjsiho podmanéni celé obce. Tato stale hlidana
rovnost a soudrznost si vynucuje i pfimérené zplsoby aktivit, jimiZ jsou udrzo-
vany: je to principialni jednani, vyjednavani a presvéd¢ovani. A to proto, Ze zde

54 Srov. H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 133, 138, 162n.

55 Srov. Fustel de Coulanges, Anticka obec ..., s. 25, 34, 60, 71, 84 aj.

56 Srov. jiz vySe odkazana mista z H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, a zaroven s vykla-
dem dvou antickych koncepci moci podle H. Arendtov4, O nasili, s. 29-32.
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nikdo neni v postaveni, v némz by — tak jako ve sféfe oikos — mohl oteviené
poroucet a druhé pouzivat jako nastroje dosahovani svych zaméra.
Preneseme-li toto idealné typové rozliSeni na Puzlv roman, miZeme vidét
dalsi vnitfni zvracenosti vykreslovaného romanového svéta ,rodiny“. — Pro-
mitneme-li na spolecenstvi svéta rodiny idealn€ typovou charakteristiku oikos,
je asi predevsim zapotiebi rozliSit rodinu v uzsim a Sir§$im vyznamu. Na rodi-
nu v uz§im vyznamu ve smyslu bezprostfedni krevni spfiznénosti mizeme cel-
kem bez problému prenést zakladni rysy oikos jako jsou predevsim zajiStovani
reprodukce, ochrana Zivota, jasn€ vymezené role a postaveni, Zensky a détsky
svét, ktery je udrzovan v pritmi domu stranou od néstrah vnéj$iho svéta statu
¢i konkurence druhych rodin. Avsak tento Uzky rodinny svét, odehravajici se
v domdcnosti neni sférou, ve které by se primarné vydobyvala obZiva. Tomu-
to aspektu oikos jako hospodarstvi donova rodina v uz§im vymezeni neodpovi-
da. — Hospodarskym zajiStovanim rodiny jsme naopak odkazani do Sirsiho spo-
le¢enstvi svéta ,rodiny“, kam oviem maji pristup jen zasvéceni piedni ¢lenové
rodiny (rodiny v uz$im vymezeni). Tento aspekt by ovSem odpovidal prechodu
predstaviteld oikos do poLis. AvSak zde jde o prechod do sféry SirSiho spolecen-
stvi rodiny, které se v této perspektivé zacind ukazovat ve své dvojznacnosti.
Na jednu stranu jsem se snazil naznacit, Ze toto $ir8i spolecenstvi se ustavuje
na principu cti a dcty, pri¢emz konstitutivnimi prvky jsou velkorysost, skvélost,
solidarita, projevy prizné, sounalezitosti apod. Zaroven je to vSak sféra obchod-
nich partnerdi, pomocnikli a vykonavateld prikazi, sféra, ve které jsou vztahy
podmanény vladé ucelové hierarchie, pozadavku efektivity a instrumentalnos-
ti. Tyto vztahy se sice mohou vzajemné¢ dopliiovat a prekryvat s principy cti,
Ucty, soundlezitosti, solidarity ad., av§ak tato symbi6za se zahy zhrouti, jakmi-
le se nékdo chce vymknout z instrumentalné ucelového zaprazeni do celkového
chodu obchodnich zalezitosti ,,rodiny“, které jsou v tomto Sir§im spolecenstvi
uskute¢novany. Vyvstava zde tedy nikoli poLis, nybrZ struktura jakéhosi domi-
nia, v jehoz Cele stoji don, ve skrytu za jeho navenek uplatiiovanou moci zije
jeho uzsi rodina, ktera stoji mimo jeho obchody; don ma k ruce nejbliZsi podri-
zené spolupracovniky, ti v§ak i jako podrizeni maji jisty poradni hlas a jako leni
vazalové disponuji na svém Uzemi suverenitou, ktera se v§ak nikdy nesmi obra-
tit proti jejich panovi. Jejich druziny jsou vykonnymi organizacemi rodinnych
obchodll a jde o hierarchizované spolecenstvi obchodnich a podnikatelskych
fetézcli, chranénych jak zkorumpovanymi predstaviteli statu, tak i vlastni sou-
kromou armadou. Mimo tyto organizace (regimd) a dosahu jejich obchod-
nich fetézcl lze pak jesté v Sir§im spoleCenstvi ,,rodiny* vidét i jakési relativné
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svobodné ,,méStany“, ktefi do spoleCenstvi patii, uzivaji jistych vyhod za jis-
té protisluzby, ale nejsou zasveécenymi Cleny vykonnych organizaci rodinného
podniku. — V tomto popisu se ukazuje, Ze oproti vySe predvedenému obrazu
spolecenstvi svéta ,,rodiny“, ktery jako zakladni principy jednani jejich predsta-
viteld zdlraznuje suverenitu a uznanou skvelost a ktery by odpovidal nékterych
zékladnim prvkiim pouis, se nyni najednou ukazuje, Ze tim, co drzi tento svét
pohromadg, je predev§im ucelovost a instrumentalnost.

Obdobné muizZeme na vztah predakd rodiny ke konkurenénim rodindm
prenést idedln€ typovou charakteristiku poLis. KdyZ se ukaze, ze konkurencni
protistrana sama neustoupi, a kdyZ nasledné¢ ani pouZiti nasili neptinese roz-
hodujici podmanéni ¢i zni¢eni konkurence a kdyz se naopak bude ukazovat, zZe
nikdo nema tolik sily, aby privodil jednoznacné rozhodnuti, nezbude nez zacit
vyjednavat. Puzo predvadi jak ve scéné setkani znepratelenych i nezti¢astné-
nych rodin po zavrazdéni Sonnyho, tak i rddoby historickymi komentati vypra-
véCe obraz konstituce Sirokého syndikatu, ktery mél svou dozoréi radu, shodl
se na zakladnich pravidlech a vymezenich kompetenci a ustanovil i jisté vykon-
né organy. Je to zdanlivé obraz poLis v jakémsi syrovém stavu, kdy se ustavi-
la platforma pro zajiSténi soudrznosti, pro rozvijeni suverenity v dohodnutych
kompetencnich sférach za uréenych pravidel a pro vzajemné zabezpeceni pred
potencionalni TYRANNIS nékteré z rodin nad ostatnimi. Jde ovS§em opét o zvrace-
ny obraz poLls, protoze dohoda je predvedena jako ucelovy kalkul, v némz neni
pfitomno jednani ve smyslu principialniho svobodného jednani, které odpovi-
da spole¢né sdilenym principlim a vybizi sobé rovné ke slu¢ovani a tak zaklada-
ni moci.’” Oproti tomuto pojeti poLis, jez stoji na principidlnim svobodném jed-
nani sob¢€ rovnych aktérd, je syndikat mafianskych ,,rodin“ zaleZitosti obchodu
a ulelove instrumentalni perspektivy, Cili pati zcela do oblasti technického
zvladani ¢i ovladani, coz je ve vyuzitém rozliSovacim idealné typovém schéma-
tu oblast oIkos.

Vedle toho je v romanu navic ukazano, ze cela mirova dohoda ,,rodin“ je od
pocatku fale$na, nebot je z obou znepiatelenych stran chapana jen jako zastira-
ci manévr a jako oddechovy ¢as pro pripravu na rozhodujici ader. Dohoda je
docasnym preruSenim valky, ktera vSak latentné pokracuje a ¢eka na své ote-
viené propuknuti. Stale pritomnou slozkou obchodnich ¢innosti rodin je pak
predjimani této valky, stala pripravenost na ni a v rodiné Corleoneovych po
Michaeloveé pievzeti vedeni je to i mobilizace k rozhodujicimu tderu.

57 Srov. H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 136n.
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To, Ze vztahy mezi konkuren¢nimi rodinami jsou uréovany vice ¢i méné
skrytou nebo otevirenou valkou, se zpétné promita i do vnitiniho svéta SirSiho
spoleCenstvi ,,rodiny“. Predjimani zakerné vedené valky vede i k podezirani uv-
nitt vlastniho spolecenstvi. Skryta podeziravost pak stoji za vnéj$né navzajem
projevovanou Uctou, ktera se tim vyprazdnuje. Skryté podezirani vede ke skry-
tému jednani (sledovani a odposlechy) vici tém, kterym se jinak dava najevo
skv€lost vlastni moci. Jsou vytvareny tajné frakce (tfeti tajny regime pro Micha-
ela), které jsou pripraveny zasahnout proti nejbliz§im spole¢nikiim ve vlastni
rodin€. Instrumentalné se kalkuluje se vztahy, ¢imZ se devalvuje projevované
pratelstvi a zneuziva se oddanost podrizenych. Atd. — Pokrytectvi, které bylo
v tvodu romanu demaskovano v chodu instituci vnéjsiho svéta pravniho statu
je nyni na téchto motivech predvadéno — byt v jiné podobé — jako soucast svéta,
ktery byl zprvu prvoplanové vykreslovan jako idealni alternativa oproti vétSino-
vé spolecnosti pravniho statu. V jistych momentech romanu i filmové trilogie je
tak svét icty obnazovan jako fale$ny a prolhany.

Tragické vyuasténi

Pravé s vySe zminénym motivem mobilizace se objevuje jesté jedna motivova
vrstva, ktera se patrn€ nejvice podili na tragickém vyusténi, jeZ je ovSem pred-
vedeno v jasnych obrysech pouze ve filmové trilogii a zavrSuje se v jejim posled-
nim dile.

Nejde pritom o mobilizaci k néjakému jednorazovému nésilnému aktu,
ktery ma rozhodnout néjakou patovou situaci, ale jde o mobilizaci perma-
nentni, a to nejen néasilného potencialu, ale predné potencialu ekonomické-
ho a celkové mocenského. V romanu je pro tento motiv kli¢ova pasaz, kde se
jedna o tom, zda pristoupit na Sollozztv navrh na zajiStovani obchodu droga-
mi a podilnictvi na ném. Argument ,,pro“ spoc¢iva v tom, ze prenechani podi-
lu na tomto vynosném obchodu konkurenénim rodindm tyto rodiny posili, coz
zpétné oslabi mocenské postavené vlastni rodiny.® Odmitnuti tohoto obchodu

58 Argument vlozeny do ust postavy Toma Hagena: ,V narkotikach se da vydélat mnohem vic
penéz nez v ¢emkoli jiném. Jestli do toho nepiijdeme my, piijde do toho nékdo jiny, tfeba Tattagliovci.
Z penéz, které by z toho vytriskali, budou ziskavat stale vétsi policejni i politickou moc. Jejich famiglia
se stane silnéjsi nez nase. A nakonec se do nas pusti, aby nas pripravili o to, co mame. Je to jako mezi
staty. Jestli oni zbroji, musime zbrojit i my. Jestli se stanou hospodarsky siln€jsimi, stanou se pro nas
hrozbou. My mame hazardni hry a mame odbory a to je zrovna ted to nejlepsi, co Ize mit. Jenze j4 si
myslim, Ze narkotika jsou véc budoucnosti. Myslim, Ze bychom méli mit podil na téhle akci — jinak ris-
kujeme vSechno, co mame. Ne zrovna ted, ale tieba za takovych deset let.“ M. Puzo, Kmotr, s. 53. Stej-
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nejenom Ze vedlo k valce mezi rodinami a k nutné vale¢né mobilizaci, ale stej-
né tak nutné to vedlo k mobilizaci jinych zdroja (v tomto pripadé investice do
hoteld v Las Vegas a do filmovych studii, politickych konexi apod.), a to pro-
to, aby se minimalné vyrovnal mocensky i silovy potencial ,,rodiny“ oproti kon-
kurenci, optimaln¢ aby tento potencial konkurence piedcil, a to i bez podilu na
obchodu s drogami. — Vykresluje se ndm zde na pozadi jakasi vSe ramujici hra
sil, do niZ postupné spolecenstvi svéta ,rodiny“ vstoupilo a stalo se pln¢ jeji
soucasti. Mobilizace zdroji k posileni vlastni moci na jedné strané vede zako-
nité k mobilizaci zdrojt k posileni moci na stranach dal$ich, coz zpétn¢ zako-
nit€ vede k dalsi mobilizaci zdroja pro jesté vétsi akumulaci vlastni moci, atd.
Na zakladé nékolika nacérti v romanu i ve filmové trilogii se rysuje jakysi blud-
ny kruh vzajemné se v permanentni mobilizaci pfepinajicich sil, do n€¢hoz hlav-
ni aktéfi déje vstoupili. Pritom s kazdym posilenim vlastni moci a tak s postu-
pem do vysSich pater konkuren¢ni hierarchie se objevuji mocnéjsi sily, kterym
je zapotiebi se vyrovnavat jesté mohutnéjsi mobilizaci, adekvatnim rozsifova-
nim zdrojil pro tuto mobilizaci sil a v posledku u¢innym vynaloZenim této sily
k potlaceni sil konkurence.

Sama tato hra stéle se akumulujicich a vzajemné se potlacujicich sil se sta-
va né&fim, co vyvstane proti jednajicim aktériim a jejich blizkym jako néjaka
obludna cizi mocnost ¢i sila nelidského charakteru, jejiz zvladani plné pohlcu-
je aktéry, kteri ji uvolnili, a ktera se svoji obtiZné zvladatelnou mohutnosti zaci-
na obracet proti nim a mize zasahnout kohokoli a kdykoli. — Vykresleny Zivot-
ni pribéh Michaela je lemovan smrti jeho nejbliz§ich a opusténim. Zakladni
intence Zit suverénnim ddstojnym Zivotem a zabezpecit rodinu, kterou vyjadiu-
je v romanu Michaellv otec a ve filmové trilogii pak i Michael sam, je nakonec
zcela zvracena. Don Michael umira jako opu$tény, nemocny a patrné cukrov-
kou osleply starec, a to presto, Ze cely Zivot vynakladal veSkerou svou prozira-
vost, divtip a schopnosti na naplnéni této zakladni intence. Michael vstoupil do
svéta obchodi ,,rodiny“ svou prvni vrazdou Sollozza a kapitdna McCluskyho
kvili tomu, aby ochranil svého otce. Po navratu ze Sicilie prebira vedeni rodin-
ného podniku se v§emi ddsledky kvuli tomu, Ze zde neni nikdo jiny, kdo by
mohl rodinu zabezpecit. Kazdy dalsi krok podnika pro posileni vlastni moci, na
niz zaroven Zivotné¢ zavisi bezpeci rodiny. — AvSak nutnost vynucujici si nasled-
nost vSech dalSich kroka na cesté neustalého posilovani moci postupné pie-

ny motiv explicitné vyvstava ve tietim dile pti rozprave nad tim, kdo stoji za nezdarenou investici do
imobiliare katolické cirkve. Zazniva zde stejny diivod, ze — kdyz se opusti néjaka oblast obchodovani —
tak se tim posili moc Cerstvé se deroucich konkurenénich organizaci (napt. Kolumbijct ad.).
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vraci plivodni intenci. Suverenita je zavle¢ena do cyklu nutné akumulace moci,
rodinné zabezpeceni se stane uvéznénim rodiny, aZ se mu nakonec rodina roz-
padne.® A nakonec v zavéru — ve tetim dile filmové trilogie, kdyz se najednou
zd4, Ze se rodina opét Stastné spoji, prichazi jako blesk z Cistého nebe smrt jeho
milované dcery, kterd je zastfelena namisto dona Michaela. V tomto bod¢ se
ukazala veSkera jeho proziravost, promyslené jednani, veSkeré prokalkulované
zabezpecovani jako marnost.®® Michaeltiv um vyvolal mocnost, ktera udefi na
misto, v némz se mu zhrouti cely jeho svét.

Mluvi-li stary don o tom, Ze kazdy mé jen jeden udél, k némuz dojde, jaky
lidsky ud€l se nam tedy predved! na pribéhu jeho syna Michaela v Puzové roma-
nu a zvlasté pak na jeho filmovém trilogickém zpracovani?

59 Tak je to ztvarnéno ve druhém dile filmové trilogie.
60  Uvaz vic¢i motivu neustalé Michaelovy obezietnosti a proziravosti motiv naznaceného oslepnuti
v zavéru tietiho dilu filmové trilogie.
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Akce na Lipnici, které neni slyset
Reflexe literarné-filosofickych symposii Filosofického
modulu FHS UK: vysla v 1ét€ 2007 v Lipnickém panoramatu

Jaroslav Novotny

Lipnice nad Sazavou je pozoruhodné misto a mésto. Tim, Ze se vypina nad kra-
jinou, strhava k sob€ pozornost pohledd téch, ktefi prochazeji ¢i projizdeji okol-
nim krajem. Na druhou stranu tém, ktefi se na Lipnici prave ocitaji, skyta jeji
vyvysena a z okolni krajiny vytrZzena poloha prehled po kraji a mnohym i oka-
mzity ¢i déletrvajici nadhled, a to nejen na krajinu, ale snad i vi¢i prizemnos-
ti kazdodennich strasti, které ¢lovéka povétSinu jeho Zivota pohlcuji. Neni pak
divu, Ze Lipnice mj. pro tuto vyjimecnou atmosféru mista pritahuje, a to nejen
individualni navstévniky, ale také rizné zajmové skupiny, které v tomto pro-
stfedi tyto své spole¢né zajmy realizuji rozmanitymi spolecenskymi ¢i kultur-
nimi akcemi. Dovoluji si tvrdit, Ze Lipnice se stala svym zptsobem kulturnim
centrem, coZ dosvédCuji pravé mnohé a pritom svym charakterem disparatni
akce, jez se odehravaji na rtznych jejich vice ¢i méné exponovanych mistech.
Mnoho z téchto akci nelze prehlédnout ani preslechnout. To plati jak doslova
v pripadé hudebnich, divadelnich a jinych verejnych produkci, tak i obrazné
napt. u rtiznych konferenci, o kterych se pak lze ,,doslechnout” z periodik, pub-
likaci ¢i internetu. Probihaji zde v8ak i akce, o nichZ neni témér viibec slyset,
resp. vi o nich jen maly okruh lidi, a pfesto i tyto akce prispivaji k celkové geo-
kulturni vyjimecnosti mista.

Na jednu z takovychto akci, o kterych neni témér slySet, chci timto svym
prispévkem upozornit. Letos se jiZ druhym rokem po sobé€ konalo v restauraci
U ceské koruny symposion filosofického pracovisté Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. Naplni téchto symposii byla filosoficka tematizace
vybranych literarnich d€l. — V roce 2006 byl t¢ématem — jak jinak s ohledem na
Lipnici — Haskdv roméan Osudy dobrého vojaka Svejka. Jednalo se o pokus kon-
frontovat rzné literarné-védni interpretace, které se snazi odkryt néjaky pre-
sah romanového svéta ke spole¢né sdilené zkuSenosti soudobého Ctenare. Ve
filosofickém zohlednéni tohoto presahu se pak jako klicové motivy ukazaly ide-
ologicka manipulace a technické ovladani svéta, jehoz extrémni podobou je val-
ka. — V leto$nim roce pak byl vychozim motivem symposia roman Maria Puza
Kmotr. Ohledné klicovych témat by bylo lze obsah leto§niho symposia shr-
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TI, KTERI JELI Z PRAHY DO LIPNICE VLASTNI SILOU (ZLEVA): JAKUB MAREK, JAKUB CESKA,
JAROSLAV NOVOTNY, MARIE PETOVA, LADISLAV BENYOVSZKY

nout do teze, Ze Puzo ve svém romanu prvoplanove vykresluje antimodernis-
tickou utopii, ktera se v8ak postupné ukazuje ve své vlastni vnitini zvracenosti,
jez plivodné idealisticky vykreslovany svét ,,rodiny“ nutné rozklada. — Z vlast-
niho pohledu i na zakladé ohlasti kolegli mohu konstatovat, Ze ob€ symposia
naplnila predpokladany zamér a zZe jednotlivé prispévky i diskuse k nim se staly
pro zuc¢astnéné prinosnymi. Jako vystup z prvniho symposia vySel sbornik pfi-
spévkl s nazvem HaSek a valka. Valka jako epochalni otevienost Cloveéka svétu,
vydany v roce 2007 Fakultou humanitnich studii UK v Praze.

Ob¢ symposia se ovSem vydaftila nejen po odborné strance, ale i po stran-
ce pobytové. Kolegové jsou Lipnici nadSeni a berou jiz témér jako samozrej-
most, Ze se v dal$im roce bude naSe literarné-filosofické symposion na Lipnici
poradat znovu. Snad by se dalo fici, Ze mozna (a kéz by tomu tak bylo) stojime
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u zrodu oné vyse zminéné zvlastni symbidzy vyjimecného mista, kterym Lipni-
ce n¢jakym zplisobem je, a kulturné-spolecenské akce jistého zajmového spo-
le¢enstvi. — Takovouto symbidzu si oviem nelze jednostrann€ vynutit zvnéjs-
ku tim, Ze se nékam prijede a zacne se bez ohledu na misto néco uskutecnovat,
jako je tomu u akei typu technoparty na louce v lese. Aby se vskutku vytvori-
lo sepjeti mezi néjakym aktivnim spolecenstvim a mistem, musi se misto nejen
hodit pro urcity typ akce, ale samo misto musi vstiicné prijimat danou aktivitu,
musi — prenesené receno — byt pro tuto kli¢ici aktivitu vstficnou zivnou ptidou.
U kulturné-spolec¢enskych akci to pak znamena, Ze na daném misté musi zit
vstiicni lidé, ktefi sami svym prijetim a ndpomoci pripravuji padu takovymto
klic¢icim aktivitam pro jejich rozkvét, jenz se pak zpétné podili na spoluutvareni
celkové atmosféry a vyjimec¢nosti daného mista.

V této souvislosti chci vzpomenout nekolika vstiicnych dusi, bez jejichz
prispéni by se nase symposia na Lipnici patrné nekonala. Jsou to jednak pano-
vé Richard Hasek a Martin Ha3ek, ktefi nam poskytli konferenéni salonek
pro konani symposii. Richard Hasek pak navic i vyznamnym zplisobem pfi-
spél do diskuse prvniho symposia vénovaného romanu Jaroslava Haska. Dal-
§i vyznamnou vstricnou dusi je hajny Zden¢k Jezek, ktery naSemu spolecenstvi
poskytl ubytovani a navic pokazdé pro u¢astniky symposii ptipravil tematickou
exkurzi po méstecku a jeho okoli. Jeho zasvéceny vyklad lokalnich lipnickych
dé€jin a odborny komentar krajinarskych a prirodnich pozoruhodnosti nacha-
zejicich se v blizkém okoli oteviel ucastnikim symposii moZnost bezprostied-
n€ji nahlédnout do Zivota mésta Lipnice. Takovéto blizsi a zasvécené obezna-
meni s mistem pak prohlubuje vazbu mezi navstévnikem a mistem. Z viceméné
nahodilého setkani se pak stava vztah zainteresovanosti navstévnika na mistu,
v némzZ pivodné jen jednorazove na prechodnou chvili prodléval. Pfedev$im za
vytvareni takovéhoto vstiicného prostredi pak patii z nasi strany dik vSem zmi-
nénym pandam.

Na zavér chci vyslovit prani, aby se nam v pristim roce, ale i v letech dal-
Sich darilo poradat na Lipnici naSe literarné-filosoficka symposia stejn€ uspes-
n€. Vzhledem k priznivé zivné padé Lipnice vérim, Ze se to dafit bude.
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LETNi ETOLOGICKE SKOLY
NA FAKULTE HUMANITNICH STUDIi
UNIVERZITY KARLOVY

Fakulta humanitnich studit UK v priibéhu poslednich péti let porddd letni etolo-
gické Skoly, zamérené na etologii ¢lovéka. PredndSky probihaji vZdy v jednotlivych
blocich. Kazdy lektor predstavuje oblast svého vyzkumniho zaméreni. Studen-
ti maji jedinecnou prilezitost poslechnout nejnovéjsi poznatky z oblasti humdn-
ni etologie v anglictiné a maji také moznost osobniho setkdni a diskuzi z predni-

mi védci v oboru.

Summary:

During the past five years, the Faculty of Humanities of the Charles Universi-
ty have held summer ethologic schools focusing on ethology of human beings.
The lectures were organized in separate blocks and each lecturer introduced
his own area of research. Students thus had an exceptional opportunity to
hear in English the latest finding in the area of human ethology and could
also meet and discuss personally with leading scientists of this field. During
the period we organized these summer schools, our department has been vis-
ited (among others) by the following personalities: Prof. Zoya Zorina, Mos-
cow State University, Russia, Dr. Kim Bard, Portsmouth University, U.K.,
Prof. Ludwig Huber, Vienna University, Austria, Dr. Frank Salter, Labora-
tory of Human ethology, Max-Plank Institute, Adechs, Germany, Zhanna
Reznikova, Dept. of Comparative Psychology of Novosibirsk State Universi-
ty; Laboratory of Community Ethology, Institute for Animal Systematics and
Ecology, Siberian Branch RAS, Russia, Dr. Zsofia Viranyi, Dept. of Etholo-
gy, Eotvos University, Budapest, Hungary, and Konrad Lorenz Institute for
Evolution and Cognition Research, Altenberg, Austria, Dr. Christian Lehm-
ann, Adechs, Germany, Dr. Kirsty Brown, Portsmouth University, U.K. We
are presenting two of the lectures that have been presented at our depart-
ment, during the period these schools were organized and held, in the issue of
Urban People revue.
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Misunderstandings of Kin Selection
and the Delay in Quantifying Ethnic Kinship

Frank Salter

(Max Planck Society, Human Ethology Research Group,
Germany, and School of Politics and Sociology, Birkbeck
College, University of London, U.K.)

Cldnek Misunderstanding of kin selection and the delay in quantificating
ethnic kinship se zabyvala analyzou existujicich teorii pribuzenského vybéru.
Dr. Salter se zabyval velice podrobné pracemi Wiliama Hamiltona o aplika-
ci teorie pribuzenského vybéru na etnicky nepotismus vypoctenim koeficientu
etnického pribuzenstvi. Dalsi édst predndsky tvorilo predstaveni téch védcii
a autorit, kteri pribuzensky vybér zavrhli, nebo ho ne zcela dobre pochopili,
Jjako je C. C. Cavalli Sforza, Craig Winter a Richard Lewontin.

Introduction: The quantification of ethnic kinship

When in the mid 1990s [ began studying ethnic altruism and conflict from an
ethological perspective, [ was surprised to find no estimates, however approx-
imate, of the genetic relatedness between co-ethnics. No such estimates were
quoted by those who needed them most, theorists who for many years had been
studying ethnicity from evolutionary perspectives, especially, Eibl-Eibesfeldt
(1979; 1982, pp. 194-5), Grosby (1994), Horowitz (1985), Rushton (1989),
Shaw and Wong (1989), and van den Berghe (1978; 1981). The discovery of
robust genetic kinship between fellow ethnics would increase the plausibility
of these accounts; alow finding would undermine them (Rushton 2005; van
den Berghe 2005). Such quantitative knowledge is necessary to apply inclusive
fitness theory, the leading biological theory of altruism invented by William
Hamilton. When working out his theory, especially his criterion for adaptive
altruism, Hamilton took as his starting point knowledge of the coefficient of
relatedness between kin of different degrees (hereafter ‘kinship’ will be used
in preference to ‘relatedness’). The criterion, now known as Hamilton’s Rule,
cannot be applied without knowing these coefficients. Being informed that in
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humans full siblings have kinship 0.25 (equivalent to relatedness 0.5), allowed
Hamilton to summarize his theory with the memorable sentence:

To put the matter more vividly, an animal acting on this principle would be
sacrificing its life adaptively if it could thereby save more than two brothers, but
not for less (1996/1963, p. 7).

By an adaptive behaviour, Hamilton meant one that increased or at least
preserved the frequency of the actor’s genes within the population. The de-
pendence of Hamilton’s Rule on knowledge of genetic kinship is general; it ap-
plies to altruism between members of any subdivision of a population.

This paper deals with altruism between members of an ethny, by which
I mean anamed population the members of which believe they descend from
common ancestors. Examples include tribes at the smallest scale, modern na-
tions such as the Japanese and the English at the intermediate scale, and au-
tochthonous continental-scale populations, popularly known as races, at the
largest scale. If we want to know whether altruism on behalf of fellow ethnics
is adaptive for the actor, we must know the kinship or relatedness between the
actor and the community he or she is serving. I shall refer to this as the ‘ethnic
kinship’, being the average kinship coefficient between two randomly-chosen
members of an ethny. To be altruistic an act needs to risk personal security or
personal reproductive fitness. (Although there is disagreement about whether
nepotism is a form of altruism, this debate is not material to the present discus-
sion, and I shall be using ‘altruism’ and ‘nepotism’ interchangeably. Hence the
terms ‘ethnic altruism’ and ‘ethnic nepotism’ both mean altruism between fel-
low ethnics.) Candidates for ethnic altruism include celibate priests, self-sacri-
ficing tribal warriors or modern soldiers, and those who give time, energy, and
property to ethnic causes.

Having an estimate of ethnic kinship allows us to calculate the break-even
point at which the personal fitness cost of ethnic altruism yields a counterbal-
ancing inclusive fitness benefit to the ethny and hence to the actor. To para-
phrase Hamilton, how many fellow ethnics must be saved to make an ethnic
nepotist’s sacrifice adaptive? Is it one, or ten, or perhaps ten thousand? Quan-
titative information about ethnic kinship is necessary to apply Hamilton’s Rule
at the level of populations.

It turns out that ethnic kinship can be surprisingly high, because it is equal
to the inter-group variance among populations, based on a derivation by Hen-
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ry Harpending (2002), originally argued by Hamilton in an appendix to an ear-
ly paper (Hamilton 1971, p. 89). Even in competition between closely related
ethnies such as the English and Danes, the break-even point for adaptive eth-
nic nepotism is not very high. Applying Harpending’s formulation to the varia-
tion data provided by Cavalli-Sforza and colleagues (1994, p. 270; Salter 2002;
2003, Table 3.4), an Englishman would need to save only about 120 fellow eth-
nics from being replaced by Danish settlers to make his sacrifice adaptive. The
break-even point is much lower when the interaction is between different geo-
graphical races. For example, an African need save only 2.2 fellow ethnics from
being replaced by European settlers to make his sacrifice adaptive (Salter 2003,
Table 3.3, derived from Cavalli-Sforza et al. 1994, p. 80).

Ethnic kinship could be significant for theory at one thousandth this level,
given the potential importance of small fitness gains in evolutionary process-
es, and considering that kinship and hence inclusive fitness effects can aggre-
gate, via the mechanism of collective goods, across ever larger populations,
from band, to tribe, and nation (Goetze 1998). This finding spectacularly con-
firms the genetic homology between kin and ethnic group claimed by those
who have attempted to extend inclusive fitness theory to population subdivi-
sions beyond the extended family (Eibl-Eibesfeldt 1979, 1982; Hamilton 1971;
1975; Harpending 1979; Rushton 1989; van den Berghe 1978, 1981, E. O. Wil-
son 1975, p. 573). Knowing ethnic kinship does not constitute a proof. But it
does suggest several applications in the study of ethnic conflict and national-
ism. For example, quantifying ethnic kinship permits quantification of the fit-
ness effects of an ethny losing territory (Salter 2002). When an ethnic group’s
relative numbers fall significantly within its territory, every member loses in-
clusive fitness as assuredly as, and in much greater quantity than, failing to
have children (Salter 2002). Little wonder that rapid demographic change is of-
ten associated with a rise in identity politics.

The great depth and breadth of ethnic kinship makes it doubly curious that
ethnic kinship was not a hot topic during the 1970s and 1980s, when inclusive
fitness theory and other neo-Darwinian theories took behavioural biology by
storm. There was a clear need to understand ethnicity. Related issues, such as
civil wars, nationalism and race relations, have long been factors in domestic
and international affairs. While these issues grew in importance after the clos-
ing of the Cold War (Huntington 1996), they had contributed to innumerable
conflicts, including civil wars and two world wars. Connor (1987/1994, p. 74)
points out that from the 1960s instrumentalist theories of ethnicity and na-
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tionalism, which viewed ethnicity as a means to other ends such as class con-
flict, were coming under criticism from scholars who viewed these phenomena
as social ties predicated on perceived kinship (Connor 1978; 1987/1994; 1993;
Fishman 1985; Horowitz 1985/2000; 1994; Keyes 1976; Kwan and Shibuta-
ni 1965; Smith 1981; 1986). Evidence of the extent to which putative kinship
corresponded with genetic kinship would surely have greatly bolstered these
argument, or at least have been recognized as significant. Sociobiological theo-
ries of ethnic and nationalist altruism were being advanced (especially van den
Berghe 1978; 1981), that relied explicitly on Hamilton’s theory of inclusive fit-
ness. Shaw and Wong (1989, pp. 221-7) applied a quantitative rational-actor
model of fitness maximization in an attempt to explain individual self-sacrifice
for family and nation, but without knowledge of ethnic kinship. These perspec-
tives must have been hampered in influencing academic and policy analysis by
the lack of information on the scale of ethnic kinship. The research that has
been done on ethnic kinship is limited to the evolutionary past, not to contem-
porary societies (see review in Axelrod et al 2004, p. 1837). Text books in evo-
lution, anthropology, sociology, and politics do not mention the subject. Even
evolutionary text books do not provide the up-to-date version of kin selection
that opens theoretical space for adaptive ethnic nepotism (Pepper 2000, p. 365;
and see next section). Evolutionary research in multi-level selection allows for
selection to operate among populations, but has not made use of ethnic kinship
based on gene assay data (D. S. Wilson and Sober 1994; D. S. Wilson 2002;
but see Harpending 1979). In general, the delay in quantifying ethnic kinship
has probably hindered research and the dissemination of knowledge connect-
ing ethnicity to evolutionary theory and population genetics.

The theoretical work needed to estimate ethnic kinship and apply inclu-
sive fitness theory to populations was completed by Hamilton himself in the
first half of the 1970s, and by Harpending in 1979. This deepens the puzzle be-
cause quantification was within reach, yet no-one bothered to grasp the prize.
Why? This paper identifies misinterpretations by leading geneticists and evolu-
tionary theorists that continue to be widely accepted as a basis for rejecting eth-
nic kinship and related theories. Fallacies and oversights that have impeded the
realization of ethnic kinship are described and refuted, usually on the basis of
knowledge available in the 1970s and 1980s. Examples are chosen from distin-
guished scientists who have made large contributions in other areas of genetics,
especially L. L. Cavalli-Sforza, C. Venter, R. Lewontin, and R. Dawkins. It is
now clear that ethnies do generally have genetic identities, that despite blurred
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boundaries they are in fact, not only in myth, descent groups, and that in aggre-
gate, ethnic kinship dwarfs family kinship. First it is necessary to summarize
Hamilton’s advances towards quantifying ethnic kinship by the mid 1970s.

Contributions by Hamilton and Harpending

Hamilton made three major contributions to extending inclusive fitness theo-
ry to ethnic nepotism. First, in his famous 1963 and 1964 papers, he stated his
rule for adaptive altruism. In this original formulation, altruism could only be
adaptive between individuals whose genes were ‘identical by descent’. Accord-
ing to this stipulation, it is insufficient for two individuals to have identical cop-
ies of alleles at matching loci. Hamilton thought it also necessary to know how
these individuals fit into a known family tree and share a recent ancestor. Hold-
ing to this genealogy clause limits inclusive fitness to kin of known descent,
so that altruism between anonymous individuals cannot be adaptive, no matter
their degree of genetic similarity. According to this formulation, ethnic kinship
can only be estimated by tracing extended family trees to establish the average
relatedness for the population as a whole. Unfortunately, even where much ge-
nealogical data are available, such as in Iceland, genealogies only reach back
alimited number of generations, resulting in low estimates of ethnic kinship.
In Iceland’s case, a highly inbred population with family trees going back ten
generations, this method yields an ethnic kinship of only 0.00013 (Gudmunds-
son et al. 2000), about one thousandth the typical ethnic kinship of 0.125 re-
ported below.

Hamilton’s second contribution was to show that inclusive fitness proc-
esses can operate beyond the family. In this revision, kinship consists only of
identical copies of alleles at the same loci, without any evidence of them being
‘identical by descent’ (Grafen 1990, p. 46; Pepper 2000). Hamilton explained
the change thus, in his 1975 paper:

Because of the way it was first explained, the approach using inclusive fitness
has often been identified with ‘kin selection’ and presented strictly as an alterna-
tive to ‘group selection’ as a way of establishing altruistic social behaviour by nat-
ural selection. But ... kinship should be considered just one way of getting positive
regression of genotype in the recipient, and that it is this positive regression that
is vitally necessary for altruism. Thus the inclusive fitness concept is more general
than ‘kin selection’ (Hamilton 1975, pp. 140-1).
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Hamilton’s third contribution was to extend inclusive fitness theory to
populations, based on the abandonment of the genealogy clause in two papers
appearing in 1971 and 1975. In the 1971 paper, ‘Selection of Selfish and Altru-
istic Behaviour in Some Extreme Models’, he argued that ethnic kinship is Fst,
the measure of genetic variance among populations (p. 89), and concluded that
altruism between fellow ethnics could be adaptive. There could be ‘restraint in
the struggle within groups and within local areas in the interests of maintain-
ing strength for the intergroup struggle’ (p. 79). In the 1975 paper, ‘Innate So-
cial Aptitudes of Man: An Approach from Evolutionary Genetics’, he showed
that ethnic kinship could, in principle, be high, even with a steady trickle of mi-
gration. Near the start of that paper Hamilton stated his hunch about ethnicity
and race. ‘[S]ome things which are often treated as purely cultural in man—
say racial discrimination—have deep roots in our animal past and thus are
quite likely to rest on direct genetic foundations’ (1975, p. 134).

Harpending (1979) came to the same result as Hamilton (1971), conclud-
ing that the kinship coefficient between random pairs in alarge population
subdivision is equal to Fst. Like Hamilton, Harpending concluded that ethnic
nepotism can be adaptive: “This will mean that helping behavior within the
subdivision will be selected against locally, because kinship is negative local-
ly, but it may be positively selected within the species because kinship between
donor and recipient is positive with reference to the global base population’
(1979, p. 624).

Thus by 1971, and certainly by 1979, there was a body of theory linking in-
ter-population genetic variance with ethnic kinship and inclusive fitness theo-
ry. Further theoretical work has been done along these lines since the 1970s,
though with no consensus emerging about whether ethnic altruism was in fact
adaptive in the human evolutionary past (Axelrod et al. 2004, p. 1837). This
makes it all the more puzzling that it took until 2002, a generation after Hamil-
ton and Harpending published their papers, for the dots to be joined, for ethnic
kinship to be quantified, and the break-even point for adaptive ethnic nepo-
tism to be specified (Harpending 2002; Salter 2002). Below I consider likely
contributing causes of this delay—disciplinary boundaries resulting in failure
to appreciate the significance of ethnic kinship, misleading interpretations of
Hamilton’s theory, and the academic political culture of the period.
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Discplinary boundaries: Cavalli-Sforza, Venter, Lewontin

The distinguished geneticists N. E. Morton and D. C. Rao (1978, p. 36) noted
that disciplinary boundaries were a major cause of disputes and confusions in
the study of quantitative genetics, around the time that Hamilton and Harpend-
ing published on ethnic kinship. ‘{E]xternal circumstances have combined to
generate vigorous and sometimes acrimonious dispute between disciplines at
the limit of mutual comprehension...’

The writings of Luigi Luca Cavalli-Sforza, the leading Stanford geneti-
cist who pioneered the mapping of human genetic variation around the world,
illustrate how disciplinary boundaries hindered the quantification of ethnic
kinship. The problem seems to have been alack of appreciation of the sig-
nificance of that quantity. Like many population geneticists, Cavalli wrote
as if unaware of Hamilton’s work, even though he co-authored a derivation
of Hamilton’s Rule for adaptive altruism (Cavalli-Sforza and Feldman 1978).
Hamilton’s theory took until the mid 1970s to become widely known among
evolutionary biologists (Segerstrale 2000, p. 54), when E. O. Wilson (1975)
and Richard Dawkins (1976) publicized it in best-selling texts. However, the
question remains as to why Cavalli did not explore the theoretical potential of
inclusive fitness theory applied to whole populations after the 1970s. In a text
co-authored with Walter Bodmer, Cavalli (1976, p. 554) briefly refers to kin
selection theory without offering accepted terminology or references. But the
culmination of Cavalli’s global project, written with Paolo Menozzi and Alber-
to Piazza, The History and Geography of Human Genes (1994), cites no so-
ciobiological theory or theorists. Based on his best known publications, one
would never guess that parents had a genetic interest in their children, let
alone in their ethnies. The majority of Cavalli’s research dealt with matters
not impinging on altruism, such as the history of human migration. Yet he al-
so discussed social issues, including those contingent on ethnicity and race,
from a Darwinian perspective (1991; 1995; 2000). He denied the genetic re-
ality of these categories, and did not discuss the possible adaptiveness of eth-
nocentrism.

But, as described above, by 1971 Hamilton had begun to extend inclusive
fitness theory to encompass whole populations, and had done so in terms of
the variance coefficient, Fst, the same coefficient favoured by Cavalli and co-
workers. This surely would have been recognized as significant by population
geneticists if disciplinary boundaries had not hindered the reception of Hamil-
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ton’s work. At a minimum it might have been received as a challenge to existing
theories of social behaviour related to ethnicity, one deserving of acknowledge-
ment and discussion.

Cavalli was not the only geneticist of note who apparently was unaware
of the applicability of inclusive fitness theory at the level of populations. This
seems to have been a problem common to big-budget research projects and
elite institutions. One high profile example came in June 2000, during U.S.
president Bill Clinton’s announcement of the first sequencing of the human ge-
nome. With him at the podium was J. Craig Venter, the president of Celera Cor-
poration, whose high-speed sequencers had played a major part in the project.
Thirty six years after Hamilton’s paper on inclusive fitness, and 29 years after
the theory was extended to populations, Venter used raw genetic assay data
to assert that ‘[t]he concept of race has no genetic or scientific basis’. The ar-
gument became a media mantra: any two humans share about 99.9 percent of
their genes, so any genetic differences, including group differences, must be of
marginal social importance. Venter did not discuss nepotism, but his sweeping
rejection of any genetic basis to race ruled out the adaptiveness of ethnically
delimited solidarity. Journalists familiar with the writings of Richard Dawkins
(1979, pp. 190-92) could have pointed out that Venter’s argument was mistak-
en if it implied the adaptiveness of universal altruism. Moreover, since Venter’s
argument was predicated on the assertion of universal human genetic similar-
ity, it implied that parents have no particular genetic stake in their children,
a problem also not mentioned by commentators.

Slightly less atheoretical was Richard Lewontin’s famous 1972 paper, ‘The
Apportionment of Human Diversity’, which has been endlessly recycled as an
argument against the genetic reality of populations, including races. Lewontin
is a professor at Harvard University and an important public intellectual con-
tributing to debates touching on genetics and race. Lewontin argued that races
(and therefore less genetically distinct populations as well) are too fuzzy to be
considered useful categories. Since only 15 percent of human diversity is found
among populations, while 85 percent is found among individuals within any
one population, the concept of race has ‘virtually no genetic or taxonomic sig-
nificance’. Lewontin also asserted that racial classification has ‘no social value
and is positively destructive of social and human relations’. The argument has
had great influence. For example, in 1998 the American Anthropological As-
sociation’s executive board declared that ‘race is not a direct function of biol-
ogy, but is rather a creation of society. Human populations are not biologically
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distinct groups, and, according to genetic evidence, there is greater variation
within racial groups than between them’ (AAAS 1998).

Lewontin’s argument fails with respect to taxonomy, since individuals can
be accurately classified racially both anthropometrically and genetically (Ed-
wards 2003), even when no population possesses unique characteristics. In
other words, there need not be sharp qualitative differences to distinguish pop-
ulations; quantitative characteristics suffice. The statistical method for classify-
ing races has been known since the 1920s, based on the work of Karl Pearson.
The method relies on the fact that traits co-vary in lineages, whether families
or populations. Combinations of quantitative characteristics such as hair form,
skin colour, skeletal proportions, and so on, identify particular populations.
Relying on only one trait, such as skin colour, is not always sufficient to distin-
guish a population. But as more traits are sampled, the reliability of classifica-
tion approaches 100 percent. Races are fuzzy sets, often indistinct when one
trait is singled out for comparison, but crystal clear in overview (Sarich and
Miele 2004, p. 209). Applying the same principle to genetic characteristics in
a 1963 paper, Cavalli-Sforza and Edwards demonstrated an analysis using data
very similar to Lewontin’s that sorted 15 populations into an evolutionary tree
(Edwards 2003, p. 799). Thus, ‘Lewontin’s Fallacy’, to use Edwards’s term,
had been demonstrated with respect to taxonomic significance a decade before
it was published.

Lewontin’s argument also fails with respect to altruism, an important as-
pect of social relations. Lewontin’s own variation data, when translated into
kinship coefficients, mean that random pairs of the typical ethny are as related
as uncle and niece or grandparent and grandchild in out-bred populations. Un-
like earlier proponents of his argument (Boyd 1950; Huxley et al. 1939/1935,
pp. 91-2; Livingston 1962), Lewontin might have availed himself of Hamilton’s
theory, if necessary, to discover that such close kinship is biologically and so-
cially significant, and that kin selection theory also applies to populations. But
Lewontin rejected the theory for being adaptationist, reductionist, and politi-
cally conservative, as he did the rest of neo-Darwinian theory (Rose, Lewon-
tin, Kamin 1984).

A geneticist of Lewontin’s stature did not need to invoke inclusive fitness
theory to see the absurdity of dispensing with populations as biological catego-
ries. It would have been enough to draw an analogy with the family. According
to his argument, if genetic variation within the family is much greater than that
among families, then by analogy with race, we should conclude that the fami-
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ly is also an unimportant biological aspect of a person; that inherited family re-
semblances are limited to surface characteristics; and that family members do
not have a genetic interest in each other and in the family as a whole.

In fact, intra-family variation is about three times inter-family variation.
Fully half of the variation within a population exists within any randomly cho-
sen individual (Harpending, personal communication [see Appendix]; Padbo
2003). Should we then conclude about families what Lewontin’s concludes
about race, that they are of ‘no social value and is positively destructive of so-
cial and human relations’? (As a matter of social policy, some have believed
precisely this). Utopian socialism has an anti-family tradition, based on rejec-
tion of the discrimination inherent in parental care as competing with universal
sharing. Experiments in abolishing the family have been tried by utopian com-
munes and by the early Bolsheviks in the 1920s [Heller 1988]). If one wants to
base policy on theoretically unmediated gene assay data, consistency requires
accepting that both race and family are biological realities, or rejecting them
both as does Marks (2002, p. 135). Lewontin does not adopt this position, but
does discount the heritability of traits within families by rejecting the heritabil-
ity of individual differences. He is critical of the methods of behavioural genet-
ics as applied to humans (including the study of twins), which he considers to
be sloppy, often fraudulent, and tainted by bourgeois values (Rose et al. 1984,
pp. 95-118). In one popular essay, Lewontin (1996) criticized the nineteenth
century novels of Zola and Dickens, for assuming that personality is inherited
from parent to child, apparently rejecting the finding of several studies, includ-
ing the Minnesota Twin Family Study, that about two thirds of the variance in
the big five personality traits are genetic in origin, at least in Western societies
(Bouchard 1994).

A predictable objection to drawing parallels between variation within fam-
ilies and races is that 25 percent inter-family variation is more significant than
15 percent inter-racial variation. But to carry through such an objection, one
would need a theoretically-grounded criterion for determining when the ratio
of inter- to intra-group variation becomes significant. For kinship, the accept-
ed criterion is Hamilton’s Rule, which tells us that kinship within both families
and races are substantial enough to permit adaptive nepotism.

New versions of Lewontin’s argument keep being advanced, despite in-
clusive fitness theory entering the mainstream by 1980. This approach is un-
derstandable when limited to the observation that ethnicity and race do not
correlate significantly with a particular characteristic or gene. But to reject
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race altogether as avalid biological category, while accepting inclusive fit-
ness theory in other contexts, indicates lack of awareness of the theory’s ex-
tension to populations by its originator. For example, Serre and Pddbo (2004,
p. 1683) agree with Lewontin in discounting the validity of the race concept,
partly because ‘only’ 9.2 percent of total genetic diversity occurs among con-
tinents.

Not too much weight should be placed on disciplinary boundaries as
a cause of the delay in quantifying ethnic kinship. These boundaries demarcate
differences in concepts, terminology, and levels of analysis, with attendant dif-
ferences in research questions. They also reflect differences in social networks,
cleavages frequently widened by competition. None of these is insurmounta-
ble, as demonstrated by the early sociobiologists who reached outside their dis-
cpline of ethology to borrow theoretical tools developed in population genetics.
Also, much knowledge was shared between the two disciplines. For example,
both Hamilton in ethology, and Cavalli in population genetics, had adopted
the gene-centred approach of R. A. Fisher, a founding figure of neo-Darwin-
ism (e.g. see Cavalli-Sforza 2000, p. 22). Hamilton’s definition of relatedness is
essentially the same as Cavalli’s definition of kinship, and both refer to genetic
variation as Fst. These two groups of scientists were probably aware of one an-
other’s work.

Misunderstandings: Richard Dawkins

With the publication of The Selfish Gene in 1976, Richard Dawkins became
for many the most influential interpreter of William Hamilton’s theory of in-
clusive fitness, dubbed ‘kin selection’ by John Maynard Smith. Hamilton re-
ferred to Dawkins’s writings on the subject as brilliant. Dawkins took a special
interest in reporting and clarifying Hamilton’s theory, not only in The Self-
ish Gene but in numerous scientific papers, most notably ‘“Twelve Misunder-
standings of Kin Selection’ (1979), where errors of theory were corrected with
verve and learning. He has been a major Darwinian theorist and populariser
for a quarter century, illuminating as much as reflecting thinking on the sub-
ject. In 1995 he became the Charles Simonyi Professor of Public Understand-
ing of Science at the University of Oxford. The Selfish Gene sold millions of
copies, and alater string of books has also received much attention. In 2004
he was voted the most influential public intellectual in Britain by the readers
of Prospect magazine.
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If Dawkins had much influence on social scientists’ use of inclusive fit-
ness, then the difficulty or reluctance he had in correctly interpreting Hamil-
ton’s work on ethnicity probably contributed to the delay in quantifying ethnic
kinship. At the minimum his views can be treated as areflection of general
thinking on the subject.

Dawkins did not fully report Hamilton’s (1971; 1975) theoretical analysis
of ethnic kinship and altruism. Nor did he report Harpending’s (1979) similar
formal argument that ethnic nepotism—altruism directed towards fellow eth-
nics—can be adaptive. When it came to ethnic kinship, Dawkins suspended
his interest and expertise in nepotism and wrote as though he were on Cavalli’s
side of the disciplinary boundary, innocent of the Hamiltonian revolution. He
appears not have been very interested in the subject scientifically, while firmly
espousing the view that ethnic solidarity cannot be adaptive (1981; 1995).

One pivotal issue was, and is, the precise definition of relatedness (or kin-
ship), since this governs the application of Hamilton’s Rule for deciding when
altruism is adaptive. Abandoning the ‘identical by descent’ clause, as Hamil-
ton did by 1971, opens the possibility of ethnic nepotism being adaptive. Be-
cause Dawkins occasionally retained that clause, he could argue as late as 1995
that: “Kin selection favors nepotism towards your own immediate close family.
It does not favor a generalization of nepotism towards millions of other people
who happen to be the same color as you” (Miele 1995, p. 83).

Dawkins’s writings do not reflect the development of Hamiltonian theory
between 1964 and 1975. In some passages he seems to agree with Hamilton’s
dispensing with the ‘identical by descent’ clause. The following comes from
a 1978 paper:

Individuals do not, in an all or none sense, either qualify or fail to qualify
as kin. They have, quantitatively, a greater or less chance of containing a partic-
ular gene . . . [T]he post Hamilton ‘individual’ . . . is an animal plus 1/2 of each
of its children plus 1/2 of each sibling plus 1/4 of each niece and grandchild plus
1/8 of each first cousin plus 1/32 of each second cousin . . . Far from being a ti-
dy, discrete group, it is more like a sort of genetical octopus, a probabilistic amoe-
boid whose pseudopodia ramify and dissolve away into the common gene pool
(Dawkins 1978, p. 67).

Here Dawkins implies that an organism extends to the boundaries of any
subdivision of the species that carries a concentration of its genes. Since clans,
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ethnies, and races are such repositories, one might conclude that Dawkins’s in-
terpretation allows for adaptive nepotism between members of these subdivi-
sions. In The Selfish Gene Dawkins countenanced the possibility that racial
nepotism is sometimes adaptive, even though the behavioural predisposition to
do so evolved to benefit small kin groups:

If conditions changed, for example if a species started living in much larg-
er groups, it could lead to wrong decisions. Conceivably, racial prejudice could be
interpreted as an irrational generalization of a kin-selected tendency to identify
with individuals physically resembling oneself, and to be nasty to individuals dif-
ferent in appearance (Dawkins 1976, p. 100, emphasis added).

In this context, ‘wrong’ and ‘irrational’ mean maladaptive. Since ‘could be
maladaptive’ logically entails ‘could be adaptive’, Dawkins’s point is clear: ra-
cial nepotism might be adaptive. He emphasizes this by qualifying the opposite
possibility as being merely conceivable, not probable.

Similarly, in his 1979 discussion of Hamilton’s 1975 (especially p. 142) pa-
per, Dawkins seemed to concur with Hamilton’s redefinition of inclusive fit-
ness theory as dealing with genetic similarity rather than with genes identical
by descent (Dawkins 1979, pp. 192-3). Earlier he stated: “They do not have to
be close kin” (p. 187). His brief discussion accepted the possibility of adaptive
ethnic nepotism, when it is intermediate in intensity between family nepotism
and hostility to outsiders. Moreover, he appeared to support Hamilton’s exten-
sion of his model to racial nepotism (1975, p. 144), where the latter reasoned
that semi-isolated, inbred populations would probably develop distinctive phe-
notypes. In that context, Hamilton was saying that adaptive racial nepotism is
theoretically possible. Dawkins agreed thus: “[R]Jandom town members will
be more altruistic towards each other than they are to recent immigrants from
other towns, for the latter will be noticeably less closely related to them” (1979,
p. 193).

Dawkins subsequently developed an hypothesis similar to Hamilton’s con-
cerning phenotypic similarity, that he called the ‘armpit effect’ (1982, p. 146).
The hypothesis is that organisms smell, or otherwise inspect, themselves or
close relatives, and then search for potential mates and allies who have the
same body odour or other inherited characteristic. If the characteristics in-
dicate broader genetic similarity, altruism between the matched organisms
stands a chance of being adaptive.
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But these passages by Dawkins are mixed with unreconstructed retentions
of the 1964 ‘identical by descent’ clause abandoned by Hamilton by 1971. One
example is to be found two pages before the amoeboid quote cited above. Nei-
ther Hamilton’s 1971 or 1975 paper is referenced in The Selfish Gene, in either
its 1976 or 1989 edition. As already noted, from the first edition of The Selfish
Gene (1976, e.g. p. 108) onwards, Dawkins has occasionally asserted that kin
selection can only operate between close kin. The ‘identical by descent’ clause
was most explicitly defended in his “Twelve Misunderstandings’ paper (1979),
where Hamilton’s 1971 and 1975 papers were discussed. Here is Dawkins’s dis-
cussion of the fifth misunderstanding, concerning universal altruism, where he
clarifies precisely what he means by relatedness.

Hamilton’s own way of qualifying the statement [that parents and offspring
share 50% of their genes] is . . . to add the phrase ‘identical by descent’ . . . that
is, are descended from the same copy of the gene in their most recent common
ancestor. The trouble here is that simple verbal reasoning, including thought ex-
periments of the ‘green beard’ type, suggest that selection will in principle favour
genes that help copies of themselves that are identical, not merely copies that are
identical by descent (Dawkins 1979, p., 191).

Dawkins seemed unsure that Hamilton had eight years earlier abandoned
the ‘by descent’ clause. This was not the case in 1982 when The Extended Phe-
notype appeared (1999/1982, p. 153). Dawkins unambiguously argued that
‘kinship provides just one way in which genes can behave as if they recognized
and favoured copies of themselves in other individuals’, before quoting Hamil-
ton’s similar view quoted above (1975, p. 153). But there remains an important
difference. In his paper, Hamilton explained the adaptiveness of altruism be-
tween genetically similar members of population subdivisions, such as ethnies.
Dawkins puts the quote to a different purpose, that of criticizing the concept
of the fitness-striving organism as ‘vehicle’ or ‘maximizing entity’, instead em-
phasizing the underlying agency of selfish genes. Yet a few pages earlier he had
been arguing that phenotypic matching (the armpit effect) could be adaptive
by guiding altruism towards genetically similar individuals, whether close rel-
atives or not. In the early 1980s much of the data on human assortative mating
and similarity detection revealed pronounced ethnic clustering (e.g. Thiessen
and Gregg 1980), such that it must have been difficult to discuss this phenom-
enon without speculating whether in humans there are ethnically-distinct arm-
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pits, or other indicators of group kinship. Rushton et al. (1985, p. 81-2) did
precisely this when they drew on ideas about kin recognition in attempting to
explain ethnically-assortative mating and friendship.

The analyses by Hamilton and Dawkins were perfectly compatible, derived
as they were from the same neo-Darwinian theory. The point is that Dawkins
did not bring up ethnic kinship where apposite—in a section where he had
laid out elements of the relevant theory from Hamilton, in a book devoted to
the ‘long reach of the gene’, a year after being confronted by the issue of ethnic
kinship (Dawkins 1981). When Dawkins did deal directly with ethnicity (1976,
p. 100; 1981; 1995; 2004b), ethnic kinship was omitted or treated in desulto-
ry manner.

The only twentieth century example I could find of Dawkins offering argu-
ment contradicting Hamilton’s theory of ethnic nepotism is in a letter to Nature
in 1981. There he argued, somewhat cryptically, that applying kin selection to
races commits the ‘fifth misunderstanding of kin selection’ quoted from above.
Turning to the paper in question (1979) reveals that this particular misunder-
standing was committed by the distinguished anthropologist S. L. Washburn.
Presaging Venter’s remarks in 2000, cited earlier, Washburn argued that since
all humans share the great majority of their genes, kin selection theory predicts
that altruistic will be adaptive no matter who the beneficiary; we should there-
fore expect the altruistic impulse to be non-discriminatory. Dawkins replied
that such universal altruism would be maladaptive due to free riders. Applied
to ethnic nepotism, the argument is, presumably, that ethnic or racial nepotism
is a type of universal altruism, and hence, in Dawkins’s view, vulnerable to free
riders. If true, then individuals with a genetic predisposition to show ethnic
nepotism suffer lower fitness compared to more selfish individuals. After a few
generations, the genes that cause ethnic nepotism would be selected out of the
gene pool. In his 1981 letter, Dawkins did not refer to Hamilton’s 1971 exten-
sion to populations of Hamilton’s Rule for adaptive altruism, nor to Harpend-
ing’s 1979 rediscovery of the principle, both of which conclude that genes for
ethnic nepotism can, in principle, increase in frequency. Dawkins mistook eth-
nic nepotism for universal altruism, an interpretation confirmed by his sum-
mary of that letter in the 1995 interview quoted above (Miele 1995). In fact,
altruism directed towards ethnies and races in multi-ethnic societies is particu-
lar, not universal. The same can be said of the modern world where genetically
distant descent groups are brought into competition due to mass transport and
international ethnic networking. It was on the basis of these distances, and the
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robust ethnic kinship they imply, that Hamilton extended his Rule for adaptive
altruism to populations.

Dawkins’s 1979 paper contains another misunderstanding of Hamilton’s
1975 paper that is reflected in his 1981 letter. In that paper Hamilton conclud-
ed that when inbreeding produces a high level of relatedness, sibling-like altru-
ism should emerge between random town members (p. 143). Dawkins sought
to qualify this conclusion by noting that altruism is a relative concept. Random
town members will only be more altruistic towards each other compared to their
treatment of the phenotypically-distinct immigrants. “If the trickle of migrants
between Hamilton’s towns were to vanish altogether, his prediction of a high
degree of within-town altruism would turn out to be tantamount to Wash-
burn’s fallacy (Misunderstanding 5)” (Dawkins 1979, p. 193). Note that this is
not much of a qualification with respect to the adaptiveness of ethnic nepotism,
since immigration is ubiquitous in the modern world, and ethnic nepotism is
most likely to be adaptive in multi-ethnic societies. Moreover, Washburn’s fal-
lacy concerns universal altruism. But altruism between town members in Ham-
ilton’s model would not be universal even if all immigration stopped, because
Hamilton’s model went beyond interactions between immigrants and natives
to include interactions at group boundaries (1975, p. 144). As in the real world,
there can be competition between, as well as within, towns, for example over
territory and other resources. Taking these qualifications together, Hamilton’s
model implies a very broad scope for adaptive ethnic nepotism, namely, within
multi-ethnic societies and along ethnic boundaries.

Dawkins has continued not to treat seriously ethnic kinship and its im-
plications for social behaviour. For example, in 2004 he published a chapter-
length popular discussion of racial differences, in which he expressed opinions
on evolutionary causes, and also discussed the psychology and morality of ra-
cial identification and discrimination. He embraced Lewontin’s position on
race, dissenting only by affirming the genetic reality of races, though mainly
in genes coding for surface characteristics such as skin colour and hair form.
But generally he agreed with Lewontin that the variation among races is small
compared to that among individuals within any population. ‘[Racial variation]
turns out to be a small percentage of the total: between 6 and 15 per cent, de-
pending on how you measure it . . . Geneticists conclude, therefore, that race
is not a very important aspect of a person’ (Dawkins 2004b). As noted in the
section on Cavalli-Sforza above, it is true that many geneticists have reached
this conclusion regarding physiology and competencies of various kinds. Ra-
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cial kinship is another matter, one not discussed. Hamilton thought that kin-
ship is adaptively important, and that has become the mainstream view among
evolutionary biologists. Based on his and Harpending’s formulation, 6 percent
variation among two populations translates into ethnic kinship roughly equiv-
alent to that between a child and its great grandparent, while 15 percent trans-
lates into ethnic kinship greater than that between a child and its grandparent.
To claim that this is not an important aspect of a person in all social contexts
would require the repudiation of kin selection theory.

What caused Dawkins’s ambivalent treatment of ethnic kinship? Apart
from lack of interest, perhaps scientific paradigm played a part. The reduc-
tive, gene-centred way of thinking was a breakthrough that brought many new
insights. Thomas Kuhn would have called it a paradigm, and paradigms are
somewhat self-contained worlds. One perspective can blind believers to oth-
ers. As Dawkins has written: “The concept of selection among subroutines in
a subroutine pool blurs some important distinctions while pointing up some
important similarities: the weaknesses of this way of thinking are linked to its
strengths . . . [O]ne of our main leaps forward occurred when . . . we kicked the
habit of worrying about individual reproductive success and switched to an im-
aginary world where ‘digging’ competed directly with ‘entering’; competed for
‘running time’ in future nervous systems” (1999/1982, p. 131).

Dawkins’s history of writings on the subject is instructive because he has
long been a central figure in evolutionary biology and highly influential in dis-
seminating the theory of kin selection. His de-emphasis of groups and popu-
lations reflected the research priorities common at the time. But his writing
skills amplified and disseminated those priorities to awide constituency, in-
cluding students and rising academics. His impact cannot be estimated. But
textbooks continue to ignore Hamilton’s, Harpending’s, and other’s findings on
ethnic kinship. Pepper (2000, p. 365) observes that as late as the end of the
20th century, textbooks on evolution continued to refer to genealogical relat-
edness when explaining kin selection, although ‘the primary literature is in
complete agreement that the more general concept of relatedness as genetic
similarity is the correct predictor of evolutionary outcomes’. Notwithstanding
his creativity and brilliant pedagogy in many areas, Dawkins’s misinterpreta-
tions of Hamilton’s theory, and his desultory application of that theory to eth-
nicity and race, probably contributed to the study of ethnic kinship remaining
muddled and confused for many years.
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Academic political culture

In addition to disciplinary boundaries and misunderstandings, there was a gen-
eral lack of interest in and often active hostility towards the idea of ethnic kin-
ship among the academic elite.

Undoubtedly politics contributed to the delay in extending inclusive fitness
theory to ethnies, though this is a poorly researched issue and so will be treat-
ed briefly here. With few exceptions, philosophers and historians of science
have not dwelt on the political agendas inspiring different positions in evolu-
tionary theory (e.g. Segerstrale 2000; for analyses of political and ethnic agen-
das see Greenwald and Schuh 1994; Kamin 1974; Lewontin 1970; MacDonald
1998; Rose et al. 1984). The reluctance to discuss bias is understandable. Mis-
understandings of fact and theory can be identified and dissected in a reason-
ably objective manner. But political bias, since usually unstated, is difficult if
not impossible to specify. Nevertheless, any account of the delay in quantifying
ethnic kinship would be incomplete that omitted politics as a cause, because
human genetics encompasses controversies, such as that over nature and nur-
ture, that are among the most partisan in all of science.

Political cultures have scientific agendas, directing interest towards and
away from particular ideas. Hamilton recognized the sensitivity of scientific re-
search to non-scientific factors: “To get serious attention in any field ideas do
well to have not just factual support but political and human support as well”
(1996, p. 322). Non-scientific values often shape scientific agendas, whether
they are morally-based ideological principles or pragmatic matters of advanc-
ing commercial, career, or group interest. Ethnic altruism and kinship were not
considered important to many scientists in a position to apply Hamilton’s theo-
ry in that direction. Even Hamilton and Harpending, who developed the neces-
sary theory, did not pursue this theme.

Hostility towards the concept of ethnic altruism must be added to lack of
interest as a cause of the concept’s delayed development. The left, and often
minority ethnic activists, generally suspect findings of innate differences be-
tween ethnies or classes because they believe that such findings legitimate in-
equality and exploitation. Bias is not confined to any political orientation. But
since the 1960s the left has been ascendant in expressing its values in academ-
ic discourse, including mainstream journals. Ignoring or underplaying ethnic
kinship accorded with the political orientation of the Anglo-American academ-
ic elite, which led and still leads discourse in evolutionary biology, as well as
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those with more robust views such as Lewontin and the late Maynard Smith.
Highly individualist thinkers as well as those with a universalist vision of so-
ciety tend to overlook the reality of solidary groups of various kinds, or treat
them as inconvenient or irksome obstacles to the ideal society. Lewontin re-
jected neo-D arwinian theory outright. Maynard Smith was a leading neo-Dar-
winian theorist, but admitted that his political values made kin selection less
intuitive to him, delaying insights and giving time for Hamilton to make the
breakthrough.

Rejection of the ideas of ethnic kinship and nepotism has often gone be-
yond choice of personal research agenda to intolerance of those who choose to
research those ideas. Not long after Hamilton had published his theory of eth-
nic nepotism, the geneticists Morton and Rao (1978, p. 36) observed ideologi-
cal misrepresentations of quantitative genetics from both the left and right, but
saw the former as most influential, including the Marxist group, Science for the
People, of which Lewontin was a leading member. This group agitated against
sociobiology, including kin selection theory. Morton and Rao quoted T. H. Do-
bzhansky’s defence against leftist critiques of genetics:

[T]here are scientists who would proscribe all research on human genetic di-
versity . . . This research, they argue, is dangerous because its results can be per-
verted by racists for nefarious ends. That this danger exists cannot be denied. But
is pusillanimous evasion a sensible solution? (1976, quoted by Morton and Rao
1978, p. 37).

Politically-motivated opposition to research bearing on ethnic kinship
continued for the remainder of the twentieth century, as summarized by Ste-
ven Pinker:

In recent decades, the standard response to claims of genetic differences has
been to deny the existence of intelligence, to deny the existence of races and oth-
er genetic groupings, and to subject proponents to vilification, censorship, and
at times physical intimidation. Aside from its effects on liberal discourse, the re-
sponse is problematic. Reality is what refuses to go away when you do not believe
in it, and progress in neuroscience and genomics has made these politically com-
forting shibboleths (such as the non-existence of intelligence and the non-exist-
ence of race) untenable (Pinker 2006).
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Intellectual criticism often extended to personal criticism of individual so-
ciobiologists. Fear of ostracism and defamation has probably contributed to the
delay in quantifying ethnic kinship. Scientists who researched genetically-influ-
enced group differences were liable to have their reputations assailed by charg-
es of political extremism. From the late 1960s, individuals who spoke openly
about biological differences between populations, especially racially distinct
populations, risked sanctions in the forms of censorship, damage to reputation,
and reduced career opportunities. Hamilton’s 1975 paper was called ‘reduc-
tionist, racist, and ridiculous’ by S. L. Washburn (1976, quoted by Hamilton
1999, p. 317). The offending passage (pp. 149—50) speculated that barbarian
invasions introduce altruistic genes into old civilizations. Although Hamilton
never retracted the idea, this was the last paper he devoted to ethnic kinship.
He subsequently criticized his own indirectness in treating the evolution of dis-
criminatory behavior in his original 1964 paper. The intensity of emotions felt
at the time is indicated by the harsh judgement Hamilton imposed on himself
for skirting issues of ethnic discrimination in his original 1964 paper: “The way
of expressing the matter is also indirect and, probably, was cowardly (i.e. aim-
ing to divert from the main point and to avoid sounding racist).” (1987/2001, p.
348). In recent years, even geneticists working to produce more effective drugs
by tailoring them to different races have fallen under suspicion (Henig 2004).
Some attacks on those propounding genetic theories have been physical, as ex-
perienced by the late H. J. Eysenck, E. O. Wilson, and J. P. Rushton. [ am not
aware of any assaults in the opposite direction, that is, against academics who
reject Darwinian science or behaviour genetic. The intolerance of evolutionary
analysis and those who pursued it is bound to have discouraged research into
ethnic kinship.

Conclusion

While research on ethnic kinship continued after Hamilton’s breakthroughs
in the 1970s, its volume and visibility were low. Disciplinary boundaries, mis-
interpretations of Hamiltonian theory, and “political correctness” among ac-
ademics, contributed to the discovery of the great depth and breadth ethnic
kinship being delayed for a generation, impeding the development of bioso-
cial theories of ethnicity and nationalism. Yet by the 1970s the theory and data
were at hand to show that ethnies do generally have genetic identities, that de-
spite blurred boundaries they are in fact, not only in myth, descent groups. The

262

FRANK SALTER: MISUNDERSTANDINGS OF KIN SELECTION

delay in measuring the extent of ethnic kinship was due to kin selection theo-
ry not being in place to interpret the data. Even the role of family kinship in the
evolution of nepotism is not at all obvious without an understanding of kin se-
lection theory. The belief that that same theory did not apply to populations
seems to have led researchers to overlook the largest scale of fraternity.

Appendix:

The apportionment of variation within and among families
Henry Harpending

[Henry Harpending’s derivation of within-family variation is unpublished as
I'write. Following is his derivation, received as a personal communication.]

If we choose an allele A at some locus that has frequency p in a randomly mixed
population, and if we pick a single gene from this population from this locus,
the probability that it is Ais just p. The variance of this frequency is just the
variance of a single Bernouilli trial, p(1-p) or pq if we let qg=1-p.

If our population of genes is grouped in certain ways, we can partition this
variance into within-group and between-group components. We are doing pre-
cisely what Lewontin (1972) and others have done, partitioning diversity (vari-
ance) into within- and between-group parts.

First consider diploid individuals in a random mating population. What is
the variance of the frequency of A in diploid individuals. Since mating is ran-
dom, diploids are simply random alleles taken 2 at a time. The variance of the
frequency of A in samples of 2 is binomial, pqg/2. This shows that half the vari-
ance is among diploid individuals.

Now consider the variance within an individual. Call the frequency in an
individual p2. The variance of the frequency of A in a single gene chose from an
individual is p2(1-p2), and this figure averaged over all individuals is

Average(p2(1-p2))

= Average(p2 -p22)

= p-p2-Var(p2)

=pq —pq/2

=pq/2

since the average of the square of any random variable is the mean of that
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variable squared plus the variance of that variable. This shows that half the var-
iance of a gene frequency is within any individual member of a random mating
population. We have partitioned the variance into between and within individ-
ual components as 1/2 within and 1/2 between. (Once stated, this result is ob-
vious, but I cannot find an earlier reference to it. Perhaps it was considered too
obvious to publish.)

Now consider couples chosen at random, that is with no assortative mat-
ing. Each couple has 4 copies of A at the locus. Each couple has a frequency of
A:itcanbe0, 1/4,1/2, 3/4, or 1. Call the frequency in a clump p4, and ask what
is the variance of p4? It is just the variance of a binomial with n=4 or pq/4. We
have established that one-fourth of the variance is among couples.

Now consider the variance within a couple. Pick one gene from a couple.
The mean is still p and the variance is p4q4.. The average value of p4(1-p4)
over all couples is the average of p4 — p42 which is p — p2 — Var(p4), or (p — p2
- p(1-p)/4)= pq(1-1/4) = (3/4)pq.

This shows that the variance within couples is 3/4 of the total and among
couples 1/4 of the total. Another way of saying that 0.25 of the variance is
among couples is that the coefficient of kinship of full sibs, offspring of a sin-
gle couple, is 0.25.

We could continue with larger and larger sets. For example two random
couples from a population contain 7/8 of the total diversity, while 1/8 of the di-
versity is among couples. This partitioning roughly corresponds to that among
human races. What this means, for example, is that if humans were to disap-
pear save a single race that would repopulate the earth, the diversity loss would
be the same as the loss if two couples from a random mating population were
to reconstitute a population.
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V pFirodé existuji tyto tri zdroje uceni: genetickd dédicnost, individudlni uceni
a socidlni uceni. Socidlni uceni probihd tak, zZe se u¢ime bud od ostatnich,
s ostatnimi nebo o ostatnich. Jedinci, kteri se uci pomoci ostatnich, sledu-
Ji je, mohou vykazovat ndsledujici formy socidlniho uceni: mohou vykazovat
zvysSeny zdjem objevovat, potom co jsou zaujati sledovdnim cinnosti néjakého
modelu (socidlni napomdhdni); mohou byt pritahovdni k objektu, s kterym
model manipuloval (zvySend stimulace); mohou se ucastnit stejného, pro
druh typického chovdni (jako ,,nakazeni*); mohou se naucit néco o vztahu
mezi danym stimulem a posilenim odménou pri sprdvné reakci (podmiriovdni
pozorovdnim); mohou se naucit néco ovlastnostech nebo mozném vyuZiti
podnétu (uceni napodobovdnim); mohou se naucit demonstrovanou cinnost
(napodobovdni).

Introduction

Members of many species spend a great part of their time in the company of
conspecifics. Animals can assimilate essential information by observing their
companions, that is, when, where and what to eat, with whom to mate, whom
to fear, and how to spend spare time if there is some. In principle, all infor-
mation can be picked up from internal resources, by development of inherit-
ed program. However, social learning and communication give animals great
possibilities to improve adaptability and flexibility of behaviour in conformity
with concrete and changeable vital circumstances. In many natural situations
boundaries between flexibility and conservatism are rather fuzzy. Social learn-
ing can sometimes generate behavioural traditions, and some of these tradi-
tions can be paradoxically conservative and thus hardly distinguishable from
innate forms of behaviour by displays. If we want to know what part of a whole
repertoire falls to the share of social learning, we definitely can not gain this
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knowledge in the mind‘s eye; instead, we should conduct developmental stud-
ies and carry out special experiments. In modern ethology and comparative
psychology studying of social learning is a specific and rapidly developing di-
rection with its own notions, definitions and hypotheses. We will consider dif-
ferent forms of social learning, from relatively simple such as social facilitation,
to the most complex such as tutoring and maintaining traditions in animal soci-
eties. In general, we will develop a concept of how animals acquire information
and skills from other individuals by means of observations on their behaviour.

Different forms of social learning

Social learning is said to occur when the behaviour, or presence, or the prod-
ucts of the behaviour, of one individual influence the learning of another (Cald-
well and Whiten, 2002).

One of the most complex manifestations of social learning is imitation.
Thorndike (1898) defined imitation as “learning to do an act by seeing it done”.
Basing on his studies of insightful behaviour of animals, Kohler (1925) sug-
gested that imitation demands elements of consciousness and understanding of
that a modelling subject possess similar features with the learner. Imitation oc-
curs when observers learn about responses, actions, or patterns of behaviour
as adirect result of conspecific observation (Heyes, 1993). Call and Tomasello
(1996) insist that for “true” imitation to occur the observer needs both to rec-
ognise the goal of the demonstrator and to realise that reaching this goal is on-
ly possible by copying the acts of the demonstrator.

The power of simpler than “true imitation” forms of social learning has
been underestimated for along time. “Social learning” in its recent meaning
includes awide range of categories of different levels of complexity. Several
phenomena that were once seen as clearly imitative have since been explained
in terms of simpler mechanisms resembling imitation.

Contagious behaviour is exemplified by a rule such as “if others are fleeing,
flee also”. The idea is that the stimuli produced by the performance of a par-
ticular behaviour serve as triggers for others to behave in the same way. Possi-
ble examples of contagious behaviour include flight responses, movements in
flocks or shoals, and chorusing by birds, frogs, and dogs. Laughing and yawn-
ing are good examples of contagious behaviour in humans. Zentall (1996) ar-
gues that contagious behaviour must have a genetic basis, i.e. it must involve
the triggering on of the instinctive response.
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Social facilitation, in its wide meaning is defined as an enhancement of
performance of definite behaviour when another person is present. Original-
ly, the theory of social facilitation was intended by Zajonc (1965) to explain the
effects of an audience on human performances. The presence or action of the
demonstrator might affect the motivation state of the observer that eventually
leads to better performance. Recently many authors consider social facilitation
a basic form of social learning that can explain by more mundane means some
phenomena that have been earlier treated in terms of “animal culture” such as
milk bottle opening by tits and potato washing by Japanese macaque monkeys.
We will further consider these examples in details.

Stimulus enhancement (Spence, 1956; Galef 1988) is said to have occurred
when the presence of an individual draws an observer’s attention to a particu-
lar object, thus enhancing the observer’s opportunity to learn about the object.
The result of this narrowing of behavioural focus is that the individual’s subse-
quent behaviour becomes concentrated upon these key variables. The observer
does not copy actions of the demonstrator, and the actual actions of the observ-
er are acquired on the basis of trial and error.

Social facilitation and stimulus enhancement from more experienced indi-
viduals can serve as proximal mechanisms fostering safe incorporation of novel
foods, spread of knowledge about predators and other dangers, and even in-
creasing effectiveness of mate choice.

Observational conditioning takes place when the demonstrator’s actions
provide the observer with the opportunities to learn that the appearance or
movement of an object signals the occurrence of an appetitive or aversive event.
The observer thus learns the relation between some part of the environment
and the reinforcer, that is, a Pavlovian association may be established (Zentall
and Levine, 1972). Socially-transmitted food preferences (Galef, 1988) repre-
sent a special case of observational conditioning. The mechanisms responsible
for socially-acquired food preferences appear to have strong simple associa-
tive learning components (e.g., learned safety or the habituation of neophobia
to the novel taste), for which the presence of a conspecific may serve as a cat-
alyst. Furthermore, these specialised mechanisms may be unique to foraging
and feeding systems.

One of the best examples of observational conditioning is in the acqui-
sition of fear of snakes by laboratory-reared monkeys exposed to a wild-born
conspecific in the presence of a snake. In their experiments Mineka and Cook
(1988) showed that lab-reared rhesus monkeys can acquire afear of snakes
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by observing other monkeys expressing fear of snakes. When non-fearful lab-
reared monkeys were given the opportunity to observe a wild reared demon-
strator displaying fear of live and toy snakes, they were rapidly conditioned
to fear snakes. The fear response was learned even also in those cases when
the fear-demonstrating monkey was shown on a videotape. Then the most in-
triguing stage of experiments followed. Videos were edited so that identical
displays of fear in the demonstrating monkey were modeled in response to toy
snakes and flowers, or to toy crocodiles and toy rabbits. The lab-reared mon-
keys showed substantial conditioning to toy snakes and crocodiles, but not to
flowers and toy rabbits. These results provide a strong support for selective
(guided) learning which is probably based on a specialized behavioural mod-
ule. This study also illustrates how observational conditioning occurs. Pre-
sumably, a fearful conspecific serves as the unconditioned stimulus, and the
snake serves as the conditioned stimulus. It appears that exposure to a fear-
ful conspecific or to a snake alone is insufficient to produce fear of snakes in
the observer.

When observation of a demonstrator allows an animal to learn how the en-
vironment works, a form of learning is involved which has been labelled “em-
ulation” (Tomasello et al., 1987). Whereas stimulus enhancement changes the
salience of certain stimuli in the environment, emulation changes the salience
of certain goals (Byrne, 2002). In “emulation” the learner gains information
from observing a demonstration, but in achieving the same goal, may use a dif-
ferent method. The investigation which prompted the recognition of this proc-
ess involved chimpanzees learning from a trained conspecific how to rake food
items into a cage (Tomasello et al., 1987). The data showed that chimps ex-
posed to the skilled demonstrator learned how to use the rake, unlike controls,
who were unsuccessful in the task, despite manipulating the tool just as often.
Animals, however, did not copy the precise strategy employed by the trained
conspecifics. Instead, the observers were learning from the demonstration the
“affordances” of the tool. The meaning of “emulation learning” (Call and To-
masello, 1994) has expanded to incorporate observational learning about the
properties of objects and potential relationships among them. Emulation can
also account for findings of observation learning that have been earlier treat-
ed as imitation.
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Ecological aspects of social learning

Opportunity for the exchange of information among individuals is one of im-
portant benefits of living in groups. Species differ in their abilities to use so-
cially acquired information and, in particular, in their abilities to learn through
traditions. Members of social groups often monitor the behaviour of their com-
panions in an attempt to gain information about the location of foraging sites
or approaching predators. In many cases, for group living animals the only so-
cially acquired information available to individuals is the behavioural actions of
others that expose their decisions, rather than initial stimuli on which these de-
cisions are based. So an individual has to make a choice between possibilities
to use socially generated cues or to rely on a personal decision basing on the
stimuli that gained directly from its environment. A readiness to pay attention
only to socially generated cues can reflect a level of conformity of an individu-
al or of a whole group.

Arole of social learning in foraging. The idea that animals may observe
others to get information about resource quality arose mostly in foraging con-
text (for areview see: Danchin et al., 2004). Animals can use socially gained
cues in the context of searching patchy distributed food or making decision
about food availability and appropriateness.

Social facilitation of eating novel food has been found in many species. An-
imals living in groups monitor each other every moment of their periods of ac-
tivity and react on specific motions which send messages that food is available.
For example, Brown and Laland (2002) have shown that the specific darting
motion serves a cue to naive fish to learn to forage on novel prey items. They
found that 100% of the individuals that paired with pre-trained fishes learned
to accept the novel prey. Naive fishes paired with equally naive individuals ac-
tually performed worse (50%) than the individuals learning in isolation (73%).

It is easier for many species to acquire food preference socially than to learn
by themselves to avoid food that is poisonous. In Galef et al.’s (1985) elegant
experiments with rats some of the critical features of the social interactions
preceding formation of food preference have been revealed. The experimenters
used a simple apparatus to allow one rat to smell food on an anaesthetised dem-
onstrator rat. An observer rat was placed into the basket of the apparatus, and
an anaesthetised (and thus unintentional) demonstrator was placed into a wire
mesh basket. Some demonstrators had food dusted on their faces, and others
had food placed directly into their stomachs through a tube. In both cases the
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observers subsequently showed a preference for the flavoured diet that had just
been fed to the demonstrator. However, if the rear end of the demonstrator was
dusted with food and placed foremost in the basket, then only a slight prefer-
ence for the food was demonstrated. Finally, if awad of cotton wool, rather
than a rat, was placed in the basket, then despite being dusted with food, there
was no change in the attractiveness of the food. Thus the demonstrator does
not need to be active to encourage the development of a food preference in an-
other rat. But the demonstrator should be arat, and the observer must be sure
that the demonstrator touched the food by its face, not by a tail!

In experiments with domestic hens Sherwin et al. (2002) have demon-
strated that avian social learning should be not fundamentally different that
of mammals, and the similar features of the social interactions influence food
preference in these groups of animals. In particular, it turned out that the more
enthusiastically a demonstrator pecks novel food items, the more items observ-
ers consume.

Mate choice copying. It is an intriguing question to what extent social
factors can influence the choice of sexual partner. Female mating decisions
are often influenced by exposure to the mating interaction of others. This
style of mating behaviour is called “mate choice copying” which is said to oc-
cur when the probability of an individual selecting another as a sexual part-
ner increases because other individuals (of the same sex) have selected the
same partner. Mate choice copying has been reported in several species of
birds and fishes. To estimate the role of social information in mate choice,
it is necessary to separate the signals deliberately produced by displaying
males from the cues that are inadvertently produced by females that make
their choices.

Dugatkin (1992) has elaborated an experimental paradigm to investigate
this problem. In his study on guppies two males were secured at the ends of
an aquarium, one with a demonstrator female nearby. The observer, another fe-
male, placed centrally, watched the other female interact with one of the males.
When, after the demonstrator has been removed, the observer was allowed to
choose between the two males, she consistently chose the male that the first fe-
male chose. Multiple comparisons with choices that were made by control fe-
males enabled researchers to suggest that females follow a rule: “if this male is
good for another female, he is good for me”, that is, they utilise the presence of
the female near a male as an indication of his quality (for a review see: Brown
and Laland, 2003).
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Galef and White (2000) have suggested an interesting experimental tech-
nique in order to explore social influences on reproductive behaviour. They used
Japanese quail (Coturnix japonica) as amodel species. Researchers changed
typical look of birds by adding them a novel trait, namely, a white hat. Females
that observed that males with novel traits mated successfully preferred males
that possess similar white hats.

These studies show that mate preference can spread rapidly through pop-
ulation by social mechanisms, affecting the strength of sexual selection.

Public information about danger. Acquiring information about danger
such as predators by use of social cues can sufficiently decrease the level of le-
thal risk for group living animals. Utilising information gained from observing
conspecifics is especially advantageous as it allows adopting appropriate be-
haviours without the need to independently verify the approach of a predator.

The general tendency to copy flee-responses of an entire group (flock,
herd, or shoal) is based on a simplest form of social learning, namely, on con-
tagion. A panic reaction of asingle individual can trigger similar reactions of
other members of the group. Individuals react to the flight response of neigh-
bours rather than directly to the advancing predator itself. Synchronous pred-
ator responses seem to be cooperative at least in some species. For example, in
herrings’ schools, attacks from predatory fish and killer whales induce massive
predator-response patterns at the school level, including bend, vacuole, hour-
glass, pseudopodium, herd, split, and “tight-ball” formation within the shoal
(Axelsen et al., 2001).

Many researchers reported social learning at a group level when, after ob-
serving predator responses of a neighbouring group, a school of fishes or a flock
of birds react much more readily to the approach of a predator. For example,
minnows showed a significant increase in the frequency of flight responses af-
ter observing the flight responses of minnows in a neighbouring tank that had
been threatened by a predator (Magurran and Higham, 1988).

Cognitive aspects of social learning

Thorndike’s (1911) winged (but disputable) words “Apes badly ape” generate
a series of questions such as “Do monkeys ape?” (Visalberghi and Fragaszy,
1990); “do rats ape?” (Byrne and Tomasello,1995); followed by Tomasel-
lo’s (1996) revision “Do apes ape?” to which I have add “Do ants ape?”. All
these questions are derived from a discussion about which, if any, form of so-
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cial learning is more intelligent. In particular,Whiten (2000) asks a question:
Which is more intelligent? Imitation or emulation?

There is a growing body of evidence in literature that observational learn-
ing, irrespective of whether it includes imitation or “only” emulation or stimulus
enhancement has cognitive implications. It is generally assumed that imitation
is a more sophisticated cognitive process. It first of all concerns imitative trans-
lation process which includes cognitive implications of how organisms view
the behaviour of others, relative to their own behaviour. It implies the ability to
take the perspective of another. For this reason, researchers have tried to dis-
tinguish imitation from other kinds of social learning and influence. Recent re-
views (e.g. Tomasello and Call, 1997) have concluded that only humans, or in
some cases chimpanzees, can truly imitate. Emulation also demands feats of
intelligence as it implies that the learner can select from the model’s perform-
ance just the new information it needs, and then efficiently combine this infor-
mation with its own practical knowledge to deal with the task in its own way.

There are several experimental paradigms for comparative studying cog-
nitive aspects of social learning. A paradigm that is known as “do-as-I-do” test
allows testing imitation as aprocess especially demanding variety of visual
cross-modal performance (Heyes, 1993). Virginia and Keith Hayes (1952) gave
intensive training to Viki, their young chimpanzee. They taught her by using an
imitation set: whenever Vicki responded to the order “Do this, Vicki” by imi-
tating the experimenter’s actions, she was rewarded. Viki learned to respond
correctly to the command “Do this!” over a broad class of behaviour. More re-
cently, Custance, Whiten, and Bard (1995) replicated this result under more
highly controlled conditions. The establishment of a “do as [ do” concept not
only verifies that chimpanzees can imitate, but it also demonstrates that they
are capable of forming an imitation concept (Zentall, 2003).

An instrumental method that gives wider possibilities for comparative
studies of social learning is known as the two action method, or two-ways ac-
tion/one outcome as there are two possible actions which can be performed on
one object. Imitation can therefore be tested by finding out whether subjects
tend to perform whichever of the two actions they have seen. This can con-
trol for displays of other types of social learning such as stimulus enhancement
and emulation. This method was first applied by Thorndike (1911) in his stud-
ies on chicks. Thorndike noted that those chicks which had a possibility to ob-
serve how their companions escape from a puzzle-box, coped with this task
faster. He then divided demonstrating chicks into two groups, and trained each
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of two groups to escape by two different ways. Both ways were available for
the observers. They, however, chose that way which they had seen from their
demonstrator. This method has been developed in many studies. For example,
Dawson and Foss (1965) trained budgerigars, Melopsittacus undulatus, to re-
move a lid from a cup using either their beak or their foot. When naive budgeri-
gars were allowed to observe one of these techniques they showed a significant
tendency to use the same method as their demonstrator.

More recently, the two-ways action/one outcome paradigm was success-
fully used to show evidence of observational learning in many species, such as
monkeys, rats, ravens and some others.

In order to examine cognitive aspects of more complex, sequence imitation,
experimenters combine the two-ways action/one outcome paradigm with the
use of artificial fruit, that is, a device that should be opened for food reward. To
open the fruit, several defences have to be removed, as happens in many natural
foods used by many species, especially, by primates and parrots. The artificial
fruit may be of different levels of complexities, from a simple plastic container
that can be easily opened, say, either by teeth or by extremities, to complex de-
vices equipped with bolts, latches and so on. This combined method offers the
possibility of a “gold standard” within comparative imitation research.

The use of the artificial fruit paradigm across different species led to the
conclusion that some primates are more skilled imitators than others. In exper-
iments of Whiten et al. (1996) chimpanzees and young children were present-
ed with adult human models opening an artificial fruit in one of two alternative
ways. In one experiments the defence consisted of a pair of bolts that had to
be either poked out through the back, or pulled out at the front with a twist-
ing motion to open the lid and to gain the edible treat inside. In another exper-
iment a pin was spun round and removed using one of two different methods,
after which a handle could be disabled by either pulling it out or turning it to
one side, allowing the lid to be opened. Chimpanzees were found to copy the
method they witnessed being used to remove the bolts, as did children. How-
ever, while the children also imitated the method of handle removal, the chim-
panzees did not — all tended to use the same method of pulling out. Thus, in
a situation when young children learned atechnique with quite high fidelity,
chimpanzees did not copy all they witnessed so faithfully. Further studies ena-
bled researchers to suggest that, as it has been already noted before, the capac-
ity for true imitation is restricted to humans and apes only, more precisely, to
children and chimpanzees risen in a human environment.
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It has been recently shown that autistic children display widely ranging im-
itation deficit whereas they do not differ from normal children in performance
in emulation tests (Heyes, 2001). This enables to consider imitation a part of
the normal development in our species which includes predisposition for copy-
ing actions of close company. It is interesting to note that cross fostering exper-
iments revealed shifts to foster parents’ behaviour just to that extend to what
members of adopted species are predisposed for mimicking and imitation.
This was clearly demonstrated on birds, and we can also recall an experiment
in which a young fox performed species specific behaviour of his own species
with only minor shifts to the behaviour of his foster mother, the dog (Mainardi,
1976). Similar results were obtained with ants raised by members of other spe-
cies (Reznikova, 2001). As far as human infants are concerned, nobody could
think about cross fostering experiments but there are some documentary evi-
dences from abandoned children who grew up together with animals (in most
cases, with dogs). These infants copied a number of behavioural acts from their
companions: eating by licking, walking on four feet and using sounds similar to
those of the dogs (Miklosi, 1999). Meltzoff (1988) argues that humans are ge-
netically predisposed to imitate others, and this predisposition allows us to be-
come an imitative generalists.

Huber and co-authors (2001) have investigated how social learning af-
fects object exploration and manipulation in keas, Nestor notabilis. This New
Zeland parrot, as the authors note, has been used as an example of curiosity in
birds for a century, and its natural habitat is thought to have led to the evolu-
tion of extreme behavioural flexibility. Five young keas were allowed to observe
a trained conspecific that iteratively demonstrated several techniques to open
alarge steel box. The lid of the box could be opened only after several lock-
ing devices had been dismantled: abolt had to be pocked out, a split pin had
to be pulled, and a screw had to be twisted out. The observers’ initial manip-
ulative actions were compared with those of five naive control birds (non-ob-
servers). Although the kea observers failed to open the box completely in their
first attempts, they explored more, approached the locking device sooner and
were more successful at opening them. These results provide evidence for ef-
fects of social facilitation and both generalised and local stimulus enhance-
ment on object exploration in this species. The obtained data also suggest that
the keas definitely learned something during observation. Although their ini-
tial attempts did not match the response topography or the sequence of mod-
el’s actions, the birds’ efficiency at unlocking the device seemed to reflect the
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acquisition of some functional understanding of the task through observation,
that is, emulation learning.

There was no evidence of true imitation in keas, and a salient explanation
given by the authors is that the kea’s propensity for exploration, object play
and demolition runs counter to the exact reproduction of movements demon-
strated by others. Keas are justly mentioned “chimpanzees among birds”. Their
dynamic and playful style of life does not coincide with close watching and im-
itating actions of others. Being attracted by a conspecific to explore a novel ob-
ject does not necessarily lead to slavish copying but may lead to learning what
parts of the object are worth exploring. Together with data on anthropoids, the
cited results on parrots enable us to regard emulation learning as being cogni-
tively quite demanding.

It is important for comparative imitation studies that many factors should
be taken into account in order not to place a species into a list of “backwards”.
Among these factors, motivation is of great importance as well as ranking and
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“self-confidence” of individuals that play roles of demonstrators. For members
of personalised animal societies it is important to copy actions of highly ranked
individuals. It was taken into account in the Huber at al.’s work on keas cited
above: highly ranked birds were appointed as demonstrators. Another example
comes from Vanchatova’s (1984) study in which imitation behaviour in capuch-
ins Cebus apella was clearly demonstrated while in other studies this species
were unable to learn to use efficiently a tool they had repeatedly observed being
used by others. In Vanchatova’s (1984) experiment the monkeys were highly
motivated by a nature of a reward, that is, a little mouse to eat instead of items
of vegetarian diet, and, what is not less important, it was the dominating indi-
vidual who was used as a demonstrator.

The Spread of Innovation within Populations

In laboratory studies experimenters create “innovators” by themselves. They
choose active and exploratory animals that have high ranks in their groups,
train them to solve a problem and after training let them to “inculcate” new
knowledge among naive members of social groups. This way of experimental
investigation helps to enlighten a process of social learning and to estimate po-
tentials of different species. However, such an approach does not give a possi-
bility to learn how innovations spread within populations in the wild.

It is an intriguing question whether a single prodigy individual or may be
several advanced individuals can propagate a new tradition in animal commu-
nity. To catch sight of the transmission of novel behaviour in groups of animals,
detailed observations in natural populations are needed, supplemented by ex-
periments in captivity. Sometimes researchers are lucky to witness the gradual
establishment of a new tradition. In the majority of cases described in litera-
ture new traditions concern vital situations such as feeding techniques or fear
of predators. However, exquisite patterns of social behaviour such as specific
modes of grooming or mating rituals can also serve as subjects for discussion.

The ways behavioural traditions spread. The phrase “population-specific
behavioural traditions” is used to describe behaviours that have the following
properties (Nagell, Olguin and Tomasello, 1993):

1. They are acquired through experience, rather than being innate.

2. They are found throughout a well-defined population.

3. They persist from one generation to the next.

4. They are absent in other populations of the same species.
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The spread of novel feeding methods through a population, as a particular
case of fixing population-specific behavioural traditions, has been document-
ed for anumber of terrestrial and avian species. Two of the most famous cas-
es are milk-bottle top opening by birds in Britain (Fisher and Hinde 1949), and
washing sweet potatoes (yams) by Japanese macaques (Macaca fuscata) (Ka-
wai 1965). In both cases, the spread was initially thought to be due to imita-
tion, but more recent work has cast doubt on this. Let us consider briefly these
two examples together with some analogous studies which appreciate the role
of simpler forms of learning than imitation.

Blue tits and great tits in Britain are notorious for their ability to break
through the foil tops of milk bottles in order to drink the cream at the top. This
skill is believed to have originated in a small group, and its spread to the rest of
the population has been attributed to imitation. However, the results from a se-
ries of experiments by Sherry and Galef (1984) using black-capped chickadees,
suggest that the spread of this habit was promoted by more simple than imita-
tion means of social learning. If a bird should come across a bottle that has al-
ready been opened, it will drink the milk. Once it has drunk from the bottle,
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apparently the bird will be very much more likely to break through the foil tops
in the future. Pavlovian conditioning provides one explanation for this out-
come. Sherry and Galef (1990) report that their subjects were unlikely to open
foil tops when they were tested in isolation. In an attempt to answer the ques-
tion of how the birds came to open foil tops in the first place, experimenters ex-
amined the behaviour of a naive bird that had access to a foil covered container
of cream when it could see another naive bird in an adjacent cage. The mere
presence of this second bird was sufficient to encourage the first bird to peck at
the foil cap and eventually open it. The experimenters consider social facilita-
tion as the main mechanism responsible for the origins and perhaps spread of
milk-bottle opening among certain birds. The reasons for social facilitation of
pecking in this concrete situation are not fully understood, but the presence of
the second bird may serve to reduce fear, or to encourage foraging responses,
in the experimental subject.

An example of fixing of behavioural tradition in primates is provided by
a group of Japanese macaque monkeys who wash sweet potato (yams) before
eating them (Kawai 1965; Itani and Nishimura, 1973). In 1952, on the island
of Koshima, scientists were providing a group of 22 Japanese macaques with
sweet potatoes dropped in the sand. An 18-month-old female named Imo (note
that in Japanese Imo means “potato”) found she could solve the problem by
washing the potatoes in a nearby stream. Imo’s name has become legendary
as one of the first personalized innovative animal described in scientific litera-
ture. The researchers also scattered grains along the beach. The monkeys had
to pick the grains from the sand, one grain at a time. Then Imo threw a hand-
ful of sandy grain in the water. The sand sank and the grain floated, making it
easy to scoop up. Again, other members of Imo’s troop eventually learned how
to throw their grain in the water. By 1962, almost all the monkeys in the Koshi-
ma troop were observed to be washing their sweet potatoes.

Nagell et al. (1993) have suggested that the spread of this habit is due in
part to stimulus enhancement. The attention of a naive monkey can be drown-
ing to a potato when it sees another monkey to pick one up. The naive monkey
may then pick up its own potato and for social reasons follow the experienced
monkey into the river. At this point, the naive monkey may learn by accident
the benefits that accrue from placing the potato in the water.

Indeed, stable embedding of new feeding technique in wild populations
does not necessarily mean that there is imitation underlying cultural transmis-
sion. Behavioural habits can be based on mechanisms of social learning which
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are simpler than imitation. For instance, stimulus enhancement explains the
acquisition of pine-cone stripping behaviour of black rats. Terkel (1996) found
that although naive rats never learned to strip cones unaided, the animals were
capable of learning the trick if partially striped cones were provided, and espe-
cially so if they were exposed to cones with progressively fewer rows of scales
removed. Young rats pay close attention to whatever their mother is eating, and
often manage to steal partially-eaten cones from her.

Combination of social facilitation, stimulus enhancement and individual
learning are likely to underlie forming of “subcultures”, or behaviourally spe-
cialised “cultural clans” in animals. There are many examples in literature. For
instance, populations of crows in Kamchatka specialise in different techniques
of getting food from humans. Some flocks regularly steal alms at cemeteries
whereas others track skiers in winter and gatherers of mushrooms in summer
stealing food from them when they make stops. Dolphins in Shark Bay show
a similar specific foraging specialisation — feeding by humans at Monkey Mia
beach — in which not all of the population takes part. This variation appears to
be maintained by vertical cultural transmission, since most of the dolphins tak-
ing advantage of the feeding are offspring of females which were themselves
fed (Smolker et al. 1997); hence the specialisation is likely learned while swim-
ming with the mother. Clans of Norway rats specialise on catching fishes or
frogs, stealing fishes from fishing nets, harvesting molluscs, and stealing eggs
and chicks from birds’ nests. Clans dwelling on different sides of alake dis-
play different techniques of catching frogs. Galef (1985) conducted laborato-
ry experiments simulating his own observation in nature on how Norway rats
dive for molluscs. It turned out that young pups are able to adopt this technique
from their mothers.

Being lucky to catch first manifestations of novel behaviour within a wild
population and then monitoring it during long periods, several researchers have
reported on very interesting cases of inculcation of new habits, mainly, feeding
technique. For instance, the regular cracking of palm tree nuts with the aid of
two stones (“hammer” and “anvil”) by Japanese macaques was fixed from the
very first case and then monitored for 20 years. During this time, about 80%
of population had adopted this method (Huffman and Nishie, 2001). Spread
of a novel feeding technique was described in humpback whales (Rendell and
Whitehead, 2001). In the southern Gulf of Maine, a novel complex feeding
technique, “lobtail feeding”, was first observed in 1981, and by 1989 had been
adopted by nearly 50% of the population. Not only new feeding techniques can
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be transmitted socially. Social transmission can also apply to group-specific vo-
calizations, courtship displays, and grooming postures and so on (McGrew and
Tutin, 1978; McGrew, 2004). How it is to be an innovator. As we have already
seen from the analysis of examples of innovative behaviour, the main body of
data concerns the use of new food or application of new feeding techniques.
Some authors consider the frequency of innovative behaviours, for a given tax-
onomic group, a useful indicator of its behavioural plasticity and its tendency
to use novel means to solve environmental problems.

Lefebvre et al. (1997) collected 322 foraging innovations in avian spe-
cies from nine British and North American ornithological journals and ana-
lysed them in connection with measures of relative forebrain size. Innovations
were documented from field studies and included such examples as, for Her-
ring gull, catching small rabbits and killing them by dropping on rocks or, for
House sparrow, systematic searching of car radiator grills for insects. The au-
thors found that relative forebrain size in different species was related to in-
novation frequency in the two zones, the British Isles and North America. It
seems that at a taxonomic level of innovative behaviour demands at least rele-
vant brains.

What about characteristic features of innovators at the individual lev-
el? What individual dispositions required for becoming innovative? Only lit-
tle is yet known yet about the starting conditions of innovations. For example,
in astudy with guppies, Poecilia reticulata, in which fishes had to quickly
make a choice between holes in a partition of an aquarium, Laland and Reader
(1999) found that females were more likely to innovate than males, smaller fish
more likely than larger fish and food-deprived fish more likely than non-de-
prived.

The expression of individual behavioural and physiological phenotypes or
coping styles is defined as the way to cope behaviourally and physiologically with
environmental and social challenges. The existence of different coping styles
could be shown for various animal species including humans (Broom, 2003).
In mice and rats, for example, aggressive individuals (“proactive copers”) en-
trained more rigid routines, spent less time exploring novel environments and
were less alert to changing stimuli in known environments than less aggres-
sive individuals (“reactive copers™). Similar patterns were found in many spe-
cies such as great tits, domestic pigs, cichlid fish, and others (see Broom, 2001,
for areview). In ants scouting individuals that can first solve complex search-
ing problems and usually attract foragers to novel objects, have smaller size,
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more diverse behavioural repertoire, and they are much more agile than other
members of their colony (Reznikova, 1982; Reznikova and Ryabko, 1994).

Experimenters at Konrad-Lorenz Research Station in Grunau had investi-
gated the spread of the ability to trigger a food dispenser in a free-living, semi-
tame flock of greylag geese, Anser anser, for several years (Fritz et al., 2000;
Pfeffer et al., 2002). The researchers investigated hormonal and behavioural
correlates with the individual’s ability to perform operant tasks in hand-raised
greylag goslings. Results suggest that becoming an innovator may be contin-
gent upon individual coping styles. Atendency was revealed that males are
more successful in coping with new tasks whereas females are biased toward
learning by means of stimulus enhancement. Individuals that displayed ele-
ments of innovative behaviour possess higher level of corticosterone than con-
servative geese.

These, yet limited, data enable us to suggest that predisposition to inno-
vative behaviour is based on some definite genetic features. In changeable en-
vironment wide spectrum of adaptations is tested for defects and this includes
behavioural adaptations. As McGrew (1992) noted, in many situations when re-
searchers fixed innovations within populations, they could be predicted basing
on essential change in environment such as shortage in food, forced migrations
and so on. Under such circumstances new customs “invented” by few innova-
tors can be more useful and adequate than species specific stereotypes that had
been valid before. However, this does not mean that members of community
will readily copy the novel life style. Usually animals observe odd behaviour of
their conspecific curiously but keep aloof. Do innovators try to spread new be-
havioural pattern, in other words, can animal teach each others?

Can animals teach? Active tutoring (“teaching”) can be considered the
most complex form of sharing knowledge in animal communities. A working
definition of teaching widely accepted among students of social learning was
suggested by Caro and Hauser (1994): “An individual actor (A) can be said to
teach if it modifies its behaviour only in the presence of a naive observer, B, at
some cost, or at least without obtaining an immediate benefit for itself. A’s be-
haviour thereby encourages or punishes B’s behaviour, or provides B with ex-
perience, or sets an example for B. As aresult, B acquires knowledge or learns
a skill earlier in life or more rapidly or efficiently than it might otherwise do, or
that it would not learn at all”.

There are two main processes of transferring information within popula-
tions in which tutoring can be involved: (1) polishing of species-specific behav-
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ioural patterns and (2) spreading of innovations. Both processes are parts of
social learning. Back-fitting of species-specific behaviour by efforts of tutoring
parents is quite usual in animals, first of all, in vertebrate predators. In many
species polishing of searching and hunting behaviour makes up an integral
part of their ontogenetic development.

However, tutoring as an instrument for spreading innovations is arare
phenomenon in wild life. One can say that this concerns a level of complexity
which is over and above the “general plan” of species-specific behaviour. The
fact is that innovations can spread within populations by means that are sim-
pler than tutoring. We have already seen this from previous sections and will
consider in the last section of this chapter. Although the real role of tutoring is
not great, the analysis of teaching in animals is very important for estimation
of limits of their cognitive abilities. Even isolated observations on instances of
teaching in the wild are valuable.

There is alarge body of data about how predators teach their offspring to
kill victims. This concerns predators of different sizes and styles of hunting,
from giant whales to little jerboas. At the same time, it is known that members
of many species grow up as self-made hunters. For instance, polecats (Puto-
rius putorius) learn very quickly how a mouse must be grasped by the neck so
that it cannot bite back. During normal ontogenesis complex hunting behav-
iour can mature with the assistance of individual experience. It can be consid-
ered a complex process because innate releasing mechanisms mature as well
and they become increasingly more selective through individual learning. This
scenario is widely distributed in animal species which can be illustrated by Ei-
ble-Eibesfeldt’s (1970) examples of the prey catching behaviour of toads, frogs
and others. Even in such advanced hunters as Mustellidae parents’ instructions
have little part. If so, is that necessary for predators to teach the young? Is it
possible that parents’ instruction run idle in animals? Special investigation is
needed in each case if we want to know whether parents take part in shaping of
a character of a wild hunter. Let us consider several examples.

It has been known for a long time that in felids and other carnivores’ moth-
ers modify their predatory behaviour in a series of stages. It was described by
Leyhausen (1979) in domestic cats Felis catus. Adult females pursue, capture,
kill and eat prey in a smooth sequence with little hesitation between acts. How-
ever, when cats become mothers and their kittens start walking out of the nest,
mothers alter their behaviour and carry prey to their kittens to eat it in front of
them. Next, they carry live prey directly to their offspring and allow them to
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play with it but recapture it if it escapes. Finally females take little part in prey
catching at all, merely moving toward prey initially while kittens chase, capture
and dispatch it efficiently. Mothers give characteristic mewing calls to their kit-
tens in all of these situations.

The sequence of mothers’ acts is so logical from a human point of view
that it undoubtedly looks like successive shaping of the youngs’ hunting behav-
iour. Under controlled laboratory conditions Caro (1981) tested the alternative
hypothesis about the role of mother’s teaching in shaping hunting behaviour in
kittens. In Caro’s study kittens between the ages of 4 and 12 weeks were exposed
to domestic mice as a live prey. In one series of trials mother cats were present,
while in other trials the mothers were absent. Control kittens received identi-
cal exposures but without their mothers being present. Behaviour of mothers
was also recorded. The obtained results suggest that maternal behaviour re-
duces the age at which kittens acquire predatory skills. For instance, when six
month—old kittens were tested on their predatory abilities, experimental sub-
jects delivered significantly more bites to the nape but not to other regions of
the mouse’s body than did control kittens, that is, they more easily applied the
method by which adult cats dispatch rodent prey. However, Caro (1981) found
it hard to say whether maternal behaviour is sensitive to developmental chang-
es in kitten behaviour. These two processes seem to go in two parallel cours-
es. Indeed, the timing of each step in the mothers’ predatory sequence might
not be contingent upon improvement in their cubs’ predatory skills, but rath-
er change according to their individual time course. Certain mothers started to
leave prey with their kittens at very early stages when the young were not able
to react to it. Many aspects of mother’s predatory behaviour were significant-
ly negatively correlated with increasing skills of their offspring. Caro (1987,
1994) then has continued with studying of interactions between mothers, cubs
and prey on wild cheetah in the Serengeti National Park, Tanzania. The re-
searcher found avery slow progress in young cheetah’s education seemingly
as a graduate result of maternal great efforts. It turned out that cub’s hunting
skills remain poor up to and beyond independence from their mother, showing
surprisingly little improvement in the ten months after first being introduced to
prey. In sum, Caro’s data enable us to be careful with the conclusion that this is
just maternal tutoring which make cats skilled hunters.

A good example that illustrates how difficult it is to judge about the roles
of maturation and investments of parents in shaping of hunting behaviour, is
the behaviour of ospreys Pandion haliactus. Meinertzhagen (1954) provided
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rich description of adult ospreys encouraging their fledglings to catch fishes. At
first, the adult perched away from the nest with fish in their talons but would
not feed the young, despite their screaming for food, repeatedly flying away
with an apparent attempt to encourage the young to follow. On the first day
the fledglings did not leave the nest, but on the next two days when the young
flew off the nest to a rock, they were fed. On the following day, the young fol-
lowed the parents to hunt over a lake. Each fledgling caught a fish, carried it to-
ward the young and then dropped it, but caught it again and secured it before
it hit the water. After having repeated this many times, one of the young finally
caught the fish in a stoop and carried it to the rock to eat it. The less successful
sibling now flew to the rock to share the catch, but the parent arrived and liter-
ally pushed this offspring off the rock forcing it to take wing again. The process
of dropping a fish was repeated until the second fledging finally caught it and
went back to the rock to eat. On the fifth day the same procedure was observed
with each fledging following a parent around and unsuccessfully attempting to
catch fish that were dropped for it in midair. When the fish reached the sur-
face, the parents would retrieve it until eventually youngsters descended to the
water and picked up the fish. On the seventh day, the adults drove the offspring
away from the lake and they were not seen again. So, the period of education
took six days.

Seemingly, this study provides a strong evidence of a definite role of pa-
rental teaching in the building of the hunting behaviour in osprey. Neverthe-
less, observations of hand-raised young ospreys showed that they successfully
caught fishes within three days to three weeks of being released into the wild,
in the absence of parental instruction (Schaadt and Rymon, 1982).

These data enables us to suggest that parental “instructions” run in par-
allel with maturation of hunting behaviour of young, and that at least one as-
pect of the use of parental teaching in animals is to awake dormant behavioural
patterns; repetition of instructions in mammals and numbers of encounters
with successful hunters in ants possibly have a cumulative effect. This does not
mean that teaching should be excluded from consideration of ontogenesis of
hunting behaviour.

Transmission of innovations by teaching. Active teaching as a mean for
sharing new experience would seem to be very rare in animal kingdom, even
in apes. The great role of imitation in social life of anthropoids does not nec-
essarily means that they can teach each others. Young chimps learn how to
break twigs from trees, strip away the leaves, and insert them into termite
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holes by observing adults. The steps required to extract termites in this manner
are lengthy and complex. Without the demonstrations of adults, many chimps
would probably never become very successful termite fishers. However, part
of the acquisition of this tool use appears to relate to innate characteristics of
chimpanzee behaviour. All young chimpanzees amuse themselves by playing
with sticks and poking them into holes. It seems as though the chimps are able
to observe the more skilled adults and translate their juveniles play into a suc-
cessful means for securing food. But this does not mean that young chimpan-
zees follow instructions of adults (Goodall, 1986).

During ten years of investigations Boesch (1991) observed interactions
between mothers and their young among Tai chimpanzees in the context of
nut cracking. He divided his observations of mother-offspring inter-relations
into “stimulation”, “facilitation” and “active teaching”. Observations of stim-
ulations and facilitation included such things as mothers’ leaving intact nuts
for their infants to crack (which they never did for other individuals) or placing
hammers and nuts in the right position near the anvil for their infants to use.
Stimulations were observed on 387 occasions of interactions between mothers
and their children. Stimulation differs from the common behavioural pattern
for adult chimpanzees, when they carry their hummers during nut collection
and consume the nuts that they have placed on an anvil. Mothers incurred
a foraging cost by having to find more nuts and another tool for opening them.

Active teaching was observed only twice and involved direct intervention
on the part of the mother in her offspring’s attempt to crack open a nut. In one
example, a six-year-old male had taken a majority of his mother’s nuts, as well
as her stone-hummer. After the young male placed a nut on the anvil, but prior
to opening it, his mother approached, picked up the nut, cleaned the anvil, and
put the nut back in a different position, more suitable for opening. The young
male cracked the nut and ate the kernel. In the second example, another moth-
er reoriented the hummer for her five-year-old daughter who then succeeds in
opening several nuts by maintaining the same grip on the hummer that her
mother had used.

One more example of isolated cases of teaching in animals came from
the experimental investigations on free-living scrub jays, Aphelocoma coeru-
lescens, by Midford et al. (2000). Experimenters trained models (demonstra-
tors) and then followed them as they modelled the task in the presence of naive
(observer) animals. Jays had to learn that aclass of objects (bright plastic
rings) indicated the presence of buried food (peanut peaces) in a specific loca-
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tion, the centre of the ring. Birds were trained in their family groups to per-
form the task during summer season, and were allowed to perform the task
in the presence of juveniles in later years. Jays living in 18 control families re-
ceived partial exposure to the training situation, but received no exposure to
the ring before being presented with the task in the presence of their young.
Juveniles in 16 families with trained jays were able to witness demonstrations
and to scrounge peanut peaces from the models as they completed the task.
These 41 juveniles learned much more of the task than the 33 juveniles in con-
trol families. What is important for our narrative is that the authors observed
three cases of active teaching in two separate families. In each case, the highly
ranked bird (the breeder of the family) dug in a centre of a ring until it uncov-
ered the food. Then, rather than taking the pieces of nuts, the adult either de-
parted or stood over the depression it dug, pointed its bill downwards, towards
the pieces, until the juvenile took them. This differs markedly from the usual
behaviour of jays after finding bits and, as the authors give this, fall within the
definition of teaching.

Culture in Animal Societies

In this paragraph we will briefly analyse a complex and fascinating problem of
what is culture in animals. The relationship between cultural and genetic ev-
olution was identified by Wilson (1975, 1998) as one of the “great remaining
problems of the natural sciences”. Several studies, adopting Dawkins’ (1976)
concept of the “meme” as the unit of cultural evolution, have examined factors
influencing the transmission and success of memes in animal cultures. The
presence of cultural processes within animal societies is an area of some con-
troversy. How to treat cultural behaviour in animals much depends on its def-
inition. Many definitions in literature attribute cultural traits only to humans.
At the other end of the scale is considering culture as a “meme pool” in popu-
lations which can include all cases of the regular use of public information in
populations basing on very simple forms of social learning.

Many cognitive ethologists agree now that human beings are biological-
ly adapted for culture in ways that other primates are not, as evidenced most
clearly by the fact that human cultural traditions accumulate modifications over
historical time. Our species is likely to possess some uniquely powerful forms
of cultural learning, enabling the acquisition of language, discourse skills, tool-
use practices, and other conventional activities.
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Not arguing about restricted notions of “culture” in animals, [ would rath-
er adhere to broad definitions basing on social learning as the main mechanism
of “cultural transmission” of behavioural patterns in animal societies. I see
here a fascinating perspective of estimating limits of power of social learning
in non humans that allow some species to improve adaptiveness of behaviour
by non genetic means. In this context, I consider the broad definitions as ac-
ceptable such as “culture is information or behaviour acquired from conspe-
cifics through some form of social learning” (Boyd and Richerson 1996), and
“animal tradition that rests either on tuition of one animal by another or on im-
itation by one animal of acts performed by another” (Galef, 1992). Defining
culture as a package of behaviours, the working description given by Nishida
(1987) is useful: “Cultural behaviour is defined as behaviour that is (a) trans-
mitted socially rather than genetically, (b) shared by many members within
a group, (c) persistent over generations and (d) not simply the result of adapta-
tion to different local conditions”.

Empirical approaches for studying animal culture. The empirical study of
cultural processes in animals is generally approached in two major ways: con-
trolled laboratory experiments on mechanisms of social learning and field de-
scriptions of behavioural variation (Lefebvre and Palameta, 1988). Both make
important contributions to our understanding of culture.

The first approach focuses on experimental study of the cognitive processes
underlying cultural transmission. In general, controlled laboratory experimenta-
tion is a preferred methodological tool; this gives the approach the advantage of
controlled conditions and hence less chance of ambiguity in the interpretation of
data. However, the studies do not necessarily relate to what occurs in the wild.

The second approach is field-based; here culture is deduced from patterns
of behavioural variation in time and space, which cannot be explained by en-
vironmental or genetic factors (Whiten et al. 1999). This approach has been
likened to ethnography in the social sciences, and thus is called “ethnograph-
ic approach” in recent ethological literature. Practically, students of chimpan-
zees, the most “cultural” after our species, have elaborated the following steps
to identify cultural variations: 1) to show that behavioural differences between
chimpanzee populations are not consistent with a genetic explanation — for ex-
ample, where a boundary between different methods of tool use occurs within
the range of a sub-species (e.g. at alarge river), rather than between sub-spe-
cies; 2) to check that the behavioural differences cannot be explained by eco-
logical factors such as availability of suitable raw materials for making tools; 3)
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to study the transmission processes used by animals in controlled experiments:
can they learn by watching others? If so, what kind of things do they learn?
Well designed experiments of this kind can guide researchers to the most like-
ly learning mechanisms at work in the wild.

“Hearths of culture” in animal societies. We argue about cultural chang-
es in animal societies in those cases when animals learn new living habits and
pass them along to the next generation. In such a situation spread of a certain
innovation results in stable conservation of a new custom that is further main-
tained and transmitted in a train of generations through social learning. Cul-
ture thus is displayed as the presence of geographically distinct variants of
habits. Even in this limited sense, culture was long considered to be a unique-
ly human trait. Ethologists have investigated the problem of animal culture for
decades but only in the last few years a clear picture of cultural diversity in sev-
eral “elite” species begun to emerge. Insight into cultural evolution came from
comparative geographic approach when researchers have thoroughly studied
behavioural customs in different populations and thus revealed “hearths of cul-
ture” in animal societies.

The main methodological difficulty on the way of studying animal culture
is to recognize innovations in the field. Even when the origin of a certain inno-
vation had been observed, it is difficult to predict aliving trajectory of this in-
novation. As it has been noted earlier in this chapter, innovations can be spread
by means of relatively simple forms of social learning and even low-end innova-
tions can lead to extensive cultural change. Remember Japanese macaque po-
tato washing. By using the water in connection with their food, the Koshima
monkeys began to exploit the sea as a resource in their environment. Sweet po-
tato washing led to wheat washing, and then to bathing behaviour and swim-
ming, and the utilization of sea plants and animals for food (Kawai, 1965).

At the same time, there are reasons to believe that new skills do not spread
easily in animal populations. As Kummer and Goodall (1985) note, of many in-
novative behaviours observed, only a few will be passed on to other individu-
als, and seldom will they spread through the whole troop. For example, Goodall
(1986) observed two instances of using stones by adolescent chimpanzees to
kill dangerous insects. She supposed that usage of stones should become cus-
tomary in that reference group. But this had not happen in the following thirty
years, the innovation faded away.

The chimpanzee is clearly the most interesting animals from a cultur-
al point of view. Different populations of chimpanzees seem to have their own
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unique behavioural repertoires, including such things as food preferences, tool
use, gesture signals, and other behaviours, and these group differences often
persist across generations. After collecting a great body of data in the wild,
the first intimation that chimpanzee possess “material culture” came with Mc-
Grew’s (1992) book about chimpanzee’s tool use. Since then, new observations
have appeared and some researchers have argued that individual communities
of chimpanzees have their own local traditions. The grand synthesis was done
by a collective of primatologists published in Nature (Whiten at al,, 1999; see
also a review by de Waal, 1999).

The researchers discovered the various habits of chimpanzees at seven
field sites and clearly distinguished 39 culturally transmitted behavioural pat-
terns. Some of them concern tool use, such as ant dipping, termite fishing, nut
cracking, honey dipping, drinking water with leaves, and so on. Others con-
cern characteristic behavioural habits such as rain-dances, hand-clasp groom-
ing, details of courtship rituals, and so on. For example, some populations fish
for ants with short sticks, eating insects from the stick one by one. Only in one
population apes developed the more efficient technique of accumulating many
ants on along rod, after which all insects are swept into the mouth with a sin-
gle hand motion. Another impressive difference concerns leaf-using for drink-
ing water. In different communities chimpanzees use “leaf sponge” crumbling
leaves in their mouth, soaking them in tree hollows with their hands, and suck-
ing the water from them. The other type is “leaf spoon” where apes use leaves
like a spoon, without crumbling them up, to scoop out the water.

Until recently chimpanzees were considered the only species among great
apes that possess elements of “material culture”. Nowadays researchers con-
sider chimpanzees displaying the highest level of manufacturability but not
asingle species sharing with human the membership in the club of animals
with culture. Besides Africa’s gorillas and chimpanzees great apes include or-
angutans, the fabled red apes of the forests of Indonesia. Orangutans Pongo
pygmaeus are less social than other primates, living a rather solitary life in the
wild. They are slow in movement, not leaping vigorously from limb to limb like
chimps or crashing through underbrush like the gorilla. Thirty years of field ob-
servations of the shy Southeast Asian orangutan allow the international group
of researchers to conclude that these apes definitely have the ability to adopt
and pass along learned behaviours (van Schaik et al., 2003).

Studying six populations of orangutans in Borneo and Sumatra, Indone-
sia, researchers identified 24 examples of behaviours that have been defined as
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cultural variants. Many of the culturally transmitted behaviours involve tool use
such as using sticks to dig seeds out of fruit, to poke into tree holes to obtain
insects, or to scratch; using leaves as napkins or as gloves to protect against
spiny fruit. Twelve other behaviours, such as making a pillow with twigs, were
seen only rarely or were practiced by only asingle individual. The practices
common in one group and absent in another are of great interest to research-
ers because variations on these behaviours found among the different popula-
tions seem to be cultural. For example, in a Sumatran swamp, one particular
group of orangutans like a fruit that was protected by needle-like spines, and
to get to the edible seeds inside, the apes used a tool. With a sharp stick, they
pried open the fruit to extract the seeds. Only a single group of the six observed
has discovered how to use sticks to extract insects from tree holes or to wedge
out seeds from fruits. Such tool use is common among chimpanzees, but the
Sumatran orangutan band puts a unique twist to the practice — they grip the
stick with their teeth instead of their hands. On the far side of the river anoth-
er group of orangutans have plenty of sticks available, but they do not use them
on fruit; most ignore the fruit, others smash it to get the seeds. The stick trick
seemed to be an invention created by one group that was passed along. This is
what researchers call “a cultural boundary”.

Recent data obtained by Kriitzen et al. (2005) allow adding marine mam-
mals to the catalog of culturally transmitted forms of tool use in nonhuman pop-
ulations. In Shark Bay, Western Australia, wild bottlenose dolphins (Tursiops
sp.) apparently use marine sponges as foraging tools. Sponge carrying came to
the attention of scientists 20 years ago when a boater reported seeing a dolphin
in Shark Bay with a “tumor” on its beak. The tumor turned out to be a sponge,
and in 1997 researchers proposed sponge carrying as the first known example
of tool use in dolphins (Smolker et al., 1997). Dolphins have devised a way to
break marine sponges off the seafloor and wear them over their snouts when
foraging. Researchers believe that dolphins use sponges as akind of glove to
protect their sensitive rostrums when they probe for prey in the substrate. Un-
like in apes, tool use in this population is almost exclusively limited to a single
matriline that is part of a large albeit open social network of frequently interact-
ing individuals. The researchers conclude that the behaviour is culturally trans-
mitted, presumably by mothers teaching the skills to their sons and daughters,
although they have not actually observed this feat in action.

Tool-use is the most amazing but not a single population-specific behav-
ioural trait enabling cetacean biologists to claim that marine mammals possess
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culture (Whitehead, 1998; Decke et al., 2000) or at least traditions. Field re-
searchers listed many population-specific patterns concerning foraging strat-
egies, styles of diving and other behavioural traits many of them have been
clearly demonstrated as transmitted by means of social learning (for a review
see Mann et al., eds., 2000).

Conclusion

Social learning plays an important role in the processes of “tuning” behav-
iour in group living species and in those which live solitary but at least have
contacts with relatives at early stages of ontogenesis. Readiness to gain infor-
mation from conspecifics reflects both the conformity prevailing in animals’
society and the flexibility that enables animals to improve their individual be-
haviour in changeable environment.

Capabilities of learning from others and about others allow members of
species to decrease the cost of being equipped by inherited suite of a great
number of behavioural characteristics. Being extra guided by means of social
learning, animals can increase their fitness and make relationships with their
environment more flexible and thus more adequate. It is possible that social
learning has more fundamental importance as a part of evolutionary strategies
of many species than we thought before.

Animals’ ability to develop completely new behaviour by observing inno-
vations invented by a single or a few advanced individuals should be based on
intelligence rather than automatic population processes. Effectiveness of new
behaviours performed by “wild prodigies” may be evident for conspecifics but
this does not mean that many imitators will subscribe to the same activity. Usu-
ally animals observe innovators and try to stand aside. Innovations are most of-
ten extinguished within a viscous environment of wild minds. One can say that
non-humans badly teach and poorly learn, and that preparedness is the best
teacher for animals.

It is very likely that, as Premack and Premack (1996) give this, humans
possess unique “pedagogic disposition” to exploit the learners’ “predisposition
to culture”, for teachers to demonstrate correct performance for the benefit of
the learner.

In general, social learning is based on difference between members of an-
imal communities, that is, on behavioural specialisation in populations, and in
some situations, on cognitive specialisation of individuals.
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ZPRAVA

HUS V ODESE

Petr Vdigner )
(rada Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajin€)

Ceské krajanské spolky na Ukrajiné vétsinu aktivit tak trochu konzervativné
zaméruji na rozvijeni folkloru a ceského jazyka. Bylo proto prijemnym
prekvapenim, kdyz odésky krajansky spolek Ceskd rodina pozddal o udéleni
dotace na uspordddni védecké konference o Mistru Janu Husovi.

Poté, co Ministerstvo zahrani¢i CR pozadovanou dotaci udélilo, se k pocitu
pfijemného prekvapeni jesté pridala zvédavost, jak asi bude konference vypa-
dat. Jména, ktera figurovala v seznamu fe¢nikd za ukrajinskou stranu, toho
v tomto sméru mnoho nenapovédéla, ¢eské odborniky zastupoval doc. Zde-
n€k Pinc, coz byl prislib. V tomto rozpoloZeni jsme se 9. fijna 2006 s fedite-
lem Ceského centra Rudolfem Sedla¢kem vydali do Odésy, abychom na vlastni
oci a uSi uvidéli a uslySeli vysledek usili naSich krajant, jimZ jsme na podpo-
ru vezli vystavu Mistr Jan Hus a husitstvi, kterou se nam, diky laskavosti pani
Hany Tonzarové, podarilo vypajéit v Ceskoslovenské cirkvi husitské. Po drob-
ném bloudéni jsme prece jenom nalezli védeckou knihovnu Maxima Gorkého,
kde se m¢la konference odehrat a odpoledne jsme stravili instalovanim husov-
ské vystavy. Témeér dveé desitky paneld seznamovaly navstévniky s Husovym
zivotem, odkazem jeho dila a prabéhem husitské boure, ktera se nad Cecha-
mi po jeho updleni prehnala. V pilné praci nas zastihl pan docent Pinc, kte-
ry priletél do Odésy primym spojem z Prahy. Vecer uplynul v pfijemné deba-
té o vécech spiSe pozemskych, které se v restaurantu na bfehu more ucastnila
predsedkyné spolku pani Ludmila Bobrovska se svoji zastupkyni. Druhy den
tiskova konference (kdo by fekl, ze je v Odése tolik médii), otevieni vystavy
a konec¢n¢ zah4jeni konference samotné. Sal pro zhruba sto osob je plny. Par
organizacnich poznamek z Gst feditelky knihovny, nezbytné zdravice od pred-
stavitele velvyslanectvi a jdeme na to. Slova se ujima Zdenék Pinc. S jeho pred-
naskou Mistr Jan Hus v zdpase mezi Kristem a Antikristem. Duchovni clovék
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nebo intelektudl? jsem se seznamil dopredu a byl jsem zvédav, jak zde zapi-
sobi, nebot méla prece jenom ponc€kud dale od BroZikova obrazu, ktery visi
v nejedné krajanské doméacnosti a ktery symbolicky charakterizuje souc¢asné
Husovo pojeti nejen v krajanskych, ale i ukrajinskych odbornych kruzich (cely
text Pincovy predndsky tvori symbolicky Zdvér tohoto dvojcisla revue Lidé mésta,
pozn. red.). V pribéhu vystoupeni bylo vidét, Ze sal skute¢né ¢ekal néco jiného:
vyrostl v chudych pomérech, pilné studoval, kdzal proti bezprdvi a proti nepordd-
kim v cirkvi, za coZ byl nakonec updlen... To se ale nekonalo. Pinc rysuje inte-
lektualni atmosféru Husovy doby a zabyva se thelnymi kameny Mistrova dila,
nacrtava Husova dilemata. Po chvili zmateni se sél prece jenom nechéava zlakat
a ma z vystoupeni zazitek. Potlesk, par otazek, diskuse se rozproudi az o pre-
stavce v uz8im kruhu. Kone¢né vystoupeni ukrajinskych odbornikd. Celkem
zazn€lo Sest solidnich prispévka, které predstavily tradi¢ni pristupy k husov-
ské problematice (Hus predchidce reformace, Hus a narodni uvédoméni, tlo-
ha Husa v déjinach), nicméné bylo patrné, Ze ukrajinsti badatelé, pro néz Hus
neni predmétem samostatného zdjmu, se potykaji s nedostatkem informa-
ci o vysledcich soudobého vyzkumu husovské problematiky. Bylo patrné, ze
jejich prispévky sice vychazeji z vyCerpavajiciho studia dostupné literatury, ale
tato jiz byla vyvojem piekonana. To ostatné dokazala i vystavka z kniZnich fon-
da knihovny k problematice Husa a husitstvi.

Milou a dojemnou tec¢ku za odbornou ¢asti konference udélalo vystoupe-
ni Marie Provaznikové, ceskobratrské kazatelky z vesnice Veselynovka. Jeji pri-
spévek nazvany Cesta viry stoletimi, mapujici prostymi slovy v jesté nezkazené
ceStiné osudy Husovych myslenek v Ceském prostredi, a samotna osobnost
pani Marie, zanechaly ve v§ech pritomnych hluboky dojem. Ten jenom podtrhlo
vystoupeni krajanskych folklornich souborti z Odé€sy a Veselynovky.

Kdyz jsme s panem docentem noci uhanéli zpét do Kyjeva, bylo dost ¢asu
na vstiebani zazitk a na zamysleni, jestli by nestalo za to pokusit se ukrajin-
skym zajemctim o ¢eskou historii, a nejde jenom o dobu Husovu, né&jakym zpi-
sobem pomoci pfi prekonavani nedostatku informaci o tom, jakymi cestami se
u nas ubira soucasny historicky vyzkum. Odéska konference ukézala, zZe by si
to urcité zaslouzili.
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MISTR JAN HUS V ZAPASE MEZI KRISTEM
A ANTIKRISTEM. DUCHOVNI CLOVEK NEBO
INTELEKTUAL?

Zdenék Pinc (UK FHS)

Predesilam, Ze jsem o Janu Husovi nepublikoval fadnou odbornou praci, nepo-
kladam se za husovského badatele a tak jsem na Vasem uceném shroméazdéni
mozna spiSe omylem. S postavou Jana Husa a jeho dilem jsem se bliZe sezné-
mil v dobé& hluboké normalizace na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
pfi praci na studii o Emanuelu Radlovi, jeZ pak byla publikovéana v exilovém
parizském ¢asopise Svédectvi. V Radlové Vélce Cechii s Némci (1927) je vét-
§i ¢ast druhé kapitoly vénovana Husovi a Dekretu kutnohorskému a tehdy pro
mne znamenala objev, protoZe se Radlav vyklad vyrazné odliSoval od v§eho, co
jsem se o tématu dozvidal v prabéhu n€kdejsiho studia filosofie a historie.

Tehdy jsem mél jako domacky délnik na vSe dost ¢asu a tak jsem precetl
nejen spisy Husovy, ale predevSim zakladni literaturu obou koliznich tabora,
zejména obsahlou monografii Novotného a Kybala a hodnocenim protikladnou
zékladni praci katolické strany od J. Sedlaka. V bytovém seminafri bratii Hav-
1G na tehdejSim Engelsové nabiezi jsem pak proslovil sérii prednasek, které se
Sitily pomoci kopirovanych nahravek na kazetach a mely tenkrat pozoruhod-
ny ohlas, obdivny i polemicky. Eva Kantiirkova dokonce, jak sama priznava,
z rozhof¢eni nad tim, co se z mych lekci dozvéd¢€la, napsala kratce na to — dle
mého neprilis§ zdarilou — knihu o Janu Husovi, ktera zanrové kolisa mezi litera-
turou faktu a historickym romanem a byla vyddna nejen samizdatové ale poz-
déji i v tisténé podobé.

Téma melo Zivy ohlas v chartistickych diskusich, zejména v souvislostech
s dokumentem ,,Pravo na d¢jiny“(1984). Ja pak strzen virem Zivota jsem posled-
ni l1éta normalizace vénoval snaze uchytit se v novém remesle programatorském
a zajistit obzivu své rozristajici se rodiné. Po vice jak deseti letech mne prekva-
pilo a potéSilo pozvani na védecky kongres ve Vatikanu vénovany Janu Huso-
vi. Odmitl jsem tam vystoupit, nebot jsem se opravnéné pokladal za nekompe-
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tentniho, ale s IZasem jsem sledoval, Ze vyvoj historického badani, v tuzemsku
i zahranici, v obou znepratelenych historickych tdborech probihal smérem, kte-
ry jsem v onéch patnact let starych soukromych prednaskach naznacil. Otaz-
ka Zurnalistti, zda bude katolicka cirkev rehabilitovat Husa, zda zapo¢ne proces
o jeho uvedeni mezi svétce se — spole¢nym hlasem badatell a to i téch z tabora
katolického, protestantského ¢i konfesijné nevyhranénych i hlasem nejvyssich
predstavitel cirkve az po autoritu papezskou — feSila smirné. Husova snaha
o napravu a reformu cirkve byla shledana jako legitimni, vyjadiena litost nad
jeho osudem nebyla provazena snahou o revizi kostnického procesu. Z justi¢ni-
ho hlediska dle dobovych zvyklosti a prava je causa uzaviend a obtiZn¢ napad-
nutelna. To vSak nebrani respektu k Husovym pohnutkam, litosti nad jeho kru-
tym koncem a neupird mu vyznamu v déjinach krestanstvi.

Moje dne$ni promluva neni prispévkem k husovskému badani. Jde o filo-
soficky pokus ukazat Husovo ptsobeni ve svétle riskantni kiestanské tradice,
jez dle mého privedla Husa na hranici a znemoznila smirné, institu¢ni reSeni
jeho pre. Jde o chiliasmus, dilezity rys kiestanské eschatologie, ktery je narou-
bovan na apokalyptickou tradici a je Gizce spjat s mytem o Antikristu.

Malo se vi, Ze tento mytus ma platdnské koreny, jde o mySlenku proti-
chidce, sofisty, ktery se zvnéjsku nelisi od filosofa, ale tim, co prinasi, je filo-
sofovym opakem. Snad bychom mohli rici, Ze zatimco sofista umi ,,ucinit slab-
$i divod silngjsim“ a slibuje tak vyhrat i nespravedlivou pfi, filosof, duchovni
¢lovék ,,¢ini silnéjsi dtvod slabsim®, jde, feceno Patockovymi slovy, az na okraj
skute¢nosti, vidi, Ze skute¢nost je temna, Ze ji nemame v rukou, a toto poznani
nevahé sdélovat druhym.

Patocka v této souvislosti mluvil o zpate¢ni cesté do jeskyné. Pout zbaveny
zajatec smyslového poznani, poté co je vytaZen na slune¢ni svétlo a spatfi, jak
se veci skute¢né maji, na rozdil od ,televizni“ projekce stind, jeZ jsou zajatclim
smyslového poznani promitany na sténu jeskyné, se vraci zpatky, aby pozna-
nou pravdu sd€lil ostatnim. Ti jej v8ak nechtéji poslouchat, poukazuji na to, ze
v dasledku prozreni ztratil kompetenci predpovidat pravdépodobny sled pro-
mitanych stinQ, a kdyzZ filosof se svym naruSovanim klidu neprestane, poslou
jej posléze na smrt.

V tomto smyslu mluvi prototypni duchovni ¢lovek Sokrates o sobé Plat6-
novym usty jako o ovadu obce. Patocka ¢asto ukazuje sokratovsky pribéh jako
inkarnaci neolitického mytu o ,,le bouc emissaire®, o vyvoleném proklatci. Jinou
verzi téhoz syZetu je pribeéh Oidiptv ve zpracovani tragického basnika Sofokla.
Vyvoleny proklatec je také z jiné tradice znam jako ,,obétni beranek®, , ktery sni-
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ma htichy svéta“. Je dost nesporné, Ze autori evangelii znali diskurs sokratov-
gelijni pfib&hy o Jezisi Kristovi jsou zpracovany touto mimetickou formou.

Jan Patocka, v jedné ze svych poslednich prednasek, nékdy na pod-
zim 1976, prerusil vyklad témat své posledni knihy ,,Kacifské eseje k filosofii
déjin“ v jednom z tehdejsich bytovych seminaii a proslovil pfednasku na téma
,Duchovni ¢lovek a intelektual®. Reagoval vyslovné na sebekritiky Jifiho Soto-
ly a Bohumila Hrabala, kteri se touto formou pokouseli ziskat od normalizacni
moci souhlas k provozovani spisovatelské Zivnosti, souhlas k publikovani svych
praci jinak neZ formou samizdatu. V jednom ze samizdatovych vydani Kacif-
skych esejli se prepis prednasky stal apokryfni souc¢asti tohoto rozvrhu. Pato¢-
ka, z jehoZ knihy ,,Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové” prebiram myslenku
o platénském pilvodu dvojice Kristus versus Antikrist, v této prednasce nesle-
duje apokalyptickou perspektivu, vidi vSak velké nebezpeci v tom, Ze by pro-
voz duSevni ¢innosti byl ztotoZnén a posléze zaménén se smyslem ptlisobe-
ni duchovniho ¢loveka, filosofa. Proto je mu intelektudl, sofista, pouze stinem
duchovniho ¢lovéka, délaji zdanliveé oba totéz, ale neni to totéz.

Evangelista Jan, z autor Nového zakona nejvice zasaZeny platonismem,
zékonité zaklada apokalyptickou tradici. Epizoda Antikristova neni obsazena
pouze v Apokalypse sv. Jana, podobny motiv je i v proroctvi Danielove, v epiSto-
lach sv. Pavla Soluniského, téma posléze pocinaje Irenejem ve 2. stoleti a konce
Lactantiem ve 4. stoleti dostalo kone¢nou podobu. (Historickou materii prebi-
rdm, pokud neni uvedeno jinak od Jacquesa le Goffa, Kultura stiedovéké Evropy,
Praha 1991 s. 191nn)

Vyznamnou roli sehraje v této zaleZitosti zidovska valka, velka krize fim-
ského svéta ve 3. stoleti a erny mor ve stoleti Sestém. Epizoda ma tuto zakladni
podobu: V predvecer konce ¢asu prijde dabelska osobnost sehrat roli dirigenta
katastrof a pokusi se strhnout lidstvo do vé¢ného zatraceni. Antikrist je antité-
zou Krista a proti Antikristu se postavi jina osobnost a pokusi se pod svou vla-
dou znovu sjednotit lidské pokoleni, aby je dovedla ke spase — cisat konce svéta.
Konec¢né rozhodnuti boje v§ak prinese az opétovny navrat Krista na zemi. Posta-
va Antikrista se tak stava privilegovanym tématem mystikd a teologli, zejmé-
na v Némecku 12. stoleti ¢i v Italii 13.stoleti. Sv. Hildegarda z Bingen necht
poslouzi jako priklad prvniho vzmachu. Spatfi Antikrista ve snu jako dvojni-
ka satanova: ,,Zvire s nestviirnou hlavou, ¢erné jako uhel, s planoucima oc¢ima,
s oslima uSima, jehoZ velké rozeviené Celisti byly ozdobeny Zeleznymi haky“.
Kalabrijsky mnich Joachim de Fiore dava tradici zvlast nebezpeény a podvrat-
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ny obsah — vliv jeho u¢eni na Jana Husa je navic zcela nesporny. Joachimovo
uceni souvisi s eschatologickym ¢lenénim dé&jin. Oproti ortodoxnimu déleni na
Sest v€kd, zavadi Joachim epochy tfi, ante legem, sub lege a post legem, vék Otce,
Syna a Ducha svatého, vék Starého zakona, ktery je naplnén, Nového zakona,
ktery se naplnuje a ,,vé¢ného evangelia“, ohlaseného Apokalypsou, které je pred
naplnénim. [ kdyZ predpovédéné datum opétovného prichodu Kristova stano-
vené Joachimem na rok 1260 se nepotvrdilo, vliv uéeni se tim nijak nezeslabil.
Zvl1ast silné pisobilo uéeni o prohnilosti cirkve, jeZ je spolu se svétem odsouzena
k zaniku. Nahradit ji musi cirkev nova, cirkev svatych, ktera se ziekne bohatstvi
a nastoli rovnost a ¢istotu. Prichod véku ducha svatého lze v Joachimové smys-
lu vlastné vynutit, uchyli-1i se lidstvo jako celek do klaster(, jeZ budou oddéle-
né podle pohlavi a v prab&hu vlastné jedné generace, dé€jiny smrtelného lidské-
ho rodu skon¢i. (Nikita Chruscov, paméti neprilis blahé, joachimovsky, byt patrné
nikoli védomé, rikdval obdobné: , Jesté tato generace bude Zit v komunismu®)

Zaci a nasledovnici nesledovali precizni teologické jemnosti Joachimovy
ani jeho mysticismus. Uceni plisobilo ve svém proticirkevnim, protifeudalnim
zaostfeni jako rovnostarské proroctvi navratu zlatého véku, ktery neuznava
z&dnou vladu, zadné déleni na spolecenské tridy. Tak je nachdzime v chiliastic-
kych vizich radikalnich taboritd, tak je v§ak formuluje i Jean de Meung v dru-
hé ¢asti nejvyznamnéjsiho literarniho dila 13. stoleti Romanu o razi. V tom-
to rozsahlém spise nabyva Joachimovo uceni podobu chvaly prvotniho $tésti
zaloZené na rovnosti, chvale prirody, skeptickém postoji k autorité a diskredita-
ci chudoby. Tim se lisi tato vize od radikalniho uceni frantiskana, jez cestu ke
spase spatfuji prave v chudobg.

Postavy Antikrista se nejpozdé€ji ve stoleti dvanactém zmociiuje vel-
ky reklamni zanr stiedovéku (obraz je Le Goffiiv) nabozenské divadlo a uvede
ji ve vSeobecnou znamost. Ludus de Antichristo, Hra o Antikristovi, se hrala
v celém krestanském svété. Tim se zretelné ukazalo, Ze tato predstava ma boha-
té vyuziti v naboZenstvi i v politice a to nejen v ¢asech stiedovekych. Oblibenym
Anikristem guelfa byl cisar Fridrich II, pro ghibelliny jim byl zase papeZ Boni-
fac VIII. Savanarola ¢i Luther byli Antikristy pro své nepratele a sami ozna-
Covali za Antikrista papeZe. Tento inscenaéni styl nezmizel dodnes. Antikris-
tem pritomné chvile by nepochybné mohl byt Usama bin Ladin, George Bushe
dokonce nedavno kdosi (Chdvez) explicitné oznacil za samotného satana.

Nejinak tomu je i v druhé poloviné 14. stoleti v kralovstvi ¢eském. Cela
Evropa prochazi tézkou krizi, vina morovych epidemii decimuje obyvatelstvo
a prinasi s sebou paradoxné prozitek zvlastni rovnosti lidi pravé ve smrti. Cir-
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kev je zmitana schismatem, po desetiletich relativniho rozkvétu za sporadané
vlady Karla IV. zemé opét upada do svaru a neporadkd. Ale i v Casech ,otce
vlasti“ se takovy Mili¢ z Kromé&tize dési Antikrista a nikoli ndhodou mu jeho
obraz splyva s figurou cisare Karla. Karel IV., to se prili§ ¢asto nezdlraznuje,
byl do jisté miry, nepfimo, vinen i schismatem, kdyZ na samém konci své vlady
presveédcil papeZe, aby ukoncil desetileti trvajici pobyt papezského stolce v Avi-
gnonu a vratil se do Rima. Francouzsti kardinalové si po odchodu papeze zvo-
lili papeZe vlastniho, Karel IV. umir4, cisarska moc je oslabena a zkaze cirkevni
autority jsou otevireny dvere dokoran.

V devadesatych létech 14. stoleti se v prazském predstaveni Hry o Anti-
kristovi objevuje nova postava, nikoli protagonista, Jan Hus, mlady, bystry
mistr artistické fakulty, ohnivy, publikem milovany kazatel v Betlémské kapli.
Jeho role dlouho neni nejen titulni, ale ani diileZita. Patfi do skupiny prazskych
stoupenct nedavno zesnulého a posmrtné za kacife oznaceného oxfordské-
ho mistra Johna Viklefa, ale jini jsou v té dobé znami vice: Stanislav za Zno-
jma, Stépan Pale¢, pozdéji i Jeronym Prazsky. Logicky patii mlady Hus i mezi
stoupence krale Vaclava IV. Viklef prece uci, Ze napravu véci cirkevnich je tie-
ba vlozit do rukou povolaného panovnika. V jednom z prvnich zachovanych
vystoupeni se Hus postavi na stranu krale Vaclava IV. i v oSemetné zalezitos-
ti Johanka z Pomuku: kral zajisté ma pravo trestati nehodného knéze... Vik-
lef prece uéi, Ze cirkev neméa miti svétské moci, Ze kral jest Bohem posvéceny
vladce na zemi a jeho zakony jsou zdkony bozimi. Kral vladne i nad knéZimi,
ma moc i nad jejich statky a ma pravo chranit svoji teologickou fakultu i pro-
ti papezi. VSak se také Viklef proti cirkevnimu rozsudku odvolal ke krali, ale
i v pripadé selhani kralovské spravedlnosti mé Viklef nebezpecény opravny pro-
stfedek: ,,smlouva, kterou ucini kral nepromyslené, neplati“, ,,dané, diive, nez
jsou vypsany, musi byt prijaty kazdym jednotlivcem bud pfimo nebo prostred-
nictvim jeho nadtizeného*.

Do Prahy prichazi Viklefovo dilo jizZ s nadechem zakéazaného ovoce, ale
zatimco na ostatnich evropskych universitach se postupné prosazuje moder-
n¢jsi nominalismus a Viklefovo dilo je zatraceno, v Praze se universita ve vzta-
hu k Viklefovu uceni trvale rozpolti a v disledku toho zavladne zmatek, kte-
ry, pres problematické reSeni Dekretu kutnohorského, vede k secesi velké ¢asti
universitnich mistrad i studentt, Husovu kostnickému procesu, k jeho smrti na
hranici a k propuknuti husitské revoluce.

Abychom tyto zalezitosti mohli alespon stru¢né vyloZit musime predeslat
kratky vyklad k zaloZeni university a statutim, jimiz se ridila. Jiz roku 1294
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chtél Vaclav II. zalozit v Praze universitu, ale pro xenofobni odpor domaci
Slechty neuspél. University, daleZity diisledek prvni evropské revoluce, za kte-
rou poklada Harold J. Berman (Law and Revolution, HUP Cambridge Mass.
1983) papezsky boj o investituru zahajeny 27 thesemi encykliky Dictatus papae
z roku 1075. Cirkev je podle tohoto pojeti zaloZena vyhradné Kristem a papez
je od té doby naméstkem Kristovym nikoli Petrovym, cisar ztraci veSkerou
posvatnou moc, je laik a proto je podrizen cirkvi i papezi. Pozdéji sice dojde
konkordatem wormskym (1122) k formulaci kompromisu, ale cirkev se od té-
to doby poklada za nezavislou, svobodnou instituci, jez v hlubsim smyslu neni
vymezena teritorialné.

Obdobna je i pivodni idea vzniku universit. VétSina téch starych je neza-
visl4 na statni moci a ma mezindrodni charakter. Jako priklad se uvadeji obvyk-
le university parizska, oxfordska ¢i boloniska. Zptisobem vzniku v8ak prazska
universita spiSe pripomind universitu neapolskou nez parizskou, jejiz tradice
se Casto dovolava a s jejiz autoritou se srovnava (Rddl, c.d. s.39). Neapolska
universita vznikla roku 1224 na rozkaz panovnika Fridricha II. v jeho sidelnim
mésté stejné jako prazska universita. Karel IV. dokonce opsal ze zakladajici lis-
tiny neapolské university slova, Ze zaloZil universitu, aby vzdélani chtivi obyva-
telé kralovstvi nemuseli ,,kraj svéta obchazeti a cizich narodu se prositi“. Rozdil
v obou dokumentech je vSak zretelny a vyznamny. Fridrich II. svym poddanym
studia v cizin€ vyslovné zakazal, zatimco Karel IV domacim studia usnadnuje,
cestovat na cizi university nezapovida. Privilegiem kralovskym byla internacio-
nalnost Karlovy university vyslovné zarucena (citdt: s. 40).

Autonomie a internacionalnost universit se projevovala i zvlastni organiza-
ci universitni spravy. Universitni Gifady se volily ze svobodnych spolkd student-
skych a profesorskych, které se jmenovaly ndrody (nationes). Na jednotlivych
universitach byl narodt rizny pocet a hlasovaci poradek i prislusnost k naro-
dim se rovnéz liSila. V Parizi byly narody ctyri: gallsky, pikardsky, norman-
sky a anglicky. V Oxfordd jen dva: ,severni“ a ,.jizni“. Ve Vicenzi tti, v Padové
dokonce deset. Prazska universita d€lila studenty a profesory na ¢tyti narody:
Cesky, bavorsky, polsky a sasky. Do naroda ¢eského se pocitali na UK podda-
ni krale éeského (nikoli tedy jen etnicti Cesi), s dnesnim Zitavskem a Kladskem,
obyvatelé Moravy, Uher, Sedmihradska. K polskému narodu patfili studenti
a profesori z Polska, Litvy, LuZice, Mi$n¢&, Slezska a horniho Saska, k narodu
saskému patiilo zbylé severni Némecko, Dansko, Svédsko, Finsko, Livonsko,
k bavorskému narodu pak Bavory, Franky, Svaby, Rakousy, Korutany, Kraji-
na, Tyroly, Svycary, Hessensko, Poryni, Westfalsko, Hannoversko a Nizozemi.
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Pokud na universitu priSel student ¢i profesor z kraje do té doby nazastoupené-
ho, pridal se k tomu narodu, jenz mu ptipadal nejblizsi. Cesi tak ve étrnactém
stoleti na parizské université pattili k ndrodu anglickému, jenZ vSak v té dobé
byl tvoren vétSinou studenty jazyka némeckého, nebot Angli¢anti v té dobé jiz
na studia do PariZe mnoho nejezdilo.

Na prazské université tedy vznikl dlouhodoby spor o Viklefovo uceni, jez
bylo v té dobé jiZ jak oxfordskou tak parizskou a ostatnimi universitami prohla-
Seno za kacirské. Spor o Viklefa je z hlediska déjin stiedoveké filosofie jednou
z pozdnich epizod sporu mezi nominalismem a realismem. Neni predmétem
této prednasky vylozit, Ze tento spor vznikl sttedovekou recepci diskuse mezi
Sokratovymi zaky o povahu ideji. Platonovo stanovisko, ve stfedovéku zvané
realismus, Ze ideje predstavuji opravdovou skutecnost, stoji zde proti stano-
visku kynickému, Antisthenovu, Ze ideje skute¢né nejsou, jsou to jen oznace-
ni, jména (nomina). V jednotlivych cyklech diskuse obvykle prevazi stanovisko
kompromisni, aristotelské. Ctrnacté stoleti je nominalistické a striktni realista
Viklef je ozvukem star$i doby. V Praze ovSem hlavni scholastické diskuse pied-
chozich dvou stoleti nemaji tradici, universita existuje kratce a metody ucené-
ho hadani, dnes bychom snad rekli akademického provozu, se rozhodné necha-
pou sine irra et studio.

Priznacné je, Ze je velmi obtizné zjistit, jaké stanovisko jednotlivi ucast-
nici prazskych diskusi zastavali. Radl dokonce napsal: ,,Pozorovatel sporli na
université ma neprijemny dojem, ze Wyclif byl pro profesory jen heslem (jako
jest dnes na pt. komunismus), které délilo dva nepratelské tabory, a které haze-
li jeden druhému na hlavu, méalo se starajice, jak vymeziti uc¢eni Wyclifovo
a jak zasady vlastni.“ (c.d.s. 53). Mezi Sedlakem a Novotnym se vedl svého ¢a-
su spor o to, zda Hus zastaval ¢i nezastaval remanen¢ni uceni. Prvni byl kato-
lickym knézem a h4jil myslenku, Ze Hus byl heretik pravem odsouzeny, druhy
piSe za stanoviska liberalniho a haji mySlenku opa¢nou. V disledku nejasnosti
Husova stanoviska nelze rozhodnout, jak to vlastné bylo, a to nikoli pro odleh-
lost a nepochopitelnost sporu o transsubstanciacni zazrak, ktery se odehrava
pti katolické msi pro dneSniho ¢lovéka, ale pro nejasnost Husovych formula-
ci. Snad je to doopravdy tak, Ze sam Hus neveédél, které stanovisko vlastné zau-
jima. Nechtél byt v rozporu s uc¢enim cirkve, nechtél a také neodsoudil uceni
Viklefovo.

Radl charakterizuje Husa (c.d.s. 55) jako Zurnalistu a nemysli to jako po-
klonu, Zurnalistu, vérného své strané, ktery jest hlasatelem ,,verejného minéni®,
nikoli minéni vlastniho. Stara se spise o to, kdo s minénim jeho strany souhla-
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si a kdo nikoli a v téch pripadech nevaha argumentovat ostie, obcas i neakade-
micky, dokonce ad hominem. ,,Odpurci jeho minéni jsou mu neprateli ve vsem.
Jako vérny sluzebnik své véci ma radost z kazdého atoku na nepritele a hné-
va se pro kazdy neuspéch strany své. Pro Husa jest Wyclif bojovnym heslem
a dost, jestliZe se utoci proti theoriim jeho milacka, vystupuje proti jasnym the-
sim tim, zZe haji Wyclifa proti thoné, ze by mohl byti zvan ,kacifem’, t.j. $pat-
nym ¢lovékem, byly-li v§ak jeho nauky opravdu kacirské, pro to mél méalo poro-
zuméni“ (c.d.s. 56).

Pri tom nelze Fici, Ze by teoreticky konsistentni stanovisko na Karlové uni-
versit€ nezaznélo, a to z obou stran. Bylo vSak dosti vyjimec¢né. Z tabora odpur-
cti viklefismu je zretelné formuloval druhy kazatel v Betlémské kapli Jan Sték-
na, ktery kazal proti remanenci a vyloZil pfi tom ob€¢ stanoviska poZaduje:
,,a byl-li by kdo minéni opa¢ného, véfim, Ze se po téchto slovech objevi a na né
odpovi!“. Hus odpovédél rovnéz v kazani a to tak, ze zpochybnil zptisob Sték-
nova osobniho Zivota, ¢inil nardzky na to, Ze ma pomér s farni kuchatkou. Na
akademické tirovni se na Sté€knovu vyzvu ozval jediny Jakoubek ze Stiibra, kte-
ry se nezucastnil ceskonémeckych tahanic a postavil se bez vytacek za Vik-
lefa. Radl o ném napsal, Ze mél odvahu byt kacifem, héjil remanenc¢ni uceni
bez vyhrad a odvodil z ného dasledek, Ze jest tieba prijimat pod oboji, coz také
v Praze zavedl do bohosluzebného ritu (srv. c.d.s. 54-5).

Pro prazské viklefisty se vSak situace neutvari priznivé. Stoupenci realismu
a remanecniho uceni jsou soustredéni do ¢eského universitniho naroda, zbylé
tfi narody zastavaji moderné€jsi nominalismus a Viklefa se odrikaji. Hlasuje se
nejprve uvnitt naroda a pak podle narodd, pfi cemz kazdy narod prazské uni-
versity ma jeden hlas.

Takto néjak stoji fronty po vice nez patnacti letech spori v roce 1409. Rea-
listé vynesou posledni trumf, necekang, ale plné v intencich u¢eni svého mistra.
Trumf se jmenuje Dekret kutnohorsky a ryze viklefovské na ném je to, zZe uka-
zuje, jak mize svétska moc vyresit duchovni spor. Iniciatorem akce byl patrné
Jeronym Prazsky, rovnéz upéleny v Kostnici, rok po Husovi. Excentricky své-
tak, ohnivy re¢nik a diskutér, muz letory prinejmensim ne zcela vyrovnané.
Jeronym hral za hadek na université patrné vetsi roli neZ Hus. Vaclav IV. potie-
boval pomoc a autoritu university, aby se jesté na posledni chvili pokusil pro-
sadit svoji korunovaci na krale fimského. Tuto podporu mu Hus s Jeronymem
nabidnou a garantuji a Vaclav na oplatku pravem dédice zakladatele a donato-
ra university zménil universitni privilegia a statuta. Patrné pravem byt pon¢-
kud neslychané uplatiiovanym, nepochybné nepromyslené, coZ neprekvapuje
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u vznétlivého VAclava ani u fanfarénského Jeronyma, nikoli vSak u Husa, ktery
v té dobé uz byl zkuSenym akademickym funkcionarem, od kterého lze oceka-
vat jistou miru ucty k akademickym tradicim.

Dekret kutnohorsky pravi: ,ndrod némecky, nemajici v tomto ceském kra-
lovstvi zddného obyvatelského prava, osobil si ve vécech, o kterych se pfi uceni
prazském jednad, tfi hlasy, kdeZto narod Cesky, pravy této zemé dédic, ma toliko
jeden hlas“. To kral poklada za neslu$né a nespravedlivé a hlasovaci fad obraci.
Cizinci tff ndrodd maji nadale dohromady jeden hlas, narod cesky hlasy tfi.

Cesty k rozumné dohodé¢ jsou zahy uzavreny, cizinci se nepodrobuji, kra-
lovi ufednici nasilné vniknou do shromazdéni vSech mistra university, sesadi
zvoleného rektora a z vile kralovské dosadi prechodné do uradu jakéhosi Zden-
ka z Labouné. Koncem roku 1409 profesofi a studenti cizich narod opousté;ji
universitu, aby vzapéti zaloZili konkurenéni universitu v Lipsku.

Spory o kacirstvi Viklefovo se utiSit nepodaftilo, rozkol na université se
z prostiedi nadrodd vyhrocuje jako spor mezi fakultou teologickou — protivik-
lefovskou a fakultou artistickou, jez i nadale Viklefa haji. Mezi Husem a Viac-
lavem IV. jiZ neni souladu, jeden stoji na strané artistti, druhy na strané teolo-
gl. Zatimco Stanislav ze Znojma a Stépan z Palée odjedou vyjednavat ve véci
obzaloby z kacirstvi k vy$§im cirkevnim instancim a posléze nikoli bez kompli-
kaci a jisté ujmy dosdhnou zastaveni svych pripadd, Hus vyzvu neposlechne,
postavi se i proti krali a stane se vlastné teprve v roce 1411 predakem revoluce.

Na adresu Dekretu kutnohorského uz jenom jednu poznamku. Nami
popsané a shrnuté stanovisko Radlovo je v ¢eské tradici zcela vyjime¢né. His-
torikové prakticky bez vyjimky, v€etné T. G. Masaryka az do doby zcela nedav-
né haji Dekret kutnohorsky a snazi se polemizovat s ,,cizozemskym pohledem®,
ktery dekret li¢i jako rozhodujici krok k provincializaci UK a upadku jeji védec-
ké arovné.

V dobé¢ vydani Dekretu kutnohorského stoji Jan Hus na vrcholu své intelek-
tualni kariéry. Je zvolen rektorem, mocni svétsti feudalové mu nabizeji pomoc
a ochranu. Ohlas jeho kazani nepolevuje, stejn€ jako eschatologicka ocekavani
véci pristich a zasadnich. Pravda, zahy se ukaze, Ze Vaclav IV., Husiv kandidat
na roli ,,cisafe konce svéta“, tuto roli neni schopen prevzit. Vznétlivy, nevyrov-
nany pijan s nasilnymi sklony, to byl Vaclav IV. odjakziva, ale Hus pro né&j nikdy
nenasel prisnéjsiho slova, nikdy neporovnal jeho neSvary s neSvary cirkevnimi,
jez tepat véru nevahal.

Véclav IV. v§ak neni schopen vytrvat ani ve spolecenstvi s Husem, jde mu
jen o dobrou povést zemé a zahy ztrati i posledni nadéje na zisk fimské koru-
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ny. Tu naproti tomu ziska jeho mladsi bratr Zikmund, kral uhersky, ba co vice,
stane se dokonce cisafem... Je to troufalé a nemam pevné;jsi doklad, nez situac-
ni odhad pouceného pozorovatele, presto vSak soudim, Ze souvislost mezi glej-
tem, ktery Hus sjedné se Zikmundem pro cestu na kostnicky koncil a chiliastic-
kou ideou cisare konce svéta bude n€jaka souvislost.

Hus neprestal verit, Ze poradek ve vécech cirkevnich miZe a musi zjednat
kompetentni svétska moc, panovnik. Vaclav to byt nemtze, prirozené se tedy
naskytd Zikmund. Ten se ,liSkou rySavou“ teprve stane, také titul Antikrista
jej nemine. Vzdyt jsme hned v Givodu rikali, Ze obé figury jsou si k nerozezna-
ni podobné. V dobové i situacni nalade¢ je potom pochopitelné, ze Hus na jed-
né strané dal opatrné laviruje. KdyzZ jej a Jakoubka v roce 1411 d¢kan artistické
fakulty vyzve, aby vydali jakousi pfednéaSku podezielou z kacifstvi, Jakoubek ze
Stiibra vyhovi bez vahani, Hus odmitne. Na strané druhé sili i Husovo escha-
tologické naladéni. Jak v této souvislosti rozumét jeho odvolani ke Kristu, kdyz
kompetentni cirkevni instance jeho pti rozsoudili v jeho neprospéch, protoze se
Hus k soudu odmitl dostavit? Ja navrhuji brat tuto zaleZitost vazné a protoze
z pravniho hlediska to arci mozné neni, zbyva jen hledisko eschatologické, chi-
liastické. Snad Hus opravdu pocital dny bliZiciho se prichodu Kristova, snad
opravdu doufal, Ze se Kristus v plné slavé dostavi k tribunalu a zméni jej z tri-
bunalu inkvizi¢niho na tribunal posledniho soudu.

Odpovédét na vstupni otazku nasi prednasky neni viibec snadné. Mnohé
by nasvéd¢ovalo tomu, Ze Jan Hus byl spiSe intelektual nez duchovni ¢lovek,
nejméné véru to, ze zemrel s potupnou kacifskou ¢epici na hlavé jako zploze-
nec Antikristliv. Vice snad to, Ze velky intelektual 20. stoleti, marxisticky filo-
sof Karel Kosik, publikoval v osudném — pro sebe i pro tzv. socialismus s lid-
skou tvari — roce 1968 v Literarnich listech tvahu, v niZ se soustreduje na
jedno misto z Husovych listli zasilanych z Kostnice. Hus tam piSe, Ze mu koncil
nabidl, aby uznal, Ze m4 jen jedno oko, zatimco koncil ma ob€. Pokud tak uci-
ni, bude propustén, necht se pak uci, co chce. Husova odpovéd: ,,toho nemohu
ucinit pro odpor svédomi“ je pro Kosika prilomem ze stfedovéku do novove-
ku. Stredoveéky vzdelanec zde ustupuje modernimu intelektualovi s individual-
nim svédomim, stiedoveky chiliasticky orientovany katolik reformac¢nimu poje-
ti moderni zboZnosti.

KdyZ jsem se pfed lety probiral bohatym materidlem k Husovu proce-
su, nejvic mne Sokovalo, kdyZ jsem se docetl, Ze Hus si vezl do Kostnice sou-
bor svych spisd, aby z nich mohl dokazat, Ze viklefskych bludd neucil. Pro¢ si
s sebou vezl dikazy proti sobé, ptal jsem se tenkrat. Nebot jasné navysost mi
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ptripadalo, Ze Hus viklefské bludy vyznaval, vyucoval a §ifil prostfednictvim
svych spisti, byt on sam je povazoval za ,poznanou pravdu“ nikoli za heretic-
ké bludy. Pak jsem si ale uvédomil, Ze Hus do Kostnice nevezl tist€né knihy,
ale rukopisy, které k tomu tcelu nechal poridit. To uz jsem se prestal divit, Ze
se jimi tribunal odmitl zabyvat a trval na véci z hlediska sporu zasadni: kde je
kritérium pravdivosti v naboZenském sporu. Je-li ndboZenstvi véci soukromou,
jako v sekularizované ¢asti moderniho svéta, je touto instanci svédomi. Stava
se onim novym boZstvem, jeZ zavadi Sokrates, prvni evropska individualita ve
vlastnim smyslu slova, a je za to podle athénskych zakond potrestan smrti.

Rad ukazuji, Ze v Sokratove soudni pti lze vysledovat zvlastni ironii. Po té,
co Sokrates vyvrati obZalobu a stoji pred ikolem sam si navrhnout trest, voli
misto symbolické pokuty, kterou by navic za néj zaplatili jini, aby byl za trest
dozivotné hoStén v prytaneiu na Utraty obce. Chce, aby soud rozhodl o tom,
Ze bude zaziva prohlasen za predka. V prytaneiu totizZ denn¢ hodovalo s pred-
ky padesat losem vybranych Athénand, zastupovali obec a protoZze los byl cha-
pan jako nastroj bozi vile, je zfejmé, Ze Slo o volbu, kterd predkiim konvenuje.
Kdyby soud Sokrata predklim vnucoval, nepochybné by to prineslo Athénam
znacné obtiZe. Soudcové tedy nem¢€li na vybranou. Sokratoveé Zadosti vlastné
jakymsi ironickym zpisobem vyhovéli, umoznili mu stat se predkem urychlené
a protoZe smrt si privodil vlastnim pric¢inénim, neméel divodu chovat vicéi svym
soudctim zast.

V Kosikové smyslu Hus znovu objevuje sokratovské daimonion a stava se
tak snad dokonce prvni stfedovékou individualitou v modernim smyslu slo-
va. Pokud se hrubé nemylim, opustila jej jiz v této chvili v kostnickém Zalari
naléhava eschatologicka, chiliasticka oc¢ekavani a vidi, Ze nemé na vybranou.
Odvolat znamena zklamat nadéje, jez do néj vkladali krajané, jejichZ minéni tak
rad, upfimné a neproziravé cely Zivot zkousel vyjadrovat. Nikdy by jeho odvo-
lani nepochopili jinak neZ jako selhani ze strachu. Vzdy i on nechapal zménu
smysleni Stépana Palce ¢&i Stanislava ze Znojma jinak. I on vsak v této takika
posledni chvili mozna vidi, Ze ve spole¢nosti, kde nabozenstvi neni soukromou
véci, musi byt nefunk¢ni autorita nahrazena autoritou novou. Papezské schis-
ma na dlouho diskreditovalo autoritu papezskou, svétska moc v zaleZitostech
viry a nabozenstvi je vidycky spjata s Antikristem a silami dabelskymi. Hus
snad pochopil i to, Ze Zikmund mu vystavil ochranny glejt jako dobry syn cirk-
ve jinému dobrému cirkevnimu synu. A cisa musi poslechnout nové se rodici
autoritu: uceni o neomylnosti koncilu, jez se prave na kostnickém koncilu naro-
di. Kdo vi, zda Hus véd¢l, ze jednim z dalezitych spoluautord projektu byl jeho
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prazsky protivnik, nominalista Matous§ z Krakova, jeden z profesord, ktefi Pra-
hu opustili po Dekretu kutnohorském, a pry i Stépan z Palée mél na véci maly
podil. Koncil véru ma dvé o¢i, zatimco prosta Hus jen jedno, tak to bude v kato-
lické cirkvi platit téméf celou dals$i polovinu milénia. Kdo toto nesnese pro
odpor svédomi, musi cirkev opustit a jeho nova cirkev bude ,,sola fide“: existu-
je pouze potud, pokud véfim. Prvni, kdo vykro¢i timto smérem Husem nazna-
¢enym, se jmenuje Martin Luther. Ale Hus tudy jit nemohl a nechtél. Byl dobry

katolik, chtél cirkev napravovat nikoli zrusSit a tak neme€l na vybranou.
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Richerson, P. J. - Boyd, R.:
NOT BY GENES ALONE.
HOW CULTURE
TRANSFORMED HUMAN
EVOLUTION, Chicago UP,
2005

Autori knihy, environmentalista Richer-
son a antropolog Boyd, oba profesori Kali-
fornské univerzity, se otdzkou evoluc¢ni-
ho chapani kultury zabyvaji uZ mnoho let.
Pred dvaceti lety na sebe upozornili kni-
hou Culture and the evolutionary process
(Chicago UP 1985), ovSem jen uzsi resp.
velmi uzkou odbornou verejnost: kniha
je totiZ napsana podle soucasnych krité-
rii ,,pravé védeckosti®, tedy s dikladnym
matematickym aparatem a popisem mode-
14, na nichZ autori své modely ovérovali.

Zato knihou Not by genes alone se ko-
necné obratili i na nés ostatni a davaji nam
nahlédnout do svych vysledkl. Zacina-
ji tim, Ze obhajuji a vysvétluji rozhoduji-
ci vyznam kultury ve vyvoji ¢lovéka. Kul-
tura je pritom pro né ,,informace, schopna
ovlivnit chovani jednotlivcdl, ktefi ji zis-
kavaji od jinych prislusnikG druhu uce-
nim, ndpodobou a jinymi druhy spolecen-
ského predavani® (str. 5), a musi se tedy
— podobné jako biologicky vyvoj — studo-
vat na celych populacich. To ov§em nezna-
men4, Ze by pro jednotlivce nebyla pod-
statna — praveé naopak. Autori se vymezuji
proti mylné diskusi nature versus nurtu-
re a konstatuji, Ze vrozené a ziskané se na
lidskych rysech neda nijak oddélit; oviem
ani genom neni pfesny plan, nybrz jakysi
recept, ktery se ve fenotypu teprve inter-
pretuje.

Na rad¢ prikladd demonstruji podstat-
ny a trvaly podil kulturnich rozdild, kte-
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ré nelze vysvétlit biologickou selekci ani
prostredim. Lidské chovani zkratka zavi-
si na chovani druhych, podobné¢ jako
jazyk, zplsob zZivota nebo nastroje. Auto-
fi pritom konstatuji zndmou véc, Ze rozdi-
ly mezi jedinci byvaji ovlivnény geneticky,
ne vsak rozdily mezi populacemi. Ptipo-
minaji i neobycejnou schopnost kulturni
adaptace pri adopcich a podrobné referuji
vyzkum déti, zajatych v 19. stoleti indiany:
jejich adaptibilita zavisela jen na tom, jak
byly u indidnt pfijaty. Autofi pripouste-
ji ,vrozené prekoncepce®, jak je pro jazyk
postuloval Chomsky, ale namitaji, Ze pro
kulturu je tim nejpodstatné&j$im schop-
nost kumulovat adaptace, a to i pfes mno-
ho generaci (str. 45).

Autori pak zkoumaji vyvoj kultury
a ukazuji jeho specifické rysy. ,Lidské
volby méni prostredi, coz pak vede k dal-
$im, jinym volbam“ (str. 59). Nabizeji
zajimavou klasifikaci ,,sil“, které kulturni
vyvoj pusobi:

1. sily nahodilé, jako mutace a drift;

2. sily s rozhodovanim, jako Fizena va-
riace a zaujaty prenos (biased transmissi-

on); zaujeti (bias) pritom muize dano bud

obsahem, prevladajicim vyskytem anebo
jako nédpodoba vzora;

3. ptirodni vybér na individualni i sku-
pinové arovni (str. 69).

V kulturnim vyvoji se zfejmé predava-
jiiziskané vlastnosti a naopak tu neni nic,
co by se podobalo ,recesivnim genlim® —
presnéji tfeceno, takovych ,recesivnich“
variant mize byt mnoho, jak ukazuji pri-
klady ,,znovuvzkrisenych kultur®. Caval-
li-Sforza nebo Dawkins sice popisuji zau-
jaty prenos jako ,kulturni vybér®, jenze
kulturni predavani na rozdil od genetické
dédi¢nosti ridi lidé sami. Autori zde také

o

kritizuji Dawkinstv koncept ,,méma*, kte-
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ry kulturni obsahy nepripustné atomizu-
je a svadi k predstavé, Ze se reprodukuji
nahodile jako geny.

Nejcastéjsi pripad ,,zaujatého prenosu“
je bézny konformismus — piebirani toho,
co je v okoli obvyklé a uznavané. Kulturni
prenos ale mize byt i nezaujaty a prekva-
pivé presny, jak ukazuje priklad jazyka.
Podle indoevropeistt Ize i po nejméné 240
generacich a tedy 480 odlisnych predanich
stale jeSteé rozeznat stopy podobnosti mezi
indoevropskymi jazyky (str. 88).

Dutlezity rozdil je i v tom, Ze zatimco
geneticka dédi¢nost musi byt ,,diskrétni“
(nespojita — bud anebo), nebot jinak by se
varianty zprimérovaly a zmizely, rozdily
v kulturnich ,,mutacich® jsou daleko vétsi,
takze primérovani je spiSe vyhodné. Auto-
f'i to predvadéji na individualni vyslovnos-
ti samohlasek a dale se vénuji migracim
jazykovych prvkd, napft. v kreolech a sva-
zech. Darwinisticky pohled na vyvoj kul-
tury nevyzaduje, abychom ji rozsekali na
oddeélené kousky, ale maze pochopit i vy-
voj velkych a slozitych celk (str. 91).

Autofi potom obhajuji svdj postup
a metodu, a to na ob¢ strany. Tak viici his-
torikim haji uzitecnost jakkoli zjedno-
duSenych modeld, na nichZ se daji odha-
lit i velmi skryté chyby v uvazovani. Hlasi
se oteviené k metod¢ ,,tvrdych véd“ a hla-
sité pléduji pro radikalni zjednoduSovani,
které je podle nich predpokladem jistého
— byt i hrubého — poznani. Jejich postoj si
zaslouzi doslovny citat: ,,Zadny rozumny
védec si nemysli, Ze by se slozitost orga-
nického ¢i kulturniho svéta dala shrnout
pod par zakladnich zakont nebo vtésnat
do par experimenttl. ,,Redukcionismus®
evoluc¢ni védy je ryze takticky. Délame, co
umime, tvari v tvar désivé rozmanitosti
a slozitosti.“ (Str. 98)

Autori soudi, ze kultura je predevsim
adaptaci, a to adaptaci kumulativni, a v$i-
maji si rozdild v uceni mezi Simpanzi
a détmi. Zatimco mladi Simpanzi vidéné
Hyemuluji (tj. délaji trochu jinak), jen lid-
ské déti dovedou presné napodobovat;
nejsou mozna chytrejsi, ale urcité pozor-
n¢jsi. DarwinQv great gap je asi jesté vet-
$i, neZ si myslel on sam (str. 110). Ve spo-
le¢nostech vznika ,,stabilni smés“ téch,
kdo se sami u¢i a ,,produkuji informace®,
a téch, kdo napodobuji. To je pro slozité
kulturni obsahy patrné nezbytné a schop-
nost ndpodoby nelze podle autord podce-
novat: jen tak vznika vylu¢né lidska ,,fize-
na variace“ (guided variation, str. 116).

V dal$ich pasazich autoti resumuji cel-
kovy pribéh lidské evoluce a ukazuji, ze
slozitd napodoba a udrzovani naucené-
ho vyZaduji také velké populace. Kultura
je podle nich adaptivni, protoZe poskytu-
je informace o rozmanitém a proménlivém
prostredi, protoze sniZuje naklady indivi-
dualniho uceni a dovoluje selektivné pre-
birat podnéty zvenci (str. 145). Kultura je
ovSem také maladaptivni: ,,Naptiklad pra-
vé ted Ctete knihu, misto abyste se stara-
li 0 potomstvo®, fikaji provokativné autori
(str. 149). Jenze v lidskych spole¢nostech
se lze ,starat o potomstvo® i jinak — napf.
jako ucitel, knéz nebo $éf, ktery ma vliv na
jiné (str. 154).

V kulturni evoluci spolu soutézi dvé
strategie: jednak ,,obsahové zaujeti®, kte-
ré se chce samo presvédcCit a vybrat si
s porozumeénim, a naproti tomu mnohem
mén¢ nakladna napodoba nebo setrvanim
u osvédéenych vzord (konservatismus),
které 1épe odpovidaji pribliznym potrebam
Zivota. Mezi ,maladaptace” pocitaji autori
i soucasny demograficky pokles a ukazuji,
ze konzervativni nabozenské skupiny mu
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podléhaji podstatné méné (napf. americti
Amishové nebo islamské skupiny).

V této souvislosti autori zkoumaji opti-
malni velikost homogennich skupin a vy-
znam instituci; cituji Webera, Ze ,,institu-
ce je pokus proménit charisma v rutinu®
— nesmirné dutlezity kulturni vykon. Ani
zde se ale nelze vyhnout otdzkam skupi-
nové loajality, legitimity a ddvery, na které
se v modernich spole¢nostech stale obtiz-
néji odpovida (str. 233). V zavéru autori
parafrazuji zndmy Dobzhanzkého vyrok —
Hkultura nedava smysl, leda ve svétle evo-
luce (str. 236).

Zivé a pristupné napsana knizka, p¥i-
mo nabit4 pozoruhodnymi postiehy, musi
zaujmout kazdého, kdo se kulturou a je-
jim vyvojem zabyva. Humanitné oriento-
vany ¢tenar by si mohl rici, Ze z hlediska
velkych trend lidskych spolecnosti se tu
zadné prevratné novinky nedozveédél: kon-
servatismus nebo skupinova soudrznost
a jejich podminky prece uz davno zname.
Nem¢l by ale prehlédnout, Ze Richersontv
a Boyduv pokus dava témto konceptiim
vysvétleni se mohou zdat prili§ zevseo-
becnujici nebo povrchni, nabizeji zaji-
mavé opory vuci rliznym postmodernim
svodim a médam a mohou prinejmen-
$im silné podporit nase presvédceni, ze
ani humanitni védy netapou tak docela ve
tmé, nejsou tak aplné ,vedle®.

Viele doporucuji!

Jan Sokol
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Stephen Prothero:
RELIGIOUS LITERACY,
Harper, San Francisco, 2007

Skarohlidi sice tvrdi, Ze je to dobry dtikaz
tragiky politického vlivu religiozity, nic-
méné malokdo pochybuje o vyznamu na-
bozenstvi pro americkou vnitni politiku
imezinarodni plisobeni za vlady souc¢asné-
ho prezidenta, nehledé na jeho daleZitost
v jinych ¢astech svéta. Jina véc je, neni-li
toto naboZenstvi (konzervativni evange-
likalni krestanstvi) k politickym ucelim
jenom zneuzivano a jak vlastné vypada-
ji nabozenské predstavy béznych Ameri-
¢anu? PrestoZe se jich totiZ zhruba 95 %
povazuje za vérici a kazdoro¢ni dary na-
boZenskym organizacim dosahuji vySe
88 miliard dolard, sociologické vyzkumy
ukazuji, Ze jenom polovina Americ¢ana
si dokaZe vzpomenout byt jen na jediné
z Evangelii, vét§ina si (myln¢) mysli, Ze se
Jezi$ narodil v Jeruzalémé, a deset procent
povazuje Johanku z Arku za Noemovu
zenu. ,Ameri¢ané jsou stejné tak hlubo-
ce nabozensti jako nesmirné ignorantsti
pokud jde o ndbozZenstvi. Jsou mezi nimi
protestanti, ktefi nedovedou vyjmeno-
vat ¢tyti Evangelia, katolici, ktefi si nepa-
matuji sedm svatosti, a zidé jiZ neuméji
vyjmenovat pét knih MojziSovych® (s. 1).
Problém ,nabozenského analfabetis-
mu“ uz néjaky ¢as zameéstnava francouz-
ské sociology nébozenstvi (jmenovité
J.-P. Willaima a D. Hervieu-Légerovou),
ale zatimco vjejich pripadé slouZi k vysvét-
leni moderniho evropského odnabozen-
$téni a/nebo vyvojovych procesd uvniti
relativné marginalnich cirkvi, v pripadé
Spojenych statd jde o mnohem vic. Hlu-
boce nabozenska spole¢nost, ktera tape
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v zakladech vlastni viry a jejiz znalosti
jinych naboZenstvi jsou samoziejmeé jeste
slabsi, mize byt — mirné fe¢eno — nebez-
pecna. Americky religionista Stephen Pro-
thero, ktery se s timto problémem setkal
jiz ve své slavné prvotiné Americky JeZis
(New York 2003), proto v nové knize uka-
zuje rozmeéry této ignorance, hleda jeji pri-
¢iny i cestu k ndprave.

Nejdalezitéjsikriticka vytka, jiz 1ze pro-
ti Protherové praci vznést, je, Ze nesto-
ji na vlastnim reprezentativnim vyzkumu
nabozenskych znalosti sou¢asnych Ame-
ricanl — pri cenach takového vyzkumu je
to oviem do zna¢né miry pochopitelné.
Autor proto mohl vychazet jen z jiz exis-
tujicich Setfeni, kterd ukazuji centralni
problém, rozhodné ale nejsou dostatec-
na. Presto stoji za zminku, Ze zasadni
zména nastala teprve nedavno, v souvis-
losti se subjektivizaci viry ve druhé polo-
viné 20. stoleti, coz na katolické strané
koincidovalo s aplikaci nékterych rozhod-
nuti II. Vatikdnského koncilu. Podobné
nastup biblicky se zastitujiciho evangeli-
kalismu v protestantskych cirkvich nevedl
k hlubsim znalostem Pisma; ,,znovuzroze-
ni kirestané znaji Bibli jen o malo l1épe nez
ostatni®, zatimco je$té v Sedesatych letech
si konzervativni protestanti vedli 1épe nez
liberalni protestanti a daleko 1épe nez
katolici (s. 31; v§echny udaje se samozfiej-
meé tykaji pouze Spojenych stat).

Uzivaje historicka data ¢i indicie, Pro-
thero ukazuje ,,raj“ tedy situaci, kdy ,,ko-
lonisté [a jejich potomci] v Bibli pouze
neverili, nybrz také védeli, co Fika“ (s. 59).
Nabozenské znalosti pritom ziskavali
v rodiné i v cirkvich, podle autora vsak
jiz tehdy byl stézejni vliv §koly — nebylo-
li samo Pismo prvnim slabikafem, biblic-
ké obrazy, pribéhy a podobenstvi tvorily

standardni ,podprahovou® soucast vyuky.
Zatimco Ceské déti se uci ¢ist prostiednic-
tvim takovych skvostd, jako Ema ma misu
a mama maso, New England Primer zaci-
nal odkazy ,,In Adam’s Fall we sinned all;
Heaven to find, the Bible Mind*“ atd. Teprve
v pribéhu 19. stoleti bylo v dlisledku deno-
minacionalismu naboZenstvi nahrazovano
(obecngjsi) moralkou, coz trva vpodsta-
té¢ dodnes — ,termin krestansky znamena
[spiSe] nesouhlas s potraty a homosexual-
nimi snatky nez viru v inkarnaci a vykou-
peni“ (s. 86).

Osvicenska moralizace viry ovSem neni
jedinou pri¢inou nabozenské negramot-
nosti. Dalsi je podle Prothera treba hle-
dat v mylné interpretaci prvniho dodatku
k americké ustavé, ktery soucasné se zaru-
¢enim nabozenské svobody zakazuje spo-
jitost mezi statem a cirkvi ¢i cirkvemi. Ve
20. stoleti, predevs§im v jeho druhé polovi-
né, totiz doslo k jeho ,,pfehnani“ — zatim-
co byl ze (statnich) $kol naprosto nalezi-
t¢ vyhnan konfesionalismus, vyhnany
byly i jakékoli jiné zminky o ndbozenstvi,
nehled¢ na jeho nesmirny vyznam v ame-
rické historii i soucasnosti, v literatuie
a uméni. Vzdélavacich instituci se zmoc-
nil ,vzdé€lanostni rezim sekularismu®, jak
to nazval jiny americky sociolog nabozen-
stvi J. Casanova, ¢imz byla likvidovana
nejdalezitéjsi forma predavani zaklad-
nich nébozenskych znalosti v moder-
nich spole¢nostech. K tomu od pocatku
20. stoleti prispivaly i reformy edukativni-
ho procesu, které misto na sumu informa-
ci kladly daraz na dovednost vyhledavat
je —av praxi vedly k tomu, Ze Zaklm chy-
bi i ty nejzakladnéjsi znalosti, aniz by byli
ochotni a schopni nékde si je najit. Timto
postojem se Prothero pripojil k dlouhé fa-
de¢ soucasnych kritikt liberalniho vzdéla-
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vani, zacinajici u E. D. Hirschovy Kulturni
gramotnosti (Boston 1987).

Takto detekované pri¢iny moderniho
,habozenského analfabetismu“ nejsou ni-
¢im zcela novym, Stephen Prothero vSak
nadto dosti odvazné tvrdi, ze dalSim vini-
kem byl sdm novy protestantismus 19. sto-
leti (presnéji od tzv. Druhého velkého pro-
buzeni), ktery posunul diiraz ,,0d intelektu
na emoce, od doktriny k naracim, od Bib-
le k Jezisi, od teologie k moralce® (s. 105).
Tim doslo k prvnimu velkému preruseni
,habozenské paméti“ (D. Hervieu-Léger),
zména nabozenského vyucovani vedla
k proméné religijniho proZivani a k dal-
$im, novéjSim a zndm¢jSim pri¢indm sou-
casného stavu. Otadzkou pritom je, kde
hledat ,,spasu“ — tedy jak reparovat sou-
¢asny stav nizkych nabozenskych znalos-
ti hluboce véricich Ameri¢and, a to nejen
o jejich vlastnich religijnich tradicich?
Ackoli autor nezapomina na vliv rodi-
ny, cirkvi a médii, i v tomto pripad¢ klade
hlavni ddraz na Skolsky systém. Pfipomi-
na, Ze prvnimu dodatku americké tusta-
vy neodporuje vyucovani o nabozenstvi
(v pluralu) ve statnich Skolach (zatimco
vyucovani konkrétniho naboZenstvi ano)
a provokativné tvrdi, Ze protiustavni vlast-
né je nevyucovani téchto zakladd americ-
ké kultury a dal$ich kultur, které omezuje
informovanost a rozhodovaci schopnos-
ti ob¢and na poli neobycejného vyznamu.
Jako prvni krok k napravé sam pridava
pomérné obsahly vykladovy slovnik nej-
frekventovanégjSich nabozenskych pojmu
soucasnosti véetné prikladi jejich uziti
v politické ¢i umélecké sfére (s. 150-233).

Prisné vzato, Protherova kniha nepfi-
nasi mnoho nového, pouze upozornuje na
nesmirné zavazny problém ,naboZenskeé-
ho analfabetismu® ve svéte, ktery je ,,stej-
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né silné nabozensky, jako byl svét kdykoli
driv, a v nékterych oblastech jest¢ daleko
vic“ (P. L. Berger). I to v8ak staci. Pro ces-
kého Ctenare je nadto tfeba pripomenout,
ze 1 kdyZ pri¢iny americké ignorance vii¢i
nabozenskym znalostem jsou jen ¢astec-
né shodné s témi nasimi, jejich dasled-
ky jsou podobné (alespon v prepoctu per
capita). A podobna musi byt také napra-
va — ze Skolniho vyucovani bychom méli
kone¢né vytésnit ideologicky sekularis-
mus, ktery stal na mylnych predpokladech
upadku vyznamu religiozity v modernich
spole¢nostech, nebo naprosto neadekvat-
ni ,moderni“ vyklady dé&jin a plsobeni
jednotlivych nabozenskych tradic, véetné
vykladii konfesijné podminénych. Pocho-
peni (nejen historickych) religijnich sou-
¢asti nasi kultury i ostatnich kultur je totiz
nezbytnym predpokladem plnohodnotné-
ho obc¢anstvi — a to i v zemi, jejiz vétSina
obyvatel se (neprili§ opravnéné) povazu-
je za ateisty.

Zdenék R. Nespor

Ernst Junger: POLITISCHE
PUBLIZISTIK. 1919-1933,
k vydani pFipravil,
okomentoval a doslov
napsal Sven Olaf Berggétz,
Stuttgart: Klett-Cotta, 2001

Ernst Jinger (1895-1998) je znamy spise
jako literat, a pokud i jako myslitel, pak na
zaklad¢ své studie Der Arbeiter. Herrschaft
und Gestalt (Délnik. Hegemonie a figu-
ra) z roku 1932. V ni E. Jiinger popisuje
proménu ,,ducha doby“ vzeslé z bitevnich
plani prvni svétové valky, ktera proméni-
la lidstvi ¢loveka v to, co E. Jiinger nazyva
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figura délnika (Gestalt des Arbeiters). Jiin-
gerova antropologickd studie se dotyka
témat techniky, politiky, uméni, jez slouzi
proménénému lidstvi k tomu, aby dosa-
hovalo planetarni hegemonie své figury,
kterd udili celku jsouciho neboli skutec-
nosti vyznamovou razbu, tj. tato figura
interpretuje jsoucno jako jsouci jiZ jen tak,
jak to odpovida zakladnimu ontologické-
mu vyznamu figury délnika, ktera je co do
jejiho smyslu uréovéana ,praci“. Prace je
ontologicky titul a odpoveéd na zakladni,
Aristotelem formulovanou otazku metafy-
siky: co ¢ini jsoucno jsoucim? Byti nebo-
li ustavi¢nad pritomnost se v epose figu-
ry délnika prezentuje a podava jiZ jen tak,
Ze je praci neboli stanovovdni mocen-
skych pomérd a kvant, disponovdni v§im
jako pouhymi prostredky a zdroji (véet-
né ¢i predevsim zdroji lidskymi), kalkulo-
vdnim se v§im jako libovolné nahraditel-
nym materialem. Jiingerova antropologie
je v Délnikovi vysledkem metafysické pozi-
ce a dosvédcuje svou metafysickou funda-
ci a prislusnost k metafysice.

Jingerova antropologicko-metafysic-
ka koncepce se vSak formovala a vyvije-
la na zaklad¢ jeho publicistické ¢innos-
ti béhem dvacatych let 20. stoleti, kdy se
E. Jinger vrhnul na drahu ,politického*
publicisty s extremisticky pravicovymi
nazory. Ernst Jinger aktivné absolvoval
celou prvni svétovou valku (obdrzel fad
Pour le Mérite) a po jejim skonceni celil se
sobé rovnymi naprosté deziluzi, frustra-
ci a zklamani z celkového vyvoje. Proto se
rozhodl literarné pasobit, aby kritizoval
pfitomnou situaci a formuloval radikal-
ni politické postoje nacionalismu, ktery se
obracel na a oslovoval predevsim aktivni
ucastniky valky, frontové vojaky. Mohut-
n4, vice nez osmi set strankova kniha, kte-

r4 shrnuje veSkerou Jingerovu ,,politic-
kou“ publicistiku z let 1919 az 1933, kdy
E. Jinger ustal ¢asopisecky publikovat
a upadl v nemilost narodné-socialistic-
kého rezimu, je unikatnim obrazem jisté-
ho proudu duchovnich déjin povale¢ného,
vymarského Némecka a z tohoto hlediska
je nutnym pramenem pro vSechny histori-
ky a politology, ktefi se zabyvaji principy
pravicového extremismu v mezivaleéném
Némecku. Kniha je vybavena detailnim
poznamkovym aparatem, ktery specifiku-
je dobovy a osobnostni kontext, jmennym
rejstiikem, prehledem zakladni sekun-
darni literatury k tématu Jiingerovy pub-
licistiky a vydavatelovym doslovem, ktery
uvadi do problematiky a rozebira oZehava
témata Jiingerova pravicového extremis-
mu, ktery se nutné musel drive ¢i pozdéji
dostat do blizkosti narodné-socialistické-
mu hnuti Adolfa Hitlera, respektive anti-
semitismu.

Z hlediska Jingerova myslitelského
vyvoje je pak pozoruhodné sledovat, jak se
profiluje jeho chapani pojmu ,,délnik“, kdy
po celd dvacaté 1éta zastava pojeti, kte-
ré pak bude v Délnikovi kritizovat, totiz ze
délnik je tzv. ,,ctvrtym stavem®; jak poma-
lu dospiva k fixovani predstavy o pojmu
Hfigura-Gestalt“; jak se vyviji jeho postoj
vuci technice. Pro Jingerovo stanovisko
je ideologicky nejpodstatnéjsi to, Ze neu-
stale predpoklada blize nespecifikova-
nou diferenci mezi materialismem a ide-
alismem stav€je se na pozici idealismu,
které v§ak pocatkem tricatych let preko-
na postojem nazyvanym ,heroicky realis-
mus“, jehoz prvni formulace je zde zve-
fejnéna. Jiingerdv ,idealismus® je jednak
inspirovan vagné pochopenym konceptem
Lile“ u A. Schopenhauera, jez se slepé
a s osudovou nutnosti projevuje a prosa-
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zuje v Case a ve vSem jednotlivém; jednak
je inspirovan o to vagnéji pochopenym
konceptem ,vile k moci“ u F. Nietzsche-
ho, jez predstavuje dynamicky, hybny,
pro Jiingera ,revolu¢ni“ moment skutec-
nosti. E. Jiinger neustale plamenné hovo-
I 0 ,,ideji“, pro kterou je tieba bojovat, zit
i umirat. Idea je Jiingerovi v8$im, je vnitr-
nim obsahem Zivota udilejici tomuto Zivo-
tu smysl. Je to nutnost predpokladu ,,ide-
je“, ktera ospravedliiuje nejen valku jako
d¢jinnou udalost — pro Jiingera — kultické-
ho rddu, ale predevsim valku prohranou.
E. Jiinger musi sob¢ i ostatnim frontovym
vojakim zddvodnit, Ze jejich usili a utrpe-
ni nebylo zbyte¢né, ze mélo smysl a Ze bylo
jediné spravné. Idea je predobrazem poj-
mu ,figura“, je hermeneutickym klicem
k interpretaci smyslu jsoucna jako jsouci-
ho, je tim, co skutecnosti udili jeji vyznam,
je svétlem, ve kterém skute¢nost vystupuje
jakozto vyznamuplnd. Idea jakoZto ontolo-
gicky aspekt skutecnosti (celku jsouciho)
funduje jak logicky (motiv interpretace
pravdy jsoucna), tak eticky (motiv jedna-
ni a utvareni jsoucna) aspekt vyznamové-
ho doteku lidstvi ¢lovéka se skute¢nosti.
Spolu s touto ideou, ktera se uskuteciiuje
v d€jinach — coz je spiSe Hegel neZ Scho-
penhauera, ¢i dokonce Nietzsche — Jiinger
vyhlizi i pfichod vidce, silné vadci osob-
nosti, kterd strhne na svou stranu masy,
na néZ bylo lidstvi redukovano banalizu-
jicim, demoralizujicim, vSe vyznamové
relativizujicim liberalismem parlament-
ni demokracie, kterou zastupuje lidstvi ve
formé ,,obcana“.

Ideou, kterou E. Jiinger prosazuje, je
idea nacionalismu, ktery stoji na pilifich
krve (ili rasy, autoritativni diktatury, spo-
le¢né prislusnosti k této ideji. To musi Jiin-
gera privést k nutnosti vyrovnat se s hnu-
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tim NSDAP, se kterym az do roku 1927
sympatizoval, byt nikdy nebyl jejim cle-
nem. E. Jiinger povazoval Hitlera, se kte-
rym se mél dvakrat za zprostfedkovani
J. Goebbelse setkat, k ¢emuz vSak nikdy
nedoslo, ze nejvéts§iho némeckého réto-
ra, byt ho ani na okamzik nepovazoval
za onu vyjime¢nou osobnost, za niz spisSe
povazoval Mussoliniho. Av§ak v prabéhu
roku 1927 se Jiinger distancuje od narod-
né-socialistického hnuti, které povazo-
val za pouhé kupce voli¢skych hlasd, jimz
vposled nejde o uskute¢néni revoluc¢ni ide-
je. E. Junger zacal byt ihned stran narod-
né¢-socialistickych koryfejii napadan a po
uchopeni moci narodnich-socialisti byl
jeho berlinsky byt okamzité prohledan
gestapem a Jiinger perzekuovan tak, ze
opustil Berlin.

Tohoto se dotyka i diskuze o antisemi-
tismu: Jiingera samotného toto téma neza-
jima, nikdy se nedopustil Zadného progra-
mového antisemitského vystupu. Jeho
jediny, nikoliv z vlastni vile sepsany pri-
spévek tykajici se zidovstvi dokonce usti
v to, Zze E. Jinger sympatizuje s Zidov-
stvim, které se pIné hlasi ke své tradici
a nepokousi se o zadnou formu kulturni
asimilace. Co Jiingerovi je odporné — ale
nejen u zidovstvi, ale u kazdého néro-
du — je pravé snaha predstirat néco vice,
nez ¢im nérod je. Proto v ¢lanku, ktery
byl odpovédi na zadanou anketu, odpo-
vida tak, zZe vita zidovstvi, pokud bude
skute¢nym nacionalistickym Zidovstvim
a ne pokud se bude snazit byt zidovstvim
v Némecku, coZ neznamend, zZe by chtél
Zidy z Némecka vyhéanét, ale to, Ze Zi-
dé si nemaji hrat na Némce, jelikoz idea
Némecka a idea zidovstvi jsou dvé odlis-
né, byt rovnocenné ideje, ve kterych pri-
chazi k projevu stejna osudova vile.
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Jenomze vposled se ukazuje, Ze na Jiin-
gerovo ,,politické“ publicistice neni nic
»politického®, nybrz Ze se jedna o pouhy
romanticky az naivné anarchisticky pro-
test bezradného lidstvi, které ztratilo své
ukotveni v tradici, jeZ uz neni a které nevi-
di zadny smysluplny smér v tom, co je
praveé aktualni. Proto E. Jiinger, kdyZ ani
minulost, ani pfitomnost neskytaji oporu,
emfaticky vzyva budoucnost, proféticky
— coz mu zustalo po cely jeho predlouhy
zivot — azZ mystagogicky introdukuje bizar-
ni predstavu vagniho, mnohdy si protife-
¢iciho idealismu, decisionistického volun-
tarismu a vitalismu, jez jsou jen nékolikrat
predestilovanym, zcela vycpélym, zplstna-
télym a vagnim (ne)pochopenim myslenek
F. Nietzscheho, ktery se nestaci pretacet
v hrob¢. Naivita, bezradnost a protirece-
ni si tak maximalné vede k pozoruhod-
nym literarnim a rétorickym formulacim,
v ¢emz se profiluje Jingertv ¢tivy literarni
styl. Jiinger zajisté vyslovuje to, co se co do
smyslu odehrava epochou figury de€lnika,
aniz by vSak plné — pokud viibec — chapal,
co se to touto epochou co do jejiho smyslu
odehrava. Nutno poznamenat, ze k tomu
nedospé€l ani — ¢i prdvé ani — ve své vrchol-
né studii Délnik. E. Jinger totiZ nema
zadnou predstavu ,politiéna“ ani v zasa-
dé netematizuje zadna politickd téma-
ta, u nichz by nadhazoval otazky a snazil
se nachazet odpovédi ¢i dokonce FeSeni,
takze samotny editor svazku v doslovu
vyslovuje tezi, Ze E. Jiinger je nepolitickym
autorem, jenz zastupuje bytostné utopické
predstavy. E. Junger prezentuje pouze své
domnénky, minéni a postoje, které se vSak
stale vyvijeji a vyvraceji tak jeho pred-
chozi, rangjsi formulace a nazory. E. Jiin-
ger jen vyslovuje celkovy pocit ¢i dojem
(Gefiihl) své myslenkové bezradné doby,

na které odpovida jen dalSim pocitem c¢i
dojmem.

Svazek zaroven zverejiiuje prvni ver-
zi Jingerovy studie Die Totale Mobil-
machung (Totalni mobilizace) z roku
1930. Ve studii Totdini mobilizace chce
E. Jinger urcit skrytou povahu valky, kte-
to doby*. Valka je pro E. Jiingera zptistup-
nujici zkuSenosti se ,,skutecnosti®, ktera je
,»pridile®, tj. ,,skute¢na“ ve smyslu Gc¢inna,
¢inn4, psobna a pasobici na zpiisob ,,prd-
ce“. Prdci Junger totiZ urci jako ontologic-
ky model uréovdni smyslu byti jsouctho, pra-
ce je pro Jiingera odpovédi na Aristotelem
formulovanou zékladni tlohu prvni filo-
sofie: nakolik jsoucno je jsouci a co mu jako
takovému prislusi. Prace je pro Jingera
charakterem byti jsouciho. A proto valka,
jakozto uskute¢néni pracovniho nasazeni,
neni ni¢im lidskym, prilis lidskym, takze
Jinger se zdraha hledat jeji povahu ve sfé-
fe lidského jednani. E. Jiinger spiSe valku
radi mezi udalosti ,,kultického razu®. Své-
tova valka ma charakter ,svétové revo-
luce® a predstavuje ,,udalost kosmického
druhu®, zcela ve smyslu tradi¢niho urce-
ni ,,kosmos* jakoZzto celku v8eho jsouci-
ho, takZe valka se dotyka urceni smyslu
byti vSeho jsouciho. Valka je uskutec¢nova-
nim prvni filosofie, valka je metafysikou in
actu. Junger bliZe konkretizuje svou tlohu
tak, ze hleda ,,skryté popudy“ pro ,typic-
ky pokrokové pohyby“, jez ovSem ,vedou
k vysledkiim odporujicim jejich vlastnim
tendencim®; hleda ,,vlastni moralni faktor
této doby*, ktery utvari atmosféru pokro-
kové doby, jez podle ného musela nutné
vyustit ve valku. Timto ,,skrytym popu-
dem®“ a ,,vlastnim moralnim faktorem této
doby* je pro Jiingera pojem ,,totdIni mobi-
lizace“.
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Pojem ,totalni mobilizace“ E. Jiinger
analyzuje odliSenim oproti pojmu ,,¢astec-
né mobilizace“ (partielle Mobilmachung).
Tuto E. Jiinger charakterizuje jako ,vSe-
obecnou“ a spojuje ji s monarchistickym
i obcanskym politickym radem. To vSak
neznamena, ze tvahy o ,totalni mobiliza-
ci“ jakozto uskute¢novani prvni filoso-
fie sklouznou do politickych tvah, Ze by
metafysika byla fundovana politikou.
Naprosto ne; politickd vazba je vné&jSim
projevem, Cili ,,zddnim“ (Erscheinung),
coZ je termin, ktery Jiinger nabije vyzna-
mem hlavné v nasledujicim spisu Délnik.
Nicméné zni v tom explicitni odkaz na
Nietzscheho uréeni povahy ,,pravdivosti“
jakozto Schein — zdani; avSak nezapomi-
nejme ani na Hegelovu vnitfni dynamiku
sebe-ukazovani ducha, jenz je svou vlast-
ni fenomenologii. Politika jakoZto projev
mobilizace uskuteciiuje aktudlni hybnost
energie, na kterou jsou vSechna jsoucna
proménéna v ramci ,totalni mobilizace®.

Mobilizace ¢dstecnd je spjata s monar-
chii i s obcanskym zfizenim, zatimco
totdlni mobilizace ohlaSuje panstvi dél-
nika, ktery prekonava veskera statni zfi-
zeni a spolecenské rady tim, co Jinger
v Délnikovi nazyva ,organicka konstruk-
ce“ (organische Konstruktion) vykazu-
jici rysy ,,absolutniho rezimu®. Na ¢as-
te¢né mobilizaci se podle Jingera podili
lid, rozpocet a spole¢ensky duch, objem
nakladi a vydaji je omezeny, vypocita-
telny, v ¢aste¢né mobilizaci se odrazi jes-
té urcity svérazny statni zajem dokumen-
tovany nadsenim dobrovolniki rukujicich
do vale¢nych vojl. Pro ¢aste¢nou mobili-
zaci je tedy charakteristické lokalizovani,
to Ze probiha na urcitém tzemi, tyka se
urcité spolecenské roviny, sleduje provin-
cidlni zaméry.
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Oproti tomu totalni mobilizace podle
Jiingera vynik4 neomezenosti lokalizace,
tyka se vSech zemi, v8ech spolec¢enskych
tfid. Branna sluzba ,,jiz neni povinnosti
a vysadou pouze vojakil z povolani, nybrz
se stava ukolem (Aufgabe) vsech, kdo jsou
schopni nést zbran“. Totalni mobiliza-
ce stira jakékoli zavazky, privilegia a vaz-
by. Jejim smyslem totiz je ,rostouci pre-
ménovani zivota v energii“. Proto musi
rusit lokacné-tempordlini rdmce, které jsou
platné jeSté pro ¢aste¢nou ¢i vSeobecnou
mobilizaci. Valka, jez uskute¢nuje total-
ni mobilizaci, podle Jiingera nabyva cha-
rakteru ,,gigantického pracovniho proce-
su“, ve kterém jde o ,,absolutni uchopeni
potencialni energie“. V tom zni dvoji: jed-
nak definitivni vyhroceni Aristotelem pro-
myslené souvislosti ontologického modelu
dynamis-energeia (potentia-actualitas) do
podoby ,,prace” jakoZto dynamismu urco-
vani charakter byti jsouciho; jednak odkaz
na Nietzscheho, ktery razi presvédceni,
ze ,,d€lnici by se méli naucit vnimat jako
vojaci. Honorar, Zold, ale zadny plat! Zad-
ny vztah mezi splatnosti a vykonem! Nybrz
nastavit individuum vzdy podle jeho zpiiso-
bu tak, aby mohlo podat maximdlni vykon,
ktery je v jeho dosahu.“

Jedna se tu o proménu urceni jsoucna
jako jsouciho, jehoz vykladovym mode-
lem se stava ,,prace”, a zaroven o proménu
urceni lidstvi ¢lovéka, jehoz vykladovym
modelem se stava ,figura délnika“ (die
Gestalt des Arbeiters). Jiinger proto v sou-
vislosti s uréenim smyslu totalni mobiliza-
ce jakozto ,,absolutni uchopeni potencialni
energie®“ hovori o ,,zac¢atku epochy prace®.
K tomu, aby veSkera energie mohla byt
rozvinuta, je podle ného ,,zapotiebi zbro-
jeni“, kterym se totalni mobilizace pri-
marn¢ vyznacuje. Valecné vazby a vztahy

RECENZE

se tak proméni na vazby pracovni, v nichz
je narokovéano kazdé (lidské i nelidské)
jsoucno jako zdroj (Bestand) potencialni
energie. Jsoucno je jakozto jsouci nastave-
no na to, aby bylo pripraveno stdt okamZité
k dispozici bez ohledu na loka¢né-tempo-
ralni uréeni: stdt kdykoliv okamZité k dispo-
zici pro nasazeni (auf Stelle zur Stelle) se
stava ,jsoucnosti“ (usia) jsouciho, tj. Jiin-
gerovo odpovédi na aristotelskou otazku.

E. Jinger v pojmu totalni mobiliza-
ce zahlizi proménu ontologického vykla-
dového ramce, jehoz jevovou strankou je
technika: ,,Totalni mobilizace je vyrazem
nutkavého naroku, jemuZz podléha nas
zivot v epose mas a stroji. A tak dochazi
k tomu, zZe kazdy jednotlivy Zivot se sta-
va zivotem délnika“. Technika je pro Jin-
gera mechanismem totalni mobilizace, je
prostfedkem jejiho uskutecriovani a tedy
i prostiedkem vztahovani se k ni a dispo-
novanim ji. Technika je tim, co vzhledem
k ¢lovéku proménénému ve figuru délnika
Jiinger nazyva pripravenost (Bereitschaft)
pro totalni mobilizaci. Pfipravenost pro ni
a disponovani jejimi prostiedky podle Jiin-
gera rozhoduji o vitézstvi a porazce ve val-
ce. Pripravenosti je vlastni rys ,automa-
ti¢nosti“, ktery vykazuje akt mobilizovani,
tj. rys ,,stat okamzité k dispozici, takze
se tomuto aktu mobilizace nedé vyhnout.
Proto mluvi Jiinger o ,,nutkavosti naroku“
a o ,podléhani“ tomuto naroku.

Prijde-li tfe¢ na legitimnost tohoto
naroku totalni mobilizace, ukazuje se tato
jako ,regulativni opatfeni organizatoric-
kého mysleni“, které disponuje ,,svou
vlastni zakonitosti“. Kone¢nym a hlavnim
— ne-li jedinym — smyslem totalni mobi-
lizace, ktery legitimuje ji samotnou a je-
ji prosttedky (technika, valka, masovost,
verejnost), je totiz usili o planetdrni hege-

monii (Erdherrschaft), coz Jinger napl-
no rozvine az ve studii Délnik a co expli-
citné odkazuje k Nietzscheové koncepci
Nadcloveéka jakozto smyslu Zemé. Totalni
mobilizace je dénim, jimz se uskutecnu-
je prace jakozto ontologicky model urce-
ni byti jsouciho ve smyslu naroku na ucho-
peni a nasazeni potencidlni energie za
Hyacelem® vlady nad Zemi, ¢emuz Cloveék
odpovida pripravenosti na tento narok ve
smyslu promény v délnika. Totalni mobi-
lizace je jednotou celkového zdméru urce-
ni byti jsouciho v celku (svét ve smyslu dis-
cipliny metafysiky speciélni: cosmologia
specialis) ve smyslu ,,prace jakozto smy-
sl byti jsouciho® a rdmcového zdméru pri-
pravenosti ¢lovéka na mobilizaci (duse ve
smyslu discipliny metafysiky specialni:
psychologia specialis) ve smyslu ,,déInika“
pritakavajiciho prostfedkim (technika)
dosahovani planetarni hegemonie. Totalni
mobilizace jako jednota téchto paralelnich
zamera je jakozto prvni filosofie metafy-
sikou obecnou (metaphysica generalis),
je nejvysSsim a prvnim kritériem udile-
ni smyslu, ¢emuz z tradi¢nich specialnich
disciplin metafysiky odpovida theologia
specialis; a vskutku Jiinger hovoii o tom,
ze totdIni mobilizace je kultovniho rdzu.
Onto-theo-logicky raz metafysiky pronika
i Jingerovu koncepci totdlni mobilizace,
kdy logos je sama technika, kterou délnik
pouziva jako prostifedek dosahovani pla-
netarni hegemonie, theos je sama totalni
mobilizace jakozto stfed celého komplexu
onto-theo-logické metafysiky; a rysem on
hé on, rysem onto- je prdce jako ,,absolutni
uchopeni potencialni energie“ ¢i ,,rostouci
preménovani zivota v energii®.
Onto-theo-logicky charakter metafysi-
ky ve smyslu vnitfni jednoty totdlni mobi-
lizace, prdce a délnika je ukotven v pozi-
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ci ,viale k moci“, kterad je permanentnim,
tj. casovy smysl uréeni byti jsouciho sus-
pendujicim sebe-prekonavanim se, cili-
cim k naprosté hegemonii za soucasné-
ho pritakani prostfedkiim tohoto ,,chténi
byt vice nez doposud®. Jiinger nejmenu-
je Nietzscheho, ale védomé se pohybu-
je v ramci jeho metafysické pozice zavr-
Sujici dé&jiny zapadni metafysiky. Totalni
mobilizace napliiuje Nietzschelv pozada-
vek ,velkého stylu“ zakladajictho ,vel-
kou politiku“. Nicméné pojem totalni
mobilizace se tak musi nutné tykat cent-
ralniho predpokladu metafysické pozice
wvile k moci“, motivu nihilismu. Nihilis-
mem je nepochopeni faktu vynucovani si
zdroju stat k okamZité dispozic pod néro-
kem totalni mobilizace, nikoliv — jak by se
mohlo zdat — narok na planetarni hege-
monii figury délnika, uZivajiciho techniky
jako prostiedku k jejimu dosazeni. Nihi-
lismus je vzpirani se onto-theo-logickému
zakladu metafysiky jakoZzto vnitini jedno-
té totalni mobilizace, prace a figury délni-
ka. Nihilismus je pri¢inou prohrané valky,
Jje to samotna porazka. Valka je totiz podle
Jiingera ,,tim vlastnim prubifskym kame-
nem hegemonie®, obzvlasté pak valka pro-
hrana. Pojem ,totalni mobilizace“ Ernsta
Jiingera je tak onim dlouhym stinem, kte-
ry na nas — hluboko do 21. stoleti — vrha
Nietzscheho metafysika, a v némz jsme
doposud zahaleni.

Pro Ceského ctenare je zajimavy fakt,
ze E. Jiinger v roce 1928 recenzuje Has-
kova Svejka (str. 439-442) a vyslovuje se
k povaze &esstvi. Samotna postava Svej-
ka a styl Haskova romanu je podle Jiin-
gera obrazem idiotie, pokleslého humoru
a zlomyslné inteligence samotného Has-
ka (str. 439). Cesstvi se predstavuje jakoz-
to bezmezné parazitickd pohodlnost, jako
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nihilismus nejhrubsiho zrna (str. 442),
ktery podle Jiingera ukazuje na to, jak bylo
¢eSstvi dlouhodobym utla¢ovanim zba-
veno v§i vnitfni samostatnosti (str. 442),
a proto musi jiZ jen parazitovat bez jaké-
hokoliv nasazeni svych bytostnych sil. Pro
Haska, jehoZ roman E. Jiinger prohlasuje
za ¢esky narodni epos, a pro jeho ikonic-
kou postavu Svejka m4 E. Jiinger jen slo-
va pohrdani.

Svazek ,politické“ publicistiky E. Jiin-
gera lze Cist jako literarni, duchovédny,
historicky ¢i politologicky dokument, kte-
ry vyslovuje vice, nez ¢eho si byl jeho autor
védom. A je to tak snad i dobre.

Ales Novdk

Witold Gombrowicz:
KOSMOS, prelozZil Erich
Sojka, Argo, 2007

Z posledniho romanu Witolda Gombro-
wicze zazniva neutuchajici dialog s For-
mou. V romanu Gombrowicz karikuje
zanr detektivniho pribéhu. Co jiného je
detektivni pribeéh neZz formovani bezfo-
remného svéta? V takto rozvrzeném neau-
torizovaném svété je jakakoli stopa dana
fantazmatem pozorovatele, nebot divak ve
snaze najit inscenatora udalosti se stava
sam inscenatorem a inicidtorem déni. Ten-
to divak (Ctenar) vyjevuje tajemstvi, jehoz
hloubka je prinejmenSim spornd, nebot
za nejrizn€jSimi peripetiemi, udalostmi,
nec¢ni néjaky umysl. Stopovani umyslu
se stava charakterem pohledu, neni tedy
vlastnosti nudného, protoze nekompono-
vaného svéta.

Podobné jako je hlavni hrdina romanu
Witold jak objektem, tak i inscenatorem
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¢teni necitelného, obdobné je tomu s Cet-
bou romanu, jehoz interpretace 1ze pripsat
na vrub rozdilnych perspektiv, ve kterych
se roman stava spiSe zrcadlem interpre-
tacnich pristupl. Nelze v ném tedy hledat
n¢jakou ,hloubku®, spolehlivy vyznam,
misto, z néhoz by bylo mozné roman
vylozit. Neptitomnosti ,hloubky*“ vSak
neminim né¢jaky nedostatek roménu, ale
hodlam ji vykazat jako jeho charakteris-
ticky rys. Kosmos je tedy vystavén na dvoj-
znacnosti povrchu a hloubky, bezvyznam-
nych véci a véci, kterym hlavni hrdina
sugeruje smysl (domestikuje je). Obdob-
né je tomu s interpretaci romanu, ktera je
na jedné strané vyznacena recitaci roma-
nu, na strané druhé popisem formalnich
prostredkd, ve kterych se zrcadli prazdna,
a presto (Ci praveé proto) sugestivni forma,
ktera s sebou prindsi iluzi smyslu.

Hlavni hrdina Witold se vyda do Zako-
paného, aby si odpocinul od rodict. Ces-
tou potka svého zndmého Fukse. V tuvo-
du romanu jsou ob€ postavy vyznaceny
odvratem, Witold od tisnivého prostie-
di rodiny, Fuks hodl4 setfast dohled tvare
svého nadrizeného Drozdowského.

Cestou k penzionu najde Fuks v kfo-
vi obéSeného vrabce: detektivni vySet-
fovani naruby ma odpovédét na otaz-
ku, kdo povésil vrabce. Witold (Gstredni
vyprave¢ romanu) vidi v poveéSeni vrab-
ce netaktnost, poruseni proporci. Zde lze
vidét zarodek dynamiky udalosti, nebot
tato urazlivost, netaktnost povéSeného
vrabce, ponouka Witolda ke komponova-
ni. Witold bude vyznacen komponovanim
urazlivé skute€nosti, ktera ma tendenci
bobtnat, coZ znamena, Ze se vzpouzi jaké-
mukoli radu. Aby bylo mozné zachovat
pokracovani, at jiz pribéhu nebo detektiv-
niho vySetfovani naruby, je tfeba neusta-

le hledat souvislost prvkii nesouvislé sku-
tecnosti.

Pro formovani, komponovani skutec-
nosti zvolil Gombrowicz (jak jiz bylo vyse
zminéno) formu detektivniho vySetfova-
ni, snad proto, zZe v detektivnim vySet-
fovani detektiv za nahodilymi okolnost-
mi smrti rozpoznava souvislosti svédcici
o umyslu. Stanou-li se objekty indiciemi
v policejnim vySetfovani, ozivnou: mizi
jejich lhostejnost, nedostupnost, urazli-
vost, nebot zacinaji poukazovat k udalosti
zlocinu, takto i k amyslu zloc¢ince (k ono-
mu ,zeza“). Detektivka je v tomto ohle-
du antropomorfni zanr, ktera performu-
je (vytvari) lidsky amysl tam, kde pro néj
neni misto. V obdobném ohledu se Witold
stava detektivem nesouvislého svéta, kte-
rému se snazi vnutit jisty rad.

Obdobného postupu (zZanru detektiv-
ky naruby) pouzil Gombrowicz uz v rané
povidce Ukladny zlo¢in — vyseti-ujici soud-
ce prijede na venkovskou usedlost za svym
znamym kvili dfednimu jednani, avS§ak
nalezne jej mrtvého. Nepochybné je, ze
zemfel pfirozenou smrti, coz je vSak pro
vySetiujiciho soudce z titulu jeho funk-
ce urazlivé (vzhledem k jeho formé). Pro-
to se vyda po smyslenych stopach zlocinu,
donuti syna zemrelého k ,vrazdé“ mrtvé-
ho otce, jako i k aplnému doznani z vraz-
dy. Vrazda jakoZto domestikovand smrt
ukazuje smrt jako néco, co patii k Zivotu,
jako néco lidského, nebot neni dana naho-
dilymi okolnostmi Zivota, ale lidskym
umyslem.

Obdobny postup nalezneme také v tom-
to romanu, av§ak zanr je karikovan (i
ohledavan) z jiného Uhlu. Nyni jiz nepi-
jde o vrazdu mrtvého, ale o nepatfic¢nost
obéSeného vrabce. PovéSeny vrabec je
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jen s zadnou z postav, nepatii do lidské-
ho svéta (oproti domaci zviren€), ¢ni jako
absurdni zdhada domestikovaného vrab-
ce. Za dalsi znak karikovani detektivky
lze vzit asymetrii mezi pocatecni vasni
ve vySetfovani smrti vrabce a zav€recnou
lhostejnosti viici pavodci smrti obéSeného
Ludvika. Tehdy je Witold nutkavé prita-
hovan temnou jamou viselcovych ast, do
nichz nakonec stréi prst a otfe si jej kapes-
nikem.

Na zacatku ,vySetrovani“ vylou¢i Wi-
told s Fuksem z okruhu podezielych déti
(jako nezralou racionalitu). Uvodni ot4z-
ka zni: kdo povésil vrabce, jak se ma pove-
Seny vrabec k lidskému radu, v jakém
kosmu figuruje, do jaké souvislosti smys-
lu je vetkan? Od této zahady vede cesta
k ,,vyslychani“ nejen abnormalit, ale také
k hledani dalSich souvislosti mezi na prv-
ni pohled nesouvislymi predméty, vyjevy
(povéSeny vrabec, povéseny klacik, povy-
chlipeny horni ret, pokoj jako jama ust,
temnd jama prib&hu, viselcova usta, UGsta
k tstkiim...). Na rubu vyslechu nesouvis-
lych prvki skute¢nosti diime nuda, nedo-
konava permutace moznosti, ne¢innost,
udalosti bez smyslu, okoli bez napovédy.
Neproblematicka linearni osnova pribe-
hu je tedy pouze ramcem ohledavani vzta-
hi prvkl skute¢nosti, samo hledani sou-
romanu nelezi tedy v trajektorii pohybu
hlavni postavy, ale ve vyslechu nesouvis-
lych prvkd skutecnosti, ktery vede k jejich
komponovani.

Fuks se s Witoldem ubytuje v penzionu
u Wojtyst (v blizkosti vrabce, tfebaze mél
Fuks zamluvené misto v jiném penzionu).
Witolda zaujmou tusta sluzebné Katasi,
povychlipeny ret, ,,né¢im to pripominalo
plaza, a ta dobrovolna jako uhybava osli-
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zlost odpuzovala plazim, zabim chladem,
a presto mé v tu ranu rozehrala, nebot byla
tmavym prichodem ke smyslnému hrichu
s ni, k hfichu slizkému a hlenovitému.*
(s. 8) Tato usta nahliZi ve vztahu k Leni-
nym ustkim (dcera majitelky penzionu,
mladd manzelka Ludvika) kontrastem
obscenity a cudnosti. Bylo by mozné reka-
pitulovat scelovani a komponovani Witol-
dova svéta na zakladé¢ indicii: pukliny na
stropé jidelny — hrabé, nebo Sipka? Mirila
Sipka na strop€ pokoje, kterou je tfeba pro-
dlouzit az do zahrady, k povéSenému kla-
ciku? Rymuje se povéseny klacik s pove-
Senym vrabcem (Ctenim téchto indicii se
Witolda zmocruje nutkavy dojem insce-
natora, nékoho na druhé stran€, nevidi-
telného divaka)? Dale Witold cte, a to na
zakladé kontrastu, vztah KataSinych st
k Leninym ustkim... AvSak vycet dvoj-
zna¢nych predmétd (znakd), by byl jednak
notné zdlouhavy, jednak bychom jim pou-
ze dokladaly charakter Witoldova ¢teni.

Nemam také v imyslu ¢ist tento roman
jako roman o promeskané lasce Witolda
a Leny (Lakis Proguidis v Gombrowiczov-
ské monografii), nebot tim by byla setfe-
na ona hutnost racionalniho formovani
Witoldova fantaskniho svéta, tedy forma,
kterd teprve zakladd dynamiku udalosti
a ukazuje ji jako prirozenou, a proto nut-
nou, ackoli je hlavnim hrdinou smys§len4
a volné asociovana.

Omezil bych se na nékolik malo zptiso-
bl ¢teni: ironizace symptomatického Cte-
ni, dvojznacnost znaku ptirozeného/ume-
1ého, navzdory tomu vSak sugestivniho,
obsese predmétli — zejména obsese Ust,
temné jamy, cesta k jejich tajemstvi, ktera
je cestou pribéhu.

Witold jako interpret nesourodého
svéta do n¢j symptomatickym ctenim
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vepisuje Fad: povychlipeny KataSin ret
je pro n¢j priznak smyslnosti, ¢unaci-
nek, a to navzdory tomu, Ze jde pou-
ze o ,technickou® vadu, nebot znetvore-
ny ret mé sviij ptivod v havarii omnibusu
a v nasledné operaci. Neni tedy ni¢im pfi-
rozenym, je dan pouze nahodilou shodou
okolnosti, havarii, nikdo jej neinscenoval.
PrestozZe tyto okolnosti Witold zn4, aso-
ciuje s timto znakem smyslnost. Ve chvi-
li, kdy pfi Smirovani a stopovani objevi
s Fuksem fotografii Katasi pied havarii,
Katasinu tvar s neporusenymi usty, kouz-
lo na chvilku mizi, presto vSak tento vizu-
alni doklad Witoldovi nezabréni, aby
nadale kontrastné asocioval Kata$ina tsta
s Leninymi ustky.

Obdobné jako ma deformovany Katasin
ret prosté vysvétleni, ma prosté vysvet-
leni i povéSeni kocoura Leny. Witold pri
$mirovani Leny neni schopen zakompo-
novat do radu skutec¢nosti ¢ajovou konvi-
ci, je urazen, zaskoc¢en bobtnanim skutec-
nosti. Chvili potom uskrti Lenina kocoura
Davidka a obési jej, jako byl povéseny
vrabec, klacik v zahradé¢, teprve tak pat-
i povéseny kocour do poctu. Uskrceni
kocoura je sice Witoldovym vyznanim las-
ky (timto ¢inem se stava citelnou soucas-
ti Lenina svéta, jde o zpUsob, jak se dostat
Lené na kobylku, ndhle maji spolec¢né-
ho kocoura), zde je vSak podstatné to, ze
se stava vySetiovatelem ,vrazdy“ kocou-
ra. Trebaze jej sam zabil, nic mu nebrani
v tom, aby se vydal spolu s ostatnimi po
stopach pachatele. Uziva si toho, Ze je na
druhé strané, uvniti udalosti, jejich sub-
jektem nikoli objektem, presto i vlastni
¢in ¢te jako symptom v fadé€ nesourodych
udalosti (povéseni kocoura je vSak néco
jiného neZ povéseni vrabce, nebot kocour
je spojen s Lenou, Lena je divodem smr-

ti kocoura). Witold Skrtici kocoura neni
ve Witoldové ¢teni nakonec pachatelem,
nebot on je pouze vykonavatel fantdmu
véseni. Zde tedy mizeme vidét, nakolik se
vyznam jednotlivych znakd lame do dvou
fad, na jedné strané maji prosty ptvod,
vysvétleni (havarie omnibusu, Witold skr-
ti kocku), na strané druhé maji vyznam
nejasny, fantomaticky, prizra¢ny (Cuna-
¢inky, smyslnost; véSeni), a pravé tento
temny vyznam pritahuje Witoldovu pozor-
nost a privadi jej k dal§imu komponovani.
Zaroven je patrné, ze v pripadé Witoldova
uSkrceni kocoura a jeho nasledného vése-
ni se jiz ocitdme ve Witoldov€ prizraéném
svéteé, ktery je nemyslitelny bez jeho vlast-
niho idiolektu, zatimco KataSin ret pred
nehodou neni jesté poznamenan Witoldo-
vym pohledem, snad také proto se nestane
soucasti Witoldova svéta.

Obsese piredmétl, zahadnost Gst, vztah
povéseného vrabce k ustim, vzdalenost,
cizi misto umocnuje fantomati¢nost uda-
losti, zvracejici sta, prst ve viselcovych
ustech otfeny kapesnikem, pozd¢ji prst
ve fararovych ustech, takto bychom moh-
li pokracovat ve vyétu mezi Witoldova
svéta. Takové vyjevy opakované pritahu-
ji Witoldovu obsedantni pozornost, jsou
temné, neprostupné, zdhadné, pomrkava-
ji souvislostmi, ale nikdy neni ziejmé, co
znamenaji tato temn4 centra jakoZto meze
Witoldova svéta.

Bylo by sice mozné uchylit se k sympto-
matickému ¢teni Gombrowiczova svéta,
avSak takové ¢teni by se podobalo Witol-
dové posedlosti, temné vasni, rozechvé-
losti, se kterou strka prst do ust povésené-
ho Ludvika.

V poznamkach by bylo mozné pokra-
Covat, dilo Witolda Gombrowicze je napi-
nano do nejraznéjsich kontextt (filosofie,
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existencialismus, sémiotika...), sdm autor
pomérn¢ hojné komentuje sva dila (Deni-
ky, Testament). Abych zachoval Witolodo-
vu asociativnost, timto obdaril neforem-
ny svét romanu né&jakym smyslem (nejde
tedy o nic jiného nez o replikaci Witol-
dova gesta scelovani), pfipomenul bych
pasaz z Dentku a to z titulu ¢asové koin-
cidence (zdznam pochdzi z roku 1962,
z doby, kdy Gombrowicz pracoval na ro-
manu Kosmos). Gombrowicz popisuje
paranoiu sluZebné: svét je dan Umyslem
»zeza“, forma se osamostatiiuje, vyprazd-
fnuje, a proto poradd, formuje ,,néco jiné-
ho“ a ,,cokoli“. Neni nakonec takto kom-
ponovan Witoldlv svét?

Jakub Ceska

Geert Hofstede, Gert

Jan Hofstede: KULTURY

A ORGANIZACE.
SOFTWARE LIDSKE MYSLI,
z anglického origindlu prelozil
Ludek Kolman, nakladatelstvi
LINDE, 2006

Ackoliv v zemich Koruny ceské je Geert
Hofstede zndm pomérné malo, ve svéto-
vém Zebricku citovanosti zaujiméa jedno
z prvnich mist. Mezi nizozemskymi véd-
ci— Nizozemsko je domovska zemé autora
— byl v roce 2005 na zebricku citovanosti
uplné prvni.

Prvni vydani Kultur a organizaci v ang-
lictin€ vyslo jiZz v roce 1991. Pak v roce
2005 vySlo zna¢né prepracované vyda-
ni druhé, na kterém jiz autor spolupraco-
val se svym synem Gertem Janem Hofste-
dem. V cestiné prvni vydani vyslo v roce
1999 velmi malym nakladem na Filoso-
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fické fakulté jako jeji interni publikace.
Tomu odpovidala i kvalita tisku. Do vétSi-
ny knihkupectvi se podle mych informaci
tato kniha vibec nedostala. Druhé vyda-
ni, preloZené do Cestiny vyslo v roce 2006
jiz v knizni podobé& vhodné pro knihkup-
ce. Presto je v Ceské republice kniha jesté
porad malo dostupna.

V prvni ¢asti knihy autofi predstavu-
ji koncept klasifikace narodnich kultur,
neboli pravidel chovani lidi pfi interakcich
s jinymi, ve kterych se jednotlivé narody
navzajem lisi. Klasifikace ma pét dimen-
zi. Je nutno podotknout, Ze klasifikace je
vhodna jen pro porovnani kultur narod-
nich a nikoliv pro vymezeni osobnich pro-
filti jednotlivell nebo mensich skupin lidi.
Kulturni dimenze Hofstedeho (pivodni
koncept mél jenom jednoho autora) vycha-
zeli ze Ctyt zédkladnich problémd, které
spole¢nost musi vyresit proto, aby moh-
la hladce fungovat. Tyto problémy byly
vymezeny jiZ v roce 1954 americkym soci-
ologem Alexem Inkelesem a americkym
psychologem Danielem Levinsonem, kte-
i1, na zakladé studia anglicky psané antro-
pologické literatury o narodnich kultu-
rach navrhli ¢tyfi zakladni okruhy, které
jsou zasadni pro fungovani spole¢nosti.
Tyto okruhy jsou:

1. Vztah k autorité

2. Sebepojeti jedince, v oblastech

a) Vztaht mezi jedincem a spole¢nosti

b) Individuadlniho chapani muzské
a Zenské identity

3. Zptisoby zachazeni s konflikty, v¢et-
né zvladani agrese a vyjadrovani cita.
(Inkeles a Levinson, 1969 (ptivodné 1954),
S. 447 anasl.)

Uvedené ¢tyri okruhy odpovidaji prv-
nim ¢tyfem dimenzim Hofstedeho:

1. Dimenze vzddlenosti moci (v origina-
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le power distance) — velka vzdalenost moci
vyjadfuje velkou emocni vzdalenost mezi
nadrizenym a podrizenym, kde nadiizeny
je vniman jako jedinec existencidlné odlis-
ny od podrizeného a nerovnost ve spolec-
nosti je dané existencialni nerovnosti mezi
lidmi. Na druhé stran€¢ mala vzdalenost
moci vyjadfuje malou emo¢ni vzdalenost
mezi nadiizenym a podfizenym a nerov-
nost ve spolecnosti je brana jen jako
nerovnost roli, kterd nevyjadfuje existen-
cialni rozdily mezi jedinci. Pro spole¢nosti
s velkou vzdalenosti moci je typicky velky
rozsah nekontrolované moci dané jednot-
livcdm coz mize vyvolat chovani pod-
rizenych odlisné od spole¢nosti s malou
vzdalenosti moci a obcas i ekonomicky
neefektivni — zde nejde tak moc o tom byt
v néc¢em nejlepsi nebo nejefektivnéjsi, ale
spiSe o to, mit dobré vztahy s nadrizenym.
Z etického hlediska tento model piedpo-
klada poslusnost od podrizeného a brani
ohledu na podtizené ze strany nadiizené-
ho. Nakolik se tento predpoklad projevu-
je v praxi je ovSem diskutabilni. Na strané
druhé pro spole¢nosti s malou vzdalenos-
ti moci je typické, ze moc, dana jednotliv-
ci je omezena a kontrolovana existujicimi
zdkony. Z hlediska podrizeného, je vét-
$i daraz kladen na osobni kvality nez na
vztahy s nadrizenym, ackoliv nelze fici, Ze
by vztahy nemély Zadny vyznam.

2. Dimenze individualizmu — kolektiviz-
mu (v origindle individualism-collecti-
vism) vymezuje jedince ve vztahu ke své
skupiné, pricemz skupina je vétsinou do-
state¢cné mal4 na to, aby se jeji Clenove
navzajem znali. Snad nejdilezitéjsi skupi-
nou v tomto ohledu je rodina. Individua-
listicky model chovani predpoklada, Ze se
jednotlivci vnimaji jako samostatné enti-
ty do velké miry nezavislé na ostatnich

Clenech své skupiny. Vlastni zajem jed-
notlivci s velkou pravdépodobnosti ma
prednost pred zdjmem skupiny. Moc sku-
pin nad jednotlivcem je relativné mala.
Podle kolektivistického modelu jednot-
livci vnimaji sami sebe primarné jako
¢ast své skupiny a az potom, jako jednot-
livé entity. V tomto modelu, zijem sku-
piny prevldada nad zijmem jednotlivci.
Moc skupiny nad jejimi cleny je velka.
Zde je nutno podotknout, Ze stejn¢ jako
v pripadé ostatnich dimenzi vétSina narod-
nich kultur lezi mezi dvéma extrémy, coz
znamena, Ze nelze fict, Ze obyvatelé jed-
notlivych zemi vnimaji sami sebe jen jako
nezavislé jednotlivce a viibec ne jako cle-
ny svych skupin a opa¢né — jen jako Cleny
skupin a viibec ne jako nezavislé jednotliv-
ce. Vzdy jsou pritomné oba pdly, kulturni
dimenze jen naznacuji pomér obou v porov-
nani s jinyma narodnimi kulturami:

1. Dimenze maskulinity — femininity
(v originale masculinity-femininity) zahr-
nuje vice psychologickych jevd, specific-
kych pro skupinu lidi, a mize byt defino-
vana vice zplsoby. Nejjednodussi se jevi
definice skrz dichotomii hodnot — priboj-
nost a asertivita na jedné stran¢ (masku-
linni p6l) versus skromnost na strané dru-
hé (femininni pdl); alternativné nutnost
byt nejlepsSim (maskulinni pdl) na jed-
né strané versus soucit se slabsim (femi-
ninni pdl) na stran¢ druhé. Tato dichoto-
mie souvisi i s genderovym rozdélenim
hodnot a potazmo i roli ve spole¢nosti —
muzi obecné maji tendenci byt vice pri-
bojni a asertivni (maskulinni pol) kdezto
zeny spiSe tihnou ke skromnosti a souci-
tu (femininni pol). OvSem, i stupen mas-
kulinity muzd a stupenl feminity Zen se
miZe v jednotlivych spole¢nostech liSit.
Podle vyzkumu Geerta Hofstedeho rozdi-
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ly mezi muzi a Zenami ve spole¢nostech
tihnoucich k maskulinité, kde asertivita
a pribojnost jsou velice dileZité, jsou vet-
$i nez v femininnich spole¢nostech, kde je
kladem vétsi diiraz na skromnost a soucit.
Jinymi slovy, podle Geerta Hofstedeho, jak
muzi tak Zzeny v maskulinnich spole¢nos-
tech jsou maskulinnéj$i nez jejich protéjs-
ky ve femininnich spole¢nostech a rozdil
mezi muZzi a Zenami ve stupni maskulinity
je velky. V femininnich spole¢nostech jak
muZi tak Zeny maji spiSe femininni hodno-
ty pri¢emz rozdily mezi muzi a Zenami ve
stupni femininity jsou malé.

2. Dimenze vyhybani se nejistoté (v ori-
ginale uncertainty avoidance) zachycuje
stupen tolerance neznamého, nebo jinymi
slovy to, nakolik ¢lenové dané spole¢nos-
ti jsou schopni tolerovat nepredvidatelné
situace a nepfedvidatelnou budoucnost.
Mala tolerance neznamého se mimo jiné-
ho projevuje zvySenym stupném stresu
a uzkosti ve spole¢nosti a zvySenou potie-
bou psanych a nepsanych pravidel jeli-
koz pravidla snizuji nejistotu v interakcich
sjinymilidmi. V autoritativnich spole¢nos-
tech se mala tolerance nezndmého mize
projevovat ve velké potiebé silného vidce,
jelikoz prave on (ne pravidla) miize zarucit
rad ve spolecnosti a svétlou budoucnost.
Ve spole¢nostech, kde je schopnost tolero-
vat nezname velkd, se projevuje tendence
reSit situace podle aktualniho stavu véci
a ne podle predem predepsanych pravidel.
Pravidel je relativné mélo.

3. Dimenze dlouhodobé vs. krdtkodo-
bé orientace zachycuje schopnost a ocho-
tu planovat vzdalenou budoucnost. Tato
dimenze byla nalezena ve srovnani hod-
notovych orientaci obyvatel evropskych
zemi a Ciny jelikoz Evropane vét§inou tuto
dimenzi nepovazuji za podstatnou.
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Pro dimenze je charakteristické, Ze ve
vétsi skupiné lidi existence jedincti chova-
jicich se podle modeld, navzajem se velmi
vzdalenych (napriklad podle velké vzdale-
nosti moci a malé vzdalenosti moci) vel-
mi pravdépodobné povede ke konflik-
tlm, nebo k jednani, které neni z hlediska
uspésnosti jedince optimalni. Naptiklad,
kdyZ se setkaji podiizeny s velkou vzda-
lenosti moci a nadrizeny s malou vzdale-
nosti moci, je velmi pravdépodobné, Ze
nadrizeny bude vnimat podrizeného jako
clovéka bez vlastni iniciativy a vile. Na
strané¢ druhé pokud se sejdou nadfize-
ny s velkou vzdalenosti moci a podiizeny
s malou vzdalenosti moci, je velmi pravde-
podobné, Ze podrizeny bude vniman jako
drzy, neposlu$ny a nespolehlivy.
ly chovéni obvykle v jednotlivych zemich
pii setkavani kultur, ktera jsou v posledni
dobé ¢im dal castéjsi. Autori vénuji tomu-
to problému treti ¢ast své knihy. Druh4
¢ast knihy se zabyvéa kulturami v organi-
zacich a rozdily mezi kulturami jak podle
typu organizace tak podle zemé¢, ve které
organizace pusobi.

Kromé popisu jednotlivych dimenzi
autori publikuji i skore jednotlivych zemi
na péti-dimenzionalni Skale. Tato data
jsou snad nejvice diskutabilni ¢asti knihy
jelikoZ na stran€ jedné poskytuji moznost
statistického srovnani zemi a vyvozovani
vztahli mezi kulturou a jinymi socialnimi,
ekonomickymi nebo antropologickymi
jevy, na strané druhé velice zjednodusSuji
kulturni interakce v jednotlivych zemich.
Zde uvedu jen nékolik vyhrad k témto
datim a jejich pouziti.

Nejcastéji uvadéné vyhrady ke kultur-
nim indextim jsou nasledujici:

1. Za hranice jednotlivych kulturnich
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oblasti jsou povazovany geografické hra-
nice jednotlivych zemi, coz implicitné
piedpoklada, ze obcané jednotlivych zemi
jsou kulturné vzato homogenni. To ale,
jak vime z bézného Zivota, neni pravda —
naptiklad v Ceské republice existuje Fada
minorit kulturné odliSnych od majoritni
populace. Protiargumentem je, Ze kultur-
ni vzorce, které jsou charakteristické pro
danou zem, predstavuji informaci o typic-
kych hodnotach nebo typickém zpiso-
bu jednani vétSiny obyvatel. Prakticky to
znamena, Ze nahodné vybrany represen-
tant dané zemé bude jednat urcitym zpui-
sobem s jistou pravdépodobnosti, mensi,
nez 100 %.

2. Kazdy clovék je jiny. Nelze hazet
vSechny lidi do jednoho pytle. Zde je pro-
tiargumentem to, ze kulturni vzorce
podchycuji jen to, co je lidem spole¢né,
a nechavaji dost prostoru pro individualni
zvlastnosti jednotlivca.

3. Kultura spole¢nosti se miize ménit.
To, co platilo za naSich babicek, uz neplati.
Studie ukazuji, Ze i kdyZ se vnéjsi projevy
mohou meénit, zakladni hodnoty spolec¢-
nosti jsou stalé v pomérné dlouhém caso-
vém horizontu (Geert Hofstede uvadi, Ze
rozdily mezi jednotlivymi kulturami lze
vystopovat i do doby pred 2000 lety).

Knihu mohu velmi doporucit pro kaz-
dého, kdo se zabyva odliSnostmi mezi jed-
notlivymi kulturami nebo se pohybuje
v multikulturnim prostiedi.

Inna Cdbelkovd

Pierre Clastres: KRONIKA
INDIANU GUAYAKI,

z francouzského origindlu
Chronique des indiens
Guayaki preloZil |. Vacek,
Argo, Praha, 2003

Kniha francouzského antropologa, ktera
svého autora uZ pred vic nez 30 lety pro-
slavila, je kone¢né k dispozici i v ¢esting,
ve velmi pékném prekladu Jindricha Vac-
ka. Skoda, Ze v knize chybi fotografie (na
néZ se text jednou odvolava) i mapa; to by
se u etnografickych publikaci stat neme¢-
lo. Clastres se dostal do Paraguaye v roce
1963, pravé v dob¢, kdy se posledni zbyt-
ky pralesnich indiand zacaly stéhovat do
rezervaci. Mezi posledni patfili obavani
Guayakiové, Achéové gatu ¢ili ,,dobii Aché-
ové“, jak si sami fikaji. Autor tedy mohl jes-
té zazit a pozorovat jejich ,,ptirodni®, lovec-
ky Zivot v pralese, i jeho doznivani pod
tlakem civilizace. Byl na to dobre vybaven:
znal domorodé jazyky i staré zpravy misio-
naru, ale hlavné se na setkani s ,,lidmi doby
kamenné“ (str. 50) nesmirn¢ tesil.

Kniha zacind kouzelnym vyli¢enim
porodu uprostied pralesa, udéalosti mezi
Achéi spiSe vzacnou, kde se autorovi po-
darilo tuto naladu nad$eného ocekavani
prenést i na ¢tenare. Atmosféra tiché no-
ci, neobycejné vymluvny ritudl ,prijeti,
kdy dité¢ dopadlé na zem musi zvednout
muz, jakysi kmotr, i vyklad mytu, ktery si
Achéové o svém pivodu vypravéji, je sku-
te¢né brilantni ukazka etnografické pra-
ce. [ v dalsich kapitolach se pred ¢tenarem
odviji bézny zivot pralesnich lovcti— v pod-
staté tak, jak to zndme z ucebnic, jenZe
v neuveritelné plastické konkrétnosti.

Nasince pochopitelné prekvapi usili,
které Achéové vénuji tomu, aby se co nej-
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ostreji odliSili a oddélili od zvirat: tvaro-
vani hlavicky novorozence, zdobeni, vytr-
havani chlupd, tetovani. Ze kultura za¢ina
praveé timhle, to si clovék jinde neuvédomi.
Také role muZe a Zeny je urcena velmi pro-
sté: muz chodi s lukem, Zena s koSikem,;
oboji si musi vlastnoruc¢né vyrobit. A Ze se
v kmeni vyskytne homosexudl, kterému
se lov nedafi, a tak nemé ani Zenu a chodi
s kosikem, na tom Achélim neptipada nic
mimoradného. Lovecka obZiva je i v pra-
lese velmi namahava a prekérni, takze se
kmen rozchazi po malych skupinach, kte-
ré béhem sezoény nachodi stovky kilomet-
rii a prespavaji v pristrescich z listi.
Achéové maji velice radi déti; do tri let
je matka nosi na zadech a ani potom jim
nic neodepie — ale maji jich malo. Tak do
pocate¢niho nadSeni mladého etnogra-
fa zacinaji pronikat otazniky. Ano, bélo-
§i jim je unéaSeli, ale pro¢ je tak malo dév-
catek a zen? Teprve zde se dozvidame, ze
s lidskymi Zivoty je to u Achét jinak. Ram-
biangimu zabil blesk malického synovce.
Nemuze se s tim smifit a ,,zlo se dalo do
pohybu“ (str. 156). Sedi celou noc u ohné
a zpiva monoténni zpév o tom, komu zabi-
je chlapce. Rano se to stane a ,,nikdo za
nic nemuize®. Totéz udéla o par dni pozdgji
Japugi. Jednou mu divka rano jesté utece,
ale podruhé ji uhodi lukem do hlavy a zabi-
je. VSichni, i rodice to védéli, a prece se to
stalo. Myslite, Ze bude nasledovat pomsta?
Kdepak. Matka zabité musi vraha umyt,
aby se zbavil poskvrnéni krvi, a Zivot jde
dal. Chimbegi pomsti zabitého pribuzné-
ho tak, zZe pobije v§echny jeho dcery.
Tohle v§echno Clastres znal uz ze zprav
misionard ze 17. stoleti, které se mu krok
za krokem potvrzovaly, az na jedinou
véc: kanibalismus. Ten Achéové rozhor-
¢ené odmitali, az mu to jedna stara Zena
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sama vyklopi, a jeho informator Tokangi
se prizna. A proc¢ to délaji? Protoze lidské
maso je dobré. Na duchy a na mrtvé si ¢lo-
veék musi davat neustale pozor. Jsou Istivi
a zakerni a nékteri se tam, na onom své-
té, citi osaméli, a tak se snazi odvést si Zi-
vé k sobé. Proto se jim ¢lovék musi vyhy-
bat a nenechavat za sebou stopy, podle
kterych by ho mohli najit. Mezi ty nejhor-
$i duchy patfi Nebesky had, ktery pdsobi
zatméni a ob¢as se nechava spattit v podo-
bé duhy. Pak musi muzZi nasadit vSechny
své sily, aby hada zahnali.

Kultura Zije z toho, Ze je oddélena. Do-
kudje oddélend, nema alternativu a Zije z té
neotresitelné divéry, Ze vsechno je dob-
fe tak, jak nés to predkové naucili — a jinak
to byt ani nemiize. Achéové maji své izemi
a o svych vzdalenych — a blizce pribuznych
— sousedech védi jen to, Ze jsou nepratelé,
,»Zli Achéové®. Proto na jejich tzemi nikdy
nevkroc¢i. Naopak do jejich dzemi se tlaci
,D€losi, to jest paraguaysti miSenci, kte-
I se tu usazuji, maji policka, psy, dobytek.
Kravu ¢ili ,,krasné rohy“ a hlavné koné,
Hkrasné zvire“ indiani bezmezné obdi-
vuji — a sem tam n¢jakého zkusi ulovit.
Nasleduje trestna vyprava se psy. Kone¢né
v Sedesatych letech se objevi mistni ¢lovek,
ktery chce indiandm pomoci a ziidi pro né
stanici. Teprve u tohoto spravce, kam se
¢im dal tim Castéji uchyluji pro potravu, se
Achéové sejdou se svymi neprateli. Kultu-
ra, ktera je oddélovala na Zivot a na smrt,
totiz uz také prestava plisobit: mlada divka
se odmitne nechat tetovat, a kmen se s tim
mlcky smifi. Jesté jednou se vSichni Aché-
ové sejdou slavit svatek medu, ale vSichni
uz védi, Ze je to naposledy.

Nadherné, i kdyz trochu smutné ¢teni.

Jan Sokol
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Mistr Zhuang: SEBRANE
SPISY, prelozil Oldrich Krdl,
Ldsenice: Maxima, 2006

gestélém prepisu Cuanga) se Gesky &te-
nar mohl seznamit diky star$im prekla-
dam profesora Krale, avSak teprve nyni
je k dispozici uplny preklad vSech textl
pfipisovanych tomuto origindlnimu ¢in-
skému mysliteli. Soubor sjednocuje texty
rtizného stupné autenticity, z nichZ ty nej-
autenti¢téjsi jsou shrnuty do tzv. ,Vniti-
nich kapitol®, u kterych lze s nejvétsi prav-
dépodobnosti usuzovat na Zhuangovo
autorstvi. Zbylé dvé ¢asti tzv. ,Vnéjsich”
a ,Raznych kapitol“ predstavuji ozvuky,
parafraze a dale rozvijené motivy inspiro-
vané tim ,autentickym®“ Mistrem Zhuan-
gem a hlasici se k jeho myslitelskému
odkazu. Jako ve vSech svych prekladech
a vykladovych pracich z poslednich let,
snazi se profesor Kral i vtomto svém poci-
nu o diisledné zavedeni celosvétové normy
piepisu ¢inskych jmen a slov pin-yin, pro-
¢ez pokazdé argumentuje velice sugestiv-
n¢ a presvédcive: ,,Praktikovanim dnes je-
diného legitimniho zapisu ¢inskych slov
respektujeme ¢inskou kulturni identitu
a soucasné stvrzujeme i kulturni identi-
tu vlastni. Patii k ¢eské gramotnosti psat
Shakespeare a nikoliv Sejkspir, psat Don
Quijote de la Macha, nikoli Don Kichot de
la Manc¢a, Don Juan, nikoli Don Chuan.
Povazujeme to za samoziejmé minimum
Ceské literarni vzdélanosti i za tu cenu, Ze
ne vSichni feknou ta ,cizi‘ slova vzdycky
spravn€. Z principu musi totéz platit i pro
ty ,exotické® jazyky, jez presly na hlasko-
vé pismo, na$i latinku. Setrvacné ulevy
z gramotnosti jsou neomluvitelné.“ — Co

se v§ak zaveérecné véty tyce, mel by se pan
profesor zamérit na své uzivani interpunk-
ce, které je v celém prekladu naprosto fra-
pantni az tristni, coz v pripadé renomova-
ného filologa ptsobi groteskné az trapné¢.
Anebo to je snad dalsi dikaz toho, co jsem
napsal v jiné recenzi: Ze slavnym profeso-
rli projde témér vSechno.

Dilo Mistra Zhuanga se nikdy nesta-
lo kodifikovanou naukou, jez by byla ide-
ologii né&jaké Skoly po zptisobu konfuciant
¢i moistd (dfive mohisté), anebo i samot-
nych taoistd. Presto (anebo prdvé proto?)
se stalo trvalou a vSudypfitomnou inspi-
raci ¢inské imaginace a kreativity, nel-
ze si bez ného predstavit klasickou ¢in-
skou poezii reprezentovanou nejznameji
basniky Du Fuem (dtive Tu Fu), Li Boem
(drive Li Po), Tao Yuanmingem (drive
Tchao Yiian-ming), ale ani teoretické spi-
sy k uméni malby a kaligrafie. Otevienost
myslenek se odrazilo i v otevieni textové-
ho korpusu, ktery obsahuje texty parabo-
lické, alegorické, didaktické, synkretické,
ale i zcela banalni, nebo naopak pozoru-
hodné ,odborné“ (napt. ,jazykovédna“
kapitola XXVII Paraboly, str. 350-354)
a obsahoveé zasadni, jako je napft. zavérec-
na kapitola XXXIII Podnebesi (str. 407—
417), jez prinadsi neocenitelny historic-
ky prehled (s vyjimkou konfuciant) vsech
filosofickych $kol. Konfuciani nebyli do
piehledu zahrnuti pravdépodobné pro-
to, ze témér cely textovy korpus je jednou
velkou polemikou s uc¢enim Mistra Kong
Qiu neboli Konfucia. Jim prosazované ide-
aly humanity a spravedlnosti pranytuje
Mistr Zhuang a jim inspirovani nésledov-
nici jako poru$eni a zvraceni prirozenosti
— ato jak lidské, tak celkové. Oproti tomu
»zhuangovci® postuluji princip tlumocéeny
jako ,nezasahovani®, ktery se rovnéz obje-
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vuje v kanonické knize Dao De Jing od Sta-
rého Mistra Laozi. Ohled na neporusenost
pfirozenosti a uchovani celistvosti, apel
na spontaneitu, uvolnénost, otevienost,
ohebnost téla i ducha se prolind celym
textovym korpusem s témér obsedantni
vehemenci. Pricemz je pro zapadni meta-
fysickou antropologii vychovaného ¢tena-
fe nesmirné pozoruhodné sledovat, jakou
roli zde hraje samotna télesnost. T¢lo a té-
lesnost se tu nepredstavuje jako pouhy
komplement, ¢i dokonce protiklad jakého-
si ,ducha® ktery je oproti télesnosti prefe-
rovanou entitou lidské bytosti, nybrz jako
samotnd integrita lidstvi, na které ,,zhuan-
govcim“ nejvice a nejspiSe zalezi, a ktera
do sebe a v sobé zahrnuje i toho slavného
»ducha®“. T¢lesné aspekty a metafory jsou
uzivany i s ohledem na samotny ontologic-
ky princip cesty-dao, na jeji kosmologicky
projev ve formé sily-de celého podnebesi,
jako i na eticko-antropologicky aspekt lid-
ské prirozenosti, ktera je proto ptiroze-
nosti télesnou a ,té€lnatou“.

Pokud by se pro mysleni Mistra Zhuan-
ga musela nutné hledat n€jaka srovnatel-
na paralela v tradici zdpadniho mysleni,
byla by to kombinace Hérakleita, Spinozy,
Nietzschehoa (tzv. ,,pozdniho“) Heidegge-
ra. Blasfémie, kriticnost, nekompromisni
upfimnost, nespoutand otevrenost, jeZ si
zamezuje jakékoliv definitivni zkostnaté-
ni mySleni do strnulého utvaru ,,nauky“
(coz ovSem neplati pro Spinozu), nezajem
o Ctenare a jakoukoliv ,srozumitelnost®,
»prijatelnost® a , korektnost* — to jsou jen
nékteré rysy Zhuangova textového korpu-
su, ktery si hled¢l jen nikdy nekoncici pra-
ce na své prirozenosti, jez neni ni¢im jen
lidskym, prili§ lidskym. Pracovat ustavicné
na své prirozenosti znamena, Ze Si ji neu-
snadnime tim, Ze se spokojime s né&jakou
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prefabrikovanou naukou (pro Zhuanga to
byla konkrétni hrozba Konfuciovy nauky;
my mizeme doplnit v§emozné psycholo-
gické, socio(bio)logické, antropologické,
ekonomické, moralni, ndboZenské a blihvi
jaké jesté koncepty a projekty ,,lidskosti“
cloveka), kterd ndm jasné a exaktné sta-
novuje, co je a co neni lidské, takze mysle-
ni se takto laciné smifi a resignuje na svou
¢innost a potenci. Znamena to rovnéz, ze
stran uvah o ,,aktualnosti“, ,akademi¢nos-
ti“ ,uziteCnosti“ a ,,prospésnosti“ si bude-
me neustale hledét toho, na ¢em nejvice
zalezi a co je neuzite¢né a bezdlvodné (tj.
svobodné!) jako sam Zzivot. ProtoZe prace
na své prirozenosti: prdvé to je sam zZivot —
a nic mimo to.

Ales Novdk

Burt Feintuch (ed.): EIGHT
WORDS FOR THE STUDY
OF EXPRESSIVE CULTURE,
University of lllinois Press,
Urbana and Chicago, 2003

Pouzivani zédkladni odborné terminolo-
gie mdze v nékterych pripadech sklouz-
nout do jakési ,tiché dohody“, v jejimz
ramci jsou pak nékteré terminy, byt cas-
to povazované za problematické, béz-
né pouZivany bez podpory jejich alespon
bazalniho vysvétleni ¢asti védecké obce.
Prezentovana prace, kolektivni dilo osmi
severoamerickych folkloristli, editovana
Burtem Feintuchem (v letech 1990-1995
ptsobicim jako editor Journal of Ameri-
can Folklore, v jehoZz ¢isle 430/1995 byla
publikovana rana verze vétSiny text(
obsazenych v recenzované praci), je poku-
sem, pokud se budeme drzet vySe uvedené
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metafory, nikoliv snad o uplnou likvida-
ci jistého typu takovéto tiché dohody, jako
spiSe o zvySeni jeji ,hlasitosti“, poctu je-
jich ucastnikd, transparentnosti — jinymi
slovy o ujasnéni vyvoje, konceptualizace
a pouzivani nékolika takovychto zaklad-
nich pojmd, ,keywords“ v oboru soucas-
né folkloristiky.

Skupina, uméni, text, Zdnr, performan-
ce, kontext, tradice, identita — terminy,
s kterymi pracuje vétSina folkloristickych
studii, ale které bézné pouziva i lingvis-
ticka a kulturni antropologie, cultural stu-
dies, ¢i humanitni a socialni védy pracujici
s texty obecné. Kazdému z téchto klico-
vych termint je vénovana jedna kapito-
la z pera osmi odbornik, jejichz specia-
lizace sah4 od rozli¢nych podob slovesné
folkloristiky, at uz feministicky (Debo-
rah A. Kapchan), afroamericky (Trudier
Harris-Lopez) ¢i na prostfedi romansky-
mi jazyky mluvich komunit orientova-
né (Dorothy Noyes), az k autordm zame-
fenym na etnomuzikologii (Jeff Todd
Titon), vyzkum tradi¢nich festivit (Roger
D. Abrahams), tradi¢ni materialni kultu-
ru (Henry Glassie), ¢i konceptem folkli-
fe ovlivnénou muzeologickou praci (Mary
Hufford). Celek prace, predsedou Ame-
rican Folklore Society Jackem Santinem
takika yankeeovsky neskromné oznace-
na za “..one of the most significant books
published in the field of folklore for deca-
des...” (s. 1 — a v kontextu uspésnosti sna-
hy o usporadani terminologickych dis-
kuzi v koherentnim textu takto oznacené
bezesporu opravnéné), v§ak daleko pre-
sahuje vySe zminéné specializace auto-
rd jednotlivych eseji. Vybér folkloristiky
jako explanaéni discipliny pro ucely pre-
zentované prace editor zddvodiuje jed-
nak vice nez stopadesatiletou zkuSenosti

této discipliny s analyzou projeva expre-
sivni kultury (vét§inou lokalnich, neka-
nonickych, ,lidovych), jejim zamére-
nim na tradici — tedy kontinuitu kulturni
kreativity, a v neposledni radé implicit-
nim kulturnim relativismem této discipli-
ny (“From long before it was fashionable,
folklorists claimed that culture is plural...”
s. 3)). Hned na pocatku je v§ak nutné upo-
zornit, Ze snaha editora prace rozhodné
nesméfovala k vytvoreni néjakého para-
digmaticky, natozpak edukacné ladéné-
ho ,readeru ¢i ,,handbooku“, dogmaticky
vysvétlujiciho zédkladni pojmy discipliny.
Naopak — autori v§ech osmi esejii prezen-
tuji velmi volné strukturované texty, zkou-
majici problematiku spjatou s danym ter-
minem ze v§ech moznych uhld pohledu,
a jasné definici vybraného pojmu se cas-
to zamérné vyhybajici. V kazdém z esejl
je prostor vénovan genezi dobového ucho-
peni daného pojmu v intencich folkloristi-
ky a pribuznych disciplin (s akcentem na
kulturni a lingvistickou antropologii, soci-
ologii, literarni védu a filozofii), pri¢emz
formalnim pojitkem celého dila — kromé
esejistické formy vSech textd — je pohyb
vSech Gvah v aktualnim interdisciplinar-
nim diskurzu vyzkuma expresivni kultury,
tedy americké ,,metadiscipliny® zkouma-
jici otazky tradi¢ni kulturni antropologii
(z podstaty jejiho — v tomto ptipadé ome-
zujiciho — konceptu holisticky pojaté abs-
trahované ,kultury®) jen zridka poklada-
né, tedy jakym konkrétnim zptisobem jsou
kulturni normy vyjadtovany konkrétnimi
estetickymi médii. Studia tohoto typu (je
relevantni je oznacit za etnografii komu-
nikace a performativnimi studiemi obec-
né ovlivnénou postfolkloristiku?) se slovy
editora prace zamétuji na analyzu expres-
sive culture, konkrétnéji na problematiku
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socialné zakladané kreativity, “..creative
expression in its social context” (s. 1), ¢i na
vyzkum, slovy Della Hymese “...the capa-
city for aesthetic experience, for shaping of
deeply felt values into meaningful, apposi-
te form ... present in all communities...”
(Hymes, Dell: Folklore’s Nature and Sun
Myth. Journal of American Folklore 88,
1975, s. 346). Takovéto Sirsi vymezeni,
teoreticky podlozené mimo jiné koncep-
tem affecting presences (estetickych forem
a performanci kazdodenni praxe) jako
zékladniho materialu vyzkumu (ke kon-
ceptu affectu viz jednu z vlivnych podob
soucasného diskurzu expresivni kultury
teoreticky zakladajici vlivnou préaci z roku
1971 The Affecting Presence: An Essay in
Humanistic Anthropology, z pera Rober-
ta P. Armstronga) je pro $iri teoretickych
uchopeni problematiky jednotlivych ,he-
sel“ knihy bezesporu pfinosem. Vétsina
autorl se vytvoreni zavazné definice ,,své-
ho“ pojmu s vétsi ¢i mensi mirou tspéchu
vyhyba a pohybuje se mezi historickym
popisem dobové konceptualizace daného
pojmu ve folkloristice, kritikou téchto
konceptualizaci a smérovanim k alterna-
tivam, vSe ve vySe uvedeném ramci soci-
alné zakladané kreativity, tedy konkrét-
nich individualnich symbolickych aktivit.
Vsechny eseje maji do vétsi ¢i mensi miry
etnograficky zaklad, tj. jejich autori pre-
zentuji své avahy nad danymi pojmy nad
priklady vzatymi z konkrétnich terénnich
vyzkumt. Na téchto radcich je nemoz-
né struéné vystihnout 8ifi problematiky
vsech esejli, dotknéme se proto jen krat-
ce nékolika zajimavych postfehi z vybra-
nych esejli, zdaleka vS8ak nepostihujicich
celek struktury danych textd.

Esej Group (Dorothy Noyes, s. 7-41)
analyzuje jeden z centralnich konceptt
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nejen folkloristiky, ale prakticky vsech
socialnich véd. Folkloristika ve své dlou-
hé historii ve svych vyzkumech dlouho
preferovala malé, kulturné definované
skupiny oproti vét§im — nejdrive favo-
rizovanim narodniho statu proti multi-
etnickému impériu, poté favorizovanim
etnické (etnografické) ¢i socialni skupi-
ny oproti vét§imu (narodnimu, statnimu)
celku, az nakonec obratila svoji pozornost
k malym, tvari v tvar interagujicim komu-
nitam. Presto je ale skupina jako analy-
ticky pojem pro folkloristiku dle autor-
ky velmi problematicky. Na konkrétnim
etnografickém pripadu socidlnich inter-
akci pri americkém ,etnickém festiva-
lu“ ve Filadelfii autorka ukazuje analytic-
kou nemoznost v rdmci pojmu ,,skupina“
védecky zachytit probihajici udalosti — dle
pouZzitého kontextu lze v daném okamziku
zachytit simultanni prezenci mnoha sku-
pin, pricemz kazdy participant je ¢lenem
nckolika z nich zaroven. Sociologicky
definovany koncept skupiny je proto pro
analyzu hloubky socialnich a kulturnich
vztahG mezi jejimi Cleny nedostacujici.
Pro konkrétni praci s terénnimi daty pro-
to autorka navrhuje pouzivat spojeni dvou
konceptud. Jednim z nich je koncept soci-
dini sité (social network, naznaceny vlast-
né jiz ve 40. letech 20. stoleti antropolo-
gem Radcliffem-Brownem jakoZto zpiisob
empirického testovani teorii strukturalni-
ho funkcionalismu), ktery dokaze (alespon
v ramci sitové analyzy pouZzivané sociolo-
gii a socialni antropologii), 1épe uchopit
socialni realitu v jeji mnohotvarnosti. Dru-
hym z nich je koncept komunity (communi-
ty), kulturné definované skupiny, vytvare-
né (invented) v klasickém smyslu dnes jiz
paradigmatické prace Ericha Hobsbawma
a Terrence Rangera. Pokud k témto dvé-
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ma konceptiim dle autorky pridame jesté
koncept performance (interakéné-perfor-
macni folkloristicky koncept soustiedujici
se na moment interakce mezi vypravécem
a posluchaci, inspirovany socialnimi véda-
mi, do americké folkloristiky uvedeny Da-
nem Ben-Amosem, duchovnim ,,vidcem*
nesourodého hnuti Richardem M. Dorso-
nem kdysi oznaceného jako ,kontextua-
listé“ (Dorson, Richard M.: Folklore and
Folklife. The University of Chicago Press,
Chicago, 1972, s. 45-47), a nejrazné&ji pak
tzv. texaskou Skolou), ziskame vysled-
ny soubor prvkd nezbytnych pro navr-
hovanou definici. Noyes prezentuje svoji
folkloristickou definici skupiny spojenim
konceptd socidlni sité, kulturné vytvare-
né komunity béhem performance (“The
community of the social imaginary coexists
in a dialectical tension with the empirical
world of day-to-day contacts. ...This produ-
ctive tension is the complex object we denote
with the word group...” s. 33).

Genre (Trudier Harris-Lopez, s. 99—
120), esej pojednavajici o jednom z nej-
vyznamnéjSich folkloristickych termind,
obsahuje predevsim solidné podany popis
vyvoje pojmu, a to prevazné v intencich
americké folkloristiky. V deskritivnim prii-
fezu vyvoje discipliny tak mudzeme sle-
dovat postupnou kumulaci zanrt, kdy
k ,tradi¢nim® folklornim zanrdm jako
pohddka ¢i povést byly postupné prida-
ny zanry typu memordt (personal experi-
ence narrative), ¢imz doslo k zdiraznéni
role individua vytvarejiciho danou nara-
ci, a v novéjsi dobé pak vliv novych médii
zpusobil explozi modernich, stale jes-
té neetablovanych zanrt (pocinaje tele-
phone pranks pres méstské povésti (urban
legends), xerox (office) lore, media lore,
pocitacovy graphic lore, apod). Absolutni

stanoveni hranic jednotlivych folklérnich
zanrl se dle autorky ukazuje jako proble-
matické nejen proto, Ze tyto Zanry byly
ptvodné inspirovany jak terminy vypujce-
né z ,lidové“, emické mluvy, tak z literar-
ni védy zkoumajici fixované texty (a pro-
to neschopné adekvatné popsat produkty
performacéni komunikace), tak predevsim
proto, Ze klasifikace forem prenaSenych
v podobé promluv je z podstaty véci pro-
blematickd. Presto je ale koncept zanru
pro moderni folkloristiku stile uzite¢ny
jako nezbytny zaklad udavajici termino-
logii a zakladni systém klasifikace (“From
its humble beginning as a system of clas-
sification it has progressed to become the
springboard for connecting folklore stu-
dies to several disciplines that emphasize
the linguistic constructedness of all forms
of discourse, from the shortest conversatio-
nal exchange to the briefest construction of
a riddle to the complicated construction of
an epic...” s. 116).

Esej Tradice (Henry Glassie, s. 176—
197), zabyvajici se centralnim a v mno-
ha ohledech nejpodstatnéjSim pojmem
discipliny, nabizi pozoruhodnou analy-
zu velkého poctu moznych kontextd toho-
to terminu, jeho pouZiti v historiografii,
médiich a folkloristice, a zdiraziuje nut-
nost jeho chapani jako proces kulturni
konstrukce (s. 179). Kritice je v jeho kon-
ceptu ale podrobeno klasické invention of
tradition ((Hobsbawm, Erich — Ranger,
Terrence (eds.): The Invention of Tradition.
Camridge University Press, Cambridge,
1983) — presné povédomi o tradici zis-
kame dle autora pouze v pripade¢, pokud
zohlednime v sou¢asném americké antro-
pologii velmi diskutovanou otazku distri-
buce moci (power), tedy pokud se ptame
pro¢ a kym byla dana tradice vytvorena.
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Zajimavé je i autorovo historické srov-
nani konceptt tradice a kultury. Tradi-
ce je primarné temporalni koncept, spjaty
s minulosti i budoucnosti, zatimco kultura
je synchronicka. Tento pojem synchron-
ni kultury se etabloval predev§im diky
dominanci kulturni antropologie, pie-
hnané reagujici na excesy diachronické-
ho evolucionismu, ktera tak v prvni polo-
viné 20. stoleti vytvorila koncept takika
uplné zbaveny historie. Existence social-
nich jevl probihajicich v ¢ase jako akul-
turace ¢i enkulturace v§ak zavedeni ¢aso-
vé osy nutné vyZadovala, coz vedlo jednak
k vzniku SirSich teoretickych konceptt
jako neoevolucionismus, jednak k restruk-
turalizaci antropologického konceptu kul-
tury v jeho nejcastéjsi podobé jako srovna-
vani dvou statickych stavll dané kultury.
Jiné discipliny, ve svych vyzkumech pra-
cujici s koncepty tradice a kultury, vSak
dle Glassieho zadné prevratné vysledky
neptinesly: “..subdiscipline of ethnohisto-
ry remains peripheral, cultural history has
not matured...” (s. 181). Autorovo niko-
liv kone¢né, ale navrhované reSeni této
problematiky je pak prosté spojeni pojmu
kultury s pojmem tradice: “Culture resists
time — tradition is a temporal concept. Now
define tradition as culture’s dynamic, as the
process by which culture exists, and it emer-
ges as the swing term between culture and
history, the missing piece of necessary to
the success of a cultural history that would
bring anthropology and history, with folk-
lore as the mediating agent, into producti-
ve alliance...” (s. 181).

Esej Art (Gerald L. Pocius, s. 42-68)
mimo jiné napada ideu prekotnych kultur-
nich relativisti (dle které je koncept uméni
vlastni pouze zapadni kulture) poukazem
na kulturni univerzalitu emického hod-
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noceni jistych technik, vétSinou spjatych
s tradi¢nim predavanim urcité dovednos-
ti (skill), danou komunitou povaZovanou
za cosi vyjimeéného — existenci takovych-
to tradovanych, komunitou vyrazné pozi-
tivné hodnocenych technik pak miZeme
ziejmé povazovat za antropologickou uni-
verzalii, a jakysi transkulturni koncept
uméni.

Esej Performance (Deborah A. Kap-
chan, s. 121-145) se zabyva predevsim
problematikou objektifikace, tj. analytic-
kého uchopeni aktu performance. Na kon-
krétnim prikladu performance prodavac-
ky vyvolavajici své zboZi na marockém
trhu ukazuje, zZe prosty folkloristicky ci
etnolingvisticky zapis situace neumozni
jeji uplné porozumeéni — je tieba se sezna-
mit s daleko $ir§Sim kontextem (v tomto
pfipadé genderovém, ekonomickém, his-
torickém), pricemz pravé problém histo-
ricity performance je pti jejich synchron-
nich analyzach velmi ¢asto opomijen.

Esej Context (Mary Hufford, s. 146—
175) podobné na prikladu nekompliko-
vané détské hry ukazuje sloZitost kontex-
tové analyzy a nutnost rozliSeni nékolika
kontextualnich drovni pri popisu perfor-
mance — situaénim kontextem pocinaje
a kulturnim kontextem, jakozto nejvyssi
kontextualni trovni, konce.

Hodnoceni souboru tématicky rozdil-
nych a obsahové nevyrovnanych eseji je
vzdy pomérné obtiznou zalezitosti, zvlasté
v ptipadé publikace, jejiz podstatnou ¢ast
Ize bezesporu oznacit za kvalitativné nad-
primérnou — a lisici se jen kvantitativni
mirou pozornosti vénované historii pojmu
¢i pokusiim o jejich finalni definici. Santi-
novo hodnoceni prace jako jedné z nejvy-
znaméjSich udalosti ve folkloristice prové-
I'i teprve ¢as — stejné jako ¢as relativizoval
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dobové militantné revolu¢ni proklamace
performativniho sborniku Towards New
Perspectives in Folklore (1972), ktery se
také okamzité nestal milnikem, ktery by
disciplinu z4sadnim zptsobem jako méav-
nutim kouzelného proutku transformoval.
Prezentovana prace ale rozhodné¢ predsta-
vuje nejfundovan€jsi, nejobsahlejsi, v jis-
tém smyslu nejprovokativnéjsi (byt nikoliv
nejprehlednéjsi), prehled teoretickych dis-
kuzi nad danymi pojmy v kontextu seve-
roamerické folkloristiky. Toto hodnoceni
samozrejmé ¢astecné vyplyva i z faktu, ze
vedle celé rady ucebnich a nékolika spiSe
encyklopedickych textli (napt. Dorsonova
prace American Folklore (1959) ¢i jim edi-
tované opus magnum americké folkloristi-
ky Handbook of American Folklore (1986))
americka folkloristika podobné seridzné;jsi
dilo zatim postradala. Srovnani se nabizi
snad jen vtomto okamziku s vice nez deset
let starou, ale koncep¢né relativné€ podob-
né ladénou praci editovanou Richardem
Baumanem (Richard Bauman (ed.): Folk-
lore, Cultural Performances, and Popular
Entertainments. A Communications-cen-
tered Handbook. Oxford University Press,
London — New York 1992). Hloubka nék-
terych eseju v terminech jejich prezenta-
ce teoretické literatury a dovedné analy-
zy vyvoje i implicitniho pozadi termind je
v recenzované praci skutec¢né impozant-
ni, presto se ale misty neubranime poci-
tu ztraty cehosi vyznamného — recenzo-
vana prace jako celek totiZ postrada hlubsi
jednotici koncept, ktery by prokéazal vali-
ditu diskurzu expresivni kultury na hlub-
$im teoretickém zakladé. Baumantv ,,rea-
der“ takovyto pojem nebudi, a¢ obsahuje
(vedle obecnych hesel typu Oral Culture,
Genre, Performance) i celou tfadu ,tradic-
nich“, pro autory prezentované prace

Casto védecky zdiskreditovanych a anti-
kvarnich termint definujicich jednotli-
vé folklorni zanry jako Folktale, Proverb,
¢i Riddle. Baumanova prace jako celek je
totiz védomé pevné zakotvena v intencich
performacniho obratu americké folklo-
ristiky 70. let 20. stoleti, a obsahuje jasné
definovany koncept zkoumané problema-
tiky (1. socialné konstituovana komunika-
ce, 2. expresivni formy kultury, 3. socialné
konstituované expresivni kulturni for-
my vytvarejici socialni vztahy, 4. rozdil-
né hodnoceni téchto forem participanty,
5. mezikulturni a historicka variace téchto
forem, 6. bézna dostupnost téchto forem
¢lentim dané komunity). Feintuchem edi-
tovand prace, zastitujici se v ivodu recen-
ze prezentovanym konceptem expresiv-
ni kultury, dojem jasnosti a vystiZnosti
ale rozhodné nebudi — naopak jeji eklek-
ticnost a sklony k literarnimu interpreta-
tivismu, stojicimu zcela mimo kontext
vyzkumt socialné konstruované reality,
v nékterych esejich prevazuji. Interdisci-
plinarni projekt vyzkuma expresivni kul-
tury je ale teprve v pocatcich — a pokud
nebudeme po knize povazovat vyraznou
proklamaci néjakého nového védeckého
paradigmatu, ale ,pouze“ soubor exce-
lentnich solidné bibliograficky (s akcen-
tem na angloamerickou produkci a zakla-
dy folkloristiky svétové) podlozenych
esejl, zklamani rozhodné nebudeme. Kri-
zu zakladni odborné terminologie folklo-
ristiky nejen v americkém, ale i svétovém
kontextu nalezneme totiz jen velice tézko.

Petr Janecek
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Regine Kather: PERSON.
DIE BEGRUNDUNG
MENSCHLICHER
IDENTITAT (Osoba. ZaloZeni
lidské identity), WBG
Darmstadt, 2007

Kniha freiburské profesorky je vénovana
filosofickému zaloZeni lidské osoby se
zvlaStnim zfetelem na ochranu lidského
zivota v jeho okrajovych fazich. Pravé pre-
vratné technické moznosti sou¢asné medi-
ciny a biotechnologie kladou otazky kolem
lidské osoby s novou naléhavosti, a to zda-
leka ne jen v domacim prostiedi akade-
mické filosofie. Skute¢nost, ze cela 1ékar-
ska a biotechnologicka etika se dnes opira
prakticky vyhradné o pojem lidské osoby
a jejich ustavnich prav, stavi zdanlivé aka-
demické otdzky povahy a rozsahu lidské
osoby do zcela nového svétla, jaké si star-
§i filosofie sotva dovedla predstavit. V tom
tkvi také mimoradné aktuélnost knihy,
kterou jeji autorka napsala pravé pro Sirsi
neZ odborn¢ akademické publikum.

Tim ovSem neni feceno, Ze by knize né-
co chybélo na odborné trovni, jak o tom
svédcidikladny poznamkovy aparat aroz-
sahla bibliografie (pres 350 titult) na kon-
ci knihy. Knihu tvori dvé hlavni casti,
zhruba receno historické a systematicka,
doplnéné struénym piehledem etickych
postoji hlavnich svétovych nabozenstvi
a zavérecnym shrnutim.

V tvodu autorka predstavuje sviij zamér
a zdlvodnuje i rozvrzeni knihy. Zatim-
co pro starsi filosofickou tradici panoval
samoziejmy konsensus v tom, kdo je a neni
osoba, pricemz rada autorti pod tento
pojem zahrnovala kromé¢ lidi i bytosti Cis-
té duchovni, pocinaje Lockem se naopak
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zacina rozliSovat mezi ¢lovékem a osobou.
Zakladem pro toto rozlieni jsou jisté men-
talni a intelektudlni schopnosti — zejmé-
na racionalita a védomi sebe a ¢asu. Lid-
ské bytosti, jimZ tyto empiricky zjistitelné
schopnosti dlouhodobé chybé€ji, nejsou
podle Locka osobami. Ném¢ina navic dovo-
luje rozliSovat mezi Korper a Leib (tj. zhru-
ba mezi hmotnym a zivym télem) a podpo-
ruje tak podle autorky tendenci zkoumat
hmotné télo pouze z perspektivy tfeti oso-
by, kdeZto perspektivu prvé osoby vzta-
hovat pouze k zivému, prozivanému télu
(Leib). V protikladu k tomuto velmi rozsi-
fenému trendu autorka podava vlastni pra-
covni vymér osoby, opfeny hlavné o Ma-
xe Schelera: osoba je ,,jednota v mnohosti
aktd, jimiZ se sama vyjadiuje® (str. 10).
Historicka ¢ast knihy predstavuje vyvoj
pojmu osoby na radé exemplarnich posto-
jl a nazor1, jez radi do tfi skupin: 1. od
antiky po rany novoveék, 2. novovéké odte-
lesnéni osoby a konec¢né 3. tf'i charakteris-
tické postoje soucasnosti. V prvé skupi-
né nejprve struéné predstavuje prehistorii
pojmu osoby, zminuje pozoruhodnou ety-
mologii latinské persony a s mimoradnym
pedagogickym talentem pak vyklada poje-
ti osoby u Augustina, Boethia, TomaSe
Akvinského a Mikulase z Kusy. Na prikla-
du dal$ich ¢tyr mysliteld, totiz Leibnize,
Goetha, Bergsona a Whiteheada, ukazu-
je novoveky vyvoj myslenky individuality
a jeho dusledky. Ve druhé skuping¢ zacina
vykladem vzniku novoveéké matematizova-
telné a empirické védy, Descartova dualis-
mu a pokracuje jeho rozvinutim u Locka
a Kanta, v¢etné dusledkd, které z toho-
to postoje plynou pro pojeti lidské osoby.
Konec¢né do treti skupiny si vybrala jako
predstavitele tfi velmi rozdilnych pristu-
pt k lidské osobé Martina Bubera, Ma-
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xe Schelera a kontroverzniho sou¢asného
amerického etika Petera Singera.

V systematické ¢asti knihy autorka nej-
prve vysvétluje své (a Schelerovo) pojeti
osoby jakoZto jednoticiho momentu roz-
manitych aktt sebevyjadrovani a v pole-
mice se soudobym reduktivnim mentalis-
mem lockovské provenience ukazuje celou
§ifi projevd a modalit osoby od vlastni-
ho sebevédomi pres védéni teoretické,
technické Verfiigungswissen az po soci-
alni a dokonce ,existencialni inteligen-
ci, véetné schopnosti etického usudku.
Ve druhé ¢asti (kap. 111.2.) autorka pre-
svédcivé dokldda nezbytnou souvislost
mezi osobou a télesnosti. Popisuje moder-
ni znovuobjeveni biologickych zaklada
osoby a ukazuje, jak jsou podstatné stran-
ky osobniho jednani a vyjadrovani pod-
minény prave télesnosti, zejména smysly,
¢asem a vyrazovymi moznostmi ¢lovéka.
Kratka kapitola, vénovana soudobym nah-
leddm tri velkych svétovych naboZen-
stvi — judaismu, islamu a buddhismu — na
problém osoby, stru¢né referuje postoje
Celnych predstavitelll téchto naboZenstvi
na etické otazky ochrany Zivota a experi-
menta s Zivotem.

Kniha je velmi srozumitelné napsana
azejména v historické ¢asti doklada autor-
¢in pedagogicky talent. Autorka dokaze
nazory a postoje velkych postav zapad-
niho mysSleni nejen pregnantné a stru¢né
shrnout, ale nachazi mezi nimi velmi zaji-
mavé navaznosti a dokaze je nékdy i pre-
kvapivé aktualizovat. Nepozorného (te-
nare, ktery se nepodiva na odkaz, to mutze
ovSem n¢kdy svést k tomu, aby referova-
nému autorovi prisoudil ndzor podstatné
pozd¢jsi (napt. na str. 92, v oddilu véno-
vaném M. Schelerovi, vyklad o genetické
souvislosti ¢loveka se Zivocichy).

Protoze jde o knihu velmi potfebnou
a vcelku zdatrilou, rad bych zavérem upo-
zornil alespon na dvé slabiny. Pri vykladu
latinského pojmu persona, ktery se pro-
sadil do vSech zapadnich jazykd, autor-
ka sice zminuje na prvni pohled prekvapi-
vy pvodni vyznam ,,maska“, vzapéti vsak
cituje Senecu, ktery jako typicky osvice-
ny intelektual rozumi maskou jen cosi,
co pravdu osoby ¢i véci skryva (str. 14).
Tim se ovSem dostava na faleSnou stopu,
nebot uz Seneca pivodni vyznam necha-
pal. Nabozenska i pozd€ji divadelni mas-
ka nejenZe hercovu osobu neskryva, ale
naopak mu dovoluje, aby rikal véci daleko
zavaznéjsi, jaké smrtelnikovi fikat nepfti-
sludi. Je to jeho role ¢i maska, kterd si
zaslouzi divakovu pozornost, nikoli vlast-
ni bytost nahodilého herce. Tento vyznam
se zachoval v divadelnim Gzu (dramatis
personae) az do 19. stoleti. Pri autorciné
erudici je §koda, Ze zde neupozornila na
pozoruhodnou skute¢nost, Ze v diskusich
o Bozi trojici ve 4. a 5. stoleti se vychod-
ni tradice shodla na oznaceni hypostasis
(podstata), kdezto latinska zvolila jako
ekvivalent pojem pro nas téméer protichdad-
ny, totiz ,maska“ — persona. Ptitom pravé
tento vyznam bozské ,,0soby“ sehral v tra-
dici zapadniho personalniho mysleni roz-
hodujici alohu a bez hlubsiho pochope-
ni starého vyznamu ,masky“ mu nelze
vibec porozumét. Vyklad tohoto teolo-
gického pozadi pojmu osoby by v pristim
vydani knihy asi nemél chybét.

Hlavnim a pribéznym tématem sys-
tematické ¢asti je polemika proti dualis-
mu, z néhoZ vSechny ostatni problema-
tické nazory konec koncti vychazeji. Jeho
neudrzitelnost si ostatné¢ uvédomoval
uz Descartes, jemuZ se tento dualismus
obvykle prisuzuje. V ¢ervnu 1643 piSe kra-

343



RECENZE

lovné Alzbéte: ,,ProtoZe Vase vysost soudi,
Ze je snaz$i pripsat dusi hmotu a rozleh-
lost nez ji pripisovat schopnost pohybo-
vat télem a byt jim pohybovana bez hmo-
ty, prosim, abyste hmotu i rozlehlost bez
obav pripisovala dusi, nebot to nezna-
mena nic jiného, nez myslet jeji jednotu
s télem*“.

Napt. u H. Blumenberga si lze nyni pie-
¢ist, jak malo by z oblasti duchovniho pfi
dtsledném vylouceni vSech smyslovych aj.
obsahti vlibec jesté k mysleni ztstalo: ved-
le Cogito patrné jen idea ¢isla. Potud je tedy
autor¢in nahled presny, bohuZel ji zno-
vu a znovu zrazuje jazyk a tak se ji asto
vraceji formulace jako (zajmy a vyznamy)
»jsou vlastni lidskému duchu“ (str. 140),
pohybuje se ,,t€lo“ (Leib, str. 142), ,vztah
téla a ducha® (Korper und Geist, str. 149),
»Zivot neni jen fyzicky-vitalni, nybrz vi-
dy také duchovni“ (str. 186), ,,mezi ptiro-
dou a kulturou zprostiedkuje télo“ (Leib,
str. 206) aj.

Jazyk jako analyticky systém, ktery
fenomény rozklada do pojmt, ma k tako-
vému dé€leni neodolatelny sklon. Kdo nech-
ce prijmout radikalni (a ponékud nésilné)
reSeni Heideggerovo a mluvit ddsledné
jen o ,pobytu” ¢i existenci, musi si davat
velky pozor, aby jeho formulace nesvadé-
ly k ontologickému pochopeni duality ¢lo-
v€ka. Proto je mozna radno pojmy téla
a ducha pouzivat velmi Setrné, a to spi-
Se z pedagogickych divodu. Jinak rece-
no, dualismu v feci se nelze zcela vyhnout,
mél by vSak zlstat — jako u Descarta —
pouze véci popisu ¢i metody, kdezto sam
fenomén lidské existence, ,jak ji ¢lovék
sam zaziva“ (Descartes, tamt.), ¢ili pod-
le autorky v perspektivé prvni osoby, délit
rozhodné¢ nejde.

Jan Sokol
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Douglas J. Davies: STRUCNE
DEJINY SMRTI, Volvox
Globator, Praha, 2007

V poslednich dvou desetiletich se ceské-
mu Ctenati kone¢né dostalo nékolika pra-
ci, které se zabyvaji problematikou za
minulého politického rezimu zna¢né mar-
ginalizovanou, avSak pro Zivot kazdého
z nas velmi zasadni, a sice smrti. Vétsina
z téchto knih byla urcena Sirokému pub-
liku a snazila se poskytnout informace
lidem provazejicim umirajici nebo pomo-
ci truchlicim vyrovnat se smrti blizkého.
Preklad nové knihy (original vySel v roce
2005) britského teologa a religionisty
Douglase J. Daviese je fundovanou teore-
tickou praci, ktera prinasi stru¢né pojed-
nani o smrti v lidskych de¢jinach, ovsem
se sou¢asnou navaznosti na aktualni déni
i mySlenkové tendence v soucasné britské
a potazmo evropské spole¢nosti.

Davies je skute¢nym odbornikem v po-
jednavané oblasti, v poslednich letech
vydal nékolik knih zaméfenych na pro-
blematiku smrti a pohiebnich rituala
(Encyclopedia of Cremation, (ed.) 2005,
Death, Ritual and Belief, 2002, 1997)
a podrobngji se vénoval téz antropolo-
gii, (Anthropology and Theology, 2002),
takZe v recenzované knize zminuje vet-
Sinu nejvlivnéjsich ,klasickych“ antro-
pologickych teorii souvisejicich se smrti.
Velikost knihy (zejména jeji Ceska verze,
anglicky origindl je o poznani vétsi a diky
velikosti pisma také Citelngjsi) vzhledem
k zvolenému tématu navozuje na prvni
pohled pocit neadekvatnosti, nicméné se
jedna o knihu, ktera urcité stoji za precte-
ni. Je sice stru¢na, ovSem nikoliv povrch-
ni. Autor vychazel z presvédcéeni, ze cha-
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pani smrti vzdy prispiva k chapani zivota
samého a to se mu v knize podarilo dob-
fe uplatnit. Prostfednictvim popisd pri-
stupovani ke smrti a pohfebnim ritualiim
se tak Ctenar dozvidd mnohé o pristupu
k Zivotu v rtznych kulturach i historic-
kych epochach. Hojné jsou pritom vyuzi-
vany nabozenské myslenky a koncepty,
protoZe to je oblast, kterd ma ke smrti co
fici a zaroven oblast, prostiednictvim kte-
ré byla smrt po vétSinu déjin lidmi ucho-
povana. Opominuty vSak nejsou ani nej-
dualezitéjsi prinosy spole¢enskovédnich
disciplin zabyvajicich se smrti, velmi struc-
né jsou pojednany prace historické, filoso-
fické, antropologické, sociologické, psy-
chologické i oblast vytvarného uméni
a hudby.

Témata byla volena s ohledem na
aktualni z4jem soucasnych mladych lidi,
autor pritom vychazel z pouceni a reak-
ci studentd University v Durhamu, kde
pfedna$i. Tak se mu podarilo ve smési
kratickych podkapitol stridat zamysleni
nad pristupy volenymi v minulosti a tim,
co se d&je v soucasnosti. Uspésné oslovu-
je soucasného clovéka a ¢ini téma nalé-
havym. Vénuje se predevsim predstavam
0 posmrtném Zzivoté¢ a pohiebnim ritua-
lim. Naptiklad z koncepci socialni antro-
pologie uvadi ty nejzakladnéjsi, a to praci
Jamese G. Frazera, ktery sepsal nejobsah-
lejsi vycet mytd o smrti (The Immortality
and the Worship of the Death, 1913), Bro-
nislawa Malinowského, ktery byl presvéd-
¢en, ze pohiebni ritudly a nabozenstvi
vubec existuji pravé proto, aby pomaha-
ly spolecenstvim i jednotlivedim vyrovnat
se se ztratou jejich ¢lent. Neopomnél téz
zminit koncepci Arnolda von Gennepa
o prechodovych ritualech, béhem kterych
se méni status ¢loveéka (Prechodové ritud-

ly, Cesky 1996) a rovnéz teorii o duélnich
pohibechjeho soucastnika, Francouze Ro-
berta Hertze. Samozifejmé zminil i jeho
vlivného ucitele Emila Durkheima, a to
pfedev§im v souvislosti se zamySlenim
nad sebevrazdami.

VSechny tyto vlivné teorie knihou pro-
linaji, nejedna se o jejich suchy vycet, ale
jsou postupné zminovany v ramci jednot-
livych témat. Casto bez piimé souvislos-
ti s ndzvy kapitol, proto je ocenéni hodné
zarazeni rejsttiku na konci knihy. Jednot-
livé kapitoly se postupné vénuji nasleduji-
cim tématickym okruhm: vira v posmrt-
ny zivot (kap. 1), louceni se Zivotem
a ztrata blizkého (kap. 2), pohiebni ritua-
ly (kap. 3), zplisoby vyrovnani se se smrti
s akcentaci ekologického presvédceni roz-
Sifujiciho se v soucasné zapadni spolec-
nosti (kap. 4), pojimani smrti ve vytvar-
ném uméni, literatuie a hudbé (kap. 5),
rizné typy nadéje pro prekonani smr-
ti a s nimi souvisejici mista uloZeni ostat-
ka (kap. 6), strach ze smrti a zplsoby
jeho eliminace v myslenkovych koncep-
cich krestanskych, ve filosofii a dalSich
disciplinach (kap. 7), zavérecna kapitola
pojednava o smysluplné a zbytecné smrti
a potazmo i o smysluplném ¢i zbyte¢ném
zivoté (kap. 8).

Nejedné se v zddném pripadé o vycer-
pavajici souhrn, nicméné jsou zminény
nejvlivnéjsi (zapadni) teorie a myslenky,
vazici se k tématu a pak uz je pouze na
Ctenari, kterd z nich ho v kratkém pre-
hledu oslovi natolik, aby se s ni podrob-
néji seznamil. Do knihy daného rozsahu
nelze podrobné popsat vSechny relevant-
ni myS§lenky, které se k problematice smrti
vztahuji a autorv nadhled nelze nez oce-
nit. Nejen, Ze v kratkém rozsahu prinési
mnoho informaci, ale predevsim rozkry-
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va mozné pohledy a poukazuje k hlubSim
dimenzim a problémiim, pficemz zaroven
vzbuzuje touhu premyslet dal o vyi¢eném.
Nepochybné k tomu prispélo autorovo
teologické zazemi. Dotknul se nejen sta-
rych mytickych tradic, ale i koncepci své-
tovych nabozenstvi (zejména kiestanstvi,
judaismu, hinduismu, buddhismu, isla-
mu), jakoz i soucasnych koncepci nena-
bozenskych. D¢jiny smrti pritom prezen-
toval jako d€jiny nadé&je, at jiz vztahované
do budoucnosti nebo minulosti. VZdy v§ak
nadéje podle néj tvori presah smrti.

V zéavéru knihy autor prinesl poznatky
o soucasné zapadni (britské) spole¢nosti
a blizkém budoucim vyvoji v pristupovani
ke smrti a pohfebnim ritualim. Mimo jiné
sl zivota‘, a tudiz i ,smysl smrti‘, presou-
va z oblasti jakéhosi kone¢ného posmrt-
ného zivota smérem k oblasti utéchy
a soukromého uspokojeni, at uz v osob-
nim zZivoté nebo v mezilidskych vztazich,
nebo k neutichajicimu ,pozemskému’
zajmu o budoucnost druhu a ekologickou
budoucnost planety.“ (s. 155). Jinak rece-
no presah smrti dnes jiz neni v zdpadnich
spole¢nostech tak casto jako drive pro-
stfedkovan virou v budouci vé¢ny Zivot, ale
lidé se vice zamé&ruji na sebe samy, ke své-
mu Zivotu, pripadné k ekologickym mys-
lenkam tykajicim se jejich Zivotniho pro-
stiedi. Tuto skute¢nost popisuje Davies
jako prechod od eschatologického napl-
néni identity, které bylo bézné v tradi¢nim
krestanstvi, k retrospektivnimu nebo eko-
logickému naplnéni identity.

V knize jsou nastinény mnohé velmi
zajimavé myslenky, stfidavé jsem pti jejim
Cteni litovala, Ze jim nebyla vénovana vét-
§i pozornost. Po docteni jsem vSak dospe¢-
la k presvédceni, Ze namisto zodpovézeni
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vSech implicitné nastolenych otazek mize
byt dtleZzitéjsi, kdyZ o nich budou ¢tenari
dal sami rozmyslet. Jednalo se totiZ mnoh-
dy o zalezitosti, jejichz promysleni muize
mit ptimy dopad na na$ kazdodenni zivot.
Domnivam se, Ze to byl zadmér autora
a vSem, kdo si chtéji popremyslet o Zivo-
té¢ a smrti knihu viele doporucuji jako
zakladni inspiraci.

Olga Nesporovd

CTYRIKRAT HEIDEGGER

Martin Heidegger:
GESAMTAUSGABE III.
ABTEILUNG: BAND 7o:
UBER DEN ANFANG (1941),
k vyddni pripravila Paola-
Ludovika Coriando,
Klostermann, Frankfurt a.M.,
2005

Nejnovejsi svazek Heideggerovych sebra-
nych spist ,,O pocatku” dopliuje postup-
né publikovanou radu spisti z pozustalosti,
ktera zacala svazkem 65 Prispévky k filoso-
fii. Ohledné Ereignis, jeZ v heideggerovské
badani predstavuji radikalni interpretacni
zlom. Do Sesti fug rozdéleny nabéh mysle-
ni ptechodu z prvniho poc¢atku k poc¢atku
jinému mimo jiné prinesl radikalni trans-
formaci klicovych ,,pojmt“ Heideggero-
va mysleni jako napf. Dasein a rozsiril
tematicky okruh o téma ,nejzazsiho bo-
ha“ (der letzte Gott), jemuz Celi smrtelni
v podobé téch budoucich (die Zukiinfti-
gen), jejichZ postoj (Haltung) je charak-
terizovan jako ¢ekani a pripravenost. Sva-
zek 66 Besinnung, svazek 67 Metafysik
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und Nihilismus, svazek 69 Geschichte des
Seyns pak z rliznych uhla dale rozvijely
rozvrh predestfeny v Prispévcich. Nejno-
véj$i svazek 70 pojednavajici o pocatku se
snazi uchopit zakladni ,,motiv* Heidegge-
rova mysleni — motiv prodlévavosti neboli
»pravdy“ Byti (Seyn) — zachytit za pomo-
ci ,motivu“ pocatku, ktery je charakte-
rizovadn svou pocate¢nosti (Anfingnis),
kterou Heidegger specifikuje ve smys-
lu Untergang — zanik a Abschied — odlou-
¢eni, pficemz v posledn€ jmenovaném zni
motiv diference — Unterschied, jak ji Hei-
degger zavadi nejpozdéji v prednasce Co
je metafysika? z roku 1929. To vSechno
jsou pro Heideggera jen dalsi specifika-
ce ,pojmu® Ereignis, jehoZ tlumoceni ve
smyslu ,,po¢atek” je nejpozdé&ji timto zce-
la explicitné legitimovano. V tomto manu-
skriptu z roku 1941 se dokonce rozpraco-
vava povale¢ny motiv transformativniho
pojeti lidského postoje nesmyslu Armut
— chudoba a Gelassenheit — ponechanost,
kterouzto Gelassenheit Heidegger dokon-
ce vztahuje k veskerému jsoucimu tak, ze
Gelassenheit vystihuje ,vyneseni z pocat-
ku“ do samostatnosti naporu. Co oproti
Prispévkim piekvapi, je naprosty odvrat
od ,tématu“ bozstvi a nejzazsiho boha,
byt v nékolik zminkach se objevi, ale ve
zcela marginalni pozici, zatimco v Pri-
spévcich predstavovala fuga Der letz-
te Gott vrchol a svym zplisobem i stiedo-
hor celého rozvrhu. Ve svazku 70 je timto
sttedobodem — a tudiz poc¢atkem — samot-
ny pocatek v jeho pocatecnosti. Soucas-
né se zde — podobné jako v pripadé svazku
67 — objevuje nékolik materiald, jez byly
zahrnuty do druhého svazku tzv. ,velké-
ho“ Nietzscheho, jenz vysel jesté za Hei-
deggerova Zivota. Vzhledem k prednas-
kové praci odpovidd svazek 70 tématu

zpracovaném v prednaskovém kurzu z let-
niho semestru 1941 Grundbegrife (sv. 51),
kde Heidegger mimo jiné vykladal Anaxi-
mandrdv zlomek Bl (Diels); a zaroven
svazek 70 obsahuje jiz zarodky vyklada
k Hoélderlinovi, jak je pfinesly nasleduji-
ci semestralni kurzy. Pro toho, kdo sle-
duje a hlavné promysli postupny vyvoj
Heideggerova mysleni tak, jak nam jej
podavaji editori sebranych spist, nalez-
nou ve svazku 70 uptesnéni a predevsim
potvrzeni nasazeného smeéru transfor-
mace plvodniho transcendentalné-hori-
zontalniho rozvrhu ve spisu Byti a cas,
transformace, jez se postupn¢ rozvine do
podoby motivu Souctveri Zemé a Nebe,
bozskych a smrtelnych, jejichZ rozehra-
vajici a sebirajici jednotou a tj. po¢atkem
je blizici blizkost (ndhrende Nizhe). Do
hry se vyraznégji dostava ,,pojem“ ndh-
lost — die Jihe, jez mini samotnou poca-
te¢nost pocatku jakozto celkovost poda-
vani se temporality sebeodpirajiciho se
Byti (Seyn), které se musi odpirat proto,
ze neni zadnym jsoucim. Dale se markant-
né vyskytuje ,,pojem“ jedine¢nosti poca-
te¢nosti za soucasné plurality pocatkd,
které jsou vici sobé autonomni a nesrov-
natelné tak, jako jsou vici sobé samostat-
né a nesrovnatelné jednotlivé myslitelské
pozice v ramci dé&jin metafysiky, jelikoz
pocate¢nost po¢atku ma v prvni fad€ zna-
menat jeden kazdou zasadni metafysickou
pozici v ramci déjin Byti (Seynsgeschich-
te), jak ji Heidegger konstruuje od prvopo-
¢atecni fysis az po viili k moci. Jedna pozi-
ce neni lepsi nebo horsi nez jina, tak jako
jedno podavani se celkovosti ¢asu pfinase-
jicivyznamové temporalni d¢jisté ¢i ramce
(Zeit-Spiel-Raum) neboli svétlinu (Lich-
tung) pro prodlévavost neboli pravdu Byti
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nez jiné podavani se. Je-li pocatek prodlé-
vavosti neboli pravdou Byti (Seyn), jiz je
pieci ¢as, tak jedine¢nost pocatec¢nosti za
soucasné plurality poc¢atkli znamena kon-
cepci temporality jakoZto vzajemné na se-
be neprevoditelnych a neredukovatelnych
dimenzi bylo-je-bude-neni (ptri¢emz role
nicu — Nichts — a ,,neni“ je ve svazku 70
vyrazné zminéna), které si ¢eli v semknuté
jednoté a usebranosti, jez davaji vystoupit
do zjevnosti né¢emu takovému jako napor
ustavicného a ustavién¢ pritomného
neboli jsouciho a zaroven tim kladou cosi
takového jako Grund — zéklad, jenz mize
mimo jiné byt horizontem stability jeve-
ni se a uchopovani na zptisob noein, per-
ceptio, representare, Vorstellen (predsta-
vovani), Feststellen (stanovovani) — jak to
odpovidéa jednotlivym metafysickym pozi-
cim. Nicméné¢ oproti svazku 66 Besinnung
kupodivu — vzhledem k probihajici svéto-
vé valce — se zcela vytratil motiv povahy
techniky, kterou v této fazi svého uvazo-
vani Heidegger uchopil jako totalni zho-
tovitelnost — Machenschaft, v niz zni jed-
nak to, Ze vSe lze machen — zhotovit, ale
i Macht — moc, jez je povahou pravdy
neboli prodlévavosti Byti (Seyn) na pozici
urcené ,vuli k moci®.

Svazek 70 neptinasi zasadni novinku
v Heideggeroveé tvahach, ale svédc¢i o neu-
navném sledovani tématu, které je zavaza-
no do nejzazsich konsekvenci azZ na samu
hranici sledovatelnosti. Neni to hra: co
vSechno si lze vymyslet a zformulovat,
nybrz je to bytostna poctivost a vaznost,
pfed niz nezbyva nez smeknout a stat
v udivu. Tteba se nam diky Heideggerovu
svazku 70 Uber den Anfang 0div opét sta-
ne pocatkem mysleni.
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MARTIN HEIDEGGER UND
SEINE HEIMAT, sestavili

a k vydani pripravili Elsbeth
Biichin a Alfred Denker, Klett-
Cotta, Stuttgart, 2005

Nakladatelstvi Klett-Cotta, které pred
péti lety zahgjilo publikovani Heideggero-
vy korespondence, ve kterém bude i nada-
le pokracovat, pripravilo zajimavy prispé-
vek pro heideggerovské badatele v podobé
svazku obsahujicim Heideggerovy nejra-
n¢jsi zverejnéné prace od roku 1909. Hlav-
nim motivem publikace vSak je zvazeni
role domoviny a samotné osoby myslite-
le v ramci urcitého druhu mysleni, kte-
ry svou poctivosti a prisnosti tézko najde
sobé rovného. Heidegger se nikdy neta-
jil svou silnou vazbou k domoviné a nej-
znaméji tuto vazbu vyslovil v meditaci Der
Feldweg (Polni cesta) z roku 1945. Role
zakorenénosti a naleZeni k ur¢itému mistu
spolu se svérdznym zpusobem nahliZeni
na smysl véci se sice mtze zdat byt mar-
ginalni a nahodilou zalezitosti zajima-
vou tak leda pro sbératele biografickych
,drbli“ a kuriozit a la Diogenes Laertios ¢i
Pauséniovy Cesty po Recku. Nicméné pod-
le J. G. Fichteho si filosofii kazdy voli pod-
le svého charakteru. A charakter je v prvni
rad¢ determinovan ptivodem. A Heidegge-
riv ptvod byl venkovsky a: katolicky.
Zdtraznovani role katolicismu, Heidegge-
rova nedokonceného teologického studia
se prolina celou knihou a predev§im pak
v ob8irnych poznamkach, které v naklada-
telstvi Klett-Cotta nastésti patii ke stan-
dardu.

Kniha po obecném uvedeni z pera
A. Denkera, jenz od roku 1997 systema-
ticky pracuje na Heideggerové biografii, se
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rozd€luje na ¢ast nejranéjsich Heideggero-
vych publikovanych ¢lanki v lokalnim tis-
ku z let 1909-1915 (str. 35-115), pak na
¢ast nazvanou ,Martin Heidegger v zrca-
dle lokalniho tisku“ (str. 117-171), kde
je obsazena doba mezi lety 1903-1976,
a konec¢né na treti ¢ast , Predkové Marti-
na Heideggera“ (str. 173-200), kde je Hei-
deggerav ptvod vystopovan az do roku
1649 a nasledné je vyhotoven cely rodo-
kmen jak z otcovy, tak matciny strany.
Zavérec¢na ¢tvrta cast (Dodatek, str. 201—
242) jednak ptinasi referenci o Valerianu
Kempfovi, jenz byl bratrem Heideggero-
vy matky a basnikem, jednak tato ¢ast pri-
nasi i vynatky z rozhovoru o Martinu Hei-
deggerovi mezi editorkou knihy a jednim
Heideggerovymi sousedem, coz ma byt asi
ulitba dobové posedlosti tzv. ,,antropolo-
gického®, jakoze ,autentického® rozhovo-
ru s pamétniky, ¢ili je zbytecny.

Kdykoliv Heidegger vzdy kdyz béhem
prednasek hovoril o konkrétnim autoro-
vi, omezil se na lapidarni souslovi: Nar-
odil se, zil a zemrel; jako kdyby tim cht¢l
fici, Ze osobnost autora neni podstatna,
jelikoZ myslitel stoji pod narokem Byti
(Seyn), které myslitelem promlouva div ne
jako na zptsob ordkula. Kdyby tomu vSak
tak bylo, tak tézko pochopit Heidegge-
rovo Inuti k rodné hroudé¢: ,,Das ,,Kuinzi-
ge“v sobé zahrnuje pohostinnou otevienost
viici lidem a vécem, jako i ryzi starostlivost
0 né; jde vsak o to, nikoliv timysiné, setrvat
ve skrytosti, coz miize snadno byt Spatné
pochopeno jako néjakd zdludnost. Co toto
slovo znamend, to se odehrdvd v riiznych
oblastech <lidského pobyvdni> azZ po oblast
nejvyssiho mysleni, aby v jeho pripadé ozna-
Covalo hluboky vhled do toho, co je podstat-
né, hluboky vhled objevujici se v tom, co je
nepatrné a ne pouze zddnlivé, hluboky vhled

privddeéjici ve vsem protikladnost k vyS$si jed-
noté, a pritom neustdle ziistdvajici v pohy-
bu; to vSe v hornosvdbském zpitisobu vedeni
zivota, ktery bud mdte, nebo ne.“ (M. Hei-
degger, GA sv. 16, Reden und andere Zeu-
gnisse eines Lebenweges, Frankfurt a.M.,
2000, str. 487. Jde o komentai k pasazi
z meditace Der Feldweg in: M. Heidegger,
GA sv. 13, Aus der Erfahrung des Denkens,
Frankfurt a.M. 1983, str. 90: V ovzdusi pol-
ni cesty, jez se promériuje se stridami roc¢-
nich dob, dozrdvd védouct rozjitieni, jehoz
vyzor casto vypadd zasmusile. Toto védou-
ci rozjitreni je ,,das Kunizige* — strizlivost.
Nenabude ho nikdo, kdo ho sdm nemd. Kdo
ho maji, maji ho diky polni cesté.)

Je to snad prave tato zakorenénost
do svého ptvodu, kterd Heideggera ved-
la k motiviim jako ,pocatek®, ,blizkost",
davérna blizkost ,véci“ a zabydleného
»Sveéta“ jako dynamické jednoty Souctveri
Zemeé a Nebe, bozskych a smrtelnych, kdy
prvni dvojici Heidegger chape podle Hol-
derlina dikta jako ,,andély domova“ (hym-
na Heimkunft). Snad i ,,pojem“ Dasein ¢i
presnéji: pozdé&jsi verze tohoto ,,pojmu‘ ve
smyslu Da-sein, jehoZ vyznamové tlumo-
¢eni by mohlo znit ,,zabydlena blizkost*
maji svou motivaci ve Inuti ke svému ptivo-
du. Vzdyt Heidegger sam prohlasil, Ze
Zukunft blebt stets Herkunft: ,,Budoucnost
vzdy zistdvd piivodem®. Myslenka ptivo-
du a ztraty plivodu se preci prolina celym
Heideggerovymi mys$lenim a jeho promys-
leni povahy techniky ve smyslu Ge-Stell
jako pustoSici nivelizace uniformni bez-
odstupovosti ustici v koncept Gelassenheit
jakozto proménéného lidského postoje ke
svétu a vécem snad Cerpd svou motiva-
ci a naléhavost z hluboké vazby k pocdt-
ku, ktery pridéluje kazdému to jemu viast-
ni (Ereignis).
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Ale nem4 to znamenat, Ze kazda mys-
lenka ma své psychicko-autobiografické
predpoklady (napf. jako ze Plétinos musel
myslet Jedno, protoze se kojil az do vyso-
kého veku...) Banalizace tohoto typu je
jen dalsi snahou o konec mysleni. Ale jis-
té je, ze kazdé bytostné mysleni musi zau-
jimat postoj zakladni naladénosti (Ges-
timmtheit) a v Heideggerové pripade¢ je to
zakorenénost ve svém plvodu. Pokud se
ignoruje tento ,fakt“ zakladni naladénos-
ti, ztraci se mysleni a zac¢ina akadémicko-
historizujici filologie. To neplati jenom pro
Heideggera, ale pro kazdého bytostného
myslitele. A predkladany svazek Heidegger
a jeho domovina je prispévkem k tomu,
abychom si mohli udélat obréazek o posto-
ji v zékladni naladénosti charakteristické
pro myslitele Martina Heideggera.

Martin Heidegger / Bernhard
Welte: BRIEFE UND
BEGEGNUNGEN, k vyddni
pripravili Alfred Denker

und Holger Zaborowski,
predmluva Bernhard Casper,
Klett-Cotta, Stuttgart, 2003

Slavné stuttgartské nakladatelstvi Klett-
-Cotta zahdjilo — po prevzeti nakladatel-
stvi Giinther Neske z Pfullingen, kde Hei-
degger béhem svého zivota nejcastéji
publikoval — ambiciézni program publiko-
vani Heideggerovy korespondence mimo
ramec sebranych spisd (Gesamtausga-
be), které porizuje frankfurtské vydava-
telstvi Vittorio Klostermann. V soucasné
dobé¢ jiz vydalo tfi svazky a v planu je

vvvvv

te pochazeli z MeRkirchu, sdileli katolic-
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ké zazemi a vychovu, avSak Heidegger Sel
zahy vlastni, nekonfesni cestou, byt spolu
s Weltem sledovali podobny udél ,,absen-
ce Boha“ v dobé, kdy je tfeba se ptat, zda
vibec jeSté miZeme v Boha vérit. K tomu
Heidegger v dopise ¢. 31 z 28. 3. 1976
(str. 46): ,MlzZeme se jeSté odvazit / pro-
nést bozské / volajic-oslovujicim Slovem?
/ Mluvi-li jesté Mluva?“

Edice obsahuje 33 dopisd prevazné
formalniho charakteru véetné vydatné-
ho poznamkového aparatu; a n¢kolik stati
Bernharda Welteho pojednéavajicich o teo-
logickych aspektech Heideggerova mysle-
ni. Je mozné zde nalézt i pasaze Holderli-
novych bésni, které pronesl Heideggeriv
star$i syn Jorg pri pohibu svého otce, nad
jehoz hrobem pronesl Welte smuteéni pro-
slov. Welte se pokousi o interpretaci téch-
to pasazi na str. 128-136. Welte se neu-
stale snazi Heideggera dostat ke vztahu
filosofie a teologie, jimz Heidegger véno-
val proslulou ptrednasku Phdnomenologie
und Theologie (Fenomenologie a teologie)
z roku 1927, ktera musela teologa Welte-
ho nesmirné dopalovat, a tak se k tématu
vztahu mysleni filosofie a mysleni teolo-
gie snazi vracet, jelikoz Heidegger teolo-
gii upird mysleni ve smyslu filosofického
mySleni, fadé teologii mezi védy, o nichz
témér zpupné prohlasuje: ,Véda nemys-
1i. V dochované korespondenci se vSak
najde jen jediny dopis, v némz se Hei-
degger k tomuto tématu vyslovuje, maje
na mysli svou prednasku z roku 1927,
aniz by se vSak poustél do vécné disku-
se. Je to list ¢. 10 z 13. 10. 1964 (str. 20):
»,Dialog mezi teologii a filosofii se poma-
lu dostava do plodné, vécné dimenze.
Nazivu zdstava prani, aby v mladé gene-
raci bylo probuzeno spekulativni mysleni
a hlavné, aby tomuto mysleni bylo ptisné
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uvyknuto. Ve srovnani s dobou pred Ctyfri-
ceti lety je mnohé dnes pfipraveno a pre-
destfeno. AvSak toto usnadnéni a dnesni
dovednost vyre¢nosti jsou zaroven velkym
ukladem. Tomuto ukladu lze celit jedi-
n¢ dikladnym vedenim k vécnosti“. Mno-
hem vice se Ize dozvédét z koresponden-
ce mezi Heideggerem a Maxem Miillerem:
»otale Castéji se setkavam s podivem nad
tim, Ze ze svého mysleni vypoustim Zidov-
sko-krestansky ,svét’. Vici tomu se tvrdi,
Ze novoveka filosofie neni bez tohoto své-
ta myslitelnd. AvSak tento svét neurco-
val filosofii, nybrz recka filosofie ovlivnila
interpretaci tohoto svéta — zda ke vzajem-
nému prospéchu, ¢i skod€, to bych nechal
oteviené. Zde se otevira stara crux — otaz-
ka po vztahu biblické viry a mysleni. Rik4
se: ve vife se rovnéz odehrava jakési mys-
leni. Jisté¢ — ale mySleni v jakém smyslu?
To, ze ve vife cosi minim — avS$ak co vira
v tomto smyslu ,mysli‘, v to véfi a nemize
to ,myslet’ ve smyslu mysliciho mysle-
ni — nesmi se ani snazit to myslet, jestlize
vira rozumi sama sob¢, tj. véri. Chtit pro-
ti sobé postavit ,porozuméni byti‘ Staré-
ho Zakona a filosofii, je vzdjemnym osle-
povanim. Vira nema s porozuménim byti
vubec nic spole¢ného ... Neexistuje Zadna
,krestanska filosofie‘; co se tak jmenuje, je
teologie a je ji jen natolik, nakolik ztstava
biblickou teologii, jejiZ Aoyog zUstava veéri-
ci fec¢i, a proto ani nema zapotiebi zddné
filosofie jazyka“. A nejen, Ze teologie neni
kompatibilni s filosofii, ani filosoficky
jazyk neni podle Heideggera neproblema-
ticky prevoditelny z jedné reci do jiné, jak
praviv dopise ¢. 28 z 22. 12. 1975 (str. 42):
,Preklad zakladnich pojmu mysleni do
romanského jazyka je obzvlasté obtizny;
nebot némecka fe¢ mysleni je blizsi fecké
nezli fimsko-latinské“.

Opravdu vyznamnym pokynem v za-
lezitosti Heideggerova mySleni je vSak
dopis ¢. 29 z 14. 1. 1976 (str. 43—-44), kde
Heidegger jinymi slovy opakuje svou vyzvu
vyfcenou v protokolu ke slavné prednaSce
Zeit und Sein (Cas a byti), aby se tim, o&
v mySsleni bézi (Sache des Denkens), sta-
lo promysleni vzajemného zadrZeni svéta
a véci, k ¢emuz je nejprve zapotiebi vzdat
se ontologické diference: ,,Cemu Cézanne
fiké la réalisation, to je ukazovani se pri-
tomného ve svétliné pritomnosti — sice
tak, Ze rozdvojeni obého je prekonana
v prostotu ryziho zareni jeho obrazi. Pro
mysleni se to stava otazkou po prekonani
ontologické diference mezi bytim a jsou-
cim. Prekonani je vSak mozné pouze teh-
dy, kdyz ontologickou diferenci jako tako-
vou nejprve zakusime a promyslime, coz
je zase mozné jen na zakladé otazky po
byti poloZené v praci Byti a ¢as. Rozvinu-
ti otazky po byti vyzaduje zkuSenost ude-
lu byti. Vhled do tohoto ud€lu byti tepr-
ve pripravi vykro¢eni na cestu, kterd se
zabydli v prostém jmenovani na zpisob
oznacovani toho, co je vySetfené, cemuz
je mysleni vystaveno“. V né€kolika slovech
zde Heidegger vyslovuje celou svou tzv.
»pozdni filosofii“, nakolik cosi takového
vubec existuje. Pasaz o Cézannovi pritom
odkazuje na zaveér Heideggerovy prednas-
ky Was heifit Denken?, kde provadi inter-
pretaci smyslu pritomnosti na prikladu
Cézannovy hory Mt. Saint-Victoire.

M. Heidegger a B. Welte byly velky-
mi postavami némeckého intelektualniho
Zivota a byt jejich vzajemna koresponden-
ce neprinasi tolik ocekavany vécny vysle-
dek, ptesto je dokladem neutuchajici vaz-
nosti pti sledovani klicovych otazek lidské
existence, pojaté do neustalého boje o svij
smysl a diistojnost.
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MEIN LIEBES SEELCHEN!
Briefe Martin Heideggers an
seine Frau Elfride. 1915-1970,
vydala a komentovala
Gertrud Heidegger, Deutsche
Verlags-Anstalt Miinchen, 2005

Podle Friedricha Nietzscheho , Zenaty
filosof ndlezi do komédie“. S tim je tre-
ba bezmezné souhlasit, a to pravé na
zékladé uvedené knihy a za soucasného
predpokladu, Ze jste filosof a mate rodi-
nu. Korespondence Martina Heideggera
adresovana manzelce Elfridé Petri mutze
nicméné za jistych podminek leckomu pri-
nést odpovédi na mnohé otazky, které se
tykaji ne zrovna jednoznac¢ného obrazu
tohoto némeckého myslitele. Kniha sice
neptinasi uplnou sbirkd dopisti Martina
Heideggera, ale podle slov editorky, Hei-
deggerovy vnucky Gertrud, kritické a tpl-
né vydani je v priprave, byt s neuréenym
datem. Editorka vSak zverejiuje veskerou
korespondenci z nejozehavéjsich let 1933
1945, které — jak re¢eno — mohou leckomu
zodpovédeét otazku, jak to s tim Heidegge-
rem vlastné bylo. Mohou, ale nemusi.

K této sbirce korespondence a k jejimu
aktérovi nelze pristoupit tzv. ,,objektiv-
né“ ¢i ,nezaujaté“. Kdo pristupuje k Hei-
deggerovi nepratelsky, uvidi Heidegge-
ra jako bezohledného sobce, posedlého
zaslepenou a nikdy nezpochybnénou virou
ve své myslitelské poslani, ktery utikal od
rodiny a navazoval vztahy s jinymi Zena-
mi. Kdo pristupuje k Heideggerovi vstfic-
né, poznd Heideggera vroucné oddané-
ho své praci, na které mu jediné zalezelo
a to je zddvodnénim, byt ne ospravedln¢-
nim (jelikozZ né¢eho podobného pak neni
vibec zapotiebi) mnoha kontroverzi. Kaz-
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dopadné lIze ze sbirky nabyt dojmu, ze
k tomu, aby filosof mohl skute¢né naplnit
a vytvorit vyznamné a podstatné filosofické
dilo (coz je rozhodné vice nezli ,,aspésné*
a ,pulsobici“), nemdze mit rodinu. Hei-
degger s rodinou skoro viibec netravil ¢as.
Bud byl v rodném Messkirchu, na todt-
nauberské ,chaloupce® (,,Hiitte), nebo
u kdejakych znamych, aby se tam vyhrad-
né vénoval svému ne snadnému, ale o to
né v ramci 20. stoleti — sobé rovné.
Korespondence jednak silné zpochyb-
ni zddrazinovani Heideggerova katolické-
ho ptivodu. Heidegger se s timto tématem,
tj. s radikalni kritikou katolicismu zaby-
va jen pred prvni svétovou valkou a béhem
ni. Jednak korespondence ukazuje ambi-
valentni postoj k Husserlovi, kterého sice
na jednu stranu Heidegger ironizuje a zne-
moziuje (Husserl vede do slepé ulicky),
ale na druhou stranu k nému a jeho praci
(byt ne k vysledkiim této prace) ma veli-
ky a nikdy neutuchajici respekt. Ale vzhle-
dem k charakteru manzelky Elfridy, o kte-
ré se mimochodem nedozvime tolik, kolik
od publikovani korespondence ocekava-
la a slibovala editorka, se zminky o Hus-
serlovi a vibec o tématech ocernujicich
Heideggera redukuji na minimum. TotiZ:
o vzathu k Zidtim a k narodnimu socialismu.
Co se udajného antisemistismu tyce,
Heidegger nesdili Elfridin antisemitismus
zivici se z jejiho maloméstackého, vojen-
ského ptvodu. O Zidech radéji nehovo-
i a kdyz, tak jen v dobrém (napft. chva-
la Bergsona, od kterého se Némci maji co
ucit, protoZe o dvacet let diive resil téma-
ta, nad kterymi Husserl ve své dobé& Zas-
nul). Co se nadrodniho socialismu tyce, Hei-
degger nesili Elfridiny sympatie k NSDAP,
povazuje tuto stranu za spolek primitiva,

RECENZE

vysmival se ,teorii“ ,Blut&Boden“, désil
se v roce 1938 mobilizace, nesouhlasil
s valkou, do NSDAP vstoupil jen pro forma
v souvislosti s rektoratem. Pak je také tie-
ba véfit mu jeho povalecné vysvétleni, Ze
z NSDAP nevystoupil proto, aby to nevy-
padalo jako laciné gesto kariérnich ,,prev-
likact kabata“. Spise vSak lze na zakladé
korespondence, ze které krystalizuje Hei-
deggerav charakter, usuzovat na to, ze
jako spravné roztrzitému a jeho dilu zcela
oddanému filosofovi to Heideggerovi bylo
lhostejné a prosté na to bud zapomnél ane-
bo se nepotieboval né€jakym gestem zba-
vovat ¢lenstvi ve strané, pro kterou nemél
sympatie a pro kterou nikdy nic neudélal.
Heidegger nebyl ani kariérista, ani alibis-
ta, ani pokrytec: Heidegger je ryzim filo-
sofem oddanym svému dilu, které nebere
ohled na aktudlni politicky stav. Je velmi
pravdépodobné, ze ani nevédél o interna-
ci zidovského obyvatelstva v likvida¢nich
taborech. A je skute¢né otazka, nakolik je
filosof povinnen sledovat a ,,ieSit“ aktual-
ni politické déni, byt se tyka vyhlazovani
urcitého etnika ¢i skupiny lidi. Kolik filo-
softi se angazovalo napf. v piipad¢ okupa-
ce Iraku ¢i bombardovani Jugoslavie? Je
filosof zodpovédny za politickou malicher-
nost, ktera ve své nezavaznosti pacha cas-
to bezmezné krutosti? Heidegger je nepo-
liticky, spiSe apoliticky myslitel a hlavné
clovék. Heidegger sleduje jenom své filo-
sofické dilo a nebere ohledy na nic, ani na
dobu, na politiku, na valku, dokonce na
rodinu. Ale jak fec¢eno, vzhledem k tomu,
ze jeho chot sdilela opacné stanovisko jak
ve véci antisemitismu, tak ve véci NSDAP,
Heidegger se k obéma otadzkam nevyjadiu-
je. Bud si to vyrikali pfimo, nebo si nechtél
délat zbyte¢né problémy polemizovanim
v ramci permanentné napjatého vztahu.

Ani po valce toto napéti nevyprchalo,
jelikoZ nejpozdé&ji tehdy se do hry dostal
aspekt Elfridiny zarlivosti. Heidegger patr-
né Casto a rad navazoval znamosti s jiny-
mi Zenami, které byly intelektualné zdat-
Elfride. Pomérné groteskné ptlisobi, kdyz
Heidegger od poloviny tficatych let, kdy
zacal pracovat na Prispévcich k filoso-
fii, pojednavajicich o Ereignis, a pozd¢ji
za valky piSe v dopisech o jiném pocatku,
0 nadchéazejicim poslednim Bohu, o tom,
co nazyva Gestell atd., jelikoz si neni
dost mozné predstavit, Ze by tomu Elfri-
de mohla rozumét, kdyZ tomu nerozume-
ji ani akademicti urednici na katedrach
a v ustavech. Jako zcela absurdni se pak
jevi predstava, Ze by Heidegger, kdyZz by
zrovna byl s rodinou, po obédé ¢i po vece-
rech rozpravél manzelce o prolnuté celist-
vosti Souctveri Zemé a nebe, bozskych
a smrtelnych, které je opatrovano v nepa-
trnosti véci prodlévajicich nablizku smr-
telnych, kteri basnivé bydli na této Zemi.
Spise se tim ukazuje trapnost manzel-
ského vztahu filosofa a ocitame se n¢kde
v blizkosti Diogéna Laertského, ktery by
jisté dokéazal vyfabulovat mnoho anekdot.
Tato trapnost vrcholi tehdy, kdyZ se na
str. 382 Heideggerav syn Hermann, sprav-
ce Heideggerovy pozustalosti, priznava
k tomu, Ze neni Heideggerovym synem,
nybrz potomkem Elfridina mimomanzel-
ského vztahu s Friedelem Caesarem.

Pokud tedy ¢tenar chce, dokaze Hei-
deggera (snad definitivné) zprostit od na-
cismu. AvSak hlavnim dojmem a ,,pou-
¢enim“ z uvedené sbirky dopisti Martina
Heideggera adresovanych manzelce Elfri-
dé je praveé ono na Uvod uvedené Nietzs-
cheho diktum.

Ales Novdk
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Teorie, metodologie,
déjiny oboru

Le Vine, Robert: Ethnographic Studies
of Childhood: A Historical Overview.
— In: American Anthropologist Vol. 109,
No. 2 (2007), s. 247-260.

Text se zabyvd vzdjmenym vztahem etno-
grafie a vyvojové psychologie na poli vyzku-
mu détstvi. Prindsi strucny prehled etno-
grafické literatury zabyvajici se détsvim od
pocdtku 20 stoleti, véetné socidlnich a inte-
lektudlnich kontextii, které prispivaly k dis-
kusi. mh

James, Allison: Giving Voice to Children’s
Voices: Practices and Problems, Pitfalls
and Potentials. — In: American Anthropo-
logist Vol. 109, No. 2 (2007), s. 261-272.

Cldnek se zabyvd diisledky postmodernich
antropologickych pristupii ,,psané kultury“
na soucasny vyzkum détstvi v antropologii
i spolecenskych véddch obecné. Argumen-
tuje, Ze soucasnd rétorika ,,at se déti vyjd-
dri“ ohrozuje budoucnost vyzkumii dét-
Stvi, protozZe zastird mnozstvi diileZitych
konceptudlnich a epistemologickych pro-
blémuii, které je nutné v konkrétnich vyzku-
mech resit. mh

Hess, David J.: Crosscurrents: Social
Movements and the Anthropology of
Science and Technology. — In: American
Anthropologist Vol. 109, No. 3 (2007),
S. 463-472.

Cldnek prindsi komparativni analyzu exis-
tujicich antropologickych vyzkumi védy,
technologie a socidlnich hnuti. Na jejim
zdkladé se pokousi zobecnit typy a situace
kulturnich repertodri, které uzivaji nejen
socidlni hnuti, ale i elity. mh
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Chorvathova, Lubica: Adam Pranda:
nezname aspekty osobnosti a diela. — In:
Slovensky narodopis Vol. 53, No. 3 (2005),
s. 243-261.

Studie se zabyvd Zivotopisem vyznamné-
ho osobnosti sloveského povdlecného ndro-
dopisu Adama Prandy. V$imd si badate-
lovy cesty k oboru. Jako determinujici vidi
zejména jeho piivod, jeho Siroky zdbér uni-
verzitniho studia, ale také Prandovy lite-
rdrni ambice. Vlastni badatelskd prdce je
predstavena v mozaice s akcentem na roz-
mérnost Prandova dila. Text je vyzvou ke
kritickému zhodnoceni védecké cinnosti
v dobé socialismu, které by se oprostilo od
ideologickych klisé. db

Etnicita, narodnost,
mezietnické vztahy,
multikulturalita

Madrigal, L. — Ware, B. — Hagen, E. —
Blell, M. — Otarola, F.: The East Indi-
an Diaspora in Costa Rica: Inbreeding
Avoidance, Marriage Patterns, and Cul-
tural Survival. — In: American Anthropo-
logist Vol. 109, No. 2 (2007), s. 330-337.

Cldnek je vysledkem pokracujicho vyzkumu
kostarické komunity potomki vychodoin-
dickych sluhii, pricemz zkoumd jak snatko-
vé vzorce pomdhaji udrZovat komunitu jako
etnickou skupinu. Ukazuje, Ze skupina diky
snatkiim s necleny tispésné omezuje inbree-
ding, ale zdroven poukazuje na to, Ze sna-
ha vyhybat se snatkiim v rdmci skupiny
spolecné s mistnim rozvojem turismu patr-
né v budoucnu povede k zdniku této etnické
skupiny. mh

ANOTOVANA BIBLIOGRAFIE

Noble, Brian: Justice, Transaction,
Translation: Blackfoot Tipi Transfers
and WIPOQO’s Search for the Facts of
Traditional Knowledge Exchange. — In:
American Anthropologist Vol. 109, No. 2
(2007), s. 338-349.

Na prikladu kausy registrace cernonos-
ského typi Svétovou orgaznizaci dusevniho
viastnictvi (WIPO) ¢ldnek ukazuje proble-
matikou prekladu védeéni, kterd je jednim
ze zdkladnich problémi antropologickych
subdisciplin. mh

Tveskov, Mark A.: Social Identity
and Culture Change on the Southern
Northwest Coast. — In: American Anthro-
pologist Vol. 109, No. 3 (2007), s. 431-441.
Text se zabyvd problematikou soucasné
identity puvodnich obyvatel Severni Ame-
riky a pretrvdvdni a znovuvytvdreni jejich
kultur a tradic. Na zdkladé pripadové stu-
die puvodnich obyvatel porezi Oregonu
ukazuje s vyuzitim historickoantropologic-
kych metod jak byla konstruovdna jejich
tradicni socidlni identita a vzdjemny vztah
genderu a moci. Ndsledné ukazuje jak sou-
¢asni piivodni obyvatelé Severni Ameriky
vyjedndvaji nové socidlni vztahy diktované
dominantni spolecnosti. mh

Fiorini, Stefano — Tagarelli, Giuseppe
— Boattini, Alessio — Luiselli, Dona-
ta — et al Ethnicity and Evolution of the
Biodemographic Structure of Arbéreshe
and Italian Populations of the Pollino
Area, southern Italy (1820-1984). — In:
American Anthropologist Vol. 109, No. 4
(2007), s. 735-746.

Text ukazuje jak se etnickd mozaika a zmé-
ny socidlntho a enomického kontextu promi-
taji do intrapopulacni diferenciace a zmén
genetickych bariér mezi populacemi. Na

prikladu deseti arbéreshéskych a deviti
italskych komunit dokumentuje doménku,
Ze silou, kterd postupné odstrarnuje meziet-
nické genetické rozdiluv regionu, jsou socio-
ekonomické zmény. mh

Ferencova, Michaela: Spomienkové slav-
nosti: ako institacie ovplyvnuju identifi-
kacné procesy? — In: Slovensky narodo-
pis Vol. 53, No. 1 (2005), s. 19-36.

Text analyzuje dvé vzpominkové etnicky
podbarvené slavnosti organizované Slo-
vdky a Madary v etnicky smiSené lokali-
té. Na zdkladé teoretickych premis autor-
ka dokazuje vztah mezi ,identifikaci®
(utvdreni identity ve smyslu kontinudlni-
ho a mnohovrstevného procesu) a reflexi
mnulosti, a to jak v roviné vazby na loka-
litu, tak v roviné vazby na ndrodni spo-
lecnost. Kromé toho si autorka vsimd
i dalSich identifikacnich aspekti: jazyka
a instituci (slovenskych a madarskych kul-
turnich instituci). db

Bianchi Gabriel — Lasticova, Barbara:
Hodnotovy kontext kolektivnych iden-
tit v meniacej sa Europe. — In: Sloven-
sky narodopis Vol. 53, No. 3 (2005),
s. 285-297.

Text prezentuje vysledky mezindrodniho
vyzkumu, ktery zkoumal otdzku kolektivni
identity mladych lidi. V roce 2002 probéh-
lo kvantitativni Setieni ve vybranych loka-
litdch celkem Sesti evropskych stdtii (CR,
Rakousko, SNR, SR, Spanélsko, Velkd
Britdnie). V roce ndsledujicim byly reali-
zovdny kvalitativni interview ve vybranych
podsouborech mladych lidi. Vyhodno-
ceni obou ¢&dsti vyzkumu ukdzalo rozdi-
ly v supraidentité jednotlivych populaci.
Skutecnost, Ze bratislavsti mladi lidé se
identifikuji s evropanstvim, ddvaji autori
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do souvislosti s nadéjemi Slovdkii spojeny-
mi se vstupem do EU. db

Dral, Peter: Obraz Roma v tradi¢cnom
slovenskom folklore a v soucasnych mé-
diach. (HIadanie paralel.) — In: Slo-
vensky narodopis Vol. 54, No. 3 (20006),
s. 357-378.

Autor identifikuje styéné body obrazu,
ktery vytvoril folklor minulych stoleti (na
pozadi vysledkii analyzy E. Krekovicové)
a obrazu, ktery prezentuji soucasni autori
v typové vybranych medii. Dochdzi k zdvé-
ru, Zze obraz Roma v obou typech prame-
nit je konstantni. Uvahy nad setrvacnosti
etnického stereotypu a nad strategiemi pre-
zentace Romii v pozitivnim obraze.  mm

Podoba, Juraj: Dve tvare etnického kon-
fliktu v postkomunistickej Eurdope. (Na
priklade komparacie regionov stredo-
vychodnej a juhovychodnej Eurépy.)
— In: Slovensky narodopis Vol. 54, No. 4
(2006), 419-444.

Srovndni rozpadu byvalé Jugosldvie a Ces-
koslovenska se zvyraznénim otdzky vyzna-
mu etnického dialogu a ndsledného etnic-
kého konfliktu v tomto procesu. Exkurse do
historie, pocdtku vzniku obou stdtii. Ulo-
ha stdtni administrativy pred rokem 1990
pri modelovdni vztaht mezi stdtotvornymi
ndrody. Vyznam ndboZenstvi v tomto pro-
cesu. mm
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Nabozenstvi, vira, povéra

Pfeiffer, James — Gimbel-Sherr, Kenneth
— Augusto, Orvalho Joaquim: The Holy
Spirit in the Household: Pentecosta-
lism, Gender, and Neoliberalism in
Mozambique. — In: American Anthropo-
logist Vol. 109, No. 4 (2007), s. 688-700.

Cldnek se vénuje moznosti paralel mezi
neddvnym Sirenim Pentekostalismu a nezd-
vislych cirkvi a ndristem Ccarodéjnictvi
a okultismu v Africe. Na zdkladé terénni-
ho vyzkumu v letech 2002-2003 ve mésté
Chimoio v Mozambiku se autori domniva-
Jji, Ze spojujicim faktorem jsou neddvné eko-
nomické reformy, které prohloubily ekono-
mickou nerovnost a vytvorily problémy, na
nez muzi a Zeny reaguji rozdilné. Zatim-
co Zeny se obraci na Pantekostalskou cir-
kev s reprodukcnimi problémy, muzi spolé-
haji na tradicni ,,okultni“ praktiky ve snaze
zajistit si ekonomickou stabilitu. mh

Hiibschmannova, Milena: Viera v mula
u slovenskych Rémov. — In: Slovensky na-
rodopis Vol. 53, No. 1 (2005), s. 172-204.

Text se vénuje vérskym predstavdm sloven-
skych Romii o duSich zemrelych (mulech).
Text vychdzi z dat ziskanych v pribéhu
70. let 20. stoleti. Kromé systematizuji-
ciho popisu jevu se autorka snazi uvddét
paralely zaznamenané u jinych subetnic-
kych skupin Romii. V zdvéru pak odkazuje
i na podobné koncepty lidové viry, které byly
popsdny v severni Indii. K textu jsou pripo-
jena autentickd vyprdvéni o mulech, kterd
byla porizena u romskych respondentii ve
sledovaném obdobi. db

ANOTOVANA BIBLIOGRAFIE

Socialni mobilita,
a socialni strategie

Doane, Molly: The Political Economy
of the Ecological Native. — In: American
Anthropologist Vol. 109, No. 3 (2007),
s.452-462.

Na prikladu campesinos z mexického re-
gionu Chimalapas studie prezentuje pro-
blematiku zapojovdni nativnich etnik do
environmentdlnich hnuti. Stavi se proti
predpokladu antropologické Skoly politic-
ké ekonomie, Ze kulturni identita a prak-
tiky vychdzeji z historické zkuSenosti
zakorenéné v relevantnim ndrodnim
a instituciondlnim kontextu. Ukazuje, Ze
se environmentalisté v Chimalapas pokou-
S jak vytvdret nové praktiky, tak propojit
staré praktiky s novym vyjddrenim kultu-
ry a identity. mh

Gilberthorpe, Emma.: Fasu Solidari-
ty: A Case Study of Kin Networks, Land
Tenure, and Oil Extraction in Kutu-
bu, Papua New Guinea. — In: American
Anthropologist Vol. 109, No. 1 (2007),
s. 101-112.

Text se zabyvd vlivem moderniho prii-
myslu na kultury nativnich etnik. Na
prikladu tézby ropy v regionu Fasu na
Papui Nové Guinei ukazuje zmény pribu-
zenského systému mistnich etnik, které
se projevuji zejména zvysenym diirazem
na patrilinearitu a formovdnim vyhrad-
né patrilinerdnich pribuzenskych jedno-
tek. Piisobenim ropnych spoleénosti tak
dochdzi k izolaci muzii od vyménnych
Siti existujicich pred prichodem ropnych
spolec¢nosti a zdroveri izolaci Zen uvnitr
vesnic. mh

Kramer, Karen L. — Greaves, Russell
D.: Changing Patterns of Infant Morta-
lity and Maternal Fertility among Pu-
mé Foragers and Horticulturalists. — In:
American Anthropologist Vol. 109, No. 4
(2007), s. 713-726.

Studie se zabyvd problematikou adaptacit
malych spolecnosti na prekotné zmény jejich
subsistencnich strategii. Skrze komparaci
dvou nativnich jihoamerickych skupin sbé-
mezi tempem akulturace, détské umrtnos-
ti a miry fertility. Zdiraznuje, Ze antro-
pologicky pohled na demografické promé-
ny umoznuje pochopeni toho, jak jsou malé
spolecnosti ovlivnéné prichodem ekonomiky
pracovniho trhu. mh

Enquist, Magnus — Eriksson, Kimmo
— Ghirlanda, Stefano: Critical Social
Learning: A Solution to Rogers’s Para-
dox of Nonadaptive Culture. — In: Ameri-
can Anthropologist Vol. 109, No. 4 (2007),
s.727-734.

Studie rozsiruje model evoluce socidlni-
ho uceni Alana Rogerse (1988) s ohle-
dem na reSeni jeho paradoxniho zdvéru,
Ze socidlni uceni nevede k ndriistu télesné
zdatnosti dané populace. Dochdzi k zdvé-
ru, ze kritické socidlni uceni predstavuje
evolucné stabilni strategii dokud neni kul-
turni transmise vysoce neduvéryhodnd,
prostiedi vysoce proménlivé nebo socidni
uceni mnohem ndkladnéjsi nez uceni indi-
vidudlni. mh

Torsello, Davide: Neviditelné zakla-
dy dovery. Domaca produkcia, praca
a vymena na Slovenskej dedine. — In:
Slovensky narodopis Vol. 53, No. 1 (2005),
s. 5-17.
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Studie resi otdzku vyznamu domdci vyro-
by ve vybrané jihoslovenské vesnici. V prvé
roviné autor diskutuje Chayanoviiv koncept
o limitdch zemédélské vyroby pri tendenci
zvySovdni standardu blahobytu. Ve shodé
s dal$imi badateli pak dochdzi k zdvéru, Ze
zemédélskd domdci vyroba je determinovd-
na nejen ekonomickymi faktory, ale zdsadni
roli hraji i socidlni vztahy a vyznamy. V dru-
hé roviné se pak autor snazi ukdzat dynami-
ku ekonomickych a socidlnich determinant
v konkrétni lokalité. Vychdzi ze situace soci-
alistické éry, kdy zemédélskd domdci vyroba
byl zpiisob, jak uniknout limitdm socialis-
tické ekonomiky. Vydélky mimo ni prindsSely
i socidlni ohodnoceni. Naopak po pddu téch-
to ekonomickych vztahii se pro rfadu obyvatel
sledované obce stala tato ekonomickd akti-
vita klicovou. Ovsem i ty rodiny, které nejsou
na domdci vyrobé zdvislé, pokracuji v pésto-
vdni plodin a chovu zvifectva pro svoji potre-
bu. Pro né je to jeden z ndstrojii vytvdreni
vztahii uvnitr rodiny. db

Slavkovsky, Peter: Zivotné stratégie Iu-
di spétych s polnohospodarskou prvo-
vyrobou na Slovensku v 20. a 21. sto-
roc¢i. — In: Slovensky narodopis Vol. 53,
No. 2 (2005), s. 119-133.

Autor resi otdzku vyvoje zemédélské vyro-
by a s ni souvisejicich socidlnich vztahii na
vesnici. Dokazuje, Ze ackoliv byla kontinu-
ita vlastnictvi a vztaht v zemedélstvi po
roce 1948 vlivem nové viddnouci ideologic-
ky preruSena, dokdzala se lokdlni spolecen-
stva na tuto situaci adaptovat a transfor-
movat i své socidlni vztahy. V tomto smyslu
pak vidi jako zdkonité, Ze rada zemédél-
skych druzstev pretrvdvd i po roce 1989,
kdy doslo do jisté miry k ndvratu k vycho-
zim vlastnickym vztahtim. db

358

Faltanova, Lubica: Vyznam obchodu
v Zivote mesta v kontexte sucasnych
zmien. — In: Slovensky narodopis Vol. 54,
No. 4 (2006), s. 481-496.

Zména obchodnich zon, predevsim s ohle-
dem na dynamiku Zivota v méstském centru
(Bratislava). Zména ndkupnich zvyklosti
v maloobchodni siti. Reklama, komunikace
zdkaznik — proddvajici. mm

Zahradnikova, Elena: Skinheads — ,,de-
di¢i“ nacizmu? — In: Slovensky narodo-
pis Vol. 54, No. 2 (2006), s. 213-224.

Vysledky terénniho vyzkumu v Ziliné.
CileHnuti skinheads, ndzorové odliseni tzv.
nacionalistii a ndrodnich socialisti, vniti-
ni hierarchie, vstup a vniti'ni komunikace.
Sebeidentifikace odévem. mm

Hodnoty

Gammeltoft, Tine M.: Prenatal Diagno-
sis in Postwar Vietnam: Power, Subje-
ctivity, and Citizenship. — In: American
Anthropologist Vol. 109, No. 1 (2007),
s. 153-163.

Medicinsko antropologickd studie zkou-
mayjici, jak se téhotné Zeny v hlavnim mésté
Vietnamu Hanoi vyrovndvaji s volbou preru-
Seni tehotenstvi Ci jeho pokracovdni v pripa-
dé, Ze je u nich zaznamendna vyvojovd vada
plodu. Zjisténé vysledky konfrontuje se stej-
nou situaci zZen v Severni Americe. Zatimco
severoamerické Zeny tuto sitaci interpretu-
Jji jako otdzku individudIni mordlky, viet-
namské Zeny ji vidi jako kolektivni zdleZitost
dotykajici se pribuzenstvi, socidlni prislus-
nosti a sdilené zodpovédnosti. mh

ANOTOVANA BIBLIOGRAFIE

Quinlan, Robert J. — Quinlan, Marsha
B.: Parenting and Cultures of Risk:
A Comparative Analysis of Infidelity,
Aggression, and Witchcraft. — In: Ame-
rican Anthropologist Vol. 109, No. 1
(2007), s. 164-179.

Cldnek se zabyvd problematikou citli-
vosti rodici ve vztahu ke kulturnim vzor-
ciim spojenych s nejistotou a agresivitou.
Na zdkladé standardniho mezi-kulturni-
ho vzorku (standard cross-cultural samp-
le) ukazuje, Ze spolecnosti s nizkou mirou
citlivosti rodici jsou spojené s kulturnimi
modely, které ve vétsi mire prijimaji mimo-
manzelsky sex, agresivitu, krddeze a ¢aro-
déjnictvi. mh

Kuznar, Lawrence A.: Rationality Wars
and the War on Terror: Explaining Ter-
rorism and Social Unrest. — In: Ameri-
can Anthropologist Vol. 109, No. 2 (2007),
s. 318-320.

Cldnek se kriticky stavi k sou¢asnym inter-
pretacim terorismu, vztahuje tyto interpre-
tace k Sirsim diskusim tykajicim se teorie
rozhodovdni a antropologie a navrhuje, jak
by mohl byt prekondn rozpor mezi rozdil-
nymi interpretacemi, vychdzejicimi z odlis-
nych modelii rozhodovdni. mh

Waterston, Alisse — Kukaj, Antigona:
Reflections on Teaching Social Violen-
ce in an Age of Genocide and a Time of
War. — In: American Anthropologist Vol.
109, No. 3 (2007), s. 509-518.

Cldnek predstavuje reflexi ucitele a studen-
ta tykajici se vyuky i uceni se o strukturdch
nerovnosti projevujicich se skrze rozmanité
formy socidlniho ndsili, véetné kazdodenni-
ho Zivota, masakri a genocid. Na prikla-
du pripadové studie antropologického kur-
zu text ukazuje komplexnost a emicondiné

napjatou povahu tohoto pole, nékteré ino-
vacni strategie vyuky a prinos antropologie
k pochopent svéta poznamenaného vdlkou,
genocidou, rasovou diskriminaci a struktu-
rdlni chudobou. mh

Krause, Elizabeth L. — Marchesi, Mile-
na: Fertility Politics as ,,Social Viagra*:
Reproducing Boundaries, Social Cohes-
ion, and Modernity in Italy. — In: Ameri-
can Anthropologist Vol. 109, No. 2 (2007),
s. 350-362.

Studie zkoumd problematiku prijimdni
pronatalitni politiky jako sdileného posto-
Jje italské verejnosti. Na zdkladé kombinace
riznych pramenii ukazuje konstrukci kon-
ceptu ,,demographic emergency”“ a kom-
paruje dvé vilddni pronatalitni opatreni.
Dochdzi k zdvéru, ze védecky i populdrni
diskurs slouzi jako urcitd ,socidlni Viag-
ra“, pricemz obé pronatalitni opatieni ma-
Jji docilit obrody rodinnych hodnot. mh

Danglova, Olga: Etnologicky pohlad na
Stadium hodndt (hodnoty predmoder-
ného svéta slovenskej dediny). — In: Slo-
vensky narodopis Vol. 53, No. 4 (2005),
s. 361-380.

Text se vénuje analyze hodnot z etnolo-
gické perspektivy. V kontinuité oboru jako
historické discipliny se pokousi konstru-
ovat hodnoty venkovského spolecenstvi
v predmoderni dobé (viiv poddanstvi, lokdl-
ni uzavrenost, solidarita, uniformita, cyk-
licky cas, autorita rodiny, jistd pasiv-
ni recepce kulturniho systému, spontdnni
charakter mezigeneracni vymény). Otdzka
Jjejich transformace a soucasné podoby je
vyzvou pro dalsi bdddni. db
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Krivy, Vladimir: Hodnotové orientacie,
kolektivne identity a hodnotové Stiepe-
nia v slovenskej spolo¢nosti. — In: Slo-
vensky narodopis Vol. 53, No. 3 (2005),
S.262-284.

Studie shrnuje vysledky kvantitativnich
Setreni z let 1994-2003. Stavi na socio-
logickych konceptech vyzkumu hodnot.
V popredi zdjmu byly otdzky ekomomické
odpovédnosti jedince, s tim souvisejict otdz-
ka antikomunistickych a liberdlnich posto-
Jju, a otdzka kulturniho a etnického ukot-
veni identity. Hodnotové Stépeni slovenské
spolecnosti pak autor vidi ve sporu o refle-
Xi komunismu a ve sporu o mire soudrznos-
ti s madarskou mensinou. db

Ratica, Dusan: Verajné a sikromé hod-
noty v rodinnej transmisii v 2. pol.
20. storocia. — In: Slovensky néarodopis
Vol. 53, No. 3 (2005), s. 309-313.

Prispévek se zamy$li nad klicovymi hodno-
tami vesnické a méstanské spolecnosti, kte-
ré se podilely na reprodukci socidlniho sta-
tusu rodiny. Diskutuje jejich transformaci
po druhé svétové vdlce, kdy rodinné majet-
ky a specificky kulturni kapitdl intelektud-
i a uredniki v dusledku politickych zmén
Jiz nemohly manifestovat a stvrzovat soci-
dlni postaveni rodiny. Proto nutné v rdm-
ci komunikace ve verejné sfére vznikly jiné
Strategie pro zajiStovani pozice v socidl-
ni hierarchii. V této souvislosti autor také
hovori o trech typech rodiny dle miry zapo-
jeni do deciznich struktur socialistického
stdtu. Prdvé odtud lze odvozovat rozpor
mezi verejnym a soukromym vystupovd-
nim a hodnotami, které byly v rdmci rodiny
udrZovdny. db
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Krekovicova, Eva: K problematike me-
chanizmov transmisie hodnot a veko-
vej cyklizacie v diele Adama Prandu.
— In: Slovensky narodopis Vol. 53, No. 3
(2005), s. 314-317.

Prispévek je primdrné ohlédnutim za dilem
Adama Prandy. Na pozadi diskuse pri-
nosu praci tohoto slovenského badatele se
autorka zastavuje u jeho praci o tramsmi-
si kultury. Zduraznuje jeho komplexni pri-
stup a vyzdvihuje dvé myslenky/poznatky.
1. Pranda tvrdi, Ze jevy spjaté s materidlni
kulturou se preddvaji v rdmci rodiny, zatim-
co jevy duchovni, socidlni a umélecké pova-
hy naopak se preddvaji v rdmci celéhospo-
leCenstvi. 2. Pranda hovori o preddvdni
kulturni informace ,,obkrocmo“ generace-
mi (tedy od prarodi¢i na vnuky). db

Vrzgulova, Monika — Popelkova, Katari-
na: Stredné vrstvy v urbannom prostre-
di — transformacia skupinovych hod-
not? — In: Slovensky narodopis Vol. 53,
No. 4 (2005), s. 381-398.

Na prikladé dvou slovenskych méstskych
lokalit (Trencin a Modra) autorky analy-
zuji hodnoty, jez se v soucasnosti podile-
Ji na budovdni sicidlni hierarchie lokdIni
spolecnosti. Pozornornost je vénovdna dvé-
ma skupindm podnikatelii — Zivnostnikiim
a vinarium. Jejich odlisny vztah k vyrobnim
prostredkium (piidé) diferencuje jejich hod-
notovy systém. db

Podoba, Juraj: Perspektivou Norberta
Eliasa: Stabilita a zmena hodnotovych
systémov v obdobi neskorého socializ-
mu (Adam Pranda a Studium hodnot
druhej polovice 20. storoé¢ia). — In: Slo-
vensky narodopis Vol. 53, No.4 (2005),
s. 398-411.
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Text se vraci k dilu Adama Prandy a jeho
koncepci vyvoji hodnotoych systému na Slo-
vensku. V diskusi s dalsimi autory, kteri se
problematice vénovali, autor sméruje k defi-
novdni hodnotového systému jako dynamic-
ké kategorii. V ndvaznosti na to uvddi ten-
dence, které tuto dynamiku urcéuji. db

Gender

Bird, Bliege Rebecca: Fishing and the
Sexual Division of Labor among the
Meriam. — In: American Anthropologist
Vol. 109, No. 3 (2007), s. 442—451.

Na prikladu obyvatel Ostrovi Torreso-
vy uziny cldnek zkoumd genderové rozdily
v rybdrskych strategiich muZzii a Zen v zdvis-
losti na péci o déti. Vyzkum je zaloZen na
kvantitativni metodologii. mh

Vrzgulova, Monika: Pozicie a roly Zien
v Zivnostnickych/podnikatel skych rodi-
nach, zachytené v ich interpretaciach
zivotnych pribehov. — In: Slovensky naro-
dopis Vol. 54, No. 4 (2006), s. 455—-465.

Narativni vyprdvéni. Obraz vytvdreny na
pozadi politickych a socidlnich zmén ve
20. stoleti. Vypovidd o pozicich a tloze Zen
v rodiné a o jejich aktivitdch ve verejném
zivoté. Vychodiskem jsou socidlni normy,
hodnoty, které ovliviiovaly chovdni a mys-
leni Zen. Zaznamendny i komentdre z pozi-
ce soucasnych stanovisek. Zohlednény zmé-
ny v postaveni Zen z podnikatelskych vrstev
v soucasné slovenské spolecnosti. mm

Déti

Lancy, David F.: Accounting for Varia-
bility in Mother-Child Play. — In: Ameri-
can Anthropologist Vol. 109, No. 2 (2007),
s.273-284.

Text ukazuje kontrastpsychologickéaantro-
pologické perspektivy pri vyzkumu vychovy
déti na prikladu her matek s détmi. Zatim-
co psychologové vidi hry matky s détmi jako
Lprirozené“ a tedy nezbytné pro normdl-
ni vyvoj ditéte, antropologové je na zdkladé
etnografického materidlu povazuji za ,,kul-
turni“. Vyvstdvd tak otdzka mozné nekom-
patibility importovanych kulturné speci-
fickych strategii péce o dité s nativnimi
predstavami a praktikami. mh

Rosen, David M.: Child Soldiers, Inter-
national Humanitarian Law, and the
Globalization of Childhood. — In: Ameri-
can Anthropologist Vol. 109, No. 2 (2007),
s. 296-306.

Cldnek zkoumd vyvoj zdkoniti a smluv regu-
lujicich vyuzivdni déti jako vojdkii a jejich
politicky, socidlni a kulturni kontext,
z néhoz vzesly. Ukazuje, jak se snaha o uni-
verzdlni definici ,,détstvi“ na mezindrod-
nim poli a z ni vychdzejici restrukturace
vékovych kategorii odrdzi na mezindrodni,
regiondlni i lokdlIni tirovni, kde je vékovych
kategorii vyuzivdno k zaujeti konkrétnich
politickych a ideologickych pozic. mh

Kulturni formy
Toren, Christina:Sunday Lunch in Fiji:
Continuity and Transformation in Ideas

of the Household. — In: American Anthro-
pologist Vol. 109, No. 2 (2007), s. 285-295.
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Na zdkladé vyzkumu obrazii nédélniho obé-
da malovanych vesnickymi détmi v letech
1982, 1990 a 2005 se autorka zabyvd pro-
blematikou promén vnimdni domdcnosti
na Fidzi. Velkou miru kontinuity pripisuje
ritualizaci alimentdrnich praktik, zatimco
drobné zmény spojuje s intenzifikaci vymé-
ny komodit projevujici se v kazdodennim
vesnickém Zivoté. mh

Langer, Jifi: Sidelny typ jako historic-
ka kategoria. — In: Slovensky narodopis
Vol. 53, No. 2 (2005), s. 134-151.

Na prikladu oravskych obci autor sledu-
je vyvoj sidel. V§imd si rozmisténi sta-
veb na parceldch, déleni dvori, rozsirovd-
ni intravildnu obce. Sidelni vyvoj obce pak
ddvd do souvislosti s dédénim nemovitosti,
demografickymi zménami i ekonomickym
potencidlem obce, ktery zdroven podmirio-
val hloubku socidlni hierarchie lokdlIni spo-
lecnosti. V zdvéru pak formuluje dva typy
sidelniho vyvoje ulicovky: obce na tranzitni
silnici a obce stojici mimo ni. db

Panczova, Zuzana: KonSpirac¢né tedrie
na strankach internetu. — In: Slovensky
narodopis Vol. 53, No. 2 (2005), s. 152-171.
Text se vénuje analyze fdm, které jsou zve-
rejriovdny na internetu. Autorka si v§imd
nejen jejich obsahu, ale snazi se i analyzo-
vat zpiisoby zachdzeni s témito informace-
mi a jejich reflexi ucastniky internetovych
diskusi. Upozortiuje téZ na skutecnost, ze
bez ohledu na to zda je fdma Sirena ust-
né ¢i novymi technologiemi, je jim vZdy vice
doprdvdno sluchu v dobé, kdy s prohlubuje
pocit distance a nekomunikace s vlddnouct
sloZkou spolecnosti. db

362

Benkovska, Zuzana: Spolecensko-kul-
turne kontexty mody na Slovensku v ob-
dobi prvej Ceskoskoslovenskej republi-
ky. — In: Slovensky narodopis Vol. 54,
No. 1 (2006), s. 84-102.

Charakteristika mody v souvislosti s dobo-
vymi politickymi a spolecenskymi ndrod-
nostnimi a migracnimi zménami. Autor-
ka sleduje zpiisob vyroby a prodeje odévii
a prddla na Slovensku, preddvdnim pro-
fesnich zkuSenosti vyroby, prdce mddnich
ndvrhdri, zpiisob propagace mody a komu-
nikaci s odbératelem. mm

Jidlo

Heller, Chaia: Techne versus Technos-
cience: Divergent (and Ambiguous)
Notions of Food “Quality” in the French
Debate over GM Crops. — In: American
Anthropologist Vol. 109, No. 4 (2007),
s. 603-615.

Studie se zabyvd verejnou diskusi nad gene-
ticky modifikovanymi organismy (GMO) ve
Francii a ukazuje jak je konstruovdn obraz
GMO. Zatimco vétSina odpiircti deklaru-
je GMO jako ,neprirozené“ (unnatural),
drobni francouzsti zemédélci (Confédé-
ration Paysanne [CP]) je prezentuji jako
Hhekulturni (uncultural). Vyuzivaji pri-
tom kontrastu kultury a ,nekulturnosti“
(culturelesnness), kterou spojuji s potravi-
nami jako je GMO a McDonnald’s. mh

Renne, Elisha P.: Mass Producing Food
Traditions for West Africans Abroad.
— In: American Anthropologist Vol. 109,
No. 4 (2007),s. 616—625.

Text se vénuje formdm prezentace zdpa-
doafrickych potravin proddvanych v ame-
rickych obchodech jako komodita diilezitd
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pro obyvatele pochdzejici ze Zdpadni Afri-
ky. Ukazuje, jak tyto potraviny asociované
s bez&asovosti evokuji vzpominky na domov
a détstvi. Na tomto zdkladé pak zdpadoaf-
ricanévyuzivajijidlo jako prostiedek udrzo-
vdni socidlnich vztahii se svymi rodinami,
domovskymi organizacemi a ndboZensky-
mi skupinami, pricemz zdroven konstituu-
Ji ndrodni, regiondlini i globdlni vazby skrze
znovuvytvdreni alimentdrni tradice.  mh

Manning, Paul - Uplisashvili, Geor-
gia: Our Beer: Ethnographic Brands in
Postsocialist. — In: American Anthropo-
logist Vol. 109, No. 4 (2007), s. 626—631.

Cldnek se zabyvd problematikou antropolo-
gie komsupce. Na prikladu Gruzie ukazu-
je jak je pro ekonomické strategie vyuZivdn
wetnograficky“ materidl. mh

Paolisso, Michael: Taste the Traditions:
Crabs, Crab Cakes, and the Chesapeake
Bay Blue Crab Fishery. — In: American
Anthropologist Vol. 109, No. 4 (2007),
S. 654—665.

Cldnek analyzuje zmény v produkci a kon-
zumpci modrych krabi v oblasti Chesa-
speake Bay v Sirokém rdmci kulturnich
modelii a environmentdlni antropologie.
Ukazuje, ze kulturni model modrych kra-
bu jako jidla se kvili jejich redukované-
mu poctu transformoval do formy krabich
koldcui vyrdbénych z dovezeného masa pod-
le ,,mistni tradice® a v mensi mire také ve
formé plakdtii vyuZivajicich kraby ke kam-
pani proti znecisténi. mh

Wiley, Andrea S.: Transforming Milk in
a Global Economy. — In: American Anthro-
pologist Vol. 109, No. 4 (2007), s. 666—677.
Cldnek reflektuje strategie uzivané obchod-
nimi spolecnostmi k uspéSnému zavedeni

mléka na mimoevropsky, zejména asijsky
trh. Hlavni strategii, kterd mléku umoZzrila
stdt se globdlni komoditou, je jeho prezenta-
ce jako ,,specidlni“ potraviny, kterd priznivé
plsobi na lidsky organismus a to zejména
v té oblasti, kterd je v dany okamzik vnima-

déti &i snizovdni hmotnosti). mh

Meneley, Anne: Like an Extra Virgin. —
In: American Anthropologist Vol. 109, No.
4(2007), s. 678—687.

Studie se zabyvd sledovdnim moznosti glo-
bdlniho obéhu olivového oleje. Oblibenost
této komodity vidi v deklaraci jeho zdravot-
nich ucinki a zdroven v prezentaci naraci
ojeho ,starobylosti“ a ,,prirozenosti®. V té-
to souvislosti se objevuje obraz Stredozemi
Jjako oblasti s chutnym, ,,opravdovym* jid-
lem, které je stavéné do kontrastu s indu-
stridlné zpracovanym jidlem Severniho
Atlantiku. mh

Varia

Musharbash, Asmine: Boredom, Time,
and Modernity: An Example from Abo-
riginal Australia. — In: American Anthro-
pologist Vol. 109, No. 2 (2007), s. 307-317.
Studie se v komparativni perspektivé zabyvd
antropologicky nedostatecné zkoumanym
problémem nudy. Vyuzivd k tomu socidlné
konstruktuvisticky pristup Cerpajici z lite-
rdrnich studii, sociologie a filosofie. Na pri-
kladu sidlisté puvodnich obyvatel Austrd-
lie Yuendumu vyvraci tvrzeni, Ze nuda je
zdpadni fenomén, ktery se do nativnich kul-
tur dostdvd skrze westernizaci. mh
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Gewertz, Deborah - Errington, Fre-
derick: The Alimentary Forms of the
Global Life: The Pacific Island Tra-
de in Lamb and Mutton. — In: American
Anthropologist Vol. 109, No. 3 (2007),
s. 496-508.

Text se zabyvd obchodem s ovcimi Zalud-
ky mezi Austrdlii a Novym Zélandem
a Papuou Novou Guineou a FidZi. Na
daném prikladu doklddd, jak komodita vni-
mdna jednou stranou jako odpad miiZe byt
druhou stranou vnimdn jako Zddané zboZi.
Skrze prezentaci riznych zpusobi, jaky-
mi jsou ovci Zaludky v této oblasti fetiSizo-
vdny ukazuje, jakym zptisobem se konstruu-
Jji soucasnd spolecenstvi a ekonomie a jak je
Jjim rozuméno. mh

Garcia-Quijano,Carlos G.:Fishers’Know-
ledge of Marine Species Assemblages:
Bridging between Scientific and Local
Ecological Knowledge in Southeastern
Puerto Rico. — In: American Anthropolo-
gist Vol. 109, No. 3 (2007), s. 529-536.
Studie se zabyvd problematikou vyzna-
mu znalosti mistnich ekologickych pomé-
rii pro pochopeni enviromentdlni zmény
a ochrany a udrZovdni ekosystémii a zejmé-
na problematicnosti jejiho prevedent do for-
my vyuzitelné pro zdpadni védecké usili. Na
prikladu portorikdnskych rybdri ukazu-
Jje nezbytnost antropologie jako discipliny
kvalifikované pro zprostiedkovdni informa-
ci mezi kulturné odlisSnymi systémy znalosti.
mh

364

Craven, Christa: A “Consumer’s Right”
to Choose a Midwife: Shifting Meanings
for Reproductive Rights under Neolibe-
ralism. — In: American Anthropologist
Vol. 109, No. 4 (2007), s. 701-712.

Antropologickd studie reprodukce se zaby-
vd otdzkou, jakym zpiisobem se proménu-
je vnimdni Zenskych reprodukénich prdv
v souvislosti s ,,prdvem volby“. Na zdkladé
etnografického vyzkumu mezi podporovate-
li porodnictvi ve Virginii sleduje jak tito lidé
zacinaji vyuZivat rétoriku ,,prdv spotrebi-
telii“ k prosazent svych zdjmii. Zd zdkladé
této pripadové studie pak vzndsi obecnéjsi
otdzky proménujicich se strategii majicich
zayjistit reprodukéni prdva v neoliberalistic-
ké spolecnosti. mh
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