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SOCIALNI, PRACOVNI A HABITACNI ASPEKTY
REINTEGRACE ZAPADNICH EMIGRANTU
DO CESKE SPOLECNOSTI'

Zdenék R. Nespor

Summary:

The fall of the East block and the socio-economic transformation of the Czech Re-
public after 1989, alongside globalization, led to a significant increase of inter-
national migration between the Czech Republic and other countries. However, so
far, the modern interpretative model of such population movements, and especi-
ally, the use of economic sociology and social anthropology, has not been applied,
not even in the scientific or the public discourse. The negative result of it is a lac-
king public debate about migration and the lingering of an outmoded assimila-
tion model of the relationship between immigrants and the Czech majority, and
a traditionalist view of the structure and function of a national community. An
important group of today’s immigrants into the Czech Republic are Czechs living
abroad, in the countries of the former East block but mainly those who migra-
ted west during the communist regime (1948-1989). They in particular might
become an important intercultural mediator, a catalyst of the transformation of
Czech society, possessing the ability to create a highly functional transnational
social space, combining political, social, cultural, economic and other spheres.
More importantly, owing to their Czech origin and their primary socialization,
western re-emigrants in many aspects strongly surpass the standard possibilities
of transnational communities, and their influence would undoubtedly have a po-
sitive impact on the whole society. Unfortunately, the negative approach of Czechs
towards the re-emigrants renders their contribution very small. The article dis-
cusses three institutional spheres of the re-integration of western re-emigrants
into Czech society, which is affected by the crucial difference of both groups, based

*

Clanek je vystupem z interniho grantu AV CR ¢&. Z7028912-1002 ,,Reemigrace zahrani¢nich Ce-
chti, zejména emigrantt z vyspélych zemi, do CR v 90. letech 20. stoleti“. Autor dékuje za tuto finanéni
podporu vyzkumu.
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on shared value models and symbolic universes. In other words, Czech emigrants
have, during their stay (from 4 to 50 years) in the developed countries, very much
internalised the social and behavioural norms, including their axial background.
The decision to re-emigrate into the Czech Republic was strongly influenced by
the firm social contacts of the emigrants, or their absence, and the possibility to
create new family structures. A larger part of the re-emigrants, more often ma-
les than females, have based new families or relationships after or about their
arrival in the Czech Republic. Conversely, weak social links have had little effect
on re-emigration and re-integration; mainly, there proved to be an impossibility
to rebuild former pre-emigration social contacts. More importantly, however, the
socio-economic characteristics have greatly influenced the small level of re-inte-
gration of re-emigrants, due to a strong discrepancy in the working and economic
spheres between the group of re-emigrants (whose negative experience led them
to focus on western production and business partners) and the Czech business
sphere. A different attitude towards both public and private property and the en-
vironment is evident in the choice of location and housing, along with the way re-
-emigrants deal with real estate. While Czechs still show a great level of egalita-
rianism and a consumer attitude to material goods, sometimes manifested by an
almost conspicuous consumption, the western re-emigrants prefer the long-term
capital recovery and a traditional liberal approach. A general rule is that whilst
the Czech western re-emigrants have liberal values, the transforming Czech soci-
ety is still far from social, political and economic liberalism, even if it rhetorically
claims it, in some cases. That is why the Czech society prefers to have a relation
towards immigrants (which does not affect re-emigrants) rather than assimilate
them, or to isolate them socially if they do not comply with the assimilation mo-
del. That disables the emergence of a truly multicultural society, or at least a wi-
der debate on both this topic and the deeper function of the transnational social
platforms, which are significant for the whole society.

Uvod

Sociopolitické uvolnéni po padu vychodoevropskych komunistickych rezimi
a nasledna spole¢enska a hospodarska transformace Ceské republiky byly fak-
tory vedouci k pomérné rychlému stretavani ¢eské spole¢nosti s fadou (post)
modernich globalnich tendenci, mezinarodnimi vyrobnimi a obchodnimi kor-
poracemi pocinaje a kulturni globalizaci, jdouci v opozici vi¢i koncepci na-
rodniho statu, konce. Vice nez desetileti proslé od Sametové revoluce (1989)
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nicméné v mnoha ohledech stacilo spiSe jen nastinit mozny budouci vyvoj
a ,treci plochy” mezi nékdejs$im ,zavétitim“ vychodniho bloku a dynamickou
situaci vyspélého svéta. Na , konecné vysledky“ tohoto socialniho, politického,
ekonomického i kulturniho vyvoje ¢i nékdy stretu, ktery stale zietelnéji nabyva
podoby prosté (byt ovsem selektivni) akceptace a integrace zdpadnich modeld
socidlniho jednani,' budeme muset jesté fadu let pockat, stejné jako na jejich
naleZité zhodnoceni. Je vSak zcela nepochybné, Ze jednim z podstatnych fakto-
rii tohoto stavu je vstup (&i spise navrat) Ceské republiky mezi staty, které musi
fesit otazku oboustrannych mezinarodnich migraci? a to nejen v rovin€ pravni
a politické.?> Ceska republika, procitnuvsi z nékdejsi uzavienosti, se jiz na po-
¢atku 90. let stala zemi relativné silnych migra¢nich pohybd.

Otevreni zdpadnich hranic vedlo k ekonomicky motivované emigraci ¢as-
ti predev§sim mladsi populace do vyspélych zemi, at jiz v podobé€ ,,prodluZova-
ni“ studijnich a pracovnich pobytd, siatkl s cizimi statnimi prislu$niky, exodu
romské komunity formalné Zadajici o asyl v zemich Evropské unie (dale EU),
nebo vzniku pfihrani¢nich migra¢nich systéma.* Tato emigrace se vSak ukazala
podstatné nizsi, nez se obavali nékteri zapadni sociologové a politici na pocat-
ku 90. let,’ byt rostouci jazykové znalosti ¢eské populace a institucionalni zmé-
ny v souvislosti se vstupem CR do EU mohou zvratit i tento vyvoj. Ceské zemé
se naopak staly zemémi imigra¢nimi a to jednak pro vychodoevropské a asij-
ské (okrajovéji i africké) populace,® z nichz nékteii povazuji CR za ,,piestupni

1 Jak ukazuji sociologické Setfeni CESES, je tomu tak dokonce i v piipadé subjektivné vnimanych
vyznamu socidlniho jednani ¢i smérovani, nebot ,,vétsina (61%) dotdzanych obéanii ... Zddnou jinou ces-
tu nez westernizaci, tj. prizpiisobovdni se zdpadnimu svétu, nevidi“; Potii¢ek, Martin et al.: Putovdni Ces-
kou budoucnosti. Gutenberg, Praha 2003, s. 30.

2 Migraéni pohyby posledni ¢tvrtiny 20. stoleti ovéem v mnohém vykazuji podstatné odli$nosti vici
on Movements in the Modern World. Guilford, New York — London 1998, s. 8—15, 78-92; Guiraudon,
Virginie — Joppke, Christian (eds.): Controlling a New Migration World. Routledge, London — New York
2001, s. 12-15.

3 Zakladni pravni charakteristiky migra¢ni problematiky a jeji aktualni statistické shrnuti podava
ptirucka Cizinci v Ceské republice — Foreigners in the Czech Republic 2002. CSU, Praha 2002. Cf. také
Pavlik, Zdenék et al.: Populacni vyvoj Ceské republiky 2001. P¥F UK, Praha 2002, s. 65-71.

4 Morawska, Ewa: ,Gappy Immigration Controls, Resourceful Migrants, and Pendel Communi-
ties.“ In: Guiraudon — Joppke, Controlling a New Migration World, o.c., s. 173-191.

5 (f. Castles — Miller, The Age of Migration, o.c., s. 105.

6 Nutno pripomenout, Ze vétSina statli nejpozdéji od 80. let 20. stoleti rozliSuje imigracni a azylovou
politiku (véetné odlisného statistického zpracovani), jak ale upozornuje T. Faist, jde o politicko—prav-
ni kategorizaci, nikoli o védeckou typologii. Z hlediska integrace migrantti do majoritni spole¢nosti pak
tato diference hraje minimalni roli (Faist, Thomas: The Volume and Dynamics of International Migration
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stanici“ v dalsi cesté na vysnény Zapad, zatimco dalsi se zde trvale usazuji. Ve
druhé radé do Ceské republiky imigrovalo i nezanedbatelné mnozstvi ob¢anti
vyspélych zemi, at jiz z dGvodu jejich ,ex-patriotstvi“, nespokojenosti s globa-
lizaci a ekonomickym vyvojem predev§im anglosaského svéta v 90. letech (zna-
ma americkd komunita v Praze, rozsahla predev§im v prvni poloviné 90. let),
nebo pozdéji pro jejich ekonomické aktivity v CR a dalsich zemich nékdejsi-
ho vychodniho bloku.” Prilivem zapadnich imigrant(i do ¢eskych zemi, jakkoli
znaénym, bychom vsak nevysvétlili vyrazné pozitivni migraéni bilanci CR a za-
padoevropskych zemi ve prospéch prvni oblasti® — jinak fe¢eno, ptimy protiklad
na Zapade¢ se strachem ocekavaného ,,prilivu imigrantd“ ze zemi stfedni a vy-
chodni Evropy. Vysvétleni prindsi detailn€jsi pohled na zapadni imigranty do
CR: jejich podstatnou &ast totiz tvori nékdejsi cesti emigranti, kteri do vyspélé-
ho svéta odesli v obdobi vlady komunistického reZimu a jejichz ¢ast se nyni vra-
ci do ,,staré vlasti.“® Prave této skupiné€ bude vénovana pritomna studie.

V pripadé vSech migra¢nich pohybtli pfitom moderni vyzkum ukazuje, Ze
pro jejich hlubsi pochopeni nelze vystacit s tradi¢nimi demografickymi a eko-
nomistickymi modely, nybrz je tfeba uvazovat hlubsi kontextualni, kulturni
a socialni faktory.'® Thomas Faist v této souvislosti zavedl pojem ,,transnacio-
nalni socialni prostory®, pti¢emz ,metafora transnaciondlnich socidlnich pro-
storu ... zahrnuje nejen pohyb osob, ale také [mezindrodni] cirkulaci ideji, sym-

and Transnational Social Spaces. Clarendon, Oxford 2000, s. 22-25; cf. také NeSpor, Zden¢k R.: Ree-
migranti a socidlné sdilené hodnoty. Prolegomena k sociologickému studiu ¢eskych migra¢nich procest
20. stoleti se zvlastnim zfetelem k zapadni reemigraci 90. let. Sociologicky tGstav AV CR, Praha 2002, s.
27-28). Prestoze tedy v piipadé zna¢né ¢asti imigranti do CR z Vychodu jde o Zadatele o asyl, pro tcely
této studie nebudu mezi migranty a zadateli o asyl rozliSovat.

7 Tento druhy typ imigrace ze Zapadu (predevs$im ze Spojenych statd, Kanady a Spojeného kralov-
stvi) ovéem redukoval prvni, vedl k odlivu ,,ex-patriotii“ do tradi¢né jim blizkych zemi, napt. do Recka.

8 Hoenekopp, Elmar: ,,Central and Eastern European in the Member Countries of the European
Union since 1990: Development and Structure of Migration, Population and Employment.“ OECD Se-
minar on Recent Developments in Migration and the Labour Market in Central and Eastern Europe in the
Context of the EU Enlargement, Bratislava 2-3. 3. 2000 (unpublished paper), s. 9-11. Podobny vyvoj
jako v CR nastal ze véech zemi nékdejsiho vychodniho bloku jen ve Slovinsku.

9 Ibid., s. 7; Ne$por, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 57-59. Dluzno pripomenout, ze v 90. letech 20.
stoleti doglo zéaroven k reemigraci etnickych Cechti z byvalych socialistickych zemi, jde véak o pohyb
podstatné mensi skupiny osob, ktery navic vykazuje zna¢né odliSnosti vzhledem ke zde sledované pro-
blematice. K tomu cf. ibid., s. 54-57; vyznamné;jsi studie z dnes jiz rozsahlé literatury k této vychodni
reemigraci uvadim v pozn ¢. 19.

10 Morawska, Eva: ,The Sociology and Historiography of Immigration.“ In: Yans—McLaughlin, Vir-
ginia (ed.), Immigration Reconsidered. History, Sociology, and Politics. Oxford University Press, New
York — Oxford 1990, s. 189-192; Tilly, Charles: ,Transplated Networks.“ Ibid., s. 85. Celkovy rozbor
soudobych migracnich teorii podali Castles, S. — Miller, M. J.: The Age of Migration, o.c., s. 19-29.
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bolii i materidinich statki.“" Jde o dynamické socialni, kulturni a ekonomické
systémy presahujicich hranice jednotlivych stati a ve svém ramci umoznujici
(relativné) snadné presuny vSech forem kapitalu. Jinak fe¢eno, transnacionalni
socialni prostory podstatné zvySuji transferabilitu sociokulturniho kapitalu, po-
siluji tedy migrac¢ni pohyby (a zaroven umoziuji jejich docasny charakter — tzv.
transmigrace), stejné jako mezinarodni pouta v nejriznéjsich institu¢nich sfé-
rach, a kone¢né do zna¢né miry umoznuji ,,unik“ pred mocenskymi a kontrolni-
mi mechanismy narodnich statd.!? Trebaze je pritom jiz ziejmé, Ze celosvétova
globalizace neni jednotnym a unipolarnim procesem,® jejim nepochybnym da-
sledkem je prave posileni celosvétovych migracnich procesti a zaroven i vznik
transnaciondalnich socidlnich prostort mezi konkrétnimi staty, narody ¢i dal$imi
socialnimi skupinami. Je tomu tak i v piipadé soucasné Ceské republiky, ktera
se v socialni a kulturni roving (vice nez v roviné politické ¢i ekonomické) v di-
sledku uvedenych migracnich pohybi stfetava s mnohdy velmi odliSnymi typy
socialniho jednani. Nutno ptritom podotknout i to, Ze je tomu tak i v pripadé
Ceskych reemigrantt, at jiz vychodnich nebo zapadnich, kteti v disledku svého
pobytu v zahranici (v fad¢ pfipadid presahujiciho generaci pifimych emigrantt),
internalizovali tamni modely jednéni, hodnotova schémata i symbolické univer-
za."* V tomto pripad€ tedy mizeme do urcité miry hovofit o ,,nové emigraci®,
nebot proces adaptace a integrace reemigrantti do Ceské spole¢nosti rozhodné
neni (pro obé strany) bezbolestny a vykazuje fadu shodnych ryst s vlastni emi-
graci, nehled¢ na samoziejmou kulturni blizkost (mnohdy se vSak projevujici
v roviné idealizace ,,staré vlasti“), ktera zahrani¢ni Cechy k reemigraci vedla.
Vztahy mezi imigranty a socidlni majoritou imigra¢ni zemé, které ipso fac-
to ovliviiuji i vztahy imigrantd k emigraéni zemi, pritom mizeme rozdélit do
tii typl: jde o typ (1) asimilaéni, (2) multikulturni a (3) transnacionalni .> (1)
Asimilaéni model ,taviciho tygliku®“ predpoklada rychlou integraci imigrantd
do hostitelské zem¢ na zaklad¢ jejich socioekonomické parity se socialni ma-
joritou. Imigranti se v kulturni roviné rychle identifikuji s hodnotami hostitel-

11 Faist, T.: The Volume, o.c., s. 13.

12 Ibid., s. 200; cf. také s. 120.

13 Berger, Peter L. — Huntington, Samuel P. (eds.): Many Globalizations. Cultural Diversity in the
Contemporary World. Oxford University Press, Oxford 2002.

14 NeSpor, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 74-79.

15 Faist, T.: The Volume, o.c., s. 252—258. Castles a Miller naproti tomu uvadgji typy (1) exklusivistic-
ky, (2) asimila¢ni a (3) multikulturni (Castles, S. — Miller, M. J.: The Age of Migration, o.c., s. 244-250),
pricemz ovSem dostate¢né nediferencuji mezi typem prvnim a tfetim — exklusivismus je mnohdy disled-
kem prakticky neproveditelného nebo netispésné zavadéného multikulturalismu.
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ské zemé€ a pomérné zahy ziskaji i jeji obcanstvi. Tento typ integrace je pritom
obvykly v tradi¢nich imigra¢nich zemich, byt n€které z nich od 70. let 20. sto-
leti zacaly prechazet k multikulturnimu modelu (2). Jeho podstatou je etnicky
a kulturni pluralismus, akceptace a ¢asto i podpora sociokulturni diferenciace
uvnitt hostitelskych zemi. Imigranti si ponechavaji podstatnou ¢ast svého kul-
turniho zazemi, které znovuvytvareji v hostitelské zemi, pficemz tato situace je
spojena s vysokou mirou jejich socialni soudrznosti (G¢ast na skupinovych ak-
tivitach, endogamie, kohabitace, vznik tzv. etnickych (sub)ekonomik atd.). (3)
Transnacionalni model pfedpoklada vznik synkretickych mezinarodnich soci-
okulturnich atvar(, transnacionalnich socialnich prostord, spojenych ¢asto se
vznikem smiSenych identit, s dvojim ob¢anstvim a v neposledni fadé s rozvo-
jem mezindrodnich kulturnich, socidlnich a ekonomickych vazeb. Prislusnici
transnacionalnich socialnich prostort tak na jednu stranu jsou z mezinarod-
ni diverzity profitujici tertius gaudens, zaroven vSak zprostredkovavaji vysoce
produktivni kulturni prenosy mezi obéma spole¢nostmi, ze kterych mohou mit
prospéch vSichni.

Celosvétovy nartst nabozenského i etnického fundamentalismu v 90. le-
tech 20. stoleti, mnohdy (ne-li vZdy) spojeny s nostalgickou idealizaci éry na-
rodnich statl tvari v tvar postupujici globalizaci, stejné jako problémy spojené
s praktickym zavadénim multikulturni politiky, vedl nanes$tésti k zesileni izola-
cionistickych tendenci. Multikulturalismus byl mnohdy ,,tiSe opustén®, aniz byl
jinde zaveden,'¢ pri¢emz silné redukovanému proudu imigrant'” byla dana na
vybér absolutni asimilace nebo socialni marginalizace az ghettoizace na tros-
kach multikulturniho systému (tedy ,diferen¢ni exklusivismus“ v intencich
S. Castlese a M. J. Millera'®). Pres tento negativni vyvoj, a pravé pro n¢j, by-
chom v§ak nem¢li zapominat na vyrazné pozitivni charakter multikulturalismu
i transnacionalismu; méli bychom si uvédomit, ze Ceské republika miize v pra-
béhu své transformace profitovat pravé (a do znaéné miry pouze) z mezindrodni
spoluprace a z transnacionalniho prenosu kulturnich, socialnich a v neposledni
fadé i ekonomickych hodnot. Je otdzkou, nakolik je toho ¢eska vétSina schop-
na, zda-li i u nas neprevazi izolacionistické a xenofobni tendence? Odpoved na
tuto spole€ensky vysoce vyznamnou otazku sice v pritomné studii poskytnout
nemohu; mizZeme v8ak zamérit pozornost na jeden z daleZitych prvkd, které
tvofi vznikajici transnacionalni prostory mezi CR a zapadnimi zemémi, na ¢es-

16 Castles, S. — Miller, M. J.: The Age of Migration, o.c., s. 250.
17 Guiraudon, V. — Joppke, C.: Controlling, o.c., s. 7.
18  Castles, S. — Miller, M. J.: The Age of Migration, o.c., s. 244-245; cf. téz s. 248.



ZDENEK R. NESPOR: SOCIALNi, PRACOVNIi A HABITACNIi ASPEKTY REINTEGRACE...

ké reemigranty z téchto oblasti. Praveé oni (byt nejen oni) totiz tvofi onen me-
zikulturni most, o kterém Georg Simmel prohlasil, Ze jde o ,jeden z nejvétsich

%

lidskych cinii ... tento most symbolizuje rozsireni nasi volni sféry prostorem*.

Cesti reemigranti go. let 20. stoleti -
vychodni a zapadni reemigrace

Bylo jiz uvedeno, Ze reemigrace zahrani¢nich Cechii do CR (resp. do r. 1992 do
Ceskoslovenska) v 90. letech 20. stoleti miizeme rozdélit na reemigrace ze zemi
nekdejsiho vychodniho bloku, predev§im z nastupnickych statd SSSR a z Ru-
munska, a na reemigrace z vyspélého svéta/Zapadu.’® V prvnim piipadé jde
vlastné o jakési ,,dokonceni“ povale¢nych reemigraci, které drive nebylo mozné
provést pro negativni postoj vlad vysilajicich zemi a n€kdy i pro nezajem poten-
cialnich reemigranti o navrat do Ceskoslovenska. Na rozdil od povéle¢nych re-
emigraci v§ak ¢eskoslovensky, respektive Cesky stat organizoval jen ¢ast téchto
reemigraci (z oblasti postizené ¢ernobylskou katastrofou), zatimco ostatni byly
ponechany piipadnému z4jmu a aktivité¢ samotnych migrantd. TotéZ samoziej-
mé platilo i pro fadové rozsahlejsi reemigrace Cechii z vyspélych zemi,? jejichz
vétSin€ nejen nebylo poskytnuto institucionalni zastiténi, nybrz se mnohdy se-
tkali i se siln¢ negativnim prijetim ze strany ¢eské verejnosti.”!

S podstatnymi rozdily v integraci reemigrantd do Ceského prostredi se
v8ak setkavame i v pripad¢ pristéhovalci z byvalého Sovétského svazu a z Ru-
munska. Prvni se po jisté pocatecni nespokojenosti s mirou jejich akceptace

19 Zatimco vychodni reemigrace byly ceskymi etnology a dal$imi badateli hojné studovany (mezi nej-
dulezitéjsi literaturu patii: Broucéek, Stanislav — Uherek, Zden¢k — Valaskova, Nada: ,,Adaptace presid-
lencii v éeské spoleénosti.“ Cesky lid 82, 1995, 1: s. 1-17; Cesi v ciziné 6. UEF CSAV, Praha 1992; Nespor,
Zdenék R. — Hornofova, Martina — Jakoubek, Marek: ,,Cesti nekatolici v rumunském Banatu a v Bulhar-
sku. Cast ¢tvrta: Religiozita remigrantii. Zavéry“ Lidé mésta, Revue pro etnologii, antropologii a etologii
komunikace 8/2002, s. 85-104; Secka, Milena: ,,Migrace Cechti z Rumunska do Ceské republiky (by-
valé CSFR) a vyvojové aspekty jejich adaptaéniho procesu.“ Cesky lid 80, 1993, 3, s. 177-84; Eadem:
,,Cesi v Rumunsku.“ In: Cesi v ciziné 9. UEF AV CR, Praha 1996, s. 96—-104; Uherek, Zdenék — Valagko-
v4, Nada — Broudek, Stanislav: ,,Cesi z Béloruska“. Cesky lid 84, 1997, 3, s. 177-190; Valaskové, Nada:
,K adaptaci sou¢asné reemigraéni viny Cechii z Ukrajiny.“ Cesky lid 79, 1992, 3, s. 193-206), v ptipa-
dé zapadni reemigrace byly zatim publikovany toliko pfipravné studie (Holy, Ladislav: Maly cesky clovék
a skvély cesky ndrod. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2001, s. 65—68; Nespor, Z. R.: Reemigranti, o.c.;
Idem: ,The Disappointed and Disgruntled: A Study of the Return in the 1990s of Czech Emigrants from
the Communist Era“. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 38, 2002, 6, s. 789-808).

20 Pocet reemigrantd z Ukrajiny, Béloruska a Rumunska ziejmé prili§ nepresahl 3 000 osob, zatim-
co pocet zapadnich reemigrant byva odhadovan v radu desitek tisic; NeSpor, Z. R.: Reemigranti, o.c.,
57-59.

21 Ibid., s. 59, 73-74.
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¢eskym prostiedim s timto prostfedim rychle szili, mimo jiné proto, Ze na lokal-
ni arovni jde o prili§ malé skupiny, neschopné svébytné existence (prave to byl
ostatn€ zamer organd statni spravy, fidicich imigraci). Individualni, respekti-
ve de facto skupinovy (baptisté) charakter reemigraci z Rumunska, vedouci ke
vzniku relativné rozsahlych a vii¢i svému okoli ostie ohrani¢enych skupin, na-
proti tomu posilil izolacionistické tendence prisluSnika této migraéni skupiny.
Svou roli zde hralo i zahy ziskané vyluéné postaveni na trhu prace, opét pod-
minéné naboZensky zakotvenou praktickou kazdodenni etikou, jeZ také piso-
bi jako diferencia¢ni ¢initel mezi rumunskymi reemigranty a ¢eskou majoritou.
S vyjimkou religijné podminénych faktort se vSak i reemigranti z Rumunska
o své vili snazili o maximalni asimilaci do ¢eské spole¢nosti. V obou pripadech
mame tedy co do Cinéni s praktickym uplatiiovanim tzv. asimila¢niho modelu
integrace, ktery je nadto podtrzen tradi¢nim ¢eskym chapanim vztahu jedince
a intersubjektivnich kolektivnich entit (na prvnim misté naroda).?? Ceské spo-
le¢nost (a stejné tak i Cesi zijici v jinych statech vychodniho bloku) totiZ vinou
své izolace v obdobi vlady komunistického rezimu podrzela tradi¢ni naciona-
listicky pohled na existenci narodniho celku,? takze ,,od emigrantii se ocekdvd,
ze budou svému stdtu poskytovat maximdlini loajalitu.* Potiz nastala v pripadé
reemigrantd ze Zapadu, nebot ti se — vzhledem ke svym zkuSenostem ze svo-
bodného svéta, o nichz (myln€) predpokladali, Ze budou bezvyhradné akcepto-
vany — rozhodné€ nehodlali svym ¢eskym spoluobéantim nijak prizptsobovat.
Setkali-1i se s nezajmem nebo i s odporem, v nékterych pripadech proto dokon-
ce od své reemigrace upustili.?

Presto v8ak v priibéhu 90. let 20. stoleti a do uréité miry stale do Ces-
ké republiky prichazeji ¢edti zapadni emigranti z let 1948—-89 nebo jejich po-
tomci, ktefi se zde usazuji, vstupuji do socialnich a ¢asto i pracovnich vztaht
a vyraznou mérou obohacuji mezinarodni kulturni vyménu mezi CR a zemémi
vyspélého svéta. Komplexnost jejich plsobeni pfitom dobie vystihuje metafo-
ra transnacionalnich socialnich prostorti — pokud ovsem v CR nachézeji pat-
ficnou odezvu pro jejich vybudovani. Zamysleni nad touto otazkou ponecham
do zavéru pritomné studie; jejim tkolem by mélo byt postizeni n€kterych di-
lezitych charakteristik uplatnujicich se pti vstupovani zapadnich emigrantt do
Ceské spole¢nosti. Plijde predevsim (1.) o jejich vznikajici nebo obnovované so-

22 Holy, L.: Maly cesky clovek, o.c., s. 15, 64—65.

23 K tomu cf. napt. Potlicek, M. et al.: Putovdni, o.c., 36.
24 Holy, L.: Maly cesky clovek, o.c., s. 65.

25 Nespor, Z. R.: Reemigranti, o.c., 59.
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cialni vazby rizné sily a subjektivni vyznamnosti; (2.) o pracovni a socioekono-
mické charakteristiky reemigrantdi, vyrazné se podilejici na mire jejich socialni
integrace; a kone¢né (3.) o postizeni jejich volby typu bydlisté a jeho environ-
mentéalniho umisténi ve vztahu k majoritnim modeltim socialniho jednani.

Studie pfitom vychdazi z dat, ziskanych v priibéhu autorova kvalitativniho
sociologického a socialné-antropologického vyzkumu, realizovaného na Socio-
logickém ustavu AV CR v letech 2002—03.% Vyzkum probihal formou nestan-
dardizovanych rozhovor( se sto respondenty na celém tizemi CR (dalsich 30
respondentll tvorilo zahrani¢ni referen¢ni skupinu), pri¢emz vzhledem k pouZi-
té technice sbéru dat lze povaZovat jeho vysledky za reprezentativni. O zaklad-
nich charakteristikach vyzkumného vzorku informuji tabulky ¢. 1 a 2. Vysledky
Setfeni byly dale rozsifeny o rozsahlou analyzu publikovanych i nepublikova-
nych pisemnych prament, predev§im tzv. subjektivnich dokumentd.*

Tab. & 1: Vyzkumny vzorek zdpadnich reemigrantii do CR podie pohlavi a hostitelské zemé

hostitelska zemé muzi |Zeny | celkem
Rakousko 7 - 7
SNR 6 3 9
Spojené kralovstvi 5 - 5
Svédsko 2 1 3
Svycarsko 4 2 6
Jiny evropsky stat? 4 1 5
Dva a vice evropskych statt® 9 1 10
Kanada 7 6 13
USA 14 7 21
Austrélie 5 1 6
JAR 1

Dva a vice evropskych a zamotskych stata® |8 2 10
Dva a vice zamoftskych statt®!? - 2
Celkem 75 25 100

26 Podrobnéjsi teoretické, metodické i technické vymezeni vyzkumné préce ¢tenar nalezne v NeSpor,
Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 60—67.

27 Ibid., s. 22-25; teoreticka a metodicka vychodiska pro studium migra¢nich procest prostrednic-
tvim subjektivnich dokumentti a otazku jejich svrchovaného vyznamu resila Yans-McLaughlin, Virginia:
»Metaphors of Self in History. Subjectivity, Oral Narrative, and Immigration Studies“. In: Eadem (ed.),
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hostitelska zemé muzi Zeny celkem
Evropa 37 8 45
Zamori 30 15 45
Evropské a zdmotské staty®® | 8 2 10
Celkem 75 25 100

Tab. ¢. 2: Vyzkumny vzorek zdpadnich emigranti, kteri reemigraci odmitli,
podle pohlavi a hostitelské zemé

hostitelska zemé muzi
Rakousko -

SNR 1
Spojené kréalovstvi 3
Svédsko -
Svycarsko 4

eny Celkem
1
5

N[ = N

w

Jiny evropsky stat — Belgie -

Neékolik evropskych statti’'e 1 -
Kanada - 3
USA 3 _
Australie — -
JAR - - -

W W[ [

Nekolik evropskych
a zamotskych statg!

Ne¢kolik zamorskych stath - - -
Celkem 15 15 30

Immigration Reconsidered. History, Sociology, and Politics. Oxford University Press, New York — Oxford
1990, s. 254-290.

28 Jedna se o Francii, Nizozemi, Spanélsko.

29 Zpravidla se jednd o kombinaci dvou statfi: nejéastéji Rakousko, SNR, Svycarsko, Nizozemi
a Spojené kralovstvi, vyjime¢né Italie, Francie a Belgie.

30 Zpravidla se jedna o kombinaci dvou stati: Rakouska, SNR, Nizozemi, Francie a Spojeného kra-
lovstvi za evropské zemé, za zdmorské staty USA, Kanada, Australie, JAR, Hong-Kong a Brazilie.

31la V prvém pripadé se jedna o Australii a USA, ve druhém o Kanadu a Ghanu.

31b Zpravidla se jedné o kombinaci dvou statli: Rakouska, SNR, Nizozemi, Francie a Spojeného kra-
lovstvi za evropské zemé, za zamorské staty USA, Kanada, Australie, JAR, Hong-Kong a Brazilie.

3lc Jedna se o kombinaci Francie a SNR.

314 7pravidla se jedna o kombinaci dvou statd: SNR a Svycarsko za evropské zemé, za zamoi'ské staty
USA, Australie a Turecko.

10
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Kontinent hostitelské zemé muzi Zeny Celkem
Evropa 9 11 20
Zamori 3 3 6
Nékolik evropskych

A o 3 1 4
a zamorskych statd
Celkem 15 15 30

Silné socialni vazby

Moderni teoretikové migracnich procesti se shoduji s autory mezinarodnich
komparativnich vyzkumt v odmitnuti prisné individualniho charakteru me-
zinarodnich migraci, postulovaného ekonomistickou rational choice theory.?
Historik a sociolog Ch. Tilly doSel aZ k extrémnimu zavéru, Ze nemigruji jedin-
ci, ,migruji [socidlni] sité“.*® Siroka shoda panuje také v tom, Ze v ramci mi-
gracnich procesl se uplatiuji nejen silné socialni vazby (tzv. primarni vazby,
vznikajici rGznymi typy pribuzenstvi), ale také — byt odlisnym zpisobem — sla-
bé socialni vazby. Zatimco silné socialni vazby — na které Tilly a dalsi ,,novi eko-
nomicti sociologové“ mysleli predev§im, uvazovali-li o socidlnich sitich — maji
kli¢ovy vliv na vlastni rozhodnuti, zda subjekt bude ¢i nebude emigrovat, zda
jeho emigrace zGstane trvalou ¢i nakonec dojde k reemigraci atd., slabé social-
ni vazby slouzi predev§im jako zdroj informaci. Uplatiiuji se jednak pfi volbé
cilové zemé, predevsim vSak v prabéhu $irsi (re)asimilace jedince — trvale za-
kotveného uvnitr silnych socialnich vazeb — kdy umoziuji snazsi ziskani prace,
bydleni, dalSich spolec¢enskych a profesnich vazeb a v neposledni radé také Sirsi
socialni akceptaci daného subjektu.*

Vyzkum potvrdil predpokladanou vyznamnost obou typa socialnich vazeb.
Naprosta vétsina respondentti pred svym rozhodnutim odjet z Ceskosloven-
ska konzultovala nejblizsi pribuzné, nebo jim toto rozhodnuti alespoii 0znami-
la a pak je s nimi diskutovala a stejné tomu bylo i v piipadé jejich reemigrace.
Byly to totiz nejcastéji rodinné vazby, které reemigraci zabranily, nebo ji vyraz-
né ztiZily. Tuto situaci dobre vystihuje vzpominka S. Karaska, Ze ,,prisel listo-

32 Yans-McLaughlin, V.: Immigration Reconsidered, o.c., s. 7; Faist, T.: The Volume, o.c., s. 41-59 aj.
33 Tilly, Ch.: Transplanted Networks, o.c., s. 85.
34 Faist, T.: The Volume, o.c., s. 101-102.
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pad [1989], zacal jsem balit. BolSevik je na lopaté, jedeme domii. Najednou jsem
si vs§iml, Ze balim sdm. [Manzelka)] Stdna a déti se v Zddném pripadé vrdtit ne-
chtély“.* K definitivni Karaskové reemigraci pak do8lo aZ po nahlém umrti jeho
manzelky. V pripadé ¢eskych zapadnich emigrantt, ktefi svou reemigraci po
roce 1989 odmitli, ptevazovaly totiz pravé rodinné davody (16 pripadt; 53%)
nad ekonomicko-pracovnimi (9 pripads; 30%) ¢i nespokojenosti se stavajicim
socialnim a politickym vyvojem v Ceské republice nebo s negativnim prijetim
¢eskou socialni majoritou (5 pripadd; 17%). Prinejmensim ¢ast emigrantskych
rodin (zejména druha generace) se totiz v takové mire integrovala do hosti-
telské spolec¢nosti, Ze se pro ni navrat stal nepfedstavitelnym,* coz je pocho-
pitelné jiz z toho divodu, Ze podstatna ¢ast respondentli prozila vétSinu svého
Zivota mimo Ceské Gzemi. V zahraniéi pozitivn€ integrovani tak zabranuji ree-
migraci svych blizkych — k niz naopak v fad¢ pripadi dochazi po tmrti téchto
¢lend rodiny. Druhym typem rodinnych vazeb, negativné ovliviiujicim reemig-
raci zahrani¢nich Cech, jsou jejich mezietnicka manzelstvi. Z triceti zahrani¢-
nich respondentii vyzkumu, ktefi navrat do Ceskoslovenska/Ceské republiky
odmitli, jich totiz 12 (40%) Zilo s partnerem jiné narodnosti,*” o jehoZ integraci
do ¢eské spolecnosti vyrazné pochybovali a to predevsim pro vysokou miru xe-
nofobie a etnické intolerance soucasné ¢eské spole¢nosti — na tomto soudu se
pritom shodla naprost4 vétsina respondentd, at jiz do Ceské republiky reemig-
rovali nebo nikoli.

Silné socialni vazby se tedy ukazaly jako nejdtlezitéjsi rozhodovaci krité-
rium v piipadé reemigrace zahrani¢nich Cechd. Teprve na druhém misté staly
faktory hospodarské a pracovni. Jak ukazuji i dalsi vyzkumy,*® rozhodné nepla-
ti bé&Zzny soud Ceské populace, Ze ze Zapadu reemigruji predev§sim ekonomicky
neaspésni jedinci. Relativni ekonomicko-pracovni Gspé$nost (Ci spise jeji sub-
jektivné vnimana mira®) sice byla dileZitym motivacnim faktorem (re)emigra-
ci, avSak pouze v soucinnosti s témito dal§imi faktory.

Plati v8ak i opa¢ny vztah, neexistence ¢i rozpad silnych socialnich vazeb
v pribéhu emigrace vyrazné posilil reemigraéni motivaci. Z vyzkumu jedno-
znacné vyplyva, ze vedle slabych socialnich vazeb a souvisejiciho hodnotové-

35 Karasek, Svata: Vino Tvé vyborné. Rozhovory S. Hdjek — M. Plzdk. Kalich, Praha 2000, s. 235.

36 (f. Filipek, Jan: Odlesky dgjin ceskoslovenského exilu. B. m. 1999, s. 134; Kosova, Lenka: ,Integ-
race a asimilace ¢eskych a slovenskych exulantii z roku 1968 ve Svycarsku®. In: Hruby, K. — Brougek, S.
(eds.), Cesi za hranicemi na pielomu 20. a 21. stoleti. Karolinum + EU AV CR, Praha 2000, s. 104.

37 Pro srovnani: ze 100 reemigrantti do CR piislo jen 8 s manZelskym partnerem jiné narodnosti.

38 Nespor, Z. R.: The Disappointed, o.c., s. 802—-804.

39 Ibid., s. 791-794.
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ho zaloZeni (nostalgie po ,,staré vlasti“, pocit soundaleZitosti s ¢eskym narodem
atp.), respektive ekonomicko-pracovnich motiva (véetné majetkovych restitu-
ci v CR), hrala nejdiilezitéjsi tlohu pri rozhodovani o reemigraci neexistence
silnych socialnich vazeb v zahrani¢i. Ackoli ke kone¢nému rozhodnuti reemi-
grovat vétSinou vedl komplex posuzovanych motiva¢nich faktort, nikoli fak-
tor jediny, moznost zadit novy partnersky vztah v Ceské republice — unietnic-
ky vztah, ktery se vétSiné¢ emigrantli jevi jako nejvhodné&jsi — se ukazala jako
velmi dilezity faktor. Bylo tomu tak v pripadé 13ti respondentdi, pri¢emzZ Slo
o dvanact muzi a jedinou Zenu (22% z celkovych 60ti respondentt, ktefi nezili
v manzelstvi ¢i v trvalém partnerském souziti). Reemigrace vSak vedla ke vzni-
ku manzelskych nebo (Castéji) kohabitacnich svazkd i v fadé dalsich pripadd,
kdy neexistence téchto vztaht netvorila vyznamny motiv navratu do Ceské re-
publiky. Zatimco 40% reemigrantt Zilo v manzelskych (38%) ¢i kohabita¢nich
vztazich (2%), které reemigraci nebyly poruseny, a dalSich 20% respondentti
(61% z celkového poctu nesezdanych Zen oproti pouhym 32% z celkového po-
¢tu nesezdanych muzl) po svém navratu do ,staré vlasti“ Zadné partnerské
vztahy nevytvoftilo, primarné z ddvodu vlastniho nezajmu, pro zbyvajicich 40%
respondentli znamenala reemigrace vytvoreni zcela novych primarnich social-
nich vazeb (viz tab. ¢. 3).

Tab. ¢. 3: VIiv reemigrace na dynamiku silnych socidlnich vazeb

muzi zeny Celkem

Cetnost | % Cetnost | % cetnost
reemigrace manZzelt 28 37 10 42 38
reemigrace kohabitantii 2 3 0 0 2
vznik manzelstvi po reemigraci 14 18 3 12 17
vznik kohabitace po reemigraci 20 26 3 12 23
setrvani v osamélosti 12 16 8 33 20
celkem 76 100 24 100 100

Vedle silného vztahu mezi reemigraénim chovanim a dynamikou silnych
socialnich vazeb (ve smyslu siate¢ni, nikoli pokrevni piibuznosti) muizZeme
v této véci konstatovat také vysoky vliv genderovych charakteristik. Zeny reemi-

13



STUDIE

grovaly bud spole¢né€ se svymi manzely anebo tehdy, kdyZ o vytvoreni partner-
ského vztahu nemély zajem (z divodu svého vdovstvi, predchozich negativnich
zkuSenosti s manZelstvim ¢i homosexudlni orientace), jen ¢tvrtina reemigruji-
cich zen pak po svém navratu do CR vytvorila trvalé partnerské vztahy. Celkové
ptitom platilo, Ze Zeny davaly prednost manzZelstvi pied nesezdanym souZitim
(13 : 3 pripadiim, tedy 62% manzelstvi z celkového poctu partnerskych vzta-
hii). Naopak vice nez polovina muzd, ktefi reemigrovali do CR a Ziji zde v part-
nerskych vztazich, zde nasla vztahy nové (53%), pricemz slaba vétSina z téchto
vztaht méla formu partnerského souZiti bez uzavieni snatku (59%). Jiné nez
genderové rozdily se pritom ve vztahu reemigrace a dynamiky partnerského
souziti prakticky neuplatnily. Do manzelstvi ¢i partnerského souZiti vstupo-
vali reemigranti nejriznéjsiho véku a (vétSinou) nezavisle na svych diivéjsich
zkuSenostech s partnerskym souzitim. Podle vypovédi dvaaosmdesatiletého (!)
respondenta, kterého k reemigraci vedly prave tyto davody, ,,clovék tak pordd
doufal, Ze najde ceskou Zenu ... a ¢lovék mél dojem, Ze by zas moh’ mit rdd“,*
takze setkani s potencialni partnerkou v Ceské republice jej vedlo k pozdnimu
zacatku nového partnerského souziti (v 79ti letech). Je-li to biologicky mozné,
tyto nové partnerské vztahy (Castéji v pripad€ manzelstvi neZ nesezdanych sou-
zitf) obvykle vedou k poceti potomkd.

Charakteristickym rysem noveé vznikajicich partnerskych vztahti reemigran-
tt do CR je vékovy rozdil partnerti. Témér ve viech piipadech si totiz navratilci
ze Zapadu naSli mladsi partnery (tento zavér plati pro obé pohlavi, v pripadé
muzl je primeérna vékova diference partnerti vy$si — vyjimkou nejsou ani pripa-
dy, kdy presahuje dvé dekady). Divodem je piedevsim vyssi atraktivita reemig-
rantd jakoZto Zivotnich partner(i oproti standardni ¢eské populaci. Uplatiiuji se
zde faktory SirSich (,,svétoobcanskych® ¢i ,,svétobeZnickych®) zkuSenosti, lepsi
adaptability vzhledem ke vznikajicimu kapitalistickému a liberalnimu socioeko-
nomickému systému, mladsiho fyzického vzhledu reemigranti* a v né€kterych
pripadech ziejmé i racionalniho ekonomického kalkulu (,,bohaty zenich®).

Siteji diskutovana otazka dynamiky siate¢niho (a kohabita¢niho) typu re-
emigrantskych socidlnich vazeb dava tusit, Ze jiné typy silnych mezilidskych

40 Resp. ¢. 63; 5. 2. 2003.

41 Tato otazka nemiZe byt na daném misté podrobnéji zkoumana, lidé setkavajici se s reemigranty
vsak dany soud potvrzuji. Lze pritom uvazovat jednak o pozitivnim ,,pfedvybéru® samotnou skute¢nosti
emigrace, o pozitivnim vlivu mirn€ zatéZovych situaci, ale také o lepS§im zivotnim prostfedi ve vyspelych
zemich a o tamnim zdravéj$im zptisobu Zivota (sport, strava atd.), ptipadné i o osobni ,,adjustaci“ v po-
dobé udrzovani image.
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s o

vztaht ve vztahu k reemigraci nehraji vétsi tlohu s vyjimkou negativniho ovliv-
néni. Jinak fedeno, pokrevni pribuzenstvi zahrani¢nim Cechim v reemigraci
spiSe zbranuje (pokud se uplatiuje jako motivaéni faktor pii rozhodovani o re/
emigraci), anizZ by ji podporovalo. Je to zcela pochopitelné, nebot rodi¢e napro-
sté vétSiny potencialnich reemigrantd, ktefi velmi ¢asto Zili v ¢eskych zemich,
jiz neziji, zatimco jejich déti obvykle ziji v zahrani¢i a o navrat do Ceské repub-
liky zajem nemaji. Existence, respektive misto pobytu dal$ich pfibuznych, at
sourozenct nebo vzdalenégjsich pribuznych, pak na volni rozhodnuti emigrantt
stran navratu do CR nemélo prakticky zadny vliv. Téméi pétina ¢eskych emi-
grantl z vyzkumu méla v okamziku Sametové revoluce své rodice na ¢eském
uzemi, aniZ vSak tato skute¢nost vyraznéji ovlivnila jejich rozhodnuti reemig-
rovat €i zustat v zahrani¢i — nektefi z nich své rodice pozvali k sob¢, jini je za-
¢ali (Cast€ji) navStévovat,*? dalsi naopak reemigrovali, v naprosté vétSin€ ovsem
na jiné misto, nez k rodi¢im. Vzhledem k (obvykle) vysokému véku rodict ree-
migrantl a k malému vyznamu jejich dalSich pokrevné-ptibuzenskych vazeb se
vsak tento typ socialnich vztahti vyraznéji neuplatnil v post-reemigracni adap-
taci a integraci navratilci do ¢eského prostredi, at jiz v rovin€ socialni, ekono-
mické ¢i jiné.

Slabé socialni vazby a pracovni zarazeni reemigrantu

Opusténi asimilacni teorie a odklon od demografickych a kvantitativnich metod
vyzkumu migra¢ni problematiky vedl v poslednich tfech dekadach k vyraznym
posuntim v teorii a metodologii sociologické a antropologické prace na tomto
poli. Znamenalo to predev§im prijeti Siroké perspektivy tzv. nové ekonomické
sociologie* a v neposledni fadé odklon od analyzy partikularnich emigra¢nich
diivodt k zaméfeni na vzajemné vztahy mezi migranty, jejich socialnimi sku-
pinami a hostitelskou spole¢nosti véetné jejich nejraznéjsich instituci.* Jako
velmi dulezita, ne-li nejdalezitéjsi se pritom jevi analyza trhu prace ve vztahu
k post-migra¢nimu vyvoji a postupné integraci do hostitelskych spole¢nosti,
ktera dala vzniknout radé€ teorii, konceptualizujicich toliko ¢astec¢nou integra-

42 Cast emigrantd méla v obdobi vlady komunistického rezimu tzv. upraveny vztah s CSSR, respek-
tive byli vyvazani z ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, coz jim umoziovalo (ziskali-li ceskoslovenské
vstupni vizum) prileZitostné navstévovat pribuzné. K témto navstévam vsak obvykle nedochazelo castéji
nez jedenkrat do roka.

43 Cf. napt. Nedpor, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 30-32.

44 Schmitter Heisler, Barbara: ,The Sociology of Immigration®. In: Brettell, C. B. — Hollifield, J. E
(eds.): Migration Theory. Routledge, New York — London 2000, s. 79.
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ci (predev§im) prvni generace imigrantd.” Jejich vysledky ostatné zahrnuji jiz
zminované transnacionalni teorie.

Plati totiZ, a provedeny vyzkum tyto poznatky potvrdil, Ze zatimco vlastni
rozhodnuti zda reemigrovat zalezi predevs§im na silnych socialnich vazbach je-
dince, vybér emigracni zemé, bazalni zaclenéni do tamni spole¢nosti, predevsim
nalezeni mista pobytu a prace, stejné jako charakter a zpisob socializace z velké
miry koinciduje s informacemi, ziskanymi prosttednictvim okruhu $ir§ich osob-
nich vztahl. Naprosto pritom neslo jen o significant others, nybrz o nejriznéjsi
¢asto i velmi vzdalené informatory z pracovniho ¢i socialniho prostredi nebo —
gracnich vin. Jakkoli totiZ mezi ¢eskymi zapadnimi emigranty z obdobi pred
druhou svétovou valkou, z emigraéni viny tnora 1948 a pozd¢jsimi mnohdy
dochazelo k ostrym sporiim a k vzajemnému sebevymezovani, piesto se nékteri
jejich prislusnici snaZili socioekonomicky pomoci pozdéji prichozim, nejcasté-
ji formou informaci zprosttedkovanych v ramci krajanskych spolkd a tiskovin.
Podle vzpominek fady emigrantii ve Svycarsku, tamni ¢eské spolky, ,,to byla vi-
ceméné burza — informaci, ndpadii a tieba i zprostiedkovdni mist nebo stykii“.*
Podobné tomu bylo tieba i ve Spojenych statech, ,vona tam existovala, v téch
Stdtech, takovd, no, [Ceskd] mafie“.*” V nékterych pripadech — zejména tam, kde
doslo k negativnimu vymezovani emigrantl na ¢esko-slovenském zakladé, coz
byl pripad napriklad Australie — dokonce mezi sebou nekteré krajanské spolky
»,bojovaly®“ o vliv na nove prichozi. ,,Voni éekali na letisti, kdyz prilitali jako novi
emigranti. A hned je chytli, ty Slovdky, na letisti a rikali: prdcu ti ddm, i byt, aj
Zenu. A tak je vodldkali.“*® Platilo, ze ,,ackoli si ... tyto organizace mnohdy kladly
za cil ‘udrzZeni éeSstvi’ svych clenti na zdkladé sdruZovdni a spolkové innosti ...
z ryze praktickych divodii se musely primdrné snaZzit o jejich alesporn cdstecnou,
zejména pracovni a obéanskou integraci do hostitelské spolecnosti. V diisledku
tiloha neformélnich socialnich kontaktéi mezi zahrani¢nimi Cechy, nebot velka
vétSina emigrantli z obdobi 1968-89 se krajanskych spolki stranila bud zcela,
nebo brzy po své integraci do hostitelskych spole¢nosti. Tab. ¢. 4 ukazuje zajem
respondentl o formalni i neformalni slabé socialni vazby na bazi krajanstvi pod-

45 Ibid., s. 80-83.

46 Resp. ¢. 28, 14. 11. 2002.

47 Resp. ¢. 52, 10. 1. 2003.

48  Resp. ¢. 122, 14. 5. 2003.

49 Nespor, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 43.
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le jednotlivych emigra¢nich vin. Ukazuje se, Ze z tohoto thlu pohledu neexistuji
kvantitativni rozdily mezi obéma hlavnimi povale¢nymi emigra¢nimi vinami (ve
vSech pripadech zhruba polovina emigrantd udrZovala etnické socialni vazby
a polovina nikoli). Stejné tak se potvrzuje minimalni zavislost piipadné pozdéjsi
reemigrace na Clenstvi v etnickych socialnich skupinach v obdobi emigrace.

Tab. ¢. 4: Zdjem ceskych emigrantii o etnické socidlni vazby

Etnické socialni vazby | Zadné etnické socilni vazby
cetnost % cetnost %
Emigranti 1948-1967 8 44 10 55
z toho reemigranti po r. 1989 5 42 7 58
Emigranti 1968-1989 55 49 57 51
z toho reemigranti po r. 1989 45 51 43 49
Celkem 63 48 67 51

Posledné uvedena charakteristika nehrala roli ani v piipadé dvou nejdaleZi-
téjsich typa ,krajanské vypomoci“, zprostfedkovani prace a bydlisté. K urcitym
rozdildm ovSem dochézelo v pripadé obou emigrac¢nich vin. Jen 4 respondentiim
(22%) z emigracni viny 1948-67 pomohly jejich kontakty s krajany pri ziskani
bydlisté v hostitelskych spole¢nostech, oproti 30ti z pozdé&jsich emigrantli (27%).
Tento rozdil pfitom miZeme vysvétlit negativnimi ,,narodoveckymi® postoji poa-
norovych emigrantd, ktefi se radi prezentovali jako ,,politi¢ti exulanti®, vaci pri-
vanym odchodem do zahraniéi podle jejich nazoru ,,zradili narod“® Zadny rozdil
naopak nebyl v pripadé zprostiedkovani (vétSinou prvnich) pracovnich prileZi-
tosti; z emigra¢ni viny Unora 1948 byl tento typ sociélni pomoci poskytnut 5ti
respondentiim (27%) a z emigra¢ni viny Srpna 1968 30ti respondenttim (27%).

O pracovnich aktivitdch ¢eskych zapadnich emigrantl v jejich hostitel-
skych spole¢nostech pritom platilo, co plati o imigrantech do zna¢né miry

s x

obecné,’! Ze totiz ,,pomérné velkd cdst [emigrantii] si vybudovala slusnou nebo

50 Ibid., s. 45. To se netyka politické emigrace pred druhou svétovou valkou, ostatné mnohdy formo-
vané pravé lidmi, kteti pak znovu emigrovali po Unoru 1948.

51 Chiswick, Barry R.: ,,Are Immigrants Favorably Self-Selected? An Economic Analysis“. In: Bret-
tell, C. B. — Hollifield, J. . (eds.): Migration Theory. Routledge, New York — London 2000, s. 69-71.
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primérnou existenci v porovndni s mistnimi“.> VétSina ¢eskych emigranti, jak
povale¢nych tak i pozdéjsich, tirebaze mnohdy z Ceskoslovenska na Zapad od-
chazeli témer s prazdnou a zahrani¢ni pivod jim byl z hlediska uplatnéni na
trhu prace ve vétSin€ zemi spiSe na obtiz, nalezla po pomérné kratké periodé
silného poklesu socioekonomického statutu primeérné ¢i slabé nadprimérné
postaveni v hostitelskych spole¢nostech, véetn¢ odpovidajiciho ptijmu. At jako
podnikatelé nebo (Castéji) jako zameéstnanci soukromych i statnich subjektq,
¢esSti emigranti se dokazali velmi rychle prosadit na trhu prace. Bylo tomu tak
diky ,,pozitivnimu predvybéru® v podobé samotné emigrace, existenci slabych
socialnich vazeb mezi emigranty a ¢asto i Sir§im mezinarodnim zkuSenostem,
neZ kterymi disponovalo mistni obyvatelstvo (coZ plati pro vSechny imigran-
ty), k tomu vSak pristupovalo i jejich relativné vysoké vzdélani — patrné zejmé-
na v pripad¢€ emigrantd z r. 1968 a pozdéjsich, ,,sociokulturni vybava“ ziskana
v prib&hu primarni socializace uvnitf vyspélé ¢eské spole¢nosti a snad i dalsi
faktory. Kazdopadné vsak ¢ast (byt vyrazné mensinova) z nich po roce 1989 vo-
lila navrat do Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky. Nékteré diivody, vedouci
k reemigraci, pfitom jiz byly zmin€ny, mezi dalsi patfi pravé moznost uplatnéni
na trhu prace a/nebo riznymi pri¢inami (sentiment) motivovana volba prozit
posledni roky Zivota (nejcastéji penzijni vék) v rodné zemi.

Predné je totiz tfeba uvést, Ze podstatna ¢ast emigranti se do Ceské repub-
liky vraci po ukonéeni svych ekonomickych aktivit v zahranici, at jiZ z divodu
nuceného odchodu do dichodu (n€které evropské zemé) nebo bez né&j. V ram-
ci provedeného vyzkumu $lo o 35 respondentl (35%), pri¢emz mezi divody
k navratu byl uvadén predevsim vztah k rodné zemi, véetné jeho praktickych
konsekvenci (dokonal4 znalost jazyka a kulturnich specifik atd.), ale také lep-
§1 zdravotni a socialni zaopatieni v CR.5 | Ten zdklad, hlavné kdyZ uz odejdete
ve vysokém véku, tak ten zdklad mdte tady [=CR]“, poznamenala reemigrant-
ka z Kanady, kterou k rozhodnuti reemigrovat vedla navic i jeji osobni zkuSe-
nost z prace ve starobinci. ,,Jd jsem se mnohokrdt setkala s tim, Ze lidé, kteri Zili
v Kanadé treba Sedesdt let, ale byli napriklad, dejme tomu, z Portugalska, Itdlie
... lidé, kterym bylo opravdu Spatné, nebo se citili néjak vykolejeni ... tak tieba
na anglictinu viibec nereagovali, ale velice dobre reagovali stdle na svoji mater-

52 Broucek, Stanislav — Hruby, Karel — Méstan, Antonin (eds.): Emigrace a exil jako zpiisob Zivota.
Karolinum + EU AV CR, Praha 2001, s. 32.

53 To se uplatnilo zejména ve srovnani s nékterymi mimoevropskymi kapitalistickymi zemémi, typic-
ky se Spojenymi staty ¢i Jihoafrickou republikou, pripadné i s Australii. Z evropskych zemi §lo prede-
v8im o Spojené kralovstvi.
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skou re¢.“>* Kvalita a relativni statusova vySe tohoto socialniho zaopatfeni je sa-
moziejmé jeste podtrZzena skutecnosti, Ze fada reemigrantd pobira diichody ze
zahranidi, jejichz relativni hodnota v CR je pochopitelné vyssi, anebo Zije z vy-
nost svého zahrani¢niho majetku. Neplati to v§ak ve vSech pripadech. Nekteri
emigranti se v hostitelskych zemich nechtéli ¢i nemohli zapojit do tamniho sys-
tému socialniho zabezpeceni, aniz dokazali nashromazdit dostatecné velky ma-
jetek, takze do Ceskych zemi prisli bez jakychkoli ptijmu. V této situaci jim sice
byl vyméren diichod, oviem realn¢ se ve vétSineé pripadii pohybujici pod hranici
zivotniho minima. Tito — a mnozi dalsi — reemigranti se proto, pres sviij vysoky
vék, aktivné zapojili do pracovniho procesu.

ty a ceskou majoritou je totiz vztah k praci, respektive neschopnost predstavit
si Zivot bez prace na strané byvalych emigrantl. Z navrativSich se emigranta
v dichodovém véku totiz plnych 21 (60%) v Ceské republice pracuje, nezavisle
na ekonomické nezbytnosti tohoto kroku, pri¢emz naprosta vétSina ostatnich
penzistl o ziskani prace bud usiluje nebo jiz je prace neschopna ze zdravotnich
dtivodl. Sotva si pritom predstavit podstatnéjsi rozdil ve srovnani s béznou
¢eskou tuzbou po ,,nicnedélani na penzi“. Reemigrant ze Spojeného kralovstvi,
ktery je v daném ohledu naprosto typickym prikladem, k tomu prohlasil: ,,jd
jsem si nedovedl predstavit, Ze bych mohl byt penzistou v XYZ, kde jste vlastné
byl vprostiedku a najednou jste odsud [odsunut] ... Jako historika mé prosté zaji-
maji velké spolecenské zmény a tady [= CR] byl clovék na misté“.> Pracujici dii-
chodci z rad reemigrantli se pfitom nejcastéji uplatiuji jako zaméestnanci stred-
nich a malych firem, jako obchodni poradci, v zaméstnani vyzadujicich znalost
cizich jazykl (predevsim angli¢tiny) a v pomérn¢ velké mife také v mistni i ce-
lonarodni politice.

Vylou¢ime-li skupinu osob v dichodovém véku, lze z hlediska dynamiky
pracovniho a ekonomického postaveni reemigrantli rozliSovat mezi témi, kdo se
do CR vrétili na zakladé vlastniho volniho rozhodnuti (54 piipadt; 83%) a té-
mi, kdo reemigrovali v diisledku rodici se vychodoevropské ekonomické politiky
svého zameéstnavatele, pro niZ rozhodné byli vhodnymi subjekty. Tato posledné
uvedend skupina je prekvapivé pomérné velka (11 pripadd; 17%), pricemz plati,
Ze ve vsech pripadech doslo v disledku reemigrace ke zvySeni relativniho socio-
ekonomického statutu subjektti. Podobné tomu bylo také mezi ,,dobrovolnymi*
reemigranty. Zna¢na ¢ast reemigrantt v produktivnim véku oc¢ekavala od svého

54 Resp. ¢. 86, 12. 3. 2003.
55 Resp. ¢. 89, 18. 3. 2003.
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prichodu do Ceské republiky zlep3eni postaveni na trhu préace (diky zahranic-
nim zkuSenostem) a v dlisledku toho také zvySeni prijmové hladiny a celkové so-
cialni pozice, jakkoli jiZ v hostitelské zemi vétSinou nadpriimérné.*® Skutecnost
vSak vétSinou — alespon v pripad¢€ pracovniho a ekonomického postaveni, mén¢
jiz vzhledem k jejich socidlnimu vlivu — dokonce predc¢ila tato o¢ekavani. Ree-
migraci si polepsili i ti, ktefi to viibec neo¢ekavali a kteii s navratem do Ceské
republiky zvySeni socioprofesniho statutu nespojovali. Souhrnné Ize fici, Ze vét-
Sina ,,dobrovolné“ reemigrujicich respondentt se do ,,staré vlasti“ vracela mezi
jinym z didvodu uplatnéni svych zahrani¢nich zkuSenosti v pracovni a ekonomic-
ké oblasti prostiednictvim participace na transnacionalnich socialnich a ekono-
mickych prostorech (39 piipadli; 78%), k ¢emuz obvykle i doslo. Bud §lo o oso-
by, jejichz postaveni bylo v této oblasti nadprimérné jiz na Zapad¢ (21 piipadd;
39%), nebo naopak o prislusniky nizsich socialnich skupin (18 pripadd; 33%).
Nékteri reemigranti pak ze zahrani¢i — predevs$im z anglosaskych zemi — odcha-
zeli také v diisledku prudkych socioekonomickych zmén posledni doby, globali-
zace a tzv. koroze charakteru v prostiedi moderniho flexibilniho kapitalismu.>”
Tento ,,utek pred flexibilitou a nemoralnosti®, pfed novymi formami pracovnich
vztaht, v§ak jednak nebyl ani jedinym, ani primarnim dGivodem reemigrace, ve
druhé tadé byl obvykle dlisledkem subjektivniho axialniho rozhodnuti ve pro-
spéch osobniho prispéni k budovani moralnéjsi a socialng€jsi verze kapitalismu
v Ceské republice, nez je ta aktualné piisobici v anglosaskych zemich.

Pro naprostou vétSinu reemigrantli pritom platilo, Ze osobni socioekono-
micky prospéch v diisledku své reemigrace spojovali se snahou o aktivni prispé-
ni ve prospéch Ceské spole¢nosti; jde o postoj ktery nazyvam fundamentalnim
individualismem a ktery vychazi z tradi¢nich liberalnich hodnot, projevujicich
se mj. i v ekonomické a socialni oblasti.’® Obratime-li v§ak pozornost k fungo-
vani socialnich kontaktl v procesu pracovni a hospodarsko-socialni integrace
reemigrantd do Ceské spole¢nosti, naprosta vét§ina z nich se shodla na pre-
svédéeni, Ze ,,0 né nikdo nestal“. Ceské prostiedi nemélo a mnohdy stale jesté

56 NeSpor, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 72; Idem: ,The Disappointed” o.c., s. 802—-803.

57 NeSpor, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 74. K popisované socioekonomické promeéné cf. napr. Hertz,
Noreena: The Silent Takeover. Global Capitalism and the Death of Democracy. The Free Press, New York
2001; Sennett, Richard: The Corrosion of Character. The Personal Consequences of Work in the New Ca-
pitalism. Norton, New York — London 1998.

58 Na daném misté nelze tuto otazku diskutovat §ifeji, ¢tenar necht se obrati na NeSpor, Z. R.: Ree-
migranti, o.c., s. 74-79. Vyzkum v mnoha ptipadech ukazal bazalni nabozenskou podminénost uvedené
charakteristiky, viz Nedpor, Zdenék R.: NdboZenstvi a emigrace 20. stoleti. Cesky pripad. Religio, Revue
pro religionistiku II, 2003, 2, s. 205-226.
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nema skutecny zajem na ziskavani hlubsich poznatkl o fungovani zapadniho
kapitalismu a predev§im nestoji o ,,nekalou konkurenci“ v podobé pracovniki
se zahrani¢nimi odbornymi zkuSenostmi a jazykovymi znalostmi. Typicka ree-
migrantska zkugenost je v této oblasti silné negativni: ,,sem [= CR] ¢lovék pFi-
Sel a najednou se vydeésil, jakej straslivej svét tady je. Tady to vypadalo jako ndkd
bandnovd republika, neuvéritelnd hamiznost, zlodéjina, korupce, fales ... Jd jsem
tehdy [= prvni polovina 90. let 20. stol.] jesté premyslel, jak bych moh” pomd-
hat. Byl jsem na tom dobre, tak jsem si myslel, Ze vlastné nepotrebuji Zddnej plat
... ale to vds rychle vylécili ty lidi, protozZe ste zjistil, Ze vo todlento viibec nikomu
nejde. ... Kdyz jsem pak hledal prdci, zjistil sem, Ze bych prosté nedopad” dob-
F'e. ProtozZe tady bejt zdvislej na Cesich je velikej prisvih“.s® Pravé z tohoto dtvo-
du, stejné jako diky svym zapadnim zkuSenostem a kontaktiim, zacala naprosta
vétsina reemigrantt v produktivnim véku po svém navratu do Ceské republiky
samostatné podnikat. Jejich kapitalové moznosti jim obvykle nestacily na zalo-
Zeni vétSich nezZ stfednich firem, privatizace se zucastnit bud nemohli (nebyli
v té dob& ob¢any CR) nebo nechtéli z odtivodnénych obav z korupénich a dal-
$ich ilegalnich praktik.®® Proto jsou dnes vlastniky malych (v¢. jednoosobnich)
a stiednich firem prakticky ve vSech myslitelnych oborech podnikatelské ¢innos-
ti, vét§inou orientovanych na mezinarodni podnikéni a silné kriticky se stavé;ji-
cich vii¢i ¢eskému podnikatelskému prostredi (jak v podobé dalSich subjekti,
tak ve vztahu k zaméstnanctim). Namisto moZného rozsireni transnacionalnich
socialnich prostorti mezi Ceskou republikou a fadou zapadnich zemi tak vznik-
lo nékolik ,,ostravkl reemigrant(i®, ktefi sice plsobi jako vyznamni socialni,
ekonomicti a kulturni prostfednici, av§ak jen na malou ¢ast ¢eské populace. Na
¢ast ktera o to stoji, nebot si je védoma vSestranné vyhodnosti této pozice.5!

S vétsinovym negativnim pfijetim a ignoranci zdpadnich reemigrantd ces-
kou spole¢nosti souvisi také nizkd mira funkce slabych socialnich vazeb téch-
to subjektd, ktera je v pfimém protikladu k vySe popisované emigracni situaci.
Zatimco v pripadé priprav na emigraci a nasledné adaptace v prostiedi hosti-

59 Resp. ¢. 87, 12. 3. 2003.

60V pripade¢ zadpadnich reemigrantti mely maly vyznam i majetkové restituce, které obohatily méné
nez 10 % respondentti. Ve vétsiné pripadl navic neslo o nemovity majetek vhodny k podnikatelské ¢in-
nosti, byt nékolik firem primarné vzniklych na téchto zakladech v sou¢asné CR existuje. Plati pro né
vsak totéz, co pro podnikatelské aktivity reemigrantli kapitalove zajisténé z jinych zdroju.

61 Je tieba Fici, Ze stale jesté jde o nazor mensinovy. ZkuSenosti napf. majitele restaurace v zapadni
Evropé, ktery se nékolikrat pokousel o obchodni spojeni s CR jsou takové, Ze &edti partnefi ,,jakmile zjis-
tili, ze to [=zbozi] de ven, tak okamZzité ty ceny naristaly neuvéritelné. To sem se setkdval hodné casto, ...
[tak] sem to vzdal, protoZe sem si rikal, Ze to nemd cenu®. (resp. ¢. 45, 30. 4. 2003).
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telskych spole¢nosti hraly slabé socialni vazby velmi vyznamnou ulohu infor-
macnich kanalt a mnohdy i pfimé socialni podpory, jen velmi malo z toho se
projevilo v okamziku reemigrace. Do jisté miry se zde uplatnily informace zis-
hem k CSSR, ktefi sméli Ceskoslovensko navstévovat i v obdobi vlady komu-
nistického rezimu) o soucasné Ceské situaci, avSak spiSe jen bezprostiedné po
Sametové revoluci a spie minimalné. Situace byla takové, Ze svobodné Ces-
koslovensko cht¢l vidét kazdy ,,na vlastni o¢i“ a informace z ,,druhé ruky* jiz
nepotreboval. Jejich dialeZitost, stejné jako vyznam konkrétni socialni pomoci,
se mnohdy ukazala az po vlastni reemigraci a v priibéhu reintegrace do ¢eské
-emigracni slabé socialni kontakty naprosto nemohou spolehnout. ,, 7y kontakty
samozi'efmé vyprchaly ... a ty lidi, ktery jsem zndval, se velice proménili ... Stdli
mé spoustu penéz a nikdy, nikdy mé to nebylo vrdceno. Dycky to dopadlo Spatné,
dycky sem byl sejmut.“®? Jen necela ¢tvrtina respondentti (22 %) byla po svém
navratu s to alespon ¢aste¢né obnovit nékdejsi socialni kontakty, avSak i v téch-
to pripadech jde o subjekty, ktefi se vétSinou stykaji s homines novi. Slabé soci-
alni vazby jen ve vyjimeénych pripadech pretrvaly odbobi emigrace (jeZ moh-
lo trvat od ¢tyf do vice neZ padesati let), naopak néktefi reemigranti se setkali
s pokryteckym personalnim zajmem ze strany té ¢asti jejich n¢kdejsich pratel,
ktera aktivné participovala na policejnich a kontrolnich funkcich komunistické-
ho rezimu (napf. jako agenti StB). Tito lidé vyuZili pocate¢ni neznalosti reemi-
grantl a pokusili se o spojeni s nimi (nebot nikdo jiny o né nestal), nijak vSak
neprekvapuje, Ze takové svazky nemély dlouhého trvani.

O malém vyznamu slabych socidlnich vazeb v prib¢hu reemigrace a re-
integrace byvalych emigrant(i do ¢eské spole¢nosti svéd¢i i skutecnost, Ze jen
v péti pripadech (5 %) se respondentiim z této strany dostalo néjaké podstat-
n€jsi pomoci at jiz v podobé socidlnich kontaktd, pracovnich prilezitosti apod.
Stara pratelstvi a staré znamosti tedy nefungovaly, nové bylo teprve tieba vy-
tvorit, k ¢emuz ve vétsiné pripada doslo a stale dochazi. Vzhledem k nezajmu
az odporu Ceské majority k zapadnim reemigrantim vSak tato nova pratelstvi
vznikaji pomérné obtizné, vétSina respondentd prvnich né€kolik let po své ree-
migraci Zila dosti osaméle, stykala se predevs§im (nikoli ovS§em vzdy v dobrém)
se sousedy, spoluzaméstnanci a statnimi aredniky. Pro vice nez tretinu (39%)
proto byly vyznamné vztahy s dal$imi reemigranty, at jiZz prenesené ptimo ze

62 Resp. ¢. 87, 12. 3. 2003.
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zahranic¢i, nebo — ¢astéji — vytvofené v Ceské republice na zékladé spole¢né
emigracni a reemigra¢ni zkuSenosti. Pravé tyto znamosti a pratelstvi podstat-
né ¢asti reemigranti usnadnily formalné-institucionalni i ryze prakticky vstup
do Ceského prostredi a nékdy jim i oteviely cestu k Ceské spole¢nosti, nebo ji
naopak suplovaly. V Praze, kde je naprosto nejvétsi koncentrace reemigranta,
dokonce existuje nékolik jejich neforméalnich a velmi maélo institucionalizova-
nych skupin, schazejicich se prilezitostné ve vybranych restauracich.®* Minima-
lizaci institucionalnich ¢i dokonce formalnich charakteristik téchto ,,sdruzeni
se ovSem zapadni reemigranti velmi 1i8i od reemigranti z Rumunska a ze zemi
byvalého SSSR,% coz mliZeme opé€t vysvétlit odliSnym chapanim vztahu jedin-
ce a kolektivnich entit.* Neznamen4 to vSak niz§i vyznam téchto neformalnich
sdruzeni, spiSe opak je pravdou.®

Bydleni a environmentalni zakotveni

Vzhledem k vyznamu a povaze obou typl sociadlnich vazeb ¢eskych zapadnich
reemigrantd v 90. letech a na prelomu 20. a 21. stoleti plati, Ze nejdilezité;si
obecny problém reemigrace, habitacni otazku,*” témér ve vSech pripadech resili
individualné nebo v okruhu nuklearni rodiny. Na pocatku 90. let se sice uplat-
nila snaha ¢eské vlady poskytnout byty nékterym prominentnim reemigrantiim,
predevsim politikim Prazského jara a umeélctim evropského formatu, tento za-
mér — provadény prostiednictvim primé vladni intervence — se v8ak dotknul jen
velmi malého poctu reemigrantli. Jen o néco vice z nich ziskalo bydlisté na za-

63V pribéhu vyzkumu byla zjiSténa existence tii takovych skupin; dvé z nich se neformalné schazeji
jednou tydné, ve tretim pripade jde o skupinu chodici kazdy vecer do téze restaurace.

64V CR existuje Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich prdtel a Spolek Cechii z rumunskych Karpat, &leny
téchto organizaci je naprosta vétSina vychodnich reemigrantd.

65 NeSpor, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 75-77.

66 'V pripadé nékterych reemigrantl z Rumunska (baptisté ze Svaté Heleny) ovSem jesteé vétsi roli
hraje jejich cirkevni prislusnost. K tomu cf. NeSpor, Zden€k R. — Hornofova, Martina — Jakoubek, Ma-
rek: ,,Ceti nekatolici v rumunském Banétu a v Bulharsku. IV. Religiozita reemigrantt. Zavéry“. Lidé
meésta, Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace 8/2002, s. 94—100).

67 7 hlediska provedeného vyzkumu (a vlastné jakéhokoli sociologického ¢i socidlné—antropologic-
kého Setfeni, na rozdil od studii demografickych, politologickych ¢i pravnich) naproti tomu nehraje roli
otazka statniho obcanstvi ¢i formalniho trvalého bydlist¢ (domovského préava). Vzhledem k ménici se
legislativé i z dalich, objektivnich i subjektivnich divodil jsou néktefi reemigranti obéany Ceské repub-
liky, dalsi maji dvoji obCanstvi nebo jsou ob¢any jinych zemi. Totéz vSak plati o zapadnich emigrantech,
ktefi navrat do CR odmitli, ¢i o lidech ktef ziji v obou (vice) zemich. V ramci vyzkumu byly za reemig-
ranty povazovény osoby, Zijici vice nez 2/3 roku v CR a majici zde faktické (ne nutné formalni) trvalé
bydlisté.
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kladé trvani svého ¢eského obcanstvi od jednotlivych obecnich/méstskych ura-
du a stejné mizivy byl vliv majetkovych restituci (viz tab. ¢. 5).

Tab. ¢ 5: Zpiisob nabyti faktického bydlisté zdpadnimi reemigranty %

typ vlastnictvi zpusob nabyti cetnost valid. %
koupé 38 51
osobni vlastnictvi
restituce 5 7
dedictvi 5 7
pristéhovani k partnerovi 8 11
pronajem 8 11
najem zprostredkovany 6 3
mimo osobni vlastnictvi | obec. tradem/vladou CR
najem zprostredkovany 5 7
zaméstnavatelem
nezjisténo - 25 -
celkem - 100 100

Jen asi tretina reemigrantdi byla pti svém névratu v habita¢ni otazce ,,ome-
zena“ at jiz nabytim konkrétni nemovitosti (18 pripaddi; 24%), nebo lokalitou
(11 pripad; 15%),% zatimco pred ostatnimi stala moznost volby, zavisla ovSem
v fad€ pripadl na jejich pracovnich, socialnich ¢i ekonomickych moznostech
a prioritach. Presto lze v této otdzce vysledovat silné spolecné rysy vsech ree-
migrantd, nezavislé dokonce na zminovanych omezenich, nebot subjekty se sa-
moziejmé mohly v pripad¢€ nelibosti prestéhovat (coz také ¢ast z nich udélala).

Predev§im plati, Ze témeér tfi Ctvrtiny reemigrantl smerovaly do Prahy
(72%), pricemz rodilych Prazakd mezi nimi bylo jen — shodnych — 72% (mezi re-
emigranty do Prahy, ktefi v Praze pfed svou emigraci nebydleli, prevazovali lidé
ze vzdalendjsich oblasti Cech a predevsim z Moravy a ze Slezska), zatimco jinde

68 Zjisténé hodnoty uvadéné v tab. ¢. 5. a 6., zejména relativni validni hodnoty, samoziejmée nejsou
plné reprezentativni vzhledem k pométn¢ vyznamnémnu poctu nezjisténych dat. Mam vsak za to, Ze ale-
spon pro orientaci jsou dostacujici.

69V pripad¢ pridéleni bytu obecnim dfadem na zakladé neékdejsiho trvalého bydlisté a nékdy i v pii-
padé zprostiedkovani bydlisté zaméestnavatelem. Toto omezeni se vétSinou vztahovalo na moznost vybé-
ru z nékolika byt v dané lokalité.
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v Cechéch naslo misto bydleni
24% respondentl a na Moravé
a ve Slezsku jen 4%. Na vzniku
této asymetrie se podilelo nékolik
divodi. Predné podstatna cast
reemigranti pavodné pochazela
z Prahy a nedovedla si predsta-
vit —jako vétSina velkomeéstskych
obyvatel — Zivot kdekoli jinde.
Nazor jedné respondentky, Ze
wPraha se stala megapolis, tam je
nemozny kvili autiim ani chodit,
v centru se nedd parkovat a tak
ddl ... Pro nds neni problém se se-
brat a jet do Prahy, to je padesdt
pét minut na Jizni mésto poho-
dinyho rizeni a miizem tam strd-

Vit i noc v hotelu, to nds financné , h . ;
’ fi ranta ziskany koupi, stavba z 30. let 20. stoleti

nezabije”,” byl z tohoto Ghlu po- bez adaptace, obec s 3500 obyvateli ve stiednich
hledu spise ojedin€ly. Praha jako  ..ndch. Foto autor, 2003.
jediné velkomésto navic laka-
la i svymi kulturnimi™ a socidlnimi moZnostmi, véetné anonymity (pochopitel-
né vzhledem k negativnimu vztahu ¢eské majority k reemigrantiim), stejné jako
moznostmi dopravnimi (jediné vyznamné mezinarodni letisté v CR). Snad jesté
dulezitejsi vSak byly dGvody pracovni a ekonomické, predevsim vysoka koncent-
race zahrani¢nich firem (at jiz jako zaméstnavateldi, nebo obchodnich partnerti),
vysoka poptavka po zaméstnancich se zahrani¢nimi zkuSenostmi a s dokonalou
znalosti cizich jazyk{, vyssi pfijmova hladina a v neposledni radé¢ absence ¢i ale-
spon vyrazné sniZeni pretrvavani ,komunistické mentality®, k némuz podle na-
prosté vétsiny reemigranti dochazi predevsim na venkove.

Praha a dalsi mésta nad 100 000 obyvatel dokonce tvotily vice neZ tfi Ctvrti-
ny reemigra¢nich mist (78%), zatimco asi jedna pétina respondentt se v Ceské
republice nasté¢hovala do méstecek a obci pod 5 000 obyvatel (19%). Nejmen-

70 Resp. ¢. 102, 5. 4. 2003.

71 Pomérné Casté vysvétleni spocivalo v nazoru, ze ,,my nejsme chalupdri a tak je ndm ten zvyk vyjiz-
dét z Prahy cizi. Jd musim bejt v ty Praze, abych se cejtila, Ze sem Ceska ... Ze prosté tady patiim* (resp. ¢.
57, 27. 1. 2003).
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§1 zajem byl o stfedné velkd mésta, do nichZ reemigrovaly 3% vzorku, ve vSech
ptipadech pritom 8lo o jejich rodisté ¢i pred-emigracni bydlisté. Pomérné maly
nartst novych obyvatel velkych mést pritom lze vysvétlit bud opét nostalgii,
bud pracovnimi moznostmi, nebo kone¢né stejnymi divody, jaké byly uvedeny
v pfipadé hlavniho mésta. Navic, vzhledem k Praze, jde skute¢né€ o nevelky po-
Cet osob. Zajimavejsi je zajem ¢asti reemigrantt o bydleni na venkove, zejmé-
jem byl vét§inou motivovan klidn€jsim a ekologi¢téjSim prostredim, nékdy také
vétsi socialni soudrznosti a lepSimi socialnimi vztahy uvnitt lokalni komunity.”
Reemigrantim naopak nevadilo dojizdéni do prace nebo slozitéjsi zarizovani
béznych zivotnich potieb (tykajici se i nepracujicich diichodct), které (spolu
s regulovanym ngjemnym) tak siln€ podvazuje mistni flexibilitu ¢eské populace.
,Uték z mést“ ovsem byl reemigranty vzdy nalezité promyslen a peclivé zvazen,
mj. i pro Sirokou publicitu s nim spojenych problém v zapadnich médiich, tak-
ze byl ve vSech pripadech zpétn€ hodnocen kladné. Naopak ti, kdo se rozhodli
Zit ve velkomést€ a predevsim v Praze, odmitali o jakémkoli jiném mistu bydlis-
té za stavajicich podminek uvazovat, v naprosté vétSin¢€ pak ani neholdovali sta-
le jesté obvyklé vikendové rekreaci na (vlastnich) chatach a chalupach.”

Podobné¢ jednoznacné trendy, jako v pripadé vybéru habitacni lokality, na-
1ézame také pri vybéru konkrétniho bytu/rodinného domu a jeho dalsich upra-
vach (viz tab. ¢. 6).

Tab. ¢. 6: Typ bydlisté zdpadnich reemigrantii

typ cetnost valid. %
cihlovy byt ve staré zastavbé 22 39
cihlovy byt — novostavba 4 7
panelovy byt 5

rodinny diim ve staré zastavbé | 23 40
rodinny diim — novostavba 3 5
nezjisténo 43 -
celkem 100 100

72 Cca 1/3 respondentti bydlici na venkové ovsem méla opa¢ny nazor, zejména vzhledem k jiz zmiro-
vané negativni recepci reemigranti.
73 Viz pozn. ¢. 66.
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Obr. & 2: Zdmecek z 18. stoleti, byvaly statek, reemigrantem ziskany v restituci; ¢dstecné
adaptovdno v 90. letech. Obec se 400 obyvateli, stiedni Cechy. Foto autor, 2002.

Vybér konkrétniho bydlisté v pripadé zapadnich reemigrantii do Ceské re-
publiky zce souvisel s jejich vztahem k majetku, odpovidajicim weberovskému
typu ,,povolani“.” Rozhodné se pritom nejednalo — jako je tomu u ¢asti ¢eské
populace — o pfimou demonstrativni spotfebu,” komplementarni k trvalému
majoritnimu egalitarstvi, naopak §lo o dlouhodobé vyuziti investovanych pro-
stiedkd. Vétsina respondentli néjakym zptisobem vyjadrila, ze ,,jd sem prdvé ta-
kovej ten clovék, kterej kdyz néco md svyho, tak to pordd rozsiruje“.”

Bydleni ve staré zastavbé, které volily témér ¢tyfi pétiny (80%) reemigran-
th, znamenalo predevsim ,,sdzku na jistotu®, na kvalitu a estetickou umérenost
provéienou fadou let trvani; v pripadé reemigrant(i ze Spojenych statli a z dal-
$ich typickych imigrac¢nich zemi se pak snad uplatriovala i jista nostalgicka tou-
ha po osobnim zakouSeni dlouho neuzivatelného typu historickych artefaktd.
Bydleni ve staré zastavbé ovSem pro reemigranty neznamenalo sniZeni habitac-
niho standardu, v naprosté vétSin€ pripadu je totiz ziskani takovéto nemovitos-
ti podnitilo k jeji nakladné a vkusné rekonstrukci. Na tomto misté netieba roze-

74 Nespor, Z. R.: Reemigranti, o.c., s. 76. Cf. Weber, Max: Economy and Society. An Outline of Inter-
pretative Sociology. University of Caligornia Press, Berkeley 1978, s. 140—144.

75 Cf. Veblen, Thorstein: Teorie zahdlIcivé tridy. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1999.

76 Resp. ¢. 117, 26. 4. 2003.
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birat problémy, které mnohdy vznikaly mezi reemigranty a jimi angaZovanymi
Ceskymi stavebnimi firmami, problémy které je v rad¢ pripadt vedly k tomu,
Ze se dalsi rekonstrukce chopili sami. Je v§ak nezbytné uvédomit si pozadova-
ny vysoky standard ziskaného ubytovani, nebot ,,samoziejmé, my sme ndrocny.
V§echno chceme, aby fungovalo ... a mdme pozadavky, jako zZe chceme mit saunu
a ze chceme mit tri koupelny a takovyhle véci“.”” S uzitnou hodnotou nemovitos-
ti ovsem byl vZdy spojovan i jeji stavebni stav a vzhled pfti jiZ zminiovaném , his-
torismu®, tedy primarnim zajmu o stavby postavené pred rokem 1940.

Ti reemigranti, ktefi davali prednost novostavbam, kladli velky dtraz na
jejich zaclenéni do okolniho prostedi a na subjektivni navrh vnitini dispozi-
ce,” rozhodné pohrdali napf. typizovanymi priméestskymi domky ¢i panelovy-
mi domy. Vyjimkou nebylo ani to, Ze jim projektovou dokumentaci zpracovaval
zahranicni architekt, nebo architekt z fad reemigrantt znaly moderni architek-
tonické a urbanistické sociologie. Jak to lapidarné vyjadril jeden z respondentf,
»ceskymu architektovi [stale] pripadd nejdiileZitéjsi ten jeho vlastni Cin ... [ale]
to, Ze se rozbila tplné napadrt spolecnost lidi, ta community, to clovek miize kldst
otdzku, jestli to bylo omylem, nebo jestli to byl zdamér“.” K bydleni v zastavbé
z obdobi komunistického rezimu, nevyhovujici dnes ani funkéné ani esteticky,
tak ztstali ,,odsouzeni“ pouze ti reemigranti, ktefi dané nemovitosti ziskali,
aniz byla v jejich (hlavné finanénich) moznostech jejich sména za jiné. Bylo-li
to mozné, takovou sménu samoziejmé co nejrychleji provedli.

Vychazi-li habitacni volba zapadnich reemigrantd z kulturnich hodnot,
jimz se naucili v pribéhu socializace do zadpadnich spole¢nosti, na prvnim mis-
té z jejich liberalniho fundamentalniho individualismu, tyto hodnoty se proje-
vuji také v jejich vztahu k okolnimu prostiedi. Reemigranti ¢asto kritizuji stale
jeste€ nedostatecny ekologicky pristup majoritni populace, pricemz jejich zajem
o environmentalni problémy je dan nikoli jen vztahem k ,,pfirod¢€®, ale recepci
vzajemné provazanosti vSech prvkl biotického celku.® Péce o Zivotni prostre-
di, stejn€ jako o vlastni i cizi majetek a citlivy pfistup k estetickym a kulturnim
hodnotam spolu totiZ na axialni a symbolické roviné fundamentalné souvisi.

77 Resp. ¢. 102, 5. 4. 2003.

78 Prostorové zaclenéni velké vétSiny staré zastavby bylo jiz v okamziku jejiho vybudovani kvalitni
a esteticky sladéné, zatimco eventuelni zajem na zméné vnitini dispozice (vyvolany jiz vyraznou promé-
nou zpidsobu bydleni v poslednim ptlstoleti) byl fesen prostiednictvim rekonstrukei. O habita¢nim ,,his-
torismu“ reemigrantii svédci skutecnost, Ze cena vétsiny rekonstrukénich praci presahla cenu adekvatni
novostavby.

79 Resp. ¢. 110, 15. 4. 2003.

80 Holy, L.: Maly cesky clovék, o.c., s. 150.
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Tyto charakteristiky zadpadnich reemigrantt pfitom vychazeji ze stejného pra-
mene jako jejich aktivni participace na rodicich se strukturach obc¢anské spo-
le¢nosti, na standardizaci dosud ,,divokého“ ¢eského kapitalismu atd. A pravé
v tom lze shledavat nejvétsi prinos téchto kulturnich prostrednikd, prinos ktery
snad v budoucnu povede k reintegraci ¢eské spolecnosti do okcidentalniho ci-
viliza¢niho okruhu. Nutno ovSem kriticky poznamenat, jak ukazal tento i dalsi
vyzkumy, Ze zajem o realné kulturni hodnoty vysp€lych zapadnich spole¢nosti,
nikoli o jejich rétorickou a mnohdy zcela zkratkovitou podobu, prezentovanou
nékterymi publicisty i politiky,®" je v Ceské republice stéle jesté velmi nedosta-
tecny. I proto se zapadni reemigranti vyznamnou meérou sdruZuji jen mezi se-
bou®2 a/nebo v okruzich cizinct zijicich v CR, respektive vyhledavaji marginalni
socialni skupiny, hajici partikularni zajmy, s nimiz se ztotoZiuji a (spolu)vytva-
feji tak zarodky obcanskych aktivit. Vedle ekologickych a nekterych lokalnich
hnuti mezi tyto skupiny patti také ne€ktera cirkevni spolecenstvi ¢i (neformalni)
z4jmové organizace, napiiklad nudisté.®

Zavéry

Provedeny vyzkum, svého druhu viibec prvni, ukazal zasadni odliSnosti mezi
¢eskymi vychodnimi a zdpadnimi reemigranty na konci 20. a na poc¢atku 21.sto-
leti a majoritni ¢eskou populaci. Tyto rozdily, vedouci v fadé pripadi k silnému
sociokulturnimu stietu, pritom vychazeji z fundamentalnich odli$nosti v sym-
bolické a hodnotové oblasti, vzniklych sekundarni socializaci emigrantd v jejich
hostitelskych zemich. Pritom zatimco reemigranti z Vychodu vnimaji sociokul-
turni nadfazenost ¢eskoslovenské spole¢nosti, do které se proto obvykle rychle
asimiluji, reemigranti z vyspélych zemi recipuji situaci pravé opacné. K jejich
asimilaci do vétSinového Ceského prostiedi proto nedochazi, nebo k ni dochazi
jen velmi pomalu a v konkrétnich institu¢nich sférach, zatimco v jinych oblas-
tech se snazi zachovat na Zapad¢ internalizované kulturni hodnoty a jim od-
povidajici vzorce chovani. Typickymi priklady institu¢nich sfér, v nichZ dochazi
k minimalni asimilaci a které proto jsou poli mezikulturniho stfetu, je habitac-

81 Cf. Orenstein, Mitchell A.: Out of the Red. Building Capitalism and Democracy in the Postcommu-
nist Europe. University of Michigan Press, Ann Arbor 2001, s. 62 aj.; Vecernik, Jifi: ,Vyzkum spolec¢enské
transformace a ¢eska sociologie®. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 38, 2002, 1-2, s. 60—65.

82 Extrémnim prikladem je dokonce existence nekolika ,,emigrantskych domid“ v Praze, ¢inzovnich
domt z vice nez 3/4 obydlenych zapadnimi reemigranty.

83 Podle resp. ¢ 84 (11. 3. 2003) ,jedind svobodnd obéanskd komunita v tyhle republice [= CR]“.
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ni sféra, oblast vztahu jedince k intersubjektivnim entitam a z ni plynouci sféra
socialnich vazeb, nebo oblast vztahu k ekonomickym aktivitdm a majetku.

Cesti reemigranti ze Zapadu jsou nositeli fundamentalniho individualis-
mu, hodnotového postoje vychazejiciho z tradi¢niho liberdlniho pojeti. Byt totiz
v né€kterych oblastech moderniho vyspé€lého svéta dnes dochazi k destrukei to-
hoto pfistupu, a prave proto, byl to pravé fundamentalni individualismus, ktery
je vedl k reemigraci do Ceské republiky a ktery zde vyrazné ovlivituje jejich soci-
alni angazovanost a aktivity. Zcela protivny je naproti tomu vétSiné reemigranta
tradi¢ni ¢esky implicitni nacionalismus; reemigranti se citi ,,svétoobcany“ (pfti-
¢emz mnohdy odkazuji na masarykovsky plivod tohoto presvédéeni, byt niko-
li vzdy zcela opravnéné) a vyrazné propaguji multikulturni, respektive transna-
cionélni pojeti moderni socialni inkluze a struktury. V Ceské republice se viak
stietavaji s vyraznou prevahou a obecnou preferenci asimilaéniho modelu. Vy-
sledkem interakce obou typud predstav o reemigrantské reintegraci do ¢eské spo-
le¢nosti se proto stal negativni postoj ¢eské vétSiny k reemigrantim a naopak
jejich uzavreni do sebe sama, respektive pomérné¢ Casty priklon k tvoricim se
mezindrodnim komunitam v Praze a ve velkych méstech. Pracovni, ekonomic-
ké, kulturni i socidlni vazby reemigrantu tak ve velké mire, nepocitdme-li jejich
silné socialni vazby, probihaji uvnitf transnacionalnich socialnich prostora, kte-
ré se viak v soucasné CR stévaji spise ,transnacionalnimi ghetty, aniz by byly
s to pozitivn€ ovliviiovat celospolecenskou transformaci. Profitabilita z existen-
ce transnacionalnich socialnich prostorti tim je sice umens$ena, nikoli v§ak zru-
se primo tyka jen konkrétnich zucastnénych subjektd. Jinak feceno, z reemig-
race (&asti) zdpadnich emigrantd do Ceské republiky maji nanestésti zisk jen
oni sami a subjekty které jsou s nimi v kontaktu (cizi statni prislu$nici, ¢lenové
konkrétnich marginalnich socialnich skupin), nikoli ¢eska spole¢nost jako ce-
lek. Dluzno pritom poznamenat, zZe ¢eska socialni majorita si za to do zna¢né
miry ,,mUZe sama®“. Byla to totiZ snaha rady ,,podnikateld“ ¢i zaméstnancu stat-
ni spravy nelegalné se na ukor reemigranti obohatit, stejné jako pomérn¢ cas-
té snahy zneuZit emigrantskych socialnich vazeb, které ve spojeni s hodnotovou
odliSnosti mezi reemigranty a ceskou majoritou mnohdy vedly k odvratu prvnich
od Ceské spole¢nosti jako celku. Simmelovsky mezikulturni ,,most“ mezi trans-
formujici se ceskou spole¢nosti a Zapadem, jenZ mohl byt (nejen) prostrednic-
tvim naSich reemigrant vybudovan, tak nanestésti ztistal nedokonéen, omezen
na vznik partikularnich transnacionalnich socialnich prostort, vici kterym je ze
strany majority uplatiiovana silné€ restriktivni ,,politika“.
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Yevs N7 %

Jednou z nejdutlezitéjsich pricin tohoto negativniho vyvoje je pfitom — po
mém soudu — nizkd mira informovanosti ¢eské verejnosti o problematice za-
padnich reemigraci, pretrvavani hodnoticich stereotypi a nepravdivych me-
dialnich klisé, které mnohdy maji sviij ptivod v obdobi vlady komunistického
rezimu nebo piimo v komunistické propagandé. Radu z téchto nespravnych
pfedstav a védecky neudrzitelnych tvrzeni naopak podporuji sami (re)emigranti
at jiz svou nedostatecnou sebereflexi, idealizaci sebe sama a své emigrace nebo
naopak ¢ast prvni Ceskoslovenské republiky ¢i obdobi Prazského jara 1968.5
Provedeny vyzkum ftadu z téchto tvrzeni a hodnoticich kli§é vyvratil. Predné
zpochybnil nevédecké ¢lenéni zapadnich emigrantd na ,politické exulanty
a ,ekonomické emigranty, a tim spiSe jeho spojovani s jednotlivymi emigrac-
nimi vlnami,® pricemz zaroven upozornil na vyraznou miru vyznamnosti osob-
nich (priméarnich i sekundarnich) socidlnich vazeb v komplexu emigracnich
a reemigra¢nich ddvodt. V piipadé reemigraci do Ceské republiky v 90. letech
20. stoleti to byly do zna¢né miry pravé silné socidlni vazby, respektive jejich
absence a potencialita vytvoreni novych v etnicky homogennim prostredi ,,sta-
ré vlasti“, které tvorily vyznamny divod pro reemigraci. Naopak slabé socialni
vazby, jakkoli se velmi podstatné uplatiiujici v priibéhu vlastni emigrace, hra-
ly jen malou roli pfi reintegraci ¢eskych reemigrantd do majoritni spole¢nos-
ti. Pokud se vyskytly, jejich podstatnou ¢ast tvorily a tvofi socidlni vazby mezi
samotnymi reemigranty a/nebo mezi nimi a cizimi statnimi piislu$niky Zijicimi
na tizemi CR, které maji zcela opa¢nou intenci.

Axialni diference zadpadnich reemigrantd a ¢eské spole¢nosti se vyraznou
mérou projevuje i ve zplsobu podnikani a viibec vstupovani do ekonomickych
aktivit, stejné jako ve vztahu k praci. Reemigranti si bez prace nedovedou svij
Zivot predstavit, pricemz sféru pracovni ¢innosti doplnuji i dal§imi angaZova-
nymi spolecenskymi aktivitami (politika, ob¢anska sféra), zatimco cesky in-
dividualismus a primarni orientace na aktualni osobni ¢i rodinny prospéch je
jim zcela cizi. Typickym piikladem zde muzZe byt vztah k majetku, nebo kon-
krétné k trvalému bydlisti a jeho okoli. Pro zdpadni reemigranty je charakteris-
tické uvazovani dlouhodobé casové perspektivy (ve vztahu k minulosti i k bu-
doucnosti), projevujici se kuptikladu ,habitaénim historismem® a snahou
o dlouhodobé profitabilni investovani finan¢nich prostiedki do nemovitého

84 Tato idealizujici pojeti skutecnosti, sebehodnoceni a idealizace minulosti, byla zajisté v emigraci
nezbytna pro udrzeni osobni i skupinové identity a integrity, jejich dalsi pretrvavani vsak je svédectvim
nedostatecné sebereflexe.

85 Viz také moji recenzi v Lidé mésta 10/2003: 186—189.
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majetku.3 Neni to v8ak jen jeho konkrétni, ekonomicky vy¢islitelna cena, co
reemigranty k tomuto postoji vede, nybrz také uvazovani zdanlivé mimoeko-
nomickych kategorii typu socialnich vazeb, environmentélnich vztahd a pliso-
beni atd. Tedy prave to symbolické a hodnotové ,,podlozi“ socioekonomického
chovani, jehoZ funkci a miru vyznamnosti v pripad€ vyspé€lych zapadnich spo-
le¢nosti objevila a zhodnotila tzv. nova ekonomicka sociologie, jehoZ poznani
vSak Ceské verejnosti dosud siln€ chybi. Zapadni kapitalismus totiZ neni ,,jen
(a z ur¢itého ahlu pohledu neni viibec) snahou o maximalizaci zisku na zakla-
dé schématu ,penize az na prvnim misté“, v pocatcich ¢eské transformace pod
zastitou laissez-faire nesmyslné propagovaného, nybrz podstatné hlub8im so-
ciokulturnim systémem s mnoha kontrolnimi mechanismy a se ztetelnym axi-
alnim zakotvenim. Na ptikladu rozporuplné (re)integrace ¢eskych zapadnich
reemigrantti do sou¢asné majoritni spole¢nosti, jehoz nékteré aspekty byly
diskutovany v této studii, se pritom tato skute¢nost projevuje velmi vyrazné.

86 Zatimco kupf. investice zna¢né ¢4sti nové podnikatelské elity do nemovitosti odpovidaji spise an-
glickému uslovi quick money.
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ETNOGRAFICKE VYZKUMNE TECHNIKY
V CESKYCH ZEMICH A DUSLEDKY
JEJICH POUZIVANI

Josef Kandert

Summary:

During most of the existence of their field, ethnographers were focusing mainly
on older and Czech informants, thus strongly reducing the possibility of acquir-
ing suitable data for a more objective picture of the national culture in the Czech
lands. Team research has not changed this fact either. The situation was strongly
codified by questionnaires focused on (or sent to) just a certain group of inform-
ants (usually teachers, chroniclers and people interested in national history).
The result of that were again data with a lesser value of relevance, not particu-
larly suited for qualitative analysis. The considerable restricting is also caused
by the “narrow specialization” practice. Although it might be very useful for get-
ting specific data on a particular topic, such specialization usually does not en-
able the researcher to employ a holistic approach. For example, there is a study
about the use of Easter rattles in a single village. It contains descriptions of every
type of rattle found, as well as the way it is used and who uses it. However, what
the reader does not learn is that the inhabitants of the village were divided into
two churches, one of which refused such amusement. Therefore, the rattling par-
ties would only visit certain houses and the “practice” was not exercised by all
inhabitants of the village, although they all knew it. Sadly, we begin to find that
after more than one hundred and twenty years of ethnographic research, we have
access to a huge amount of data on the cultural and somewhat on the social sys-
tem of the Czech nation, but a great part of it bears little relevance, especially as
far as the qualitative analysis and the interpretation of human behaviour is con-
cerned.
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Uvod

Tento piispévek! je v jistém slova smyslu pokra¢ovanim mych rozvah o d&ji-
nach ¢eské etnografie a etnologie®. Tentokrat se chci zaméfit na d&jiny vlastni-
ho etnografického zkoumani v terénu; zda-li a jak se vyvijely predstavy o uce-
lech terénniho vyzkumu, o vyzkumnych technikach, jak etnografové nahlizeli
na problematiku vybéru informatort a na jaké typy dat se pti svych vyzkum-
nych pobytech v terénu soustredovali. Pri vybéru tohoto tématu jsem vycha-
zel z presvédcCeni, Ze pro tvorbu etnologickych/antropologickych teorii je sbér
etnografickych dat v terénu zakladnim predpokladem, protoze stale jesté plati
zasada, Ze neodpovida-li teorie datlim, pak je tfeba ji znovu kriticky prehodno-
tit a zmenit. Na druhé strané noveé formulované teorie vyvolavaji nejen diskusi,
ale také potrebu sbéru novych — dosud nezjiStovanych — typt dat. Sbér a doku-
mentace dat, tedy to, co je bézné oznacovano jako ,,etnografie“, pak stoji a pa-
da se zplisoby vyzkumu.

Je také treba priznat, Ze se zamefim jen na etnografické vyzkumné tech-
niky, d&jiny folkloristickych vyzkumnych technik nechavam stranou, protoZe
prochazely trochu jinym vyvojem. Jsem si pfitom védom, Ze v mnoha ptipadech
sbirali etnograficka i folkloristické data stejni badatelé.

Odhlédneme-li od ,vlasteneckého obdobi“ etnografickych vyzkumi, kte-
ré skocilo zhruba v sedmdesatych letech 19. stoleti, pak miZeme rozlisit Ctyfi
hlavni obdobi vyzkumnych technik a nazort na vyzkumy. Jsou to:

Obdobi amatérskych, byt poucenych, etnografi;

Obdobi, v némz puisobilo nékolik profesiondlnich etnografii, kteri museli ri-
dit mnozZstvi amatérskych etnografi;

Obdobi profesiondlnich etnografii, v némz vyznam amatérskych etnografii
ustupoval do pozadi; a

Obdobi profesiondlnich etnografii, v némz vyznam amatérskych etnografii
skoro mizi.

Zakladnim hlediskem pro rozliseni ,,profesionala“ a ,,amatéra“ je pro mne
Skoleni i hlavni zaméstnani vyzkumnikd. Profesionaly vyrazné odliSovalo od
amatérskych vyzkumnikl ¢i poucenych sbératelli teoretické i praktickeé Skoleni
v oboru etnografie ¢i narodopisu ¢i etnologie, podle toho, jak se v riznych do-
bovych a zemépisnych kontextech prisluSny universitni obor jmenoval, pfipadné

1 Referat k tomuto tématu byl pednesen na konferenci poiadané Etnologickym ustavem AV CR
v Praze roku 2002.
2 Kandert 2002.
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v kulturni historii ¢i d€jinach uméni. Profesionalni etnografové méli tak pti svych
vyzkumech k dispozici teoretickou zakladnu ziskanou béhem studif, kterou méli
¢i mohli rozsirovat b€hem své profesni kariéry; amatérskym etnografim obvykle
toto teoretické zazemi chyb€lo. Profesionalové také vyvijeli svou odbornou a vé-
deckou ¢innost v institucich, které byly v dobovém kontextu chapany jako §pic-
kova oborova (narodopisna/etnograficka/etnologicka) pracovisté. Amatéri Zili
a jednali vné té€chto instituci i kdyZ s nimi vétSinou uzce spolupracovali.

V kazdém z vytéenych obdobi pak budu sledovat tato hlediska:

Ndzory na ucel vyzkumu;

Techniky vyzkumu,

Ndzory na charakteristiky (vlastnosti) informdtori;

Typy (tématické okruhy) etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech.

Obdobi amatérskych etnograf

Je to doba sahajici od sedmdesatych let 19.stoleti do roku 1914, respektive do
zacatku I. svétové valky. Je to doba v némz existuji pfevazné jen amatérsti naro-
dopisni ¢i etnografi¢ti terénni vyzkumnici. Je to doba, kdy vznika vétSina ¢eskych
muzei s etnografickymi sbirkami, které zakladaji pravé nadSeni amatéri a vlas-
tenci. V této dobé se jiz konstituuje etnografie jako védecky obor na universitach
(také na prazské univerzité), ovSem samotni profesionalni etnografové se vénuji
spiSe budovani teoretickych konstrukci, nez vlastni terénni praci. Je to obdobi,
v némz vedle sbératell jako byli Renata TyrSova, Karel Adamek ¢i FrantiSek Bar-
to§ hraje dalezitou roli Cenék Zibrt zabyvajici se ¢eskou kulturni historii v ev-
ropském kontextu. Cenék Zibrt je klasickym dobovym profesionalem, ktery pra-
cuje od ,,zeleného stolu®, vyzkumy jinych zpracovava a sdm se vénuje piedevsim
studiu v archivech — rozhodné nikoliv cilené terénni praci. Diky ¢asopisu Cesky
lid pak ,,vede® a ,,Fidi“ — presnéji fe¢eno zadsadnim zplsobem ovliviiuje — velké
mnozstvi amatérské etnografi. Zibrtiv vliv trva i v nasledujicim obdobi.?

Ndzory na ucel vyzkumu:

Vyzkumy jsou chapany ve vyrazné nacionalistické duchu, coZ dobie dokumen-
tuji slova Vaclava Tilleho v ivodniku k prvnimu ¢islu Narodopisného véstniku
Ceskoslovanského (1906): ,V jeho duchu a uméni (minén cesky lid, pozn. JK)

3 Vzpominky ¢i prispévky nékterych téchto badateld ,,prvni generace® najdeme i v jubilejni, péta-
dvacatém, ro¢niku Ceského lidu z roku 1925. Viz také Narodopisny véstnik s piispévky ze Zibrtovské
konference.
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hledat podklad pro narodniho ducha a uméni — zaroven i zbran proti Skodlivym
vliviim nové kultury, na druhé strané pak snazit se dobré kulturni plody ucinit
pristupnymi véemu lidu...“* Tato idea ,,z lidu pro lid“, abych pouzil slova Cerika
Zibrta z jeho projevu v roce 1925° v praxi znamenala, Ze terénni vyzkumy byly
chapany jako zdroj dat pro obnovu ,ryzi ¢eské kultury®, ktera byla ohrozovana
jak ,némectvim®, tak ,,méstskou kulturou®.

Techniky vyzkumu:

Pateri vSech vyzkumu je sbératelstvi, které spojuje nahodilé i cilené cesty do
terénu. V radé pripadu je sbér dat zprostredkovany — tim minim, Ze informa-
ce nejsou ziskavany v prostiedi, v némz informatofi Ziji, ale pfi navstévach in-
formatorti ve méstech, jsou ¢erpany z korespondence atp. Rada informaci je
ziskavany studiem predmétd — dokladi materidlni kultury, ktera jsou zasilana
poStou badateltim, kupuji se na aukcich a ,,objevuji“ se ve starych sbirkach.
Obecné feceno studuji se ¢asto predméty k nimz chybi jakakoliv dokumentace.
Vyrazné se pracuje s dotazniky, které pro amatérské etnografy pripravuji profe-
sionalové. V propagacich dotaznikovych akei se vyrazné angazuje Cenék Zibrt
a k tomu ucelu pouzivé i ¢asopis Cesky lid, jehoz je §éfredaktorem. V Easopise
publikuje zpravy svych amatérskych zpravodaji (napt. rubriky ,,.Smés“ anebo
,Otazky a odpovédi“), publikuje navodné dotazniky — v Ceském lidu se objevu-
jiipaméti sberatelli. Po¢atky samotného narodopisného sbératelstvi jsou spoje-
ny se sedmdesatymi lety 19. stoleti a mezi prvnimi sbérateli jsou uvadéni Josefa
Naprstkova, Renata TyrSova, architekt Koula, krouzek spolupracovniki tehdej-
$§tho Ceského priimyslového muzea (dnesni Naprstkovo muzeum) a Dugan Jur-
kovi¢. PFi sbéru dat se vénuje pozornost predevsim jejich historické vypovidaci
hodnot¢ (diraz na starobylost) a vyznamu pro definovani ¢eské lidové kultury.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:

Informatofi jsou definovani velmi neurcité — je to ,,lid“, ovSem lid nezasazeny
néjakymi cizimi vlivy. Lid, z jehoz duSe tryska vS§echno krasné. Vzhledem k to-
mu, Ze se hledala data ryzi (Ceské) povahy, vybirali se takovi informatofti, kte-
i mohli takova data poskytnout. Vyzkum se proto soustiedoval na selsky stav,
ktery byl chapan jako nositel téch nejcistsich ¢eskych tradic, byt je uchovaval
jen diky vlastnimu tradicionalismu a jisté zaostalosti.

4 Tille 1906, 1.
5 Zibrt 1925, 41.
6 Tille 1906, 2.
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V této dobé byly také stanoveny ¢i definovany oblasti, ve kterych se ma
provadeét etnograficky vyzkum. Zakladni hrani¢ni ¢arou pro vyzkumy, ktera se
nepiekracovala, byla jazykova hranice — zkoumala se tedy Uzemi, kde se mluvi-
lo ¢esky. Uvnitt toho tizemi pak byla definovana uzemi se zachovanou lidovou
kulturou (napft. Chodsko, Plzensko, Blata, Polabi, Vala§sko, Moravské Slovac-
ko atd.). Toto déleni preZilo az do konce 20. stoleti.

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech:

Zde snad nejlépe zase poslouzi citat: ,,Cokoliv je vyzna¢no pro Zivot lidu, pro
jeho kulturu a jevi souvislost s minulosti, zapisuje se, sbirad a zkouma4, a celé
toto predev8im etnografické studium, smétujic se zalibou ke kulture, zvykim
a obyCejim lidu, hledi presné¢ ziskat takovy materidl, ktery by byl dokumenty
k vylozeni zékladnich rysd ¢eského Zivota naseho lidu po strance kulturni.“’
Typy ziskavanych dat pak v souladu s vySe uvedenou piedstavou zahrnovaly ar-
chitekturu, zaméstnani lidu, zvykoslovi, lidové uméni a lidovou slovesnost a to
vSechno v historické perspektivé, jak konstatoval Jan Jakubec v recenzi ,,Naro-
dopisna vystava ¢eskoslovanska®, ktera byla publikovana v ¢asopise Nase do-
ba.® Zna¢na pozornost byla vénovéna studiu lidové architektury, ktera byla cha-
pana jako jeden z ddlezitych rozliSovacich znakd ¢eské lidové kultury.’

Obdobi nékolika profesionalnich etnografu, kteri musi Fidit
mnozstvi amatérskych etnografi

Je to obdobi, které za¢ina zhruba na pocatku I. svétové valky a konci po I1. sve-
tové valce, zhruba na konci Ctyricatych let 20.stoleti. V tomto obdobi jiz zacinaji
pracovat prvni absolventi etnografie/etnologie a to soubézné¢ s ptislusniky pred-
chozi ,,zakladatelské“ generace. Uplné nejpiesnéji by mélo za¢inat nékdy mezi
lety 1905 a 1906, kdy Karel Chotek uskutecnil svij terénni vyzkum ve sloven-
ské obci Cerovo.'® Domnivam se viak, ze vliv Karla Chotka se za¢ina vyraznéji
uplatnovat aZ kolem pocatku I.svétové valky, aby pak v dalsich letech naruastal.
Z hlediska urcovani vyzkumnych technik a odborného vlivu je to doba jiz
zminéného Karla Chotka, dale pak Drahomiry Stranské. Je to i doba pokracovani
vlivu Cetika Zibrta, jehoz nazory na predmét vyzkumu i vyzkumné metody zdista-

7 Tille 1906, 2.
8 Jakubec 1895-1896, XY.
9 Vareka 1999.
10 Chotek 1906.
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valy neménné. V tomto obdobi se jako profesionalni etnograf prosazuje i brnén-
sky badatel Antonin Vaclavik, ktery se ale svym pristupem od ostatnich kolegt
1i8i a jehoZ vliv na hlavni proud etnografickych sbérti je minimalni (viz dale).

Ndzory na ucel vyzkumu:

AzZ do své smrti (1932) hraje dilezitou roli ptfi uréovani ndzoru na ucely etno-
grafickych vyzkum Cenék Zibrt. Roku 1925 ve sborniku ,,Ukoly a cile narodo-
pisu ¢eskoslovenského“ piSe: ,,Chci lidu ¢eskoslovenskému pres povale¢né zmé-
ny vraceti, ¢eho se zbavil bezucelné, z pfinuceni, médou, nebo zménou drovné
vzdélanostni, vlivem cizoty a velkoméstské, nevzdy zarivé kultury, oviem, po-
kud je to v8e, v ramci prirozeného moderniho pokroku, udrzitelné, prijatelné
a krisitelné. Vim, Ze nesmime zavirati o¢i pred skute¢nosti dnesnich zméné-
nych pomérd, kdy pojem lid zna¢né se rozsiril a jinak upravil.“!!

Roku 1936 publikovala Drahomira Stranska ,,Prirucku lidopisného pra-
covnika®, kterou mizeme pouZit jak zdroj odpovédi na naSe otazky. K uce-
ldm vyzkumu poznamenava: ,Zejména a predevSim je tieba shromazditi ve
vSech krajich jednotné co nejuplnégjsi, zcela spolehlivou latku o Zivoté naseho
lidu...MzZeme s radosti ukazat na nékteré oblasti, kde je zivot lidu zkouman
a popisovan po mnohych strankach, napf. na Moravském Slovacku, na Plzen-
sku a jinde. I v jinych krajich byly u¢inény zacatky a tfeba jen organizovat pra-
ci a doplnit a overit starsi vysledky, abychom dosahli potfebného prehledu na
véech oborech narodopisu...“!?

Ddraz byl pii vyzkumech kladen na soupis jevii ¢eské lidové kultury!®, da-
raz byl — tak jako v pfedeslém obdobi — kladen na ,,Ceskost® sbiranych dat a kro-
mé toho hral pfi vyzkumech dulezZitou roli i pamatkarsky faktor, tj. snaha o do-
kumentaci jevili, aby mohly byt zachranény ¢i chranény pro budouci ¢asy. Tento
pamatkarsky aspekt je velmi dobre patrny v textech jiz zminovaného sborniku
,Ukoly a cile narodopisu ¢eskoslovanského®.'* Vyzkum ma tedy podat objek-
tivni obraz kultury ¢eského lidu a dokazat ¢i ozfejmit i jeji historické koreny.

1 Zibrt 1925, 41.

12 Stranska 1936, 5. Stranska tu pripomina radu sbornikd vydavanych Narodopisnou spole¢nosti
¢eskoslovanskou. Je §koda, ze projekt zistal torzem a ze v ném pokracovali etnografové az v sedmde-
satych letech 20. stoleti, dokazujici tak trvajici kontinuitu sbéru dat i jejich zpracovavani. Pokracovani
projektu v 70. letech 20. stoleti se ujal Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze ve spolupraci
s etnografy z krajskych a okresnich muzei.

13 Tento tkol se opakuje v nékolik ¢lancich sborniku ,,Ukoly a cile narodopisu ¢eskoslovenského®
z roku 1925, napt. u Jitiho Horaka, Karla Chotka a Viléma Prazaka.

14 Viz napt. prispévky Ludvika A. Krejéika, Stanislava Sochora ¢i Josefa Vydry.
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Techniky vyzkumu:

[ v této véci nas dostate¢n¢ informuje Drahomira Stranska: ,,Kazdy, at odborny
badatel nebo sbératel, musi dobi'e znat zkoumany kraj z vlastniho nazoru..“1
To chapu jako pozadavek znalosti z terénnich vyzkuma, ptipadné mohla mit
autorka na mysli védomosti zaloZené na znalostech rodaka anebo dlouholetého
obyvatele zkoumané oblasti. Ddraz klade na popisnost ziskavanych dat, na je-
jich maximalni presnost a na uvedeni zdroje informace.

Vedle toho ovsem pokracovaly vyzkumy pomoci dotaznikd, jejich autory
byli pravé profesionalni etnografové. Samotna ,,Prirucka lidopisného pracovni-
ka“ je vlastné navodnym dotaznikem. Vedle textu tu najdeme i ndvodné nakresy
a fotografie. Drahomira Stranska v textu dotazniku (,,Priru¢ky“) sumarizovala
vétSinu znamych faktl o ¢eské lidové kulture a na uzivateli prirucky bylo, aby si
v terénu overoval, zda-li tam néco podobného nenalezne. Stranska je také au-
torkou specializovaného navodného dotazniku vénovaného lidové architektu-
fe.'% Na dotaznikovou praci kladl velky ddiraz také Cenék Zibrt, ktery v Ceském
lidu publikoval i vysledky soupist.

Stejny nazor na vyznam dotaznikd, které mely usnadiiovat vyzkumnou
praci amatérskych etnografti mél i Karel Chotek. Kone¢né i jeho narodopisna
monografie ¢eské vesnice Siroky Dl je vlastné navodnym dotaznikem a je tak
i v tvodu zminéna.!”

V dobovych ¢asopisech jsou také publikovany zkuSenosti amatérskych sbé-
rateldl — napt. v jiz zmiflovaném sborniku ,,Ukoly a cile narodopisu ¢eskoslo-
venského“ je i piispévek ,,Moje zku$enosti pfi sbirani prezitkd v sv. Cechach®
od D. Filipa.'®

Clanky o technikach vyzkumu kladou diiraz na ziskani historickych dat
a na ziskani dat, ktera budou vhodna pro definovani oblasti lidové kultury ces-
kého naroda. Jsou v nich tedy zahrnuty i prvky difusionistickych teorii a teorii
Skoly kulturnich okruhd — ov§em ve formé pro amatéry snadno pochopitelnych
nazornych prikladii. Diraz na popisnost a positivismus etnografickych dat zis-
kavanych amatéry naznacuje, Ze tehdejsi etnograficti profesionalové chtéli s té-
mito daty dale pracovat. Je ovSem $koda, Ze se ani tito samotni profesionalové

15 Stranska 1936, 15.

16 Stranska 1934-1935.

17 Chotek 1915b, 29-61. ,,...Tato monografie je pokracovanim a dopliikem ¢lanku Program soupisu
narodopisného; ma byti ndvodem, jak sbirati ndrodopisny material, méa odpovidati, mozno-li, na vech-
ny otazky a pokyny Programu, zkratka, ma byti obrazem chystaného Soupisu....“ (29).

18 Filip 1925.
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za hranice positivismu a mirného difusionismu, fiznutého ¢eskym nacionalis-
mem, nedostali.

Jak jsem jiz uvedl, plisobil v tomto obdobi jako terénni vyzkumnik i Anto-
nin Véaclavik, ktery je dokonce autorem nejobsahlejSich vesnickych monografii
té doby — studii ,,Podunajska dédina v Ceskoslovensku“ (1925) a ,,Luhacovické
Zalesi® (1930). Na rozdil od svych kolegti byl stoupencem vyzkumi zaloZenych
na aplikaci funkcionalistické a funkéné-strukturalni metody pro ziskavani etno-
grafickych dat, coZ se ovSem jen stézi dalo oc¢ekavat od amatérskych etnogra-
fa, kteri se etnologickymi teoriemi prili§ nezatéZovali. NenaSel pochopeni ani
u nekolika dobovych profesionald, ktefi Zili a pracovali v duchu etnografické
tradice 19. stoleti a v zakleti teoretického trojuhelniku ,,positivismus — evoluci-
onismus — mirny difusionismus®. Pres zasadni vyznam pro poznani vesnického
Zivota, ktery jeho studie jednozna¢né maji, byl Vaclavik jakymsi osamélym béz-
cem a jeho vliv na dobové techniky terénnich vyzkuma byl v podstaté nulovy. Je
Skoda, Ze neovlivnil ani pristi generaci brnénskych etnografi — snad diky neptiz-
nivé politické situaci padesatych let 20. stoleti, v niZ se ocitl a jejiz se stal obéti.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:

Pro charakteristiku informatordi si zase vypomohu citatem z textu Drahomiry
Stranské: ,,(Badatel, pozn. JK) vedle toho musi se piln€ vyptavat i soucasnikd,
pokud jen saha jejich pamét i tradice. Na veSkeré Uidaje necht se vyptava vzidy
nékolika osob a to spolehlivych. Nemusi to byt vzdy lidé nejstarsi, ale milovnici
tradice, objektivni a pravdomluvni...“!

Vyzkumy tedy pocitaly s informatory vy$siho veéku a s ,,milovniky tradice®.
Kromé toho se dale udrzovalo pravidlo vyzkumu ,,éeskych® dat. Nutné tedy
dochézelo ke zkreslovani zkoumané skutecnosti pravé diky zuzenému vybéru
informatord i kdyz vyzkum provadéli profesionalni etnografové. Dnes vime,
Ze soustfedéni se na informatory z fad starych pamé&tniki a milovnikd tradice
vede ke zkresleni celkového obrazu zkoumané skute¢nosti — vyzkumnik ziska-
va spiSe podobu idedlniho obrazu kultury/spole¢nosti (jak si informatofi mysli,
Ze by méla vypadat) neZ podobu n¢jakého realného obrazu kultury/spole¢nosti.
Vyzkum jen Ceskych informatord pak zkresleni jesté zvétSoval — jak dnes vime
chybi skoro tplné data, ktera by umoznovala ziskat celkovy obraz lidové kultury
Ceskych zemi, kde tehdy zili jak ¢esti, tak némecti informatori (tvirci a nositelé
lidové kultury). OvSem tyto skutecnosti nebyly pfili§ brany v avahu jesté dal-

19 Stranska 1936, 15.
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Sich ¢tyricet ¢i padesat let. Je téeba Fici, Ze snaha ziskavat informace predevsim
od prislusnikd nejstarsi generace pretrvava u mnohych etnografi podnes. Je to,
kromé naucené narodopisné tradice, zplisobeno i naivni predstavou ze ¢im déle
informator Zije, tim vice o ddvné minulosti vi — ve skute¢nosti stejn¢ kvalitni in-
formace je mozné ziskat od dvacatnikd ¢i tficatnika!

Proti sbirani pouze ,,¢eskych® dat vystupoval jen jediny odbornik a to La-
dislav Labek, ktery roku 1931 upozornoval, Ze nelze vylucovat z vyzkumu data
o némeckych obcich: ,,...jiZ ta okolnost, Ze pfimo sousedi a namnoze prinaleZe-
la jednomu pravnimu celku, nuti ke stejné diikladnému studiu...“% Je pfiznac-
né, ze svou profesi byl historik umeéni a ne etnograf.

Jak vyplyva z predeslého, vyzkumy stale probihaly v uznanych (tradi¢nich)
narodopisnych oblastech, které byly stanoveny jeSté v 19. stoleti

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech:

Sbiréni etnografickych dat vychézelo ze stejnych tématickych okruhid jako
v predeslém obdobi, oviem jednotlivé typy byly 1épe a dikladnéji kategorizova-
ny. Jaka témata nabizi ,,Priru¢ka lidopisného pracovnika“? Jsou to:

Kraj, jeho prirodni rdz a déjiny osidleni.
Obyvatelstvo. Jeho fyzicky charakter. Ndredi.
Hmotnd kultura lidu.

Typy sidel.

Typy staveb.

Obleceni.

Strava.

Zameéstndni.

Lidové umeéni.

Spolecenskd kultura.

Zivot v rodiné a obci.

Lidové obyceje.

Duchovni kultura.

Védéni a vira.

Lidové léceni;

Povésti, legendy, pohddky aj.

Divadelni hry.

20 Labek 1931, XY.
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Prislovi, zarikadla aj.
Lidové pisné.
Hudba a tanec.

U vSech témat je diiraz polozen na histori¢nost ziskanych dat a na historic-
ky pohled vyzkumnika.

Variantou tohoto pohledu je navodny dotaznik L. Janoty-Ziarcova ,,Otazky
k sociografickému opisu dediny (psychologie obce), pripadne celého kraja“ z ro-
ku 192521 jehoz autor klade vétsi diraz na studium spole¢enskych vztahd. Ne-
podatilo se mi ale zjistit zda-li doSel tento projekt néjakého faktického naplnéni.

Obdobi profesionalnich etnografii, v némz vyznam
amatérskych etnografli ustupuje do pozadi

Toto obdobi, které saha od konce cCtyricatych let 20. stoleti do zacatku devade-
satych let 20. stoleti. Je to obdobi spojené s nastupem povalecné generace pro-
fesionalnich etnografii — generace dneSnich nejstarSich pamétnikd. V prvnich
letech tohoto obdobi vznik4 i Sirok4 zakladna etnografickych instituci: vedle
pracovi$t na tfech universitach v Praze, Brné a Bratislavé, vznikaji i dva Gistavy
Ceskoslovenské a Slovenské akademie a véd (v Praze, Brné a Bratislavé) a kro-
mé toho jsou i v celé fad¢é muzei (ve starsi terminologii ,,krajinskych muzei®)
vytvofena etnografickd pracovisté anebo alespon jednotliva pracovni mista pro
etnografy. Profesionalné Skoleni etnografové tak postupné proristaji vétSinou
instituci, které maji v narodopisné/etnografické zaméreni. Po¢atky tohoto ob-
dobi jsou spojeny se jména Karel Fojtik, Vaclav Frolec, Iva Heroldova, Dusan
Holy, Richard Jerabek, Helena Johnova, Mirjam Moravcova, Alena Plessingero-
va, Vladimir Scheufler, Olga Skalnikova, Jitka Starnikova, Josef Vareka a dalsi.

Ndzory na ucel vyzkumu:

V textech se objevuji formulace hovotici o poznani lidové kultury ¢eského lidu,
uz se neklade diiraz na ,,soupis“ lidové kultury. Zména ucelu — v némz hraje
dulezitou roli poznani lidové kultury s dirazem na ,lidovost® pracujiciho lidu
byla spojena nejen s kritikou prace predvale¢né generace etnografd, ale také
s nastupem socialistického mysleni mnohych prislusnikd této generace. Tato
zména ucelu odsunula dosavadni vyzkumy historické lidové kultury na vedlejsi
kolej a vedla ke studiu soucasné lidové kultury.

21 Janota—Ziarcov 1925, 49-51.
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Zustava vsak daraz na ,ceskost” ziskavanych dat; teprve na pielomu se-
dmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti se toto tabu ldme a etnografové zaci-
naji oteviené zkoumat i kulturu némeckych obyvatel ¢eskych zemi, coz ovsem
v té dobé byla spiSe zaleZitost historickych, neZ etnografickych vyzkum?t (histo-
ricky pristup zavedeny jiz v 19. stoleti tak ziistal zachovan).

Techniky vyzkumu:

Po celé obdobi ma prednost sbér dat v terénu, ktery ma byt provadén profesio-
naly. Jistou ,,vad¢i“ roli ve vyzkumech maji pracovnici z tstavi Akademie veéd
a z universitnich pracovist. Predpoklada se ale spoluprace s kolegy z muzei.
V odbornych ¢asopisech jsou publikovany zpravy o probihajicich vyzkumech.
V publikovani zprav o vyzkumech se hodné prosazuji etnografové z brnénskych
pracovi$t. Vyrazné narlsta vyznam terénnich vyzkumu provadénych profesio-
naly, ktefi ale pouzivaji techniky zndmé jiz od 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze
se v tomto zacina i s vyzkumem délnictva, tedy ,,lidu“ mést, jsou tyto techniky
aplikovany i na vyzkumy ve méstském prostiedi.

Novou vyzkumnou technikou, ktera Cerpala z moznosti nasazeni vétsi-
ho mnozstvi profesionalnich etnograf, bylo zavedeni tzv. tymovych vyzkumi.
Svym zplisobem pripomina tato vyzkumna technika tovarni pasovou vyrobu.
Do terénu (jedné lokality ¢i jedné oblasti) bylo poslano na vyzkum né¢kolik etno-
grafl, z nichZ kazdy jako tématicky specialista zkoumal jen na urcity jev lidové
kultury (napft. jeden badatel se zajimé o lidovou stravu, dalsi o lidovy odév, tfeti
o lidova femesla atp.). Kazdy ¢len tymu zkoumal jen ,,svou® ¢ast a vyslednou
praci pak tvorily texty né€kolika autort. Vyhodou této vyzkumné metody byla
moznost ziskani ,,hloubkovéjsich® dat z kazdého zkoumaného tématu, ovsem
nevyhodou byla nepropojenost jednotlivych zkoumanych témat. Mam tim na
mysli, Ze Zadny z ¢lend vyzkumného tymu nemél k dispozici vSechna data, kte-
rd by mu piipadné€ umoznila popsat ¢i analyzovat kulturni/spole¢ensky systém
lokality ¢i oblasti v co nejvétsi uplnosti. Problematické dasledky také jist€ me¢l
soucasny anebo rychle po sobé nasledujici pobyt nékolik pracovnikt v jedné
a téze lokalité; otazkou badatelské reflexe a problematikou naruseni terénu se
ale po celé toto obdobi nikdo nezabyval. Obecn¢ feceno mél vyzkum skupiny
uzce zamérenych specialistll suplovat delsi terénni pobyt jediného vyzkumnika,
ktery by zkoumal ,,v§echno*.

Od konce padesatych let se navazalo i na predvale¢nou dotaznikovou tech-
niku, kdyz roku 1957 Drahomira Stranska a Narodopisna spole¢nost ¢eskoslo-
venska vytvorily tzv. sit dopisovateld a zacaly vydavat ndvodné dotazniky. Idea
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navodnych dotaznik( kopirovala dotazniky z mezivalecného obdobi: dotaznik
je dilem profesionalniho etnografa, ktery jiz zna vétSinu anebo vSechna typova
data a potiebuje si jen ovérit jejich geografické rozsifeni. Soupis rozsireni ,,zna-
mych“ dat mu pak zajisti odpovédi ze sité dopisovateld. Dotazniky pftili§ nepo-
¢itaji s objevovani n&jakych novych typt dat a ziskané odpovédi jen kvantifikuji
jiz znamou védomost.

Do soucasné doby bylo vydano vice jak 25 ,velkych dotaznikti“ (nékoli-
kastrankovych) a okolo padesati ,,malych dotaznik(* (jednostrankové ¢i dvou-
strankové), jejichz autory byla celd fada profesiondlnich etnografi. Podobné
dotazniky vydavali i slovensti kolegové?*?; kromé toho se ale i nadale vychézelo
ze starsi ,,Pfirucky lidopisného pracovnika“ Drahomiry Stranské.

[ v této dobé jsou vydavany navodné dotazniky (projekty vyzkumi) obec-
néjsiho razu, vychazejici z predvale¢né praxe. Pro vyzkum ¢eského a slovenské-
ho hornictva pripravila podobny dotaznik (projekt) Olga Skalnikova.?

Jednou z mala vyjimek, které ,potvrzuji pravidlo“, vyjimkou daleko pie-
kracujici dobové teoretické a metodologické vyboje ¢eskych etnograft, byl Vac-
lav Frolec, ktery se snazil vnést do domaci etnografie alespon evropské pomé-
ry (evropskou kvalitu). Ve svém ¢lanku ,,Sméry a metody v evropském badani
o lidovém stavitelstvi“?* nejprve sumarizuje teoretické (etnologické) sméry
uplatiiované ve stfedni Evropé, pak i nazory na pouzité metody, aby se vénoval
i konkrétnim technikdm vyzkumu. V zavéru ¢lanku shrnuje situaci v nasi zemi.
Z Frolcova ¢lanku vyplyva, zZe jedinym, kdo v prvni poloviné 20. stoleti uplat-
noval metody zaloZené na modernich teoriich (strukturalismus a funkcionalis-
mus) byl umélecky historik Karel Sourek. Vaclav Frolec ovsem zmifuje i praxi
Petra G. Bogatyreva, ktery ovSem mezi ¢eskymi narodopisci Zadného nésledov-
nika nenagel — jeho zkusenosti vyuzili pouze ¢esti folkloristé.> Cela velmi zaji-
mava a teoreticky i metodologicky podnétna stat byla ovSem vénovana jen pro-
blematice studia lidového stavitelstvi a tak je otdzka nakolik ji vzali na védomi
etnografové stavitelstvim se nezabyvajici.?

V Sedesatych letech 20. stoleti zacala svoje vyzkumy i Sona Svecova, ktera
na rozdil od ostatnich profesionalnich etnografii prosazovala myslenku dlou-
hodobych (nékolikatydennich, nékolikamési¢nich) pobytl v terénu — v jedné

22 Viz napt. dotaznik o pastyistvi Jana Podolaka aj.

23 Skalnikova 1953.

24 Frolec 1971, 141-174.

25 Bene$ 1981, 141-164.

26 Lze to s jistotou Fici o praci Jitiho Langera ,,Co mohou prozradit lidové stavby“ z konce 20. stoleti,
coz je ovsem etnologické usili ,,spadajici“ az do nésledujiciho obdobi moji periodizace.
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lokalit&. Vysledky téchto vyzkumi pak publikovala v nékolika monografiich.?’
Stejnou techniku dlouhodobych stacionarnich vyzkumu pouZziva od konce Sede-
satych let i autor tohoto ¢lanku?, jinak zak Soni Svecové a jejich dvou socialné
antropologickych kolegli (Ladislava Holého a Milana Stuchlika). Oba jmeno-
vani zkoumali slovenské vesnice, ov§em jejich techniku dlouhodobych vyzku-
mu jedné lokality po celé toto obdobi nikdo nepfijal za svou. Je tfeba Fici, Ze
priikopnikem dlouhodobého terénniho vyzkumu v Cechach byl vlastné Cestmir
Kratky (jinak spoluzak Svecové, Holého a Stuchlika), ktery uskuteé¢nil takovy
vyzkum na konci padesatych let 20. stoleti v pohranici; pouzil i metody pozoro-
vatele ,,zevniti“, coz mu umoznilo jeho ucitelské plisobeni ve zkoumané lokali-
té. Materialy z jeho velmi hodnotnych, predev§im folkloristickych a neuverejné-
nych vyzkumi, jsou dnes uloZeny v archivu Etnologického Gstavu v Praze.

Stejnou techniku dlouhodobych terénnich vyzkum@ pouzivali i Alice
Hola a Ladislav Holy?’, Olga Kandertova®, Véra Lucey?!, Petr Skalnik’?, Mi-
lan Stuchlik3?, Jitina Svobodova®*, Vaclav Solc® a Mnislav Zeleny>® pii svych
vyzkumech mimoevropskych spole¢nosti a kultur. Prave pro svou ,exotickou®
specializovanost vSak nebyly jejich vyzkumné metody Ceskou etnografickou
obci viibec vnimany.

Jak se zda, byli cesti etnografové/narodopisci v teoretickém zavésu (pod
teoretickym vlivem) némeckych etnografd. U naSich zapadnich sousedi totiz
také existovalo déleni na ,,volkskundlery®, zkoumajici némeckou (evropskou)
lidovou kulturu a na ,volkerkundlery“, zkoumajici kultury mimoevropskych
narodd, pri¢emz ,,volkskundleti“ vét§inou ignorovali vyzkumné metody a tech-
niky ,,volkerkundlerti“.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:
Po celé obdobi se klade diraz na pamétniky a na prisluSniky star$i generace
i kdyz jiz méné kategoricky. Zasadni zménou ovSem prochazi predstava o ,,li-

27 Svecova 1975 a 1984.

28 Viz ¢lanky v Ceském lidu, Slovenském narodopise; v sou¢asnosti je v tisku kniha vénovana sloven-
skym vyzkum@m.

29 Bertiové a Matokové v Africe.

30 Mapucové v Jizni Americe.

31 Indové v Urise v Asii.

32 Nanumbové v Africe.

33 Mapucové v Jizni Americe a Baskové v Evropé¢.

34 Fulbové a Mandingové v Africe.

35 Ajmarové a Kecuové v Jizni Americe.

36 Kofani, Yavalapitiové a Terenové v Jizni Americe.
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du® — je jim minén venkovsky pracujici lid a soub€zné s nim i méstsky pracu-
jici lid. V tomto obdobi se tedy viibec poprvé poustéji etnografové do vyzkumu
mést. Iniciativa pracovniki prazského Ustavu pro etnografii a folkloristiku,
spojena s pokra¢ovanim regionalnich monografii, s nimiz zacala o zhruba Se-
desat let diive Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, pak znovu potvrdila tr-
vani na tradi¢nich etnografickych oblastech.

Vyzkumy Soni Svecové, autora a viech vyse uvedenych kolegii, kteii prova-
deéli vyzkumy u mimoevropskych narodid ov§em pocitaji s jakymikoliv obyvateli
zkoumanych lokalit, neomezuji se tedy jen na ,,staré pamétniky“. Charakterizu-
je je celostni pohled na zkoumané spolecenstvi (Uzemi) a tedy i na informatory.

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech:
Pres vSechnu zménu v charakteristice informatora — tj. pres rozsifeni vyzkuma
i na mésta, zUstavaji i v tomto obdobi ve stiedu zajmu profesionalnich i nepro-
fesionalnich etnografi stejna témata jaka se zkoumala v predeslych obdobich.
Nadale se pracuje v kategoriich ,,materialni kultury®, ,,duchovni kultury“ a ,,li-
dového uméni“. Dobrym prikladem je metodologicky ¢lanek Olgy Skalniko-
vé*’, v némz vypisuje tématické celky pro vyzkum &eskoslovenského hornictva.
Oproti pfedeslym obdobim a vZité narodopisné tradici rozsifuje pole vyzkumu
o témata vzdélanosti obyvatelstva, Skolstvi, vlivu masové kultury (vliv osvéto-
vych akei a rozhlasu) a narodnostnich vztaht. Dalsi tématické rozs$ireni pova-
le¢ného obdobi predstavuje problematika ,kulturni zmény“, ktera je nejprve
zkoumana pti vyzkumech zplisobu Zivota socialistické vesnice a pak je apliko-
vana i na vyzkumu krajanii a presidlenct a pozd¢ji i na etnografické vyzkumy
organizované v ramci projektu ,etnickych procesti®. V literature najdeme téma
kulturni zmény pod rlznymi oznac¢enimi — napft. ,,zmény socialistické vesnice®,
»folklority“, ,,etnické procesy“ atp. Je ov§em tieba hned dodat, Ze nadale pretr-
vava positivistické pojeti zverejiiovanych dat.

Je treba Fici, Ze z vybéru tychZ témat nevybocuje ani prace Andreje Meli-
charéika, ktera svym datem vydani (1945) predznamenava toto obdobi.>®

Z diskusi, které probihaly béhem konference ,,Etnologie 2000“ a béhem
konference, k niz vznikal ptivodné tento text, vim, Ze nékteri ¢esti etnografo-
vé — jak uvadéli ,stafi pamétnici“ — se védomé po celé socialistické obdobi
omezovali na publikovani positivistickych dat, aby se tak vyhnuli Zadanému
ideologizovani vlastni prace. Je to jisté jedno z moznych vysvétleni pretrvavaji-

37 Skalnikova 1953.
38 Melicher¢ik, Andrej: ,,Teéria narodopisu®, Lipt. Sv. Mikulas 1945.
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ciho positivismu ¢eskych etnografii, oviem neni dostacujici. Jini ¢e$ti etnogra-
fové/etnologové se ve stejném obdobi takto nechovali

Vyzkumy Soni Svecové, autora a jiz zminénych vyzkumnikd pdsobicich
v zamofi prinasely typoveé obsahlejsi soubory dat a umozioval celostni pohled
na studované komunity, kultury a spole¢nosti.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nekteri ze starSich kolegd, ktefi i méli k dis-
pozici data pro ,celostni“ vyzkum, je nepouzili — nejspiSe pro prili§ velky vliv
»harodopisné tradice“. Mam na mysli Jifinu Svobodovou, ktera pfi svych vy-
zkumech v Cechach bézné pouzivala ,.celostni“ piistup p¥i sbéru dat (uplatnila
ho i pfi svém terénnim vyzkumu v Senegalu), aby pak publikovala jen témata
narodopisné obvykla v ,klasickém*“ positivistickém duchu.

O odlisny pristup se pokusili v osmdesatych letech 20. stoleti Jitka Stan-
kova a Ludvik Baran ve své monografii ,,Lidové uméni z Cech, Moravy a Slez-
ska“?®. Etnograficka data totiz nahliZeli z funkcionalistického hlediska. Nésle-
dovniky v pouzivani této metody ale nem¢li.

Obdobi profesionalnich etnografi, v némz vyznam
amatérskych etnografti skoro mizi

Toto obdobi zacind pocatkem devadesatych let 20. stoleti a trvd doposud.
Vzhledem k malému ¢asovému odstupu je obtizné podat né€jakou presvédcivou
charakteristiku. Je ale jisté, Ze prestavaji fungovat ve vyraznéjs$i mife amatérsti
etnografové.

Ndzory na ucel vyzkumu:

Cilem je poznani kultury a spole¢nosti, pochopeni kulturnich a spolec¢enskych
procest. Uplatiiuji se hlediska socialni ¢i kulturni antropologie a spolu s nimi
pfistup interpretativni. Existuji tak vedle sebe dva proudy vyzkumniki: jedni
(A) se snazi dokumentovat a vysvétlit lidovou kulturu ¢eskych zemi v duchu et-
nografické tradice predeslych obdobi a druzi (B) se snazi dokumentovat a po-
chopit jakoukoliv kulturu a spole¢nost/skupinu, kterou pravé studuji.

Techniky vyzkumu:
Ve skupiné A se nic neméni; ve skupiné B v navaznosti na zkuSenosti z dlou-
hodobych vyzkum@ domécich (Svecové, Kanderta) i zahrani¢nich (antropo-

39 Stankova + Baran 1987.
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logické metody) se uplatiuje hledisko dlouhodobého pobytu ve zkoumaném
spole€enstvi (oblasti) — je mozné zminit vyzkumy Radana Haluzika, Stanisla-
va Kuzela a jejich kolegt ¢i Zakil. Stejnym zplsobem provadi vyzkumy i skupi-
na tzv. $kolnich etnografd, jejichZ nekteré studie jiz byly publikovany. Probihaji
i debaty o etickych pravidlech vyzkumu*.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:

Informatofi zacinaji byt chapani jako individua — uplatiiuje se i biograficky vy-
zkum. Pro vyzkumnika jiZ nejsou sou¢asti anonymni masy lidu — i kdyz pro pu-
blika¢ni acely jsou opét ,,anonymizovani“. V tomto ohledu existuje shoda mezi
obéma skupinami vyzkumnika.

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumu:

Skupina A ziskava data stejného charakteru jako v predeslém obdobi. Skupina
B ziskava data celostn€jSiho charakteru, ktera umoznuji jejich hlubsi interpreta-
ci, kterad vychazi z teorie ,,lidovych modelt“ Ladislava Holého a Milana Stuchli-
ka*! aplikujici strukturalistické piistupy a ptistupy symbolické a interpretativni
antropologie. Patfi sem i prace nékterych starSich badateld, ptsobicich i v pre-
deslém obdobi — Ize uvést napf. Jifiho Langera a jeho studii.*? Ve vyzkumnych
zpravach se objevuji netradi¢ni témata — tedy takov4, jaka se bézn¢€ zkoumaji ve
svété — napt. studium konfliktd, viadnoucich elit, studium Zivota trhovct aj*.

Zavér

Etnografie zacinala s neurCitym a neadresnym vyptavanim, na které navaza-
la tradice dotaznikl trvajici vyrazné az do osmdesatych let 20. stoleti. Ziska-
lo se tak mnozstvi dat vhodnych pro kvantitativni zpracovani i pro geografické
soupisy. Tato data ale maji vyrazné mensi vypovidaci hodnotu, pokud je chce-
me pouzit pro kvalitativni analyzu — tedy pro ,,rozuméni dé&jiim®. Vime napft-.,
kde vSude se stinal beran anebo kacer, ale nevime presn€ co si o tomto chovani
mysleli ti, kdo se ho ucastnili. Dobovi badatelé byli vétSinou v zajeti pojeti ,,his-
torickych vykladt“ a tak jediné, co se dozvidame, jsou badatelské teorie o ptvo-
du takového chovani (,,zvyku®).

40 Scheffel 1992 na néhoz reagovali Holy, Hrni¢ko a Stépankova roku 1993.

41 Holy+Stuchlik 1981.

42 Langer 1997.

43 Viz napt. ¢lanky publikované v ¢asopise Cargo, ktery rediguji a vydavaji studenti Katedry etnolo-
gie UK v Praze.
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Po vétSinu doby existence svého oboru se také etnografové orientovali na
star$i a ¢eské informatory, ¢imz si vyrazné omezovali (zuZovali) moznost zis-
kani vhodnych dat pro ziskani objektivnéjsich obrazu lidové kultury ¢eskych
zemi. Nic na tom nezm¢énily ani tymové vyzkumy. Tento stav vyrazné kodifiko-
valy i dotazniky, které se obracely (byly zasilany) jen urcité skupiné informato-
ra (obvykle ucitelé, kronikati, zjemci o narodopis). Vysledkem byla opét data
s mensi vypovidaci hodnotou, ktera se prili§ nehodi pro kvalitativni analyzu.

Vyrazné omezeni mé také na svédomi praxe ,,uzké specializovanosti®. Ta
je, mozna, velmi uZite¢na pro ziskani hloubkovych dat k urcitému tématu, ale
praveé svou specializovanosti vét§inou neumoziuje badateli uplatnit celostni
pfistup. Existuje studie o uzivani velikono¢nich hrkacek v jedné vesnici. Jsou
zde popsany vSechny typy hrkacek, doba i zpUsob jejich pouZiti i kdo s nimi
obchazi. Ctenaf se ale nedozvi, Ze v dotyéné vesnici Zili prislusnici dvou cirkvi,
z nichz jedni takovou zabavu odmitali — obchtizkari tedy navstévovali jen urcité
domy a ,,zvyk® nebyl vlastni vSem obyvateltim vesnice, i kdyZ ho v8ichni znali.

Dostavame se tak k neradostnému zjiSténi, Ze za vice jak sto dvacet let et-
nografickych vyzkuma mame k dispozici sice obrovské mnozstvi dat o kultur-
nim a trochu i o spolecenském systému ceského naroda, z nichz ovSem znacna
¢ast ma nizkou vypovidaci hodnotu, zejména pokud bychom se chtéli véno-
vat kvalitativni analyze a interpretacim lidského chovani. Etnografové béhem
svych vice jak sto let trvajicich vyzkum ziskali data vhodna pro formalni po-
pis kultury, ptipadné data pro popis d¢jin kultury, ale jen minimalni mnozstvi
z nich se da pouzit pro pochopeni ¢i poznani nositeld a tvarct této kultury. Pro-
blém spociva v tom, Ze se zpétne chybéjici data jiz ziskat nedaji — jednoduse: co
nebylo vyzkoumano, zmizelo.

Béhem celych dé&jin etnografickych vyzkuma v ¢eskych zemich je mozné
pozorovat tendenci po stale vetsi profesionalizaci vyzkumnikd — tj. postupneé za-
¢inaji ve vyzkumech prevazovat vysokoskolsky Skoleni etnografové. Ti ale, s né-
kolika vyjimkami, azZ do nedavné doby pouzivali jen vyzkumné metody vychaze-
jici z praxe 19. stoleti, byt je stale zdokonalovali. Postupné tak svymi vyzkumy
prinaseli stale nova a i kvalitn&j$i data, zastavali ale svazani tradi¢nim vybérem
zkoumanych témat i tradicni metodikou vyzkumu. Vysledkem jsou data neu-
moznujici analyzu spolec¢enského a kulturniho systému nékterého spolec¢enstva/
skupiny ¢eské spole¢nosti anebo ¢eské spole¢nosti jako celku v kterémkoliv ob-
dobi od konce 19. stoleti do poc¢atku 21. stoleti. Nashromazdéna etnograficka ¢i
narodopisna data a publikace na nich zaloZené tak stale nevypliuji ,,tématické
¢i problémové mezery“ v poznani ¢eské spole¢nosti a kultury. Tato prace, pokud
bude vibec jesté mozna, ¢eské etnografické vyzkumniky teprve ceka.
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POLSKA NARODNOSTNI MENSINA V PRAZE
A PROBLEM JEJI MLADE GENERACE

(Srovnavaci studie dospélych osob mladé generace
polské komunity v Praze)

Ondrej Klipa

Summary:

The article is divided into two parts. The Polish community in Prague in connec-
tion with the whole Polish national minority in the Czech Republic is described
in the first part. Size of the community, its legal status and other issues are dis-
cussed. The second part is aimed at the problem of ayoung generation in the
Prague Polish community. Final section composes four case studies of young adult
(from 21 up to 30 years of age) members of the community. Their national iden-
tity is compared with identity elements of the mainstream fraction in the com-
munity. The analyses are based on a long-term field research. Major institution
of the Polish community in Prague is Klub Polski founded in 1887 and re-estab-
lished after fifty years in 1991. Since it is the only organization regularly gath-
ering Polish national minority in Prague, population in focus of my research is
made up of members of Klub Polski or their relatives. Polish community strongly
increased with Polish women coming during communist period to fulfil demand
for factory labour. Characteristic feature of the Prague community today is thus
a high percentage of persons possessing Polish citizenship. This distinguishes the
community from the other “traditional” minorities and a rest of the whole Polish
minority formed by Czech citizens. Large share of “foreigners” also contributes
to their collective identity components. Somewhat autonomous position in the
Czech society — “Polish national delegate” role — stems from non-identity-defence
approach and high self-confidence of the Polish Prague community, backed with
possessing a Polish passport by many. To the collective identity elements of the
mainstream group belongs Klub Polski as the identification matrix that often
substitutes for disrupted contact with Polish family circles and nation. Among
other elements are patriotism and adherence to the Polish state since many mem-
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bers came as Polish citizens and remained so. Catholic religion, chiefly as a cul-
tural background for some activities, and Polish language create the last ones
described. Young generation nowadays means usually the second generation of
the community. Polish youth has a very high assimilation rate since it comes, with
few exceptions, already from nationally mixed families and rarely kept in touch
with other children of Polish origin. Their parents mostly did not decide on chil-
dren’s nationality for they did not see it necessary to preserve Polish identity. In
the four case studies particular attention should be paid to differences and simi-
larities between the younger and the older generation. Three of the young have
quite similar approach to religion like their parents’ generation for example.
Both the young and their parents share value of patriotism. Language is consid-
ered as a most significant (and most practical as well) element of national iden-
tity in accordance with opinion of their parents’ generation, even though their
actual language ability is often lagging behind.

The article left some questions to be answered however. To which extent are
the intergenerational and interpersonal differences and similarities caused by in-
herited identity patterns from parents? To which extent it is coincidence caused
by encounter of minority society with Czech majority population which influences
both parents and their children? These problems as well as many others should
be still analysed.

Uvod

Zajisténi kontinuity je zasadni problém tradi¢nich narodnostnich menS$in na
tizemi Ceské republiky. Odli§n4 situace panuje ve skupinach s vysokym piiro-
zenym prirtistkem (Romové) nebo s vysokou imigraci (z politickych, ekono-
mickych ¢i jinych davodd) osob usilujicich o vélenéni do zdejsi spole¢nosti,
tedy posileni minority (Slovaci, narody byvalého SSSR aj.). Polskou komunitu,
tradi¢ni autochtonni mensinu obyvajici dlouhodobé nase tzemi, nepodporuje
ani zvySena natalita, ani vyrazna imigrace. Mlada generace jako zaruka kon-
tinuity polského etnika v CR se proto stala prvofadym problémem mensinové
spole¢nosti.!

Prvni ¢ast prace ukazuje soucasnou podobu polské narodnostni mensi-
ny v Praze z rGznych uhld pohledu (historického, pravniho, sociologického)
a v kontextu polské mensiny v celé CR.

1 Polaci v Praze jsou predevsim prichozi z Polska — mlada generace se tedy ¢asto rovna generaci druhé.
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Druha ¢ast se vénuje problematice mladé generace v prazské komunité Po-
lakd. Analyzuji v ni n€kolik vybranych pripaddi dospélych osob mladé genera-
ce Polakll v Praze z okruhu hlavni menSinové organizace — Polsky Klub. Stu-
die jsou srovnavany se zakladnimi prvky identity prazské komunity Polakd jako
celku (dominantni skupiny).

Clanek se opira o vysledky terénniho vyzkumu polské komunity v Praze,
provadéného v letech 2001-2003 v ramci programu Centra vyzkumu vyvoje
osobnosti a etnicity pfi FHS UK. Badani probihalo kvalitativnimi metodami,
tedy zejména interview a zicastnénym pozorovanim. V polotizenych interview
byl vyuzit také dotaznik, proto byla vedena ¢aste¢né standradizované (s respon-
denty), bez dotazniku pak zcela nestandardizované (s informéatory). Dalsi vy-
zkumnou metodou se stala analyza dokumentd (zvlasté ¢asopisy a dalsi tiskovi-
ny produkované mensinou).>

l. ¢ast: Polska narodnostni mensina v Praze

Vznik polské ndrodnostni mensiny v Praze®

Poléci v Praze tvorili poc¢etné vyznamnou skupinu od 19. stoleti, kdy prichazeli
predevsim z rakouské Halice femeslnici, arednici i umélci a inteligence. V roce
1887 zalozili v Praze Polsky Klub (Klub Polski; KP) ,,pro kultivovani a popula-
rizovani polského jazyka a literatury i pro podporu spole¢enského Zivota v Pra-
ze Zijicich Polakd“ jako prvni polskou krajanskou organizaci v Evropé. V roce
1899 pak i polskou $kolu v Praze. Za prvni republiky se obnovily polské aktivity
udusené svétovou valkou a do Prahy zacali prichazet Polaci ¢eskoslovenského
obcanstvi z ¢eského TéSinska. V roce 1920 bylo totiZ po konferenci Dohodo-
vych mocnosti definitivné rozhodnuto o rozdé€leni sporného uzemi Tésinského
Slezska mezi Polsko a Ceskoslovensko. Na ¢eské strané zistala vice neZ stoti-
sicova polska narodnostni mensina. V protektoratu roku 1940 byla existence
Polského Klubu nasiln€ ukoncena. Po druhé svétové valce se znovu polska ko-
munita v Praze posilila o nové prichozi Polaky z TéSinska. Od padesatych let az
témér po celé obdobi komunistické vlady piibyvaly do Ceskoslovenska véetné
Prahy predevsim polské Zeny na zvlastni pracovni viza. Uplatnily se zejména
jako délnice ve velkych tovarnach na severu Cech a v Praze. Ty, které se vda-
ly za ¢eského partnera, zde Casto zistaly. Uspokojeni ndrodnostnich potieb

2 Kompletni vyzkum ja publikovén v Klipa, O. 2004: Kolektivni identita Polaka v Praze a jeji rozdil-
né varianty. Praha: DP Ustav etnologie FF UK.
3 Tato kapitola vychazi zejména z publikace Klub Polski w Pradze 1897-1997.
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prazskym Polaktim umoznilo jen Polské kulturni a informacni stredisko v Praze
fungujici pod spravou polskych tGrada (dnes Polsky Institut).

V roce 1989 vznikl v Praze krouzek tehdy jediné povolené (vedle méné vy-
znamného Svazu polské mladeze) polské mensinové organizace Polského kul-
turné-osvétového svazu (PZKO). Prazsti Polaci dostali sice vyjimku na zaloZeni
krouzku mimo Severomoravsky kraj, ale sméli ho tvorit pouze obéané CSSR.
VétSina z prazské komunity si ovSem zachovala polské obcanstvi, proto ihned
po vzniku mistniho krouzku zacali proti stanovam ptihlaSovat i polské obc¢any.
V srpnu roku 1991 prazska komunita znovu obnovila Polsky Klub, jez kratce
poté vstoupil do Rady Polakii v Ceskoslovensku. Z triceti zakladajicich ¢lend se
dnes rozrostl na zhruba sto dvacet lidi a po celou dobu se tési podpore polské-
ho zastupitelského aradu a Polského Institutu. V roce 1992 vznikl téZ ¢asopis
Prazsky Kuryr (Kurier Praski), piSici pod heslem o Polonii dla Polonii (o pol-
skych krajanech pro polské krajany).

V roce 1993 vzniklo Koordinaéni krajanské centrum prazské oblasti (dnes
Prazské krajanské centrum), sloZené z predsedt novych krajanskych organiza-
ci v Praze: Polského Klubu, Prazského Kuryra, sdruzeni polskych 1ékarid a zdra-
votnikd ,,Polmedica“, sdruzeni polskych technikd a inzenyra ,,Techin-Pol“, kra-
janské 8koly a Strediska kiestanské kultury.

Velkym, ale netspéSnym projektem na zviditelnéni polské mensiny byl Pol-
sky DUim na Vaclavském nameésti, prezentujici polskou kulturu se zapojenim
narodnostni menSiny.

Hlavni aktivity mensiny

Ustiedni mensinova organizace — Polsky Klub — ptisobi formou pravidelnych
m¢ésicnich setkani ¢lend, provadi exkurze na TéSinsko nebo do Polska, pora-
da prednasky, vystavy, zve pozoruhodné hosty a ¢im dal vice se Gi¢astni spolec-
nych aktivit s dal§imi menSinami v Praze, napf. festivalu ,,Praha — srdce naro-
di“. Zcela charakteristickou aktivitou Klubu je, obvykle alesponi jednou v roce,
sekani u ,,tdboraku® (tzv. ogniska) u nékterého Clena, jez ma k tomu vhodné
podminky (zahradu). Setkani (napt. na vecer noci Svatojanské) se konaji ve
velmi neformalnim duchu (zpivaji se zabavné i vlastenecké pisné, pije se alko-
hol, opékaji Spekacky...) a t€si se zna¢né oblibé. Dalsi specifickou vétsi aktivi-
tou jsou predvanoc¢ni setkani na polském velvyslanectvi (tzv. spotkanie wigilij-
ne nebo oplatkowe). Probihaji za Gcasti predstaviteli ambasady, polskych knézi
pasobicich v CR a dal§ich Polakti ne piimo spjatych s KP ve slavnostni atmo-
sfére v krestanském duchu. Funkcionéfi ¢i vyznamni hosté maji proslovy, zpi-
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vaji se koledy, konzumuji tradi¢ni polska jidla. Hlavnim bodem je tradi¢ni pol-
sky zvyk déleni se oplatkou (hostii) s ostatnimi pritomnymi.

Velikost komunity a jeji status

Odhady osob polské narodnosti v Praze se v pisemnych zdrojich autorstvi sa-
motnych ¢lent polské komunity ponékud lisi: 5 000 — 8 000 — 10 000. Podle
s¢itani lidu z roku 2001 je v Praze 1486 obc¢ant hlasicich se k polské narodnos-
ti, coZ tvori cca 0,1% obyvatel metropole. Pocetné se fadi za prislu$niky ¢eské,
slovenské, ukrajinské, ruské, vietnamské, némecké a ,,moravské“ narodnosti
v hlavnim mésté. Priblizné stejny podil v obyvatelstvu Prahy sdileji s romskou
(oficidlni data) a madarskou menSinou.

Drive bychom mohli velky rozdil mezi statistikou a polskymi odhady objas-
nit tim, Ze, na rozdil od s¢itani lidu, Polaci nerozliSuji, zda se jedna o ¢eské ob-
¢any nebo ,,cizince®, kterych je v polské komunité velké mnoZstvi. Posledni s¢i-
tani v8ak do poctu obyvatel zahrnulo prave i cizince s dlouhodobym pobytem.
Diky tomuto opatfeni dokonce vzrostl pocet Polakd v Praze o 147 osob oproti
stavu z roku 1991, coZ mdze mast pti pohledu na celkovy smér vyvoje polské
mensiny v CR. Podobny efekt zaznamenal i okres Mlada Boleslav a Trutnov.
Mensina se vSak celkoveé zuzila za poslednich 10 let o 7, 5 tisice osob a tvofi ne-
celych 52 tisic obyvatel, pfesto, Ze 6,5% z nich jsou praveé nové zahrnuti cizin-
ci s dlouhodobym pobytem. Velky ubytek totiz zaznamenaly tradi¢ni ,,polské
okresy Karvina a Frydek-Mistek, kde sidli vice nez 70% polské mensiny v CR.
Prazska komunita tvori v celostatnim meritku 2,9% mensiny.

Skute¢nost velkého poctu cizich statnich prislusnikd v polské spole¢nosti
v Praze dokonce zpochybnuje i jeji status narodnostni mensiny. Pro stat je totiz
v pfipadé piislusnika narodnostni mensiny zakladnim kritériem ob&anstvi Ces-
ké republiky. Nositelem narokd na specifickd mensinova prava tedy neni z hle-
diska statu cizinec, zdrzujici se na tizemi CR z divodii dlouhodobého nebo tr-
valého pobytu.*

Polska komunita na druhou stranu spliuje ,podplrna“ kritéria, ktera
slouzi k definici, pfesnéji ,,rozpoznani“, narodnostni mensiny. Polské spolecen-
stvi v Praze pfimo navazuje na komunitu Zijici po generace v Praze, tedy sdi-
lejici sviij osud s osudem dané lokality v ramci CR. Charakterizuje ho etnicka,
jazykové a kulturni odliSnost od ostatni spole¢nosti a jeho subjektivni potieba

4 Tento problém se snizil zavedenim moznosti dvojiho obcanstvi, které néktefi ¢lenové prazské ko-
munity Polakd vyuzili. Zdaleka vSak jeho zavedeni situaci nezvratilo. V roce 2001 ho vyuZilo pouze 216
0sob ze viech Polakti v CR.
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tuto odliSnost uchovavat, kultivovat a rozvijet. Navic deklaruje explicitné i svou
¢innosti vili byt za narodnostni mensinu povazovano, napriklad vznikem orga-
nizaénich struktur, které jsou svoji podstatou narodnostni. (FryStenska, Sulitka
1994:9-10) Ur¢itou roli v situaci mensiny (tak jako jinde ve stfedoevropském
prostoru) hraje vliv ,,matetského” statu (Polska) a ,,recipro¢ni® pristup statt ke
svym menginam v zahrani¢i. Z hlediska pravniho f4du CR tak polska komunita
v Praze zakousi smiSeny pfistup k cizinclim i k narodnostni mensin¢ zaroven.
Situaci nezménila ani kodifikovana definice narodnostni mensiny v novém za-
koné€ ,,0 pravech prislusnikli narodnostnich mensin“ ¢. 273/2001 Sb.

Jako prislusnici narodnostni mensiny (a zde zaroven i jako cizinci) nejsou
nuceni narodnost nikde prokazovat, v soudnich fizenich a jiném Grednim styku
maji obvykle narok na tlumoc¢nika a jsou ze zdkona chranéni proti nésili a dis-
kriminaci kvtli své narodnosti. Vyraznéjsi nesnazi plynouci z pravni povinnosti
na zaklade¢ ¢eského obcanstvi bylo nutné psani Zenské formy prijmeni v soula-
du s ¢eskou mluvnici (pripony ,,-ova“). UZivat Zenské prijmeni v ptivodni verzi
bez shody s ¢eskou mluvnici v§ak za urcitych okolnosti umoznil zakon ¢. 301/
2000 Sb.

Nepomérné veétsi komplikace zpisobuje status cizince. Cizinci s trvalym
¢i dlouhodobym pobytem (velka ¢ast prazské komunity Polakd) jsou vystave-
ni mnoha zakonnym nesnazim, které zneptijemnuji Zivot i jiz pln€ do spole¢-
nosti integrovanym osobam, napt. kvili manzelstvi s ¢eskym partnerem. (Ja-
fab 2004:13) Polsti partneti ¢eskych ob¢anti se proto potykaji napft. s problémy
pfi dédickém fizeni. K tomu se pripojuje jeSt€ mylna interpretace prava stanimi
uredniky v pripadé, ze zakon (s ohledem na mezinarodni smlouvy) nerozlisuje
mezi cizincem a obéanem CR. Nejvétsi rozruch vyvolal na po¢atku devadesa-
tych let postup trednikd VZP uplatiiujicich vyssi sazby na ,,cizince® neZ na je-
jich ¢eské rodinné prislusniky a komplikujicich pfiznani zdravotniho pojisténi.

Hlavni rysy identity mensiny”>

VétSina ¢lenti komunity se povazuje za integrovanou soucast ¢eské spole¢nosti,
ale pritom nema z4jem o plnou ,,naturalizaci“. Vedle silného sepjeti s matetskym
narodem ktomu muze prispivat ivztah ceské vétSinové spole¢nosti. Ten je
veelku uspokojivy, kromé pripadd, kdy jsou na piisludniky menSiny smérovana
negativni hodnoceni cizincti obecné, tj. odpovédnost za nartist kriminality nebo

5 Nasledujici popis z vleké ¢asti odpovida vlastni sebereflexi menSiny a jeji identita byva takto pre-
zentovana. Dalsi rozbor v ¢asti Il. analyzjue jeji jednotlivé aspekty.
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podezirani z obsazovani dobrych pracovnich mist a pracovnich mist viibec, ob-
vykle jesté provazené spojenim Polakd s hiife vnimanymi Rusy, Ukrajinci atp.

Identitu ,narodnostni mensiny“ vyznamné prohloubila prvkem ,,cizince
zkuSenost s ¢eskymi Urady, zvlasté zminovana kauza s VZP. Predstavitelé ko-
munity oficidlné hovorili o ,,obyvatelich niz8i kategorie“ a ve svém dopise z 9.
biezna 1993 tehdejSimu ministrovi zdravotnictvi pisi: ,,Skute¢né se ztotoZinu-
jete s nebyvalym diskrimina¢nim tlakem, vyplyvajicim z rad ke zméné polského
obcanstvi za Ucelem ziskani prava na zdravotni pojisténi (bez ohledu na hlubo-
ké vazby s Polskem, které jsou hlavnim diivodem zachovani ob¢anstvi, kdyz ne-
lze uplatnit dvoji obcanstvi)?“ (Krzysztof Jaxa-Rozen 1997:41)

Prazsti Polaci (zejména prichozi pfimo z Polska) si zachovavaji urc¢ité au-
tonomni postaveni a nepreruSenou vazbu s pavodni vlasti. Vyjadiuji ji napf.
nezméneénym polskym obcanstvim ¢i jménem a dal$imi prvky, jejichZ poruseni
by povazovali za ,,zradu naroda®“. Pravé touto identitou ,,dvoji vlasti se u¢inné
brani frustraci z netiplné naturalizace, kterou mohou prozivat jini cizinci.®

Identita ,,dvou vlasti“ nebo pocit ,,narodniho vyslance“ jsou téz dalSimi
vyjadrenimi specifické existence mezi dv€ma poly, z pravniho hlediska mezi stat-
utem narodnostni mensiny v CR a cizincem. Na rozdil od jinych cizinct spliiuji
vSechna kritéria narodnostni menSiny, o kterych se zminuje zakon. Na rozdil od
ostatnich tradi¢nich menSin z velké ¢asti nemaji ceské obcanstvi. V nékterych
pripadech iti, co ho maji, a stale se povazuji za ¢leny menSiny, vyjadtuji své neu-
plné ztotoznéni s ceskym ,,politickym narodem* deklarativné.” Takové ,,autonom-
ni“ postaveni a jeho pozitiva charakterizoval byvaly prededa KP B. Walicki v roce
1992: ,Lze fici, Ze vkazdodennim Zivoté je kazdy znas v prazském prostredi
jakymsi druhem polského vyslance, ato nezavisle na tom, zda ma v kapse pol-
sky ¢i Ceskoslovensky pas. My jsme totiz bohat8i, my mame dvé vlasti, a ob¢ jsou
nam stejné blizké.“ (Walicki 1997:40) Vedle této interpertace ma stejny zaklad
i spontanni odpovéd respondentky zmého vyzkumu, kterad v Cechach prozila
vétSinu svého zivota, na takika instinktivni Grovni: Citite se zde doma? Resp.:
Ano. Jsem tu dyl nez v Polsku, ale kdyz by bylo nejhuir, tak se rdda vrdtim.

6 Srovnej napf. se situaci cizincd ve Francii, na které je vyvijen tlak, aby se zbavili i symbolickych
pout s vlasti ptivodu. Dlouha a naro¢né naturalizace je vak efektivni jen ve zméné pristupu statu k nim,
nikoliv jiZ francouzské vétSinové spolec¢nosti. Z této “netiplné” naturalizace vznika silna frustrace. (Ma-
sure 2002:36-53)

7 Tato situace je ale jeste castéji dokumentovana u Polakd na Tésinsku. Ti se v tomto duchu definuji
jako ,,narodni“ mensina misto ,,narodnostni“. Napt. nazev knihy Kadtubiec, K. D. a kol.: Polskd ndrodni
mensina na TéSinsku v Ceské republice. D. Sejch upozortiuje, Ze takové vyjadieni evokuje vedle nesouna-
lezitosti s ¢eskym ,,politickym narodem“ i secesi statniho tizemi. (Sejch 2000:45)
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Vzhledem k tomu, Ze komunitu prazskych Poldkd narozdil od Polakt Té-
Sinskych vétSinou tvori ,emigranti z vlastni vile® a jejich identita je upevnéna
drzbou polského obc¢anstvi, 1i8i se u nich i pristup ke komunité samotné a Ces-
kému okoli. Potvrzeni identity v polském pasu slouzi jako psychologicka zaru-
ka do budoucna. Tento pocit jistoty a samoziejmosti vlastni identity v§ak Polaci
na Tésinsku, ktefi témer jedno stoleti odolavaji asimilaénimu tlaku vétSinové
spole¢nosti, nesdileji. Rozdily mezi obéma komunitami polskd novinarka
v Praze B. Sierszula popsala slovy: ,Jestli je pro Zaol3aky® polskost né¢im, co je
tfeba branit, tak pro prazské Polaky je to néco samoziejmého, vnitini bohatsvi,
které je mozné mezi Cechy $tédie rozdavat.“ (Sierszuta 1997:57) PK se proto
oficialné distancuje od ,,boje o narodnostni preziti“ a jeho ¢leny tvori i osoby
Ceské narodnosti, tak jak to bylo povoleno i v prvotnim Klubu v 19. stoleti.

Smérem dovniti komunity se zas méné¢ uplatnuje etnické pojeti naroda,
tj. kdyz prislusnost rodi¢ rozhoduje o ptisludnosti ditéte, charakteristické pro
Polaky na TéSinsku. Dominantni je zde pojeti politické — skrze statni prislus-
nost. Problém nastava v piipadé posuzovani druhé generace jiz obvykle smiSe-
ného pivodu, kdy u této dochazi k nevyhranéné identité, rozdilné identité od
ostatnich ¢lentd rodiny, promény narodni identity v prab&hu Zivota a dal§im je-
vam. I tehdy vSak v hodnoceni sporného pripadu v komunité pretrvava explicit-
n¢ hledisko politické — v jaké zemi se narodil nebo jaké mé obc¢anstvi, k tomu
narodu patii. Pokud by se v§ak narodil feknéme v Polsku, ale byl by ,,vychovan“
jako Cech, pak je siln&jsi — i kdyz obvykle pifimo nevyi¢ené — kritérium domi-
nantniho prostiedi ve vychové dané osoby. Uvazujeme-li stale v intencich po-
litického kritéria, pak je toto vychovné prostredi jakysi ,,mikrostat®. Kritérium
etnického ptvodu je nicméné témér nevyuzito. V tomto, ve vétSin€ pripadech,
benevolentnim vnimani vlastni komunity (véetné svych déti) se zrcadli slabé
vyvinuty smysl pro zachovani polského etnika s absenci defenzivniho ptistupu
k ¢eskému okoli, zcela pochopitelné u ,,emigranti z vlastni vile®.

Il. ¢ast: Problém mladé generace v polské mensiné v Praze
Uvod

Celkovy ubytek polské menSiny Ize pficist na vrub jak celorepublikovému tren-
du nizké natality, tak i postupujici asimilaci, ke které dochazi zvlasté u mlade-

8  Zaolsi — v polské terminologii ¢eska ¢ast TéSinska (za fekou OIlsf). Vznikl ve 20. letech minulého
stoleti, aby se nemusel pouzivat pojem ¢eské (Ceskoslovenské) Tésinsko, s jehoz existenci se Polsko ne-
chtélo smirit.
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ze. Podobné jako v ostatnich narodnostnich mensinach je téZ v polské komu-
nit¢ vysoky podil ndrodnostné smiSenych manzelstvi. Osmdesat devét procent
z nich pritom vychova déti s ceskou narodnosti.

Polska mensina je charakteristicka vysokym podilem Zen (cca 3/5), coz je
v Praze jes$té vyraznéjsi, jelikoz byla plivodni prazsk4 komunita pfed pfichodem
Zen za praci nepocetnd. Pritom zde Zeny zUstavaly predevsim z vile partnera,
jen vyjimeéné€ na vlastni prani (ostatni se vracely samotné nebo s partnerem do
Polska). Lze tedy ocekavat, Ze vliv partnera-muze mohl byt v takovych svazcich
dominantni i v jinych oblastech, napf. preferovani ¢eské vychovy ditéte. V dal-
Sich pripadech Zeny splnily svou ndrodni povinnost (predani jazykové znalosti,
polskych tradic atd.), ale dal na dité nevyvijely zadny natlak (ohledné vybéru
partnera, deklarovani narodnosti aj.). Na rozdil od TéSinska zde polské déti na-
vic nevyrustaly v kompaktnim polském osidleni, tedy ve stdlém kontaktu s vrs-
tevniky, upevnujicim spole¢nou identitu.
ze dochazi nejcastéji k celkové ztraté zajmu o polskou narodnost a k plné integ-
raci do ¢eské spole¢nosti.

V textu niZe predstavim Ctyri vybrané dospélé osoby z mladé generace pod
pseudonymy: Petr, Jan, Eva a Marie. Pro srovnani uvedu nejprve zakladni prvky
identity dominantni skupiny charakterizujici polskou komunitu v Praze’® a poté
pfipadové studie kazdého ze ¢ty osob. Maji ukazat rozdilné i spole¢né elemen-
ty ve vyvoji mladé polské generace v Praze s rliznou intenzitou ztotoZnéni s pol-
skym narodem. Prvni tfi z nich se je$té povazuji za ¢leny polské menSiny, Ctvr-
ta jiz nikoliv.'® Ustfednim motivem textd je rozbor piistupd jednotlivych osob
k prvkiim polské narodni identity, které jsou pritomné v identit€¢ dominantni
skupiny.

Zdkladni prvky identity prazskych Poldkii — dominantni skupiny
Polsky Klub

Piavod identifikace s hlavni menSinovou organizaci ¢i s podobnymi instituce-
mi bychom téZko nasli v polské narodni identité obecné. Jevi se ale srozumi-

9 Polskou komunitu v8ak tvori i osoby s jinymi variantami kolektivni identity, z nichZ nékteré repre-
zentuji vybrani zastupci mladé generace. Komletni popis vSech identitnich ,,typa“ zjisténych vyzkumem
s podrobnostmi je uveden v mé diplomové praci.

10 Definici vyzkumného objektu jsem tmyslIné pojal tak Siroce, aby se v ném mohly vyskytnou osoby
na okraji komunity.
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teln&jsi, uvédomime-li si, Ze zde do zna¢né miry supluje zpretrhané Siroké pti-
buzenské a socidlni vazby. Znacna role sféry rodiny a pratel je totiZ typickym
prvkem polské spole¢nosti v Polsku. Vychazi mimo jiné ze spole¢ensko-politic-
kych determinant komunistické vlady, v jejimZ obdobi prisla vétSina ¢lent ko-
munity do Prahy. Komunisticky rezim zptisobil destrukci ob¢anské spole¢nosti
a jejich specifickych instituci. Zavinil také mentalni odtrzeni polské spole¢nosti
od ,verejného prostoru®, spravovaného statem, a soukromého prostoru, opat-
rovaného rodinou. Situace byla podobna jako v Ceskoslovensku s tim rozdilem,
7e Polsko prozilo pod cizi nadvladou drtivou vétsinu poslednich dvou staleti,!!
doprovazenou permanentni destrukci vefejné spolecenské sféry. Druhym fakto-
rem zpUsobujicim zvySenou funkci rodiny je silna katolicka tradice v Polsku.

Z dtvodu vnégjsiho destruktivniho tlaku i katolické tradice rodina v Pol-
sku zastavala i funkci ekonomickou (na zkorumpovany a nefunkéni stat se ne-
dalo spolehnout), vychovnou, nazorotvornou (spiSe bigotnich spole¢enskych
norem) a azylovou (Gtocisté pred vnéjSim svétem). Sociologické prizkumy

X7y

v Polsku ukazuji, Ze takto funkéné roz8ifena rodina je povaZovana spolu s na-
rodem za nejvy$si hodnotu. Vytvari se tak spole¢nost fungujici v mentalni sféte
na dvou extrémnich trovnich — rodina (s pfibuzenstvem a nejbliz§imi prateli)
a narod. Prostor mezi tim je nezaplnén, coz zvySuje emotivni zaté€Z a psycholo-
gickou vazbu na tyto hodnoty. (Rokicki 1997:22-28)

V situaci prazskych Polaki jsou obé formy seskupovéani naruseny. Ceska
spole¢nost priklada rodiné vyrazné mensi vyznam, coZ je patrné zvlasté v pro-
stiedi velkomésta. Participace na Zivoté komunity, konkrétné schazeni v KP,
proto do zna¢né miry supluje chybégjici kontakt s narodem i naruSené a neu-
spokojené pribuzenské vztahy, zplisobené odst€éhovanim z domaciho prostredi
v Polsku spolu s pripadnymi neshodami ve vlastni éesko-polské rodiné. Ugast
v komunité je vSak patrna zaroven v piipadech, kdy smiSené partnerstvi zcela
selhalo nebo zbytek rodiny kromé polského ¢lena aktivitu v komunité nepod-
poruje, i v pripadech, kdy je ¢eska ¢ast rodiny komunité naklonéna ¢i aktivné
spolupracuje.

Rozdil je jen v tom, Ze pro prvni skupinu se jedna o mnohdy jedinou moz-
nost spolecenského vyZziti a je tedy na KP ,,zavislejs$i“ neZ skupina druha. Opro-

11 Velka vétsina Polakli povazuje za cizi nadvladu i obdobi Polské lidové republiky. Na rozdil od Ces-
koslovenska nenavazovala na zadnou tradici ani komunismu v politickém spektru, ani sympatie k Rus-
ku. Komunisté byli hned od konce valky viditeln€ spjati s moskevskym centrem a zaéinali s mizivou pod-
porou obyvatelstva. I polska historiografie pridéluje PRL zvla$tni misto a nepocité ji do poradi polskych
republik.
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ti tomu udrzovani styku s plivodnim prostiedim a ptibuzenstvem, coz muiZe byt
dano i formou zaméstnani nebo jinymi Ciniteli, a Siroké rodinné a socialni vaz-
by v CR zptsobuiji sice vyraznou nezavislost na sdruzovani v komunité praz-
skych Polakd, nikoliv v8ak automaticky nizsi aktivitu v Klubu..

Paradoxn€ prave ,,nezavislej$i“ lenové patii k aktivnéjsi ¢asti KP, pokud se
s KP identifikuji a rozhodli se zde travit spole¢ensky Zivot. Tito ¢lenové pak maji
tendenci vytvaret dokonce dal$i mikrokomunity (skupina spole¢né prichozich
do Cech, kolegové z prvniho zaméstnani v Cechéach apod.), ve kterych je frek-
vence setkavani jeste vyssi nez v KP. Jak totiz ukazal vyzkum, jedn4 se ¢asto o li-
di s vy$8imi naroky na spolecensky Zivot, vyplyvajici z osobnich vlastnosti a na-
vyku Sirokého pribuzenského styku z Polska, proto je pro n¢ aktivita v KP ve
vysledku stejné stimulujici jako pro osoby vice na komunité ,,zavislé“. Zaplnuji
tim navic pfirozené mezery zpisobené geografickou vzdalenosti a jinymi ome-
zenimi (také smrti blizkych pribuznych) v kontaktech s polskou ¢asti rodiny.

Narod a obcanstvi

K priliSnému emotivnimu zatiZeni doSlo i v kategorii naroda. Silné tradi¢nich
komunity zahrani¢nich Polakd (Tésinsko, USA, Brazilie, Litva aj.), které ziji na
daném uzemi vice neZ jednu generaci, se obvykle identifikuji s ndrodem na kul-
turné — etnické bazi. Pritom nezalezi na zemi, ve které se zrovna nachazeji, ani
na skutecné podobé polského statu (zda je zrovna nezavisly nebo jaké mé hra-
nice). Takova identita se tedy distancuje od politické situace a zachovava pou-
ze jakousi ,,ideu statnosti“ vyjadfovanou odkazy na ,slavnou® polskou historii
a nadc¢asové statni symboly.

Na rozdil od takovych menSin vétSinu prazské komunity Polakd tvori pa-
vodné obyvatelé Polska. Idea statnosti u nich byla jiz naplné€na polskou statni
prislusnosti, maji proto silny pocit politické loajality.'? Pojeti naroda prazské
komunity je tak zaloZeno na vyrazn¢ politickém aspektu, vyjadienym predevsim
uchovavanim polského ob&anstvi. Poléci v Praze maji navic v kaZzdodennim Zi-
voté mnohem mensi styk s narodnostni komunitou nez Polaci na T¢Sinsku, ob-
¢anstvi proto hraje také roli dtilezitého individualniho potvrzeni identity. Polské
obcanstvi nabyva ve zdejSim prostredi aZ symbolickych vyznamt — ob¢anstvi
jako obét navzdory pravnim neprijemnostem — a je jen velmi tézko oddélitelné
od narodni identity.

12 Tézko takovy pocit najdeme u polské komunity na Te8insku, jeZ polskou statni prislu§nost nikdy
nemeéla nebo ji po kratké dobé (1938-1939) zas ztratila.
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V poslednich letech je kone¢né mozna volba ob¢anstvi dvojiho. MuzZe byt
s podivem, Ze ho pfijali stale jen nékteri ¢lenové komunity, i kdyz je oficialné
pfedstavovana s identitou ,,dvoji vlasti“ apod. Jednak ztejmeé doslo k uspokoje-
ni ,,Ceské ¢asti identity“ zcela prirozenou cestou socializace do ¢eské spole¢nos-
ti a ¢astecnou asimilaci v kulturnich znacich a neni tedy potreba jesté ji ufedné
deklarovat formou obcanstvi. Jednak proklamovana identita ,,dvoji vlasti“ ve
skute¢nosti nepievazuje identitu vlasti jedné, a to polské, kdy pobyt v Cechach
je stale podvédomé chapan jako doc¢asny (doc¢asnost mize znamenat i zbytek
zivota). Podobné vyroky a deklarace akcentujici sounalezitost s obéma statnimi
celky mohou byt vysledkem i diplomatického kalkulu. Zvlasté v prezentaci ko-
munity navenek jsou takové postulaty akceptovatelné a politicky neutralni.

Se vztahem k narodu je spojen patriotismus. Tato vlastnost je nejen v ko-
munité, ale i mimo ni a moZna v celé ¢eské spole¢nosti, chapana jako polska
charakteristika. Prazska komunita se s nim (spole¢n¢ s laskou k narodu a dal-
$imi opisy mozna umyslné zjemnujicimi pojem ,,nacionalismus®) plné identifi-
kuje. Ve vyzkumu se ¢asto vyskytoval jako pozitivni hodnota, doporu¢ovana téz
k prijeti Ceskou spole¢nosti.

Nabozenstvi

S ohledem na historické souvislosti je ve spole¢enskych podminkach Polska
vnéjsi nabozenské praktikovani chapano jako vlastenecka povinnost a vyjad-
feni vztahu k ndrodnim hodnotam. Kdyz ale zmizi cely socialni kontext a tedy
opadne spolecensky tlak na tuto formu religiozity, vytraci se i vné&jsi podoba
praktikovani, ktera nebyla podepiena vlastni niternou zboznosti. V této situ-
aci se ocitli Polaci prisli do ateistického ¢eského prostiedi. Je zde vSak patr-
ny vy$8i diraz na vnitfni duchovni Zivot a osobni hledani viry. Jak totiz trefné
popisuje M. Ruczaj v ¢asopise Kurier Praski, pro primérného Cecha znamena
»Hkatolik“ nejen smés exotiky az despektu ¢i posméchu, ale také Ipéni na vyso-
kych moralnich hodnotach. Pro Polaky v Polsku je vSak ,katolik“ nevybocuji-
ci pramér spole¢nosti bez zadného spojeni s moralni zodpovédnosti. (Ruczaj
2003:2)

V kolektivni roviné celé komunity nicméné nébozenstvi zachovalo svou
charakteristiku spojeni s narodni identitou a je hojn€ vyuzivano jako symbo-
lické zazemi pfi komunitnich aktivitach. Je proto daleZitym prvkem identity ve
své instrumentalni formeé jako urc€ité konota¢ni pozadi pro jiZ zcela sekularizo-
vané udalosti v Zivot€ narodniho spolecenstvi (napt. pfedvanocni setkani spot-
kanie oplatkowe).
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Roli tmeliciho prvku komunity podpotili také polsti kn€Zi pasobici v Praze,
ktefi ji poskytuji jak hmotnou tak duchovni podporu. Spoluprace vSak nezacha-
zi za hranice menSiny (prazsti Polaci se vyrazné neangazuji v Zivot¢ farnosti ve-
denych polskym knézem).

Jazyk

Nejvyrazn€j$im prvkem identity je jazyk. Je mu prisuzovana mimoradn¢ vy-
znamna role v komunité, coz se béhem vyzkumnych interview vyskytovalo zce-
la oteviené a ddrazné. Jazyk slouzi jako viditelné potvrzeni narodni identity
(a casto zaroven statni prislusnosti), kdy ostatni prvky kultury véetné nabozen-
stvi zdaleka nejsou tak jasné narodnostné rozliSitelné.

nitelnou univerzalni hodnotu, narodni poklad a zaroven prakticky zhodnotitel-
nou védomost, kterou je nutné péstovat a pokud mozno predat dalsi generaci.
Vysoké cenéni polstiny si ¢lenové komunity vétSinou prinesli jesté z Polska, kde
byl v dobach narodniho ttlaku jazyk se svou pisemnou formou — narodni litera-
turou — podobné jako nabozenstvi atocistém Polaka.

Argumentaci pro uchovani narodniho jazyka bychom mohli rozdélit podle
L. Satavy na idealistickou a praktickou. (Satava 2001:33) Idealistické hledisko
obhajuje z objektivniho pohledu ,,nesmysIné“ Ipéni na kulturnich a jazykovych
odliSnostech u mensSinovych populaci. Tento typ jako hlavni argument existen-
ce je bézny u malych autochtonnich jazykd, ne v8ak v pripadé, kdy ,,mensino-
vym*“ jazykem mluvi ve svétovém métitku vice obyvatel nez jazykem hostitelské
zemé. Presto jsou v prazské komunité nazory obhajujici etnickou a jazykovou
»rozmanitost®, i kdyZ obvykle podpotené praktickymi aspekty.
menty obhajujici jazykovou kompetenci jsou navic nejsnaze prezentovatelné
a jednoduse vysvétlitelné zdlvodnéni uchovavani narodni identity. Kontinuita
narodni identity je predstavovéana v prvé fadé jako udrzovani jazyka. Jak rodice
jako poskytovatelé znalosti, tak déti jako adresati, maji k dispozici velmi ¢asto
osobni dfikazy o uzite¢nosti bilingvizmu.'

Z hlediska narodni povinnosti i praktické vyuzitelnosti povazuji rodice
predani jazykové znalosti za vyznamny ukol. Tim nesnadné&ji se vyrovnavaji se
zjevnym neuspéchem, kdyz se polsky z riiznych divodd vibec v rodiné neko-
munikovalo. Na viné ale mazZe byt téz nizka atraktivita KP pro mladez. Pfitom

13 Jazykova kompetence stavajici se ekonomickou vyhodou, $anci uspéchu na trhu prace, je mno-
hem piesvédéivéjsi nez idealistické argumenty* (Satava 2001:40).
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bylo udrzovani polstiny podle minéni respondentti pravé plivodnim motivem
schazeni v KP a dodnes ma slouzit k jeho ozivovani. Jak pise Satava: ,,Motivace
k uzivani jazyka a také kulturni nabidka v ném by mély vyrazné zrcadlit zajmy
mladeze, nebot v této v€kové skupiné se ¢asto rozhoduje o celkovém vztahu je-
dince k fe¢i a jejim dalsim (ne)uzivani.“ (Satava 2001b:41) Zajmy mladeze ale
v KP orientovaném na jednu generaci naplnény nebyly.

V piipadé, Ze dité vyristalo v bilingvnim rodinném prostiedi, respondenti-
-rodice byli pfesvédcéeni o jeho znalosti polStiny. Respondenti-déti pasobili téz
velmi sebevédomeé v otazce své jazykové kompetence, nicméné vSichni se mnou
komunikovali ¢esky, proto nebylo mozZné redlnou znalost ovérit. Na zakladé vy-
sledkll z pozorovani vSak lze u déti oc¢ekavat pripady tzv. ,semi-speakers® i
»terminal-speakers“ (prudké omezeni slovni zasoby a gramaticka nejistota).

Ve vSech sledovanych pripadech ¢esko-polskych rodin (pokud nemluvily
vyhradné cesky), probihala komunikace polského rodice s ditétem smisenym
jazykem, nikde v Cisté polstiné. Obvykle byl tento kod nejdiive za polStinu vy-
davan (podle rovnice: nemluvime ¢esky = mluvime polsky). Pri bliz§im vypta-
vani a zvlasté, pokud jsem byl komunikace pfimo svédkem, respondenti pfi-
znali (n€kdy omluvn€ az stydlive) vytvareni ¢esko-polského ,idiolektu®, kterym
mluvi pouze rodi¢ a jeho potomek.

Podobné¢ jako nabozenstvi je i jazyk vyuzivan pri komunitnich aktivitach
jako symbolické zazemi a prostfedek demonstrace své ndrodni prislusnosti.
V soukromé komunikaci mezi ¢leny ovSem kdd opét ¢asto sklouzava ke smise-
nému typu, bez ohledu zda se dané osoby zrovna nachazeji na setkani KP ¢i
jinde. Re¢ ztraci symbolickou funkci a nabyva obvyklé ,,sebezapomnéni®, kdy
si ji reCovi aktéfi nevS§imaji, protoZe se soustreduji na ,to reCené“. (Gadamer
1999:26, cit. podle Sokol 2002:65) Vzdy vSak zalezi na konkrétnim slozeni ko-
munikujicich. Re¢ se miize piizptisobit osobé, ktera je zvykla mluvit ¢astéji ces-
ky a naopak. Mluvi-li spolu pouze osoby priSedsi z Polska, které se dlouho zna-
ji, b€Zné zas uzivaji jen polstinu nehledé na spolecensky kontext.

Pripadové studie

Petr (30 let, VS vzdélani, ¢eské obéanstvi)

Petr patfi k tém vyjimkam své generace, kterd se identifikuje predev§im se sa-
motnou komunitou prazskych Polakd, hlavné Polskym Klubem. Zaroven se
také védome vztahuje k narodu jako celku a celosveétové Polonii (krajanské ko-
munite¢). Na rozdil od vétSiny ¢lend KP se ale ztotoznuje s vad¢i skupinou, jez
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z titulu funkci v Klubu nebo jen osobni aktivitou organizuje ¢innost komunity
a urcuje jeji podobu. Svou pozici Petr ocefiuje velmi realisticky: Tazatel: Je vds
aktivnich v KP vice mladych? Petr: Ne, jsem jediny. Je to takovy klub diichodctii...

Petr neni na Klubu zcela spolecensky zavisly. NedoSlo u néj, na rozdil od
ptichozich z Polska, k narudeni socialné-pribuzenskych vazeb. Poskytuje mu
vSak zvlastni prostor sebeuplatnéni tj. ma zde ,funkci®, exkluzivni pravo na
¢lenstvi vzhledem ke svému pavodu a také vyjimeénou pozici vzhledem ke své-
mu relativné nizkému véku. Lze také vysledovat motivaci k ac¢asti na Zivoté sku-
piny z pocitu narodni povinnosti, sluzby a zodpoveédnosti za krajany v mnohem
nevyhodnéj$im socialnim postaveni. Dal§im motivem, opét pripominajici po-
slani ¢i Zivotni Gkol, je probouzeni ¢esko-polskych sympatii: Vzhledem k minu-
losti bychom méli vic k Polsku inklinovat...Cesi s Poldkama...Ze by ty ndrody se
mély skoro prolinat... podobny piivod, a je to jedind sousedni zemé, se kterou jsme
v minulosti nebyli ve vdlecném konfliktu (...) Je to skutecné bratrskd zemé.

Vzhledem k tomu, Ze se Petr narodil v Cechach a kromé kratkého obdobi
v détstvi zde stravil cely Zivot, ma obcanstvi ¢eské a nevidi Zadny dtvod, pro¢
by tento stav me¢l meénit. Na rozdil od prichozich z Polska, pro Petra neni na-
rodni identita vazana na polské obcanstvi jako jeji potvrzeni. Protoze polské
obcanstvi nikdy nemél, netrapi ho ani pocit selhani a ,,zrada naroda“ z drzeni
obcanstvi ¢eského. Tento vyznamny prvek, slouzici mnoha ¢lendm jako hlavni
»argument“ narodnosti, v Petrové identité¢ chybi. MoZna prave proto ma ten-
denci své narodni presvédéeni posilovat vnittnim odhodlanim. Aktivita v KP
muze byt jednim z jeho vnéjSich efektll. Takto se napriklad vymezuje vici své-
mu bratrovi, ktery ma stejny (tedy polovi¢ni) polsky ptivod, ale ktery se ziejmé
pro polskou narodnost nerozhodl: Mdm bratra, ale to neni Zddny Poldk. Nehldsi
se k tomu a viibec ho to nezajimd. Matka na néj sice mluvi polsky, ale on ji odpo-
vidd Cesky, az zacali mluvit takovou zvldstni michaninou, kterou umi jen oni dva.
Diky tomu polsky mluvi dost Spatné.

Petrovo pevné narodni uvédoméni se odrazi typickym zptsobem v polském
patriotismu a v presvédceni o jeho pozitivni hodnoté: Tazatel: Co si na polské
kultuie obzvldsté cenite, co by se méli Cesi od Poldkii naucit? Petr: Nacionalita.
V tom dobrym slova smyslu. Vlastenectvi. Uvédoméni si sdm sebe, svoji rodinu,
coz u nékterych Cechii uz tolik neni, nevnimaji to jako édst sebe, nevnimaji tak ani
celou spolecnost. Je viak schopen posoudit a ocenit i vlastnosti ¢eské mentality.

K nabozenstvi Petr pfistupuje charakteristicky pro vétSinu polské komu-
nity. Chybi zde vSak rozdil mezi zivotem v Polsku a v Praze. Petr o sobé mluvi
jako o véricim, ale bez vyznani a mirn¢ inklinuje k pfirodnim duchovnim hnu-
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tim. M4 osobni pfistup k nabozenstvi, nicméné nepraktikuje. Participuje vSak
na krestanském nébozenstvi v ,kulturnim® smyslu na trovni komunity i v ro-
dinném prostredi. Pripominani kiestanskych svatki proto spojuje s polskou
kulturou a statem.

Podobneé i k jazyku pristupuje Petr typicky pro svou komunitu. Nejen, Ze ho
pro né&j urcitou ,legitimaci® polské narodnosti. Takovy postoj, patrny i z citatu
o bratrovi, vychazi téZ z absence skute¢né ,legitimace® ve formé polského pasu.

Jan (30 let, SS vzdélani, ¢eské obéanstvi)

skou komunitou a KP. Polsky narod chape jako kulturné-etnickou pospolitost,
bez ohledu na politicky subjekt, ve kterém se nachazi. V dlouhodobé perspek-
tivé by se rad do Polska prestéhoval. Proto pocita s prijetim politického aspek-
tu naroda a zménou svého ¢eského obc¢anstvi na polské. Zatim vSak tento pro-
blém neresi.

Zavislost na prazské komunité — tedy konkrétni spole¢nosti Polakti v kon-
krétni zemi — je nizka. Neznamena to ale, Ze by se Zivota v komunit¢ netcastnil.
Pristupuje k ni vak jen jako k jednomu z rdznych prostfedkd kontaktu s néaro-
dem. Nejvice se proto identifikuje ptimo s Polonii.'* V psychologické roviné se
tedy vice neZ pod stfechou KP mozna spise citi pod ,,ochranou® polské organi-
zace Wspolnota Polska, ktera vystupuje jako patron vSech zahrani¢nich Polakd.

Jan neméa problém, podobné jako Petr, s preruSenim socidlné-pribuzen-
skych vazeb. Pripadné projekce neuspokojenych rodinnych relaci v jeho ,,na-
rodnich® aktivitach by se navic odehravaly ve vice prostiedich nez jen v KP.

Kontakt s ndrodem v Polsku ¢i mimo né&j probiha zptsoby pro Polonii ty-
pickymi. Jednak pfimo s pfibuznymi Zijicimi v zahrani¢i. Obvykle telefonicky,
ziidka setkavanim. Jinym zpiisobem jsou média — internet, tisk a predev§im TV
Polonia — satelitni stanice vysilajici o Polsku i zahrani¢nich komunit4ch uréena
pro Polonii. U¢astni se také aktivit Polského Institutu. Dalsi rovina ,,kontakti“
probiha mimo spolecenské prostiedi na trovni duSevni aktivity. Jan napriklad
studuje polskou historii pfimo za t¢elem proniknuti do polské kultury.

Jana charakterizuje silny patriotismus az nacionalismus (ale nikoliv agre-
sivni). Pojem néroda zde nabyva témér naboZenského chapéani. Presto jsem

14 Tento termin zde neznamend pouhé , krajany“, ale pravé spolecnost, ktera se neztotoznila s politic-
kym narodem hostitelské zemé, ale s kulturné — etnickou pospolitosti. Navice se pod nim skryva kolektivni
identita v8ech ,,zahrani¢nich Polak“ stirajici specifika vznikla puisobenim konkrétnich hostitelskych zemi.
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i zde zaznamenal kritické postoje k nékterym znaklim polské mentality (aristo-
kraticka povysenost, Spatné organizacni schopnosti a chaoti¢nost), dané moz-
na odstupem a vychovou v ¢eském prostredi.

Ideologizace naroda souvisi s vyvojem Janova narodniho uvédomeéni. Do
svych 15 let se totiz povazoval za Cecha, proto dnes narodni (polskou) identitu
spojuje se stavem dospélosti a zodpovédného rozhodnuti. S narodnosti tedy vé-
domé prijal i ,,kulturni slozku®, coZ je u Jana nejvice patrné v priklonu ke kies-
tanstvi. Janliv ndrodnostni ,,obrat“ byl zfejmé spojen s jistou formou traumatu,
ktera dale posiluje ideologicky vztah k narodu (zménil téZ pojem ,,vlasti“ z Cech
na Polsko). Polské narodnosti pfisuzuje transcendentni hodnotu: Tazatel: A co
bylo impulsem, ktery Vds privedl k polské identité? Jan: Spory se spoluzdky. Pre-
stdvali jsme si rozumét. Oni spis $li za materidlni strdnkou a jd jsem se zajimal
o duchovni véci.

U Jana je Ziva téz identita ditéte z narodnostné smiseného manzelstvi, kte-
rou prozival jiZ v détstvi. Ta se mohla stat také pri¢inou traumatu a radikalniho
obratu v identité: Jan: Jd mdm spoustu prdtel z riznych smisenych manzelstvi.
Hleddme vzdjemné porozuméni, sdélujem si poznatky. Je to pro nds spojujici pr-
vek. Zvldsté dilezité to pro mé bylo v dobé do mych 15 let. Mijj nejlepsi pritel je
Cecho-Madar.

Tak jako narodnost ptijal Jan i katolickou viru: Tazatel: Bylo to (narodni
uvédomeni) spojeno s ndbozenstvim? Jan: To postupné prisio a stal jsem se kato-
likem. Tazatel: Byl jste vychovdvdn v katolické vire? Jan: To povédomi tu bylo, ale
nebyl. Prisel jsem k tomu sdm.

Pro Janliv postoj k nabozZenstvi ma velky vyznam i vné&j$i praktikovani.
Chozeni do kostela na polské mSe v Praze ma vedle naboZenského prozitku
i efekt dalsiho ,,nadkomunitniho® setkavani. U¢astnici mse jsou totiz hlavné
polsti turisté ¢i Polaci s kratkodobym pobytem v CR, ktefi nepatii do sledované
komunity. Bohosluzba tedy skyta sepjeti s ndrodem na Grovni nad dany hosti-
telsky stat i v symbolické (ndbozenstvi = narodni identita) i v redlné sfére.

Podobné¢ jako naboZenstvi i polsky jazyk chape jako prostredek vyjadieni
narodni identity. K jeho udrZovani a pfedavani Jan nepotiebuje zZadné argu-
mentace a dostava se mu podobné ideologizace jako narodu. Pro Jana je polSti-
na matefskym jazykem, ackoliv priznava, Ze 1épe ovlada ¢estinu (Petr pro srov-
nani uvedl jako materské jazyky oba).
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Eva (21 let, SS, dvoji obéanstvi)
Eva je — typicky pro mladou generaci — na aktivitach poskytovanych mensinou
zcela nezavisla. Prestoze se citi soucasti mensiny, v jeji identité podobné jako
u Jana nefiguruje KP. Evu charakterizuje Siroké spektrum spolec¢enského vyziti,
ziejmé vyssi nez v obou predchozich pripadech. Na rozdil od podobn¢ socialné
saturovanych osob z KP prislych z Polska, nepotfebuje ani nahradu za naruseny
kontakt s pivodni rodinou a jeji spolec¢enské aktivity jsou smérovany zcela jinym
smérem. Na rozdil od Petra také nema zadné dalsi motivace k ¢innosti v KP.

To v$ak neznamena, Ze by se aktivitam KP cilené vyhybala. U¢astni se jich
z Ucty Ci z poslusnosti, i kdyz spiSe vici rodiné€ (otec se vyznamné angazuje
v KP) nez vii¢i komunité celkove. Z toho diivodu vybird mimofadné a vyznam-
né prilezitosti, vétSinou spojené s kvalitnimi kulturnimi porady. Jedna se napfr.
o koncerty v prostorach ambasady. Aktivity KP sleduje se zajmem a bez despek-
tu, nicméné chape je jako generacni zalezitost, navic vyrazné spojenou konkrét-
né s jednim z rodi¢d (otcem). Nepiijima je proto jako napli svého Zivota. Si-
roké spektrum Evinych zajmi, kosmopolitni nazory, které jsou zas patrné&jSim
odrazem matciny vychovy, se neshoduji s poné¢kud komornim prostredim KP.

Polska narodnost je pro Evu prirozeny fakt, ktery byl v jeji vychové prito-
men od pocatku stejnou intenzitou a ve shodé obou rodi¢t.!®> Eva navic nebyla
vedena k vypjatym narodnostnim stereotyplim a nacionalismu. Z téchto diivo-
dt jeji védomi narodnosti neprochézelo dramatickymi obraty a nepotfebuje ho
ani vici sob¢, ani vici svému okoli nijak prezentovat a potvrzovat. Na rozdil od
Jana a Petra proto zcela otevirené deklaruje smiSenou identitu opirajici se o na-
rodnostné smiseny ptvod a kategorickou narodni klasifikaci odmita. Jeji polska
identita se nezaméfuje na prostou prislusnost k narodu, ale na piislusnost k ja-
zyku a (vysoké) kulture. Tyto preference vychazeji z realistického pristupu — vy-
brani ,hodnotnych“ prvkl polské kultury. Eva se proto ¢astéji ucastni poradi
Polského Institutu, ktery uvadi kvalitni polské filmy atd., nez akci KP zamére-
nych vice na spole¢na setkavani. Ostatni roviny kontaktu s polskou kulturou,
napf. folklor a tradice v cirkevnim ¢i rodinném prostiedi nebo pobyty v Polsku
na letnich taborech organizovanych Wspdlnotou Polskou, hraji mensi tlohu
a Eva je dale nerozviji, prestoZe maji jeji sympatie.

Eva by zfejmé fesila problém obcanstvi podobné jako dalsi osoby z komu-
nity, pro které ma narodni identita tak maly vyznam. Prijala by ob¢anstvi zemé,
kde se narodila a kde Zije. Na prani otce vSak prijala obcanstvi polské a pozdéji

15 Eva a Marie jsou z mala pripadu, kdy Polakem mezi rodi¢i je otec. Evina matka ma polsko-cesky ptivod.
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(po uzédkonéni této moznosti) obcanstvi dvoji, které jiz mnohem Iépe korespon-
duje s jeji narodnostni identitou.

Pomér k nabozenstvi ma opét znaky charakteristické pro dominantni sku-
pinu v menSinové komunit€. Slovy Eviny matky na adresu celé rodiny: teoreticky
Jsme katolici. Eva nebyla vedena k nabozenskému praktikovani, coz bylo mj. dd-
sledkem negativnich zkuSenosti jejich rodict s polskym ,,ultrakatolictvim®“. Ro-
dina v8ak udrZuje nabozenské tradice, které ovSem ztratily svij sakralni charak-
ter a zUstaly jako rodinny folkldr, spolecenska udalost s humanitnim podtextem
(napt. svatecni déleni oplatkou) nebo zajmova aktivita (zp€v v kostelnim sboru).

Znovu typicky pro komunitu, avSak jest€ vice nez Jan a Petr, si Eva uvédo-
muje vyznam jazykové schopnosti. Pro Evu je narodni identita pfedev$im udr-
Zeni znalosti polStiny. Eva uvadi na obhajobu polstiny predevsim argumenty
s ekonomickym podtextem a také mozZnost jazyka jako ,brany“ k vysoké polské
kultute (literatura, film atd.). Projevuji se zde také Eviny ambice na vzdélani s vy-
znamnou ulohou cizich jazykl obecné. Zminuje téZ argumenty na hranici idea-
listickych a praktickych. ,,Jinakost® (etnicka, jazykova) totiZ zvySuje spolecen-
skou prestiz a atraktivitu. To vychazi nejen z Evinych zkuSenosti sou¢asnych, ale
jiz z raného veku: Tazatel: Jak jsi pocitovala, Ze doma jsi mluvila polsky a pritom
ostatni déti mluvily Cesky? Utkvél ti z té doby néjaky pocit? Eva: Tak jd jsem byla
malinkd, jd jsem se citila dobre, ty déti mi treba zdvidély. Byla jsem jako dobrd.

Presto vSak byla vychovavana v pol§tiné jen n€kolik prvnich let, nez rodi-
&e presli na ¢estinu, aby neméla problémy s ¢eskym vzdélavanim. Cestinu dnes
povazuje za jazyk sobé blizsi. V rodinné komunikaci také dochazi k vytvareni
specifické jazykové miSeniny. Tim vznika situace opét typicka zvlasté pro mla-
dou generaci komunity, kdy je prikladan velky vyznam pol§tiné v kontrastu s je-
jim redlnym uZzivanim.

Marie (30 let, dipl. spec., ceska obcanka)

Marie se neidentifikuje s KP, s polskou mensinovou komunitou, ani s polskym
narodem. Je v8ak polovi¢niho polského plivodu tak jako drtiva vétSina mladé
polské generace v Praze. Jeji otec je navic dualezity aktivista v KP. Stale proto
patfi do orbitu komunity. Ackoliv se jeji vlastni narodnostni (tj. ceskd) iden-
tita vibec nezpochybiiuje, kumunita o ni vi a vede ji v patrnosti jako moZného
Clena, ktery je vSak pro menSinu pravdépobné ztracen. Pres Mariino plné
Ceské narodni védomi Ize vysledovat podobnosti v jejim piistupu k jednotlivym
komponentlim identity s vySe popisovanymi pripady, coZ podporuje zarazeni
této pripadové studie do srovnavaci prace.
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Marie se podobné¢ jako Eva acastni aktivit KP predevsim ztcty nebo
poslusnosti k otci ajeho praci. Na rozdil od Evy v§ak nema potiebu péstovat
polskou néarodni identitu vzZadném ohledu, proto ji nemotivuji ani kulturné
hodnotné programy s polskym podtextem. To vSak neznamend, Ze by takové
porgramy nenavstivila pro jejich kvalitu, tedy, Ze by ji jejich polsky ptvod
n€jak odpuzoval. Jeji pasobnost vKP je tak jeSté niZs§i nez v pripadé Evy. Na
otazku, zda se ucastni aktivit Polského Klubu odpovida: Jen kdyz je néco vice
slavnostniho, tak tdta pozve rodinu... Tak jako Polsky Klub i polskou narodnost-
ni menSinu vnima vyrazné skrze otce a s otcem ji spojuje. Podobné jako Eva ji
celkem zfetelné odd€luje od svého Zivota a svych aktivit.

Vzhledem ktomu, Ze se Marie citi jako Cech zijici vCR, nema potiebu
se pojmem narod nijak zvlast zabyvat a jeho védomi upeviiovat, na rozdil od
osob zijicich v pozici menSiny. Pocit ¢eSstvi jeSté upevnuje fakt, Ze ani jeji pol-
ska cast rodiny nepochazi z Polska nybrZz z ceského Te¢Sinska. Na rozdil od
téSinskych Polakd, mezi kterymi je bézné chapani naroda jako kulturné-ja-
zykové pospolitosti bez vazby na polsky politicky subjekt (stat), pro Evu je
dulezité spojeni obyvaného statu a narodni identity. I pti hlubs§imu zamysleni ji
jeji ptivod z TéSinska presvédcuje, Ze Polkou by ani nemohla byt: Sice pochdzime
z Tésinska, ale nepamatuji se, Ze bychom na polské strané néjaké pribuzné méli.
Mpyslim, ze i babicka s dédou byli na té Ceské strané. Jd si myslim, Ze vyloZené
pravé polské koreny, jako ze by tam (tj. v Polsku) nékdo Zil, tu nejsou... Otcova
narodnostni aktivita je proto chapéna i v kontextu rodiny jako celkem izolovany
a k ni¢emu nezavazujici jev. Ve co se tyka Polska a Polakd je na néj proto au-
tomaticky vztahovano. Otce zaroven uvadi jako plvodce urcitého povédomi,
které Marie o téchto pojmech ma.

Marie je pozoruhodné stfizlivé schopna posoudit, pro¢ nenasledovala ot-
Na otazku, v ¢em spociva soucasny nezadjem déti ¢lentt KP na menSinovém Zi-
voté odpovida: Ve vychové v rodiné. V podstaté staci, kdyz aspon ten jeden rodic
by na né mluvil polsky nebo je o tom presvédcoval, Ze maji takové koreny. Na dal-
$1 otazku: Ty sama neznds nikoho z mladsich, kdo by do KP vstoupil? odpovida:
Ne. Jen ted na vernisdzi jsem si povidala s jednou pani o jeji dceri, kterd umi lip
polsky nez ona a citi se byt jako Polkou. Prosté ji tak vychovala, od mali¢ka na ni
mluvila polsky...

Marie odkryva i dalsi zasadni pri¢inu netcasti v KP. Na otazku, co by ji do
KP privedlo odpovida: Asi kdyby tam byli moji vrstevnici, ale musela bych je stej-
né zndt uz z détstvi...
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V otazce patriotismu se Marie svymi postoji blizi k ostatnim popisovanym
piipadtim. Na otazku: Co si na polské kulture zvldsté cenis, co by se Cesi méli od
Poldkit naucit? odpovida: Jsou vétsi viastneci. V dal$ich otazkach doplnuje: Jd si
ale myslim, zZe lidi by méli byt vlastenci, ale prehdnét se to nesmi...

K pripadné zmén¢ ¢eského obCanstvi Marie nevidi Zadny divod.

Postoj k ndbozenstvi opét vykazuje rysy podobné s ostatnimi srovnavany-
mi osobami i polskou komunitou v Praze celkov€. Vhodné ho charakterizuje
tato odpovéd na otazku: Jsi néjakého vyzndni? Marie: Ne...jsem z toho TéSinska,
tak jsem krténd evangelicka. Nékde uvnitr to je, ale za vérici se nepovazuji.

Nazor na jazyk se téz pribliZuje ostatnim sledovanym osobam, i kdyz z ji-
ného ahlu pohledu. Marie ptisuzuje jazyku klicovou tlohu v narodni identité,
ackoliv jedina z celé Ctvetice oteviené tvrdi, Ze ho neovlada. Marie sice zaujala
opacnou pozici nez zbytek sledovanych pripadd, nicméné vyzkum ukéazal, Ze je-
jich vychozi stadium v jazykové vychové bylo relativné blizké. V predeslych pri-
padech se projevilo, Ze polstina ve vychové figurovala ve skute¢nosti méné, nez
jaky vyznam ji dnes dana osoba priklada. Naopak v pripadé Marie nebyla zcela
nepritomna, jak ukazuje tento rozhovor:

Tazatel (T): Ktery jazyk uzivds v rodiné?

Marie (M): Cesky.

T: Otec na tebe mluvi cesky?

M: Hmm.

T: S Poldky, kteri ziji v Praze mluvis také esky?

M: Jo. Jd totiz polsky neumim.

T: A rozmumis, kdyZz oni na tebe mluvi polsky?

M: To jo, ale neodpoviddm v polstiné. Ale kdyZ jsme jsme u babicky (s brat-
rem) z tdtovy strany, na Tésinsku, tam se nemluvi ¢istou polstinou, tak neprekld-
dd ndm to nikdo ... ale zas kdyz se otoci k ndm, tak na nds mluvi Cesky.

T: Takze ,,po nasemu“ (t&8inské nareci) rozumis vic nez polstiné?

M: To urcité.

T: A co psand polstina, dostanes se k ni nékdy?

M: Treba u babicky, Glos Ludu a tak...prolistuji to, prectu si vtipy, tomu ro-
zumim a na néjaké slovicko se zeptdm, ale nectu polsky, to ne.

Interpretace jazykové vychovy a nasledné i vlastni jazykové kompetence
je proto do zna¢né miry vysledkem narodniho presvédceni. V ptipadé, Ze do-
jde k ptiklonu k polské identit€, polStina je akcentovana ve vychové i v jazykové
kompetenci, a naopak.
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Zavér

Vyzkum prezentovany v této praci ukazal rozmanité identitni postoje dosp¢-
lych ¢lent mladé polské generace v Praze. Zvlastni pozornost zasluhuji rozdily
a shody mezi nazory dominantni skupiny v polské komunité (rodi¢e) a mladou
generaci (déti), stejné jako mezi pripadovymi studiemi samotnymi. Na prvni
pohled velmi pestré pristupy k jednotlivym atributiim identity, dané osobnim
vyvojem a specifickymi okolnostmi rodinného a spolec¢enského prostiedi, vyka-
zuji viditelné spojitosti. Celkem pochopitelné se generace ,,déti“, krom vyjimek
(Petr), odklani od identity mensinové komunity az prili§ spojené s aktivitami
,rodic¢t® a Polskym Klubem, slouzicim predevsim jejich vlastnim potrebam.

Na druhou stranu se projevily nékteré zretelné shody s identitnimi postoji
rodicq, i presto, Ze jejich nositelé jinak zastavaji rozdilné narodnostni presved-
Ceni. Otazkou vSak zUstava, nakolik jsou tyto shody prevzatym dédictvim polské
kultury a mentality, napt. pozitivni vztah k patriotizmu, a naklolik jde o vysle-
dek plisobeni ¢eského prostredi, ovliviiujiciho jak rodice, tak déti. Maze se jed-
nat téZ o transformaci polské zkuSenosti konfrontované s ¢eskym prostiedim,
ktera je pak ve své vysledné podobé¢ pienesena ve vychove na déti. Tim miZze byt
specificky vztah k nabozZenstvi. Podobné i chrakteristicky vyznam prikladany
jazyku muZe byt reziduem polské narodni kultury nebo produktem specifického
postaveni menSiny v cizojazyéném prostredi i oboji zaroven. Na zodpovézeni
téchto otazek vSak vysledky mého vyzkumu nestaci.

Kvalitativni metody vyzkumu vSak umoznily odkryt i takové jevy, jako je
strereotypizace predstavy o jazykové vychove neshodné s realitou skute¢né vy-
chovy. Ta se projevovala i u rodi¢t i déti (v pripadovych studiich) a je tedy dal-
$im shodnym mezigenerac¢nim rysem. Pri¢inou byla pfilisSna duileZitost ptipi-
sovand polstiné na ukor schopnosti objektivné posoudit skute¢nou jazykovou
kompetenci a realizaci.
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HISTORICKO-ETNOGRAFICKY NACRT
ROMSKE OSADY U OBCE CHMINIANSKE
JAKUBOVANY'

Lenka Budilovd a Marek Jakoubek

Summary:

The article gives a brief monographic depiction of a Romany settlement in Eas-
tern Slovakia, its administrative county and the mutual relationship between
the two. The study builds upon a longitudinal stationary research in the locality,
which has been carried out by the authors since 1999, but it also utilizes data
from archives, registers and chronicles, as well as information from the state ad-
ministration. The account of the Romany settlement begins with a dissection of
its socio-administrative context. The authors then go on to describe the founding
and forming of the Romany settlement near Chminianské Jakubovany and briefly
mention some basic information about its respective county and its development.
After becoming familiar with these connections, chapters on select issues, such
as religion, education and the post-1989 changes, follow. The principal interpre-
tation concerning the Romany settlement relies on the analysis and commentary
of its greatest specificity, which is the fact that cynophagy (dog-eating) is practi-
sed there. This fact is built into the analysis of the kin relations and the specific
social organization of the Romany settlement. The settlement near Chminianské
Jakubovany, like many other Romany settlements in the region, comprises several
kin groups, which define themselves as mutually unrelated. However, genealogi-
cal analysis of the settlement revealed that the clans that act as though they are
unrelated have in reality originated from a single large family. The final part of
the article deals with the issue of relationships between the Romany settlement
and its county.

1 Tato studie je upravenou verzi nékterych pasazi bakalaiské prace L. Budilové Analyza pribuzen-
skych vztahii na prikladu romské osady v Chminianskych Jakubovanech, obhajené na FHS UK v Praze
v roce 2003.
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Cilem nasleduijici stati je podat stru¢nou monografickou ¢rtu romské
osady na vychodnim Slovensku, obce, pod niz tato osada administrativné
spada, a vzajemnych vztahi obou téchto celki. Prace je vysledkem dlouho-
dobého stacionarniho vyzkumu v popisované lokalité,” vyuziva ovsem i da-
ta ziskana archivii, matrik a kronik, stejné jako informace poskytnuté insti-
tucemi statni spravy (Obecni arad, $kola, policie apod.).

Zakladni informace o obci

Obec Chminianské Jakubovany lezi na vychodnim Slovensku, n€kolik desitek
kilometr od mésta PreSov, administrativné dnes spadd pod PreSovsky kraj.
Obec ma v soucasnosti 1560 obyvatel, z toho 1100 osob tvori obyvatelé rom-
ské osady.> Romsk4 osada lezi v extravilanu* obce, resp. obci, coZ znamena, Ze
vSechny stavby v osad¢ jsou postaveny ,,na cerno“ a nemohou byt zkolaudova-
ny. Jiz léta existuje plan na vystavbu novych socialnich byt a likvidaci romské
osady, ktery se zatim nepodatilo realizovat jednak kvili nevysporadanym ma-
jetkovym pomértim (osada stoji na pozemcich, které patii desitkdm osob, spa-
dajicich pod katastry tfi obci), jednak kvuli nedostatku finan¢nich prosttedk;
do budoucna se pocita s finan¢ni podporou z fond Evropské unie. Neromskou
¢ast obce spojuje se svétem jedina pristupova cesta, ktera vede pravé kolem
romské osady. Spojeni do obce zabezpecuje autobusova doprava, nejblizsi Ze-
lezni¢ni stanice je asi 20 kilometrd daleko.

V souladu s celkovym trendem vylidiiovani vychodoslovenského venkova
dochazi v poslednich desetiletich k odlivu obyvatel z neromské ¢asti obce® za
lepsimi pracovnimi piilezitostmi do mést®, coz vede k situaci, ktera se obvyk-

2 Vyzkum realizujeme formou zucastnéného pozorovani pii dlouhodobych opakovanych pobytech.
Poprvé jsme lokalitu navstivili v listopadu 1999 a ve vyzkumu pokracujeme dodnes.

3 Udaje z obecniho tfadu v Chminianskych Jakubovanech ke kvétnu 2002. Na vychodnim Sloven-
sku je bézna praxe zvlastni evidence romskych obyvatel, ktera se v Cechach povazuje za politicky neko-
rektni (byt na mnoha mistech k takové evidenci dochazi neoficialng).

4 Obce se administrativné rozd€luji na extravildn, tedy takovou ¢ast katastru, ktera zahrnuje zeme¢-
délskou plidu a na které nelze budovat obydli, a intravildn, nezemédé¢lsky vyuZivanou ptidu, stavebni po-
zemky.

5 Na tuto skutecnost poukazuji zapisy v obecni kronice jiz od 60. let 20. stoleti — v roce 1966 kro-
nikar piSe, Ze mistni obyvatelé si zacinaji hledat manzelské partnery jinde, v roce 1972 se zase docteme,
ze hodné lidi odchazi do mést a tam si nachazi partnery, z roku 1987 je zapis o tom, ze mladi odchazeji,
zato ,,cigand“ pribyva.

6  Starostka obce tento jev komentuje slovy : ,,Sme dedina na dozitie. “ Terénni denik Tomase Hirta,
listopad 1999.
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le oznacuje jako ,,demografické starnuti“’. Demograficky vyvoj v romské osadé

se ubird smeérem prave opaénym, dlouhodobé zde dochazi k velkému narlstu
poctu obyvatel, nejsilnéji je potom zastoupena détska slozka (jen pro srovna-
ni — ze soupisu romského obyvatelstva v obci z roku 1927 vyplyva, Ze tehdy zde
zilo 21 Romii, do roku 2002 potom tento pocet stoupl na 1100).2 Tyto dva pro-
tichlidné procesy, tedy ubyvani neromského a rapidni nartst romského oby-
vatelstva zpusobily, Ze majoritni obyvatelstvo dnes v dané lokalité tvori prave
Romové. Obyvatelé neromské obce mluvi Sari§skym dialektem slovenStiny. Ro-
mové jsou bilingvni, pti styku s neromskym obyvatelstvem mluvi Sari§sky, mezi
sebou potom pouzivaji vyhradné slovenskou romstinu.

Pracovnich prilezitosti v obci je malo (obchod, kréma, obecni urad, sko-
la), vét§ina zaméstnanych obyvatel proto dojizdi za praci jinam (vétSinou do
nedalekého PreSova). V neromské ¢asti obce je v soucasnosti 85 % nezamést-
nanost’, v romské osadé je nezaméstnanost stoprocentni, v§ichni jeji obyvate-
1¢ %iji ze socialnich davek.'® Nejvétsim poskytovatelem pracovnich piilezitosti
bylo po dlouha 1éta Jednotné rolnické druzstvo (JRD), které bylo slavnostné
otevireno v roce 1958 (stalo v prostoru mezi obci a romskou osadou, resp. na
misté kde dfive stavala osada). Druzstvo zaméstnavalo jak neromské obyvate-
le, tak Romy. Obdélavalo se 960 ha ptdy (z niz se dnes vyuziva pouze 160 ha),
chovaly se zde ovce, kravy a prasata. V soucasnosti jsou ,,Statne majetky®, jak
se druzstvu obecné fik4, v likvidaci. Budovy uz neexistuji, byly rozebrany na
stavebni materidl a z jejich rozkradeni jsou obvinovani Romové, ackoli o priva-
tizaci podniku, prevedeni jeho inventare do jiného druZstva a nasledny krach se
zaslouzil pravé jeden z mistnich neromskych ob¢ant. Obec mize pozadat Urad
prace, aby nabidl nezaméstnanym préaci na tzv. ,,vefejné prospésnych pracech®
(VPP), a protoze tyto nesmi byt spojené s vyrobni ¢innosti za ucelem vydélku,
jedna se vétSinou o uklidové prace v obci. Odpracovani urcitého poctu hodin
pfi téchto prilezitostech je podle nového zadkona dokonce podminkou pro vypla-
ceni podpory v nezaméstnanosti. Verejn€ prospésné prace se zde konaly napo-
sled v roce 2000, zacastnilo se jich asi 20 lidi, z toho 5 Romu.

7 Srov. Kalibova, K. — Pavlik, Z. — Vodakova, A. (eds.): Demografie (nejen) pro demografy, Praha
1996, str 76

8 Napriklad v roce 2002 se ze 760 narozenych déti v obci pouze 136 déti narodilo v neromské ¢asti obce.

9 Udaje z Obecniho tifadu v Chminianskych Jakubovanech ze srpna 2003.

10 Na Slovensku se vyplaceji 4 druhy socialnich davek — rodinné pridavky, statni davky socialni po-
moci, podporva v nezaméstnanosti a dichody. Nedavné legislativni ipravy stanovily maximalni moznou
¢astku, jakou miZe rodina (bez ohledu na to, kolik ma ¢lenti) ze socidlnich davek obdrZet, coZ zna¢né
omezilo prijmy romskych rodin.
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Zastupitelstvo i starosta obce se voli pfimou volbou, volebni obdobi je ¢tyi-
leté. V roce 1998 prislo z celé osady k volbam do obecniho zastupitelstva asi 86
Romd. Podle interpretace nasich informatort z romské osady to bylo proto, Ze
starostka obce o jeden den uspiSila vyplatu socialnich davek, takze v den voleb
se Romové misto plnéni svych ob¢anskych povinnosti vénovali oslavam a utra-
ceni pravé nabytych penéz. Interpretace starostky samotné je pochopitelné
zna¢né odligna, vinu klade nezajmu Romii o vefejné déni. Ucast na poslednich
volbach byla potom jiZ mnohem vyssi, presné ¢islo vSak k dispozici nemame.
V predminulém volebnim obdobi méli mistni Romové v zastupitelstvu pouze
jednoho zastupce, v letech 1998-2002 m¢li jiZ dva poslance, po poslednich vol-
bach, které se konaly v prosinci 2002, ziskali Romové v zastupitelstvu poprvé
vétSinu (z deviti poslanci je nyni Sest Romua).

Struény historicky vyvoj obce

Obec na prelomu 15. a 16. stoleti osidlili némecti kolonisté, banici a femeslnici,
kteti se zde zacali zivit jako zeméd¢lci. Kvili nepfiznivym hospodarskym pod-
minkam vSak pozdéji odesli dal do oblasti SpiSe a obci po nich az do roku 1948
zustalo jméno (do té doby mél nazev obce privlastek ,,Némecké®) — a pravdé-
podobné i silny vliv evangelické cirkve. Hlavnim zdrojem obzivy obyvatel obce
bylo tedy vzdy zeméd¢lstvi, jistou dobu se zde téZilo i uhli. Oblast byla proslu-
14 také jako ovocnaisky kraj, zejména péstovanim te$ni.!! Pro zdejsi krajinu je
typické podhorské, malo vynosné polnohospodarstvi. Péstovala se zde pSenice,
je€men, oves, brambory a dalsi plodiny.

Poloha obce, do které vede jedina pristupova cesta, uchranila jeji obyva-
tele béhem 2. svétové valky prechodu fronty a presunu vojsk, nicméné nékolik
mladych lidi bylo odvedeno a nékolik jich padlo v bojich. PrestoZe na obyvatele
romské osady se vztahovaly v té dobé platné zakony a narizeni (Romové napfi-
klad nesméli pouzivat verejné dopravni prostfedky, mésto sméli nav§tévovat jen
v uréenych hodinach apod.), rasova diskriminace a perzekuce ze strany Sloven-

11V obecni kronice se u nejstarsiho zapisu (pravdépodobné z roku 1958) o diivéjsich dobach docte-
me, ze evangelicky farar, pokud mél oddat mlady par nebo pokitit dité, vyzadoval, aby tito na pamat-
ku zasadili ,,ceresnicku. Dalsim dokladem povésti obce coby ovocnarského raje je dopis pani starost-
ky prezidentovi republiky ze 7. 7. 1999 (,,Ziadost o pomoc pfi rieSeni nasho neriesitelného problému*),
cit.: ,Tunajsi kraj, do ktorého patri aj nasa obec, bol znamy jako ceresnovy haj. Kazdy rok sa len z nasej
obce vyviezlo niekolko ton zdravych ¢eresni ¢i uZ na kompdt, dzem, sirupy atd. Avsak v poslednych ro-
koch se nase ceres$nové hje zmenili iba na smutné dreva bez koruny, vetiev, pretoZe nasi romovia chodia
oberat ¢eresn¢ so sekerami...“
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ského §tatu a némecké armady, ktera v té dobé postihla zna¢nou ¢ast romské
populace na Slovensku'? (zejména odvadéni Romii do pracovnich taborti nebo
bourani romskych osad), se jim do zna¢né miry vyhnula. Podle mistnich pamét-
nikd se o to zaslouzil tehdejsi starosta, ktery se ,,svych Cigani“ zastal a zachra-
nil je tak pred odvedenim do pracovniho tabora. Obec byla osvobozena sovét-
skou armadou 23. 1. 1945 (o dva dny diive Presov, o den diive okolni obce).

Hned po osvobozeni se zde ustavil narodni vybor, oddil lidové milice a or-
ganizace komunistické strany, které ,vedly lid obce az do uplného vitézstvi so-
cializace dédiny“'®. V roce 1940 byl do obce zaveden elektricky proud, v roce
1954 telefonické a telegrafické spojeni (plyn a rozvod vody nejsou v obci do-
dnes). V roce 1951 zacal do vsi jezdit autobus, do té doby bylo nejblizsi autobu-
sové spojeni v 7 kilometrt vzdalené sousedni obci. V souvislosti s piestavbou
vesnice na ,,typ nekapitalisticky“'*, ktera probihala od roku 1948, za¢aly mizet
domy se slaménou stfechou, které byvaly pro Chminianské Jakubovany typic-
ké; kroje se zde nenosi uz od roku 1935-1940. Pred rokem 1989 témér vSichni
Romové z osady pracovali, at uz ve zdej$im druZstvu, na stavbach ¢i v tovar-
nach v PreSové, nebo v nové vznikajicich primyslovych podnicich (naprtiklad
od roku 1946 kovohuté v Krompachach). Romové v této dob€ v obci navstévo-
vali stejnou zakladni Skolu jako neromové (dnes jsou tyto Skoly oddélené, viz
dale) a uGcastnili se povinnych kazdoro¢nich oslav, coz vedlo k lepsi vzajemné
komunikaci a v nékterych ptipadech i k uzavirani pratelskych vztahti mezi obé-
ma skupinami.

V roce 1945, 1948 a 1999 postihly obec, stejn¢ jako fadu okolnich loka-
lit, ni¢ivé povodné€. Jejimi obétmi se stali hlavné obyvatelé romské osady, nebot
voda smetla radu jejich domka postavenych pfimo u potoka.

Vznik a pocatky romské osady
,V nasej obci mdme aj obyvatelov cigdnskeho pévodu. Je jich spolu 97. Z toho 45

deti do 15 let. Byvaji v drevenych chatrcich i zemljankdch. Kupuju psov, kone,
zdechnuté osipané, sliepky ... a jedia ich...“

12 K problematice osudu Romt na Slovensku béhem 2.svétové valky viz napt. Necas, C.: Prondsledo-
vdni Cikdnui v obdobi Slovenského stdtu, Slovensky narodopis 36, 1/1988, str. 126—135; Necas, C.: Dis-
kriminace a perzekuce slovenskych Cikdnii v letech 1939—1945, In: Nové Obzory 19 (1977), str. 125-152

13 Kronika obce Chminianské Jakubovany, nejstarsi zapis (pravdépodobné z roku 1958), prekl. aut.

14 Kronika obce Chminianské Jakubovany, nejstarsi zapis (pravdépodobné z roku 1958)

15 Informace éerpame ze Statného oblastného archivu (SObA) Kosice
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Nevime presné, kdy romska osada u obce Chminianské Jakubovany vznik-
la. Podle vypovédi naSich romskych informatord osadu zalozili po vélce tfi bra-
tri, kovari. Tito bratfi méli pochazet z Kalavy a postupnym ptirozenym rozrus-
tanim jejich rodin méla vzniknout dne$ni osada. Z historickych pramend vime,
ze po 1.svétové valce uZ Romové v obci néjakou dobu zili, byly to sice tfi rodi-
ny, ale jen jedna z nich méla otce kovare. VySe uvedeny pribéh spiSe nez o sku-
te¢né udalosti vypovida o mytizovani historickych postav a udalosti (obyvatelé
osad témér vSechny minulé udalosti datuji jako ,,velmi davné® — byt jde napfi-
klad o povodné v roce 1999 — ¢asto se v nich objevuji magicka ¢isla /tfi bratfi/,
jejich aktéri nabyvaji podoby nadlidskych hrdind a do vypravéni se ¢asto vloudi
nabozenské momenty — BoZzi hnév, varovani, zjeveni Panny Marie apod.). Nej-
spolehlivéjsim historickym pramenem je v tomto ohledu soupis ,,ciganského*
obyvatelstva z roku 1927%°, protoze naptiklad pii s¢itani lidu v roce 1921 jsou
jako ,,Cigani“ vedeny jen ty osoby, které se jako ,,Cigani“ samy ptihlasily, a ten-
to pramen je tedy zna¢n€ nespolehlivy (podobny pristup se uplatiioval napfi-
klad i pfi séitani lidu v roce 1931).1° V roce 1927 byly v obci evidovany 3 rom-
ské rodiny, celkem 21 osob. ProtoZe dva nejstarsi evidovani Romové se podle
soupisu narodili v Chminianskych Jakubovanech (tehdy byly jesté ,,Nemecké®)
v 70. letech 19. stoleti, mame jistotu, Ze nejmén€ jedna romska rodina zde zila
jiz v posledni tretin¢ 19. stoleti.

Neroms§ti obyvatelé obce uvadéji, ze pred druhou svétovou valkou Zila
v obci jen 1 romska rodina, otec rodiny byl kovar a mél tfi syny (zde je patr-
na obdoba s verzi obyvatel osady). Podle vypravéni téchto pamétnikii Romové
v mezivale¢ném a povale¢ném obdobi vyrabéli retézy, motyky, valky (nepalené
cihly, veprovice), kose z prouti a kofenti a podobné. Z nepalenych cihel rom-
ské vyroby byla vybudovana vétsina ,,gadzovskych®“ domd v obci (dnes uz tyto
domy vétSinou nahradily budovy z cihel palenych). Romové chodili piilezitost-
né pomahat neromiim pfi praci na poli, ale i v doméacnosti, za coz dostavali vét-
Sinou potraviny. Ziejmé zde existovala jistd forma patronsko-klientského vzta-
hu mezi Romy a neromy, ktery je dobie popsan v odborné literature.!” Tento
vztah se ¢asto stvrzoval kmotrovstvim (nejstarsi generace v osadé skute¢né ¢as-
to méla ,,gadzovské®“ kmotry, nejen z Chminianskych Jakubovan, ale i z okol-
nich vesnic). Donedévna jesté chodili Romové po vesnicich Zebrat (tato ¢innost

16 Touto problematikou se podrobné zabyva Horvathova. (Horvathova, E.: K otdzke etnokultiirneho
vyvoja a etnickej klasifikdcie Cigdnov, Slovensky narodopis 22, 1/1974, str. 4)

17 Nejnovéji srv. napt. monografickou studii na dané téma: Hajska, M. — Fenomén krtu a kmotrovstvi
v romskych osaddch, diplomova prace na FHS UK, Praha 2003 (nepubl.)
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byla ¢asto spojena s kradezemi), pripadné vinSovat na vanoce ¢i koledovat na
velikonoce. Takové vztahy dnes jiZ mezi obéma komunitami nenajdeme.

Po druhé svétové valce zilo v lokalité kolem deseti romskych rodin'® (pod-
le jinych informatord bylo téchto rodin 5-6 ). S popisem zdejsi romské osady
se setkame naptiklad ve vzpominkové knize Eleny Lackové, podle niz po valce
v této osadé zili Romové v zemnicich.?’ Rovnéz Milena Hiibschmannové uva-
di, Ze v Chminianskych Jakubovanech Zili Romové v zemnicich jes§té¢ koncem
50. let.?! Osada tehdy stavala na jiném misté&, v prostoru mezi neromskou obci
a dnedni osadou, odkud ji pozdéji vytlacilo rolnické druzstvo. JRD bylo (s vel-
kou slavou, v obecni kronice je tento den uveden jako pamatny) zaloZeno v ro-
ce 1958, o ¢tyti roky pozdéji potom bylo rozsifeno a ,,ciganské chatrée®, které
této expanzi staly v cesté, byly zbourany. Misto nich byly ,,cigandm“ postaveny
L,V jarku® (pfi potoce) ,,velmi pekné chaty pokryté skridlicou“.?? Populaéni na-
rist, ke kterému po druhé svétové valce v osadé doslo, byl zapri¢inén jak pfiro-
zenym prirQistkem zde jiz Zijicich obyvatel, tak pristéhovanim nékolika novych
pfibuzenskych celkd z okolnich osad, i z osad vzdalengjsich, z oblasti Spise.
Tyto nové skupiny se pravdépodobné usadily v urcité vzdalenosti od obyvatel
ptvodnich (odpovida tomu dne$ni prostorové usporadani osady), ale postup-
nou expanzi vytvorily vSechny skupiny témer kompaktni osidleni. V kazdoden-
nim Zivoté je vSak dodnes patrna distance mezi jednotlivymi pribuzenskymi
skupinami, které od sebe déli i hranice ritudlni necistoty vedené uvnitt osady
(ackoli osada je ,zvenci® za ritualné necistou povazZovana jako celek; rodiny,
které se zde usadily po valce, tedy viibec ritudlné necisté byt nemusely a tuto
nalepku mohly ziskat pravé az zZivotem zde).

Obecni kronika se 0 Romech zminuje nejé¢astéji v souvislosti s jejich byd-
lenim. V roce 1962 uvadi, Ze ,,Ziju v drevenych kolibach®, o nékolik let pozd¢ji
hovofti o tom, Ze si ,cigani“ zacali stavét zdéné domy z valkl a tvarnic. V ro-
ce 1963 kronika informuje o tom, Ze v osadé je celkem 24 chatréi, v roce 1965
mluvi dokonce o 3 oddélenych osadach pred vesnici. Dal$im ¢astym namé-

18  Terénni denik Tomase Hirta, fijen 1999

19 Starostka obce, kvéten 2002

20 Pred valkou jsme kolem téhle osady chodili na pouté. Lidé vypadali divoce, oblékali se do pyt-
loviny a bydleli v dirach vyhloubenych v zemi, zastfeSenych vétvemi ve tvaru stanu. Vétve byly zakryté
obracenymi drny. Zivili se tim, e skupovali po vesnicich psy, jedli je a sddlo prodavali do lékaren. N&kdy
vyrabéli pro sedlaky valki, veprovice, nepalené cihly.“ Lackova, E.: Narodila jsem se pod stastnou hvéz-
dou, Praha, 1997, str. 229

21 Hitbschmannova, M.: Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit, Olomouc, 1998, str. 39

22 Kronika obce Chminianské Jakubovany, zapis z roku 1962
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tem kronikarovych zminek jsou stravovaci navyky mistnich Roma (,,Ji koniské
a psi maso, nejradsi maji psi.“*,,Romam nejvice chutna psi maso, ale jedi i ko-
né“?). O zpisobu Zivota se dale dovidame to, ze romsti muzi pracuji jako dél-
nici v PreSové nebo v mistnim JRD (to plati po celd 60. a 70. 1éta), témér vSich-
ni jsou negramotni, radi nav§tévuji filmova predstaveni a nejradéji maji vale¢né
filmy (zapis z roku 1961), dale ze vétsina romskych zZen je v domécnosti, pri-
padné se zapojuji do prace jen pfi sbéru brambor, Ze vSichni berou velké soci-
alni davky, maji sklon ke kradezim (zapis z roku 1964), mnozi se riizné trestné
¢iny a prestupky (zapis z roku 1965). V roce 1967 kronikaf informuje o tom, ze
celkova Zivotni Groven obyvatelstva se zvySuje, coZ se projevuje napiiklad tim,
7e i ,cigani® si kupuji radia a televize. Naopak o rok pozdéji se docteme, Ze Zi-
votni droven ,,ciganskych® obyvatel zistava porad stejna. Z roku 1970 se do-
choval zapis o tom, Ze se zde nezlepSily stravovaci navyky, hygiena ani zpsob
oblékani. V roce 1985 si kronikar stéZuje na to, Ze z celkového poctu 509 Rom1
ma jen 66 stalé zaméstnani, coz je podle jeho soudu velmi malo. V roce 1987
kronika uvadi, Ze do osady byl zaveden rozhlas. Dal$im ¢astym namétem za-
pisti v kronice je Spatna Skolni dochazka déti, nesezdana souziti a manzelstvi
uzavirana v raném véku (mezi 13. a 15. rokem) spojena s ¢asnymi porody rom-
skych divek a Zen.

Od roku 1974 se Romlim zacala vé€novat velka pozornost z celostatniho
hlediska®, ktera se viak v popisované lokalité zadnym zasadnim zpiisobem ne-
projevila. V roce 1976 byla pti Méstském narodnim vyboru ziizena Komise pro
feSeni ciganské otazky, kterd zasedala jednou mési¢né a fungovala az do osm-
desatych let. Od roku 1986 v obci plsobila socialni pracovnice z ONV, ktera
meéla ,,ciganskou otazku® resit, vysledky jeji prace ale nezname. Po roce 1989
zaznamename v kronice terminologicky posun, o obyvatelich romské osady se
prestava mluvit jako o ,,cigdnech®, a za¢ina se pouzivat termin Rom/Romové.

Od 50. let zacali néktefi obyvatelé romské osady odjizdét za praci do Cech?,
zejména do Usti nad Labem a Ceské Kamenice, ¢ast odchézela i na severni Mo-
ravu. Z rodiny odchazel zpo&atku jen muz, a kdyz se mu podafilo usadit se v Ce-

23 Kronika obce Chminianské Jakubovany, zapis z roku 1962 (ptekl. aut.)

24 Kronika obce Chminianské Jakubovany, zapis z roku 1964 (prekl. aut.)

25 K této otazce viz: Uhlova, A. — Dopady asimilacni politiky viici Romiim z obdobi redlného socializmu
Jjako jeden z faktorti souc¢asného vytvdreni enkldv socidlné vyloucenych obyvatel, in: Jakoubek, M., Hirt, T. —
Romové — kulturologické etudy (v tisku; Cenék & Zapadodeska univerzita)

26, Velké percento ciganov pracuje etste iba prechodne, na kratky ¢as. Najéastejsie odidu do Ciech,
tam pracuji mesiac az pol roka a potom sa vratia do svojej osady a urcity ¢as nepracuju.“ Material ze
zasedani Krajské planovaci komise rady KNV v Presové z r. 1956, Soba, Kogice
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Tomds Hirt: Chminianské Jakubovany, rijen 1999

chach, prijela za nim pozdé&ji cela jeho rodina (resp. manzelka a déti). Pokud se
v Cechach usadit nedokézal nebo nechtél, vracel se po ur¢itém case zase domii
na Slovensko a odjezdy do Cech za praci potom vyuzival jako sezénni piileZi-
tost k vydélku. Nékteré rodiny v Cechéach zstaly natrvalo, jiné se po nékolika
letech vratily zpét do osady. K této pracovni migraci dochazi i dnes, ale protoze
o pracovni prileZitosti pro Romy uz je v Cechach nouze, proménuji se tyto ces-
ty ¢asto jen v navstévy piibuznych a udrzovani socialnich kontakti. Cechy jsou
pro mistni Romy stale zemi zaslibenou, malokomu se ale podafi tam zistat na-
trvalo, a pokud se v Cech4ch napiiklad ozeni/vda, ¢asto se potom stéhuje zpét
do osady, ktera prirozenym zpidsobem fesi bytovou situaci mladého paru (tfika
se tomu ,,zrobit si chyzu®).

Po roce 1989 vétSina zdejSich obyvatel prisla o praci a dnes zde vyriista
mlad4 generace (resp. jedna uZ odrostla, genera¢ni vyména zde probiha rychle-
ji, nez je zvykem u vétS§inové spolecnosti), ktera nikdy nepracovala. Vztahy s ne-
romskou ¢asti obce se zhorsSily, protoZe ¢lenové obou skupin se prestali setkavat
na pracovisti ¢i ve §kole. Fakt, Ze ani neromové praci nemaji a slovensky venkov
ekonomicky upada a skute¢nost, Ze Romové ted uz v lokalité maji pocetni pre-
vahu, ke zlepSovani vzajemnych vztahd nijak nepfispiva.
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Nabozenstvi a vira

,Jezis je zdstupcem Boha na zemi, déti. To je néco podobného, jako kdyz tady pani
BaldzZovd je zdstupkyni pani reditelky*... ,Kdo je zdstupcem Boha na zemi?“
(déti): ,Pani BaldZovd.“*’

Obec je rozdélena na katolickou a protestantskou ¢ast (ma zde zastoupeni Fim-
sko-katolické a luteranska cirkev), obé cirkve maji vlastni kostel (,,horni“ kos-
tel je evangelicky, ,,dolni“ katolicky) i hibitov. Pomér evangelika vici katolikiim
mezi neromskymi obyvateli je zhruba 2:1 (ve prospéch evangelikt). Evangelic-
ka cirkev ma v obci silnou tradici, podle obecni kroniky se vypravi legenda, Ze
v dobéach protireformace chodila Marie Terezie po kraji a dotykem ménila kos-
tely z evangelickych na katolické. Mistni obcané ale byli horlivi evangelici, a tak
vzali do rukou vidle a panovnici z obce vyhnali. Obyvatelé romské osady se hla-
si k fimsko-katolické cirkvi.

V obci pisobi katecheta, ndboZenstvi se ve §kole vyucuje od 2. ro¢niku.
Evangelicky farar sidli pfimo v obci, porada zde kazdou ned¢li akce pro mladez
a organizuje pévecky sbor. Katolicky farar dojizdi slouzit mSe z nedaleké obce
Krizovany. Katolicky kostel v obci vS§ak Romové nenavstévuji, protoze katoli-
ci-neromové je tam neradi vidi — adajné se do kostela vSichni nevejdou, a také
L~Romové ne vZdy prijdou ¢isti“?®. Romové tedy chodi na mse do kostela v sou-
sedni vsi. Katolicky farar se ovSem ke svym oveckam chova dost nekiestansky,
nebot za kazdy cirkevni tikon vyzZaduje presné stanovenou finanéni ¢astku, pii-
padné odménu v naturaliich (tou je nejcastéji lahev palenky). KdyZ Romové
nezaplati, nepokfti jim déti, pripadné nepohrbi dédecka (to, Ze farar do osady
nikdy nechodi, snad ani nemusime zd{iraznovat, to je na vychodnim Sloven-
sku bézny standard). Katolicky hibitov v obci je rozdélen na romskou a nerom-
skou c¢ast, takze misto, kam ¢lovék muZe pohibit své predky, je piedem uréeno
tim, jestli se narodil jako Rom nebo jako ,,gadzo“?’. Romové jsou pohtbivani
do spodni ¢asti hitbitova a jejich hroby jsou oproti honosnym neromskym hro-
blm chudé a neudrzované. PrestoZe se Romové hlasi ke katolické cirkvi, jejich
religiozita je kontaminovana nejriznéjSimi povérami a magickymi praktikami,

27 Z hodiny nabozenstvi ve zvlastni Skole v obci. Terénni denik Tomase Hirta, listopad 1999.

28  Z rozhovoru s evangelickou fararkou v obci, 20.5. 2001

29 Gadzo“ — ,Ne-Rom, neromsky vesni¢an, sedlak (v nékterych oblastech se tohoto oznaceni uziva
pro kohokoli, kdo neni Rom, jinde pouze pro neromské sedlaky...)“ Hiibschmannova, M., Sebkova, H.,
Zigova, A.: Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni slovnik, Praha, 1998, str. 109
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takze krestanské prvky (jako je krest ¢i svécend voda) pouzivaji v jiné roving,
jako ochranu pted uhranutim ¢i ptisobenim zlych sil, kterymi se osada jen hem-
V interiérech romskych pribytkl se velmi ¢asto vyuzivaji naboZenské motivy
(krize, obfi nasténné obrazy s JeZiSem ¢i Pannou Marif); kiestanské svatky jako
udalosti, nejvyznamnéjsimi okamziky v Zivotnim cyklu obyvatel osady je potom
kiest a pohieb (pojimané ovsem také v odlisném vyznamu, nez jaky mu prikla-
daji cirkevni autority).

Skolni aktivity a jejich vliv na romskou osadu®

»[V Chminianskych Jakubovanech] je tridsatpdtclenny ucitelsky kolektiv ... Bu-
duju si kolektiv, aky tam chcu mat. Ak nechces byt aktivny, nech sa pdci, nik ta tu
nedrzi. Maju tam asi pdtndst kruzkov, robia mnozstvo mimoskolskych aktivit...
Dd sa to robit len preto, labo st tu uditelia a ucitelky, ¢o sa o to postarajii.“!

V obci Chminianské Jakubovany funguje v soucasnosti pouze zvlastni
$kola (,,Specialna zakladn4 $kola“), ktera se dnes rozrostla do ¢ty budov roz-
trouSenych po vesnici, a kterou navs$tévuji vyhradné romské déti od prvniho do
devatého ro¢niku. Neromské déti z Chminianskych Jakubovan navstévuji Sko-
lu v nedaleké obci Chminianska Nova Ves (v roce 2002 do této zakladni Skoly
dojizdélo pouze jedno romské dévce z osady). V obci ptivodné fungovala bézna
zakladni §kola, kterou navs$tévovali jak romské, tak neromské déti. Dochazka
romskych déti ziejmé byla velmi nepravidelna, protoze kronikafi si ¢asto stézuji
na to, ze Romové neposilaji své déti do Skoly>2, pripadné, ze déti $kolu navsté-
vuji jen v teplych obdobich roku, na podzim a koncem kvétna, Ze chodi §patné
oblecené a rodice se o né nestaraji. Kronika dale uvadi, Ze déti jsou nehygienic-
ké, nemaiji vychovu, a ve $kole kradou jidlo ostatnim, protoZe trpi hlady.* V ro-
ce 1970 kronikar uvadi, zZe §kolni dochazka déti je Spatna v podzimnich mési-
cich, kdy se chodi na brambory.

V roce 1965 byla na zakladni skole zfizena zvlastni tfida pro romské déti,
protoze vyzadovaly zvlastni péci. O rok pozdéji byla otevirena jesté dalsi tako-
va tfida, a protoZe k dispozici byly jen 3 ucebny, bylo vyuc¢ovani rozdéleno na

30 Informace v této kapitole pochazeji zejména z rozhovort s feditelkou a zastupkyni reditelky zvlast-
ni Skoly, kterym dékujeme za ochotu a vstiicnost.

31 Antalov4, 1. — Chaos totalos. Sprdva z geta, Praha 2002, str. 157

33 Kronika obce Chminianské Jakubovany, zapis z roku 1961
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2 ,,smeny“ — ranni a odpoledni (toto rozdéleni pro velky pocet zZakd pretrvava
dodnes). V roce 1972 uz fungovaly 3 ,ciganské tridy“, které mely dohroma-
dy 61 zakd. V roce 1973 se v obecni kronice setkame s prvni pozitivni zmin-
kou o Romech - kronika informuje o tom, Ze Skolni dochazka romskych déti
se zlepSila a Romové zacali posilat své déti dokonce do materské Skoly. Obec
zajiStovala romskym détem navstévujicim materskou Skolu stravu a oblece-
ni do Skoly zdarma. V roce 1977 byly v zakladni $kole v Chminianskych Jaku-
bovanech zfizeny 2 tidy zvlastni (,,0sobitné®) Skoly, do kterych chodily témér
vSechny romské déti. Od roku 1980 ztistal v obci jen 1. a 2. ro¢nik zakladni
Skoly. Zvlastni Skola, kterou navstévovali vyhradné Romové, potom méla 5
ro¢nika (a 86 zaka v tomto roce). V obci fungovala jeSté materska Skola, ktera
byla rozdélena na 1 romskou a 1 neromskou ttidu.

V roce 1986 byla zakladni Skola v obci zruSena Uplné a neroms§ti zaci za-
¢ali navstévovat zakladni skolu v jiné obci (neromsti rodice své déti ovsem do
této zakladni Skoly ¢asto posilaly i pfedtim — i za cenu dojizdéni — aby jejich
deti nemusely sedét ve tride spolu s ,,cigany“, kterych zde uz tehdy byla vétsi-
na). V obci zlstala pouze zvlastni §kola zahrnujici 1.—4. ro¢nik, ktera se v na-
sledujicim roce rozrostla uZ do Sesti tfid. V souvislosti se zavedenim desetileté
povinné Skolni dochézky zacinaji rom§ti Zaci navstévovat nejriznéjsi u¢novské
obory v nedalekém PreSové. V roce 1998 uz jsou v obci 3 budovy zvlastni §koly.
Zvlastni Skola byla pozdé¢ji rozsifena do sedmého roéniku, a od Skolniho roku
1998/1999 byla rozsifena na devét trid.

Zvlastni Skolu v kvétnu 2002 navstévovalo 280 deti a zaméstnavala 35 uci-
teld. Vedeni 8koly od prosince 2001 spolupracuje s holandskou nadaci Spo-
lu Slovensko, ktera ma sidlo v Kremnici, a s Nadaci Milana Simec&ku3. V obci
bylo zaloZeno komunitni centrum Spolu®, v jehoZ rdmci se poradaji sportovni
utkani, vytvarné a literarni soutéZe a protidrogova prevence. Pri Skole byl zalo-
zen také ,,drevarsky“ a ,,pratikarsky* krouzek. Témér 30 let zde funguje folklor-
ni soubor, od roku 1998 8kola kazdoro¢né v kvétnu organizuje péveckou a ta-
neéni soutéz, které se ucastni zZaci zvlastnich kol z celého kraje. Spolec¢enské
akce, jako jsou vystavy, vytvarné soutéze, nebo oslavy statnich svatka (veliko-
noce, den matek...) se konaji témér kazdy meésic.

34 Nadace usiluje o podporu vzdelanosti romského obyvatelstva, v tomto piipadé se snazi détem
usnadnit studium na ucnovskych oborech. Pokud déti nemaji neomluvené hodiny, nadace jim proplaci
naklady spojené s dojizdénim do §koly (obvykle do Preova nebo do Staré Lubovné).

35 Program komunitniho centra je nésledujici : 1. Sportovné podujatia, 2.Mal4 rodinna $kola, 3. Pri-
prava déti na vstup do $koly, 4. Zaujmové kruzky, 5. Klub ,,Romsky talent“ , 6. Romska put do Gaboltova.
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V ramci komunitniho centra nabizi Skola také piipravny roénik pro déti
predskolniho v€ku a jejich rodice. Déti se zde uci recitovat basnicky, zpivat pis-
nicky, uc¢i se malovat, psat, Cist, pocitat, stfihat papir a podobné. Tyto aktivi-
ty jsou velmi dulezité z toho divodu, Ze vétSina déti pfi nastupu do Skoly drzi
vibec poprvé tuzku v ruce, a nema tedy vyvinutou potfebnou jemnou motori-
ku. Jinym handicapem, ktery si romské déti do prvni tfidy prinesou, je jazykova
bariéra — vétSina z nich do té doby pouziva pouze slovenskou romstinu. V roce
2002 byla moznost vyuzit pripravného ro¢niku rodi¢dm déti pfeds$kolniho véku
nabidnuta poprvé, velky zajem vSak zaznamenan nebyl. Zaméstnanci zvlastni
Skoly se snazi udrzovat kontakt s rodi¢i déti, proto zavedli instituci tzv. ,,dover-
nikov®, tedy rodic, kteti jsou ochotni spolupracovat se Skolou, ktefi chodi hos-
pitovat na hodiny a poméhaji, kdyz je potieba néco zaridit v osadé. Skolni do-
chazka se v poslednich letech pomérné zlepsila, posilanim déti do 8koly je totiz
podminovana vyplata socialnich davek (pokud ma dité vice nez 15 neomluve-
nych hodin, rodi¢lim jsou sniZeny pridavky na déti).

O tom, zda bude dité zarazeno do bézné nebo do zvlastni Skoly, rozhodu-
je psycholog, ktery kazdoro¢n€ dojizdi z PreSova, pric¢emz naprosta vétSina rom-
skych déti (u kterych se ovSem setkdme i s fadou zdravotnich handicapti, nej¢as-
t&jsim je podle slov pani feditelky hluchota) je po provedeni testl zafazena do
zvlastni Skoly. V kazdé tride je 10—12 déti, z nichZ pravidelné alespon jedno nebo
dvé fetuji (Cichaji toluen, nejlevnéjsi, nejdostupnéjsi, a v romskych osadach nej-
roz$irenéjsi drogu) — v takovych piipadech ucitelé déti posilaji domi. Ucebni po-
mucky si déti nenosi domf, ale nechavaji pfimo ve Skole, rodice totiz ¢asto resili
akutni nedostatek podpalového materialu pravé Skolnimi sesity. Dal$im problé-
mem, kterému musi Celit ucitelsky sbor, je vyrazna absence déti v dobé€ vyplaty
socialnich davek a v dob¢ vyznamnych rodinnych udalosti (svatba, pohieb). U¢i-
telé se dale potykaji s ranym t€hotenstvim romskych divek — ve $kole se setkavaji
s 13-14-ti letymi matkami. Snazi se tuto situaci reSit sexualni vychovou ve Skole
a propagaci antikoncepce, ale podle jejich vlastnich slov je celé toto tsili marné.

V obci funguje rovnéZ materska Skola, v roce 2002 ji vSak navstévovalo
pouze 5 romskych déti, které podle slov pani reditelky patii pravé mezi déti bez-
problémové, tedy ty, které uméji slovensky a jejichZ rodice jsou ochotni za ma-
tefskou Skolu platit.

V kvétnu 2002 studovalo 23 romskych déti z jakubovanské osady na ug-
novskych oborech (zednik, tesaf, malif, kuchafka, §vadlena). Zejména divky
maji problémy s dokonc¢ovanim Skoly, protoZe v dobé, kdy jesté chodi na za-
kladni Skolu (pifipadné na ,,ucnak®), jsou ve svém spolecenstvi povazovany jiz
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za dospélé, hledaji si partnera a brzy po jeho nalezeni prichazeji do jiného sta-
vu. Podle slov uc¢iteld zdejsi Skoly kon¢i naprosta vétSina divek u¢niovské obory
ve druhém roc¢niku, protoze se stavaji matkami. Chlapci potom maji situaci jed-
nodussi, pfi dokonceni Skoly jsou vSak témér vSichni jiz otci.

Zakladni informace o romské osadé

PrestoZe podle udajl starostky obce zilo v kvétnu 2002 v romské osadé u ob-
ce Chminianské Jakubovany 1100 obyvatel, pfi poslednim s¢itani lidu (26. 5.
2001) se zde k romské narodnosti neprihlasil nikdo. Didvodem pro nepiihla-
Seni se k romské narodnosti je obvykle skute¢nost, Ze kategorie narodnosti je
Rom@m nesrozumitelnd, ¢asto ji zaménuji za statni prislusnost, piipadné maji
strach, ze pokud by romskou narodnost uvedli, prisli by o néktera sva obanska
prava (napriklad by jim byly pozastaveny socialni davky).

Romové Zijici v osadé patii do skupiny slovenskych Romii*¢. Endoetnony-
mum této skupiny je vétSinou ,,Roma“, Olassti Romové je oznacuji apelativem
Rumungri. Obyvatelé osady sami sebe nazyvaji Romové, nékdy ale také Ciga-
ni (toto oznaceni nevnimaji jako hanlivé, chapou je jako piekladovy termin do
slovenstiny). Vymezuji se zejména proti skupinam olasskych Rom1, které ostre
vnimaji jako skupinu odliSnou a jim samym nadfazenou. V socidlnim styku
uvnitt své komunity Romové pouzivaji témér vyhradné slovenskou romstinu,
pfi kontaktu s obyvatelstvem majoritnim potom SariStinu. Néktefi Romové ¢as-
pfi vykonu vojenské prezencni sluzby nebo ve veézeni. Nejrozsiren€jsi prijment,
se kterymi se v osad¢ setkame, jsou Horvat/Horvath (v kvétnu 2002 jich bylo
v osadé 414), Mirga (192) a Holub (171), dale potom Lacko, Pokuta, Cerve-
nak, Ziga, Kaleja, Gabor a nékolik dalsich.

Osada je socialn€ i prostorové znacné diferencovana — nektefi neromo-
vé mluvi dokonce o n€kolika nezavislych osadach, sami Romové potom rikaji
Jtady je vlastné osad p&t“*’. Osadu tvoii nékolik velkych piibuzenskych celkd,
které budeme nazyvat fajty. Fajta®® je romské slovo, které bychom mohli zhru-

36, Oznaceni slovensky se vzilo zejména v odborné literatute proto, Ze prislusnici této skupiny zili
nékolik stoleti na Slovensku, a to usedle.“ Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit,
Olomouc, 1998, str. 20; srov. téz Hiilbschmannova, M.: Nékolik pozndmek k hodnotdm Romii. In: Romové
v Ceské republice 1945-1998, Praha 1999, str. 18

37 Informator E.Z., 36 let, prosinec 2000

38 Fajta“ — 1. rod, piibuzenstvo (v muzské/zenské linii); 2. pokoleni. Hiibschmannova, M., Sebko-
va, H., Zigova, A.: Romsko—cesky a cesko—romsky kapesni slovnik, Praha, 1998, str. 106.
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ba prelozit jako velkorodina ¢i rod. Vymezuje se nej¢astéji patrilinearné a zahr-
nuje 5—6 generaci. Fajty se obvykle odvozuji od spole¢ného muzského predka,
ktery uz neZije, a trvaji, dokud Zije alespon jeden z jeho synt. Oznacuji se vét-
§inou jménem tohoto mrtvého piedka.® Clenové jedné fajty nemusi byt nutné
nositeli stejného prijmeni (nicméné mohou, v nasi lokalité napriklad fajta ,,Ho-
lubovci“) — fajta ,,Pastierkovci® se muiZe skladat naptiklad z komplexnich ro-
din ,,Horvatovca“, ,,Cervenidkoved a ,,Pokutovcii, fajta ,,Pervalovci“ zase tie-
ba z komplexni rodiny ,,Zigovci® a ,,Mirgovc“. Terminu komplexni rodina by
pravdépodobné odpovidal romsky vyraz ,,famelija/familija“*® (jeho pouziti véak
kolisa, proto se mu radéji vyhneme). Komplexni rodinu v naSem pojeti tvori ob-
vykle zakladajici par a jeho Zenati synové se svymi manzelkami a nesezdanymi
détmi (pripadné néktefi jiZz dospéli Zenati synové téchto synd se svymi man-
Zelkami a détmi). Jeji genealogicka hloubka je tedy 3—4 generace. Komplexni

39 Dva priiklady z nasi lokality — fajta nazyvana ,Pervalovci“, odvozovana od muze, ktery mél pre-
zdivku ,,Pervalo® (,,Brichaty“), nebo fajta ,,Pastierkovci“, pojmenovana po od zakladateli, kterému se
v romském spolecenstvi fikalo ,,Pastierko

40 Famelija/familija“ — 1. Rodina (8irsf), ptibuzenstvo; 2. Piibuzny. Hiibschmannova, M., Sebkova,
H., Zigova, A.: Romsko—Cesky a Sesko—romsky kapesni slovnik, Praha, 1998, str. 106.
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rodina se vyznacuje spole€nym piijmenim, komplexni rodiny tedy mohou byt
napriklad ,,Horvatovci®, ,Zigovci“ & ,,Pokutovci“. Komplexni rodina byva exo-
gamni, na jeji ¢leny se vztahuje zakaz incestu.

Osada je tvorena nékolika takovymi fajtami, které se skladaji z komplex-
nich rodin. Jednotlivé fajty se nepovazuji navzajem za pribuzné a vici ¢lenlim
ostatnich fajt se silné distancuji, coz se projevuje i v prostorovém planu osady.
Zakladatelé téchto fajt byli bratti, pripadné bratranci, pochazeji tedy ptivodné
z fajty jediné. Prirozenym prirQistkem se fajty rozstépily, vytvorily se fajty nové,
a byly nastoleny nové socialni hranice. K tomu bylo vyuZito genealogické mani-
pulace, plivod skupiny se zacal odvozovat od jednoho ze syni zakladatele faj-
ty pavodni, a ptibuzensky vztah s rodinami jeho bratrii (tedy s ¢leny ostatnich
fajt) se prestal vymezovat. Tento proces §tépeni je na druhé strané vyvazovan
¢estnymi siatky uzaviranymi jak uvnitt fajt (zamezuje se tak jejich dalsimu $té-
peni), tak mezi jednotlivymi fajtami.*!

Jesté v 50. letech bydleli Romové na misté, kde bylo pozdé€ji postaveno
JRD (Jednotné rolnické druzstvo), potom se piestéhovali na misto dne$ni osa-
dy. V jeji hlavni, nejvétsi ¢asti dnes Zije asi 700 lidi. Jak se ptivodné jednolity
piibuzensky celek (ptivodni fajta) postupné diverzifikoval a stratifikoval, pro-
stor osady se €lenil na riizné ¢asti. Nekteré komplexni rodiny se propadly na so-
cidlni dno, coZ se odrazilo v tom, Ze si jejich ¢lenové si zacali stavét ,,chyzky* na
druhé strané potoka, kde pivodné zZadné nebyly, a také stale dal po jeho prou-
du. Jiné komplexni rodiny socialné povysSily a st€hovaly se stale vice ,,vy§“ ver-
tikalné (na kopec) i horizontalné (proti proudu potoka). Z komplexnich rodin
se staly fajty, které se odvozuji od jednoho predka, pri¢emz se ,,zapomnélo“, Ze
tito predkové byli bratii (pokud se nezapomnélo, alespoii se to nezddraznuje).
Nové vzniklé fajty se deklaruji jako navzajem nepribuzné a ritudlné necisté (do
prostoru cizi fajty se nechodi a uz viibec se nepfijima pohostinnost lidi, ktefi
zde bydli). Naprost4 vétSina snatkd se uzavird mezi ¢leny jedné fajty Zijicimi
v popisované lokalité, zivotnim partnerem se dale muaze stat také ¢len fajty, kte-
ry Zije v osade¢ jiné, aZ potom se vybird mezi Cleny fajty ze stejné lokality, ktera
se oznacuje za nepiibuznou (ktera ovSem vznikla ze stejné pavodni fajty).

Krom¢ této hlavni ¢asti osady najdeme jeSteé na druhé stran€ cesty dva pro-
storové Utvary nazyvané ,jarky“*. Prvnimu z nich se nékdy také iika ,,pri kri-

41 Popisu a analyze jednotlivych typt pribuzenskych skupin v romské osadé se podrobné vénujeme
jinde. (Budilova, L., — Jakoubek, M. — Pribuzenstvi v romské osadé, in: Jakoubek, M., Hirt, T. — Romové:
kulturologické etudy (v tisku. Cenék & Zapadoceska univerzita)

42 Jarok“ — doslova potok, mistné téz udolicko, kudy potok protéka.
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7zi* (nazev vznikl od dievéného kiize stojiciho u silnice). Tyto ¢asti osady oby-
vaji jak potomci pivodni fajty, tak skupiny, které se prist€hovaly z osad jinych
a s témito pavodnimi obyvateli se spojily snatky. Po nékolika stech metrech
smérem k obci je vlevo od silnice tzv. ,,bytovka“, budova pattici Obecnimu tra-
du, kterému jeji obyvatelé vSak uz nékolik let neplati ngjem. Tento objekt jako
celek je jak prostorové, tak socialn€, oddélen od zbytku osady (fika se o ném, Ze
je to ,,stat ve staté“4%). Pribuzenska skupina, které tuto ¢ast obyva, vsak rovnéz
pochdzi z jediné plvodni fajty stejné jako naprosta vétSina dneSnich obyvatel
osady. Posledni lokalitou, ktera je sou¢asti romské osady, je tzv. dim ,,U Skalic-
kych® (pojmenovan po byvalém majiteli, ktery diim odprodal Romtim, a proto-
Ze ten stoji na samém zacatku neromské obce, byla po této transakci posunuta
znacka s nazvem obce tak, aby do ni objekt nemohl byt pocitan). V tomto domé
a jeho nejbliz§im okoli bydli kolem stovky lidi, ktefi s ostatnimi Romy také udr-
Zuji minimalni styky. Za pozornost stoji, Ze v obou posledné zminénych ¢as-
tech dochazi k predavani pribuzenské posloupnosti v matef'ské linii, ob¢ fajty
jsou také pojmenovany po zZenach (v jednom pripadé dokonce po Zené Zijici).

Socialni distance vici ¢lendm ostatnich pribuzenskych skupin se neproje-
vuje jen uvnitt osady, ale pochopitelné i v perspektivé interosadni. Clenové jed-
notlivych fajt z jednotlivych osad v okoli se obvykle vzajemné velmi dobre znaji
(ze Skoly, z autobusu, od lékare, z aradu apod.), uméji kazdého zaradit do pat-
Ficné rodiny a lokality, vztahy prekracujici ramec piribuzenstvi zde v§ak neexis-
tuji. Obyvatelé osad neudrzuji zadné pratelské ¢i pracovni vztahy, socialni kon-
takty se omezuji na pribuzné, kteri ziji jak v samotné osad¢ (tedy na ¢leny jedné
fajty, ktera se obvykle manifestuje pravé v prostorovém usporadani osady), tak
v osadach okolnich (takze ¢lenové kazdé pribuzenské skupiny udrzuji styky jen
se svymi pribuznymi, at uz bydli zde, nebo v jiné osade¢).

Stavby, se kterymi se v osadé¢ setkame, se obvykle nazyvaji ,,chyza“, rom-
sky potom ,,kher“(diim, nebo také pokoj). Jsou to obvykle jednoprostorové ob-
jekty, socialné siln€jsi rodiny maji ve svém obydli mistnosti dv€, s tiipokojovymi
»Chyzkami“ se setkdme opravdu vyjimeén¢. Pouzity stavebni material odpo-
vidd moZnostem zdejSich obyvatel — nejvice se vyuziva dievo, jehoz je v okol-
nich lesich dostatek, dale potom hlina a dalsi druhy materialu, ktery je zrovna
k dispozici (vInity plech, umélé hmoty apod.). Vicepokojové a zdéné domy maji
jen osoby nejbohatsi, s nejvy$Sim sociadlnim statusem (kteri jsou ¢asto zaroven
lichvari), v poslednich letech ale vyrostla v osadé fada novych ,,murovanych*
domt postavenych z materialu z byvalych ,,$tatnych majetkov*.

43 Informace od M.P, feditelky zvlastni skoly v obci.
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Romska obydli v osadé jsou v naprosté vétSin€ postavena bez stavebniho
povoleni a vétSina zdejSich obyvatel neznéa ani majitele pozemku, na némz je-
jich obydli stoji. Podle udaji z obecniho tradu stoji pouze 5 romskych pribytki
na pozemku, ktery patfi jejich majiteldm. Do roku 1994 dostavaly stavby v osa-
d€ popisna cisla, dnes uz tomu tak neni, protoze podle zakona mize dim do-
stat popisné Cislo jen na zakladé kolauda¢niho schvaleni. Romové s popisnymi
Cisly beztak nakladaji po svém — pokud se majitel domu v ramci osady presté-
huje, popisné ¢islo nezlistane spojeno s objektem, kterému bylo pridéleno, ale
prestéhuje se spole¢n€ s jeho majitelem.

Za pozornost stoji vyzdoba interiérti — dominuji zde zejména krize a ob-
razky svatych, dal§imi nezbytnymi dopliiky jsou potom rodinné fotografie (Ro-
mové Casto do jednoho vétSiho ramecku, ktery zrovna maji doma, poskladaji
fadu fotografii mensiho formatu tak, Ze se vzajemné piekryvaji a ¢asto neni vi-
dét napriklad hlava zobrazené osoby), umélé kvétiny a obfi ndramkové hodiny.
Nékteré Zeny dokazi velmi originalné vyzdobit svij interiér — napfiklad poma-
lovanim stén vodovymi barvami, polepenim zdi prfednimi stranami krabic od
pracich praska ¢i vyzdobenim celého pokoje panenkami.

Do osady neni zavedena piistupova cesta, vodovod (ten ma pouze jediny
dim v osadg, ktery patii Obecnimu Gradu), kanalizace ani plyn. Vétsina obyva-
tel osady Cerpa vodu z nékolika studen, pri¢emz okruh lidi pouzivajicich jednu
studnu odpovida vymezeni §irsi rodinné formace — fajty (pouZivani jedné stud-
ny ¢leny rdznych fajt je z divodd ritualni ne/cistoty nepripustné). Elektricky
proud v osad¢ zaveden je, platby za elektfinu se Romim strhavaji kazdy mésic
pfi vydeji socidlnich davek. Nové stavby elektiinu zavedenou nemaji a oficialni
cestou toho ani nelze dosadhnout, protoZe elektrarny pro zavedeni proudu vy-
zaduji predloZeni stavebniho povoleni, které v osadé nikdo nema. Tato situace
se vétsinou resi tak, ze elektricky proud si Romové sami ,nacerno“ zavedou od
nékterého z pribuznych, a tomu potom plati poplatky s pouzivanim elektfiny
spojené (okruh lidi ,,napojenych® na jeden zdroj také kopiruje pribuzenské li-
nie). VSechny domacnosti topi dievem, které ziskavaji z okolnich lest.

Jak uz jsme zminili, vSichni obyvatelé osady Ziji ze socialnich davek. Cést
takto ziskanych penéz nahrazuji poukazky na potraviny (pfidél na rodinu), kte-
ré v mistnim obchodé vyménuji za potraviny*. S femeslniky uz se dnes v osadé
témer nesetkdme — valky uz se nevyrabe€ji, neni po nich poptavka, a mlada gene-

44 Jeden z preSovskych supermarketd, prosluly tim, ze jeho zakazniky tvoii z prevazné vétsiny Ro-
mové, zavedl nedavno moznost nakoupit si jakési ,,poukazky*, které potom zakaznici mohou sménovat
za potraviny. Podle nasi hypotézy je to pravé reakce managementu podniku na specifické potieby vétSiny
svych zakaznika.
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Tomds Hirt: Chminianské Jakubovany, rijen 1999

race uZ je ani neumi d€lat. Je$té dnes vyrabi jeden muz v osadé koSiky a metly
z prouti, které prodavad neromiim v obci. Stale se zde vyrabi a prodava zadané
psi sadlo. Z celé osady pouze jeden Rom chova domaéci zvirata (kozy a slepice),
pred chyskou ma dokonce zeleninovy zahonek. Jeden z UZernika (tj. lichvara,
viz dale) cvi¢i psy, které potom prodava presovskym policistim. Nékolik muzi
si privydélava sbérem starého Zeleza a jedna rodina prilezitostné (kdyz zrovna
nemaji nastroje v zastavarn€) hranim na zabavach po okolnich vesnicich, coz je
pro né€ forma prileZitostného vydélku. Tim jsme veSkerou vyrobni a vydéle¢nou
¢innost osady vycerpali, nepocitame-li rizné obchodni aktivity, jako je naptiklad
distribuce a prodej cihel ze ,,$tatnych majetkov“ do okolnich osad, nebo naku-
povani potravin v obchodé a jeho rozprodavani v osadé za dvojnasobnou cenu.
V osadé je stejné jako v naprosté vétsiné vychodoslovenskych romskych

v

osad rozifena instituce tzv. ,,uzery“*, tedy pdj¢ovani na nepiiméiené vysoky

45 Uzera=lichva; piij¢ovani penéz na 100% a vy$si arok. Fenomén v romskych osad4ch velice rozsi-
reny (byt neptGvodni) ptispivajici k rozkladu jejich socialni organizace. Zadluzené osoby nejsou schop-
ny neustale nardstajici dluh splatit, ¢imz vznikaji témér neprekonatelné socioekonomické rozdily uvnitf
osad samotnych, které brani jakymkoli rozvojovym a integracnim aktivitam (pro Gzernika je takovy stav
vyhodny a s jeho zménou by o svou pozici prisel).
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trok. ,,Uzernikd“ je v osadé né&kolik, pGijéuji vétsinou v rdmci své vlastni §irsi
pribuzenské skupiny. Jsou jimi ¢asto ti nejchytrejsi a nejlépe socialné postave-
ni lidé. UZernik ma obvykle jeden z nejlepsich domt v osadé, ovénceny statu-
sovymi symboly (satelit, auto zaparkované pired domem apod.), tento fakt se
¢asto manifestuje i v prostorovém usporadani osady (dzernik bydli na kopci,
nikdy nebydli u potoka, ve kterém se kumuluji odpadky od ostatnich velkoro-
din — které se povazuji za necisté — a ktery hrozi zaplavami). Prestoze je lichva
nezakonna, malokdy se podafi z jejiho provozovani nékoho usvédcit, protoze
naprosté vétSina osob je na ,,svych® Gzernicich zavisla, a nenajde se tedy nikdo,
kdo by proti nim Sel svéd¢it. Dluhy GzZernikiim nékdy dosahuji nevy¢islitelnych
Castek, takze klienti jim potom pfi vyplaté socialnich davek odevzdavaji vSech-
ny své penize a hned si zase uréitou ¢astku pijéi. Uzernici jsou podle slov pani
starostky i mezi neromskymi obyvateli v obci.*

Degesiko vatra*’

»Prochdzeli jsme kolem osady, kde Zili Romové v zemljankdch. Dira vykopand puil
metru do zemé, trikrdt tFi metry, a nad tim striska z vétvi pokrytd obrdcenymi
drny, uprostred otvor, kudy vychdzel kour. Ve vstupnim otvoru visela pytlovina.
Tihle Romové jedli psy!“

Nejvétsim specifikem zkoumané romské osady je skute¢nost, Ze osada jako ce-
lek je povazovéna za ritudlné necistou, degesskou*®. Mistni Romové jsou pro-
sluli zejména pojidanim pst, ale soucasti jidelnicku jsou zde Casto i koné a dalsi
zvifata. Romstina ma pro ritualn€ necistého Roma fadu oznaceni — rikonara,
psara, konara, mockosa, degesa, dubki.** Obyvatele osady u Chminianskych
Jakubovan Romové z jinych osad nazyvaji nejcastéji bud degesa, nebo rikona-
ra/rukonara (ve volném prekladu ,,pojidaci psi/psozrouti®). Pozivani ritualné
necistého jidla, zejména masa (za takové jsou povazovany i kocky, zaby, hadi
apod.), je ptfitom dnes v dané oblasti jednim z hlavnich znakd degesstvi.

46 7 vlastni zkuSenosti zname pripad neroma, ktery si nasel v osadé¢ partnerku, a kdyz zjistil, jak se
snadno daji vydélat penize, pujcil si v bance 30.000 slovenskych korun, které potom rozputjcoval Ro-
muim v osadé€. Ted uz jezdi jen kazdy mésic vybirat troky.

47 Degesiko vatra“ — ,,Osada, v niz ziji Romové s nejniz§im spolecenskym postavenim.“ Hiibsch-
mannova, M., Sebkova, H., Zigova, A.: Romsko-cesky, cesko-romsky kapesni slovnik, Praha, 1998, str. 83

48 Degesis“ — ,Spinavy, neporadny, ¢lovek, ktery se zivi necistym (rit.) masem (koiiskym, psim,
zdechlinami); i nadavka. “ Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A.: Romsko-cesky, cesko-romsky
kapesni slovnik, Praha, 1998, str.83

49 Sebkova, H., ZInayova, E.: Romarii ¢hib. Ucebnice slovenské romstiny, Praha, 1999. str. 140
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Podstatou institutu ritualni ne/¢istoty>® je vira v nehmotnou, magicky cha-
panou substanci, kterd svou pritomnosti znecistuje svého nositele. Ritualné
necistou osobou se ¢lovek mize 1) stat (a to dozivotné, nebot této kvality se
jiz neni mozno zbavit) béhem svého Zivota kontaktem (zejména sdilenim jid-
la) s osobou jiz ritudlné necistou, ale mdze se ji i 2) narodit, jsou-li jeho rodice
ritudln€ necisti; ritudlni necistota je totiZ pripsanym statusem, ktery je deédic-
ny. Skutecnost, zZe ritudlné necistym se muze ¢lovék narodit, pak vyznamnym
zpUsobem ovliviiuje socialni organizaci romské osady, ktera se z tohoto diivodu
vyznamné podoba struktuie indické spole¢nosti kastovni, coz je logické, nebot
je patrné jejim primym dédicem. Velice dillezity je také fakt, Ze kvalita ritualni
ne/Cistoty ovliviiuje hodnotu lidstvi svych lidskych nositelt a vposledku se do-
tyka kvality jejich ontologického statusu. Lidstvi je zde tedy chdpano jako hie-
rarchicky diferencované kategorie, jejiz jednotlivé trovné jsou si primarné ne-
rovny co se jeho kvality, resp. hodnoty tyce. Predstava univerzalniho rovného
lidstvi v romské osad¢ absentuje.

Vzhledem k témto skuteCnostem se popisovana lokalita ocitd na samém
dné v hierarchii romskych osad v Sirokém okoli. O svou pozici na socialnim
dné se vSak déli jesté s n€kolika okolnimi romskymi osadami, jako jsou napfti-
klad Hermanovce, Svinia ¢i Jarovnice — obyvatelé téchto osad velmi uzkostli-
vé deklaruji vlastni ,¢istotu” a za necisté oznacuji obyvatele osad zbyvajicich.
V ramci osady se potom setkdme s obdobnym deklarovanim ,¢istoty vlastni
rodiny/fajty oproti ,,degesstvi fajt ostatnich (viz dale). Skute¢nost, ze zdejsi
Romové jsou povaZovani za ,necisté“, ma zavazné disledky pro jejich vztahy
s Romy ,,¢istymi“. ,,Zuzo Rom“s! nesmi spole¢né s ,,degesem* konzumovat jid-
lo, pfipadn€ mu jej sice miZe nabidnout, ale nadobi, které se timto stykem zne-
Cistilo, uz nesmi znovu pouzit. Necista je i studna, kterou dege$ pouziva, stejné
jako jeho obleceni. Zakaz sexualniho styku, potazmo sniatku, s Romem ritualné
necistym vede ke zna¢né vnitroosadni endogamii osady u Chminianskych Jaku-
bovan. Mistni romské spolecenstvi je tak pomérn€ uzavienym celkem, ktery je
v8ak i vnitiné zna¢né diferencovany (lidstvi ani zde neni univerzalni, i v ramci

50 Pti nasledujicim vymezeni tohoto konceptu se opirame zejména o dilo M. Hiibschmannové. Jsme
si védomi, Ze se jedna o jedno z moznych vysvétleni dotyénych skutecnosti, zaroven se v§ak domniva-
me, zZe prave empiricky material z romské osady u Chminianskych Jakubovan explikaéni platnost tohoto
konceptu pro romské osady vyrazné podporuje.

51 Zuze Roma“ — ,,Romové, ktefi nejedi ritudlné nedisté maso (koriské, psi) a obvykle Ziji na vyssi
socialni Grovni.“ Hilbschmannova, M., Sebkova, H., Zigova, A.: Romsko—cesky, cesko—romsky kapesni
slovnik, Praha, 1998, str. 291.
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osady najdeme ,,lepsi“ a ,,hor$i“ osoby, resp. rodiny®?). VétSina rodin (za jed-
notku zde budeme povazovat rodinu a nikoli jednotlivce, protoZe to odpovida
socialnimu usporadani romské osady) oznacuje sebe sama za ritudlné Cisté,
ostatni potom za necisté (pan Horvat tak tika, Ze oni psy neji, zato Holubovci
ano; Holub zase prohlaSuje, Ze on by psa nikdy nepoziel, ale Mirgovci to délaji
béZné; a Mirga samoziejme tvrdi, Ze jejich rodina psy nikdy nejedla, ale Horva-
tovci to délaji vSichni).

Jakubovans$ti Romové skupuji psy po ,,gadZovskych vesnicich i romskych
osadach v okruhu az padesati kilometrti. V nékterych osadach se dokonce Ro-
mové programové vénuji chovu pst na prodej Jakubovanskym Romim — maji
tak zarucenou poptéavku a jisty zisk.

Vztahy mezi osadou a obci

,,Oblibila jsem si jednu osadu, které se kazdy slusny Rom vyhybal. Zili v ni ri-
koriara, pojidaci psi. ... Jednou jsem prijela sluzebné do vesnice, ke které riko-
narskd osada patrila... vystoupila jsme z autobusu, ndves plnd lidu, sedldci méli
v rukdch kosy, vidle, kiily. Krik, vzruseni, rozcileni: ,Vytluceme je! Vytluceme je,
farahtiny cCerny! Pakdz cikdnskou!... cikdni ukradli kily z ohrady pro dobytek,
krdvy se dostaly ven a poslapaly trodu. Zurivost rostla. Dav sedldkii se chystal
vykrocit k osadé.“>
Romska osada je, prinejmensim v socialni sfére, celkem relativné autonomnim,
ekonomicky je potom témér plné zavisla na statu, jehoZ je soucasti. Ackoli romska
osada a obec, k niz osada prislusi, jsou na prvni pohled absolutné oddélené celky
(ajejich vzajemné vztahy jsou nabity silnym negativnim emocionalnim nabojem),
presto zde na urcitych rovinach dochazi ke vzajemné komunikaci a spolupraci.
Postoje neromskych obyvatel obce k ,,jejich“ Romim se odvijeji z kazdo-
denni (a vétSinou negativni) zkuSenosti, nelze je tedy obvitiovat z nepodloze-
ného pausalniho odsuzovani skupiny — jejich chovani a vyjadfovani se o Ro-
mech neprameni totiZ pouze ze stereotypt, ale i z primé zité zkusenosti (ktera
je ovéem mnoha predsudky a stereotypy kontaminovana). Vy¢itaji svym rom-
skych sousediim fadu véci — od pojidani psd, zplsobu bydleni, chovani a vi-

52 ,To uz ani nejsou lidi, to jsou spi§ naptl lidi a napul zvifata“. Podobnymi slovy ¢asto popisuji Ro-
mové z Jakubovan ,,ty druhé®, tedy necisté, horsi Romy ze stejné lokality. Informator E. H., 36 let, listo-
pad 2001.

53 Lackova, E.: Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou, Praha, 1997, str. 229.
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bec Zivotniho stylu, aZ po zavislost na socialnich davkach, ¢asté kradeze, krimi-
nalitu, agresivitu, ale i udajné incestni vztahy. Ke konfliktiim dochazi nejéast¢;ji
kvali kradezim, kterych se Romové v obci tdajné€ dopousteji — jedna se zejmé-
na o kradeze polni plodin, ale i psti (z toho diivodu obyvatelé Chminianskych
Jakubovan oznacuji svou obec za misto, kde ,,Nie pes strdzi cloveka, ale clovek
psa.“>* Latentni konflikt ¢as od ¢asu pieroste v otevienou agresi, podobné jako
v citaci na zac¢atku kapitoly. Napriklad tésné po revoluci v roce 1989 Romové
na zabavé v nedaleké obci zabili jednoho ,,gadze®, neromové potom chtéli osa-
du vypalit (nakonec k tomu nedoslo, nezname vSak podrobnosti celé udalosti).
Podobna situace se opakovala v roce 1995, kdy mistni Romové napadli ridice
autobusu a ,,gadZové“ se opét chystali vtrhnout do osady a vypalit ji. Situaci
nakonec urovnala starostka obce, takze k incidentu nedoslo.> Vzajemna nevra-
zivost v porevolucnich letech spiSe nariista, prispiva k ni pravdépodobné Spat-
na ekonomicka situace v regionu, stejné jako stale se zvySujici poetni prevaha
Romt (Romové v konfliktnich situacich ¢asto vyhrozuji, Ze ,,kdyz se jim néco
nebude libit, pfijdou ,,gadziim* vymlatit vesnici“>®).

Na vSech verejnych mistech se setkame s rozdélenim na ,romskou a ,,ne-
romskou“ ¢ast — tak je naptiklad predni ¢ast autobusu vyhrazena ,,gadzim®,
zadni potom Romtim. Stejné tak je rozdélena i mistni kréma — Romové seda-
vaji vyhradné v pfedni mistnosti tohoto zafizeni, neromové potom v mistnosti
druhé, vzdalen€jsi od vchodu. Romové nakupuji v obou mistnich obchodech,
rozdil je zde pouze v tom, Ze v jednom z nich mohou nakupovat na dluh a ve
druhém ne. Obsluhujici personal v hostinci i v obchodech Romtm v3ech véko-
vych kategorii zasadné tyka, se stejnou praxi jsme se setkali i v dopravnich pro-
stfedcich ¢i v nemocnici.

Tyto na prvni pohled striktné oddélené celky situované v tésném sousedstvi
spolu v8ak presto v urcitych sférach kooperuji (na manifestni roving je ovsem od-
délenost obou ,,svétld“ siln€ deklarovana, zejména ze strany ,,gadZovské®). Jedna
se zejména o oblast tzv. ,,Sedé ekonomiky“>’, ve které neromsti obéané Chmini-
anskych Jakubovan a okolnich vesnic projevuji zna¢nou flexibilitu a schopnost
vyuZit ve svij prospéch nékterych charakteristickych rysti v chovani Roma. Tak

54 Informatorka E.I., 45 let, biezen 2001

55 Informace od starostky obce. Terénni denik Tomase Hirta, fijen 1999

56 Z rozhovoru jednoho mistniho Roma s ridi¢em autobusu, vyslechnutého na cest¢ z Jakubovan do
PreSova, fijen 2001

57 Srv.: Kuzel, S. — Skrytd ekonomika segregace a kolektivni paternalismus aneb Proc je tfeba poro-
zumét situaci slovenskych vesni¢anii — monitoring z rubové strany, in: Kuzel, S. (ed.) — Terénni vyzkum
integrace a segregace, Plzeii/Praha 2000, str. 144—-164.
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se napiiklad setkdme s lidmi, ktefi Romim poslouZi tak, Ze jim az do osady pfi-
vezou ruzné druhy zboZi (zejména potraviny, ale i kosmetiku apod.), které zde
prodavaji za dvojnasobnou cenu, nez je ta, za kterou se stejny artikl da koupit ve
dva kilometry vzdaleném obchodé (nutno ovSem dodat, Ze této ¢innosti se vénuji
i néktefi Romové piimo z osady). Romové tuto sluzbu kvituji s povdékem a vazi
si ji, stejné jako uz zminovaného pljcovani penéz na stoprocentni drok — ,,obéti“
uzernikd (at Romu ¢i neromt) jsou svym ,,zachrancim® vdécné, Ze jim pomohli
z nouze. S celou sérii ,,sluzeb® nabizenych mistnim Romdm se potom setkdme
zejména ve dnech vyplaty socidlnich davek — pfimo u Obecniho uradu stoji nejen
pojizdna prodejna s ovocem a zeleninou, ale naptiklad i auto, jehoZ Sofér vas za
uplatek 200 slovenskych korun ochotné odveze na nakup do sousedni vsi a zpét
do osady. Obchody si zajisti na tyto dny mimoradné zasobovani a ptimo v osad¢
se setkdme s radou ,,pfekupnikd® s rliznym zbozim (pravideln¢ se zde naptiklad
objevuji nakladni vozy s bramborami a dal$imi trvanlivymi surovinami).

Zavér

Tento kratky nacrt historicko-etnografické situace romské osady u obce Chmi-
nianské Jakubovany rozhodn€ neposkytuje vyCerpavajici informace o zvolené
lokalité¢ a ani to nebylo jeho ucelem. Zamérem autorl bylo stru¢nou formou
prezentovat zakladni charakteristiky této svou povahou vyrazné atypické rom-
ské osady, o niZ se v nejriznéjsich odkazech zminuji (ovSem pouze na zakladé
informaci ,,z druhé ruky“ a z doslechu, ptipadn¢ z letmé navstévy) takika ves-
keré publikace (¢i medialni zpravy) tykajici se problematiky téchto formaci na
vychodnim Slovensku. V bezezbytku vSech studiich je tato osada popisovana
jako nejhorsi, zaujimajici pozici na dné€ Zebricku srovnavajiciho situaci rom-
skych osad daného regionu a to jak v perspektivé majoritni spole¢nosti, tak
i z pozice jejich obyvatel samotnych. Chtéli jsme proto ukézat, Ze se nejedna
o0 zadné ,peklo na zemi“, ale o uskupeni, které proslo zajimavym historickym
procesem utvarejicim jeho dnedni podobu, o svét, v némzZ nalezneme srozumi-
telné a prehledné lidské interakce, jeZ se vSak od téch, které jsou normou v ma-
joritni spole¢nosti v mnoha ohledech vyrazné lisi.

Romska osada u obce Chminianské Jakubovany je osadou v mnoha ohle-
dech velice atypickou. Jevy, které jsou v jinych lokalitach marginalni, nebo po-
stupné zanikaji a mizi jsou zde stale jesté faktory vyrazn¢ ovliviiujicimi jeji soci-
alni usporadani, resp. vSednodenni aktivity. Zejména koncept ritudlni necistoty,
v této lokalité uzce spojeny s pojidanim psid a koni, nabyva v této lokalité, jakoz
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i ve vztazich jejich obyvatel k Romim v ostatnich osadach daného regionu, po-
vahy takrka centralni. Ano, romské osada u obce Chminianské Jakubovany je
atypicka, ovSem — pravé co se uvedenych skuteénosti ty¢e — svou exemplarni
typic¢nosti.

Seznam literatury:

Antalova, 1. — Chaos totalos. Sprdva z geta, Praha 2002

Budilova, L. — Analyza pribuzenskych vztahii na prikladu romské osady v Chminianskych
Jakubovanech, bakalarska prace na FHS UK v Praze v roce 2003

Hajska, M. — Fenomén kitu a kmotrovstvi v romskych osaddch, diplomova prace na FHS
UK, Praha 2003

Hiibschmannov4, M., Sebkova, H., Zigova, A.— Romsko-Cesky a cesko-romsky kapesni
slovnik, Praha, 1998

Hiibschmannova, M. — Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit, Olomouc 1998

Hitbschmannova, M.— Nékolik pozndmek k hodnotdm Romit. In: Romové v Ceské
republice 1945-1998, Praha 1999

Horvathova, E.— K otdzke etnokultirneho vyvoja a etnickej klasifikdcie Cigdnov,
Slovensky néarodopis 22, 1/1974

Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno

2003
Kalibova, K.— Pavlik, Z.— Vodakova, A. (eds.): Demografie (nejen) pro demografy,
Praha 1996

Kronika obce Chminianské Jakubovany

Kuzel, S.— Skrytd ekonomika segregace a kolektivni paternalismus aneb Proc je tieba
porozumét situaci slovenskych vesni¢anii — monitoring z rubové strany, in: Kuzel, S.
(ed.) — Terénni vyzkum integrace a segregace, Plzeni/Praha 2000, str. 144-164

Lackova, E. — Narodila jsem se pod stastnou hvézdou, Praha, 1997

Necas, C. — Prondsledovdni Cikdnti v obdobi Slovenského stdtu, Slovensky narodopis 36,
1/1988, str. 126 — 135

Necas, C. — Diskriminace a perzekuce slovenskych Cikdnii v letech 1939 —1945, In: Nové
Obzory 19 (1977), str. 125 - 152

Uhlovd, A.— Dopady asimilacni politiky vii¢ci Romiim zobdobi redlného socializmu
jako jeden zfaktori soucasného vytvdreni enkldv socidlné vyloucenych obyvatel,
in: Jakoubek, M., Hirt, T.— Romové: kulturologické etudy (v tisku; Cenék &
Zapadoceska univerzita)

Sebkova, H., ZInayova, E. — Romarii ¢hib. Ucebnice slovenské romstiny, Praha 1999

929



MATERIALY

Priloha:
promény poc¢tu romskych a
neromskych obyvatelobce v letech
1927 -2002
1200
1000 A
800 — -
Hpocéet Roma v
obci
600 - N )
Wpocfetneromu v
400 | obci
200 A
o =ALE
1927 1963 1970 1977 1985 2002
pocet Romu v obci pocet neromti v obci
1200 1200
10007 8 1000 i
o
[<}
800 4 =
2 gfm_
g oo H
- mpocet Roma v o . -
,§ obei EGOO—ff | D;gpo;etnermuv
Q. x
400 - »
£
S 400 +—H H
200 2
3
0 g 200 il
N~ «— © © - N~ o
AN © © N~ © © O
D O O o OO O O
- - - - - - & 0 4 i
rok rok

100



FUNKCE EMOCI PRI FORMOVANI
SOCIALNICH VZTAHU

Radmila Lorencovd a Radek Trnka

Summary:

A particular sort of socially oriented emotion is sympathy. If our close one is in
a difficult life situation, we feel we should “be with him or her”, share his or her
suffering and help with overcoming it. This type of sympathy, however, does not
appear in relation to those with whom we have a close relationship, one into which
both sides have already invested some energy in the past. If we see a limbless beg-
gar in a street, we also feel sympathy. But we do not commonly seek an object of
sympathy. For instance, personal advertisements in a newspaper are not likely
to contain: “I am looking for an honest woman in a difficult life situation, who
would like to share her anguish with me...” Whereas, it is more typical to find
ads looking for a nice, funny and cheerful person with a sense of humour. Nowa-
days very modern, the concept of biological market and reciprocal altruism is also
Sfound in connection with the display of sympathy in humans. Clark mentions the
rules for exchanging a display of sympathy (Clark 1987). People believe they have
a “right to have sympathy” in case they are troubled. Sympathy should be aimed
at those who deserve it, i.e. at those who do not overestimate their needs and have
not “caused” the critical situation unto themselves (although that is very subjec-
tive). In interactions with a display of pity, the relationship between the “giver”
and the “receiver” of sympathy is modified. The receiver should be grateful to the
giver and return the favour in the future. However, the larger and more anony-
mous a social group, the less likely it is to return the acts of altruism. Instead,
those are merely received which leads to the parasite strategy (Frynta 1993).

Fenomén emoce je fascinujici pravé tim, zZe prostupuje velmi Siroky okruh véd-
nich obord, at uz zkoumajicich ¢lovéka anebo ostatni ¢leny zZivocisné fiSe. Je
nesnadné je uchopit prisnymi védeckymi metodami. Vysledky fyziologickych
a neurofyziologickych studii jsou jednoznacné, nicméné pro vysvétleni kvalita-
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tivni stranky prozivani se zdaji byt omezujici. Vyzkumy zaloZené na tvarovém
vnimani, osobni introspekci a empatii ¢asto sklizeji naréeni z nevédeckosti.
Presto vSak existuje rada pristupd, které se snazi vysvétlit smysl a funkci emo-
ci ve vztahu ke spole¢nosti. Tento prehledovy text je vlastn€ soucasti teoretické
piipravy vyzkumu zabyvajicim se evolu¢nim pojetim mimickych vyrazt emoci.

Emoce funguji jako kontrolni mechanismus chovani na Grovni jednotlivce.
Jedinec nejprve poznava, poté hodnoti a nakonec jedna. V hodnotici fazi prisu-
zujeme konkrétni situaci pozitivni, negativni, ptipadné neutralni valenci. Vy-
tvofime si tedy jakysi osobni vyznam situace nebo podnétu (Nakonecny, 2000).
Poté nasleduje projev nebo snaha o potlaceni prislusné emoce. Schopnost za-
stfit nebo predstirat emoce se li§i individudlné. Cely tento proces je kulturné
podminén a aZ na vyjimky je doprovazen fyziologickymi zménami. Emoce ne-
vznikaji pouze na zakladé vné&jsich stimuld, ¢asto mohou mit i vnitni pavod.

S hodnocenim souvisi i dal$i funkce emoci, funkce motivaéni (Thoits,
1989). Z orientace v dané situaci vznika Casto potfeba zménit aktudlni stav na
stav zaddouci. Emoce maji rovnéz dileZitou ulohu v procesu uceni. Rodic¢e uci
své potomky, aby zdravili v domé sousedy. V pripadé kladné odezvy se ditéti
akce asociuje s pozitivnim prozitkem. Cim vét$i pocet pozitivnich zkusenosti
v procesu socializace ziskd, tim spiSe stejné chovani v dané situaci zopakuje.
Emoce maji tedy vliv na vytvoreni ur¢itych vzorcti chovani.

Schopnost rozumét emocim ostatnich je jednim z nejdutlezitéj$ich faktort
pro regulaci socialnich interakci (Parr, 2001). Rozpoznani vnitfniho vyladéni
ostatnich jedinct koordinuje aktivity mezi ¢leny skupiny, formuje dlouhodo-
bé socialni vazby a podporuje smifovaci tendence. Empatii u ¢lovéka chapeme
jako pocitové neseny zpisob poznavani jiného jedince. Empatie ma zaklad v in-
tuici a je doprovazena emocni tic¢asti a pozitivnim zajmem o druhého (Vymétal,
1998). Empaticky jedinec nezlistavd emocemi druhého nezasazen. Teorie em-
patie, teorie afektivni rezonance a teorie mimické zpé&tné vazby poukazuji z riz-
nych uhla na tutéZ skute¢nost (Nakonecny, 1999; Hatfield et al, 1994; PetrZel-
ka, 1988). , Poskytovatel“ empatie nevédomé napodobuje mimiku a chovani
druhé osoby, a tak si navozuje jeji vnitfni emocni stav.

Hammondova teorie maximalizace emo¢niho prozivani predpoklada, ze
lidské socialni vazby jsou zaloZeny na intenzivnim emo¢nim proZivani s pozi-
tivni valenci (Hammond, 1983). Lidé hledaji zptlisoby, jak maximalizovat toto
prozivani. ProtoZe jsou moznosti ¢lovéka limitované, musi kazdy omezovat po-
et lidi, se kterymi navazuje a udrzuje emocni propojeni (socidlni vazbu). Né-
kteri lidé jsou Casto objektem intenzivniho zajmu ostatnich, jini ne (princip
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nerovnych vazeb). Neexistuje idealni prototyp ,,pozitivniho prosocialniho ¢lo-
véka“. Variabilita osobnosti v populaci zajistuje, Zze témér kazdy si mlize na-
jit spriznénou dusi, se kterou proziva pozitivni emoce, se kterou je mu dobfe.
Pravdou ale zistava, Ze nékteré typy osobnosti maji v ur¢itém smyslu ve spole¢-
nosti vyhodu, tteba praveé diky mire socialni inteligence, jejiz dlilezitou soucasti
je i empatie. Tito lidé pak mohou navazovat kromé tradi¢nich ,,pratelskych® va-
zeb jednoduseji i vazby ,,pragmatické”, vazby s t€émi dulezitymi lidmi, ktefi mo-
hou v budoucnu vyznamné zménit smérovani jejich Zivota. V nasi spole¢nosti
nazyvame tyto vazby ,,znamosti“, ,kontakty“, ,,styky“ apod. Samozrejmé to ne-
vylucuje moznost kombinovanych pratelsko-pragmatickych vztahd. Pomér spi-
Se pratelskych a spiSe pragmatickych vazeb se odviji od osobnosti ¢lovéka, jeho
hodnot, ambic, cila atd.

Zvlastni druh socidln€ orientovanych emoci je soucit. Nachazi-li se nas
blizni v obtiZné Zivotni situaci, citime, Ze bychom méli ,,byt s nim“, sdilet jeho
utrpeni a pomahat mu je prekonat. Tento typ soucitu se vsak vyskytuje ve vzta-
hu k lidem, se kterymi mame blizky vztah — vztah, do kterého investovaly obé
strany jiz v minulosti urcitou energii. Vidime-li na ulici Zebraka bez koncetin
pocitime rovnéZz soucit. B€Zné v§ak nevyhledavame objekt soucitu cilené. V se-
znamovacich rubrikach se nevyskytuji ¢asto inzeraty typu ,,Hledam upfimnou
Zenu v t&€zké Zivotni situaci, ktera by se mnou chtéla sdilet svoje utrpeni...“. In-
zeratd hledajicich milého, vtipného, veselého a se smyslem pro humor najdeme
naopak velky pocet. Dnes velmi moderni pojeti biologického trhu a recipro¢ni-
ho altruismu se vyskytuje i v souvislosti s projevem soucitu u ¢lovéka. Clark se
zminuje o pravidlech vymény projevid soucitu (Clark, 1987). Lidé véri, zZe maji
,»pravo na soucit“ v ptipadé, Ze maji potize. Soucit by mél byt zaméren na ty,
ktefi si to zaslouZi, tj. na ty, ktefi nepfecenuji své potieby a ,,nemizou” si sami
za svou kritickou situaci (coz je ale velmi subjektivni). Pti interakcich s proje-
vem litosti se modifikuje vztah mezi ,,darcem* a ,,pfijemcem“ soucitu. Piijjemce
by mél byt dérci vdéény a mél by mu to v budoucnu oplatit. Cim vétsi a ano-
nymné;jsi je socialni skupina, tim je zpravidla vyhodn¢jsi altruistické akty neo-
placet, ale pouze pfijimat — parazitni strategie (Frynta, 1993).

Jak je vidét, emoce hraji dilezitou roli nejen pfi formovani vzajemnych
vazeb mezi jednotlivci, ale ovliviiuji vyznamné i fungovani celé spole¢nosti.
Vyse zminény piriklad mGZeme zaradit do Skatulky empatickych emoci (Shott,
1979). Jeden pomaha druhému, aby redukoval jemu zprostfedkovany distres.
Tyto emoce motivuji prosocilni chovani. Prik4zani ,,Pomahej bliZznimu svému*
se vyskytuje nejen u krestanské cirkve.
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Reflexivni emoce naopak vznikaji jako reakce na chovani nebo nazory
ostatnich (Shott, 1979). Motivuji k sebekontrole a jsou to napriklad stud, roz-
paky nebo pocit viny. Diky témto emocim potlaé¢i ¢asto socialni aktér nekon-
venéni chovani, zméni ho na normativni nebo se za¢ne chovat altruisticky.

Obe tyto skupiny emoci jsou klicové pro hladké fungovani spole¢nosti, pro-
toZe jeji ¢lenové nemohou neustale monitorovat a sankcionovat chovani kazdé-
ho jednotlivce (Shott, 1979). Pomahaji tedy k socialni kontrole.

Nékteré osobnostni dispozice k témto emocim mohou byt vrozené, dale se
rozvijeji na zaklad¢ zkuSenosti v procesu uceni a socializace. Za klicové deter-
minanty povazujeme zdravotni stav jedince, rodinu, sekundarni skupiny a soci-
alni prostredi (skladba, anonymita, kultura, normy). V jednom z psychologic-
kych vyzkum divky ve véku 4-8 let jednoznacné lépe rozpoznévaly mimické
vyrazy vzteku, §tésti, strachu, smutku a odporu, nez vyrazy studu a pohrdani,
coz ukazuje na jejich siln€jsi spolecenskou podminénost.

Kulturné zakorenéné normy ovliviiuji jednak to, co bychom méli v urcitych
situacich citit (feeling rules) a jednak to, co, kdy a jak bychom méli vyjadrovat
vici naSemu okoli (display rules) (Hochschild, 1979). Tyto normy se v jednot-
livych kulturach lisi a jejich neznalost miZze byt nékdy zdrojem nedorozumeéni
mezi ¢leny riznych narodd. U velkého mnoZstvi kultur se v§ak objevuje silné
potla¢ovani projevli negativnich emoci na verejnosti.

Pomérné kritizovana Scheffova teorie katarze konstatuje, Ze uvolnéni ne-
gativnich emoci je biologicky nezbytné (jejich kumulace mize vést k neuro-
tickému ¢i jinému abnormalnimu chovani). Proto existuji nékteré moZnosti
spoleCensky akceptovatelného vypusténi negativnich afektd. Pohiebni ritual,
divadelni predstaveni ¢i tragicky film toto umoziuji, lidé si mohou jejich pro-
stfednictvim obnovit svoji vnitfni vyvazenost (Scheff, 1979).

Scheffiv koncept vyvolava otazku: ,,Co je pfi¢inou nadbytku negativnich
emoci v dneSni dob&?“. Je to pozulstatek, ktery si neseme z historické doby, kdy
byly tyto emoce kli¢ové pro rychlé a spravné zhodnoceni ,,zZivotné€ vyznamného*
a byly tedy i biologickou nezbytnosti preZiti? Nebo se jedna spiSe o patologic-
ky disledek akcelerovaného ristu lidské populace, ktery vyustil v nepfimétené
husté osidleni velkych mést, ke zhorseni ekologickych podminek, k rozvoji ma-
sovych sdélovacich prostfedkd a k rozvoji novych komunikaénich technologii,
které méni prirozeny zplsob lidské komunikace ,,tvari v tvar“ na siln¢€ reduko-
vané ,,polotovary“ typu SMS zprav a emaila?

KdyZ vezmeme v Givahu interpersonalni prenos emoci (viz vy$e), miZeme
vyvodit vztah mezi snahou o pozitivni plisobeni na druhé lidi (pozitivni self-
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-image) a skryvanim negativnich emoci na vefejnosti (viz SCHEMA). Jednotli-
vec v pribehu socializace zjiStuje a podvédomeé i racionalné si uvédomuje vyho-
du chovani, diky kterému je ostatnim lidem v interakci s nim pfijemné (typické
americké ,keep smiling®). Lidé opétovné vyhledavaji jeho pritomnost a jedinec
netrpi nedostatkem socialniho kontaktu (samoziejmé, Ze nékteré typy osobnos-
ti pritomnost ostatnich nevyhledavaji). Individualni zkuSenost, socialni normy
i racionalni avahy nas motivuji ke skryvani negativnich emoci na verejnosti.
Skryt pravy aktualni stav volnim Gsilim, znamena zménit svoje chovani. V pfi-
padé¢ mimického vyrazu to znamend predstirat neutrdlni anebo jiny mimicky
vzorec. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivec aktualné neda ptirozeny prichod ne-
gativnim emocim, ventiluje je pozdéji a jinym zptsobem. Tim nemusi byt pou-
ze jiz vySe zminéné spoleCenské ritualy, ale napriklad i pfesmérovani negativni
energie na daldiho jedince. Zptsobti, kterymi lidé uvoliuji svoje nahromadéné
negativni energie, bychom nasli celou radu.

racionalni iivaha \

o skryvéni negativnich emoci g L 5 i
snaha o pozitivni kryw + ke uvolfiovani negativnich
; — | (v uréitych situacich — N
self-image b ; emoci (riiznymi zpisoby)
i predstirani emoci)
individudlni
zkuSenost

vychova, interakce, normy

Vyse naznacené Givahy nelze chapat jako vSeobecné platné zakony. Rovnéz
je pomérné obtizné vyzkumné ovérit jejich platnost. Jiz Popper nepfijima ob-
vyklé tvrzeni, Ze teorie je védecka pouze tehdy, je-li empiricky ovétitelna (Pop-
per, 1959). Vznika zde vsak Siroké spektrum vyzkumnych otézek, které mohou
vyznamné obohatit budouci badatelské aktivity v oblasti vyzkumu emoci, kul-
turnich norem, interak¢nich situaci a socialnich vazeb.
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CHUDOBA A PONECHANOST:
NA CESTE K OPROSTENI'

Ales Novdk

Summary:

The paper on Heidegger’s late conception of basic human condition called “Ge-
lassenheit” tries to show the theological inspiration drawn especially from the
mediaeval German Master Eckhart, hand in hand with Heidegger’s transforma-
tive conception of phenomenology. The main concern of Heidegger is to forsake
the metaphysical foundation of the human condition in the self-regulating will,
which leads to the corruption of human essence (Wesen) regarded only as mani-
pulating the existing things reduced in its essence to a sheer source (Bestand).
Humans, being but sources themselves, are compelled by the metaphysical
“power” that’s taking place as the essence of technology under the name of Ge-
-Stell. Heidegger attempts to re-think the topic of Gelassenheit as an alternati-
vely conception of the human condition not founded in the will, so that the con-
ception of freedom does not consist in self-regulation, but in being in charge of
the openness of the Being (die Gegnet), usually called the truth of Being in the
sense of the so-called “clearing” (Lichtung). The human essence consists of one
negative and one positive step of letting-be: the negative “action” of letting-be is
the step of forsaking the striving of the manipulative will (Ablassen); the positive

1 Sigla: Bt. — GA, III. Abteilung, Bd. 65, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt/M.,
1989. Bes. — GA, IlI. Abteilung, Bd. 66, Besinnung, Frankfurt/M., 1997 EHD — GA, 1. Abteilung, Bd.
4, Erlduterungen zur Holderlins Dichtung, Frankfurt/M., 1981. Einbl. — GA, III. Abteilung, Bd. 79, Bre-
mer und Freiburger Vortrdge, Frankfurt/M., 1994. GA — Gesamtausgabe: sebrané spisy M. Heideggera.
GdS — GA, III. Abteilung, Bd. 69, Die Geschichte des Seyns, Frankfurt/M., 1998. HH — GA, II. Abtei-
lung, Bd. 39, Holderlins Hymnen Germanien und Der Rhein, Frankfurt/M. 19892, HS — HEIDEGGER-STU-
pies. Hw — GA, 1. Abteilung, Bd. 5, Holzwege, Frankfurt/M., 1977. ID — Identitdt und Differenz, Pful-
lingen 1990. Logik — GA, Il. Abteilung, Bd. 45, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte >Probleme«
der >Logik«, Frankfurt/M. 1984. Reden — GA, 1. Abteilung, Bd. 16 Reden und andere Zeugnisse eines
Lebenweges, Frankfurt/M., 2000. TuK — Die Technik und die Kehre, Pfullingen 31991. UzS — Unterwegs
zur Sprache, Pfullingen, 1959. VA — GA, 1. Abteilung, Bd. 7 Vortrdge und Aufsditze, Frankfurt/M., 2000.
Wm — GA, 1. Abteilung, Bd. 9 Wegmarken, Frankfurt/M., 1976. ZSf — Zur Seinsfrage, Einzelausgabe,
Frankfurt/M., 1977. ZSD — Zur Sache des Denkens, Tiibingen, 1969.
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part of the Gelassenheit means the step of letting myself to start with the openness
of Being (Gegnet), in which everything happens on its own and respectively to the
sense of its own essence. The transformed meaning of phenomenology — with its
maxim: to the matters themselves! (Zu den Sachen selbst!) — appears to be the
transformation itself, so that Heidegger’s late conception of phenomenology can
be called the transformative phenomenology transforming the one who is taking
part in a different way of letting things to be seen.

V dopise z 16. dubna 1963 kunsthistorikovi H.-W. Petzetovi, jenZz o Heidegge-
rovi napsal biografii Auf einen Stern zugehen,? Heidegger pise:® ,,Béhem let
dnes$niho minéni. Pokus o takovouto srozumitelnost — to jiZ znamena nepo-
chopeni vlastni cesty. Tak se véci maji — jsou vydany napospas btizku doby.
Nakolik panstvi Ge-Stellu je a bude v déjinach ¢lovéka jedine¢né, natolik ne-
talter/ urceni mysleni. >Ponechanost< se v tomto pohledu ukazuje byt tim
jedinym zptisobem, jak by se mélo odpovidat udélu svéta /Weltgeschick/.
Ponechanost se stava kostrou bydleni /Gefiige des Wohnens/.

Clovék jakozto smrtelnik mé bydlet pii vécech usebirajicich svitici svét. Toto
bydleni Heidegger vymezuje jako ponechanost /Gelassenheit/, jez je v jeho
ocich tim nejadekvatn€jsim zplsobem, jak celit ,,tomu, co se dé&je kolem doko-
la nasi Zemeékoule®. Toto bydlici ¢eleni zvané ponechanost je tedy Heideggero-
vo predstavou onoho ocekavani Adventu svéta. Ponechanost jako kostra vytyci
a umozni lidské, 1épe a adekvatngji feceno: smrtelné jedndni, kondni a prijimd-
ni v ramci bydleni pti vécech sviticiho svéta, ktery jeSt€ doposud nebyl. Autor
Byti a ¢asu, traktatu o euforické angazovanosti a péc€i o vlastni autenticitu tvari
v tvar upadlosti do obstaravani svétskych, prilis svétskych zalezitosti,* nemuze
resignovat na to, aby urc¢oval adekvatni povahu lidského jednani a konani a pfi-
jimani na tomto svété. A tak bude ponechanost pozdnim oznacenim toho, co by

2 H.-W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen mit Martin Heidegger 1929 bis 1976, Frank-
furt/M. 1983.

3 Jahresgabe der MARTIN-HEIDEGGER-GESELLSCHAFT 2003, S. 18-19.

4 Theologicky aspekt Heideggerova rozvrhu transcendence pobytu a vrzeného rozvrhu se projevi
o to explicitnéji v pojednani O povaze zdkladu z roku 1929, predevs§im ¢asti I1. a III.
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v Byti a casu byla autenticita /Eigentlichkeit/ rozvrhovani pobytu. Ponechanost
je v8ak pozdé€jsiho data nezli brémsky cyklus,® kterému terminologicky odpovi-
da urceni chudoba /Armut/. Autenticita rozvrhovdni vrzeného pobytu, chudoba
a ponechanost jsou vécné vzato totéz. Ve vSech tiech totiZ Heidegger urcuje po-
vahu lidské svobody /Freiheit/, se v§emi zasadnim zplisobem souvisi smrtelnost
/Sterblichkeit-Vermogen zu sterben/, v§echny stavi na svéradzném prepinani vy-
znamu 7e¢i a mluveni /Sprache-Sage/ a viechny se odehravaji v typickych ndla-
ddch /Stimmung/.

2.

Rozhovor na polni cesté si za své Ustredni téma bere uréeni povahy mysleni
a spolu s tim povahy lidstvi ¢lovéka. Rozhovor spolu vede sdm Heidegger ve
trech fasetach: jakozto badatel, ucenec a mudiec. Badatel reprezentuje exaktni
ptirodovédecky zpisob tematizace tzv. skute¢nosti, ucenec je historicko-filolo-
gicky typ, zatimco mudrec je prosty venkovan z rodného Messkirchu ¢i z hor-
ského Todtnaubergu, kde Heideggerovi méli svou chaloupku. Mudrec je tim,
o kom Heidegger hovori v dopise vysvétlujicim slovo das Kuinzige z tzv. malé
Polni cesty:® ,,Das Kuinzige v sobé zahrnuje pohostinnou otevirenost vici li-

5 Heidegger sice v roce 1945 sepsal dialog mezi sebou samym ve tfech svych modifikacich (badatel,
ucenec a mudrec), ktery vySel jako sv. 77 sebranych spist Feldweg-Gesprdche (1944/45), Frankfurt/M.
1995 pod nazvem AyyiBaocw. Ein Gesprdch selbdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, ei-
nem Gelehrten und einem Weisen. Z ného Heidegger béhem Zivota vydal asi tak tfetinu pod nazvem Zur
Erorterung der Gelassenheit spolu s prednaskou Gelassenheit ve svazku s nazvem Gelassenheit, Pfullin-
gen 1959; resp. sv. 13 Aus der Erfahrung des Denkens, Frankfurt/M. 1983, S. 37-74. V obou variantach
textu jsou Cetné vynechavky nami zvyraznénych motivli, napt. mudrec je nahrazen za ucitele. Nicméné
nikde v brémském cyklu (1947) se ponechanost terminologicky nevyskytne. Misto ni tam figuruje chudo-
ba a olekdvdni, coz jsou vSak strukturni prvky ponechanosti tak, jak je Heidegger li¢i ve zminovaném di-
alogu i v meditaci Die Armut. Koncept Gelassenheit byl tedy sice vypracovan mozna drive, do svéta vSak
byl vypustén pozdéji nez brémsky cyklus. Proto ma teze o pozdé&jsim datu tohoto pojmu. Nicmén¢ ze
stejného roku jako je dialog na polni cesté, je i Heideggerova meditace Die Armut-Chudoba. K ni se vaze
meditace v obdobném duchu a rozpolozeni: Poini cesta (také z roku 1945). K ponechanosti a k samotné-
mu Heideggerovu dialogu srv. W. Beierwaltes, Heideggers Gelassenheit, in: Amicus Plato magis amica
veritas. Festschrift fiir W. Wieland, (ed. R. Enskat), Berlin-New York 1998, S. 1-35. Typicky loajalni je
E-W. von Herrmann, Gelassenheit und Ereignis. Zum Verhdltnis von Heidegger und Meister Eckhart, in:
tyz, Wege ins Ereignis, Frankfurt/M. 1994, S. 371-386.

6 GABd. 16 Reden, S. 487. Jde o komentar k pasazi z meditace Der Feldweg in: GA Bd. 13 Aus der Er-
fahrung des Denkens, Frankfurt/M. 1983, S. 90: ,V ovzdusi polni cesty, jeZ se proméiuje se sttidami roc-
nich dob, dozrava védouci rozjitteni, jehoz vyzor ¢asto vypada zasmusile. Toto védouci rozjitieni je ,,das
Kunizige* — stFizlivost. Nenabude ho nikdo, kdo ho sam nema. Kdo ho maji, maji ho diky polni cesté.“
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dem a vécem, jako i ryzi starostlivost o né; jde v§ak o to, nikoliv imysIné,
setrvat ve skrytosti, coz maze snadno byt §patné pochopeno jako néjaka za-
ludnost. Co toto slovo znamena, to se odehrava v riznych oblastech <lid-
ského pobyvani> az po oblast nejvyssiho mysleni, aby v jeho pripadé ozna-
¢ovalo hluboky vhled do toho, co je podstatné, hluboky vhled objevujici
se v tom, co je nepatrné a ne pouze zdanlivé, hluboky vhled privadéjici ve

v§em protikladnost k vysS$i jednoté, a pritom neustale ztiistavajici v pohybu;
to vSe v hornosvabském zpiisobu vedeni Zivota, ktery bud mate, nebo ne.“

Je to pravé tentyz mudrec, ktery ve zminiovaném dialogu podrobi tzv. otdzku po
byti masivni kritice, ika:” ,,Jak ov§em, jestliZe — jak jiZ jsem pravil — tazani
naprosto neni cestou k podstatnym odpovédim? Pak se mi zd4, Ze ten, kdo
se taze po byti, vlastné nevi, kam se ubira.*

Heidegger si pripravuje cestu k proméné své filosofické pozice, kterou vyko-
nava v doprovodu Holderlina a Mistra Eckharta, jakoZ i ve stinu Nietzscheho,
ktery z byti u€inil ,,posledni vycpélek vyparujici se reality“.® Tvari v tvar tomuto
Nietzscheovu diktu neni patrné jiz vice mozné filosofovat o byti, nybrz je tieba
zkusit vyjit do otevienosti, jejimz symbolem je polni cesta, kde je moZné po-
tkat proménény zpulsob a styl mysleni, které jiz nebude filosofii.” Zkusenost lik-
vida¢ni svétové valky nenechava prostor pro né&jaké filosofovani o byti, které se
vali tradici jako balvan a drti jednoho myslitele za druhym. Samo byti je sces-
tim /die Irre/, na némz zbloudilo tolik jinych filosofti, samo byti je Ukladem /die
Gefahr/ pro mysleni. Heidegger si moznéa polozil otazku, zda se nahodou neta-
Zeme Spatn€ a po né¢em Spatném. A tak ve zminovaném dialogu medituje nad
povahou tazani, které ma byt hlavnim motorem filosofovani. A prekvapivé nam
pravi, Ze ,,cestou k podstatnym odpovédim naprosto neni tazani“. Nebot pod-
le Heideggera hovoticiho sty mudrce ,,skute¢né mysleni nespociva v tazani“.!
Ba dokonce v tazani ani nikdy nespocivalo, nybrz v odpovédich.!! Takze Hei-
degger povazuje za autentickou a skute¢nou povahu mysleni odpovidani, kte-
ré charakterizuje nasledovné:'? ,,Ptivodni odpovidani tedy neni odpovidanim

7 Sv.77,S.24.

8 Fr. Nietzsche, Soumrak biizkii, kap. ,,Rozum” ve filosofii § 4, in: Ecce Homo, ptel. L. Benyovszky,
Praha 1993, s. 34.

9  Srv. M. Heidegger, Dopis 0 humanismu in: Wm 364.

10 Sv.77,8S.25.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz: ,,Das urspriingliche Antworten ist also nicht das Antworten auf eine Frage. Sie ist die
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na néjakou otazku. Je odpovédi ve smyslu opaceni Slovu. Pak ovSsem Slovo
musi byt uslySeno. Takze by zalezelo na naslouchani.

Pavodni filosoficka emfati¢nost tazani jako by se podobala védeckému agresiv-
nimu Utoku na v8e, co je, a nesla s sebou svévoli vnucovani povahy skute¢nosti.
A tak asi bude adekvatnéjsim postojem postoj, ktery bych nazval evangelijnim:
naslouchat zjevenému Slovu. Filosof nasloucha Slovu, je poslusny a tim padem
naleZejici — némecké horen a gehdren obsahuje oboji rysy — Slovu, kterym ne-
disponuje, o kterém nerozhoduje, které miize tak maximalné dbat a respek-
tovat, coz je preci rys, ktery po nas Heidegger v brémském cyklu vyzaduje ve
smyslu promény povahy pravdivosti. Jiz Zadna jistota, spravnost, evidence atd.,
nybrz respektovani, dbalost, brani ohledu. A toto Slovo samo rozhoduje o svém
udileni se ve smyslu zjeveni, kterézto oznaceni Heidegger explicitné pouzije.'®
KdyZz ndm Heidegger vymezi vychozi uréeni povahy mysleni, miZe prejit
k bodu, ktery tento dialog explicitné spojuje s tématem Souctveri, totiz k moti-
vu blizkosti.** Blizkost a dalka jsou pro nas dle Heideggera zdhadou /das Rit-
selhafte/, stojime pied nimi bezradné a necinné."> Zahada je spiSe bezradnosti
a odkazuje k recké aporia, ktera je vSak — napf. v platonskych dialozich — mo-
torem dialektického procesu, ve kterém se duse rozpohybuje smérem k pravdé,
takze bezvychodnost bezradnosti je spiSe pohybem a impulsem nezli paralyzou.
U Heideggera spiSe pripomina paralyzu: stojime necinné€. Ba dokonce mame
zdhadu nechat spocivat na sob¢ tim, zZe ,,vejdeme v bezradnost oproti zahadé
a setrvame pied ni.“!® Symbolem pro toto je v dialogu prohlubujici se soumrak,
ktery rozmlouvajici pohrouzi do sotva proniknutelné temnoty. Heidegger nam
v tom poméhd tim, Ze zadhadu blizkosti a dalky vztahuje k bezprizornosti ¢lo-
véka, ktery ,neni doma ve svém domé.“!” Zahada pak vzbuzuje pro Heidegge-

Antwort als das Gegenwort zum Wort. Das Wort muss dann erst gehort werden. So kdme es auf das
Horen an.“ — Jiz na S. 23 mudfec charakterizuje Antwort jako Gegenwort. Opéceni ¢i proti-hlas sugeruje
chér a uméni fugy jakozto exemplarni cirkevni skladby. Filosofické naslouchani pak povede k oslavné-
mu chdru na pocest zjeveni Slova, diky kterému filosof Heidegger miize hovoftit jako mudrc. Mudrc je
pak ten, kdo je v harmonii se zjevenym Slovem, které se jako tajemné vzpir4 filosofické reflexi.

13 Sv. 77, S. 89: ,sich offenbaren, die Offenbarung.“

14 Sv.77,S. 29nn.

15 Sv. 77, S. 31: ,Vor dem Ritsel der Nidhe und Ferne dagegen stehen wir ratlos. Insbesondere aber
tatenlos.

16 Sv. 77, S. 32-33: , Deshalb bleibt ... zu iiberlegen, was dies heisst: ein Ratsel auf sich beruhen zu
lassen. Heisst ... es: in die Ratlosigkeit gegentiber dem Ritsel eingehen und vor ihm verweilen?“

17 Sv. 77, S. 37: ,Mozna, Ze ¢loveék naprosto neni doma ve svém domé. To by znamenalo, Ze ¢lovék
nezna své vlastni obydli, takze by ve své vlastni pritomné usedlosti /Anwesen/ byl nepfitomen /abwe-
send/. A mozna, ze se do této podivné nepritomnosti vmisi dokonce zdhada blizkosti a dalky.“
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ra podstatné nalady, jimz jsou strach /Furcht/, kterého se v§ak mame vzdat —
nebot ,strach kali vhled —, a Udiv /Staunen/, ktery ,,zazehava a osvobozuje
vhled“.!® Nalady pojici se k zahadé odkazuji k pochybnosti a nepochybnosti:*
strach k pochybovani, udiv k jistoté toho, co je nepochybné. Ma-li mysleni byt
naslouchanim zjevenému Slovu, je to stranou pochybnosti a nepochybnosti.
Zjeveni Slova je to, co je mimo pochybnost — das Unzweifelbare. A tato jistota
uleh¢uje mysleni, svita jako jasné slunce oproti temnoté pochybnosti a strachu.
Heidegger nam k tomu pravi:?® ,,Lze vSak to, co je stranou vSi pochybnosti
jeSté tusit? Vzdyt je stranou vSeho tusSeni v sobé jisté. Chtit tusit to, co je
stranou vs§i pochybnosti, a pritom si to jesté chtit predstavovat, to by zna-
menalo asi tolik jako usilovat o zahlédnuti tonu.

Heidegger se snazi dospét k jednoznacné evidenci a jistoté myslitelské zkuSe-
nosti, kterd neni tdzadnim, nybrz posluSnym naslouchanim zjevenému Slovu, od
kterého mysleni nabyva svou kompetenci a bezpeéi. Udiv neni priméarnim im-
pulsem k mySleni, nybrz je reakci ne€inné bezrad¢ stojiciho mysSleni pred zjeve-
nim Slova. Naladénost, ktera slouzi jako pole odhalovani smyslu, jako sféra do-
teku, je vydanosti napospas, je sférou pasivity odevzdaného mysleni, coz by se
dalo nazval kvietismem — se zcela explicitnim odkazem na Eckharta a Holder-
lina. Decisionismus vrzen¢ se rozvrhujiciho pobytu z Byti a casu se proménuje
v kvietistické naleZeni zjevenému Slovu, které zbavuje pobyt jeho zodpovednos-
ti tim, Ze samo Slovo je mirou pravdivosti a tzv. autenticity, ktera nema nic spo-
le¢ného s presahovanim celku jsouciho. Z tohoto zjeveni Slova pak bude bydle-
ni smrtelnych v Souétvefi cerpat svou zavaznost, ¢ili nikoliv ze struktury kvili...
/Umwillen-Worumwillen/, nybrz z podivovani se zahadé nepochybné zjevené-
ho Slova, kterému autenticky myslitel poslu$né nasloucha, a tedy odpovida.
Zjeveni Slova, jemuz poslu$né€ myslitel Heidegger nasloucha, mu pak ga-
rantuje, Ze zalezitost, o kterou v mysleni (a asi nejen v ném) kraci, ze zalezitost
se sama objevi, ze zazaii.?! Zjevené Slovo je autoritou, ktera dostacuje k tomu,
aby ospravedlnila to, o¢ v mySleni bézi — Heideggerova Sache des Denkens.
To, Ze touto zaleZitosti ma byt motiv Souctveri se vsi artikulaéni specifi¢nosti,
to nema jinou oporu nezli nepochybnou jistotu zjeveného Slova, kterému au-

18 Sv. 77, S. 37: ,Furcht triibt den Blick. Staunen lichtet ihn.“ — Lichten je nejen svételnosti, ale pro
Heideggera predevsim lehkosti. Mystikova duse skrze porodni bolesti temnoty pada do svétla jako od-
leh¢end a oprosténa. Svétlo je jen aspektem lehkosti.

19 Sv. 77, S. 43n.: ,das Unzweifelbare, das Zweifeln.*

20 Tamt., S. 44-45.

21 Sv. 77, S. 46: ,erst einmal die Sache zu finden®; S. 47:  die Sache selbst zum Leuchten bringen.“
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tentické mysleni nasloucha, a tedy odpovida. Zavaznost pro motiv Souctveri
neni filosoficka, nybrz evangelijni ¢i proféticka. Nutnost pro zavedeni motivu
Souctveri, o kterém Heidegger soudi, Ze bez n€ho ,,jiZ neni Zadna jina moznost,
jak adekvatné zohlednit byti toho, co se déje v soucasné dobé po celé Zemekou-
li, nefkuli dostate¢né urcit vztah ¢lovéka k tomu, co doposud slulo ,,byti“,?? nut-
nost pro jeho zavedeni spoc¢iva v Heideggerové rozhodnuti nenechat mysleni
vést tazanim, nybrz spolehnout se na zjeveni Slova. Proc¢ se tazat, kdyz pieci vie
vyplyva ,,z horno§vabského zpiisobu vedeni zZivota, ktery bud mate, nebo ne.*
Filosofovani je pak nejen poutano na rodnou feé, tedy na némcinu, ale dokonce
na specificky klimaticko-geograficky pivod, na horno$vabsky region. Pak filo-
sofie je skute¢né pro ony nemnohé, o nichz Heidegger s oblibou hovoii.* Jako
kdyby mimo né&j nebylo mozné byt moudrym filosofem, ovSem za predpokladu
jiného pochopeni moudrosti nezli u Heideggera. Ma-li v§ak byt cosi moudrého,
pak to je to spolecné, to vime jiz od Hérakleita (napt. B 32, 41). Moudfi sdileji
kosmos koinos (B 30, 89), nemoudfi jsou v pravém slova smyslu idioti, jelikoZ se
odvraceji do vlastniho kosmos idios (B 2, 89). Méa-li byt cosi moudrého, nelze to
redukovat na pfislu§nost k rase, narodu, etniku, rodné hroud¢. To, co je moud-
ré, musi byt sdélitelné, jinak to neni moudré.

Heideggerovo pojeti povahy mysleni, jeZ je posluSnym naslouchanim zje-
venému Slovu vyznacujic se bezradnou a udivenou necinnosti, je oznaceno jako
Besinnung — premitani, zamysleni se.?* Toto zamysleni se je ve shodé s vySe
uvedenymi charakteristikami ne¢innosti, paralyzovanosti, uzaslé poslusnosti
charakterizovano jako nechténi. Vile je minimalné od Spinozy a Kanta identic-
ka s myslenim, ackoliv Heidegger na tomto misté (a priibézn¢) zminuje Leib-
nize.” Mysleni je chtéjici usilovani, cozZ se projevuje jako piedstavovani /Vor-
stellen/ a zpredmétnovani. Vysledkem je pojmové uchopeni, coZ je v zasadé
pleonasmus, protoze po-jem je jiz uchopenim. Heidegger toto odmita.2* Mysleni
je pfivadénim Slova ke slovu,? coZ podle ného vede k proméné toho, kdo mysli
a mluvi.?® Jisté, vZdyt mame poslu$né naslouchat zjevenému Slovu. Pouze mu-
sime byt ochotni si to nechat libit, tj. musime absentovat od své viile. Je-li mysle-

22 7ZSD2.

23 Bt. 11-20, ¢. 5 Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen.

24 Sv.77,8.51.

25 Tamt., S. 53.

26 Sv. 77, S. 65: ,Mohlo by proto byt, ze mysleni nema s viili bytostné nic spole¢ného.

27 Tamt., S. 57.

28 Tamtéz: ,,Die Sprechenden des Gesprichs konnen nur in seinem Sinne sprechen, wenn sie dafiir
bereit sind, dass ihnen im Gesprach etwas wiederfahrt, was ihr eigenes Wesen verwandelt.“
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ni podle Heideggera charakterizovano nechténim, pak to je konsekvence z jeho
predpokladu, Ze mysleni nespoc¢iva v tazani — kdo se taze, ten néco chce — ny-
brz v poslu§nému naslouchani zjevenému Slovu. Nejprve musime nechtit chtit
resp. chtit nechtit, coz je prvni — negativni — krok pfi promén¢ povahy myslent,
a tedy povahy lidstvi ¢lovéka, protoZe ve vzduchu visi Heideggertv predpoklad,
7e pouze ¢loveék mysli a Ze mysleni je tim, co charakterizuje lidstvi ¢lovéka.

Heideggerovi jde o proménu povahy mysleni a tim i povahy lidstvi ¢lové-
ka, coZ se odehrava v konfrontaci se zjevenym Slovem. Heidegger tedy nabada
k odhodlanosti promény,? ke skoncovani s faleSnosti, neautenticitou, upadlos-
ti, scestnosti. Emendacni intence z Byti a dasu je sice zachovana, ale hluboce
proménéna. Religiéozni motivace ¢i inspirace vSak pouze nabyva na intenzi-
té. Byl-li motivatorem Byti a dasu sv. Augustin s Lutherem, je jim nyni Mistr
Eckhart a Holderlin.

Ale kone¢né jsme u vychodiska analyzy struktury ponechanosti-Gelassenheit.
Ponechanost je celkem a souhrnem rozli¢éného — negativniho a pozitivniho — ne-
chavani. Aspekt kvietistického absentovani od chténi vile je prvnim, negativ-
nim rysem ponechanosti, rysem sich einlassen auf... — odhodlani zanechat chté-
ni. Heidegger slovy mudrce pravi:*® ,Vskutku. A proto vSe zavisi na tom, zda
se také spravnym zptisobem odhodlame podstoupit zminované nechténi.

Abychom poslusné naslouchali zjevenému Slovu, je tieba odhodlat se zanechat
chténi, tj. podstoupit nechténi. Nejprve je tieba odrici si tazani, usilovani, vzddt
se navyklého zpisobu mysleni. Zanechat, vzdat se, odfici si — to vSe jsou akty
myslenti, které prinaseji usili, cestu proti proudu, lamani pres koleno, premaha-
ni. Jsou to bolestivé, byt nezbytné zplisoby purifikace na cesté za emendaci in-
telektu (feceno v tradi¢ni hantyrce).’! Emendaci pro Heideggera je ,,zdrzovat se
v poklidu své povahy“, takZe muze prohlasit, Ze ,,v pripadé klidu vSe spociva na
tom, ¢emu nablizku spociva povaha lidstvi ¢lovéka v poklidu*.

29 Sv. 77, S. 60: ,Bereitschaft zur Sachlichkeit*.

30 Sv.77,S.67: ,Inder Tat. Und darum héngt auch alles daran, ob wir uns in der rechten Weise auf
das genannte Nicht-Wollen einlassen.“ — LepSim vyrazem tohoto negativniho kroku je Ablassen, opus-
téni, zanechani, které se objevi azZ na S. 115. Einlassen totiZ bude slouZit i jako pozitivni spusténi se do...,
prenechdni se zjevenému Slovu.

31 Napft. Spinoza v Gvodnich paragrafech svého Tractaus de Intellectus Emendatione pouziva téch-
to negativnich vyraza: reiectere, abstinere, omittere, aversare. Descartesovo eversio z uvodu Meditaci je
slavné samo sebou. Vzdy je v nich ovSem obsazen rys namahavosti, nesamoziejmosti a usili. To v§e né-
jak souvisi s vali.

32 Sv.77,8S.70: ,,Das, wobei der Mensch in der Ruhelage seines Wesens sich aufhilt, wird sogar we-
sentlich fiir die Ruhe, wenn es nicht gar durch ihr Wesen bestimmt ist. Dann liegt bei der Ruhe alles an

114



ALES NOVAK: CHUDOBA A PONECHANOST: NA CESTE K OPROSTENI

Chce-li Heidegger tedy primét ¢lovéka ke spocinuti nablizku tomu, co je
ptvodem jeho povahy, tj. v jeho pozdnim filosofovani: nablizku Souctveri, musi
primét ¢loveéka k tomu, aby se vzdal svého chténi, aby od ného upustil /Ablas-
sen/. Pak se mysleni nachazi ve stavu nechténi /Nicht-Wollen/. Heidegger ne-
chténi vymezi nejprve negativné. Nechténi neznamena: zdrahani, vzpirani se,
zakazovani, opovrhovani, odiikani si.** Podle Heideggera totiz nechténi neni
viibec zZadnou negaci chténi.3* Nechténi totiz neni naprosto ni¢im volnim.3> Ne-
chténi v Heideggerove intenci nema s vili nic spole¢ného, nechténi je opakem
(opak neni nutné negaci) vile: Nicht-Wille — nechténi oznacuje to, co naprosto
neni vile. Zde se musi opét vedrat poukaz jak Mistru Eckhartovi,* tak k Ni-
etzscheovi. Odkaz k Eckhartovi ma ten smysl, Ze — banalné fe¢eno — mystik se
musi vzdat své vile, aby splynul s Bohem. Odkaz k Nietzscheovi ma naopak
ten smysl, Ze sebe samu chtéjici vile k vili je v Heideggerovych ocich tim, co
zaklada nasi moderni dobu, jeZ je determinovana povahou techniky ve smys-
lu Gestell. Abychom Gestell ,,prekonali“ — ve smyslu, jakym prekondvdme cho-
robu, Cili: abychom Gestell prodélali — je zapotiebi vidét to, co naprosto neni
Gestellové povahy. Ale Gestell je preci samo byti? TakZe musime jit jeSté epekei-
na tés usids?*” To by pak korespondovalo s Heideggerovym diktem, Ze je tfeba
vzdat se ontologické diference,® jakoz i s tim, Ze byti se ma spolu s Nicem vy-
tratit do sviceni svéta,* tj. ma vyvanout v Adventu Souctveii alias Velkého Po-
¢atku. Upusténi od chténi a opaceni vili pak bude onim Rilkeho vykrodenim do
Otevrenosti, kde pritazlivost piisobi ryzich Sil, do nejzazsiho okruhu, kde se nds
dotykd Zdkon. Co to pro Heideggera znamend, se ukaze az v dalsim rozboru,
jen si feknéme, Ze onou Otevienosti je to, co Heidegger bude nazyvat Sirava-die
Gegnet, ryzi Silou je u Heideggera védoma zasazenost-Instdndigkeit alias pone-
chanost-Gelassenheit, Zakonem je Po¢atek-Ereignis.

dem, in dessen Ndhe das Wesen des Menschen sich aufhalt.“ — Srv. Spinoza, Emend. Intel. 1.4: quiesce-
re; 11.11: solatio; 11.13: ,,unio mentis cum tota natura.“

33 Sv. 77, S.77: Sich-Weigern; Sich-Wiedersetzen; Verbieten; Verabscheuen; Entsagen dem Wollen.

34 Tamtéz: ,Dies Nicht-Wollen ist keine Verneinung des Wollens.“

35 Sv.77,8S.79:,,...das, was nicht ein Wollen, dh. nicht ein Wille und somit nichts Willenméssiges ist.“

36 Vapendixu (S. 158) k Rozhovoru na polni cesté Heidegger cituje z Eckhartovych Reden der Unter-
weisung, in: Deutsche Mystiker, Bd. 111: Meister Eckhart, Kempten/Miinchen 1914, S. 77 sqq. (n. 1, n. 3,
n. 4,n.5).

37 Platon, Resp. 509b 9.

38 ZSD 40-41.

39 Einbl. 49.
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3.

Podle Heideggera mysleni je nechténim, je ¢imsi naprosto jinym nezli viile.*
Je to poslusné naslouchani zjevenému Slovu. Tato poslusnost je pro Heidegge-
ra moudrosti, kterou v dialogu vymezuje napnutim némeckych slov Weisheit-
-moudrost a weisen — davat pokyn, ukazovat:*!' ,,JelikoZ se to ma takto, pak
pravdépodobné neexistuje Zadny mudrc /es gibt keinen Weisen/; to vSak
nevylucuje, Ze by neexistoval nékdo, kdo zna ukazovat /ein Weiser/, ¢imz
nemam na mysli Zddného védouciho /der Wissende/, nybrz nékoho tako-
vého, kdo je s to poukazovat tam, odkud lidem prichazeji pokyny; nékoho
takového, kdo by soucasné dokazal ukazat zpiisob, jak témto pokyntim na-
sledovat.*

To, co zde Heidegger popisuje jako moudrost, jeZ vyrasta z poslu§ného naslou-
chani zjevenému Slovu, spiSe pripomina Samanismus neZli racionalné vykaza-
telnou filosofii. Mudrec heideggerovské provenience je jakymsi Samanem, ktery
jako jakési ordkulum tlumoci pokyny pfichazejictho Adventu. Stejnym zauje-
tim a poslanim trpél i Holderlin, ktery takto chape pojeti basnika: tlumocit bozi
pokyny. Nicméné¢ plati, ze zakladnim predpokladem pro takovéto nasledovani
pokynlim, je v prvni fad¢ odreknuti si chténi, vzdani se vile, upusténi od vile
a chténi /Ablassen/. Tim totiZ, Ze je nase mysleni determinovano chténim, tim
se stava, Ze nejsme s to zahlédnout to, co je prosté a jednoduché /das Einfache/,*?
jez nam lezi nablizku a z néhoZ se bude pro Heideggera urc¢ovat pivod pova-
hy lidstvi ¢loveka, o jejiZ proménu mu jde. TakZe se musi ptat po nasSem vzta-
hu k tomuto prostému.** Kdyz se vzdame chténi jako preferovaného zpisobu
vztahovani se, pak visime bezmocné nad propasti tohoto prostého.** Nicmé-

40 Sv.77,8S. 82.

4 Sv. 77, S. 84-85: ,,...ein Weiser ..., der dahin zu weisen vermag, von woher den Menschen die
‘Winke kommen; einen solchen, der zugleich die Weise, die Art, weisen kann, wie den Winken zu folgen
sei. Dann wire die Weisheit das Vermogen zu solchem Weisen. Eher noch die vergonnte Gunst, solches
Weisen zu versuchen.” — Srv. Hérakleitos, B 93, Diels (prel. Z. Kratochvil): ,Vladce, jehoz véstirna je
v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva, nybrz dava znameni (sémainei)*.

42 Sv.77,S.92.

43 S.94:  unser Verhiltnis zum Einfachen.*

44 S.95: ,..wir ... hingen miteinander hilflos tiber dem Abgrund des Einfachen.” — Srv. Descarte-
sovo zmitani ve vlnach a viseni v prazdnoté na zacatku druhé meditace (prel. Mravan/Glombicek): ,,Pri
véerej$i meditaci jsem byl vrzen do takovych pochybnosti, Ze uz na né¢ nemohu zapomenout, ale ani ne-
vidim, jak je vyresit; jsem podésen, jako bych byl zni¢ehonic strzen do hlubokého viru a nemohl ani do-
sadhnout dno, ani vyplavat na hladinu.” (Meditace, s. 37)
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n¢€ vime od Heideggera, Ze u tohoto prostého budeme muset spocivat v pokli-
du.® Poklidné spocivani Heidegger rozebira jednak jako setrvavani /das Blei-
ben/, které v8ak urcuje jako dleni /das Verweilen/.*® A zde prichazi druhy rys,
tentokrat jiz pozitivni rys ponechanosti: naSe dleni spociva v tom, Ze se piene-
chame (napospas) jisté prodlevé /die Weile/, ktera nas prijima, takze je to ona,
jez nas takiikaje ukonejs$i.*” Takze, jak konkluduje Heidegger, je na nés, aby-
chom dbali této prodlevy, jiz se ptenechavame napospas.*® A tak po negativnim
upusténi od chténi a vile ndm nezbude nic jiného, neZ se pfenechat napospas
onomu zjevenému Slovu, od n€éhoz nam prichazeji pokyny, coz pro Heideggera
znamena ndvrat, takze setrvani nablizku tomu, co je prosté, je pro ného navra-
tem k ptivodu.* Mysleni pak neni nic jiného nezli navrat k ddvnému ptivodu,
ktery neporusené spociva pri sob€ a trousi poslusné naslouchajicim mudrciim
své pokyny. Heideggerovi jde o blizsi urceni sféry tohoto ptivodu, k némuz se
mame — tak jako duse mystika k Bohu — navratit. Sférou tohoto piivodu je bu-
douci Souctveri, které je neporusenosti Pocatku, ve kterém ¢lovék bydli na zpi-
sob smrtelnych.

Je-li mySleni Heideggerem urceno jako poslusné naslouchani zjevenému
Slovu, ke kterému je tieba se navratit, pak mySleni neni ani praci, ani vykonem,
nybrz je ¢ekanim na vpad Slova,* je vdékem a dbalosti.’! Mysleni jako ¢ekani
jsme jiz potkali v brémském cyklu,*? takze Advent Velkého Pocatku je identic-
ky s vpadem zjeveného Slova, jemuz jsme vdécni a jehoz si hledime a dbame.
Musime si ho hledét, jelikoz zjevené Slovo dava pokyn k uréeni ptivodu pova-
hy lidstvi ¢lovéka.>* K tomu je zapottebi ¢ehosi neobvyklého, totiz odvyknout si

45 Sv. 77, S. 70. Viz citace vyse.

46 Sv. 77, S. 96: Das Bleiben besteht in einem Verweilen.

47 Tamtéz: ,Wobei wir uns einer Weile tiberlassen, die uns aufnimmt, so dass sie es ist, die uns
gleichsam ver-weilt.“

48 TamtéZ (jedna se o vzdy po sobé nasledujici véty): ,,Und wir nur darauf zu achten hétten, dass wir
uns ihr tiberlassen.

49 Tamtéz: ,So dass wir in die Weile zuriickkehren und das Bleiben doch eine Riickkehr wire?* —
Srv. EHD 144, 147, 171 v$e s odkazem na HolderlinGv zaverecny vers z elegie Rozpominka /Andenken/
(prel. A. Pesek): ,Vsak zistava to, co zalozil basnik.“

50 Sv. 77, S. 99: ,Vielleicht wire jenes Hiiten des einzigen Wortes weder Arbeit noch Leistung. Was
denn sonst? Vielleicht nur ein Warten auf den Einfall des Wortes.“

51 Tamt., S. 100: ,,Das Danken und die Achtsamkeit.... So wire das Denken ein Danken?“

52 Einbl. 71.

53 Sv.77,S.103: ... Ursprung der Bestimmung unseres eigenen Wesens.“ — S. 104: ,.... der Mensch
die Herkunft seiner Wesensbestimmung nicht bedenkt und kennt.“ ,,...sich darauf besinnen, worin die
jetzt waltende Bestimmung seines (sc. des Menschen) Wesens griindet.” ,,...die Besinnung auf das, was
in der Auslegung des Menschen...eigentlich waltet.“ ,,...darum sprach ich ... von der Herkunft der We-
sensauslegung des Menschen.“
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chténi,>* abychom v sobé probudili potfebnou ponechanost® a setrvali v této
bdélosti.’ Odreknutim si se pfenechdme napospas ponechanosti, kterou pod-
le Heideggera dokonce ani neprobudime sami od sebe, nybrz ponechanost je
pripusténa /zugelassen/:*” ,,Ponechanost se probouzi, jestliZe je nase povaha
pripusténa spustit se s tim, co neni chténim.

Po negativnim Ablassen nasleduji zulassen a einlassen, kdy einlassen znamena
spustit s né¢im jako se napft. ik, Ze se nékdo spustil se Zenou atd. Znamena
to, Ze pristoupime na to, co se nam naskyta, Ze se nechame strhnout a svést.
Heidegger se hned vymezuje proti nai¢eni z pasivity, jelikoZ podle ného rozdil
aktivita-pasivita nalezi do sféry chténi a vile, ze které on pieci vykro¢il.”® Hei-
degger se dale vymezuje vici Eckhartovu uréeni ponechanosti, jelikoz Eckhart
ji mysli pravé v ramci sféry vile,* zatimco Heideggerovi jde o pfechod od chté-
ni v ponechanost.®® Spoc¢ivalo-li tradi¢ni uréeni povahy mysleni ve vili, pak po
tomto prechodu Heidegger mizZe o povaze mySleni prohlésit, Ze je vpusténa
v ponechanost.®!

Je-1i tomu tak, pak je mySleni opét charakterizovano jako necinné, nemajic
nic ¢&init, nybrz pouze &ekat.®> Cekani je onou poslusnosti, s niz naslouchame
zjevenému Slovu, je o¢ekavanim prichodu pokynt z prodlevy, ktera nas konejsi,
abychom setrvali nablizku ptivodu povahy svého lidstvi. Cekani vak je oceka-
vanim, je jakymsi ¢elenim, nastrazenosti vii€i..., a tak Heidegger reflektuje sfé-
ru tohoto ,,vi¢i”, jez je podle ného sférou otevienosti,* ze které se patrné déje
zjeveni Slova a prichod Adventu. Sféra otevienosti vii¢i vSak neni Zddnym ho-
rizontem, nybrZ je to spiSe jakasi krajina /die Gegend/, v jejimz kouzle se vSe,

54 Sv. 77, S. 108: ,,das Ungewohnte, das darin besteht, dass wir uns des Willens entwdhnen.“

55 Tamtéz: ,Insofern wir uns wenigstens des Wollens entwohnen konnen, helfen wir mit beim Erwa-
chen der Gelassenheit.“

56 Tamtéz: ,Wachbleiben fiir die Gelassenheit.*

57 Tamtéz: ... Gelassenheit ... erwacht, wenn unser Wesen zugelassen ist, sich auf das einzulassen,
was nicht ein Wollen ist.

58 Sv. 77, S. 109: ,Demnach liegt die Gelassenheit ... ausserhalb der Unterscheidung von Aktivitét
und Passivitit. Weil sie nicht in den Bereich des Willens gehort.“

59 Tamtéz: ,,Und dies vor allem dadurch, dass auch die Gelassenheit noch innerhalb des Willensbereiches
gedacht werden kann, wie dies bei lteren Meistern des Denkens, zB. beim Meister Eckhart geschieht.“

60 Tamtéz: ,Der Ubergang aus dem Wollen in die Gelassenheit scheint mir das eigentlich Schwieri-
ge zu sein.“

61 Tamtéz: ,Aber vielleicht ist das Wesen des Denkens, das wir erst suchen, in die Gelassenheit ein-
gelassen.

62 Sv. 77, S. 110: ,Wir sollen gar nichts tun, sondern warten. Srv. S. 31: tatenlos. Viz vyse.

63 Sv.77,S.112.
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co ji nalezi, navraci k tomu, v ¢em spoc¢iva.** Je to tato krajina, jez vSemu, co ji
nalezi, udili pfistiesi a ukotveni.®® Proto to nenf jen tak oby¢ejna krajina, nybrz
je to ta jedind skutecnd krajina, jeZ je krajinou vSech krajin ¢ili sférou absolutni
principialnosti alias poc¢atkem.® Jedina skute¢na krajina je otevienosti, odkud
prichazeji posludné naslouchajicim pokyny zjeveného Slova, je tim, ¢emu na-
blizku v poklidu spoc¢ivame, co je plivodem povahy lidstvi ¢lovéka a k ¢emu je
mySleni ve smyslu ponechanosti exkluzivnim zptisobem vztahovani se. Krajina
/Gegend/ je tim, ¢im bude néasledné Souctveri: pramenem vyznamovosti byti-
-¢asu, jelikoz Heidegger o krajiné 1ika:*’ ,,Krajina usebira, tak jako by se nic
nedélo, kazdé ke kazdému a vSe k sobé navzajem, usebira je v prodlévani
pri spoéivani v sobé samych. Celeni je usebirajici hrouzeni v $iré spoéivani
v prodlevé. Potom je krajina sama zaroven Sifi i prodlevou. Zadrzuje v $iri
spoéivani. Siii v prodlevu toho, co je oprosténé obraceno do sebe. MiiZeme
proto vzhledem ke zminovanému uziti namisto obvyklého slova >krajinac
fikat $irava. Sirava je usebirajici $iFi, jez — vSe usebirajic — se otevira, takze
se v ni otevirenost drzi a je nachylna k tomu, aby ponechavala vse vzchazet
ve své spocivani.

Sirava‘®®je temporalnim ramcem /Zeit-Spiel-Raum/ alias po¢ate¢nosti Po¢atku,
tim, jak se Pocatek sebe-odpirajicim zplisobem poddvd. Sirava otevira otevie-
nost, kterou disponuje k tomu, aby nechéavala — ve smyslu byt{ jsouciho — vSe-
mu vzchazet do své vlastni povahy. Otevienost ma povahu fysis: nechavat vzejit
k tomu, co je pro kazdé jsouci podstatné. Je tim, co je podstatné i samotnym

64 Tamtéz: ,,Mir kommt dies Offene so vor wie eine Gegend, durch deren Zauber alles, was ihr
gehort, zu dem zuriickkehrt, worin es ruht.*

65 Sv.77,S.113: ,das, was Sie Gegend nennen, selbst das ist, was alle Unterkunft erst gewahrt.“

66 Tamtéz: , Eine Gegend fiir alles ist streng genommen nicht eine Gegend unter anderen, sondern
die Gegend aller Gegenden. Sie haben recht; es handelt sich um die Gegend.“

67 Sv. 77, S. 114: ,Das Wort »gegnet< meint die freie Weite.... Die Gegend versammelt, gleich als ob
sich nichts ereigne, Jegliches zu Jeglichem und Alles zu einander in das Verweilen beim Beruhen in sich
selbst. Gegnen ist das versammelnde Zuriickbergen zum weiten Beruhen in der Weile. Demnach ist die
Gegend selbst zumal die Weite und Weile. Sie verweilt in die Weite des Beruhens. Sie weitet in die Weile
des frei In-sich-gekehrten. Und wir kdnnen fortan im Hinblick auf den betonten Gebrauch dieses Wor-
tes statt des galdufigen Namens >Gegend< auch >Gegnet< sagen. Die Gegnet ist die verweilende Weite,
die, alles versammelnd, sich 6ffnet, so dass in ihr das Offene gehalten und angehalten ist, Jegliches auf-
gehen zu lassen in seinem Beruhen.“

68 Tato pasaz je dle mého nazoru analogicka s pasazemi in: Einbl. 18, VA 180-181. UzS 210-11.
ZSD 15-16. ViSechny pasdze, to je ma teze, pojedndvaji o tomtéz: Souctveii je Pocatek-Ereignis byti-Ca-
su a odehrava se na zptisob vzajemného celeni si (Spiegeln, Gegen-einander-iiber, Be-wégen, Reichen,
Gegnen ze sv. 77, 114), jez Heidegger nazyva blizici blizkosti alias blizinou (ndhernde Nihe, Nahnis).
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nechavanim vzejit, je — velmi Spatné€ feceno — esenci (co-jest: povaha kazdé
véci) i existenci (Ze-jest: vzchazeni). Otevienost, nikoliv §irava! Ta je samotnym
sebe-odpirajicim se Pocatkem, vzdyt i Heidegger slovy badatele prohlasuje:®
»Nakolik mohu vidét, tak se Sirava spiSe odpira, unika nam, nezli by nam
prichazela vstric.”

Heidegger motiv Siravy — identicky s motivem blizkosti — zohledni za pomoci
ptikladu dzbanu,” jehoz tematizace v dialogu na polni cesté je misty témét do-
slovna s prednéaskou Véc z brémského cyklu.

4.

Pritom vSak nesmime ztratit ze zfetele hlavni zamér, kterym je Heideggerovo
urceni povahy lidstvi ¢lov€ka v tom smyslu, aby se ukazala zavaznost autentic-
kého jednani ¢ili problém svobody. Zatim vime, Ze autentické mysleni spociva
v poslusném naslouchani zjevenému Slovu, které k nam posila pokyny z ote-
vienosti Siravy. A tak pramenem zavaznosti jednani bude vazba povahy lid-
stvi ¢lovéka k této Siraveé jakoZto sféfe pocatecnosti Pocatku. Heidegger stale
ptipomina, ze zakladnim uréenim povahy mysleni je cekdni.”* V tomto ¢ekani
musime upustit od /ablassen/ toho, ze oéekavame cosi uréitého.” Cekanim se
totiz podle Heideggera poustime do otevienosti, ze které ndm prichazeji poky-
ny zjeveného Slova a je to pry sama otevienost, na kterou bez ocekavani ceka-
me.” Nicméné otevi‘enost pochazi, jak jsme vidéli v predchozi citaci, ze Siravy,
ktera ji disponuje k tomu, aby nechavala vzchazet v§e do bytostného nalezeni
svému urcéeni. A tak ¢ekajice otevienosti jsme nejprve — a to znamena: neusta-
le — vpusténi v Siravu, takZe mySleni podle Heideggera znamena pribliZovani se
k vzdalenému.™ Predbéznd vpusténost do Siravy je snad jinym teSenim problé-
mu transcendence, nikoliv jako presah pfes celek jsouciho ani jako porozumé-
ni byti, nybrz jako zjeveni Slova, jemuZ poslu$né naslouchame. Transcendence
pak znamena ocekavani zjeveni Slova ¢ili transcendence je evangelium Adven-
tu, ktery se vzdy jiZ musel odehrat, aby bylo mozné myslet po zptisobu poslusné

69 Sv. 77, S. 114: ,Soviel glaube ich zu sehen, dass die Gegnet sich eher zuriickzieht, uns entgeht, als
dass sie uns entgegenkommt.“ — Rovnéz aspekt odpirani se vyskytuje ve vdech inkriminovanych pasazich.

70 Sv.77,S.126-135.

7 Sv.77,8S.115.

72 Sv.77,8S.115-116: ,,Cekani nema zadny predmét. V éekani nechdme oteviené to, na¢ éekame.“

73 8. 116: ,Das Offene selbst wire das, worauf wir rein nur warten konnten.“

74 Tamtéz: ,,Das Denken wire dann das In-die-Ndhe-kommen zum Fernen.
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naslouchajiciho ¢ekani bez ocekavani. Takze jesté pred tim, neZ upustime od
chténi, jiZ musime byt vpusténi do §iravy, ba jeste jinak: abychom vibec mohli
upustit od chténi, predpoklada to predbézné vpusténi do Siravy, diky kterému
jediné lze upustit od vile a chténi. Tato transcendentalni struktura ma u Hei-
deggera charakter ndhlosti:” je to oznaceni nepiedmétnosti promény, ktera se
odehrava s tim, kdo podstupuje proménu povahy mysleni ¢ili transformaci. Na-
hlost sméruje ¢ekani k Adventu, nebot Heidegger pravi:’ ,,Jak teprve nyni jas-
né vidim, ¢ekam jiz dlouho v nasem hovoru na Advent povahy mysleni.*

Povahou myslent je ptiblizovani se ke vzdalenému na zptsob poslu$né naslou-
chajiciho ¢ekani bez ocekavani. K tomu je zapotiebi: opustit sféru predstavova-
ni, ¢isté se prenechat Siravé, v niZ jsme predbézné vpusténi, abychom se spusti-
li s ponechanosti. Takova je Giplna struktura ponechanosti.”” Ponechanost sama
ma povahu ponoukdni /Anlass/, které je nepatrné, ale o to skute¢néjsi,” mame-
-li na mysli, Ze Heidegger termin das Unscheinbare mini jednak tak, Ze se jed-
na o nepiredmétnou, tj. sebe-odpirajici se nepatrnost ve smyslu to, co se nevti-
ra, ale také ¢i predevsim jde o opak ¢ehosi pouze zdanlivého /das Scheinbare/,
o cosi jediné skutecného, abychom dostali Heideggerova vyjadiovaciho Gizu. Po-
noukani nahlé promény v ponechanost ma povahu toho, co nas pohne v tom
smyslu, Ze nam to vyty¢i drahu, po které se ubirat a bude nas doprovazet na
kazdém kroku — ¢ili to, co jinde Heidegger oznacuje jako das Be-wégende, ktery
Heidegger urcuje jako rys poc¢ate¢nosti Poc¢atku alias bliZici blizkosti nechavaji-
ci dimenze Souctveri vzajemné si Celit, a tak vynaset do zjevnosti (otevienost ve
vztahu k $iravé) vyznamovost byti-¢asu (ponechavat vzejit v pripadé Siravy).
Povaha mySleni jakoZto ponechanost vpusténa do sféry poc¢atecnosti musi
odpovidat této sféfe tim, Ze ma charakter ponoukajiciho vytycovani drah a cho-
du, po kterém se smrtelnici ubiraji v rdmci otevienosti krajiny zjeveného Slova

75 Sv.77,S.116, 118, 127: plotzlich.

76 Sv.77,S. 117: ,Ich warte, wie ich jetzt erst klarer sehe, in unserem Gesprach schon lange auf die
Ankunft des Wesens des Denkens.“

77 Sv. 77, 8. 117: ,,Und weil das Offnende des Offenen die Gegnet ist, versuche ich, losgelassen aus
dem Vorstellen, rein nur der Gegnet tiberlassen zu bleiben.... sich auf die Gelassenheit einzulassen.“

78 Sv. 77, S. 118: ,Vor allem dann, wenn der Anlass noch so unscheinbar ist wie der lautlose Gang
eines Gesprichs, das uns bewegt.... Die Gelassenheit wire dann nicht nur der Weg, sondern die Bewe-
gung.“ — Bewegung rozuméjme ve smyslu be-wégung: to, co vytyCuje drahy a chod, rys pocatecnosti!
Motiv podnétu ¢i ponoukani /Anlass/ srv. prvni vétu samotné prednasky Zeit und Sein in: ZSD 2: ,Was
gibt uns den Anlass, Zeit und Sein zusammen zu nennen?“ Motiv Anlass je tfeba myslet silng, protoze
je tim, k ¢emu prednaska Zeit und Sein dosp€je jako k reSeni: Pocatek-Ereignis odehravajici se jako vza-
jemné Celeni /Reichen-Geben/.
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alias Souctveri. Heidegger tuto sféru charakterizuje jako zahadnou, tajemnou
krajinu, ve které neni co k zodpovidani, jelikoZ je to krajina samotného Slova,
které odpovida samo sob€, takZe ndm nezbyva nic nez naslouchat patfi¢né od-
povédi tomuto Slovu.” Naslouchat této odpovédi je opakovanim zaslechnuté
odpoveédi, je to sama ponechanost, ¢ekani, coz je podle Heideggera jediny sku-
te¢ny vztah ¢lovéka k $irave.®® Cekéani znamené prenechat se otevienosti §iravy,
vejit v Siravu.®! Nicméné objevi se motiv, ktery je obvykle pfitomen v kazdém
mystickém postupu: Heidegger nam totiZ fekne, Ze jsme vlastné ani nikdy ne-
byli vné ¢i mimo Siravu, Ze jsme se ji nikdy neoddalili, nybrZ pouze nam byla
zastiena.®? Mystikova duSe se totiZ jen jakoby ota¢i na misté, jeji odvrat od Po-
¢atku ¢i Boha neni odpadnutim, nybrz jen zastfenim. DusSe nikdy od Boha ne-
odpada, neoddé&luje se, nybrz je vZdy pritomna, pouze o tom nevi, jsouc omame-
na a zaslepena vlastni vili poddavajici se svodiim rozmanitosti a rozdrobeni
v mnohost. Takze nas ndvrat, o kterém Heidegger hovoril, je zjisténim, Ze jsme
vzdy byli tam, kde jiz jsme: nablizku Poc¢atku. Vzdyt Heidegger hovorti i o tom,
Ze nase upusténi jiz musi byt vpusténo v skute¢nou ponechanost.?* Tuto sku-
te¢nou ponechanost pak Heidegger vymezuje zptisobem sobé vlastnim:3* , Na-
kolik je skuteéna ponechanost patficnym vztahem k Siravé ... musi spoci-
vat v samotné Siravé, od které musela obdrzet sviij pohyb smérem k Siravé.
Ponechanost prichazi z Siravy, jelikozZ ponechanost vlastné spociva v tom,
Ze Clovék je ponechan Siravé skrze samu Siravu. Je ve své povaze ponechan
Siravé, nakolik Siravé ptivodné nalezi. Nalezi ji, nakolik je Siravé pocatecné
zasliben, a to sice skrze samu §iravu.

Je to Sirava, ktera ve smyslu sola gratia urcuje Clovéku jeho nalezitost k ni
samé. NalezZeni k Siravé, tj. aby se ndm dostavalo pokynt zjeveného Slova, ma

79 Sv. 77, S. 120: ,Eine ratselhafte Gegend, wo es nichts zu verantworten gibt. Weil es die Gegend
des Wortes ist, das allein sich selbst antwortet. Uns bleibt nur das Horen auf die dem Wort gemésse
Antwort.“

80 Tamtéz: Horen, Nachsagen der gehorten Antwort, Gelassenheit, Warten — das Verhéltnis zur Gegnet.

81 Sv. 77, S. 121: ,Das Verhiltnis zur Gegnet ist das Warten. Und »Wartenc< heisst: auf das Offene
der Gegnet sich einlassen. Also: in die Gegnet eingehen.“

82 Tamtéz: ,Wir sind nicht und nie ausserhalb der Gegnet.“

83 Tamtéz (dole): ,,... das Losgelassensein ... schon eingelassen ist in die eigentliche Gelassenheit.“

84 Sv. 77, S. 121-122: ,Insofern die eigentliche Gelassenheit das gemésse Verhiltnis zur Gegnet
sein soll, ..., muss die eigentliche Gelassenheit in der Gegnet beruhen und aus ihr die Bewegung zur
Gegnet empfangen haben. Die Gelassenheit kommt aus der Gegnet, weil die Gelassenheit eigentlich da-
rin besteht, dass der Mensch der Gegnet durch diese selbst gelassen bleibt. Er ist ihr in seinem Wesen
gelassen, insofern er der Gegnet urspriinglich gehort. Er gehort ihr, insofern er der Gegnet anfianglich
ge-eignet ist, und zwar durch die Gegnet selbst.“
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charakter vyvolenosti. Vzpomenime na tzv. malou Polni cestu, kde se pravi, Ze
,Vv ovzdusi polni cesty, jez se proménuje se stfidami ro¢nich dob, dozrava vé-
douci rozjitfeni, jehoz vyzor ¢asto vypada zasmusile. Toto védouci rozjitieni
je ,das Kunizige® — stfizlivost. Nenabude ho nikdo, kdo ho sdm nema. Kdo
ho maji, maji ho diky polni cesté.“®> Nejste-li z horno§vabského regionu, mate
smilu. Nalezitost k Sirave, ke sfére pocatecnosti Poc¢atku, ktery se zjevuje Slo-
vem, si tedy nelze nijak ziskat, zpGsobit, nybrz se vam musi udélit ve smyslu
zaslibeni. Zaslibeni a Advent jsou vZdy ruku v ruce. Tak jako duSe mystikova ni-
kdy sama ze sebe nedospé&je Boha, nepomize-li ji. Tento rys vnéjsi intervence je
bézny jiz od Parmenida a Platona, jelikoz vézen je z jeskyné rovnéz vyvlecen na-
silim, neni to jeho zasluha, s ¢imz pak bude takovy Plétinos interpretacné zapo-
lit, jelikoZ ma za to, Ze duSe sama je s to se osvobodit k obratu k Poc¢atku a ne-
ni ji tfeba vnéjsi intervence. A tak se filosofie vposledku ziika své svébytnosti,
ktera by ji ospravedlnovala. Neni-li filosofie vposledku schopna nic poskytnout,
jestlize ndm pouze zdivodnuje to, co nam evangelium a zjeveni predestiraji jako
pouhou davéru, pak je to Zalostné malo. Hovori-li Heidegger o proméné mysle-
ni z predstavovani v ponechanost §iravé,®® pak se tato nahlost déje jako vnéjsi
milost, protoZe mysleni je samo ze sebe impotentni k takovéto proméné. Vzdyt
ani Parmenidés ve své poémé¢ neabsolvuje cestu k bohyni sam ze sebe. Tyto filo-
sofie Cerpaji ze zjeveni veSkerou svou zavaznost, na které pak nepriznané stavi.
Misto, aby se odhalila svébytnost a distojnost filosofie jako samostatné lidské
aktivity, demonstruje se tim zavislost na zjeveni, které samo o sobé nemusi byt
ni¢im $§patnym, ba naopak. AvSak ptejme se modifikované spolu s Holderlinem:
k cemu myslitel?

Skute¢na ponechanost jako vyvolena zaslibenost Adventu zjeveného Slo-
va se zdrzuje mezi tim, Ze vZdy jiZ jsme v §irave, a tim, Ze v ni jeSté skute¢né
nejsme.®” Nestaci, kdyz si fekneme, Ze nalezime Siravé, my podle Heidegge-
ra — abychom skute¢né nalezeli k Siravé — musime ¢ekat, coz dle ného zname-
na poklidné spocivani.®® My totiz Siravu jesté jako takovou nezakousime.* Za-
kouseni ¢ekajici ponechanosti je konfrontovano — jako ve spravné mystice — se

85 Der Feldweg in: GA Bd. 13 Aus der Erfahrung des Denkens, Frankfurt/M. 1983, S. 90.

86 Sv. 77, S. 122: , dann wandelt sich in der Gelassenheit das Denken aus einem solchen Vorstellen
in das Warten auf die Gegnet.“

87 Sv. 77, S. 123: ;Wenn wir aber der Gegnet schon geeignet sind? Was hilft uns das, wenn wir es
doch nicht wahrhaft sind? Wir sind es also und sind es nicht... Wir hangen gleichsam zwischen beiden.
Doch der Aufenthalt in diesem Zwischen ist ja das Warten.“

88 Tamtéz (dole): ,das ruhige Beruhen.“

89 Sv. 77, S. 124: ,Wir sind der Gegnet geeignet; wir erfahren sie aber noch nicht als die Gegnet.*
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Ipénim.*® Lpéni je rysem chtéjici vile, které se musime odfici, zatimco zakou-
Set §iravu jako $iravu patrné s vili nesouvisi. Tak jakym zpGisobem méame $ira-
vu zakusit jako 8iravu? Tak, Ze ji promyslime ve vztahu k tomu, co je nablizku —
a tim je véc.*! A jako exemplum bude slouzit — dzban.”?,Véci ztraceji v ramci
siravy charakter predmétu, ba ani jej nenabudou.‘“’

Nenabudou jej proto, Ze v povaze Siravy spociva, zZe vSe zadrzuje v §ifi spociva-
ni, které je navratem k sobé samému.** Sirava nem4 ptisobny charakter, avsak
nechava teprve, aby véc dosp€la k sobé samé v tom, ¢im sama je, tj. aby teprve
vzesla do patrnosti své povahy. Sirava se k véci mé jako skytajici pocatek jeji-
ho smyslu a urceni, jez spociva v celém komplexu odkazi alias svétu. Véc udili
svétu tvarnost tim, Ze zvyraziuje jeho vyznamové struktury, které véci jako véci
nechavaji vzejit do zjevnosti ne pouze ve smyslu vyhotoveni, ale spiSe ve smys-
lu kviili ¢emu... jejiho uZivdni. Smyslem dzbanu, celkem struktury kviili cemu je
uzivdn, a tedy co mu nechalo jako dZbanu vzejit a mit smyslu, tedy pocdtkem
dzbanu je podle Heideggera oslava ¢i slavnost /das Fest/, v niZ se k sobé poji
Zemé a Nebe a lidé.” Slavnost je poc¢atkem dzbanu jakoZto véci, jelikoz v ni
se odehrava celkova struktura kvili ¢emu je dzban dzbanem. Toto odehrdvdni
se vyznamové struktury kviili cemu je dzban dzbanem, je dilem Siravy. Sirava
je pocate¢nosti pocatku kazdé jednotlivé véci a udalosti, je konstituci smyslu
vseho, co bylo-je-bude-neni. K tomuto odehravani se iravy se podle Heidegge-
ra mazeme vztahovat patficné po zplsobu tuSeni, zakouseni, ¢ekani a dleni;*

90 Tamt., S. 123: , Also ist da (sc. im Warten) kein ruheloses Hiangen, sondern das ruhige Beruhen.
Und somit iiberhaupt kein Hangen.“

91 Sv. 77, S.126: ,Wie es damit steht, konnen wir wissen, wenn wir die Gegnet und ihr Gegnen im
Bezug zu den Dingen verdeutlichen.*

92 Tamt., S. 126 sqq.

93 Sw. 77, S. 125: ,.... die Dinge innerhalb der Gegnet den Charakter des Gegenstandes verlieren, ja
gar nicht erst erlangen.” — Ale nezapomenme, Ze tentyZz Heidegger ndm v piednaSce Véc /Das Ding/
tekne, ze ,,véc jako véc jesté doposud nikdy nebyla“.

94 Sv. 77, S. 129: ,.... das Gegnen der Gegnet ... Jegliches verweile in die Weite des Beruhens in der
Riickkehr zu ihm selbst.*

95 Sv. 77, S. 135-136. Souhrnné na s. 136: ,,Dzban by pak byl ¢imsi slavnostnim. A k oné §ifi, v niz
jsou vysloveny Zemé s Nebem, by nalezela i slavnost, ktera — jak se domnivam — je sama v sobé¢ jiz §if1,
ktera konejsi ¢loveka.“ [,,Der Krug wiére dann etwas Festliches. Und zu jener Weite, in der Erde und
Himmel genannt sind, gehorte auch das Fest, das, wie mir diinkt, selbst schon eine Weite ist, die den
Menschen verweilt.“] — Jist¢ zde zarazi absence bozského, avsak tento aspekt je samotnou oslavou. Bih
je slavnost. To v pfimém odkazu na Holderlina.

96 Sv. 77, S. 132-133: ahnen; erfahren (132); warten; verweilen (133). Tato urceni se na S. 137
vztahnou k uréeni mysleni jako slavnosti stiizlivosti /Fest der Niichternheit/, jez stoji proti pozadavku
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nepatricné po zplsobu zapominani a unahlenosti.”” PatFi¢nost vztahu k §iravé
¢ili explicitni zkuSenost Siravy jako takové, které v§ak nema byt nijak spojena
s vili, Heidegger v navaznosti na Byti a ¢as nazve odhodlanosti a vydrzi.>® Po-
nechanost je podle ného zdrzenlivym vytrvdvdnim.*® Jako souhrnné oznaceni
této vyznamové struktury ponechanosti — odhodlanost, vydrz, ptijimavost, zdr-
Zenlivost — voli Heidegger oznaceni Instdndigkeit: védomé zasazeni.'® Védomé
zasazeni do patficného naleZeni $iravé je pro Heideggera — a to je hlavni cil,
k némuz jsme chtéli dospét — pravou povahou spontaneity mysleni.'* Heideg-
ger popisuje védomou zasazenost ponechanosti $iravé tak, Ze je to rozpominka
spriznéna s uslechtilosti, sama uslechtilost, jez ma sviij (vzneseny) ptvod, ve
kterém neustale, tj. neporusené a tj. jako cosi posvatného spo¢iva.'o?

Pri urceni povahy mysleni, které neni vali, musi Heidegger presto né&jak
urcit pramen zavaznosti jednani, ktery oznacuje tradi¢nim titulem spontaneita,
ktera vSak je explicitné€ spjata s vili ve smyslu nebyt determinovdn k jedndni zvné.
Ale ponechanost preci je determinovana zjevenym Slovem, jehoZ pokyndim na-
sleduje? Spontaneita jakozZto védoma zasazenost, jakoZto zdrzenlivé vytrvava-
ni, jako pribliZovani se k vzdalenému ma podle Heideggera spocivat v tom, Ze
¢lovék svou povahou nalezi k $iravé, do niz je pripustén a vpustén.'®® Tak jaka
pak spontaneita? Spontaneita se tradi¢né vymezuje na zaklad¢ jasného a rozli-
$eného chapani,'™ takze kdyz nam Heidegger fekne, Ze to, co spontaneitu alias
skute¢nou ponechanost pienechava siravé, ze to je das Unvordenkliche:'% to, co
nelze myslenim zjistit, pak nevim, co to ma co ¢init se spontaneitou. Pramenem

exaktnich urceni (tamtéz). Byt tedy stizlivost, Heidegger neustane operovat s uréenimi jako: zazracné
(S. 136), zahadné (S. 137), ba dokonce, Ze ,,je tieba tuto zahadnost zvysit“ (S. 138: ,,das Rétselhafte ...
noch gesteigert werden.®)

97  Tamt., S. 132: vergessen; S. 133: iibereilen. K nim se na S. 137 vztahnou exaktni uréeni /exakte
Bestimmungen/.

98 Sv. 77, S. 144: Entschlossenheit; Ausdauer.

99 Tamtéz: ,Die also verhalten ausdauernde Gelassenheit wire die Empfangnis der Vergegnis der
Gegnet. Und das verhaltene Ausdauern, wodurch die Gelassenheit in ihrem Wesen beruht, wire das,
was dem hochsten Wollen entsprechen konnte und es doch nicht diirfte.“

100 Tamt., S. 144-145.

101 Tamt., S. 145.

102" Tamt., S. 145: Andenken, verwandt mit dem Edlen; der Edelmut selbst; Edel ist, was Herkunft
hat; was in der Herkunft seines Wesens weilt.

103 Tamt., S. 145: ,Nun besteht doch die eigentliche Gelassenheit darin, dass der Mensch in seinem
Wesen der Gegnet gehort, dh. eben ihr gelassen ist.“

104 Srv. Descartes, IV. Meditace (piel. Marvan/Glombicek): ,,Nejde totiz o to, Ze jakozto svobodny
mohu zaujmout jakykoliv postoj, ale naopak, ¢im vice jsem néemu naklonén, tim svobodné¢ji to volim.*
(Meditace, s. 83)

105 Sv. 77, S. 146: ,,Im Unvordenklichen also ist das Wesen des Menschen der Gegnet gelassen.“
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zavaznosti jednani je pak slepa prenechanost sfére zjeveného Slova, z niZ jed-
nam na zakladé principu sola gratia. Bud jste, nebo nejste z hornoSvabského
regionu; budto spontaneitu mate, nebo nemate od polni cesty.

Zavaznost lidského jednani se tedy urcuje na zakladé védomé zasazenos-
ti do posluSného naslouchani zjevenému Slovu, které se nam lidem milostivé
pridélilo po zplisobu sola gratia. Nalezime-li k oteviené Siravé, spo¢ivame u sa-
motného plivodu uréeni povahy lidstvi ¢lovéka a vSech véci viibec. To presné
odpovida lidskému obyvani Souctveri, které lidé obyvaji na zptsob smrtelnik,
jiz ¢eli skrysi Byti /Gebirg des Seyns/,'% v niZ se opatruje a neporusené uchova-
va celistvost pocatecnosti Poc¢atku, ktera je onim zaslibenym Adventem, onou
krajinou v8eho pfitomného, ktera neni na zadném misté.'%” Do této rajské kra-
jiny musime byt vpusténi, nikoliv svou silou ¢i za zasluhy, nybrz samotnou §ira-
vou, samotnym Pocatkem. Ale Heidegger tento rys Siravy, Ze nas pripousti k so-
bé, vztahne jesté bytostnéji k ¢lovéku, protoze tvrdi:1® ,,Povaha lidstvi clovéka
je patrné proto prenechana Siravé, jelikozZ tato povaha nalezi Siravé tak by-
tostné, ze Sirava nemiize bez lidské povahy prodlévat tak, jak prodléva.*

Mysticky Bth je totiz identicky s dusi, jez se k nému navraci, a Blih nemuze byt
bez toho, ¢eho je Bohem a Panem, dejme tomu i Stvofitelem. Bih bez stvoreni
neni myslitelny, kiestanska tradice nepripousti aspekt deus otiosus, zahal¢ivé-
ho, odsunutého boha, ktery se vy€erpa svym stvoritelskym aktem, a pak se jiz
0 nic nestara ¢i ho neni zapotrebi. Tak jako povaha lidstvi ¢lovéka neni mysli-
telna bez naleZeni Sirave, jeZ je plivodem této povahy, tak ani $irava neni mozna
a tj. skute¢na bez aktivni interakce s tim, ¢emu a ¢eho je ptivodem. Proto He-
idegger bude hovotit o tom, zZe §irava, kterou tituluje jako ,,skrytou prodléva-
vost pravdy”'® (a od Heideggera jiz vime,''° ze pravda znamena dbalost) — ze
Sirava Clovéka a jeho povahu potiebuje.''! Potiebovat v tomto smyslu vSak zna-

106 Einbl. 56: Der Tod ist das Gebirg des Seyns im Gedicht der Welt.

107 Einbl. 72, TuK 42: ,ortlose Ortschaft alles Anwesens.“ — Zajimavé je, jak Heidegger pouziva pro-
storové metaforiky. Nemuze to nepfipomenout Plétina, ktery se rovnéz ve vztahu duse k nis ¢i — nakolik
je to mozné — k samotnému hen vyziva v haptické metaforice. Pro tento topicky rys bude Heidegger svou
nejpozdé€jsi myslitelskou fazi nazyvat topologii byti.

108 Sv. 77, S. 146: ,,Offenbar ist das Wesen des Menschen deshalb der Gegnet gelassen, weil dieses We-
sen so wesenhaft der Gegnet gehort, dass diese ohne das Menschenwesen nicht wesen kann, wie sie west.“

109 Sv. 77, S. 146 (dole): ,Wir kennzeichneten soeben die Gegnet als das verborgene Wesen der Wahr-
heit.

110 Einbl. 46; 48.

111 Sv. 77, S. 147: ,Das Menschenwesen ist der Wahrheit iibereignet, weil die Wahrheit den Mens-
chen braucht.”
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mena: uzivat ve sviij prospéch."'> Clovék je zasazen do zjeveni Slova, které se
musi zjevovat n€komu, kdo mu bude poslusné naslouchat, a tak odpovidat jako
takovému. Aby byl Bih Bohem, potfebuje své kreatury. Takovyto Bih jako by
se desil své samoty pramenici z jeho jedine¢nosti, stejné jako zjevené Slovo by
bylo flatus voci, kdyby mu nékdo, kdo je k tomu bytostné urcen, nenaslouchal.
I kdyz tedy Heidegger ¢lovéka podminuje zjevenému Slovu, snazi se dodat ¢lo-
véku dllezitost a vyjimecnost tim, Ze je to pouze ¢lovek, kdo je vystaven zjeveni
Slova, od kterého — nikoliv ze sebe, ale od néceho, ¢im clovék neni — ¢loveék na-
byva urceni své povahy. Neni zadna svébytnd fysis ¢lovéka, nybrz povaha lidstvi
¢loveéka se urcuje ze vzajemné interakce — chcete-li: deleni — ponoukajici siravy
a posludné naslouchajiciho ¢loveéka, jenz je védomé zasazen do tohoto naslou-
chani, ze kterého teprve mlize odpovidat a tj. jednat.

JestliZe ¢lovek podle Heideggera odpovida zjevenému Slovu, ke kterému je
Siravou pripustén, pak clovék teprve prodlévd v piivodu své povahy,''® pak se tepr-
ve stal — jak to Heidegger poZaduje — smrtelnikem.'* Smrtelnost je zaslibenim
pocate¢nosti alias prodlévavosti pravdy ve smyslu dbalosti zjevenému Slovu,
z ¢ehoZ pro Heideggera pochazi spanilost, uslechtilost lidského udélu.!> Toto
zaslibeni Adventu je podle malé Polni cesty branou k vé¢nému,''¢ v Adventu svi-
tictho svéta se smrtelni stavaji ne-smrtelnymi,''’” samotny Advent Souctveii je ja-
kozto celistvost nekonecnem.!'® Jednoznacné identifikovani motivu $iravy a moti-
vu sviticiho svéta alias Souétveri Heidegger provede za pomoci jiz zminiovaného
aspektu blizkosti, takze se pro nas uzavie cely kruh Heideggerovych avah.!*

112 Heidegger totiz Brauch mysli ve smyslu feckého chredn. Srv. Der Spruch des Anaximandros in:
Hw 321-373, piedevsim S. 362-70. S. 366: ,,Anaximander sagt: to chreén. Wir wagen eine Uberset-
zung, die befremdlich klingt und vorerst missdeutbar bleibt: der Brauch.*

113 Sv. 77, S. 147 (dole): ,,...dann weilte der Mensch, als der Instindige in der Gelassenheit zur Geg-
net, in der Herkunft seines Wesens, das wir deshalb dahin umschreiben diirften: Der Mensch ist der in
das Wesen der Wahrheit Gebrauchte.“

114 Einbl. 18: ,Aus den verniinftigen Lebewesen miissen erst die Sterblichen werden.“ Einbl. 56:
»Der Mensch ist noch nicht der Sterbliche.“

115 Sv. 77, S. 148: ,,Dergestalt in seiner Herkunft weilend, wire der Mensch vom Edlen seines We-
sens angemutet.“

116 Bd. 13, S. 90.

117 EHD 165: ,,Tim, Ze smrt prijde, tim zmizi. Smrtelni v Zivoté umiraji smrt. Ve smrti se smrtelni sta-
nou ne-smrtelnymi.“

118 EHD 170: ,Vier Stimmen sind es, die tonen: Der Himmel, die Erde, der Mensch, der Gott. In die-
sen vier Stimmen versammelt das Geschick das ganze unendliche Verhiltnis.* [Ctyfi hlasy to jsou, jez znéji:
Nebe, Zemé, Clovek, Bth. Udél v téchto &tyrech hlasech usebira celé nekoneéné Zadrzeni.] — Srv. EHD 175:
»Das Kommende ist das ganze un-endliche Verhéltnis.“ [To, co prichazi, je celé ne-kone¢né Zadrzent.]

119 Sv. 77, S. 149: ,Pak se nase zku$enost, kterou jsme ucinili béhem rozhovoru, d4 mozna vyslovit
takovym zplisobem, ze my, nakolik jsme myslicimi, pfichazime do blizkosti svéta, kterému vSak v té-
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Otazkou zistava, co to ma spolecného s filosofii? Heidegger se totiz v tivo-
du k prednasce Cas a byti vymezuje vii¢i spasonosnym navodiim na pouziti Zi-
vota:'?* , Nikoliv vS§ak v pripadé takového mysleni, jez sluje filosofie. Nebot
ta ma skytat Zivotni moudrost, ne-li dokonce ndvod k blazenému Zivotu.*

Heidegger se brani vici chapani filosofie — jak tomu bylo napf. v antice — ve
smyslu ,Zivotni moudrost®, ne-li dokonce ,,navod k blaZzenému zivotu®. Ale
co jiného nadm predvadi Heidegger nezli mystickou pout duse k zaslibenému
udeélu, nezli cestu spasy za nesmrtelnosti? Ne¢inny pastyt byti ¢ekajici za ¢asu
nouze v domé¢ byti bez o¢ekavani na Advent zjeveného Slova je Heideggerovym
modelem urceni povahy lidstvi ¢lovéka, konceptem uréeni pramene zavaznosti
lidského jednani obvykle slujici svoboda. Svoboda lidstvi ¢lovéka spociva v oce-
kavani Adventu, v zaslibenosti zjevenému Slovu, v naleZeni rodné hroudé, pro-
toze ,,co toto slovo (sc. das Kuinzige) znamen4, to se odehrava v riznych oblas-
tech <lidského pobyvani> aZ po oblast nejvy$Siho mysleni, aby v jeho pripadé
oznacovalo hluboky vhled do toho, co je podstatné, hluboky vhled objevujici se
v tom, co je nepatrné a ne pouze zdanlivé, hluboky vhled privadéjici ve vSem
protikladnost k vyssi jednoté, a pritom neustale zUstavajici v pohybu; to vse
v horno§vabském zpuisobu vedeni Zivota, ktery bud mate, nebo ne.“

5.

S tim souvisi u Heideggera motiv chudoby.'** Motiv ponechanosti m¢l své vid-
¢i naladéni ur€eno jako zdrzenliva vytrvalost ¢ekani, jako poslusné nasloucha-
ni zjevenému Slovu souhrnné charakterizované jako védomd zasazenost.'* Rys

to blizkosti zaroven zlstavame vzdaleni, jestliZe totiz toto zlstavani je soucasné navratem ve smyslu
podstoupeni ponechanosti.... Pak by svét sam byl tim bliZicim a oddalujicim. Svét sam by byl blizkosti
dalky a dalkou blizkosti.“ — Na S. 150 pak definitivné Heidegger vyslovi to, co ¢ekame: ,,Blizkost je to,
v ¢em a odkud se priblizuje dalka a co tedy prodléva na zptisob dalky. Tomu, co v blizkosti teprve pricha-
zi, odpovidé jen jediné vztahovani se, ve kterém se Advent nepredjima jako cosi vyskytujiciho se, nybrz
je ponechan jakozto Advent. Jako takovéto vztahovani jsme shledali éekant.... Cim je pak povaha mys-
leni, jestliZe se urcuje ze vztahovani se ke svétu a je-li svét blizkosti dalky? Mysleni by pak bylo jistym
zpusobem zadrzenosti a vztazenosti k blizkosti. Jak to mame uchopit?“ — Heidegger pro uchopeni po-
vahy mysleni, jez je zadrzenosti a vztazenosti ke svétu ve smyslu blizici blizkosti, zvoli Hérakleitovo slo-
vo AyyiBaocin (zl B 122, Diels). K Heideggerovo vztahu k Hérakleitovi srv. W. Beierwaltes, Heideggers
Riickgang zu den Griechen, SB der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1995.

120 ZSD 1.

121 Srv. M. Heidegger, Die Armut in: HS X (94),5-11. Srv. téZ GdS 103-111, usek VIII. Byti a posledni
biih (1938/40).

122 Sv. 77, S. 144. Viz vyse.
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zadrZenosti a vztazenosti /Verhiltnis-Verhalten/'? se objevi i u motivu chudo-
by, ktery Heidegger uvadi na zaklad¢ Holderlinova dikta: ,VSe se u nas koncen-
truje na Duchovno, zchudli jsme, abychom zbohatli.“ (I1I3,621).'2* Koncent-
raci — explicitné mysticky motiv — Heidegger charakterizuje na zakladé jiného
Holderlinova dikta jako ,,vzneSeny vztah“,'? a o tomto vzne$eném vztahu Heideg-
ger Fika:!?* , Vzneseny vztah, ve kterém je ¢lovék pojat, je vztahem Byti-Seyn
k ¢lovéku, a to tak, Ze samo Byti je timto vztazenim,'*” které k sobé tahne
povahu /Wesen/ lidstvi jakoZto prodlevu /Wesen/, ktera se rozevira v tom-
to vztaZeni, ktera védomé zasazena tomuto vztaZeni vénuje pozornost a za-
bydluje jej.® V otevirenosti tohoto vztazeni Byti k lidskému prodlévani za-
kousime ducha — jenZ je tim, co se odehrava skrze Byti a pravdépodobné
pro Byti.«

To vSe je pro Heideggera ,,promyslené-zbasnéné pojmenovani toho, co se v Byti
samém skryté odehralo vlastnim zptsobem,'® coz dosahuje daleko k tomu, co
ptichazi /das Kommende/,'* jehoz ptichod zmohou odtusit jen nemnozi,'*! ba
mozn4 jen ten, kdo to sadm vyslovuje a mysli.“ Mame zde Advent, vyvolenost,

123 Sv. 77, S. 150: ,,Das Denken wire dann eine Art von Verhiltnis und Verhalten zur Ndhe.“

124 Heidegger pracuje s tfetim vydanim Holderlinovych textd porizenym N.v. Hellingrathem a vyda-
nym roku 1943 v Berlin€. Originalni text zni: ,,Es koncentriert sich bei uns alles auf das Geistige, wir
sind arm geworden, um reich zu werden.“

125 Armut 7: ,,erhabene Beziehung.“ Jedna se o Holderlintiv fragment <O nabozenstvi> I113,263.

126 Armut 7.

127 Ve slové vz-tazeni /Be-ziehung, Be-zug/ musime myslet tonus a napéti, které vypina volnost svi-
ticiho svéta a ponechavajici vse, aby bylo tim, ¢im ma byt. Seyn je dynamismem rozevieni volnosti po-
nechévajici prodlévat, jinak Heideggerem zvany alétheia. Proto je plausibilni ptekladat Wesen jako pro-
dlevu (Caso-prostorove!), kdy rozeviend svétlina odkryje (tfeba doslova) ,,misto“ ¢i ,,dobu®, v nichz
dochézi a prichazi ke zjevnosti veskeré bylo-je-bude-neni. To je Zeit-Spiel-Raum. V piipadé povahy lid-
stvi se jedna o urceni Da-sein: zabydlena blizkost, rozeviené ,misto“ pfijaté a opatrované, anebo opo-
mijené a devastované. Clovék je Da-sein jako Zeit-Spiel-Raum podavani pravdy byti (jsouciho) proto,
ze Seyn se povahy lidstvi coby Da-sein za-chyti /An-fang/ a dotyka tak, aby bylo-je-bude-neni, coz vsak
neznamena, Ze se to d&je kviili gloveku! Clovék totiz neni jediny Da-sein, je jim napt. umélecké dilo, véc,
obét, akt zakladajici d&jiny.

128 Armut 7: ,Das Wesen des Menschen ... als dasjenige Wesen, das in dieser Beziehung steht und in-
nestehend in ihr sie bewahrt und bewohnt.“ — Be-wahren znamena doslova obdarit pravdivosti, tj. uznat
vzneSenost a vénovat nalezitou pozornost a péci. I zde se ozyva urceni povahy pravdy jakozto dbalosti
a respektovani.

129 Armut 8: ein im Seyn selbst verborgenes Ereignis.

130 Viz GdS 105nn., kde das Kommende je der letzte Gott. Srv. EHD 67, kde das Kommende je das He-
ilige, EHD 75 je das Kommende der Anfang, jenz je v EHD 76 identifikovan s das Heilige. V EHD 171 je
das Kommende op¢t der Anfang, jenz je v EHD 175 specifikovan jako das ganze un-endliche Verhdiltnis,
které je v EHD 170 predvedeno jako das Geviert.

131 Armut 8: Die Wenigen. Viz Bt. 11-20, ¢.5 Die Wenigen — die Seltenen.
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védomou zasazenost, zadrzenou vztaZzenost jako v pfipadé struktury ponecha-
nosti. Jenomze to neni zvano ponechanost, nybrz chudoba.' O té nam Heide-
gger pravi, Ze ,,byt vpravdeé chudy znamena: byt tak, Ze ni¢eho nepostradame,
vyjma toho, co neni potiebné.!>* Vpravdé postradat znamena: nemoci byt bez
toho, co neni potfebné /das Unndtige/, a tak vyhradné naleZet tomuto nepo-
tfrebnému.“ Opét zde mame negativni odfikani si, tak jako v pfipadé ponecha-
nosti jsme se museli jako vstupni pfedpoklad museli vzdat chténi a vile. Opét
zde mame motiv nouze, jediné skute¢né nouze, ktera se ohlasuje jako to, co
neni potrebné. Toto nepotiebné podle Heideggera ,,nepochazi z zadného donu-
ceni, tj. nepochazi z nasilného néatlaku, nybrz pochazi z prostoty“.'* To ptipo-
mina otevirenost Siravy, do niZ jsme vpusténi a odkud nam, jsme-li Samanistic-
kymi mysliteli, pfichazeji od zjeveného Slova pokyny.!** Naladénosti chudoby
je opatrovdni jakozto oprostovdni,'*° coz jasné odkazuje k relevantnim pasazim
z brémského cyklu i odjinud.'* Opatrujici oprostovani je vak: cekdni.'’® Ceka-
ni respektuje spoc¢ivani vSeho v navratu k sobé€ samému: je to jiz zminované ne-
¢inné pastyistvi. To je pro Heideggera oprosténim, které proménuje nouzi:**
,V autentickém opatrovani spociva oprostovani. To, co je oprosténo, je tim,
co je ponechano prodlet v tom, co je mu vlastni, a co je ochranéno pred
nasilnym natlakem nutkavé nouze. Oprostovani prostoty zkraje odvraci
a proménuje nutkani nouze. Oprosténost /Freiheit/ je proménou nutkavé
nouze. Jediné v oproSténosti a v jejim opatrujicim oprostovani panuje nut-
nost. Jestlize promySlime povahu oproSténosti /Freiheit/ a nutnosti tako-

132 Armut 8.

133 Tamtéz: ,,So seyn, dafl wir nichts entbehren, es sey denn das Unnétige.“ — Das Unnotige je jednak
to, co neni potebné ve smyslu ,,predmét nasi Zadostivosti“, jednak to, co nema charakter Not, tj. charak-
ter kauzace. Neni to ani cosi jsouciho (protoze potiebujeme jen cosi jsouciho), ani pricina néceho jsouci-
ho, tj. to nejvice jsouci (ontds on, summum ens, ens realissimum). Das Unnétige odpovida das Unschein-
bare, jez rovnéz neni ni¢im jsoucim, vnucujicim se do popredi, ale hlavné neni ni¢im pouze zdanlivym.

134 Tamtéz: ,,Das Unnotige ist das, was nicht aus der Not kommt, dh. nicht aus dem Zwang, sondern
aus dem Freien.“

135 Sv. 77, S. 84. Viz vyse.

136 Armut 8: ,,Im eigentlichen Schonen beruht das Freien.“

137 Napft. VA 153: ,,... ereignet sich das Wohnen als das vierféltige Schonen des Geviertes. Schonen
heisst: das Geviert in seinem Wesen hiiten.“

138 Armut 8: ,Freien heisst urspriinglich und eigentlich: schonen, etwas in seinem eigenen Wesen be-
ruhen lassen durch das Behiiten. Behiiten aber ist: das Wesen in der Hut behalten, worin es nur bleibt,
wenn es in der Riickkehr zum eigenen Wesen beruhen darf. Behiiten ist: stetig in dieses Beruhen helfen,
seiner warten.“ — Podobnost s pasazemi z velké Polni cesty je az zarazejici, ale i s pasazi z Einbl. 46 tyka-
jici se die Hut.

139 Armut 8.
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vymto zptisobem, pak nutnost naprosto neznamena — jak se domniva ves-
kera metafysika — protiklad svobody, nybrz oprosténost je vyhradné sama
v sobé proménou nouze /Not-wendigkeit/.*

Opét jde o proménu, o transformaci, jde o proménu vztahu k Byti, ,které ne-
chava vse jsouci vzdy konkrétné a pokazdé jinak byt tim, ¢im a jak ma byt, je
proto samo timto oprostujicim, jez nechava vse a kazdého spocivat ve vlastnim
prodlévani, tj. <Byti je tim,> jeZ opatruje.“'*° Clovék ma v chudobé opatrovat
véci, ma opatrovat Souctveri, ale samo Souctveri — jakoZto Pocatek Byti — je
tim, co opatruje, vime-li k tomu jest¢, Ze Sirava je tim, co nas k §iravé propous-
ti, odkud jediné bereme zavaznost pro nase jednani ve smyslu opatrovani, které
je necinnosti. Teprve v chudobé¢, kdyz se vzdame svych narokd na ¢innost, vy-
kon, a tedy zdsluhy, teprve v chudobé¢ jsme svobodni ve smyslu oprosténosti pro
zadrzZeny vztah k prameni vyznamovosti vSeho, co bylo-je-bude-neni. To je podle
Heideggera v odkazu na Holderlina bohatstvim.!*! Stojime-li v pretékajici hoj-
nosti Byti, je to stejné, jako kdyz smrtelnik stoji pred skrysi Byti,'*? pred neko-
neénym Zadrzenim,'*3 v otevienosti $iravy. Emanace Poc¢atku je onou vé¢nos-
ti, na jejimz prahu se ocitame, jestlize jsme v sobé odhalili truchlivou radost,'**
ktera je onou zdrzZenlivosti a strizlivosti, s nimiz jsme se jiz setkali vy$e.'*> Ema-
nace Pocatku je to, co Heidegger nazyva das Einstige: to, co vzdy bylo, je a bude,
ktera je tim skute¢né véénym.'*® A tim je posledni, nejzazsi Bah.'*

140 Armut 9: ,Nun ist aber das Seyn, das alles Seiende je und je sein ldsst, was es ist und wie es ist,
eben deshalb das Freiende, was Jegliches in sein Wesen beruhen lisst, dh. es schont.“

141 Armut 9: ,,Das eigentliche Armseyn ist in sich das Reichseyn. Indem wir aus der Armut nichts ent-
behren, haben wir im vorhinein alles, wir stehen im Uberfluss des Seyns, das alles Nétigende der Not-
durft zum voraus tiberstromt.*

142 Einbl. 56.

143 EHD 170.

144 Bd. 13, S. 90: ,,Die wissende Heiterkeit ist ein Tor zum Ewigen.“ Armut 10: ,Die Armut ist die
trauernde Freude, nie arm genug zu seyn. In dieser Unruhe beruht ihre Gelassenheit, die alles Nothafte
zu verwinden gewohnt ist.“

145 Sv. 77, S. 144: Verhaltenheit; S. 137: Niichternheit. Verhaltenheit jako styl nastavajiciho mysleni
srv. Bt. 16.

146 Armut 9: ,,...unser Wesen einzig am Entbehrten hiangt, weil es einzig ihm gehort, da es ihm einstig
(ehemals und inskiinftig) vereignet ist.“ Armut 10: ,,...das Einzige und Einstige herauszuhoren und das
Gehorte in ein Wissen zu verwandeln.“ — Das Einstige je jiné oznaceni pro poc¢atek /Anfang/ a Ereignis.
Viz Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 1997, Die Herkunft der Gottheit, S. 7: ,Das Seyn ist
in sich die Riickkehr in das Einstige. Dies aber, das Einstige, ist das wahre Ewige.“ Z toho titulu je das
Einstige ptivodem bozstvi, jeZ je v tomto textu specifikovano jako souvislost Zeme a Nebe, tj. tii dimensi
Souctveri, vac¢i nimz je povaha lidstvi jakozZto smrtelnost rozehrana v motivu mluvy /Sprache/. Das Ein-
stige je vyslovné identifikovano s pocatkem in: GdS 142, ¢. 125 Das Seyn ist das Einstige: ,,Das Gewe-
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6.

Sledovali jsme specifickou povahu urceni lidstvi ¢lovéka tak, jak se konstituu-
je v ramci Heideggerova modelu Souétveii. Clovék je smrtelnik o¢ekavajici Ad-
vent Velkého Pocatku tim, Ze opatruje zjevené Slovo beéhem svého opatrujiciho
bydleni pfi vécech, jez jsou nablizku. Pro tento postoj Heidegger voli oznaceni
ponechanost, chudoba, pastyt'stvi. Apel na blizkost méa ten vyznam, Ze blizkost
je v Heideggerove vypracovani vlastnim dynamismem pocatecnosti Pocatku,
jimz se urCuje povaha Souctveri, jehoZ dimenze vzajemné si Celice nechavaji
povstat vyznamovosti byti-Cas alias toho, co bylo-je-bude-neni. Absence bliz-
kosti slouzila jako zpfistupnujici zkuSenost s tim, Ze se nedostava odstupu, ve
kterém se nés lidi vSe, co bylo-je-bude-neni (do)tyka. Absence blizkosti, absen-
ce odstupu, absence doteku spocivaji v samotné povaze pocatecnosti Pocatku,
jenz sdm SEBE jako Pocatek odpira a tim uchovava vlastni neporusenou ce-
listvost alias posvatnost. Tento rys odehravajici se pocatecnosti Pocatku Hei-
degger charakterizuje jako kladeni si ukladii /Gefahr/. Na jeho zakladé pak je
mozné, pro¢ namisto vzchazeni do zjevnosti dojde k zbytnéni rysu trvalé sta-
bility ndporu toho, co je pfi-tomné: jelikoZ samo vzchazeni je ponechavajicim
zapocinanim a jako takovyto rys pocatecnosti Poc¢atku se musi odepftit ve pro-
sp&ch toho, ¢emu je pocatkem: jsouci jakoZto jsouci. Charakter pocinajiciho
ponechavani dosahovat stability mize dospét aZ do takové razby, Ze jsouci ma
dispozi¢ni charakter lhostejn€ nahraditelného, kdykoliv okamzité k dispozici
stojiciho zdroje /Bestand/, ktery je zastavovan na objednavku okamZité dispo-
zi¢nosti (anulovdni temporalné-lokacni souvislosti alias temporalniho ramce
/Zeit-Spiel-Raum/ rysem auf Stelle zur Stelle), jez dale nema zadny tcel nez-
li permanentni (anulovani ¢asu) cirkulaci (anulovani prostoru) v sobé samém.
To je zbytnéni Nietzscheovy vile k moci chtéjici bezpodminecné jen své vlast-
ni Cisté chténi. Motiv totalni disponovatelnosti-Gestell je pak prohloubenim Ni-
etzscheovy koncepce vééného ndvratu téhoz, jenzZ je existenci sebe samu chtéjici
viile k moci. V totalni lhostejnosti anulovaného temporalniho rdmce pak nedo-
chazi k Zddnému vyznamovému rozestieni, vSe se smeteno do uniformni bez-
odstupovosti a rovnocennosti, z niz a v niz se nas lidi jiz nic svérazné ne(do)ty-

sene und das Kommen zumal — was als das Anfiangliche kommt. Seyn ist ,,Zeit“. Das Gesetz des Seyns:
Lichtung der Verbergung. Hineingang in die Verborgenheit als Aufgang aus ihr. Solches setzt und fiigt
das Seyn. Es ist dieser Fug. Das Seyn ist. Dies die einzige Sage.“

147 Srv. GdS usek VIII. S. 103-111, kde Heidegger souhrnné traktuje souvislost motivi Pocatek-
-Ereignis, chudoba, posledni Biih.
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ka. Netecnost je lhostejnosti a ta vede k nerespektovdni alias bezprizornosti véci
/Verwahrlosung/ ve smyslu: nechat véc bez ohledu, bez dbalosti, bez jeji prav-
dy /Wahrheit/; a tato nete¢na bezprizornost je odehravajici se devastaci svéta
/Verwiistung/. Ale vidéli-li jsme, Ze toto odehravajici se devastovani svéta vy-
plyva ze zakladniho rysu poc¢atecnosti Poc¢atku, totiz z rysu odpirat se ve pro-
spéch svého zapocatého, z rysu strojeni si ukladi /Gefahr/, pak jsme vidéli, zZe
odehravajici se devastace svéta spolu s nete¢nou bezprizornosti véci neni zadné
osudové zlo ¢i zanik ani zkaza, nybrz paprsek Adventu Velkého Pocatku.
Heidegger, aby dostal typickym charakterim eschatologie, musi nejprve
nastinit apokalyptickou vizi, jez je nutnym, purifikujicim, ociStujicim rysem vsi
adventni eschatologie a zjeveni. Bez utrpeni zddna spasa. Heidegger ml¢ky napl-
nuje ve svém mysleni (tak jak se prezentovalo brémskym cyklem Einblick in das
was ist) typicky krestanskou nauku o apokalyptické eschatologii Adventu Mesid-
Se alias posledniho Boha, ktery nastoli neporuSenou celistvost Souctveti, v niz
véc bude véci a smrtelnici budou poslusné naslouchajicimi, ne¢innymi pastyri
zjeveného Slova. Chce-li Heidegger urcit smysl ,,toho, co se déje kolem doko-
la nasi Zemeékoule®, protoZe se mu zda, Ze ,,jiZ neni Zadna jind moZnost, jak
adekvatné zohlednit byti toho, co se déje v soucasné dob€ po celé Zemékouli,
nerkuli dostate¢né urcit vztah ¢lovéka k tomu, co doposud slulo ,,byti“, tak se
v tom skryva snaha explikovat a artikulovat jedno z odvékych témat raciondini
theologie: nauku o poslednich vécech, nauku o spase.*® Motiv Souétvefi je mo-
tivem eschatologickym, k jehoz zavedeni — jak se mi zda — filosoficky neexistu-
Jje oprdvnéni, které se do Heideggerova mysleni vplizi pokradmu zadnimi vrat-
ky, které si mnozi filosofové nechavaji pro jistotu pooteviena.'* Situace by jisté

148 To napliiuje Nietzscheovo diktum o podstaté némecké filosofie, srv. E. Nietzsche, Kritische Studi-
enausgabe, hrsg. von G. Colli/M. Montinari, W. de Gruyter, Miinchen-New York, 1999, Bd. 6, Der An-
tikrist § 10, S. 176: ,,Unter Deutschen versteht man sofort, wenn ich sage, dass die Philosophie durch
Theologen-Blut verderbt ist. Der protestantische Pfarrer ist Grossvater der deutschen Philosophie, der
Protestantismus selbst ihr peccatum originale. Definition des Protestantismus: die halbseitige Lihmung
des Christenthums — und der Vernunft ... Man hat nur das Wort ,Tiibinger Stift“ auszusprechen, um zu
begreifen, was die deutsche Philosophie im Grunde ist — eine hinterlistige Theologie...“

149 Napf. Descartes, Princ. Phil. 1.76 (ptel. Marvan/Glombicek): , Pfedev§im vSak je tieba nasi pa-
méti vstipit, Ze je tfeba vérit tomu, co nam Bh zjevil, jako tomu viibec nejjistéj§imu. A jakkoli siln¢ by
se ndm svétlo rozumu zdalo vnucovat néco jiného jako zcela jasné a ziejmé, prece je tieba uvérit spise
samotné autorité Bozi nez naSemu vlastnimu asudku.“ Regulae 111 (ptel. V. Bahnik, s. 27): ,To vSak ne-
brani tomu, abychom uvéfili, Ze to, co bylo zjeveno bozskym zplsobem, je jistéjsi nez jakékoliv poznani:
jde o véci tajemné a vira v né neni ukolem rozumu, nybrz vile, a kdyby méla tato vira zaklad v rozumu,
pak by se tyto véci predev§im mohly a mely nalézat jednou z obou cest (sc. intuici ¢i dedukci), jak snad
nékdy obsirnéji ukazeme.“ Jesté silnéji Schelling. Nicméné oba zminéni narozdil od Heideggera jedno-
znaéné priznavali svou konfesni prislu§nost.
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byla jin4, kdyby se Heidegger explicitné prihlasil k ndboZensky orientovanému
filosofovani, jehoZz poslanim je racionalné explikovat motivy viry; to vSak Hei-
degger nikdy neucini a cely Zivot bude razné popirat, zZe by jeho mysleni mélo
cokoliv spoleé¢ného s kiestanskou virou.'>

Motiv Souctvefi ale nelze brat za poeticky rozmar, nybrz za samotny uklad
/Gefahr/ filosofie. Heidegger tento model chape naprosto vazné a s konsek-
ventni dislednosti. Pravil-li, ze ,,jiz jen néjaky Bih nas mdze zachranit“,’*! ne-
byla to spektakulérni rétoricka fraze, nybrz prihlaseni se k jistému stylu mys-
leni. Heideggerovi neschazi odvaha k radikalnimu tazani, a tak i interpretace
stylu Heideggerova tazani musi byt dostate¢né odvazna a radikalni, jestlize ma
platit, co s oblibou Heidegger pravil o svych interpretacich jinych autorq, Ze to-
tiZ ,,jim musime rozumét 1épe nez oni sami sob&*.

150 Srv. Identitdt und Differenz S. 65: ,Demgemass ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philo-
sophie, den Gott Als Causa sui preisgeben muss, dem gottlichen Gott vielleicht ndher. Dies sagt nur: Es
ist freier fiir ihn, als es die Onto-Theo-Logik wahrhaben mochte.“

151 Rozhovor pro &asopis Der Spiegel in: sv. 16 Reden 652-683; inkriminovany vyrok na S. 671. Cesky
in: Filosoficky ¢asopis 1 (1995), ss. 3-35; vyrok na s. 24.
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ZPOVED (PRAVEHO)
SOCIALNIHO DEMOKRATA

(Uryvek z bakalarské prace Klary Dousové Zivotni pribéh
filosofa Jaroslava Kohouta, kterou - ve formatu oral history
a s podtitulem KdyZ se hnétly osudy - obhdajila na podzim 2004)

Jaroslav Kohout se narodil 5. 2. 1924 na Sloven-
sku na Oravé. Jeho otec Josef Kohout byl legionafem
v Rusku, stoupencem Masaryka a pracoval u finan¢-
ni straze. Byl také funkcionafem tehdejsi Cs. social-
né demokratické strany délnické a Cs. obce legionai-
ské. Po cely Zivot byl aktivnim acéastnikem vefejného
a kulturniho zZivota. Matka Alzbéta roz. Knoppova
byla v domacnosti. Jaroslav Kohout navstévoval niz-
§i redlné gymnazium v Bratislave a po preloZeni jeho
otce do Prahy dokon¢il v r. 1943 sttedoskolské vzdé-
lani na prazském Realném gymnaziu. Pak byl total-
né¢ nasazen jako pomocny délnik v zemédélstvi a poz-
de¢ji v uhelnych dolech. V kvétnu 1945 se ucastnil
Prazského povstani pri osvobozovani Prahy. Od roku
1945 studoval filosofii a rustinu na FF UK. Zacal se
Student Jaroslav Kohout angazovat ve studentském hnuti a stal se predsedou

Fakultni sekce vysokoskolakd FF UK. Od fijna 1947
do tnora 1948 byl piedsedou Ustiedni sekce vysokoskolakti v Ustiedni komisi mlade-
7e CSSD. Po tinorovém prevratu 1948 byl této funkce zbaven. Ve stejném roce dokon¢il
studium na FF UK a stal se profesorem na Realném gymnazium v Praze v Je¢né ulici.
V zari 1948 se ozenil s Jasnénou Ronovou. V roce 1949 mu bylo zakazano vyucovat na
statnich $kolach az do padu komunistického rezimu v CSR v roce 1989. Na jare 1950 byl
zatéen a v srpnu 1951 odsouzen Statnim soudem na Pankraci pro velezradu k 12 letim
vézeni. V ¢€s. véznicich a pracovnich lagrech stravil deset let. Béhem této doby se setkal
s mnoha vyzna¢nymi osobnostmi ¢s. politického a kulturniho Zivota, ktefi byli persekvo-
vani komunistickym rezimem. V kvétnu 1960 byl amnestovan. Od roku 1960 pracoval
jako pomocny de€lnik a po tuberkuldéznim nélezu byl pracovné zneschopnén. Od ledna
1962 pracoval ve Filosofickém tstavu CSAV na &asteény Gvazek pod vedenim prof. Jana
Patocky. V roce 1966 mu byl plivodni rozsudek zrusen a ve spojeném Filosofickém a So-
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ciologickém tstavu CSAV piisobil jako knihovnik a pozdéji jako odborny pracovnik odd.
d¢jin filosofie do srpna 1970. V roce 1966 dosahl zruseni ptivodniho rozsudku, teprve
poté mohli manzelé Kohoutovi adoptovat dceru Zdenu. V roce 1968 byl Jaroslav Kohout
rehabilitovan. V obdobi Prazského jara byl jednim ze zakladateld Klubu politickych véz-
1t K-231 a v soucasnosti jiz jedinym Zijicim ¢lenem tehdejsiho 10-ti ¢lenného Ustied-
niho piipravného vyboru CSSD. Po srpnové okupaci byla &innost klubu i pfipravna
¢innost obnovy strany zruSeny. Jaroslav Kohout vycestoval na zahrani¢ni badatelskou
staz do Rakouska a Velké Britanie, kde v Lancasteru stravil rok na tam¢jsi univerzité.
Rozhodl se neemigrovat a vratil se zpatky do CSR. Poté pracoval jako lektor cizich ja-
zyk a od 1éta 1972 jako redaktor Statniho nakladatelstvi technické literatury. Po celou
dobu udrzoval ilegalni styky s exilovou CSSD a s osobnostmi ¢eskoslovenského disen-
tu. Pratelil se s filosofem prof. J. Pato¢kou, poradal a Gi¢astnil se bytovych seminaii.V
roce 1985 odesSel do diichodu. V roce 1987 po ziskani vyjezdni dolozky vyjel do zahrani-
&i a obnovil styky se svymi exilovymi prateli. Od listopadu 1989 reprezentoval CSSD ve
vedeni OF V lednu 1990 se stal ¢lenem Ustiedniho vykonného vyboru. V roce 1999 se
jako &estny host zacastnil XXVIII. sjezdu CSSD, kde piednesl vzpominkovou fe¢ na po-
pravené a nedozivsi socialni demokraty: zde také vystoupil s ndvrhem na zfizeni pamat-
niku-skanzenu Trestni tdbor Vojna. V roce 1999 byl také jednim z hlavnich sveédk, kte-
i1 dosvédéovali kontinuitu mezi predinorovou, exilovou a polistopadovou CSSD pied
Ustavnim soudem v Brné. Soud potom nasledné ptiznal vlastnické pravo CSSD na areal
prazského Lidového domu. V roce 1990 byl Jaroslav Kohout promovan doktorem filoso-
fie a stal se odbornym asistentem Pedagogické fakulty UK. Od roku 1993 pisobil jako
externi uc¢itel na IZV UK a od roku 2000, po vzniku Fakulty humanitnich studii, paisobi
jako externi ucitel na této fakulté Univerzity Karlovy. Je ¢lenem védecké rady na Pedago-
gické fakulté UK. Doposud prispiva svymi ¢lanky do rdznych periodik. Do ¢estiny pre-
lozil nékolik vyznamnych filosofickych dél, mj. I. Kanta, A. Condorceta, G. Bachelarda,
A. Schweitzera a K. R. Poppera. Zije se svoji manzelkou Jasnénou v Praze.

Rada bych s Vami hovorila o politice. Co si predstavujete pod pojmem ,,s0-
cialni demokracie*?

Socialni demokracii si predstavuji jako pokracovani prvorepublikové socialni
demokracie, ktera pattila tehdy mezi nejvlivn€jsi socialné demokratické strany
v Evrop€. Na prvorepublikové demokracii bylo vynikajici to, Ze se drzela demo-
kracie jakoZto zasady kategoricky, prosté proto, Ze byla parlamentni demokra-
cie zaru¢ena v Ustavni listiné z 29. tinora 1920. Kdyby Vase otazka znéla, jakou
socialni demokracii bych si predstavoval, tedy takovou, ktera by navazovala na
tu prvorepublikovou. Ta naptiklad nékolikrat oficialné odmitla komunistické
nabidky vytvorit takzvanou Lidovou frontu, tedy levicové seskupeni, ve kterém
by komunisté hlasovali naptiklad pro socialnédemokratickou vladu. To se stalo
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ve Francii pod vedenim socialnédemokratického $éfa Léona Bluma, kde komu-
nisté nakonec vladu povalili.

Nasi socialnédemokraticti predstavitelé v netispéchu francouzské vlady Li-
dové fronty vidé€li pro svou koncepci plné zadostiu¢inéni a navrh komunisti
odmitali. CoZ ov§em neznamenalo, Ze se o tom nepsalo, néktefi socidlné¢ demo-
kraticti voleni zastupci pro to plédovali, psaly se ¢lanky do Prava lidu, Ze by se
to mélo udélat, zejména kdyZ se podepsala spojenecka smlouva se Soveétskym
svazem a bliZilo se nebezpedi nacistického ttoku. Ale vedouci slozka Ceskoslo-
venské socidlni demokracie tuto koncepci oficialné nikdy neptijala.

Ja si myslim, ze teprve Spidlova linie vytvorila kontinuitu mezi pfedtno-
rovou socialni demokracii jako potencialni pokracovatelkou té prvorepubliko-
vé a mezi oficialni exilovou socialni demokracii a jeji polistopadovou existen-
ci. Horakova linie reprezentovala navazani na centristickou linii pfediinorovou,
kterou zastaval posledni predinorovy pifedseda LauSman a ktera v naSem pro-
storu reprezentovala také vSeobecné zapadni strategické zajmy. Zemanova linie
byla populisticka a vyuZivala chyb, jichZ se v poslednich letech federalni repub-
liky a v prvnich letech Ceské republiky dopustila Klausem vedena pravice. Ale
tyto dvé linie nebyly autentickymi liniemi oficialni zahrani¢ni socialni demokra-
cie, nebyly ani plnohodnotnym navazanim na prvorepublikovou socidlni demo-
kracii. Teprve Spidliv volebni program, s nimz sestavil a ved] koali¢ni vladu,
byl veden snahou — nefikam, Ze se mu to povedlo — navazat na prvorepubliko-
vou socialni demokracii. Ale to jsme utekli trochu dopredu.

V roce 1945 komunisté dostali do ¢ela exilové socialni demokracie Fier-
lingera. Fierlinger byl podle vSeho sovétskym agentem — coZ jsou véci, které,
pokud jsem informovan, nebyly dokumentarné doloZeny. Sovétskym svazem
byl doporucen nasim komunistim jako muz, jehoZ v rdmci socialni demokra-
cie a evropského politického systému musi podporovat. Pod sovétskym vlivem
prostiednictvim vahy KSC se v letech 1945-1947 podafilo Fierlingera vnutit
nejprve BeneSovi za ministerského predsedu vlady Narodni fronty a potom so-
cialni demokracii za predsedu strany. V listopadu 1947 byl s velkym usilim na-
hrazen LauSmanem, ktery chtél a mohl byt pokrac¢ovatelem mezivale¢né soci-
alni demokracie, ale tehdy se tvaril, Ze je demokraticky smyslejicim centristou.
Lau$Sman znamenal formalni a organiza¢ni emancipaci od komunistického vli-
vu. JenZe obdobi, kdy byl Fierlinger sesazen, trvalo jen tfi mésice. 20. listopa-
du 1947 byl sesazen a 25. inora 1948 byl zase intronizovan, kdyz se sdm fak-
ticky jmenoval pfedsedou strany. Politika se neodehrava jenom na scéné, ale
také za scénou, kde to vypadalo jinak nez na ni. Na scén¢ se Fierlinger tvaril
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jako demokrat, Benesliv stoupenec a zastance koncepce Narodni fronty dohod-
nuté v KoSicich. To bylo minimum, na které byli komunisti ochotni ptistoupit,
a z demokratického hlediska to bylo maximum, kterého se dalo docilit. Kdyz se
dnes rika, ze Benes Sel v ustupcich komunistim pfrili§ daleko a spolu s nim také
nekomunistické strany, které se staly ¢leny Narodni fronty, zapomina se, Ze to
bylo z hlediska demokratt vSe, ¢eho mohli pfi kompromisu se Sovéty a jejich
exponenty — ¢s. komunisty — dosahnout.

Vy jste znal Fierlingera osobné?

Nikdy jsem s nim osobné nemluvil. S LauSmanem jsem z titulu své funkce hovo-
fil dvakrat, s generalnim tajemnikem socialni demokracie Vilimem, kterého pova-
zovali komunisté za svého hlavniho nepfitele v socialni demokracii, také dvakrat.
Vzdy jsem se u nich setkal s porozuménim, nadhledem a u¢innou podporou.

Jaka byla Vase pozice v socialni demokracii?

Jako student jsem patfil k takzvané socidlnédemokratické pravici a jako takovy
jsem byl od podzimu 1946 do podzimu 1947 predsedou fakultni sekce socialni
demokracie. Pokud se fakulty ¢eskych a slovenskych vysokych $kol hlasily k so-
cialni demokracii a mély ustaveny vysokoskolské sekce, vyslaly do Brna delega-
ta, ktery potom volil pfedsedu. V fijnu 1947 jsem tedy jako delegat fakulty jel
do Brna, kandidoval jsem na predsedu Ustredni sekce socidlnédemokratickych
vysokoskolak a stal jsem se jim. Na predsedu kandidoval také Ivan Svitak, kte-
ry byl ovSem svym smyslenim levicovy. Byl pro spojenectvi s komunistickou
stranou, ale nebyl pro splynuti. Pozdé&ji byl stejné politicky v nemilosti a v roce
1968 plisobil v Klubu angaZovanych nestranikd, v KANu. Predsedou jsem byl
formaln¢ od fijna 1947 do 4. 3. 1948.

Co jste délal pri inorovém prevratu?

Shodou okolnosti jsem byl 24. tnora 1948 v budové Ustfedniho sekretariatu na
Prikopech, kde komunisté prevrat provedli tak, ze zvenku pripochodoval kor-
don policie, ktery branil ve vstupu v8em autentickym socialnim demokratim,
ale poustél tam vSechny, co tam posilal Fierlinger — mé¢li na to specialni prika-
zy. Ti se potom uvnitf snaZili blokovat jednani vedeni strany, které se nechté-
lo podridit komunistickému planu, a postupné nas z budovy vytlacovali, aZ nés
nakonec vyhazeli. J4 jsem byl mezi hrstkou lidi, ktefi utekli zadnim vchodem,
skrze sousedni diim. Jini byli vyhazeni hlavnim vchodem. Pokud 8lo o vedouci
funkcionare, odesli budto za souhlasného pokfiku téch, ktefi byli na chodniku
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a byli smysleni protikomunistického, nebo za nadavek téch, ktefi ten diim ob-
sadili a byli prokomunistické orientace.

Uéastnil jste se studentského pochodu na Hrad?!
Ne.

Mél jste néjaky pevny nazor na to, co se kolem Vas déje?

Bylo zfejmé, Ze ani maximalismus KSC, ani Gstavni netistupnost demokratd ne-
jsou sluéitelné s kosickym kompromisnim pojetim vlady NE Cekal jsem tedy, Ze
oba tabory musi slevit. Netusil jsem, Ze je to predehra k Ctyficetileté studené vélce.

Ja jsem byl presvédcen o tom, Ze se komunistim nepodafi ziskat na svou
stranu pravicové politické strany, Ze se jim nepodafi ani vratit zpatky fierlinge-
rovskou vétSinu, coZ se jim skutecné nepodatrilo. Ale oni to provedli jako puc,
jako policejni prevrat. A to se samozrejmeé mize podarit kazdé vlade. Kdyby to
chtéla udélat soucasna vlada a pomoci policajti obsadila ministerstva a vyha-
zela odtamtud lidi, které tam nechce mit, tak muaZe teoreticky takovy mocensky
ptevrat udélat také. Jina véc je, co by tomu fekla Evropska unie, co by tomu fek-
lo NATO. Na to dnes neni mezinarodni situace. Ale komunistim mezinarodni
situace nahravala: Sovétsky svaz po nich chtél, aby prevrat v n¢jaké formé udé-
lali. Stalin nabizel Gottwaldovi pomoc a Gottwald rekl, Ze si vystaci, a proved]
to takovym zpisobem, Ze pfi tom mnoho lidi zmatl. Dokonce je$té dnes najdete
obcany, ktefi feknou, Ze to byla legdlni zména, protoZe to bylo potvrzeno prezi-
dentem. A to nemluvim o oficialnim stanovisku KSCM: tam je toto tvrzeni do-
konce soucasti dne$ni komunistické volebni taktiky.

Prezident Bene$ tehdy prijal demisi téméf poloviny ministrd a schvalil no-
vou vladu, jejiz slozeni mu Gottwald predlozZil, a tato nova vlada takzvané ,,ob-
rozené“ Narodni fronty, my jsme ji prezdivali ,,opruzena®, pak byla schvalena
parlamentem. Tento parlament se ovS§em nesmél béhem téch péti krizovych dnt
sejit. V parlamentu to potom vypadalo tak, Ze tam ziidili takzvané oslovské la-
vice, do nichZ byli posléani vSichni nepohodIni poslanci, kterych bylo asi Ctyti-
cet, mezi nimi napriklad doktorka Milada Horakova; nékolik desitek poslanct
uz bylo na utéku, nebo se ilegalné skryvalo a na zasedani se nedostavilo. Fak-
tem ale je, Ze vétSina Ustavodarného Narodniho shromazdeni, tedy vétSina teh-
dejs$iho parlamentu, tuto vladu schvdlila. A to nikoliv jenom komunisté a so-

1 Neékolik tisic student pochodovalo na Hrad a demonstrovalo proti prijeti demise ministrt demo-
kratické, narodné socialistické a lidové strany. Srv. napt. Karel Kaplan, Nekrvavd revoluce, Sixty-Eight
Publishers, Toronto1985, str. 167-179.
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cialni demokrati, at uz fierlingerovci nebo zastradeny zbytek nefierlingerovci.
I narodni socialisti i lidovci, ktefi tam sed¢li, pro to hlasovali, v Cele s predse-
dou parlamentu Jozkou Davidem.?

Jak jste byste charakterizoval tuto dramatickou situaci $esti inorovych dnii?
Jako postupujici komunisticky prechod z legélni platformy na pucistickou plat-
formu, jako policejni prevrat. Ja jsem to v nasem Ustiednim sekretari4té vidél,
kdyZ jsem tam Sel, a s t€mi policisty mluvil. Ale protoZe jsem tam m¢l svou mist-
nost jako predseda Ustiedni sekce vysokoskoldkd a méli jsme tam sekretariat,
tak mé tam policajt pustil. Tim padem jsem se tam mohl pohybovat po chodbach
a navstivit také zasedani predstavenstva strany, kde se jednalo o tom, jestli se pfi-
jme nebo nepfijme komunisticky navrh, ktery se zdhy zamitl. Kdyz Fierlinger od-
tamtud odeSel se svoji partou — s EvZzenem Erbanem, s Johnem a Jungwirthovou,
kricel po chodbé: ,Tady ja nebudu, ja s Majerem jednat nebudu, on neni zZadnej
socialista.” Potom v rozhlase ud¢lal prohlaseni jménem takzvané Socialné demo-
kratické levice, ze se pripojuji k Ustiednimu akénimu vyboru a podporuji navrh
na prijeti demise ministrd prezidentem a ustaveni nové, obrozené vlady Narodni
fronty. Nas odtamtud vyhnali. Ti lidé, ktefi to tam obsadili, se po roce 1968 octli
také na dlazb€, kdyZ byli vylouceni z komunistické strany. To bylo groteskni.

Ja jsem si tam tehdy ve své mistnosti zapomnél aktovku, tak jsem kama-
radovi, levicakovi, fierliengerovci, ktery pak byl jednim z téch nejenergic¢téj-
$ich reformnich komunistd a novinaid v roce 1968, rikal: ,,Hele, prines mi tu
aktovku. KdyZ mé tam nechce§ pustit, tak mné ji ptines tady k ty brané“. On
mi ji sice prinesl, ale profilcovanou, jestli tam nemam n¢jakej kontraband nebo
revolver nebo néco takového. A po dvaceti letech byl v té situaci taky. TakZe to
jsou ty ironie revoluci.

Bal jste se?

Bylo to deprimujici. Ale ¢lovek to bere trochu jako jisty zivotni netuspéch, jako
tieba dopravni nehodu nebo propadnuti u zkougky. Rikal jsem si, Ze timhle Zi-
vot prece nekonci. Zatim nés ani nezabili, ani nejsme mezi témi, které uz za-
tykaji. A oni uZ tehdy nekteré lidi zatykali a ubijeli. Ministerského radu dokto-
ra Marjanka z ministerstva spravedlnosti zatkli hned v prvnich dnech, protoZe
mél dohled nad vySetfovanim takzvané krémariské aféry.?

2 Srv. napt. Karel Kaplan, Nekrvavd revoluce, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1985, s. 167-179.

3 Vybusniny poslané tfem ministrim — Janu Masarykovi, Prokopovi Drtinovi a Zenklovi, coz bylo
v rezii komunistické strany. Komunisté vyslychali Marjanka, ktery se po vyslesich StB v cele obésil.
Srov. Karel Kaplan, Pét kapitol o tinoru, Doplnék, Brno 1997, s. 116—131.
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Napadlo Vas, Ze miize dojit i na Vas? Napadlo Vas emigrovat?

Ano, taky mé to napadlo, ale fikal jsem si: ,,Tak zatim jesté nezavreli ani Majera,
nezavreli ani LauSmana, tak pro¢ by zavirali zrovna mné?“ Kromé toho ¢lovek
taky uvazuje o vlastnich rodinnych vztazich, tak jsem si fikal: ,,Mam opustit své
rodice a svou snoubenku, kdyz to jesté iminentné nehrozi?“

Pak se zacalo zatykat, tak jsem o tom zacal uvazovat, ale to uz zase nebylo
tak jednoduché. V souvislosti s tim, Ze néktefi zacali odchazet, Ze jsme o tom
védeli, Ze jsme tomu pomahali, jsme do toho prece spadli. Kdyby se to bylo ne-
stalo, tak bychom se byli o ten prechod ilegalné pokusili, a bud bychom se byli
dostali na druhou stranu, anebo bychom do toho spadli pfi svém pokusu, ne pri
pokusu kamaradt. Nebo bychom byli na hranicich zastreleni. Ty véci se nedaji
plné racionalné planovat. Byli lidé, ktefi pocitali s tim, Ze budou zatéeni, a stej-
né neodchazeli, protoze ta situace byla velmi neprehledna.

V poloviné 50. let jsem prvné mluvil s ministrem Prokopem Drtinou. Drti-
na byl zatcen v poslednich tnorovych dnech, kdy ho ve vile, kterou obyval
v Dejvicich, prepadli estébaci, a on se pokusil vyskocit z okna, pri¢emz se na-
vzdy zchromil. Nejdrive ho dali na Bulovku jako nemocného ¢lovéka. Vzhledem
k tomu, Ze to byl ministr, dali ho do samostatného pokoje, coz byla tenkrat vy-
jimka. Pak mu do toho pokoje postavili policajta, takze navstévy, které za nim
chodily, se musely legitimovat. Pak tam misto policajta prisel civilni policista —
estébak, to uz tam k nému poustéli jenom nejblizsi pribuzné. No a potom ho
odtamtud dali do nemocnice na Pankraci, nakonec ho z nemocnice prevezli do
Ruzyné, tam ho drZeli tfi roky, a pak ho v sousedni mistnosti odsoudili. Tam
se seSel senat a odsoudil ho za velezradu, které se udajné dopustil jako ministr
pied iinorem, nakonec ho nechali podepsat néjaky protokol. On tim pfiznal, Ze
jeho jednani bylo v rozporu se zdkonem a bezpecnosti statu.

Takhle se tenkrat lidé likvidovali.

Ano. Bylo to rafinované, surové a hrozné. Drtina fikal, Ze kdyZ byl ¢tyfi roky
v samovazbé, mél halucinace. Navstévovaly ho postavy z Kupce bendtského
a on s nimi mluvil. Nejdrive ho prevezli na Mirov, kde se ocitl mezi fadovymi
politickymi vézni, a odtamtud ho prelozili do Leopoldova. Tam tehdy rikal:,,Ja
jsem v tom Mirové poslouchal, Ze vSichni Fikali, Ze to preci musi prasknout a Ze
ptjdou domi. Ale jak to mulze prasknout, kdyz neni Zadna valka: Nejdiiv musi
byt valka a ten komunismus musi prohrat, a my pak mizeme jit z kriminalu
domi, kdyZ nas mezitim nezamordujou“. Kazdy soudi podle téch zkuSenosti,
které ma. On m¢l zkuSenost, jak to probihalo s jeho pribuznymi za valky, kdyz
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je zavreli do koncentraku a on byl v emigraci. Oni to jen taktak prezili a li¢ili
mu, za jakych okolnosti jejich Zivot v koncentraku probihal.

Ze potom studena valka méla méné horké faze a Ze se nakonec rezim po
Ctyriceti letech zhroutil a podaftilo se studenou valku vyhrat, toho jsme se sice
nékteri dozili a tak se z toho dostali, ale to své si neseme v sob¢. A pravé pro-
to, Ze se to vyhralo vlastné takovym polokompromisem, Ze se to vyhralo tako-
vou feSackou sametovou revoluci, mize se zdat, Ze ten rezim je kontinuitou
normaliza¢niho, husakovsko-jakeSovského rezimu. Novy rezim prevzal za-
kony a postupné je novelizoval, doplnoval a nékteré rusil, ale ten prechod byl
plynuly.

Predstavitelé minulého rezimu, hlavné pokud to byli predstavitelé hospo-
darsti, nebo pokud to nebyli vyloZzené prominentni politikové, kteri sami odesli,
nebo které komunisticka strana sama vyloucila, vlastné neutrp¢li Zadné ob¢an-
ské ujmy. A dodneska ani lidé z represivniho aparatu nebyli ve velkém postiZe-
ni. Je to n€kolik desitek lidi, ktefi byli odsouzeni, pokud se jim prokazalo své-
decky, zZe se dopustili takovych nebo onakych protizakonnych skutkd. Ale nékde
svédci nejsou, nebo uz nejsou zplsobili vypovidat. VZdyt z nas se postupné sta-
vaji sklerotici nebo lidé postiZzeni Alzheimerovou chorobou, nemame vSech pét
pohromadgé, jak tedy miiZeme toho grazla usveédcit z toho, Ze on to byl, ktery to
a to takhle udélal. A vétSina téch lotri uz je navic po smrti, protoze byli ¢asto
star$i neZ jsme my. My, dne$ni osmdesatnici, jsme tehdy byli ty mladsi ro¢niky.
A nadto je mnohé zadkonné promlceno.

Co si v této souvislosti myslite o spravedInosti?

Ze spravedInost je pokracovanim pravniho fadu, ktery existoval za normalizace
a ktery vypadal jinak pred normalizaci. Pravni fad a jeho aplikace pred norma-
lizaci se pribliZil normalnimu pravnimu fadu pravniho statu. Prokuratorsky do-
hled vypadal v druhé poloving 60. let tak, Ze soudy soudily opravdu podle litery
zakona, ne libovoln€. I kdyz vzdycky néjaky zakulisni zasah statni bezpecnosti
mozny byl, ale to uzZ v druhé poloviné 60. let bylo protipravni.

To, co bylo de facto s pravnim radem provedeno v 70. a 80. letech, byl na-
vrat k situaci let padesatych, i kdyZ se uz ned€lala ta zverstva a justicni vraz-
dy, jako tehdy. Ale pravni fad byl zase rozvolnén a zase byly senaty povolnych
soudct, ktefi udélali to, co jim statni bezpecnost pfimo nebo prostrednictvim
prokuratury doporucila. Disidenti tak byli souzeni predpojaté, nikoli nestranné
podle platného zadkonodarstvi. Nedavaly se ovSem hrdelni tresty. ReZim ve véz-
nicich nebo policejni rezim pied zatCenim mé¢l v§ak natolik volnou ruku, Ze sku-
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te¢n€ dochazelo k poruSovani zakond ze strany bezpe¢nostnich organd a po-
tom i organi soudnich.

V tom smyslu se 50. léta vratila a normalizatofi rozbourali pravni situaci,
ke které se dospélo v druhé poloviné 60. let a ktera platila jeSté ptiblizn€ aZ do
konce roku 1969, nez vydali derehabilita¢ni zakon. Rehabilita¢ni zakon z cerv-
na 1968, podle kterého probéhla fada revizi procesi z 50. let, byl zruSen. Reha-
bilitovani lidé byli zase derehabilitovani na zakladé zakona z roku 1970, ktery
byl vydan za Husaka a ktery aplikoval ministr spravedlnosti doktor Jan Némec.
Tento Némec byl séfem prepadovych civilnich tlup, které obsazovaly sekretariat
socialni demokracie v inoru 1948. By to jeden z fierlingrovct, jenZ se v roce
1970 stal ministrem spravedlnosti a provadél derehabilitace lidi, ktefi béhem
onéch dvou let od ¢ervna 1968 do ¢ervna 1970 byli na zakladé revizi budto
osvobozeni, nebo jim byly podstatné sniZeny tresty. *

Jak jste to vnimal?

Jako recidivu. Jako névrat diktatury z 50. let v mirné&jSim provedeni. Patocka to
jednou nazval tak, Ze ta diktatura ,,vydoupnala“, a jakoZto slabsi reaguje slabé-
ji, ale reaguje jako diktatura.

A Vy jste si myslel co?
Ze jsme zase v té Kleci, v niZ plati pravidlo: jsi v kleci se $elmou a pamatuj, ze
hnes-li neopatrné rukou, je po tobé.

Jak se divate na komunisty ze své a starsi generace?

Nasi komunisti¢ti vrstevnici ted tikaji: ,V tom osmactyricatym jsme byli mlady
a blby.“ Ale copak my jsme byli stary a chytry? My jsme byli jenom jinak blby,
neZ byli oni, jenZe jsme nebyli tak sprosty nebo na tu svou blbost jsme neprisa-
hali, kviili ty svy blbosti jsme ty druhy neposilali k lopat¢.

Byl to do jisté miry dobovy amok a ideologicky propagacné zneuZité tézké
zkuSenosti mnoha lidi, ktefi se ke komunistické strané hlasili. Hlasili se tam,
kdyZ uvazuji nad svou generaci, naptiklad déti z rodin, které byly postiZeny kri-
zi. Nebyli to jen d€lnici, byli to také pekari, protoze kdyz si délnici nemohli kou-
pit rohliky, pekar je nemohl péci, protoZe by se neprodaly. Po 2. svétové val-
ce si tito krizi postizeni lidé, ktefi navic zaZili Mnichov, fikali: ,Ten Zapad je
prohnilej a zbabélej a pro n€j my jsme Sumafuk, a ted se o nas kone¢n€ zajimaji

4 O rehabilitaci pozadalo kolem 18 000 postiZzenych. Do jara 1970 bylo rehabilitovano pouze 3500
piipadd, viz Fr. Capka, Dé&jiny zemi Koruny ceské v datech, Libri, Praha 1999, s. 797.
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Rusové. Némci navic vSechny Slovany, nés s nimi, prohlasovali za ménécennou
rasu, a Rusové jim to nandali a ted jsou pro nas opora do budoucnosti“. Toho
vSeho se propagacné zneuZilo v rozhodujicich momentech pied volbami 1946,
pak v dob€ puce, pak pti prvnich komunistickych, jakoby revolu¢nich upeviio-
vacich opatrenich, ktera tenkrat jeSté nevypadala tak hrozn€. Nesouhlasici lidé
jesté neviseli na Sibenicich. Kdyz tam potom zacali viset jejich vlastni lidi, tak si
teprve rikali: ,,Tady asi neni néco v poradku*.

Z pohledu dnesni mladé generace je to tézko predstavitelné. Mame odlis-
nou Zivotni zkuSenost — zkusenost ¢lovéka, ktery Zije svobodné, muiiZe se
svobodné pohybovat, miiZe studovat a ma v podstaté neomezené moznosti.
Mame se zkratka dobre.

To je pravda. Ve srovnani s tim, ¢im jsme v rliznych etapach zivota prosli, to tak
je. Piesto se domnivam, Ze by se na$ pravni systém mél né¢jakym zplisobem sta-
bilizovat a upevnit. Celkova Giroven, nejen technicka, ale také duchovédna a po-
liticka, by mela byt vys$si. Kritéria, ktera zde plati, by méla byt zieteln€jsi, jejich
obhajoba a formulace by méla byt institu¢né zabezpecena lépe nez tak, jak jsem
o tom hovoril.

Vezméte si napriklad staré Rakousko. Tam to samoziejmé bylo vselijak
zap8klé, ale polozte si otazku, jestli by byl Masaryk v dne$nim prostredi moz-
ny — ve starém Rakousku mozny byl. Pokud $lo o Masarykovo spolecenské re-
nomé, hned po Slechtici nebo po velkoprimyslnikovi to byl tehdy jako univerzit-
ni profesor nékdo. KdyZ mé¢l kauzy, kvili kterym Sel k soudu, napf. hilsneriadu,
védel, Ze kdyZ k soudu pfijde, jeho argumenty budou neptedpojat€é posouze-
ny a soud rozhodne vécné, na zakladé liberalné koncipovaného zakona. Mate
dneska tuto jistotu?

Nevim. Dnesni doba je asi jina.
To teda je. To je sociologicky zcela jiny atvar. Ale daji se hledat jiné cesty.

Jak?

Pomoci konkrétnich lidi, osobnosti. Ty bud pfijdou nebo nepftijdou. Neni nikde
psano, Ze museji prijit. MiZou prijit, ale neni Zadna zaruka, Ze ptijdou. To je
moment nejistoty lidského postaveni ve svété. A kdyZz ptijdou, neni Zadna za-
ruka, Ze vyhraji, nebo Ze uplatni svoje hlediska. Je jen nadé€je a musi byt snaha
hlediska nejdrive ujasnit a pak je uplatnovat, ale zaruka zdaru neni.

144



KLARA DOUSOVA: ZPOVED (PRAVEHO) SOCIALNIHO DEMOKRATA

Masaryk, jenz byl ptirozené¢ genialni ¢lovék, mel obrovské charisma a $tés-
ti. Ve Vidni mél zaka. Jako soukromy docent musel davat soukromé hodiny a ne
jen jednou za tyden prednaset na univerzité. Toho svého zaka, milionaiského
synka, presveédcil, Ze odloZil svoji zamySlenou sebevrazdu. Kdyz ji pak prece
spachal, odkazal Masarykovi vSechno, na¢ mél v rodiné narok. Masaryk se sice
nestal milionarem, ale na tehdej8i dobu ziskal relativné tolik penéz, Ze se nemu-
sel starat o to, jestli zaloZi jeden nebo dva ¢asopisy, jestli podpofi jednu nebo
tfi nadace, jestli poSle ¢lena rodiny na takové nebo onaké lé¢eni. Vzhledem k je-
ho nazordm se vzdycky nasli osviceni lidé, bankéri, nebo jinak vlivni a zamozni
lidé, kteri rikali: ,,Tuto akci, o které mluvite, my podpoiime“. Jako prezident m¢l
potom oteviené konto v Zivnobance u generalniho feditele Preise. Preis otevrel
konto pro mimotadné vydaje, které prezident nebo prezidentska kancelar mimo
svij statni — statem stanoveny — rozpocet, mohli pouzit. Masaryk mohl deset,
dvacet miliont vrhnout kazdy rok, kam cht¢l. V tehdejsi dobé to bylo tolik, jako
kdybych mél dnes sto, dvé sté€ milionu k dispozici. Pak se daji véci délat.

Havel také mohl ur¢ité véci délat proto, Ze ty miliony v né¢jaké formeé mel —
napftiklad z ud€lenych mezinarodnich cen. Nebyt toho, fada akcf, které rozhou-
paval za svého prezidentovani, by nemohla byt. Vzdyt je to hrozné — u nas exis-
tuji bohulibé nadace, které jsou odkazané na statni podporu. Kde tady najdete
osviceného bankére, ktery by to udélal, at uz pro prezidenta, pro rektora nebo
pro kardinala. VZdyt jsou to mnohdy nahodili zbohatlici, $vindléfi, kteti k tomu
ptisli jako slepy k houslim nebo spiSe jako zlod€j k nalezené penézence. MliZete
od nich potom ¢ekat presvédcéeni, Ze vefejny zajem vyzaduje prispéni? Oni bu-
dou sponzorovat n&jakou akci jenom v pripad¢, kdyZ to bude znamenat rekla-
mu jejich zbozi, jinak nedaji ani pétikorunu.

Je zase ovSem pravda, Ze lidé byli tak slusni, Ze kdyZ cisar pan zatroubil do
utoku, tak jich Sly miliony do zakopl a byly pfesvédéeny, Ze to tak musi byt —
alespon zpocatku. Pak uz ne, ale to uz se nedalo nic d€lat. Takhle by dnes lidé
obalamutitelni nebyli. Ti lidé byli tak poslusni, Ze byli presvédceni, Ze kdyzZ je
cisar pan do zakopl posle, tak tomu Francouzovi to biicho musi propichnout.
Kdyz prijdete do Verdunu a vidite ty statisice kosti a lebek lidi z obou stran, kte-
i1 se tam dva nebo kolik let mordovali, tak si feknete, radSi sebepopulisticté;si
Klaus, jen kdyZ tohle neni.

Presto bych trval na tom, Ze je tfeba hledat ani ne cesty, to je prili§ silné
slovo, ale stezi¢ky a rtzné skulinky, aby se usilovalo o urcité vyjasnéni problé-
mu a metod, jak s nimi zachazet. Pokud by k tomu naSe vzpominky nebo tivahy
prispély, stoji za to je zachytit. Za nas jeSte platilo litera scripta manet.
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V roce 1950 jste byl zatcen. Z ¢eho jste byl obvinén?

Byl jsem obvinén z velezrady a ze Spionaze. Dohromady bylo v této skupiné ob-
zalovano kolem tficeti lidi, z nichZ jsem pfiSel do styku sotva se Ctyrmi, péti.
Jini na tom byli podobné, ¢asto se znali vZdycky jenom dva lidé, a kazdy z nich
byl zarazen do néjaké ,,podskupiny®. Stykal se s né€kolika lidmi trvaleji, ¢astéji,
a hovotil s nimi o néjakych vécech, které v té€ dob€ byly kvalifikovany jako trest-
né. Kdyz to nebylo kvalifikovano jako rozvraceni republiky, coz je napln vele-
zrady, tak to bylo kvalifikovano jako podvraceni, coz je ptiprava k velezradg,
nebo jako napoméahani k trestné ¢innosti. Véd¢l a nepovedél, jak se tomu ten-
krat lidové fikalo, coZ bylo neozndmeni trestného ¢inu.

V prvni hlavé trestniho zakona je soupis trestnych ¢ind, ktery se tyka po-
litickych deliktt. Pokud se podle tohoto zakona na ochranu lidové demokratic-
ké republiky dozvite o pripravovaném trestném cCinu, jste povinna ho ohlasit.
Pokud tak neucinite, provifiujete se proti zakonu. Zakon byl jednomyslné od-
hlasovan pocatkem fijna 1948 a dostal ¢islo 231/48 sb. Hned nato byl odhla-
sovan zakon cislo 232/48 sb. o zfizeni statnich soudd.> Oba navrhoval tehdej-
§1 ministr spravedlnosti Cepicka, Gottwalddv zet, a parlamentni zpravodaj tyto
zakony objasiioval snémovné a obhajoval jejich naléhavou potiebu, doporuco-
val poslanctim, aby je schvalili. Shodou okolnosti byl timto zpravodajem dr. Jifi
Hajek, ktery byl potom za Dubceka ministrem zahrani¢i a poté jednim z prv-
nich tfi mluv¢ich Charty.

Fakticky nam davali za vinu bud to, Ze jsme se sdruzili za ucelem rozvra-
ceni republiky, které mélo spocivat v tom, Ze jsem zprostiedkoval kontakt svych
dvou pratel s prevadéci, nebo Ze jsme systematicky napomahali nebo se chys-
tali napomahat lidem v odchodu do zahrani¢i a Ze jsme né&jakym zpisobem do
zahranici dopravovali né€jaké informace, které byly kvalifikovany jako Spionaz-
ni, neboli ohrozujici bezpecnost statu.

Ja jsem byl obzalovan z obou téchto trestnych ¢int. Jednim z prevadéca
pratel byl sochat, ktery byl postaven do Cela obzalované skupiny. Na Chodsku
meél letni byt a tyto lidi prevedl. Pii tom se béhem vySetfovani ukézalo, Ze uz
predtim prevedl nékoho jiného — to v§echno mu bylo pric¢teno k tizi. Mné mohli
prokazat pouze to, Ze jsem tento kontakt evidoval. Druhym z nich byl muj ko-
lega vysokoskolak, kterému jsem zprostiedkoval kontakt s rodinou tohoto so-
chare a jeho prateli na Chodsku, ktefi tam umoznovali ilegalni prechody do Ba-

5 Do pravomoci zvlastniho Statniho soudu spadalo souzeni trestnich ¢ind podle zakona ¢.231/48 sb.
— tedy vSechny vétsi politické procesy. Statni soud sidlil v Praze, Brné a Bratislave, zasedal také v okres-
nich méstech a velkych zavodech. Srov. K. Kaplan, Nekrvavd revoluce, s.202-206.
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vorska, které tehdy patfilo do americké okupacéni zény. Z toho jsem byl piimo
obvinén. Spionaz méla spoéivat v tom, Ze mé moji pratelé poslali na malém lis-
tu papiru vzkaz, Ze potrebuji psaci stroj, néjaké knihy plus pozdravy roding, a ja
jsem byl ochoten tyhle véci vyridit a provést. Pfitom se ukazalo, Ze na tuto sku-
pinu lidi, ktefi prevadéli, a ktefi potom referovali pfibuznym lidi, co odesli, byl
napojen agent StB, ktery to vSechno zkreslil. Véci, které si sdm vymyslel, nebo
sam organizoval, potom pripsali nam. My jsme byli béhem vySetiovani donuce-
ni, abychom podepsali protokoly, v nichZ jsme se priznali k ¢innosti, kterou m¢l
na konté tento spolupracovnik Statni bezpecnosti.

Ze Spionaze jsem potom byl vyvinén, nebyl jsem pro ni odsouzen, protoZze
se usoudilo, Ze jsem ji nenaplnil. N&jaky vzkaz jsem sice dostal, ale kromé¢ toho,
Ze jsem nékam dorucil n&jaké knihy, které se stejné ztratily, protoZe v tom mél uz
prsty ten provokatér, jsem nic jiného neprovedl. Knihy byly bud zahozeny nebo
zaSantroceny, a Zadny vzkaz jsem zpatky neposilal, ponévadZ to nebylo mozné.
Pani, kter4 hranice zpét do Ceskoslovenska skute¢né prekrocila, kdyz piedtim
pobyvala ve sbérném tabore v Némecku, kde se s nasimi prateli setkala, dal tento
spolupracovnik StB hned sbalit. Dal ji zatknout, jakmile se objevila na kontaktni
adrese, kam prichazely zpravy od skupiny z Chodska, ktera d€lala prevody.

Byl jsem tedy odsouzen pro velezradu a dostal jsem 12 let trestu. Proku-
rator se odvolal, protoZe jsem nebyl odsouzen pro Spionaz. My jsme méli ad-
vokaty ex offo,’ s nimiZ jsme se vidéli tésné pied procesem a potom pfi proce-
su, coz bylo riizné podle stupné nebezpecnosti, kterym StB prislu§nou skupinu
oznacila. My jsme méli ten vyS8i stupen nebezpecnosti, a proto byl proces taj-
ny. To znamend, Ze v obecenstvu sméli byt jen nejbliZ§i pribuzni, a to jen pfi
jeho zahajeni a pfi vyhlaseni rozsudku, nikoliv v priibéhu soudniho liceni. Pri
vypovédi obvinénych a svédkd nesmél byt v obecenstvu ani nikdo z nejblizsich
pfibuznych. Zase to v8ak nebyl natolik vysoky stupen, aby advokati viibec ne-
mohli béhem procesu s ndmi promluvit. KdyZ byla pauza po vypovédich vSech
obvinénych, mohli jsme se s advokatem poradit. Porada tenkrat trvala par mi-
nut a muj osobni advokat, pravnik, ktery se mi tehdy predstavil jako doktor No-
havec, fekl: ,,No uvazte to, jestli se odvolate, nebo ne. Tu Spionaz jste vyvratil,
tak odvolate-li se, odvola se vam prokurator, a budete u toho odvolaciho lice-
ni“ — to bylo pred Nejvy$§im soudem, od statniho soudu byla jedina odvolaci
instance Nejvyssi soud — ,,budou Vas z toho znovu usvéd¢ovat a potom muiZete
dostat trest i za tu Spionaz“. Proto jsem se neodvolal. Prokurator se vSak stejné

6 Pridéleného z ufedni moci.
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odvolal, takZe jsem u Nejvy$Siho soudu byl v lednu 1952. Tohle se odehravalo
v srpnu 1951, zatcen jsem byl v bieznu 1950. Vesmés jsme byli zateni na jaie
1950 a soud byl od 5. do 8. srpna 1951. U Nejvyssiho soudu byl mdj plivodni
rozsudek potvrzen, Nejvys$si soud neuznal diivody prokuratora pro odvolani ve
veéci Spionaze.

Vsechny tyto véci mam, protoze v 60. letech bylo ex post mozné nahliZet
do soudnich spisti a do protokolti StB, které byly priloZeny do soudnich spisf,
a z nichZ soud vychdzel pfi naSich soudnich vysle$ich. VSechna jména, vCetné
mého pravnika, jsem tam mohl najit.

Co bylo potom?

Mezi licenim u Statniho soudu v srpnu 1951 a licenim u Nejvy$§iho soudu jsem
»potrestany“. S potrestanym c¢lovékem uz se zachazelo jako s ¢lovekem bezvy-
hradné provinilym a podrobenym regulim, které se na tuto kategorii vztahova-
ly. Projevovalo se to prakticky tim, Ze ¢lovéka oslovovali, pokud mu nenadavali
a neoslovovali ho jenom ¢islem, jako odsouzeného.

To v8e se ¢asem zrusilo, dokonce se zrusila ta ¢isla. Od jara 1953, po smr-
ti Stalina a Gottwalda, kdyZ nastoupil do prezidentského uradu Antonin Zapo-
tocky, odpadla praxe, kdy jsme se museli jako odsouzeni i jako trestani hlasit
¢islem. V béznych véznicich nas potom oslovovali jménem, to v nas vyvolalo
nadé¢ji, Ze uz by to mohlo prasknout. Ve véznicich se specialnim reZimem to
mohlo byt i jinak. Pokud se stalo, Ze byl nékdo znovu obvinén z ¢inu, ktery ne-
vySel najevo do jeho prvniho odsouzeni, byl znovu souzen, respektive Sel znovu
do vySetrovaci vazby — nejprve do policejni, potom soudni, pak znovu k soudu,
a dostal dodatkovy trest. Totéz se tykalo utekard. KdyzZ se nékdo pokusil o ttek
a byl chycen, pokracoval ve vykonu trestu plus ve vykonu nového trestu, ktery
dostal za pokus o tték. Uték se ¢asto také kvalifikoval jako velezrada nebo $pio-
naz, protoZe se usuzovalo, Ze kdyby se vam utek jako vézni pres hranice na Za-
pad podatil, tak tam vyzradite dilezit4 tajemstvi, mimo jiné ta, kter4 jste zjisti-
la béhem svych vazeb, vySetfovani a véznéni, coz bylo trestné. Pravnicky vyraz
pro to je notorieta.

KdyZ nés roku 1960 pfi hromadné amnestii z Valdic, kde jsem tehdy byl,
propoustéli, museli jsme podepsat prohlaseni, Ze jsme si védomi, Ze se dopous-
time trestného ¢inu, budeme-li hovofit o ¢emkoli, co jsme se dozvéde€li béhem
svého véznéni. Kdybychom byli tekli, Ze jsme byli svédky toho, Ze nékdo né-
koho utloukl, Ze se nékdo obésil, nebo utrpél smrtelny pracovni tiraz v dolech

148



KLARA DOUSOVA: ZPOVED (PRAVEHO) SOCIALNIHO DEMOKRATA

a zahynul tam, dopous§t€li jsme se trestného ¢inu. Myslim, Ze to byl Uhl, kdo
nam po roce 1989 rekl, ze tim jsme jim vlastné vychazeli vstiic. Malem nas ob-
vinil, Ze jsme se stali spolupracovniky StB.

Ta situace vSak byla takova: vysvlékli nas z té opic¢arny, samoziejmé nas
prohlédli, profilcovali, to znamena, Ze zjiStovali, zda na né&jakych diveérnych té-
lesnych mistech — u muzskych prakticky prichizela v ivahu Gsta nebo konec-
nik — nevynasime motak nebo néco jiného ilegalniho. Civilni Saty mél jen malo-
kdo, protoZe béhem véznéni se vétSina Satl posilala rodinam. Jeden z takovych
péknych vtipa byl, Ze rodina, ktera méla moZnost psat vézni jednou za tfi mé-
sice, nebo dostat odpovéd jednou za tii mésice, a vidét ho v Leopoldové jednou
za pét meésicll, dostala z véznice balik se Satstvem. Rodina nevéd€la, co se stalo,
jestli jste mrtvy nebo Zivy. Samoziejmé se ptali a béhem néjaké doby, tydnd, né-
kdy mésici se zjistilo, o¢ jde: Ze je to jen poradkové opatreni. Takovychto legra-
cek vyuzivala vézenska sprava, jak se dalo.

KdyZ jsme mezi 9. a 11. kvétnem 1960 byli z Valdic propousténi, presli
jsme k vydavani civilnich Sat, které jsem ja, stejné jako vétSina ostatnich po-
litickych véznli, nemé&l — mam na mysli civilni 8aty, v nichZ jsme byli zatéeni, —
véznice ndm na zalohu pujcila Saty, které nam zpravidla nepadly. Mezitim jsme
se museli zastavit u stolu, kde ndm predlozili k podpisu to prohlaSeni, Ze nic
nepovime. Mohl jsem nepodepsat, udélat ¢elem vzad a jit si zase obléknout ten
mundur. To se jednomu spoluvézni v té skupiné, ktera byla propousténa spole¢-
né se mnou, skute¢né stalo.

Rikali jsme si, Ze to pro nas neni nic zdvazného. Kdyz nas kvili tomu bu-
dou chtit honit, nejdfive to budou muset zjistit a n€kdo to bude muset dosveéd-
¢it. Nespolehlivym lidem to nebudeme povidat a pratelé si to nechaji pro sebe,
udélaji si na to nazor a budou k tomu mit také nasi informaci, Ze z toho v pripa-
d€ vyzrazeni budeme mit potiZe.

Vesmés jsme to podepsali a potom jsme se samoziejmé ridili podle vlastni-
ho usudku. Byly také véci, které na lidi nepraskly a které byly mnohem nebez-
vinénym a které jsme do toho protokolu podepsali. Ty by v nékterych pripadech
znamenaly absolutni trest.

Tohle si na svobodé kazdy reguloval podle vlastniho uvazeni. Je samoziej-
mé, Ze jsme méli zdjem na tom, aby se vefejnost dozvéde€la co nejvice o nepra-
vostech, které se dély. Ze to prineslo néjaky vysledek, bylo vidét v 60. letech
a zejména v roce 1968, kdy se o mnoha procesech psalo, kdy se psalo o tom,
jak probihala vySetfovani a jaka byla ve skute¢nosti soudni praxe. Prispélo to
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k otfeseni diiveéry v rezim i u lidi, ktefi skalopevné spoléhali na komunistickou
ideologii a na pravdomluvnost vedeni komunistické strany, byrokracie a komu-
nistickych soudt.

Co s Vami provedli po rozsudku?

Ja jsem se po rozsudku v srpnu 1951 dostal do takzvaného trestniho komanda
v kamenolomu Mofina, coz bylo u Berouna, nedaleko Karl$tejna. Dneska jsou
lomy, kde jsme pod tficetimetrovymi nebo dokonce Sedesatimetrovymi srazy
pracovali, zatopeny v hlubing. To se ud¢lal odstrel a po odpaleni jsme §li kazdy
na svou kolej a tlacili pred sebou hunt, do kterého jsme nakladali odstieleny ka-
protozZe jsme nevéd¢li, jak do kamene uhodit, aby praskl po Zile.

V dole byli strazni a civilni straz, ktera méla ¢erné obleky. Prislusnici této
zavodni straze byli Casto starsi lidé, témér diichodového veéku, kteri tuhle praci
delali a uméli. Nékteti z nich byli dobromyslni a bud nam poradili, nebo sami
popadli kladivo prastili do kamene, aby se rozpadl. NaSinec by do toho tlou-
kl hodiny a nic. V mém pripad€ byla potiz v tom, Ze jsem do lomu pfrisel po
roce a pll vazeb, kde jsme se poradné nenajedli, a nyni jsme méli plnit téZkou
normu, naro¢nou pro zdatného, zdravého, fyzicky zruéného muze, coz nasi-
nec nebyl. Byli jsme navic vyhladovéli, hubeni — misto toho, abychom my ma-
vali kladivem, kladivo méavalo s nadmi. Byl to zacarovany kruh, protoze kdyz
jsme nesplnili normu, nedostali jsme pridavky, coZ znamena, Ze jsme se opét
poradné nenajedli a n4§ vykon nemohl jit nahoru, dokonce Sel dold. Nespln¢-
ni normy, zejména pod ur¢itou hranici — o tficet, dvacet procent — znamenalo
byt postiZzen jenom tim, Ze jsme neméli pridavky, nedostali jsme par deka sadla
nebo néjaky chléb navic. Pokud plnéni normy bylo jesté nizsi, byli jsme trestani.
V montérkach, ve kterych jsme pracovali, jsme §li spat do bunkru na beton, kde
nam ke vSemu bylo zima, protoZe jsme leZeli na tvrdé a studené zemi — pokud
tam zrovna tu noc nepfislo tolik lidi, Ze jsme si ani nemohli lehnout vedle sebe
a v8ichni jsme vedle sebe stali nebo nanejvys sedéli.

Toto se nejkruteji délalo v nékterych érach a v nékterych lagrech. Stiidaly
se rizné éry zprisnéného nebo uvolnéného rezimu. Nékdy to mélo logické di-
vody, napriklad po né&jakém pokusu o skupinovy uték, nékdy to bylo pro nic za
nic nebo na zaklad¢ takzvané politické situace ve svété — ohrozeni tdbora miru
taborem imperialismu apod. Jindy to bylo ze zlovile n¢jakého nacelnika. Vé-
zenska straZ tehdy byla soucésti SNB, takZe vSichni nosili ¢ervené vylozky. Ve
styku s kterymkoliv ¢lenem straZze jsme museli pouZivat osloveni pane veliteli.
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Kromé toho tam byli skute¢ni velitelé jednotlivych véznic nebo pracovnich ta-
bord, ktefi méli hodnost nacelnika. Nékdy to byla libovile nebo plan nacelnika,
Ze si na n¢jakou dobu zaved] ostry rezim.

Kamenolom Motina jakoZto trestni komando se radil k nejhor$im lag-
rim, jako byly naptiklad tabory na Jachymovsku, ptipadné v uranovych do-
lech na Pribramsku, kde byly tabory Bitiz a Vojna. Z tabora Vojna ma byt zfizen
skanzen, ktery ma pripominat nucené komunistické pracovni tabory, kterym
se ovéem uredné iikalo vselijak — Ustav napravného zaiizeni napiiklad. Tato
zkratka se podobala OUNZu (Okresni ustav narodniho zdravi), takze pokud to
bylo nékde spisové vedeno pouze pod takovouto zkratkou, nepouceny obcan,
a tim spise cizinec, si mohl myslet, Ze jde opravdu o néjakou 1é¢ebnu.

Na komandech, jako byl naptiklad Kraltv Dvir nebo dtl Fierlinger, to ne-
bylo t€zké, protoZe jsme pti praci v dole nad sebou nékolik hodin neméli primy
policejni dozor. Ja jsem byl na Kladné z trestu pridélen na no¢ni sménu, kde
jsme méli moZnost styku jenom s minimalnim poétem zaméstnanc — praktic-
ky s dalnim technikem, s ohiafi, ktefi tam sledovali pozary, kvili nimzZ se né-
které Stoly zazdivaly, a s pumpari, ktefi museli stale hlidat ¢erpadla, ktera z do-
lu ¢erpala spodni vodu. Na ubikaci jsem naSel fadu lidi, s nimiZ jsem si mohl
volné pohovorit. Kdyz jsem se po sméné vyspal, m€l jsem mozZnost jit nékolik
hodin na volnou plochu mezi budovami, kde jsem ve dvou nebo ve tfech hovoril
s lidmi, s kterymi jsem si mél co Fict. Tam jsem mél jistotu, Ze nés neodposlou-
chava ani zadny udavac, ani Zadné zarizeni. To bylo pifijemné.

Jak dlouho jste byl na Moriné?
Asi pét mésicl, od konce srpna 1951 do ledna 1952. Pak jsem tam mél vazny
uraz, a kdyz mé bachar dovezl do Pankracké nemocnice, doktor Rusnak, vézen,
ktery tam vykonaval l1ékatskou sluzbu, mi pti rentgenu poSeptal: ,,Neboj se, zpat-
ky uZ neptijdes.“ A napsal mi to tak, Ze jsem se na tuhle hroznou praci uZ nemu-
sel vratit a Sel jsem do cementaren v Kralové Dvore. Tam jsem byl v dobré parte.
Tu a tam za me zasko¢ili, kdyZ jsem nestacil tempu. KdyZ jsem se zapracoval, vy-
pukla akce pripravy hromadného utéku. Asi tficet nas vybrali z ubikaci a v anto-
nech nés prevezli na Pankrac, kde nadm vyhrozovali. ProtoZe nic nezjistili — budto
to bylo faleSné udani, nebo to byla akce, kterou si tamé&;jsi nacelnik vymyslel, aby
vykazal sluzebni horlivost — tak nds mens§i ¢ast poslali na Pribramsko nebo Ja-
chymovsko a vétsi ¢ast, kolem dvaceti lidi, na dil Fierlinger v Kladenské panvi.
Tento dul se predtim jmenoval Mayrau, znal jsem ho z valky, protoZe jsem
na Kladensku asi pul roku faral jako totalné nasazeny, jak uz jsem zminoval.
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Sachta Mayrau byla v obci Vinafice, na zapad od Kladna. Tam jsem ironii osu-
du mohl pracovat pro Fierlingerovu ,,socialistickou vlast. Stravil jsem tam asi
rok Zivota.

Jaky jste mél araz?

Mé¢l jsem prierazenou levou dolni Celist, zlomena Zebra, n€kolik vytlu¢enych
zubl a samoziejmée poradny otfes mozku. To byla asi moje zachrana, protoZze
jinak bych tam mohl utrpét je$t€ néco horsiho, nebo bych tam dostal tuberu.

V roce 1953 se rusila komanda, kde vézinové prichazeli do styku s civilnimi
pracovniky. Kde byl uran, byli také civilisti, ktefi vSak byvali podrobeni nuce-
nym vyslechiim, nez byli prijati, a podepsali prohlaseni, Ze s vézni nebudou nic
mit. To na Kladensku nebylo. Po berlinském povstani v nove budovanych Ctvr-
tich, kde bylo pohromadé mnoho stavebnich d€lnikd, kteti byli Spatné placeni
a po stavkach v Plzni” v ¢ervnu téhoz roku nas zacali z komand stahovat bud
na uran nebo do pevnych véznic. Ja jsem se dostal do pevné véznice diky lékari,
ktery mé na Pankraci zachranil pred navratem na Mofinu. Tento 1ékaf byl v od-
vadéci komisi a fekl mi: ,,Pamatuj si, Ze mas Selest na srdci a Ze uz v dolech ne-
muze§ pracovat®.

Sel jsem do Leopoldova, kde jsem byl pies étyfi roky, odtamtud na Mirov,
tam jsem byl skoro rok, a z Mirova do Valdic, kde jsem byl ptiblizn€ dva roky.
Odtamtud jsem se v kvétnu 1960 na amnestii vratil do civilu.

Jak tézké bylo prezit vykon trestu?

Kdyz jsem se v 1été¢ 1953 ocitl v Leopoldové, presel jsem po nékolikatydennim
pobytu na samotce na spolecné cely. V mezidobi od ¢ervna 1953 do prosince
téhoz roku byl v Leopoldové pomérné volny rezim, coZ byla zfejmé reakce na
zniCujici rezim, ktery tam panoval prinejmensim cely rok predtim. V&znové pri
ném byli vystavovani cilené Sikan¢, hladu, na samotkach museli denné nékoli-
krat myt podlahu, takze pfi minimalnim vétrani, které bylo mozné jen na po-
vel, tam byly desitky, ne-li stovky pripadt tuberkuldzy. Po vyméné prezidentl
skoncil gottwaldismus a nastoupil Zapotocky, v Sovétském svazu skon¢il stali-
nismus. Trestni komando Motina bylo zruSeno, protoZe tam to fvalo. O tom se
védelo v celém okoli. ZruSeny byly také mimoradné reZimy, jako v Leopoldové.
Potom nastal volny rezim, takZe jsme ve spole¢nych dilnach méli m&kké normy.
D¢lali jsme takzvanou konopu — provazky ze snopa, do kterych tehdejsi samo-
vazace vazaly posecené obili, se musely rozplétat a délala se z nich jednotliva

7 Jednalo se o bezprostiedni reakce na mé€novou reformu.
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provazova povrisla stanovené délky. Ke kazdému se privazal kolicek a ud¢lala
se z nich kytice. Na to byla norma tehdy snadno splnitelna.

Na vychazce jsme prakticky mohli chodit s kym jsme chtéli. Mohlo se pre-
chazet z trojice do trojice a mohli jsme si vybrat partnera, nebo si nékdo vybral
nas a probrali jsme téma, které nas zajimalo. Na celach jsme byli takika politic-
ky homogenni, takze jsme tam poradali prednaskové vecery. Z dvaceti lidi, kte-
I na celach bydleli, jsme se snaZzili, ne-li kazdy vecer, tak dvakrat trikrat tydneé,
aby mél nékdo prednasku na néjaké téma, které si bud sam vybral, nebo o kte-
ré ho ¢ast ¢i vétSina véznl z cely pozadala. Tu a tam, pokud jsme méli dobré-
ho chodbare, prebéhli jsme z cely na celu a zicastnili jsme se jiné prednasky,
o kterou jsme méli zajem, nebo prebéehl takhle nekdo, kdo prednasel.

To skon¢ilo v prosinci 1953, od té doby se to v této podobé€ uz nikdy nevra-
tilo. Rozhazeli nas, fada z nas byla na krat$i nebo delsi dobu zase pfechodné na
samotkach. Ale i kdyZ jsme se dostali jinam, skoro vZdy se stalo, Ze na velkych
celach byl nékdo, kdo dovedl na n€jaké téma souvisle promluvit nebo odpovidat
na dotazy. KdyzZ jsme na prelomu roku 1954 a 1955 sm¢li odebirat Rudé pravo,
tak jsme ho komentovali. Politice ,,rozumél“ kazdy, kazdy do ni mohl mluvit,
ale pfirozenou autoritu meli lidé, ktefi uZ predtim byli v politice ¢inni nebo byli
vazenymi odborniky, znali svet, znali jazyky a m€li za sebou prvni valku, dru-
hou vélku nebo obé, dva exily nebo némecké koncentraky, takZe komentovali
udalosti, které jsme prefiltrované dostavali v dennim tisku. Haléfe, které jsme
vyde¢lali na konopé nebo na peri, které se na celach nebo na dilnach dralo, nebo
z prebirani cibule a podobnych praci, dala cela cela dohromady a koupilo se
jedno Rudé pravo, o kterém se potom diskutovalo. Casem z toho byly maléry.
Bud tam byl né&jaky udavag, nebo se n€jakou indiskreci néco dostalo ke sluchu
dozorcd. Lidi pak chodili do korekce neboli samovazby, ktera trvala pét ¢i deset
dni a mohla se n€kolikrat opakovat. Samovazba znamenala dva dny pust, treti
den poloviéni davka, ve sklep€ na betoné.

Ale v Leopoldove panoval az do roku 1956 velmi solidarni, nezlomny a op-
timisticky duch, protoZe ti, ktefi ho méli, se stali takovymi pfirozenymi autori-
tami a ostatni je respektovali a davali jejich nazor dal. V tnoru 1956 vystoupil
Chruscov v Moskvé s pranyfovanim kultu osobnosti. Na zakladé toho nasta-
lo napriklad v madarské a polské komunistické strané€ pozdvizeni, Ze soudru-
zi, ktefi byli v 50. letech odsouzeni k smrti nebo k dlouhodobym Zalaitm, byli
také obétmi Stalinovych zloc¢inl. Stejnymi obétmi zlo¢ind jako Kirov, Bucharin
nebo Zinoveév a jini sovétsti predstavitelé, ktefi s Leninem délali fijnovou revo-
luci a které Stalin postupné nejdiiv vySachoval z vlivnych stranickych funkci,
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pak z funkci statnich, pak je dal vySetfovat, odsoudit a nakonec zabit. V So-
vétském svazu se rehabilitovalo Ufedni cestou, v Madarsku a Polsku se zvedla
vlna mezi komunistickymi funkcionarti, ktera Zadala rehabilitaci jejich vlastnich
Slanskych — popraveného Rajka v Madarsku a odsouzeného Gomulky v Polsku.
Po Slanském u nas ani pes nestekl.

Po Chrus¢ovove vystoupeni na 20. sjezdu KSSS, jeho kritice ,,kultu osob-
nosti“ a zruSeni ,kolektivniho Fizeni strany“ ¢ili popfeni ,,vnitrostranické de-
mokracie“, se nasi komunisté pod vedenim Novotného usnesli, Ze Slansky byl
popraven pravem. Ale potaji zacali suchou cestou poustét domt véznéné ko-
munisty tak, Ze jim bud prerusili trest, zrusSili nebo sniZili rozsudek, a podob-
n€. Na svobode€ je nechali pracovat mimo nomenklaturni stranické funkce. Tak
naptiklad Eduard Goldstiicker se stal profesorem germanistiky na Univerzité
Karlove, a tak dale. To vSechno se ale d€lo jakoby z milosti vedouci stranické
garnitury Novotného, Sirokého a Zapotockého, kteii sice chtéli vnitrostranic-
ké uvolnéni, ale o oficialni rehabilitaci nebylo ani fec¢i, nejméné v pripadé jiz
zminéného byvalého generalniho tajemnika Slanského. Slanského exhumace
nebyla mozna, protoZe ho spolu s ostatnimi prednimi komunistickymi funkcio-
nari, odsouzenymi k trestu smrti v témZe procesu, spélili a jejich popel rozvezli
v prosinci 1952 po kladenskych silnicich.?

Takhle se suchou cestou dostal domt také general Pavel, byvaly komunis-
ticky interbrigadista ze §panélské obcanské valky, ktery se v 50. letech setkal ve
vézeni napriklad s generalem Paleckem a jinymi ucastniky zahrani¢niho odboje
za druhé svétové valky, coz mélo svij vyznam v roce 1968, pfi povoleni ¢innosti
Klubu pounorovych politickych véznta K-231.

V roce 1956 za radou véziii piijeli exponenti Ustredni rehabilitaéni komi-
se, kterou zridila ¢s. komunisticka strana po 20. sjezdu KSSS. V ni byly kromé
stranickych organii také organy prokuratury, generalni a vojenské, které pre-
Setfovaly né€které kriklavé pripady, o kterych se dozvédé€ly na zakladé iniciativ
rodin odsouzenych. Z kriminalu jsme stiZnosti mohli podavat jen tézko. Stra-
nicti predstavitelé dostali za ukol vypracovat zpravu o porusovani socialistické
zakonnosti. Jedna rehabilita¢ni komise, o které vim z vlastni zkuSenosti, ptijela
také do Leopoldova. Séfkou byla prokuratorka Malaskova, prokurator v hod-
nosti majora a zapisovatelka. Jejich jmen jsem pouZil po propusténi jako pod-
klad pro stiznost o poruSeni zadkona a Zadost o povoleni obnovy procesu. Ko-
mise si predvolala kolem triceti lidi a kladla otazky, jak to bylo s nasi trestnou

8  Srv. napt. Muriel Blaive, Promarnénd prilezitost — Ceskoslovensko a rok 1956, Prostor, Praha
2001, s. 31-51,102-116, 204-205.
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¢innosti, s jejim vySetfovanim a s pribc¢hem soudu. Tam jsem mohl do proto-
kolu rict o vécech, které se daly pouZit ke stiZnosti o poruSeni zadkona a k reha-
bilitaci soudni cestou.

V pribéhu roku 1956 nam povolili navstévu kazdy mésic. Béhem pal roku
jsem mél vice navstév, neZ jsem mél za predchozi tti roky, které jsem v Leopoldove
sedél. Predtim jsme méli povoleny dopis jednou za tfi mesice a navstévu jednou za
pét mésich. Navsteévy najednou probihaly volnéji, mohli jsme se bavit neruSene,
mohli jsme Fici, Ze jsme byli vySetfovani revizni komisi. Bylo to na dobré cesté.

Po madarskych udalostech se ale vSechno zastavilo, vSichni reformatofi
byli ukticeni, pokud se sami ze strachu nestahli.” Kdyz se moji rodi¢e na minis-
terstvu spravedlnosti informovali, bylo jim feceno, Ze mam nadé¢ji, kdyZ podaji
zadost o milost. J& jsem ji nechtél. V roce 1958 jsem mél na zadost svych ro-
di¢a povoleno fizeni o podminéném propusteéni, coZ tehdy mohlo byt po odpy-
kani poloviny trestu. Projednavat to m¢l soud prislusejici véznici nebo pracov-
nimu taboru, kde se vézen nalézal. To uz jsem byl ve Valdicich. Pfisel za mnou
okresni soudce z Ji¢ina s okresnim prokuratorem. Projednani zadosti probihalo
tak, ze prisedici z velitelstvi v€znice dolozil, Ze hrubym zplisobem porusuji vy-
kon trestu. To se pro tento pripad zorganizovalo tak, Ze kdyZ jsme byli na sa-
motkach, méli jsme v rohu cely pradelni hrnce, do kterych Ctyti lidé konali po-
tfebu. Jednou denné to vzdy dva z nich nebo kazdy z jedné cely vynasel. J& jsem
to vynasel s néjakym utfinosem, ktery mi ekl: ,,Hele, profo, ja bych se chtel ucit
némecky, napi$ mi néjaky véty, nebo ja Ti ddm né&jaky véty a opravi§ mi je.“ J&
jsem to udé¢lal, a vzapéti byl filcunk — prisel velitel oddéleni, prohledal muj ka-
valec, nasel to, dal mé k raportu a nacelnik mé dal deset ostrych. Pro ten tyden,
kdy se mélo konat fizeni 0 mém podmin€éném propusténi. Tuto lhdtu jsem stra-
vil v plstu, pouze kazdy treti den polovi¢ni davky, v podzemi s jednou dekou,
v montérkach. Pak mé oblékli do nového munduru, oholili m¢, predvedli mé
tam a zastupce véznice rekl: ,,Porusil hrubé vykon trestu, prave jsme ho museli
odsoudit na deset dni do temnice a k polovi¢nim davkam*“. Prokurator byl drzy
a sprosty, takovi byli zejména ti venkovsti, jejichz vzdélani mélo vétsinou formu
rychlokursu. Ptal se, jestli jsem pribuzny Pavla Kohouta. Pavel Kohout mél uz
v té dob¢ malér, protoZe napsal divadelni hru, kde se distancoval od svého mla-
di, kdy stalinismus nadSen¢ podporoval, jako to po roce 1956 udélala velka cast
umélcli. Délal si legraci ze mne, z Pavla Kohouta a pak jsem odtamtud napo-
chodoval zpatky do diry. Takhle se ty véci délaly.

9 Madarsky pokus o svrzeni komunistické diktatury, ktery byl potlacen, viz Muriel Blaive, tamtéz,
s. 47-51.
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Béhem roku 1959 uz se mnoho lidi propoustélo blahosklonné na podmin-
ku a pak priSla amnestie. Stovky lidi ale zlstaly v€znény pod rliznymi zaminka-
mi §pionaze, Ze se pokusili o uték, a podobné. Utéky byly ¢asto provokované.
Na Jachymovsku byly Sachty, které vedly podzemim v kopci. Stacilo prorazit
padesat metr(, a parta se ocitla v adoli. Jeden z party byl predem velitelstvim
ziskan a informoval o kazdém metru, ktery se razil. Vézenska straz pak zalehla
venku se samopaly, a kdyz zacali vézni vybihat, tak je skladali jako na stfelnici.
Takhle se decimoval tiidni nepfritel.

Jak vyznamna byla pro Vas néktera setkani ve vézeni a jaké aktivity tam po-
liticti véznové vyvijeli?

Nékteré kontakty a nékteré obsahy rozhovorti byly takrikajic z nouze ctnost —
v nouzi Cert mouchy lapa, takze kazda lidska hodnota se tam jevila dvojnasob-
n¢ krasna. Faktem vsak je, Ze bezprostiedni vzpominky, vyroky a reakce ¢asto
velmi zkuSenych a lidsky cennych spoluvéziili byly plnohodnotnou nahradou
za Cetbu velké literatury. Mohl jsem tam zcela nehledanym zplsobem a zcela
upfimné, bez spolecenskych konvenci (které mohou v8echno zkreslit, ztlumit
nebo stylizovat azZ prestylizovat) ziskat vhled do zkuSenosti, do duchovniho své-
ta lidi a do jejich srdci, ktera se v bézZném zivote¢ otviraji jenom malokdy. Proto
si myslim, Ze ta léta zdaleka nebyla ztracend, Ze mi dokonce dala néco, co by mé
mozna v Zivot¢ jinak nepotkalo. Také me to nutilo k tomu, abych vyslovil nebo
dal jednanim najevo ty lepsi stranky své osobnosti — stranky, které jsou hodny
toho, aby druhé lidi, at uz ve stisnéné situaci nebo také pti spole¢né radosti, po-
silily, pot&sily, povznesly a snad také trochu obohatily, jako splatku za hodnoty,
které jsem dostaval od nich.

PrestoZe tam nebyla mozna zadna soustavna odborna prace, byli tam lidé,
kteti byli opravdu tvlréi — napt. basnik Vaclav Ren¢ nebo narodohospodar Jiri
Hejda, s nimiz jsem byl v pravidelném kontaktu po del$i dobu. Ani vyznamné
osobnosti, s nimiz jsem byl v kontaktu kratce a nahodile, nemohly samy sou-
stavné pracovat. V roce 1956, v mezidobi, kdy byl reZim uvolnény, jsme m¢li
navstévy kazdy meésic. Pokud Slo o povolenou Cetbu, tu a tam jsme si ji mohli
vyzadat nebo byla na velitelstvi k zakoupeni ¢i dlouhodobému zaptjceni. Né-
ktefi z prokazatelné tviircich lidi, jako bylo n¢kolik spisovatelli, dostali tehdy
prechodné povoleni mit seSit a zapisovat si do néj. Ty seSity jim zase vzali po
madarském povstani, kdyZz priSly represalie, utuzovani, premistovani a vysté-
hovavani nejen v ramci véznice, ale i do jinych véznic.
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PrestoZe nam soustavna a smysluplna prace chyb¢la, kompenzovali jsme
to tim, Ze jsme se do nejvy$§i mozné miry snazili bi¢ovat svoji pamét, pripadné
také schopnost néjakého uceleného podani vlastnich znalosti nebo interpretace
dobré knihy, k niZ jsme se ndhodou, napiiklad z vézenské knihovny nebo na-
¢erno propaSované, dostali. Myslim si, Ze naSe duSevni kapacity neleZely zce-
la ladem. Z hlediska soustavné prace to pochopitelné byla léta ztracena. Pro
vSechny. I takovi lidé jako naptiklad basnik Zden€k Rotrekl nebo spisovatel Jifi
Stransky, ktefi tam radu véci zaznamenali na rGzné atrzky toaletniho papiru
a hlavné si je uchovali v paméti nebo si alespon uchovali podnéty, které pozd¢ji
transformovali, basnicky receno pretavili, jisté po mnoha strankach o néco pfi-
Sli. Ale ziskalo se tam prece jen lecos, k ¢emu by ¢loveék v bézZném Zivote prisel
jen stézi, nahodile nebo v mnohem mensi intenzité.

Byli pro vas nékteri lidé, s nimiz jste se tam setkal, duleziti vzhledem k Va-
$im pozdéjsim Zivotnim aktivitam?

Jmenoval jsem narodohospodate Jifiho Hejdu, ktery byl odsouzen v procesu
s Miladou Horakovou. Hejda byl autorem jednoho z neoficidlnich programu
hospodaiské reformy, ktera méla fadu socialistickych prvki — mozna socialis-
tickou zakladnu — a pritom obsahovala také prvky liberalni, trzni a predev§im
pevny pravni fad. A také rad moralni. Poznal jsem celou fadu socidlnédemokra-
tickych funkcionari, at uz predsedi krajskych organizaci nebo byvalych poslan-
cll, od nichZ jsem ¢erpal fadu informaci, tsudkd a nazord. V. mnohém mi byli
vzorem zivotniho postoje, pokud 8lo o jednotlivé politické problémy. Seznamil
jsem se s byvalym socidlnédemokratickym novinarem Miloslavem Simakem,
o dva roky mlad$im neZ jsem byl ja. S nim jsem byl v srde¢ném, tésném, pod-
nétném a také trochu ilegaln€ produktivnim pratelstvi aZ do jeho smrti v roce
1993, nebot jsme v 70. letech a potom na sklonku 80. let méli, hlavné diky jeho
odvaze a napaditosti, sporadické ilegalni kontakty s naSimi politickymi prate-
li v zahrani¢i. Nemluve o kontaktech domacich. NeSlo samoziejmé o pripravu
povstani, ale o vyménu informaci a kritickou vyménu pohledii zevnitf — v ,,ohra-
dé“ — a venku, ve svobodném svété.

Mohl bych jmenovat celou fadu lidi, o kterych jsem se zmiroval ve svych
poriiznu uvefejnovanych ¢lancich a v korespondenci, ale omezim se jen na né-
které. Na predsedu prazského kraje, socialniho demokrata a poslance Vladimira
Gornera, ktery velmi state¢né vystupoval v dobé iinorového prevratu. Rad jsem
mél poslance Josefa Veverku z Liberce, s kterym jsem mél ilegalni styky, jesté
nez byl zatcen. J4 jsem byl zatcen asi o plil roku pozdéji, nastésti jsme na sebe
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nikdy nic nevyzradili, takze jsme si po této strance mohli jeden druhého vazit.
Spole¢né jsme se potom v roce 1968 pokouseli legalizovat socialni demokracii
jako stranu. Skoro vSem témto starym pandm jsem potom byl na pohrbech.
Jesté bych chtél néco rici k tomu, co ¢loveéku mize dat kriminal obecné.
Prectéte si Kertésziv roman, ktery dostal Nobelovu cenu za literaturu za rok
2002.1 Kertész je madarsky spisovatel, Zid, ktery byl jako patnactilety odvlecen
do koncentraku. Jako hosik projel se svymi vrstevniky Osvétimi a proSel také
rampami, kde byla ,hruba“ selekce. Zidovsti kapové, kteii byli uréeni k tomu,
aby je predbézné pripravili pro selekci, kterou potom délali esesmani, je instruo-
vali, co maji fikat. VSichni tihle patnactileti kluci o sobé méli prohlasovat, Ze
jsou Sestnactileti, protoZe jakmile hoch vzrlstem trochu na Sestnact vypadal,
nesel rovnou do plynu. Ti, ktefi §li na druhou stranu, §li do plynu, aniz to tusili.
Ti, co zustali, pro8li baraky, odkud byli nakladani do vlaku a odvazeni do jinych
véznic, koncentrakd nebo do fabrik na nucené prace. Kertész téZce onemocnél,
prosel Buchenwaldem, ale prezil to. Kertész v knize primo hovoii také o tom, ze
tam také zazil chvile Stésti. KdyZ nejvetsi nejistota a hrozba pominula a ¢lovék
se ocitl ve vézenském prostredi se sluSnymi nebo odolnymi lidmi, tleva a moz-
nost svobodné vymény dojmd, mySlenek a obsaht védomi vlastné vedla k tomu,
Ze se uprostred toho nejvétsiho pronasledovani najednou citil docela lidsky a ta-
ké svobodné. Na prvni poslech to zni neuvéritelné. MiZete si fici, Ze to byli lidé,
ktefi meli zvlastni vyhody nebo kterym se postéstilo, Ze se dostali do podminek,
v nichz se dalo s velkou nadéji nebo s velkou pravdépodobnosti prezit, ale tak
to nebylo. Stejné se citili i lidé, kteri byli krajné ohroZeni a smrti unikli o vlasek.
Vézeni, to byla také prehlidka lidi, kteri predstavovali rizné faze predchozich
rezim{. Setkal jsem se s predstaviteli Slovenského statu, coz byli vysoci tred-
nici, vysoci propagandisté nebo ¢lenové vlady. Byli tam samozrejmé Némci od-
souzeni jako reprezentanti protektoratniho rezimu nebo pracovnici bezpe¢nost-
niho aparatu, ktefi byli v Sovétském svazu odsouzeni jako vale¢ni zlo€inci nebo
zajatci. Defilovali pfede mnou predstavitelé ¢eskoslovenského demokratického
mezivale¢ného rezimu, ktefi byli postiZeni podle takzvaného velkého retribug-
niho dekretu a odsouzeni za svou ¢innost jako protektoratni Cinitelé nebo nao-
pak za politickou ¢innost v prfechodném ,,beneSovském obdobi® 1945 az 1948,
pokud se ji podarilo pravné zkroutit tak, aby to uZz byla ¢innost velezradna nebo
jinak zhoubna.! N¢kteri také byli odsouzeni za svou udajnou nebo i fakticky

10 Imre Kertész, Clovék bez osudu, Academia, Praha 2003.
11 Dekret o potrestani nacistickych zlo¢incli, zradci a jejich pomahacd a o mimoradnych lidovych
soudech, vydan 19. 6. 1945. Proti rozsudkim mimoradnych lidovych soudii se nebylo mozno odvolat.
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prokazanou politickou ¢innost pounorovou. Ve skutecnosti byli jakoZto osob-
nosti demokratického Ceskoslovenska trestani za to, Ze se angazovali pro Ges-
koslovensky stat. Byli donuceni k tomu, aby se podepsali pod protokol, ktery
vypadal stras$né, i kdyz ve skutecnosti §lo o normalni plnéni uredni povinnosti
nebo o nezavaznou zdvorilostni ¢i kavarenskou debatu s oficialnim piedstavite-
lem nekomunistického statu.

Rad bych zdlraznil, Ze jsem tam zaZil také okamziky inspirativni a krasné,
nejen relativn€, vzhledem k prostiedi a osudu, do né€jZ jsem byl uvrzen a jemuz
jsem byl vystaven, ale také absolutn€. Posledni véc, kterou bych k tomu rekl, je
to, Ze jsem tam Cerpal povzbuzeni a zivotni priklad nejen z vynikajicich osob-
nosti, ale téz z prostych fadovych lidi, mezi nimiz byli tictyhodni otcové rodin,
sedlaci, délnici, zivnostnici, drobni podnikatelé, vojaci z povolani a knézi — a to
nejen predstaveni radd a biskupové, ale i prosti venkovsti knézi a fadovi ¢leno-
vé rada, kteri vynikali svym smySlenim, Zivotni odolnosti a moralni vytrvalosti.

Vzdélané a intelektudlné samostatné lidi jsem nasel také mezi nahodilymi
obétmi okupacniho reZimu. To byli naptiklad fadovi land$turméci. Landsturm
byla posledni faze odvoda, kterou hitlerovsky rezim zavedl, kdyz sbiral pade-
satniky, staré sedlaky nebo tovarni zaméstnance a povéroval je strazni sluzbou
v zazemi, ale nasazoval je také jako rezervu frontovych jednotek. Konkrétné
mam na mysli jednoho Sumavského sedlaka, ktery se svoji jednotkou likvido-
val ¢ast ceské vesnice z vojenskych diivodd, nebot jim to naridila vySsi Sarze.
Potom byli zajati a usvédcéeni a dostali u lidového soudu deset az patnact let,
i kdyz tam nakonec tak dlouho neziistali, nebot mohli byt individualné amnes-
tovani v roce 1955, kdy se amnestovali lidé odsouzeni v ramci retribu¢niho de-
kretu. Mam na mysli naSe obany némecké narodnosti nebo némecké obcany,
ktefi na izemi protektoratu pisobili jako vojaci, urednici nebo u policie. Mezi
nimi se nasli lidé nezavadni, s nimiz jsem jako se spoustou vézili vychazel vel-
mi korektne.

KdyZ se mnou v roce 1969 v Lancasteru rozmlouval o téchto otazkach sir
Cecil Parrot, navrhl mi, abychom o tom spole¢n¢ vydali v angli¢tin€ knihu. V té
dobé€ jsem mél v Zivé paméti vSechny ¢asové i persondlni souvislosti a byl bych
po dokumentarni strdnce mohl takovy obraz spolehlivé podat. ProtoZe jsem
vSak nebyl rozhodnut zlstat v exilu, neodvazil jsem se na tento Parrotliv na-
vrh pristoupit. Po navratu do normaliza¢ni Prahy jsem ov§em zadmérné vSech-

Retribuce byla komunisty vyuzivana jako prostfedek k odstranéni odptrcd. Ministr spravedlnosti Pro-
kop Drtina priznal, Ze do vézeni se dostavaly osoby, na néZ se obvinéni teprve chystalo a odpovidajici
trestny ¢in je$té nebyl spachan. Viz Libor Vykoupil, Slovnik ceskych déjin, Brno 1994, s. 270-71.
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na tato témata vymazaval z paméti, protoZe nikdy nebylo jisté, Ze vas StB o né-
kterych z nich bude znovu vyslychat. Dnes bych tedy takovy obraz i s pracnym
usilim stéZi rekonstruoval. Mozna, Ze Vy, Vasi examinatofi i ¢tenati budou po
této strance zklamani. Pro mne je vSak cela tato vézenska tematika velmi intimni
a citové hluboka zalezitost, o které se mozna je$té pokusim sam néco napsat, ale
ktera se tyka tolika mné drahych lidi, Ze neni pro mne snadné o tom mluvit.'?

Jak jste Zil, kdyz jste se vratil z kriminalu?

Z vézeni jsem se vratil pti takzvané vSeobecné amnestii, ktera vSeobecna neby-
la, protozZe z ni byly stovky lidi vyrazeny bud pod zaminkou, Ze byli vedouci-
mi ilegalni skupiny nebo se dopustili §pionaze, ktera ohrozovala bezpecnost re-
publiky, nebo Ze hrubym zpisobem narusili vykon trestu. Mohl to byt naptiklad
utékar, ktery se oznacoval zelenou nasivkou na rameni, ale pod pojem hrubé
narus$eni vykonu trestu se mohlo zahrnout také mnoho dal$ich disciplindrnich
deliktdi. Zkratka: kdyZ jsme se my amnestovani vratili domda, zastaly jeSte ve vé-
zenich pro politické zlo¢iny stovky lidi.

Ja se hned po rodinnych a pratelskych objetich vidél s docentem Patoc-
kou. Jak jsem uz rikal, znali jsme se osobn¢ a rodinné uz pfed mym uvéznénim
a naSe vztahy byly velmi oteviené a kontakty Casté. Ted jsme se vidali nejmé-
né jednou mésicné€ — na neutralni ptidé nebo u nas. U Patockd jsme se vétSinou
neschazeli, protoZe jejich byt byl pomérné maly a pani Helena byla dosti ¢asto
nemocna. Zemrela na jare 1967, ale jiz radu let predtim trpéla cévnim onemoc-
nénim, které se pozdé&ji projevovalo jako onemocnéni psychické — trpéla napri-
klad fobiemi.

J4 jsem po amnestii musel zacit fyzicky pracovat, jako témér vSichni am-
nestovani polititi vézni. Nastoupil jsem jako pomocny délnik na prazské
méstské vinici v Troji, kde je kaplicka svaté Klary, podle které se areal vinice
jmenoval. Do mésice jsem vSak byl zneschopnén, ponévadz se zjistilo, Ze tu-
berkuldzni nélez, ktery mi nasli uZ v roce 1956 v Leopoldove, je v akutnim
stavu a musel jsem se jit 1é¢it. Vynikajici plicar, doktor Podzemsky, m¢ poslal
do motolské nemocnice k primafti Platilovi, coZ byl odchovanec a pritel brat-
ra Jana Patoc¢ky FrantiSka, profesora mikrobiologie na lékarské fakulté. Od-
tud mé poslali do 1écebny v Prose¢nici u Kamenného Privozu na Sazavé, kde
jsem stravil pal roku. V sanatoriu mé Patocka navstivil s mym spoluzakem Ra-
dimem PalouSem, jednou tam pftiSel na navstévu Ivan Svitak, ktery mi ptine-

12 K vystavé Milady Horakové vysla publikace Pocta v§em, kteri vzdorovali, Statni Ustedni archiv,
Praha 2000, v niz je prispévek J. Kohouta k tomuto tématu, ktery je otistén v priloze této prace.
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sl knizku francouzského osvicenského myslitele Condorceta, s tim, Ze se mam
pustit do jejiho prekladu.

Po navratu ze sanatoria jsem byl jes§t€ pal roku v pracovni neschopnosti —
rok byla hranice, kterd rozhodovala o tom, zda ptjdu do invalidniho diichodu
nebo budu uschopnén pro praci, at uz naplno nebo na ¢aste¢ny tivazek.

Jak to dopadlo?

Nemusel jsem se nastésti vracet k lopaté, ale mohl jsem si hledat misto n¢jaké-
ho vratného nebo skladového ¢i kancelarského manipulanta. Od 1. ledna roku
1962 jsem se dostal do Filosofického tstavu CSAV na &asteény bibliograficky
uvazek, takze jsem byl vlastné Patockovym podrizenym, nebot on byl ve Filoso-
fickém ustavu vedoucim bibliografie a knihovny. Mdj tivazek byl nejdiive pade-
satiprocentni, pak niz$i, protoZe tam urcitou tlohu hraly finance. To misto dva
roky predtim zastavala moje Zena, ktera byla od roku 1957 vyhozena ze $kol-
ské sluzby. J4 jsem po své nemoci na stoprocentni tvazek pracovat nemusel.
Uschopnén jsem sice byl, ale jakoZto osoba se zménénou pracovni schopnos-
ti. Manzelka se dostala jako vychovatelka do domova mladeze. Ja jsem ke své
praci bibliografickych excerpci délal prileZitostné pieklady, vytahy pro ¢asopis
Vytvarné umeéni, tu a tam poptipadé praci pro né&jaké jiné nakladatelstvi nebo
instituci.

Tato situace trvala do roku 1966, kdy jsem docilil zruseni ptivodniho roz-
sudku a byl jsem pftijat za knihovnika spojené knihovny Filosofického a Soci-
ologického ustavu CSAV. Sociologicky tstav byl oficidlné zalozen v roce 1966
a jeho reditelem se stal Milo§ Kalab, s nimz jsem se znal ze studii. Do té doby
jsem nemohl zastavat zadné odborné misto, nybrZ jen misto na Grovni doku-
mentaristy. Kaladb m¢ zaméstnal jako knihovnika ve spole¢né knihovné obou
ustavi, kde se sociologicky knizni fond teprve zacal budovat. Zde jsem pusobil
az do 1éta 1968, kdy jsem byl zarazen jako odborny pracovnik do oddéleni dé&jin
filosofie, které vedl dr. Robert Kalivoda. Formalné trvalo mé nové zaméstnani
na plny tvazek do 1éta 1970. Fakticky to bylo tak, Ze jsem od zafi do prosince
1968 byl oficialné na stazi ve Vidni, od ledna do prosince 1969 oficialn€ na uni-
verzité v britském Lancasteru, pficemz jsem zlstaval odbornym pracovnikem
Filosofického ustavu. M¢l jsem k tomu patfi¢na povoleni tstavu i prezidia aka-
demie véd stejné jako spousta jinych zaméstnancli akademie, ktefi v tom ob-
dobi pracovali v zahranici. Po navratu z Lancasteru jsem byl prefazen do do-
kumentace, kde jsem ztistal do 1éta roku 1970. Tehdy byla v CSAV provedena
reorganizace, ze dne na den byl zruSen Filosoficky Uistav a Sociologicky ustav
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a byl vytvoien spole¢ny Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, v némz uzZ nebylo
misto pro obor a vyzkumny ukol, na kterém jsem od léta 1968 pracoval. V srp-
nu jsem byl z CSAV propustén.

A co Patocka?

Od pocatku roku 1962 jsem Patockovi sluzebné podléhal a diky nému jsem
byl také v roce 1966 prijat do knihovny, kterd mu podléhala. JakoZto Patocktv
podfizeny jsem na zaklade¢ jeho navrhu dostal jeden den v tydnu studijni volno.
V ném jsem pracoval na piipravé heslare pro filosoficky slovnik, ktery Patoc-
ka navrhl a ktery jsme s nékolika dal§imi pracovniky Gistavu davali dohromady.
Kdyz uz jsme ho méli v ucelené podob¢, pfiSel rok 1968 a byl konec. Po navratu
z ciziny v roce 1970 jsem se s Patoc¢kou stykal znovu prakticky az do vypuknuti
Charty.

S Patockou jste se tedy schazeli i v letech normalizace.
Ano. Mij kontakt s Patockou byl v 60. iv 70. letech velmi intenzivni. Od roku
1965 jsem mél to privilegium, Ze mi Patocka tykal a Ze jsem jako jediny z nasi
generace mohl tykat také ja jemu. V roce 1967 se slavily Patockovy Sedesatiny.
To uz byla kulturni obleva a rada pracovniki Filosofického ustavu, kteti Patoc-
ku respektovali, a také jeho Zaci — byt to prili§ neproklamovali, protoZe byli ¢le-
ny KSC, nicméné ho respektovali jako uditele a jako vynikajiciho originalniho
myslitele, — prosadili, aby k jeho Sedesatindm vyslo specialni ¢islo Filosofické-
ho ¢asopisu. Bylo v ném Zumrovo interview s Patockou o jeho filosofickém pi-
sobeni, véetné zahrani¢niho — nejprve v PafiZi, potom v Berliné a ve Freiburgu.
V tomto jubilejnim ¢&isle je uvefejnén muj ¢lanek s nazvem ,Konstanty
a promeny PatocCkovy filosofie“.!* V té dob¢ to byl prvni monograficky pokus
Patocku interpretovat a filosoficky ho celkové zaradit. Tento ¢lanek vySel také
v némeckém piekladu v 90. letech a tam v poznamce bliZe rozvadim, co jsem
tenkrat nikde napsat ani fikat nemohl. Zaméfril jsem se hlavné na to, abych
ukazal, Ze Patocka je fenomenolog od kosti. Fakt, ze se v 50. letech zabyval in-
tenzivné filosoficky také Marxem, hegelovskou levici a némeckym idealismem,
je profesionalni filosoficky vykon, ale nikterak Pato¢ku nezarazuje do neomar-
xistického proudu. Tak se to totiz pokouSeli interpretovat néktefi kritict&jsi fi-
losofové mezi naSimi marxisty, podle kterych byl Patocka vlastné neomarxista,
coz ani zpusobu Patockova filosofovani, ani jeho dilu neodpovidalo.

13 Viz Filosoficky ¢asopis, ro¢. XV, 1967, ¢. 5, s. 599-608.
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Tim jsem snad cosi vykonal pro to, aby se Patocka nevykladal jinak nez
jaky byl a aby nedochazelo k mateni pojmu. V tomto smyslu jsem snad trochu
pfisp€l k tomu, aby hlavni Pato¢kova myslenkova linie a i linie jeho dila ztstala
pro Sirsi vefejnost nekontaminovana jinymi hledisky.

Zminil jste se o Charté. Podepsal jste ji?

Ne. Pro¢ bych ji podepisoval? Ja jsem se angazoval v 50. letech a byl jsem deset
let v krimindle. VSichni ti, ktefi Chartu podepsali, pokud vim s vyjimkou Drtiny
a nékterych nepolitickych katolikii, v kriminale v 50. letech nebyli. M¢l jsem uz
své v téle, pro¢ bych mél nastavovat kizi znovu? A také nas nasi pratelé, ktefi
do té Charty $li, Setfili. Oni si byli védomi, Ze maji proti ndm Zivotni i pracovni
naskok. At uz se jim v 50. letech dafilo jakkoliv, nebyli na tom tak $patn¢ jako
my v krimindale. Neodnesli to tolik jako my ani zdravotn¢, ani existen¢n¢, takze
nas k podpisu nevybizeli. To byly okolnosti, které mluvily proti tomu, abych se
oficialné stal chartistou.

Radim Palous, s nimZ jsem se samoziejmé po celou ,chartistickou“ dobu
stykal, se stejné jako ostatni patockovci — tedy nas bytovy seminaf — na Charté
oficialné a aktivné podilel. Nikdo z tohoto okruhu krom¢ mne a kolegyné Hart-
mannové v 50. letech vé€znén nebyl. Kolegyné Hartmannova Chartu 77 rovnéz
nepodepsala, tfebaze toto hnuti po celou dobu jeho existence intenzivné pod-
porovala. Kromé& dtvoda, které jsem jiz uvedl, jsme si fikali, Ze bude dobré,
kdyz Charta bude mit urcité zazemi, které nebude mit estébaky povéSené primo
v patach, takze budeme moci kontaktovat dalsi obcanské kruhy nebo instituce,
které Charta bude informativné nebo jinak potiebovat.

Prijal jste od Jana Pato¢ky néjaké osobni filosofické poselstvi?

Ja jsem spi§ dostal od Patocky Zivotni podnéty a moralnépoliticky zavazné prikla-
dy. On me vlastn¢ celkove vSeobecné inspiroval. M€l nékteré zasady velmi Siroce
formulované, mél Zivotni moudrost, moudrost vékl — pravidla, ktera se traduji ve
vzdélaneckych vrstvach po mnoho generaci. Mél naptiklad zasadu non multa, sed
multum, nezabyvat se mnoha vécmi, ale jednou véci se zabyvat mnoho. Vénovat ji
velmi mnoho pozornosti, prace a setrvat u ni dlouhodobég, celozivotné€, nebo z ni
udélat n€jaky zaklad pro dalsi zivotni ¢innost. Jinak mé fenomenologie spi§ zne-
pokojovala jako problém nebo pristup k feSeni velkych filosofickych otazek, ktery
vypadal trochu zahadné. Tato urcita neprihlednost me lakala a pobizela k tomu,
abych se snazil do ni vice proniknout. Abych to shrnul, pisobil na mé jako velky
osobni priklad, kdyZ odmyslim jeho nedostiZny talent a jeho Zivotni Stésti.
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Patocka se v¢as dostal do primého styku s velkymi mysliteli. V roce 1929,
kdyz byl jako stipendista v Parizi, poznal Husserla, ktery na parizské univerzité
prednasel francouzsky Kartezianské meditace. Za tfi roky dostal Patocka stipen-
dium do Némecka. Shodou okolnosti to byl prevratny $kolni rok 1932/33, kdy
v lednu 1933 Hitler formaln¢ a zdanliveé legalné prevzal moc v Némecku a stal
se ri§skym kancléfem. Prvni semestr Patocka stravil v Berling, kde ho mocensky
zvrat potkal, ale jiz predtim se snazil z Humboldtovy univerzity dostat do Frei-
burgu, kde ptisobil Husserl. Husserl tam uZ v té dobé byl emeritnim profesorem,
ale pasobili tam jeho asistenti a také Martin Heidegger, ktery platil sice za ne-
prili§ vérného Husserlova zaka, ale urcité za nejvétsiho, protoZe to byl nejorigi-
naln€jsi myslitel, ktery z Husserlovy Skoly vzeSel. Patocka mél prilezitost osobné
slySet jeho prednasky a chodil do Heideggerova seminare. Poté co se Hitler stal
kancléfem, vstoupil Heidegger do nacistické strany. Od dubna 1933 byl zaroven
rektorem, kterého délal rok, ale v nacistické strané zistal az do padu hitlerov-
ského Némecka. Podobné jako u nés, pokud uz nékdo jednou v komunistické
strané byl, prestoZze mél mensi nebo vétsi pochybnosti nebo se s komunismem
rozesSel, netroufl si z toho vyvodit praktické dtsledky: odejit ze strany znamenalo
velkou existen¢ni komplikaci, poptipadé ohroZeni ob¢anské svobody.

Prakticky tedy studoval Patocka v té dob€ u Husserla, u Heideggera spiSe
formalné, ponévadZ ten jako rektor nemél tehdy mnoho prednasek ani semi-
nard, tfebaze uz oficialné prevzal Husserlovu stolici. Patocka si nicméné z té
doby odnesl o Heideggerovi piedstavu jako o vynikajicim a naprosto original-
nim mysliteli. Ve Freiburgu ov§em studoval hlavné¢ Husserlovo dilo pod vede-
nim Husserlova asistenta Eugena Finka, ktery byl o dva roky starsi nez Patocka.
Husserl se tehdy velmi zaradoval, Ze koneéné prichazi adept fenomenologie z je-
ho staré vlasti.* Fink byl Husserlem povéren, aby Patocku do jeho dila zasvétil.

Bez ohledu na to, Ze jsem od samého poc¢atku nahlizel, Ze Patockiiv format
nemam, vidél jsem v Patockovi vzor soudobého filosofa, jemuz jsem se snazil
podle svych sil pribliZit. Pato¢ka pro mne tedy nebyl vzorem konkrétnim, ale
spiSe idealnim, jako jim byl naptiklad T. G. Masaryk, kterého jsem cetl dfive,
nez jsem zacal studovat filosofii na vysoké Skole. Toho jsem samoziejmé jako
vysokoskolského ucitele zastihnout nemohl. Zato Patocka byl pro mne ztéles-
nénim zasad, které jsem ctil na Masarykovi jako mysliteli ukazujicim, Ze filoso-
fii je tieba znat pro Zivot, ve kterém jde o hledani pravdy: Ze pravdu ¢lovék musi
husovskym zplsobem ctit a Ip€t na ni tak, jak je to vyjadieno v Husove odkazu

14 Edmund Husserl se narodil v Prostéjove.
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z Kostnice. Potud na mne Patocka jist¢ pusobil siln&ji nez vSechny knizni pri-
klady, protoZe osobni vztah a osobni proZitek je daleko G¢innégjsi, je vSestran-
n€jsi nezli ucinek Cetby nebo neprimy vliv.

Obavam se, zZe jsem to in concreto nikdy nepfivedl tak daleko, abych se
mohl povaZovat za fenomenologa nebo filosofa, ktery fenomenologické metodé
opravdu do hloubi porozumél a je schopen ji pfi filosofické ¢etbé nebo filosofic-
kém uvazovani aplikovat. Trebaze je to porad muj cil, myslim, Ze se mu bliZim,
jak rikavaji matematikové, asymptoticky, tak jako se sob€ blizi dvé rovnobézky,
které se sice protnou, ale v nekonecnu.

Proc?

Protoze jsem se jak z vnéjSich pficin, tak z vnitfnich popud( nezabyval filosofii
soustavné, nybrz jenom prilezitostn€, nékdy jsem ji jenom tak kradl po nocich.
Ani béhem téch poslednich 18 let, co jsem v dlichodu, jsem se filosofii nevéno-
val soustavné. Bud proto, Ze jsem nemél schopnost plného soustfedéni, nebo
proto, Ze jsem se vzdy rozptyloval vefejnymi zajmy. Vedle existen¢nich povin-
nosti, které ma kazdy normalni ¢lovek, jsem vénoval teoretickou pozornost také
verejnému deni, literatufe v Sirokém slova smyslu a péstovani osobnich stykd,
Casto vice nebo méné riskantnich. Névrat k filosofické a teoretické praci byl
u mne vzdy po kriccich a s prestavkami. Dnes uZ si to ani moc nevyc¢itam, tre-
baze to diive bylo spi$ okolnostmi a ted si za to mohu spiSe sam.

Jaky vyznam pro Vas mélo, Ze jste si s Janem Patockou zacal tykat?
Moralné obrovsky, psychologicky trochu problematicky. Na jedné strané me po-
vznaselo, Ze nebetyén€ mé prevysujici myslitel, ¢lovék dusevné i Zivotn€ o tolik
zralej$i, mé bere — jisté jen v nékterém ohledu — za sobé rovného a snad dokon-
ce v néfem i ostrilen€jSiho. Na druhé stran€ jsem si uvédomoval, jak nesnad-
no jeho vysokému hodnoceni dostojim a jak lehce ho mohu zklamat. Dodnes to
povaZzuji za jeden z netuSenych Zivotnich darll a nejsem si jist, zda jsem s nim
dost vdééné nakladal. O né&jaké mé — byt jen pribliZné — odborné zaslouZenosti
takového Patockova vztahu ke mné nemuze byt ani feci. Po jeho neohroZeném
vystoupeni ve veéci Charty 77 bledne mych deset let ve vézeni jako pouhy pro-
jev jakéhosi nesouhlasu vedle Patockova pied celym svétem vedeného Gtoku na
sam koten naSeho historického nestésti.

Vedle daru Zivota a v€rného rodinného a pratelského zazemi byl Patockiv
diverivy otevireny postoj vici mn€ nejvétsim osobnim $téstim, jaké mé potka-
lo. Pomahalo mi pfekonat ostatni nezdary a posilovalo mé pti zvladani teore-
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tickych i praktickych obtiZi. Dodava mi dokonce nadéji, Ze snad ani filosoficky
neni pro mne dosud v§em dnlim konec. Pokud vim, bylo pro Pato¢ku — vedle
mnoha Uctyhodnych vztaha s fadou tviir¢ich osobnosti — nejcennéjsi jeho pra-
telstvi s profesorem J. B. Souckem z prazské evangelické teologické fakulty,
jednim z naSich nejvétsich novozakonikd.

Byl jste také ucastnikem bytovych seminaru. Jaké byly jejich zacatky
a prubéh?

Nékolik z nas mélo prilezitost navstivit Pato¢ku doma jiz v dobé€ studia u pfi-
lezitosti kolokvii. On zcela ochotné kolokvia absolvoval u sebe doma. To byly
vlastné ustni zkousky, na jejichz zaklade¢ vyucujici zapsal do indexu, Ze jsme ab-
solvovali uspésné jeho prednasku nebo seminafr. Tam, kde bylo tfeba vysveédce-
ni, dal zndmku na vysvédceni jakozto vysledek této dil¢i zkousky.

Pak se stalo, Ze mé pfi podobné motivované navstéve jednou pani Helenka
Patockova pozvala na ned€lni obé&d. Ja jsem tehdy nemél v Praze rodice, kte-
i1 sice v Praze bydleli pres valku, ale potom byl otec sluZebné¢ mimo Prahu. To
byly mozna vnéjsi okolnosti, které vedly k tomuto pozvani, dal§$im podnétem
bylo to, Ze Patocka rad obc¢as prostiednictvim své pani pozval nékoho ze stu-
dentt, které povazoval za filosoficky zainteresované.

Ja jsem se uz diive zminoval o tom, Ze jsme na Filosofické fakulté méli so-
cialnédemokratickou studentskou sekci, na jejiz schtze jsme zvali fakultni uci-
tele, ktefi bud inklinovali k socidlnédemokratickému pojeti politiky nebo byli
politicky neutralni. Pato¢ku jsme si ovS§em nikdy netroufli pozvat. KdyZ se na
podzim roku 1947 politické problémy vyosttovaly, domnivali jsme se, Ze pokud
se nebudeme doopravdy angaZovat jako komunisti¢ti kolegové, neobstojime
v polemice s nimi. Vedli jsme s nimi jakysi ideologicky i organiza¢ni zapas. Ten
se tykal i personalnich otazek.

Tehdy jsem z néjakych nardzek vydedukoval, Ze Patocka by byl rad, kdy-
by byl jmenovan mimofadnym profesorem. Dva Pato¢kovi bratti uz profesory
byli — rozhodné jim byl jeho star$i bratr FrantiSek, profesor mikrobiologie na
Lékarské fakulté UK. Mladsi bratr Cyril byl stavat, nevim, byl-li v té dobé¢ do-
centem nebo uz profesorem na prazské technice. V kazdém pripadé Slo o ro-
dinu a generaci, kde se povazovalo pfimo za povinnost o univerzitni kariéru
usilovat. Pro Patocku by profesura byla znamenala také finan¢ni zlepSeni: hos-
podaiské poméry soukromych docentli nebyly nijak skvélé. Méli platy stiedo-
Skolskych uciteld, byli v§ak vyvazani z vyuky na stredni $kole a misto toho m¢li
povinnost prednaSet a konat seminare na univerzité nebo technice. Porad ale
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zustavali pracovniky, které vysoka Skola neplatila. Platil je pfislu§ny minister-
sky odbor jakozto stredoskolské profesory na dovolené.

Zminoval jsem se myslim o tom, Ze po¢atkem roku 1948 jsem o moznosti
Patockovy profesury mluvil se socidlnédemokratickym poslancem MUDr. B¢-
lehradkem, ktery mi slibil, Ze bude v&c podporovat. Bélehradek m¢l za sebou
nacisticky kriminal, byl prvnim povale¢nym rektorem UK a tehdy stal pied roz-
hodnutim, ma-li kandidovat v nadchazejicich volbach do parlamentu nebo se
stat ceskoslovenskym reprezentantem UNESCO v Parizi.

Mezitim ale priSel anorovy prevrat a vSechno bylo jinak. Ja jsem v obdobi
prevratu bydlel v Hrad¢anské koleji v Dejvicich a prvni, kdo mé& po 25. Gnoru
navstivil, byl Pato¢ka. PtiSel velmi ustarany, co je se mnou, jestli uzZ mé nepro-
hani policie nebo mi nehrozi zatéeni. A to udélal ve chvili, kdy sam byl na ¢erné
listiné a rozhodnutim akéniho vyboru byl zbaven docentury na FF UK!

Od té doby jsem nevéde¢l dne ani hodiny. Akéni vybor mé postihl podmi-
nénym vylou¢enim. Moji slusni, levicové orientovani kolegové ze socialni de-
mokracie, se snazili mé na fakulté udrzet. Dostal jsem lhttu dvou semestra
na dokonceni studia a slozeni druhé statnice, ale byl jsem vyloucen ze Spol-
ku posluchact filosofie a byla mi vyslovena verejna diitka. Patocka byl nejpr-
ve akénim vyborem zbaven prava vyucCovat, ale nekteri komunisticti studenti,
ktefi navStévovali jeho prednasky a seminare, si uvédomovali Patoc¢ktv format
a charakter a v akénim vyboru se za n¢j bili. Patocka pak zlstal na fakulté jako
docent do konce §kolniho roku 1949/50. V breznu 1950 mé zatkli.

Béhem roku 1948 jsem se s Patoc¢kou vidal hlavné na jeho prednéaskach
a seminarich. V ibeni¢ni lhité — do 13. prosince 1948 — jsem odevzdal jak pi-
semnou statni praci z rustiny, tak pisemnou praci z filosofie. Tu jsem odevzda-
val profesoru Kozakovi. Téma prace znélo ,,Masaryk a materialisticka dialek-
tika“. Jeden ze strojopisd jsem dal k posouzeni Patockovi a nékdy v zafi jsem
od n¢j dostal korespondenéni listek, kde mou praci velmi pochvalil. Mdm od
Pato¢ky ne€kolik korespondakd, pohlednic a dopisd, ale tenhle listek se mi
ztratil. Zaroven v ném ocenoval jeste tii — Ctyti kolegy ze svych seminafd s po-
litovanim, Ze ted uz nemame moc vyhlidek pokracovat, protoze budoucnost fi-
losofie v CSR je nejista. Tehdy jsem také Patocku pozadal, aby mi Sel za svéd-
ka na svatbu, ktera se konala 25. zafi 1948 na Staroméstské radnici. Mame
z ni n€kolik hezkych fotografii s usmivajicim se Janem Patoc¢kou, ktery stoji
vedle naSich rodi¢a a basnika Frantiska Hrubina, svédka mé manzelky Jasné-
ny Ronové.
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Jak se tam ocitl Hrubin? Mohl byste mi néco Fici o tom, jak jste se seznamil
s pani Jasnénou, o tom jsme jeSté nehovorili.

To souviselo s celou povale¢nou situaci ¢eskych vysokoskolakd, kterych se po
Sestiletém uzavreni univerzit a technik pocinaje 17. listopadem 1939 seSlo na-
jednou v mimoradném letnim semestru v 1ét€ 1945 plno ro¢nikd. Ja s Radimem
Palou$em, maturanti z roku 1943, jsme se octli v tychZ lavicich vedle maturan-
t od roku 1939 do roku 1945, a to jak na prednaskach a seminarich z filosofie,
kterou jsme studovali spole¢né, tak kazdy ve ,,svém* predmétu — Palou$ na his-
torii, j& na rustiné.

Proc¢ jste si vybral rustinu?

Rusy jsme doma méli radi. Otec tam pobyl od 1éta 1915 do zacatku roku 1920,
kdyz jako devatenéctilety rakousky vojak prebéhl k Rusiim do zajeti a po vice
nez dvou letech pobytu v zajateckych taborech a na praci u sedlaka se dostal
do legii. Od nejuatlejsiho détstvi jsem ho slySel prozpévovat ruské pisn€. Ved-
le vielych stykd s fadou legionara — ,,braskd“ — zejména ruskych se vidal také
s nékterymi ruskymi emigranty (rodice byli napt. za kmotry holci¢ce z ¢esko-
-ruského manzelstvi — pfi téch kitinach jsem prvné vidél pravoslavného popa).
No, a pak jejich obrovsky podil na porazce Hitlera — i kdyz jsme z bojl o Pra-
hu védéli, Ze ,,v¢as“ nepftisli, jak tvrdila komunisticka propaganda, ale skoro po
vSem. A navic postojem svého generalniho §tabu vlastné zbyte¢né prodluzovali
agonii Prazského povstani a rozmnozili jeho obéti. Myslel jsem si tehdy — bral
jsem doslova oficialni vladni propagandu -, Ze budeme mostem mezi Zapa-
dem a Vychodem, zZe vyznamné prispéjeme k jejich vzajemnému porozuméni,
coz nam usnadni naSe slovanstvi, které méa jazykové bliz k Vychodoevropantiim
a kulturné patii k Zapadu. Zkratka jsem propadl jakémusi ,,duchu doby“ a jen
postupnymi Soky jsem se z jeho moci dostaval.

Jasnéna byla maturitni ro¢nik 1940, byla lidsky zralejsi nez ja, citové mno-
hem opravdovéjsi, mnohem zasvécenéjsi znalkyné rustiny a ruské i nasi a své-
tové literatury. K rustiné se dostala nékolikaletym stykem s bratry Machoni-
novymi. Nejstarsi Sergej se vratil roku 1943 z koncentraku Sachsenhausen
s ostatnimi vysokoskolaky, odvle¢enymi tam po 17. listopadu 1939, poté co je
prezident Hacha fakticky na Némcich vySkemral za to, Ze souhlasil s nasaze-
nim nékolika praport protektoratniho takzvaného ,,vladniho vojska“ k strazni
sluzbé v severni Italii.

Propadl jsem tehdy Jasnéninu kouzlu a ona zas chudak zacala za mnou
klopytat ve stopach mych politickych aktivit. Pod otcovym vlivem (,,bol§anim
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neveér, porad lZou, jako tenkrat za
prvni valky v Rusku®, rikal sta-
le) jsem vstoupil do ,jeho“ soci-
alnédemokratické strany, abych
»celil“ komunistické socialni de-
magogii odpovédnéjsim a demo-
kratickym pristupem. Ale tiebaze
jsem pak v prevratnych tnoro-
vych dnech roku 1948 zaZil pod-
vodné, policejn€ podepiené pre-
vzeti CSSD, délal jsem si vic iluzi
o dalsich mozZnostech, jak celit
pokracujici komunizaci, nezli ma
mnohem romanti¢téjsi laska Jas-
néna. Myslim, Ze by byla se mnou
odesla do ciziny, kdybych se k to-
mu byl hned po Gnorovém pre-
vratu odhodlal. Cim dal vic vsak
vahala, zejména proto, Ze zdra-
vi jejiho otce, postizeného moz-
kovou mrtvici, se v rozkolisané
pounorové situaci zacalo prudce
zhorSovat a on na pocatku léta Jaroslav Kohout si bere za Zenu svou Jasnénu.
umfrel. Jasnéninou hlavni starosti Za svédky byli Jan Patocka (vlevo vzadu)

pak bylo podepfit zdrcenou mat- a Frantisek Hrubin.

ku, ktera na ni Ip¢la.

Ja jsem lehkovérné doufal, zZe — jak fikaval muj otec — se Zadna kase neji
tak horka, jak se uvari, a Ze tedy i pres politicky postih budu s to n€jak v Gstrani
preckat kritickou dobu. Ze Stalin budto vyprovokuje valku a rychle ji prohraje,
nebo zZe bude chtit se Zapadem koexistovat, a pak bude muset prestat se stup-
novanim mezinarodniho i vnitropolitického napéti.

A tak jsme se tedy rozhodli pro snatek. Jasnénka se uz z doby, kdy psavala
do stiedoskolského Studentského ¢asopisu, znala s fadou literatd a pozadala
FrantiSka Hrubina, pro néhoZ jsme jako rustinari délali prozaické preklady né-
kterych klasickych Puskinovych pohadek, které on potom prebasnoval do ¢esti-
ny, aby ndm Sel za svédka. Na nasi svatbé si pak dobte rozumél jak s Patockou,
tak s mym otcem pfii rodinném obé&dé¢, ktery pripravily naSe maminky a tety.
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Spéchali jsme pritom dokoncit zkousky, v éemzZ jsem Jasnénu — jakoZto pod-
minéné vylouceny — musel predbéhnout, a oba jsme zacali ucit na stfedni Skole,
ona jako suplentka na Smichové, ja jako zatimni statni profesor na gymnaziu
v Je¢né ulici. A spole¢né jsme prekladali. Pak ale nékteri pratelé zacali mizet, né-
ktefi do kriminalu, jini za hranice a ja jsem byl jednou nohou doma a druhou
v kriminale. V takovém napéti nebylo ani pomysleni na to privadét na svét déti.

Byla to ta doba, kdy jste se zacéal s Patockou sblizovat také mimofakultné?

Ano, Patocka si k sob¢ zval na ndvstévu dva nebo tfi studenty a probiral s ni-
mi nékteré filosofické otazky, diskutované v seminati nebo probirané v pred-
naskach. Casto pti tom rozvijel problém, ktery se fesil oficialné ve vyuce. Ale
mluvilo se také o vécech politickych. Ja jsem se ho napiiklad béhem dvou let,
od tnora 1948 az do mého zatéeni na jare 1950, nékolikrat ptal, zda také ne-
uvazuje o odchodu do ciziny. Mohu myslim vértit tomu, co mi v roce 1987 fikal
v Parizi byvaly kolega z Filosofické fakulty Vladimir Peska, kdyZ jsem se poprvé
od roku 1969 zase dostal na Zapad. PeSka se jako nestranik stal na nasi soci-
alnédemokratické kandidatce predsedou Spolku posluchacu filosofie SPE, za-
timco do té doby tam byli predsedy komunisticti studenti. PeSka se v této funkci
v unoru velmi angaZoval proti komunistim. Byl tehdy také jednim z péti¢len-
né delegace, které velici distojnik SNB povolil navstévu prezidentské kancelare
pfi proslulé, nasilné rozehnané studentské demonstraci dne 25.2.1948. Peska
potom zjara pieSel hranice a dostal se do Francie, kde dostudoval a stal se pra-
covnikem Denisova slovanského Gstavu. V roce 1987 byl feditelem knihovny
tohoto ustavu.

Peska mi po témér 40 letech fekl, Ze Sel do zahranic¢i cestou, kterou mé¢l jit
Patocka. Profesor Vaclav Cerny, Patockiv o dva roky starsi pritel, byl od roku
1945 do roku 1948 oddanym stoupencem prezidenta BeneSe a po Gnoru 1948
mél prilezitost organizovat ilegalni odchody — tehdy je$té¢ pomérné bezpecné,
protoZe hranice nebyly zadratované a sluzbu tam je$té konali BeneSovi vérni ,,fi-
nanci“. Pato¢ka mé€l pry prilezitost odejit s celou rodinou a Peska tikal, Ze prave
tuto cestu, piipravenou pro Pato¢ku, nabidl Cerny jemu, protoze Patocka ji pied-
tim odmitl. Ja jsem se o dal$i podrobnosti nezajimal, protoZe ani v roce 1987 ne-
bylo jisté, Ze mé& po navratu nebude StB tvrde vyslychat. Co ¢lovek nevi, to nepo-
vi. A co vi, i kdyZ nechce povédét, tak z n€j za urcitych okolnosti mohou dostat.

Patoc¢ka po komunistickém prevratu o odchodu do zahranici uvazoval, ale
na mou pfimou otdzku mi tenkrat fekl, Ze to zavrhl, protoZe neni jasné, jak se
véci vyvinou. Byl si védom, Ze rodina — tfi malé déti — ho potfebuje a nechtél
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Na dceriné svatbé, 12. 10. 1984

riskovat jeji ohrozeni, at uz v CSR, kdyby se véc nepodatila, nebo venku, kde
neni nic pripraveno a kde by se muselo za¢inat v némeckych uprchlickych tabo-
rech. Uvadél také, ze by jeho otec nepochopil, pro¢ do ciziny odchazi. Patoc¢kav
otec patfil k volnomyslenkarské protirakouské generaci, ktera se tésila na vznik
Ceskoslovenské republiky a byla k novému statu naprosto loajalni. Opustit stét
pro lidi tohoto typu nepfipadalo tak snadno v tivahu. ,,Tohle ja bych svému otci
nevysvétlil, pro¢ utikam z vlastniho statu®, fikal Patocka. Jeho otec byl stary
pan piesvédceny o tom, Ze kdyZ oni mohli byt proti Rakousku a prezit to a kdyz
ted nezijeme pod nacismem, kde se to prezit nedalo, Ze to mizeme preZit po-
dobn¢ jako za prvni svétové valky.

Komunisticky rezim se v pocatcich zamétil na lidi oteviené politicky vystu-
pujici proti KSC, ale v $ir$i vef'ejnosti to jesté nevypadalo na masové pronasledo-
vani z ttidné politickych divoda. To se v roce 1948 jesté obecné nepredpokladalo.
Nebyli jsme na to mentalné pripraveni a ucinek prevratu byl proto o to strasnéj-
$1. Masové pronasledovani jsme si zacali doopravdy uvédomovat aZ v pribéhu
podzimu roku 1949, kdy nastalo velké zatykani kolem Milady Horakové. Pak §ly
do vézeni tisice lidi a rozb&hly se desitky, ba stovky politickych procesti.

AZ do mého zatéeni byly mé mimofakultni kontakty s Patockou ojedinélé
a nepravidelné. Na jare 1949 jsme sice uvazovali o jakémsi letnim tydennim fi-
losofickém seminafi v Hefrmanové M¢stci, odkud byli nasi kolegové bratti Lowi-
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tové, z ¢ehoZ ovSem seSlo, protoze se témto dvéma obétavym poradatellim po-
darilo legalné vycestovat z CSR, kam se uz za komunistického rezimu nevratili.
S Patockou jsme tedy byli v osobnim styku jako tGéastnici ob¢asnych, ale zcela
nepravidelnych ,,bytovych seminara“. Tak jsme to ale nenazyvali, to pojmeno-
vani vzniklo az po srpnu 1968. Od manzelky a od Palousovych a dalSich pra-
tel, ktefi zGstali v osobnim styku i po mém zatéeni, vim, Ze vicemén¢ pravidelné
schtizky s Patoc¢kou pokracovaly po cela 50. léta. Tu a tam to bylo také — beze
mne — u nas, ale spiSe to byvalo u Stuchlikd, ktefi bydleli ve stejném domé jako
my. NaSe pritelkyné Eva Stuchlikova byla nejen nadanou a oddanou Patoc¢kovou
posluchackou, ale jako psycholozZka byla leckdy i jeho diivérnou konzultantkou.

Po roce 1960 uZ jsem se téchto schlizek zase zacastiioval. Nas§ uzsi okruh
kolem Jana Patocky byla spiSe uzaviena spole¢nost. Patfili do ni manzelé Pa-
louSovi, my, manzelé Hejdankovi, doktorka Holubova, kunsthistori¢ka, kte-
ré se s Patockou sblizila, kdyz lezel jako lazar v Marianskych Laznich s patefi
asi v roce 1953. Jasnéna do této spolecnosti privedla nékteré ze svych byvalych
zakl. Jeji zakyni z Drtinova gymnazia byla napfiklad Jifina Majerova, ktera
chodila se SaSou Klimentem, budoucim spisovatelem a redaktorem slavnych
Némce, ktery pak studoval psychologii a Jasnénu uhanél, aby ho nékdy pozva-
la, azZ u nas bude Patocka. Na§ , patockovsky“ okruh tedy tvorili vedle nas Pa-
louSovi, Hejdankovi, Jifi a Dana Némcovi, Klimentovi a jejich kamarad Ivan
Vyskocil — herec, spisovatel a rezisér — s manZelkou Evou a docentka Holubova
s Evou Stuchlikovou. Tento okruh lidi se s Patockou tak jednou za meésic scha-
zel. V té dobé uz byla pani Patockova nemocna, tak se to u Patoc¢kd nekonalo
a Patocka prichézel sam do bytt nékteré z uvedenych rodin.

V 60. letech uz mél Patocka samoziejmé veliky okruh zndmych, s nimiz se
schéazel spise za ucelem uménoveédnych, literarnévédnych ¢i historickych debat.
Patocka se naptiklad pres dceru Janu, ktera vystudovala DAMU a potom v di-
vadelnictvi plisobila jako odborna kriticka, poznal s divadelniky, napf. s Oto-
marem Krej¢ou. Krejéa velmi stal o to, aby ho Jana seznimila s otcem. Tak
vznikl dalsi z ,,bytovych® krouzkl — krouZek reprodukénich a autorskych dra-
matickych umelcd. Patocka se takto bliZze seznamil téZ s dramatikem Josefem
Topolem. Napsal fadu pronikavych recenzi Vyskocilovych her a kniZzek a pres
Vyskocila navazal kontakt s dal§imi pracovniky divadla Na zabradli, kde se také
poprvé setkal se jménem Vaclav Havel. Sirsi okruh z4jemcti o Patockovy nazory
rostl zejména po jeho penzionovani v roce 1972, at uz mezi literaty, bohemisty,
historiky ¢i mladymi filosofy v uz§im smyslu slova.
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Nas ,,patockovsky“ okruh se pravidelné schazel az do vzniku Charty. Za
necelé tfi posledni mésice Patockova Zivota od vzniku Charty jsme se vSak
jako skupina nesesli. Vétsina z jeho ucastnikd Chartu podepsala — Hejdanko-
vi, Némcovi, PalouSovi, Eva Stuchlikova, Milu Holubova. Kdyz byli chartisté za
Vyskocilem, tekl jim: ,,J4 na to nemam, ja mam tfi nedostudovany déti, ja si na
to netroufam®. Presto se drzel, nepodepsal Antichartu a potom mél potiz, aby
vibec mohl hrat v néjaké divadelni kavarné. Posledni roky pted listopadem pa-
sobil v Osvétové besedé Narodniho domu v Praze 5, kde mél sviij kamrlik, psal
a hral predstaveni.

Prosinec 1976, tésné pred Chartou, jsem travil v poslednim turnusu roku
v Marianskych laznich, protoZe mé v roce 1975 operovali ledvinu. Par dni pred
odchodem jsem dostal od Patocky listek: ,,AZ se uvidime, bude bohda o ¢em di-
lezitém treba promluvit®. Kolem 20. prosince jsem se vratil do Prahy a pokousel
jsem se Patoc¢kovi volat. On pak volal k ndm, ale zase nestihl mne. Tenkrat jsme
dostali od rodict, kteri Zili v Litoméficich, jablka. NaloZil jsem je a odvezl k Pa-
tockovi do Tomanovky, kde bydlel u Sokold, ve vile otce nasSeho nynéjsiho déka-
na Jana Sokola, manzela Pato¢kovy dcery Fanynky. Patocka tehdy nebyl doma,
byl tam jenom Honzik, jeho syn, a ten rikal: ,,Jé, to bude otec litovat, Ze jste ho
nestihl. Otec nékde pobih4, rad by s vami mluvil, ale kdy se vrati, to nevim, no
zkuste na né&j pockat“. To uz se pripravovalo vystoupeni Charty 77, o ¢emzZ jsem
nemél zdani. Po Honzikovi jsem vzkazal, at mi otec zavold, ale on se uZ neozval.
Mezitim to spustili. Na Tti krale StB sebrala ¢tyfi spisovatele, ktefi vezli prvni
stovky chartistickych podpist do parlamentu.

Ja jsem se o tom dozvéd€l z rozhlasu, z tisku a propagandistické kampané,
ktera se potom rozb¢hla. Eva Stuchlikova, Miloslava Holubové a Patocka to po-
depsali, ale nikdo z nich mi to nechtél fict. Patoc¢ka by mi to asi fekl, ale nestihl
to vzhledem k tomu, Ze uZ byl v jednom kole, protoze na ného naléhali jak spi-
sovatelé, tak jini signatari.

V Patockovi vidéli mnozi od druhé poloviny 60. let hlavu, ktera nas repre-
zentovala na nejvyspe€lejsi filosoficko-politické urovni, a to ne ve smyslu néja-
kého stranictvi, ale ve smyslu v§eobecného kulturniho uvoliiovani a upeviova-
ni pravnich instituci. Patoc¢ka to dovedl formulovat v né€kterych svych ¢lancich,
v divadelnickych publikacich i na verejnych piednaskach v Akademii.

Vime od Véclava Havla, zZe kdyz byl Patocka osloven, aby se stal jednim ze
tfl mluvéich Charty, ekl néco v tom smyslu, Ze je ochoten to prijmout pouze
tehdy, jestlize takovou nabidku odmitne Vaclav Cerny. K tomu doslo a témér
sedmdesatilety Patocka tuto ulohu pfijal jako poslani.
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Jsem presvédcen, Ze Jan Patocka tuto roli ptijal jako sluzbu filosofii a poli-
tice vilbec a deské zvlast. Ze tim realizoval eticky postulat formulovany Kantem,
kterého méa podle mého nazoru na mysli v textu z 21. ledna 1977, nazvaném ,,O
povinnosti branit se proti bezpravi“. Tento text Patocka jako mluvci naskicoval
a zverejnil sice dva tydny predtim, ale je s uvedenym datem v rekonstruované
podobé¢ publikovan ve sborniku Charta 77.'> Misto, které tu mam na mysli, zni:
»Signatari si jsou vSak védomi, Ze uz pred 180 lety se pomoci presného ¢lenéni
pojmu osvétlilo, Ze vSechny mravni povinnosti spo¢ivaji v tom, co muize byt na-
zvano povinnostmi ¢lovéka k sobé samému, povinnostmi, které v sob¢ zahrnuji
i nutnost branit se proti kazdému utrpénému bezpravi®.

Myslim, Ze tu Jan Patocka v dramatické historické situaci predvedl, co
v praxi znamena Radlav filosoficky odkaz z jeho posthumni knihy Utécha z fi-
losofie, co po smyslu se shoduje s tim, co fekl Sokratés svym soudclim a ¢im
se Fidili jeho velci nasledovnici Boéthius, Hus, Thomas More a za druhé svéto-
vé valky naprtiklad katolicky knéz a existencidlni myslitel Paul Landsberg. Ten
k vymeéru etického jednani pridal moment ,,v¢asnosti“, jak o ném hovori Neru-
dovy verse: ,,...¢as zadny dvakrate se nenarodi, ¢in dvakrat nezraje...“. Lands-
berg svou etickou koncepci zaplatil Zivotem v nacistickém koncentraénim ta-
bore Oranienburg, kdyZ se predtim jako $tvanec na francouzsko-Spanélském
pyrenejském pomezi vzdal imyslu spachat sebevrazdu pozitim jedu.*¢

Béhem poslednich dvou mésicii Patockova zivota se s nim setkala moje
Zena u Némcu, ale ja uZ jsem ho do jeho smrti nevidél. Chtél jsem ho jit na-
vstivit, kdyZ leZel po mrtvici na interné na Strahov€. Den predtim tam byla Eva
Stuchlikova s docentkou Holubovou a ty mé ujistily, Ze mu vlastné nic neni, Ze
se z okna smal, kdyZ s nimi hovofril, Ze kazdou chvili pfijde doma a Ze je zbytec-
né, abych za nim chodil. Ony ale byly jenom vné nemocnice, dovnitf je nepusti-
li, protoze tenkrat byla chiipkova epidemie. Druhy nebo tifeti den dostal Patoc-
ka dalsi zachvat, ktery uz neprezil.

V onéch prvnich ,,chartistickych“ tydnech jsem si uvédomoval, zZe Patocka
je pevné odhodlan neslevit z pozadavkl Chartou formulovanych. Myslim, zZe se
na situaci dival analogicky jako za mnichovské krize a v 1ét€ roku 1968, kdy —
jak vim — byl toho nézoru, Ze se nema kapitulovat. Pripoustél sice, zZe politik
muzZe mit své divody k ustupktim, ale on situaci neposuzoval politicky instru-
mentalne, nybrz jako filosof. A v kontextu Charty 77 jako filosof jednal. Domni-
vam se, Ze Patocka tehdy také nechtél zustat nic dluzen svému o dvé genera-

15 Charta 77 — dokumentace, tamtéz, s. 31-34.
16 viz Paul L. Landsberg, Zkusenost smrti, VySehrad, Praha 1991, predmluva Jana Sokola, s. 10.
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ce star§imu ¢eskému filosofickému kolegovi, ktery jako jediny mezi filosofy, co
jich kdy na svété bylo, zaloZil stat. Tak to Patocka o Masarykovi napsal v jedné
ze svych poslednich masarykovskych studii — k promysleni Masarykova mys-
lenkového dédictvi se Jan Patoc¢ka od mladi znovu a znovu vracel.

Jedna ze signatarek Charty mi pozdéji rekla, Ze se Patoc¢ka zajimal, jak se
na tu zalezitost divdm ja, zda o tom vim a zda s tim souhlasim. Ja jsem s tim
samoziejme souhlasil, coz Patocka védél od Radima Palouse, ale jeho vzdy zaji-
maly konkrétni nazorové odstiny. Ja jsem se tehdy predev§im o Patocku strasné
bal, protoze jsem védél, ze posledni roky mél velké srde¢ni a potom i mozkové
problémy, ale o tom jsem s nim uz nemluvil. VSichni jsme védéli, Ze ho v po-
slednich letech silné bolela hlava, skoro pfi kazdé nasi seanci si bral prasek pro-
ti bolesti, coZ jsme tenkrat nebrali vazné. To si ¢lovek myslel, Ze starSiho ¢lové-
ka, notabene porad hlavou pracujiciho, ta hlava obcas bolet musi.

Pratelé jako treba Palous nebo Kliment mi o Charté nerekli prosté proto, zZe
jsem byl mésic v Mariankach. Kdybych nebyl pry¢, tak bych se nejspise zajimal
o to, ¢im se pravé zabyvaji. MoZna bych vidél i pfipravovany text. Korespon-
dovat o takovych vécech se samoziejmé nedalo. Zamerna a vaznéjsi okolnost
byla, Ze uz m¢ Patoc¢ka ziejmé nechtél angazovat. A pokud to nerekl nahlas, tak
si urcité myslel, Ze mam své v téle a Ze je zbyte¢né, abych nesl kizi na trh, kdyz
uZ ji mam odfenou.

Pritom si myslim, Ze kdybychom se tehdy tésné pfed Vanocemi v roce 1976
setkali, tfeba kdyZ jsem mu prtinesl ta jablka, tak by mé to byl ekl a ja bych to
asi na misté podepsal. Po té akci samotné uz se mi do toho nechtélo. Palou$ mi
vyslovné rekl: ,,Podivej se, hlavni je, Ze jsi s ndmi a Ze nejsi tak na rané, jako
jsme my. Bude§ pro nas moci néco udélat, mizeme se Ti s lec¢ims sverit, budes
nas nenapadnej soubeZnik.“ A tak to potom bylo.

KdyZ Jan Patocka zemfel, bylo tieba rychle napsat nekrolog. Palou§ m¢ vy-
zval, abych to udélal a n¢jak to k nim dorucil. Byli tehdy obleZeni fizly, jejich star-
$tho syna Jana za tmy prepadli na mosté Legii, nedaleko jejich bytu na Kampg,
a hrozili mu, Ze ho shodi z mostu, ttebaze Jan jediny z nejuzsi rodiny Chartu nepo-
depsal. Muselo to byt napsano ze dne na den. Za tmy jsme se s Ani¢kou PalouSo-
vou setkali pod schody ve VSehrdové ulici a dalsi den Sel text, podepsany jedinym
tehdy zbyvajicim mluvéim z prvni trojice, profesorem Jifim Hajkem, do svéta.
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FALZIFIKACE
A DISNEYLANDIZACE
MESTA

Vdclav Cilek

Summary:

The changes of the historical centres of
some most important Czech towns (Pra-
ha, Cesky Krumlov) were after 1990 abrupt
and for residents often extremely deman-
ding and upleasant ones. Almost 4000 re-
sidents have left the Prague historical city
centre (total population is now aprox. 16
thousand residents). Unlike in 60ties and
70ties when most of the visitors were co-
ming for a personal education, the enterta-
inment seems now to be the principal mo-
tive for the majority of tourists. Example of
this trend can be viewed e.g. by establishing
of a new kind of museum — museums of tor-
tures, that seem to fill the demand for “big
emotions“ of emptified mass tourism. The
loss of a distinct “genius loci“ is the result
of entertainment consumption — towns like
Madrid, Praha, Madrid seems now to in re-
spect to emotional atmosphere to be amost
replaceable cities. The remedy might be
simple and traditional one — to keep resi-
dents and functioning social network in the
historical city centres.

Uvod

Hlavnim impulsem k napsani této eseje je
kazdoroéni soubor pozorovani z Ceského
Krumlova. Jezdim sem poslednich 10 let
kazdoro¢né, zhruba 3-4x do roka a meésto
jsem znal z driv€jsi doby. Frekvence na-
v§tév odpovida tomu stavu, kdy ¢loveék ma
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s mistem v podstaté staly kontakt, ale ne
tak staly, aby jej oslepil ke zménam. V pri-
béhu poslednich dvou let mi opakované
bylo jasné, Ze Krumlov roku 2002-2004 je
jiné mésto nez Krumlov roku 1990-1995.
Otazka, co se zde déje a v ¢em je mésto
jiné, je hlavnim pfedmétem tohoto eseje’.

Celkova situace

Poprvé ve zhruba sedmisetleté historii
stitedoevropského meésta se stalo néco tak
neobvyklého, jako je Uplna zména funkce
historickych jader téch mést, které jsou
vyhledavany turisty. Klasické mésto po-
skytovalo svym obyvatelim nékolik za-
kladnich funkci — ochranu, prostor k Zi-
votu a k socidlnim kontaktim a moZnost
smény. Soucasnd turistickd mésta maji
jednu hlavni funkci a tou je zabava. Od
disneylandd se lisi jenom jeji umirnéngj-
§i formou a bytelnéj$imi kulisami. Zd4 se,
ze jesté v 60. a 70. letech prichazeli na-
vstévnici do mést hlavné za poznanim, za-
timco dnes se jim jedné nejvic o to, jak se
pobavit a co nakoupit. A protoze se kupu-
ji hlavné zbytné véci, pak i nakupovani se
stava jenom zvlastni druhem zabavy. Stale
je jesté mozné potkat klidné skupiny sou-

1 Kratsi a jednodussi verze tohoto ¢lanku vy-
$la v ¢asopise Respekt (V. Cilek: Krumlov jako Dis-
neyland. Jak pripravit historické mésto o ducha.
Respekt 24,18, 2004), kde vzbudila pomérné vel-
kou pozornost, proto se zde k tématu vracim.
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FALZIFIKACE A DISNEYLANDIZACE MESTA

stfedéné diskutujici nad pamatkami, ale
dnes se uz jedna o okrajovou zalezZitost?.
Mame vypracované postupy, jak chra-
nit budovy, ale jak to je s duchem mésta?
Vzdyt turisté sami Casto uvadeéji, ze v da-
ném misté je ani tak nelaké néjaka urcitd
pamatka, ale projit se a nadychat se cha-
rakteristické atmosféry. A ned€je se ndho-
dou néco opacného: nezvelebujeme budovy
a neni¢ime pritom raz sidla? Jak se vlast-
né z historické budovy s pohnutou historif
stane sterilizovana kulisa vhodna pouze na
pohlednici? A kdyby se do dne$niho Staro-
meéstského nadmésti narodil Franz Kafka,
nepsal by ndhodou jako Viewegh?
Pamatkova péce se témer stoleti zaby-
vé pojmem , falzifikace pamatky“. Ta vzni-
ka treba kdyZ zbourdme barokni véZe go-
tického chramu a znovu je vystavime podle
toho, jak si zrovna predstavujeme goticky
styl, anebo kdyZ z dosud stojiciho hradu
kus odbourame, aby vznikla malebna rui-
na. Tyto véci se koncem 19. stoleti (a leckdy
i pozdéji) dély jesté pomérné Casto. V této
dobé se domnivam, Ze nastal ¢as zabyvat
jesté vaznéjsim jevem — falzifikaci nikoliv
budov, ale historickych center celych mést>.

2 David Lyon v knize Jezis v Disneylandu (ME,
edice Myslenky, Praha 2002, str. 21-24) popisuje
disneyfikaci jako proces, ktery trivializaci bagatelizu-
je lidsky zivot a zpusobuje, ze zadnou angazovanost
nelze brat vazné. Zatimco Lyon rozliSuje disneyzaci
(proces, kdy postupy bézné v disneylandu jsou po-
uzivané napt. v obchodnich stiediscich) a disneyfi-
kaci; pouzivam v tomto ¢lanku slovo disneylandiza-
ce —jedna se mi o slovo ,,Land“ jako o plochu mésta,
o realné misto, jehoz funkce se dramaticky méni. Za-
timco disneyfikace je urcitym zpiisobem zachazeni
s hodnotami, tak mcdonaldizace predstavuje propra-
covanou, odlid$ténou, ale G¢innou organizaci prace.

3 Viz napt. knihu Koolhaas R. et al. (2000):
Mutations. Harvard Project on the City. 700 stran.
Arc en reve centre d’architecture.

Cesky Krumlov
Vezméme si jako piiklad Cesky Krum-
lov, mésto, jehoZ pamatkova obnova, pa-
tfl (i pfes mnoho vyhrad) mezi nejzdari-
lejsi a nejcitlivéjsi v celych Cechach, ale
presto mésto, do kterého dnes vstupuje-
me, je v dobrém i §patném podstatné jiné,
neZ jaké byvalo pred rokem 1989. Tehdy:
nadherné, pochmurné meésto opadévaji-
cich omitek. V osm vecer uz byvalo obtiz-
né dostat v necetnych zakourenych hos-
podach néco k jidlu. Lidé, které ¢lovék na
Sedavych ulicich potkéval, byli pracovnici
lesniho z&vodu zvykli na les a motorovou
pilu, hornici grafitovych dolli, podeziravi
duastojnici mistni posadky, vcelku adapto-
vani Romové a zbytek sedél doma. Byvalo
to rozkladajici se mésto nabité atmosférou
minulych stoleti. Kdyby sem jesté v této
dobé priSel Egon Schiele, mohl by i nada-
le malovat sviij cyklus mrtvych mést.
Dnesni Cesky Krumlov je rok od
roku krasnéjsi, Cistsi a upravenéjsi. Mno-
ho historickych domd bylo jiZ restaurova-
na a tak postupné dochdazi i na tovarnicky
a mlyny z konce 19. stoleti. Pocet hoteld
a penziondi dosahuje mnoha desitek a po-
cet mist, kde dostanete alesponi kavu, je
v samotném mést¢ odhadovan na neuveri-
telné tfi stovky! V sezdn€ je mesto hlu¢né
dlouho pres ptilnoc. Mame zde dojem, Ze
mistni lidé chodi snad uZ jenom do restau-
raci, které sami vlastni. V zimé Krumlov
opét pripomina to staré misto, ale v teplé
polovin€ roku jasné barvy a Cervené bego-
nie v oknech predstiraji jiné mésto — tako-
vé jaké bychom dnes nalezli v Podunaji,
ale pred valkou az nékde v severni Italii.
Kulisy zlstaly, ale kus se hraje jiny. Stiny
minulosti, kterd zarmucuje, ale i prohlu-
buje, byly nahrazeny priopilou dovadivos-
ti. Méalo platné, je to jiné mésto.
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DISKUSE

Vycet hmotnych a socidlnich faktord,
které vedou k falzifikaci mésta:
a — mésto ma jiny rytmus, lidé dfiv chodili
spat se setménim nebo do desiti, protoze
rano museli vstavat, turisté chodi spat po
ptilnoci, vstavaji na osmou.
b — lidem se vyplati adaptovat svlij dim
na penzion a chodit spat na sidlisté.
¢ — kdyz lidé bydli na sidlisti, tak tam také
nakupuji a Ziji, pracuji ve mésté¢ a jsou
radi, kdyz z prace mohou vypadnout doma
do klidného panelaku.

Staroméstské namésti v Praze

Zastavme se u jiného prikladu — Staro-
méstského namésti v Praze. Jak prijemné
misto mize byt popravisté ¢eskych pana!
Neni to tak davno, co lidé obchazeli chod-
nik s kfiZi popravenych obéti, anebo zde
alesponi pietné zpomalovali krok. Dnes je
zde tolik lidi, ze kiiZe nejsou vidét, stan-
ky stoji na samém okraji popravisté, tak-
ze lidé po ném nevédomky Slapou. Cela
véc mé symbolickou rovinu dupéni po
vlastni historii. Namésti je v sezoné (jez
za¢ina pred Velikonocemi a konc¢i pred
Vanoci) precpané stanky a kavarnickami
na chodnicich, které dokonce blokuji uz
i tak uzkou Karlovu ulici. Z centra Staré-
ho Mésta, ale i Malé Strany a dalSich mist
nékam zmizeli starousedlici. Pokud si ne-
chceme si stéZovat na hluk a ruch dlouho
ptes ptlnoc, tak nam asi bude nejvic vadit
prihloupla, upadla primérnost vétsiny ji-
nak nale$ténych obchodt a restauraci po-
dobného typu jako v dalSich evropskych
méstech. Je mozné pochopit, Ze na letis-
tich celé Evropy a asi i vétSiny svéta vladne
stejna atmosféra, ale tady se za¢in4 jednat
0 néco horsiho — o to, ze ulice Madridu,
Milana, Prahy ¢i Barcelony zacinaji byt
svoji atmosférou zamenitelné.
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Jaka je bilance ziskt a ztrat? Vyho-
dy: predev§sim mésto je opravené, ddle-
zité budovy maji nové strechy a omitky
a preziji dalsi jedno ¢i dvé stoleti. Dari
se tu obchodu, ale nékdy neni jasné, kam
plynou zisky. Nevyhody: mistné lidé byli
vytlaceni jinam, duchovné je mésto vy-
prazdnéné, Skala pocitd nashroméazdé-
nych za minul4 staleti byla redukovéna na
zdkladni pozadavek — uzit si. Atmosféra
a funkce mésta se zménila: slozity social-
ni prostor byl redukovan na zakon nabid-
ky a poptavky. Takovéto mésto — mys-
lim — prestava inspirovat umeélecka dila
a probouzet velké ¢i hluboké city. Sou-
Casna Ceska literaturu se stale vic odehra-
va na periferii (M. Urban — Vinohrady,
E. Hakl — Dejvice a Stromovka, Zizkov;
J. Topol — And¢l). Lidé, kteti byli schop-
ni velkych vznétl, se odstéhovali jinam.
VSimnéme si jedné véci — o Praze neho-
vofime jako o mést€¢ Prazského hradu
a chramu sv. Mikulase, ale o mésté Fran-
ze Kafky, J. W. Mozarta ¢i Rudolfa II. Tu-
risty nelakdme na Vaclavské namésti, ale
na odkaz Karla IV. Mésto to jsou spravné
budovy a vhodni lidé.

Be€hem poslednich deseti let odeslo
z historického stfedu Prahy asi 4000 rezi-
dentd, takZe pocet mistnich obyvatel po-
klesl na 17 590 lidi: Za posledni tfi roky
je ubytek zhruba tisic rezidentd. Béhem
restituci se novi majitelé snaZili o vybudo-
vani obchodnich ploch a ,kancelafi s dob-
rou adresou®. Dnes dochazi (ale jen velmi
pozvolna) k opa¢nému procesu. Firmy da-
vaji prednost vét§im plocham s moznosti
parkovani v Kklasickych okrajovych ctvr-
tich jako je Smichov, Karlin, Vinohrady
a dalsi a ustupuji z prelidnéného centra.
Cast kancelaFi se opét méni na byty, jez
jsou tentokrat luxusnéj$i a zamérené na
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cizince, jichZ v historickém stfedu mésta
Zije kolem 2000%.

Plet mésta

Koncem srpna 2004 probihala v Horazdo-
vicich akce studentli architektury Symbi-
osis. Cilem bylo nalézt slabé body mésta
pokusit se o néjaky druh prirozené revita-
lizace méstského centra. B. Blazek pti své
prednasce o socialni ekologie mésta vyzdvi-
hl jako jeden z prijemnych ryst Horazdovic
to, Ze maji ,,plet“. Minil tim, Ze na povrchu
domt jsou citelné vrstvy riznych omitek,
zbytky napisi. Tato zdanliveé okrajova zale-
zitost jako je historicita omitek ve skutec-
nosti vytvari silny ¢i slaby naboj mésta.

V uméni a literature 20. stoleti (V.
Boudnik, A. Tapies, I. Calvino, E. Medkova)
jsou ¢inény obcasné, ale pravidelné zminky
o0 opadanych omitkach a holych zdech, jako
o rysu, ktery méa zvlastni emocni néboj.
Meésto s historickymi domy, ale opraveny-
mi fasddami ¢ast tohoto naboje ztraci a je
nutné pockat, aZ omitky zestarnou a opét
za¢nou opadavat. Rusky malif Vasilij Tutu-
nik, ktery maluje stara mésta, jev vysvétluje
nasledujicim (metafyzickym) zptisobem: ve
starych domech se déje, vzpominky otisku-
ji do zdi. V literature vystupuje opakovany
motiv starych postav a pribéhti vystupujici
ze starych zdi (R. M. Rilke, N. V. Gogol).
Je-li omitka opadana, tak davné tragédie ja-
koby vystupovaly, vyhiezavaly ze zdi. Nova
omitka vSak jakoby udrzovala davné pii-
béhy uvéznéné uvniti domfi. Cerstvé omit-
nuté mesto ztraci narativitu. Je to mozna
v poradku (protoze i nové omitky opadaiji),
pokud nedojde k vybourani interiér, ztra-
ta materidlu domu znamena ztratu piibéhu

4 Casopis Respekt se k problému mizejictho du-
cha méstského centra vratil v ¢lanku E. Bartové Jed-
nu Prahu magickou — a zabalit, Respekt 36,6, 2004.

Terezin. Kontrast mezi starou a novou
omitkou. K Zivotu patii nové a uhlazené
véci, ale prdvé zde mdme dojem, Ze zastiraji
,otlucenou“ historii.

a paméti. Prekryti starych omitek novymi
prispiva ke sterilizaci mésta.

Muzeum muceni

Posun od vazného mésta k disneylandu
ukazuji muzea muceni jako pasti na turis-
ty — ,tourist traps“ — nadSené a védomé
nav§tévované turisty. Jev zfejmé€ souvisi
s dobou, ktera potrebuje velké emoce (stej-
né jako u reklamy), aby prehlusila vnitini
prazdnotu. Muzeum muceni se vesmeés po-
jima jako muceni inkvizi¢ni, tedy trpét pro
nazor, coZ je moderni pojeti. Stredoveké
muceni mélo zejména vyznam ochrany
spole¢nosti pied kriminalitou. Tato ,,muzea“
(Praha — Karlova ulice, Cesky Krumlov —
nameésti, sklepeni K¥ivoklatu a jinde) co se
tyCe navstévnosti nahrazuji drivejsi vlasti-
védna muzea a bude zajimavé sledovat, na-
kolik se jedna o kratkodoby fenomén.

Falsifikace prirody a krajiny?

Pojmy jako autenticita, verifikace a falzifi-
kace jsou bézné diskutovany v pamatkové
péci, ale daji se pouzit na krajinu a ptirodu
vilbec? Nejmensi problém budeme mit se
slovem autenticita, které oznacuje co moz-
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na nejpivodnéjsi stav pamatky a to neje-
nom co do vzhledu, ale také co do funkce
a materialu. V piirodé se autenticita vzdy
vztahuje k néjakému obdobi — napf. pokud
pylovy diagram urci na dané lokalité podob-
né zastoupeni drevin a bylin, jaké nalézdme
i dnes, mtizeme hovofit o vcelku autentické
krajiné tifeba sklonku doby bronzové. Asi
tfetina rostlinnych druhd CR jsou neofyty,
jacisi imigranti z riznych ¢asti svéta. Au-
tenticka priroda je takova, ve které pribylo
co nejméné novych druhti a ubylo co nej-
méné druhll pivodnich; a zaroven se v ni
dnesni stav reliéfu a vodnich tokd co nejvic

Jak vypada falzifikovany les? Z dalky
je zeleny a puasobi Gplné prirozené, takze
Clovek se mize ptat: Na co si ti ekologové
neustdle stézuji, kdyz je tady tolik stromii?
Pri podrobnéjsi prohlidce vSak miizeme
odhalit, Ze takovy les je jen jakasi vnéj§kova
napodoba tradi¢niho lesa. Misto ptivodnich
dubti zde rostou americké kultivary, zmize-
la vétSina druht vyssich hub, dole u poto-
ka se v podrostu se najednou objevi tieba
kridlatka ptivodem odnékud ze Sachalinu.
A pokud se podivame je§t¢ hloubé&ji, mlize-
me zjistit, Ze v takovém lese se proménila
ptdni mikrobialni spolecenstva a geneticka
analyza muze odhalit, Ze i ten buk, co vypa-
dal tak domacky, ve skute¢nosti pochazi
z karpatské lesni Skolky odnékud na Slo-
vensku a je odliSny od mistniho buku, jaky
zde roste jiz od poloviny holocénu. Jinymi
slovy, ze ten domacky Cesky les za vasi cha-
lupou je vlastné pievleceny cizinec.

U gotického kostela mizeme ur-
¢it, jak pvodné vypadal, a pak jej chra-

5 Zmeny Ceské krajiny jsou popsany v knize
autort: Cilek V., Mudra P., Lozek V. a kol.: Vstou-
pit do krajiny. Priroda a pamét strednich Cech
(Dokotan, Praha)
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nit v jedné dané, co nejvic autentické for-
mé. Jenze priroda a krajina se neustale
proménuji. Jsou neustadlym tokem moz-
nosti a zmén bez jasnych zacatkl a jed-
noznacnych koncd. Myslim, zZe skutecna
falzifikace zacina, kdyz se snazime krajinu
a prirodu presprilis vylepsit. Kdyz na na-
vsi zasadime misto lipy sttibrny smrk (tzv.
,bavorizace®“ ¢eské vesnice), kdyz do Ces-
kého krasu privezeme Cemerici nebo ko-
niklec slovensky odnékud ze Slovenského
krasu anebo kdyz naprosto zbyte¢né sah-
neme po semenacku stromku sice stejné-
ho druhu, ale neznamého ptivodu. Ten-
to strom bude totiZ nejspi$ Zit v symbidze
s jinymi houbami, které budou lakat jiné
mravence, a ti budou po lese roznaset jina
semena a hubit jiny hmyz. Pfirodni pamat-
ka neznamena jenom zadrZeni zaniku, ale
neustalé obnovovani. M. Heidegger v této
souvislosti hovotil o prodlévani a ¢ekani.

Potvrzeni autenticity

Jak to funguje v téch méstech, které se
pustily do stejn¢ sloZitych oprav budov
a ulic a pritom si dokazaly udrzet ¢i do-
konce posilit svlij charakter? Namatkou
muzeme jmenovat Litomysl, Uhersky
Brod, Ji¢in a Litométice. Zakladni rozdil —
a maze to byt hlavni rozdil mezi autenti-
citou a falzifikaci — je v tom, ze v téchto
méstech prevladaji a ziji mistni lidé, kteri
se na ulicich poznavaji a zdravi a kdyz pfti-
jdou do obchodu, tak rozeznaji svého pro-
davace ¢i ¢iSnika a on rozezna je.

6 Dnes jiz naptl zapomenutou, ale dosud
velmi podnétnou a prekvapivé moderni knihou
o ochrané krajiny a jejiho razu je dvoudilnd mo-
nografie J. S. Prochazky Ochrana prirody a prirod-
nich pamdtek (Praha 1926). Analyzou dé&jinnosti
pobytu Cloveéka ve svété, jez ma uzky vztah k pa-
méti a obecnéji pamatkam, se zabyva Martin He-
idegger v knize Byti a c¢as, 1-487, (Cesky preklad
Oikoymenh, Praha 2002).



VZDELAVACI STRATEGIE ROMSKYCH
ZAKU STREDNICH SKOL

(Analyza efektivity dotaéniho programu MSMT
Podpora romskych zZaku strednich skol)

Dana Bittnerovd

Na konci roku 2003 navazala Fakulta hu-
manitnich studii spolupraci s MSMT na
projektu Analyza efektivity dota¢niho
programu Podpora romskych Zdkii stired-
nich $kol. Primarnim cilem vyzkumu bylo
vypracovani relevantni expertizy, kte-
rd by vyhodnotila tcelnost vynalozenych
statnich prostredkl v oblasti vzdélavani
Romd. Jejim adresatem se stalo MSMT,
resp. vlada. Ukazalo se vsak, Ze zjisténi
z tohoto vyzkumu mohou mit Sir$i dosah.
Diky nastaveni dota¢niho programu a ab-
sence jinych pristupnych zdroja dat lze
ucinit dané poznatky pfedmétem védec-
kého poznani praveé v oblasti vzdeélavani
Romi.

Dota¢ni program Podpora romskych
zdkit strednich Skol veSel v G¢innost na za-
klad¢é zakona v roce 2000. Do roku 2002
tento program spadal do plisobnosti Rady
vlady pro narodnostni mensiny. V soucas-
né dobé jej zajistuje MSMT. Je uréen dé-
tem a mladym lidem z romskych rodin,
predev§im ze socialné slabych rodin. Do
programu se mohou prihlasit romsti zaci
vSech stfednich Skol, které jsou zarazeny
v siti stfednich kol CR — maturitnich i ne-
maturitnich obord (ucilist a praktickych
$kol), véetné specilnich a vyssich odbor-
nych $kol. Finanéni prispévek z dota¢niho
programu se v soucasnosti vyplaci v ma-

ximalni vysi 7000,- K¢ na osobu za jedno
kalendarni pololeti. Pomaha hradit nakla-
dy na Skolné, stravovani, ubytovani, skol-
ni potfeby a ochranné pomticky. Zak star-
§1 26 let mUze také zadat o prispévek na
cestovné. Administrativné je tento dotacni
program garantovan Skolou. Kdyz Skola
neprojevi vili pro své zaky zazadat o dota-
ci, zak na ni nedosahne.

Realizovany dota¢ni program Podpo-
ra romskych Zdkii stiednich Skol ma tedy
posilit motivaci Roma ke $kolnimu vzdé-
lani. Zaroveni vSak nabizi vychozi data
pro sledovani vzde€lavacich strategii déti
a mladych lidi z romskych rodin. Dekla-
race romstvi spojend s timto dotac¢nim
programem je totiz jednim z maéla rele-
vantnich pfiznakd, podle nichz lze prova-
dét vérohodné analyzy stavu a tendenci ve
vzdélavani Romii v CR.

Cile vyzkumu, metody a stav jeho roz-
pracovanosti
Cile, ktery si vyzkumny projekt vytkl, lo-
gicky vychazeji z objednavky MSMT
a i s ohledem na problematiku Skolstvi vy-
razné smetuji do oblasti aplikované antro-
pologie.

V tomto smyslu se prvnim a klic¢o-
vym krokem stala analyza $kolni trajek-
torie romskych zaka stfednich Skol, kte-
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i1 zadali o dotaci. Akcent pritom spocival
v kvantitativnim sbéru a vyhodnoceni
dat. V centru pozornosti se ocitla a) otaz-
ka volby stfedni 8koly, uptednostiovani
maturitnich ¢i nematuritnich oborti, b)
otazka kontinualni vzdélavaci kariéry, c)
otazka genderového a vékového rozloze-
ni romskych zak stiednich skol, d) otaz-
ka jejich Skolni aspésnosti v zavislosti na
nejraznéjsich faktorech a e) otazka jejich
nasledného smérovani do ekonomickych
struktur spole¢nosti CR (zaméstnani, na-
sledné studium, nezaméstnanost). S ohle-
dem na objednavku MSMT pozornosti ne-
unikla ani otazka vyuziti priznané dotace
prave v zavislosti na uspésnosti studia.
Vyzkum Skolnich trajektorii rom-
skych stredoskolakd, ktefi zadali o dotaci
dosud probéhl ve dvou etapach. S ohle-
dem na ¢asovy horizont bylo zvoleno vy-
bérové Setfeni. V prvni etap€ vyzkumu
(listopad a prosinec 2003) byl stav stu-
dia zjiStovan pouze u zadatelli o dotaci
v prvnim pololeti roku 2000 a v prvnim
pololeti roku 2003, a to ve ¢tyrech kra-
jich CR s nejvys$sim zastoupenim zadatel@
(Moravskoslezsky, Ustecky, Stiedo¢esky
a Praha). Klicovy se pritom ukazal soubor
zaka — zadateld v prvnim pololeti roku
2003. Vyzkum realizovany pfimym kon-
taktem terénnich pracovnikl s predstavi-
teli Skoly podchytil tdaje o 672 Zacich 135
kol (98,4% zakl — zadatel(l). Druha eta-
pa (kvéten az fijen 2004) si pak vytkla za
cil doplnit sledovany soubor o zaky-zada-
tele ze zbyvajicich kraji CR, ktefi muse-
ly byt v prvni etapé vyzkumu z Casovych
divodl opomenuti. Zde vSak UtspéSnost
v zjiStovani dat s ohledem na korespon-
den¢ni metodu vyzkumu klesla na 75,7%
(343 zakl). Presto vSak v soucasné dobé
jsou shromazdény udaje o vice nez 1000
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zacich, ktefi se prostfednictvim dotacni-
ho programu prihlasili ke svému romstvi,
unikatnim souborem informaci.

Druhym cilem, ktery obé etapy vy-
zkumu sledovaly, bylo zjistovani nazorl
a zkuSenosti Skol s dota¢nim programem.
Kvalitativné-kvantitativni analyza (vyja-
drené nazory mluvéich Skol byly kddova-
ny a kvantitativné vyhodnoceny) ukaza-
ly na fadu problém, které se poji nejen
s realizaci vlastniho dota¢niho programu,
ale také s podminkami, které Skoly nabizi
zakim z romskych rodin. Tyto informa-
ce spolu s vyraznou neproporcionalitou
v rozlozeni zadatel(l v jednotlivych krajich
CR vedly k vytéeni dalsich badatelskych
ukold.

Jednim z nich je vyzkum planova-
né nasledné vzdélavaci kariéry romskych
zakil po ukonéeni ZS. Smyslem tohoto vy-
zkumu je evaluovat zjiSténé zavéry z prv-
nich dvou etap vyzkumu. Konfrontace jiz
analyzovanych dat s udaji o zacich — ab-
solventech ZS ukéaze nejen miru proporci-
onality v souboru zaki-zadatel, ale také
jasné konstatuje, jak velké procento zaku
z romskych rodin Zadnou dal$i vzdélava-
ci kariéru neplanuje. S ohledem na roz-
sah zvoleného tkolu bude opét prikro¢eno
k vybérovému Setfeni. Vyzkum se zaméri
predevSim na lokality s vy$8i koncentraci
romské populace. V soucasné dobé probi-
h4 pilotni vyzkum, ktery by mél ziskat in-
formace z 30 zakladnich Skol.

Soucasti tohoto vyzkumu bude i kva-
litativni sbér dat. Sledovany budou jednak
strategie vedeni Skol a ucitelt pti motivo-
vani romskych zaka k GspéSnému piecho-
du na dalsi treti stupen Skoly, jednak jejich
zkuSenosti s pristupem k zakiim z rom-
skych rodin. Zde se jako kli¢ovou jevi pro-
blém nizké miry institucionalni arbitrar-
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nosti romstvi a s tim spojené otazky: Kdo
je romsky zak?

Vyzkum by se vSak nemél vzdalit
stfednim Skoldm, naopak mé¢l by se na
n¢ vratit. Na zakladé kvalitativniho i opét
kvantitativniho vyzkumu by mé¢ly byt ové-
feny a holisticky vysvétleny skutecnosti,
které ukazal kvantitativni vyzkum dotac-
niho programu. Naslednost této etapy po
vyzkumu na zakladnich Skolach je logic-
ka. Podstatnymi se v soucasné dob¢ jevi
tii otazky:

a) stabilita romskych zakd v prvnim
ro¢niku (Casova naslednost jejich selha-
ni a motivy tohoto selhani versus aspésna
motivace pro pokracovani ve studiu — v to
pocitajic i dota¢ni program,),

b) studijni tspé€Snost zakd pobirajici do-
taci ve srovnani s zaky bez dota¢ni podpo-
ry (srovnavaci analyza studijnich vysledka
a poctu zameskanych hodin romskych zaka
SS s dotaci, bez dotace a ostatnich zaki)
c¢) administrativni podpora romskych
zakl vedenim $koly v sob¢ zahrne vyzkum
vile a proceduralnich krokd pfi zajistova-
ni dotaéniho programu MSMT. Tedy oslo-
vi nejen Skoly, které se jiZ do programu za-
pojily, ale také ty, které pro své zZaky tuto
finan¢ni podporu neadministruji.

Tento vyzkum probéhne tedy jak na
Skoléch, které garantuji svym Zakim moz-
nost prihlasit se do programu, tak ty kte-
ré tento program z nejriznéjSich divodid
pro sebe dosud neobjevily nebo nepftijaly
za vlastni.

Nejdilezit&jsi ¢asti vyzkumu by se
ovsem meéla stat kvalitativni analyza po-
stojii samotnych romskych zaka stfednich
Skol. Na zakladé¢ polotizenych rozhovord
s Zaky budou zjistovany jejich postoje ke
vzdélani (funkénost Skoly, docenéni jeji-
ho vyznamu, kariérni volba a jeji motivy,

nasledné zarazeni do ekonomiky a spolec-
nosti CR, podpora rodiny, vzory), postoje
k dota¢nimu programu (zavazuje, poma-
h4, jak se dozvédel, jak jej administruje,
jak naklada s penézi — docerpa?, vi o ji-
nych moznych dotacich, zaziva pocit ex-
kluze v souvislosti s programem).

Dva posledni ukoly vyzkumu jsou
pouze védeckou perspektivou, krokem,
ktery bude nasledovat po splnéni piedcho-
zich cilti vyzkumu. S jejich realizaci za pri-
znivé konstelace se pocita az v roce 2005
a 2006.

Jak vyplyva z vySe uvadénych zada-
nych dkolt, projekt vyuziva jak kvanti-
tativni tak kvalitativni metody sbéru dat.
Udaje vztahujici se ke §kolni Gspésnosti
byly ziskany na zaklad¢ dotaznikové anke-
ty; v prvni etapé administrované terénnim
pracovnikem, v druhé etapé zadané kore-
spondenén€. Forma dotaznikového Setie-
ni bude vyuzita i pti zjiStovani nasledné
volby dalsi vzdélavaci kariéry zaka zaklad-
ni Skoly.

Naopak kvalitativni metody byly
a budou vyuzity pri zjiStovani postoja
predstaviteld Skol a zaka k perspektivam
jak dota¢niho programu, tak zvySovani
vzdélani déti a mladych lidi z romskych
rodin. Priméarnim néstrojem kvalitativni-
ho vyzkumu se stanou polofizené rozho-
vory s aktéry skol.

Realizatori vyzkumu

V soucasné dobé byl vyzkum realizovan
ve dvou etapach. Iniciatorem prvni se sta-
lo MSMT, které projekt zastitilo nejen va-
hou své instituce, ale také primou dotaci
na jeho uskute¢néni. Na financovani se
ovSem podilel i Kabinet pro vychovu k de-
mokratickému obcanstvi Fakulty huma-
nitnich studii UK, ktery hradil statistické
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zpracovani dat. Druha etapa je pak v sou-
Casnosti hrazena vyhradné z prostredku
Kabinetu, ale zaroven je moralné podpo-
fena uzkou spolupraci s MSMT.
Védeckym a odbornym vkladem do
uspésného zvladnuti prvni a druhé etapy
vytyCeného ukolu prisp€l tym kmenovych
pracovniki CVVOE pii FHS UK a je-
jich externich pracovnikli pod vedenim
D. Bittnerové a M. Hajské. Statistické vy-
hodnoceni zajistila firma Point, konkrét-
né M. Smidova. Redlné na projektu dale
participovali ¢i participuji (dle abecedy):
M. Borkovcova, L. Budilova, J. Kacirek,
M. Levinska, M. Moravcova, O. Poduska,
L. Prudky, P. Sedlackova. Velky dik patii
antropolozce M. Sobrové z MSMT, ktera
s ptipravou vyzkumu vyznamné pomohla.

Vysledky vyzkumu a jejich adresat
Jak jiz bylo feceno v uvodu, vyzkumny
projekt navazuje na zadani MSMT a smé-
fuje tak i nadale predev§im do oblasti
aplikované antropologie. Interpretace dat
kvalitativni a kvantitativni povahy poskyt-
nou komplexni pohled na problematiku
romského stfedniho Skolstvi a vyznamu
statnich dotaci v procesu zvySovani Skolni
motivace zakd z romskych rodin.
Adresatem tohoto vyzkumu by se
mély stat:
1. Statni instituce ptsobici v oblas-
ti vychovy na Grovni celostatni (MSMT)
vyuziji vysledky vyzkumu pro evaluaci
vlastniho dota¢niho programu a pro vy-
tvafeni a inovovani koncepci vychovy
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déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi.

2. Na urovni kraji a pripadné lokalit
mohou statni instituce konfrontovat vlast-
ni praci v oblasti vzdélavani romskych
zaka strednich 8kol s praci v jinych regi-
onech. Zaroven je mohou motivovat k za-
vedeni ac¢innych opatreni, které by posili-
ly trend vstupovani a uspé$ného zvladani
stfedoSkolského studia romskych Zaka
(napt. tlak na zvySenou informovanost
povérenych pracovnikd, ucelné smérova-
né finan¢ni dotace Skolam).

3. Zavéry vyzkumu se stanou dulezitym
zdrojem informaci pro ucitele a studenty,
ktefi se orientuji na problematiku vzdéla-
vani zaka ze sociokulturné znevyhodnéné-
ho prostredi.

4. Vyzkum ma bezprostiedni dopad
i na akademicky rozvoj poznani. Kromé
praktickych poznatki je jeho ambici for-
mulovat také teoretické zavéry.

V soucasné dobé tedy jiz existuje exper-
tiza, kterd vyhodnocuje a interpretuje vy-
sledky prvni etapy vyzkumu. Jako takova
se stala podkladem pro informaci pro vla-
du CR o realizaci sledovaného dotaéniho
programu. Realnym odbératelem téchto
poznatkd se stala i odborna a védecka ve-
fejnost, kterd méla mozZnost se s vysledky
prace seznamit na odbornych seminarich
a védeckych konferencich, pripadné ve vé-
deckych sbornicich. V soucasné dobé¢ se
ptipravuji data k vypracovani studie, kte-
ré by méla doplnit zjisténi o stavu ¢erpani
dotace pro celou CR.
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Marek Jakoubek, Ondrej
Poduska: ROMSKE OSADY
V KULTUROLOGICKE
PERSPEKTIVE, Doplnék,
Brno 2003

PrestoZze o publikaci jeji editofi hovori
jako o sborniku, snesla by na prvni pohled
zarazeni do kategorie monografie (nemi-
nim tim ovSem etnografickdA monogra-
fie). Velice hezky graficky pojata knizka
reflektujici problematiku romskych osad
na Slovensku je nejen tématicky seviena,
ale do zna¢né miry i teoreticko-metodolo-
gicky provazana. Pravé snaha o interpre-
taci reality romskych osad v kontextu jeji-
ho zivota, v kontextu romistiky jako védni
discipliny i v kontextu antropologického
a sociologického (zde kulturologického)
diskursu se stala onou ¢ervenou niti, ktera
texty jedenacticlenného mladého autorské-
ho tymu protkava. Pro¢ tedy editofi texty
reflektujici a interpretujici romskou kul-
turni a socialni realitu nazvali sbornikem?
Vysvétleni, presnéji mych spekulaci se na-
bizi nékolik. Prvni diivod vyplyvé z geneze
publikace. Ji predchazelo myslenkové vie-
ni a disputace badatelq, ktefi resili rozpor
mezi prozitou realitou v slovenské romské
osadé na strané jedné a védeckym potaz-
mo socialné-politickym diskursem romskeé
problematiky na stran¢ druhé. Pisemné,
sofistikované (nékdy az nad ramec zacile-
ni obsahu textu) formulovani thesi, hypo-
téz a argument bylo tedy vydsténim tvir-
¢i diskuse, jiz editofi publikace nechtéli
nechat zapadnout. S tim je spojen druhy,
mozna padnéjsi davod, pro¢ editofi ne-
prezentuji texty jako monografii. Polemi-
ka, ktera v autorském kolektivu probiha-
la, nesmérovala vyhradné mimo néj. Jak

vyplyva z nékterych kapitol, vztahujicich
se predev§sim k otazce pochopeni smys-
lu a struktury romské osady a jeji kultury,
sami badatelé m¢li na zieteli rizné, ¢asto
i protichddné interpreta¢ni ramce. Tato
myslenkova pluralita, byt pfispiva k ho-
listickému zvazovani romské problemati-
ky, mohla byt divodem pro prezentovani
textd jako vedle sebe stojicich moznych
nazord ve sborniku a nikoliv jako linear-
né navazny a gradujici text monografie.
Tretim divodem se pak logicky mohl stat
i pocit nevyvazenosti v zastoupenych fe-
Senych tématech, ¢i naopak vrazeni texta
ryze teoretizujicich vedle empiricky ukot-
venych prezentaci z vyzkumu. Podstata
a prinos publikace ,,Romské osady v kul-
turologické perspektiveé“ vSak nespociva
v polemice, zda se jedna o sbornik ¢i mo-
nografii, nybrz v interpretacnich ramcich,
které prinasi.

Nejsilngji pifitomnou myslenkou je
pojeti kultury romské osady jako kultury
tradi¢ni spole¢nosti. Pravé tato idea v fa-
dé textl tvofi ono jednotné interpretac-
ni schéma nebo naopak otevira polemiku
o0 jeji platnosti a limitach. Pojeti romské
osady jako tradi¢ni spole¢nosti pro autory
publikace v prvé rad¢€ znamena odmitnuti
evolucionistického pristupu (Pfedmluva,
M. Jakoubek a O. Poduska). Autofi pfistu-
puji ke kultute romské osady jako k auto-
nomni nekompatibilni strukture ve vztahu
ke kultufe slovenské majority. V prvnim
kroku (Romské osady — enklavy tradi¢ni
spole¢nosti, M. Jakoubek) navic autor od-
hlizi od vSech determinaci Zivota obyvatel
romské osady v kulturnim prostoru Slo-
venska. Naopak mozZna precenuje dosah
kontinuity kultury, kdyz tradi¢né spojuje
kulturu romskych osad s kastovnim uspo-
radanim v Indii. Tradi¢ni kulturu romské
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osady pak chape jako kulturu primarné
zaloZzenou na funkénich pribuzenskych
siti. Akcentace socidlnich vazeb v analy-
ze kultury sice neptinasi rozbor struktury
kultury jako takové. Dovoluje zato ana-
lyzovat pozici jedince — nositele kultury
a nasledn¢ zvaZovat i pravidla a mecha-
nismy transmise (mezigeneracni vymeény)
kultury jako takové. Tento piistup pak au-
torovi umoziuje zvazovat otazky socialni
mobility, kulturni zmény, pfijimani novych
kulturnich modeld, které jsou podminkou
kyZené integrace obyvatel romskych osad
do majority Slovenska.

V tomto smeru M. Jakoubek nacha-
zi v romskych osadach jiny smysl a pravi-
dla pro fungovani pribuzenskych siti nez
v majoritni spole¢nosti. Zasadni odli§nos-
ti je, Ze prostor pro individualitu a osobni
autonomii je zdsadné limitovan apriornim
spolecenskym statusem a zajmy $ir$i ro-
diny, a to mnohdy do té miry, Ze hodnota
individuality v kontextu kultury neni re-
levantni. Z této perspektivy M. Jakoubek
pak vysvétluje pozici politiky a moznos-
ti ¢i spiSe nemoznosti pozitivni socidlni
mobility jedince i rodiny v ramci vlastni
spole¢nosti i v rdmci slovenské majority
(spolecenské uspordddni chdpou jako ,,shii-
ry dané“. s.28). Premisa zavaznosti pri-
buzenskych siti je uplatnéna i ve vztahu
k ekonomice, byt by si tato otazka zaslou-
zila hlubsiho studia. M. Jakoubek totiZ po-
sléze priznava urcitou moznost pozitivni
socialni mobility rodiny v zavislosti prave
na ekonomickych ukazatelich, prestoze je
symbolicky spolecensky vzestup zaloZen
na piedeklarovani vychoziho rodinného
ptvodu, tedy na revizi rodinné sité.

Pojeti kultury romské osady jako kul-
tury tradi¢ni spole¢nosti neni vSak jediné,
skrze které lze hodnotit socialni a ekono-
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mickou situaci v osadé. Druhym koncep-
tem (interpreta¢nim rdmcem), ktery zde
nachazi uplatnéni, je nahliZeni kultury
romské osady prismatem teorie kultury
chudoby (Romska osada — tradice ver-
sus regres, K. A. Novak). Autor zde do-
spivd k zavéru, ze tlak védomé i neuve-
domované akulturace vyplyvajici z Zivota
s ¢i vedle slovenské spole¢nosti na strané
jedné a neschopnost a prekazky pfi jejim
dosazeni na stran¢ druhé, méni ptivodné
tradi¢ni kulturu Romi z osad v kulturu
ghetta sméfujici k socidlni a ekonomické
patologii.

V jiném pohledu je poté pozice
a transformace kultury obyvatel romské
osady zvazovana z hlediska kulturni a his-
torické souvislosti s prostorem Slovenska
(Kultura romskych osad a analyza socialni
situace, M. ToSner). Pricemz autor zami-
ta statiCnost v pohledu na kulturu Romt
a na kulturu nahliZi jako na dynamickou
a procesualni entitu. V takto nastaveném
Uhlu pohledu je odmitnuta predstava rom-
ské osady jako izolované, v Case a pro-
storu autonomni enklavy tradi¢ni kultury
a naopak jsou vyzdviZeny momenty, kdy
dochazi spontdnné ¢i vynucené k realné-
mu propojovani ¢i alesponl napojovani
kultury osady na kulturu majority. SouZziti
ve spole¢ném prostoru, v ménicich se spo-
le¢enskych, politickych a ekonomickych
podminkach skuteéné provazi kontinu-
alni kulturni prejimky a trvale si vynucu-
je jistou miru adaptace na nové systémy
a struktury. VSe je pfitom spiSe hodnoce-
no z perspektivy akceptace Romi majori-
tou nez naopak. Poskladana mozaika ci-
taci a podnétnych mySlenek nas privadi
na zaver k diskusi otazky ztraty autentici-
ty romské kultury, otazky opét relevantni
v kultufe majority, poptipadé v ideologii
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romskych aktivistli. V logice textu autor
odmitd pripadny etnoemancipaéni my-
tus, ktery by ,,zlaty vék“ Romi vztahoval
k Zivotu v osad¢. Zatimco je nanejvys ne-
pravdépodobné, zZe by obyvatelé romskych
osad tento mytus vzali za sviij, romanticky
pifistup pomahajicich instituci by ovsem
mohl vést k tendencim kulturu ,,v jeji Cis-
toté“ konzervovat.

Téma utvareni ,,novodobého“ rom-
ského naroda se opakované vynoruje
a vraci jako jeden z klicovych momentt
uvah a polemik. Jestlize autofi deklaro-
vali romskou osadu jako enklavu tradi¢ni
spole¢nosti, zaroven tak (verbis expersis)
odmitli moZnost nahliZzet na jeji obyva-
tele jako na nositele kolektivni narodni
romské identity. Asi pravé proto se roz-
hodli zvlastni pozornost vénovat diskur-
su, ktery jde proti tomuto nazoru (Kon-
struktivistick4 analyza romské nacionalni
mytotvorby, T. Hirt, M. Jakoubek). V kon-
textu zvazovanych spolecensko-politic-
kych souvislosti a podivnosti podali ob-
raz narodniho obrozeni dalSiho naroda,
ktery pro svoje (Ci jeho — protoZe na jeho
uvédomovani se ¢asto podileji Neromové)
etablovani pouziva adekvatni, dvouset-
letou historii potvrzené ucinné nastroje.
Anachronismus, ktery autofi v konstitu-
ovani romského néroda vidi, je vlastné
dikazem nedostate¢nosti a netcinnosti
novodobych védeckych diskurst v konku-
renci s ideologiemi, které akcentuji emoce
nikoliv poznani.

Jak ale vyplyva z predchozich tex-
td, otdzka naroda neni pro obyvatele osad
aktualni, a zaroven ji autofi odmitaji jako
jednu z fazi na cesté integrace do global-
ni spolecnosti. Logicka setrvacnost vlast-
ni kultury budovana na principu kultury
tradi¢ni spolec¢nosti dosud brani pfijeti

ideologickych importd, které by vyrovnaly
kulturni odli$nost. Obyvatelé osad se sice
nebrani prejimkam vybranych kulturnich
prvkiim pochazejicich z majority (Speci-
fika kulturni zmény v romskych osadach
na vychodnim Slovensku, M. Krausova,
M. Jakoubek). V intencich svobodné vol-
by tyto jevy integruji do struktury vlastni
kultury a pricitaji jim ,tradi¢ni“ obsahy
(byt rozbor téchto integrovanych kultur-
nich prvki je prezentovan jako kategori-
zujici vycet, bez vysvétleni, zda se jedna
o zaménu formy, prijeti dalSiho prvku té-
hoz vyznamu ¢i zda je onen prvek nosite-
lem dosud nemanifestovanych postoji).
AvSak, jak autori uvadéji, zesileny akul-
turaéni tlak adaptaéni procesy neurychli.
Naopak z vykladu vyplyva, ze v disledku
intervenci ze strany pomahajicich insti-
tuci dochézi k destrukci vychozi kultury
(sociélni struktury a na ni vazany hodno-
tovy systém), aniZ by nésledovala Gspésna
implementace principii moderni obcanské
spolecnosti (s. 74), coz vede k podtrzeni
pocitu spolecenské exkluze Rom{.

Rozklad kultury tradi¢ni spolecnos-
ti romské osady dokumentuji i dalsi tex-
ty, které se soustfeduji na rozbor vybrané-
ho kulturniho jevu. V tomto sméru autofi
publikace pristoupili k popisu a rozboru
dosud nejstabilnéjsich slozek vychozi kul-
tury obyvatel romské osady. Vyznamnost
a schopnost socialni stratifikace si dopo-
sud udrzela barva pleti (Barva pleti, M.
Hajska, O. Poduska). Mozna pravé zva-
zovani miry pigmentace kazdého jedince
je dosud badatelsky nezhodnocenym as-
pektem, skrze ktery si Romové uvédomu-
ji a reflektuji vlastni individualitu a indi-
vidualitu druhého, pro kterou jinak neni
v kulture romské osady dle nabizené teo-
rie prili§ mista.
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Druhou relativné stabilni slozkou
v kulture Romt na Slovensku jsou vérské
predstavy (Specifika romské religiozity,
L. Budilova, M. Jakoubek; Fenomén zoci,
M. Hajsk4). Presto i ony doznavaji zmény.
Jak velmi rozsifené praktiky proti uhranu-
ti, tak v etnografické literatuie zminovana
prisaha u ktize se na zakladé soucasnych
nalezli zjednoduSuji a ztraceji na proce-
duralni zavaznosti. Interpretace prisahy
u ktize v kontextu Lévy-Bruhlovy koncep-
ce ordalii pak vnasi do textu spekulativni
oziveni, které na autory prozrazuje vasen
pro hledani a vysvétlovani etnografickych
specifik.

Odbornou ¢ast publikace uzavira teo-
retickd tvaha o sebenaplnujicim se pro-
roctvi ve vztahu k Romiim a nejen k nim
(Mertonova koncepce ,,sebenapliujiciho
se proroctvi“ v kontextu interetnickych
konflikt®, S. Bolf, M. Jakoubek). Smyslem
této kapitoly ovSem neni jen deklarovat
nevstficnost nepoucenych ¢lentt majority,
neni to jen navrat k otazce, pro¢ Romové
voli defenzivni adaptacni strategii, nebo
naopak, pro¢ jsou v opozici vici ,,proroc-
tvi“ a tedy usiluji o své narodni probuzeni.
Ale gradace této kapitoly spociva v pro-
klamativnim odmitnuti etnické ¢i narodni
dimenze jako zla, které realné¢ i potencio-
nalné desintegruje dnes$ni jak jinak nez et-
nicky pluralitni svét.

Kniha vSak timto mementem ne-
konci. Ve své posledni ¢tvrtiné se pokou-
§i zinscenovat autenticitu Zivota v romské
osadé. Vhled do reality Zivota nékterych
obyvatel romské osady piinasi ptribchy,
které zapsali L. Budilova a M. Jakoubek.
Naprosto ojedinélym, o to vice Zivym,
je pokus dramatizace zazitku z pobytu
v romské osadé (Kaj o aligatoris/ Kde je
krokodyl. Terénni drama, Rostislav Bro-
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zik). Scénické zpracovani jevl tradi¢ni
kultury neni etnologii (¢i spiSe etnografii
a folkloristice) cizi. Proto i z tohoto di-
vodu lze tuto formu pokladat za adekvat-
ni zplisob zprostiredkovani kazdodennosti
romské osady.

Knizka Romské osady v kulturolo-
gické perspektivé pirinasi dalsi postrehy
a hodnoceni socialné neutéSené situace
Romi v osadach na Slovensku a nevyhyba
se ani ideologicko etickym tivaham. Sou-
visi to se zacilenim publikace, kterd chce
mit svlij dosah ve sféfe aplikované antro-
pologie. I kdyz text samoziejmé neprinasi
navody k feSeni, poskytuje jistd doporu-
¢eni. Banalni proklamace o nutnosti po-
znani kultury Roma (socialni struktury
a hodnotovych systémii) souvisejici s ideo-
logii aplikované antropologie nejsou tak
zajimavé, jako opétné upozornéni na li-
mity v procesu kyzené akulturace obyvatel
romskych osad a na moznosti ve vyusténi
tohoto procesu.

Publikaci lze ¢ist z mnoha Ghld po-
hledu. Pro romisty ptinasi dalsi reflexi Zi-
vota a postaveni Roma v prostoru stredni
Evropy. Badateltim v oblasti antropologie,
etnologie, sociologie ¢i kulturologie (v ob-
lasti véd o kulture) midze byt prikladem
napaditého pristupu i ukazkou hravého
pokusu jak interpretovat kulturni reali-
tu, a jak hledat inspirace v oborové uzna-
vanych teoriich. Utla knizka by se mohla
stat i poucenim pro laiky, poucenim, kte-
ré by mohlo odbourat emoce ve prospéch
vécnosti (ale Ize to vibec?).

Dana Bittnerovd
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Michel Odent: LASKA JAKO
VEDA, (z angli¢tiny prelozil
Jakub Florian), Slezskéa grafia,
s.r.o., Opava 2001

Jsme svobodné bytosti jednajici podle
vlastni vile a sami si vytvarejici sviij Zivot
nebo jsme mechanizmy fizené nasim hor-
monalnim systémem? Kde je hranice mezi
védomym rozhodovanim a jednadnim pod-
le nevédomych instinktd a jak to vSechno
vlastné funguje? A pokud existuje spoji-
tost mezi pocity lasky a chemickymi pro-
cesy v téle, jak tento mechanizmus vyla-
dit tak, aby prinasel co nejméné bolesti at
uz pro zucastnéné, nebo pro celou plane-
tu? Tyto otazky vyvstavaji pri ¢teni knihy
Michela Odenta Laska jako véda. Otazka
lasky a emoci viibec je doménou spise bas-
nikd nez exaktnich védcl. Tim vzacnéjsi je
tato kniha, ktera shrnuje védecké studie
lasky z rdznych védnich obort.

Autor implicitné definuje lasku hod-
né §iroce!. V8echno, co obvykle spada do
tohoto pojmu je sttedem jeho zajmu: las-
ka sourozenecka, détska, sexualni, laska
k domacim mazlickim, laska zvirat k li-
dem, laska k celku atd. Prvni laska, se kte-
rou se Cloveék setkava, je laska materska.
A praveé materské lasce je vénovana vétsi
polovina knihy.

Zaklad autorova zajmu o otazku
lasky poloZil Eugen Marais, ktery v roce
1920 zacal provadét experimenty s antilo-
pami, aby dokazal, ze materska laska ko-
reluje s bolestmi pfi porodu. Marais zjis-
til, ze samicky antilop, které pti porodu
vdechovaly chloroform a éter, se odmita-

1 Narozdil napf. od Scotta Pecka (1990), kte-
ry ma podstatné uzsi definici lasky.

ly starat o sva Cerstvé narozend mladata.
Prirozené, Clovek je podstatné kompliko-
van€jsi tvor nez antilopa, a kromé¢ fyzio-
logickych a pudovych mechanizm v ném
funguji mechanizmy kulturni, spolecen-
ské atd. Ale otazka byla polozena: jaky je
vztah mezi pribéhem porodu a vyvojem
mateiské lasky u clovéka?

Tato otazka vyvolala sérii studii v ce-
lém svété zamérenych na zkoumani 14s-
ky, jejich kofenli a vlivu materské lasky
na dali vyvoj jedince a spole¢nosti2. Bylo
zjiSténo Ze vznik a vyvoj lasky matky k di-
téti je znacné ovlivnén hormony, které se
uvoliiuji v téle matky p¥i porodu?.

Citlivé zvladnuty porod a obdobi po
ném prispivaji k hormonalni rovnovaze
optimalni pro rozvoj materského chovani
a materské lasky. Zasahy do tohoto proce-
su, at uz medikamentézni nebo psychické-
ho razu, hormonalni rovnovahu narusuji
a tim ztéZuji rozvoj vztahu mezi matkou
a ditétem. Dusledky takovych zasahti mo-
hou byt katastrofalni.

U kotene jakékoliv lasky stoji obecna
schopnost milovat sebe ¢i druhé. Porucha
schopnosti milovat, neboli nelaska, mize

2 Viz kapitoly 2, 3, 4, 5, 6, 10, 14, 15.

3 Poprvé souvislost mezi hormony a matef-
skou laskou zkoumal Terkel a Rosenblatt (1968)
v pokusu s krysami. Autofi zjistili, Ze panenské
krysi samicky, které dostaly injekci krve, odebra-
né krysim matkam do 48 hodin po porodu, se za-
Caly chovat jako matky. Toto zjiSténi nastartovalo
radu dalsich studii. Bylo prokazano, Ze nadbytek
estrogenu a ubytek progesteronu, k némuz docha-
zi v téle matky v obdobi kolem porodu prispiva
k rozvoji materského chovani. Dal§im dulezitym
hormonem je oxytocin, ktery byl dokonce pojme-
novan hormonem lasky (Odent. s 10). Oxytocin se
uvolnuje pii pohlavnim styku, pti porodu stimulu-
je delozni stahy, po porodu stimuluje vypuzovani
mléka z prsu, a také ovliviiuje matef'ské chovani.
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vést az k nasilné kriminalité (v piipadé, ze
je obracena ven) nebo az k sebedestruk-
tivnimu chovani (v pripadé, Ze je obrace-
na dovnitf). Podle studii uvedenych au-
torem, je nésilnd zlo¢innost mladistvych
uzce spojend s komplikacemi pii porodu
a odloucenim od matky nebo odmitnutim
matkou po ném*. Naptiklad sebevrazedné
chovani dospivajicich je korelovano s kii-
Senim pfi porodu a zplsob sebevrazdy
Uzce souvisi s potizemi, které dité pii po-
rodu mélo. Napriiklad sebevrazdy uduse-
nim souvisi s duSenim se pti porodu, za-
timco sebevrazdy spachané mechanickymi
prostiedky s mechanickymi poporodnimi
poranénimi (Odent, 2001, s. 15). Zajima-
vé je, Ze drogova zavislost béhem dospiva-
ni je korelovana s anestetiky podavanymi
matce pii porodu (Odent, 2001, s. 15).
Zpuasoby, jak se spolecnost stavéla
k porodiim, a jak a nakolik do nich zasa-
hovala, se lisi podle ¢asového obdobi a kul-
turniho prostiedi. Maloktera spole¢nost —
kromé narodd takzvané primitivnich — do
procesu porodu nezasahovala. Autor uva-
di, Ze nastavajicim matkam bylo odpirano
soukromi pii porodu, rtizné se s nimi mani-
pulovalo, byl naruSovan prvni kontakt mezi
nimi a jejich détmi, atd. Nejextrémnéjsi byl
snad piistup k détem v antickém Recku ve
Sparté, kde novorozeného chlapce po po-
rodu hodili na podlahu a ¢ekali, zda to pre-
zije. Vysledkem byla spole¢nost plné agre-
se s nedostatkem lasky k sobé i ostatnim.

4 ,Adrian Raine a jeho vyzkumny tym z Los-
angeleské university v Kalifornii sledovali 4269
pokusnych osob, narozenych v téZe nemocnici
v Kodani. Zjistili, Ze hlavni rizikovy faktor pro to,
aby se zkoumana osoba stala v 18 letech nasilnic-
kym zlo¢incem, bylo spojeni porodnich komplika-
ci s ranym odlou¢enim od matky ¢i odmitnutim
matkou.“ Odent (2001), s. 14.
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Dal8im druhem lasky, kterym se au-
tor zaobira, je laska sexudalni neboli sexu-
alita. Podle studii uvedenych autorem, se
pfi intimnim styku, podobné jako pti po-
rodu, v téle ¢loveéka uvolnuje koktejl hor-
mont, ktery poskytuje pocit uspokojeni
a tim prispiva k preziti druhu. Z hledis-
ka lasky jsou dulezité¢ endorfiny, které vy-
tvareji mezi zucastnénymi urcitou formu
zavislosti, podobnou té, ktera se vytvari
mezi matkou a ditétem.

Podobnou roli hraji hormony pri
vzniku a trvani takzvané romantické las-
ky. Zkoumat romantickou lasku je oviem
lasku sexudlni. Sexualita je si vSak u lidi
a zvirat podobn4, takze alesponl néjakou
informaci o acincich hormont lze ziskat
z pokusl se zviraty. OvSem romanticka
laska a monogamie, ktera z ni vyplyva, je
u zvifat podstatné méné ¢asti nez u Clo-
véka. Vétsina zvirat je polygamnich anebo
promiskuitnich. I v pfipadé monogamnich
druhd, jako tfeba u labuté, nelze s urcitos-
ti fict, co presné zvifata citi. Autor uva-
di, ze podle dnes existujicich informaci
je stimulantem romantické lasky hormon
z fady amfetamind zvany fenyletylamin.
Na zacatku zamilovanosti se jeho hladina
zvySuje a Cloveék proziva euforické poci-
ty. OvSem po pocate¢nim obdobi zamilo-
vanost odezniva. Zatim neni jasné, zda je
to tim Ze hladina fenyletylaminu v moz-
ku klesa a nebo zda mozek zacina byt na
tento hormon méné citlivy. (Odent, 2001,
s. 50-51).

Celkové kniha predstavuje zajima-
vy a poucny souhrn fyziologickych a et-
nologickych studii souvisejicich s laskou.
Nejvétsim prinosem je to, Ze autor pre-
svédcive a na zakladé védeckych poznatka
poukazuje na dtleZitost vlivu porodu a ob-
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dobi tésné po ném na rozvoj lasky mezi
matkou a ditétem, na schopnost milovat
sebe a druhé, a také na nicivé nasledky, ke
kterym zasahy do ptrirozeného procesu po-
rodu mohou vést. Dal§im dutlezitym a vel-
mi zajimavym aspektem je role hormont
jako faktort ovliviiujicich naSe chovani.

Vzhledem k ¢eskému nazvu této kni-
hy si autor vytkl velky cil, ktery se v jedné
knize nedé zvladnout. Co je ldska? Je las-
kou to, co probiha mezi milenci pri sexu-
alnim aktu? I kdyz jednim s partnera je
prostitutka (viz kapitola o sexualité)? Je
laskou to, co citi mlada sle¢na kdyz vidi
pohledného chlapce (viz. kapitola o sexu-
alni pritazlivosti)? Stejné tak fyziologie
a etnologie zdaleka nevycerpavd pojem
véda inzerovany v nazvu knihy. Pro¢ se na-
piriklad autor nezabyvéa psychologickymi
aspekty lasky? Psychologie je pieci véd-
ni obor, ktery ma k tématu lasky snad ze
v§ech védnich oboru nejblize’.

Dalsi zajimava otazka, kterd vyvsta-
va pri ¢teni této knihy — co je priméarni:
hormonalni reakce na podnét nebo reak-
ce emoc¢ni? Jinymi slovy, nakolik jsou nase
emoce manipulovatelné hormonalnim sys-
témem danym nam od pfirody, a nakolik
to jsou projevy nasi osobnosti? Z autorovy
knihy vyplyva, Ze nase emoce spoustéji ur-
¢ité hormonalni reakce. Ale i opac¢né, urci-
té davky hormond vyvolavaji urcité druhy
chovani. Co je tedy primarni, emoce nebo
hormony? Na tuto otdzku bohuzel odpo-
véd zatim znama neni.

Inna Cdbelkovd

5 Tento problém muze byt zplGsoben nepres-
nym prekladem nazvu. Presnéji by se anglicky na-
zev ,,The Scientification of Love“ mél byt prelozen
jako ,,Zvédetsténi lasky“. Pak pojem véda v nazvu
ztraci na dirazu.

Literatura:

Marais, E.N. 1937, The Soul of the Whi-
te Ant. Methuen, London, UK. V M.
Odent (2001) s. 5.

Peck M. S. The Road Less Travelled, Ar-
row books limited,. London 1990

Raine, A., Brennan, P. a Mednik, S.A.
1994. Birth complication combined with
earlymaternal rejection at age 1 year
predispose to violent crime at 18 years.
Arch. Gen. Psychiatry, 51, s. 984-988.
Odent (2001), s. 20

Terkel, J. a Rosenblatt, S. 1968. Mater-
nal bechavior induced by maternal blood
plasma injected into virgin rats, Journal
of Comparative Physiological Psycholo-
gy. 65, s. 479-82., V M. Odent. (2001)
s. 12.

FORMAS PLURALES DE
HABITAR Y CONSTRUIR

LA CIUDAD, ALTERIDADES,
Ao 8, Num. 15, 1998,
Universidad Auténoma
Metropolitana-Unidad
Iztapalapa, Division de Ciencias
Sociales y Humanidades,
Departamento de Antropologia,
México D. F. 1998

Po predchazejicich svazcich zabyvajicich
se napf. identitou (2. ¢islo), kulturou chu-
doby a odkazem O. Lewise (7. ¢islo), sym-
boly a ritudly (13. ¢islo) atd. je pritomné
(15. ¢islo) od roku 1989 nepravidelné€ vy-
chazejiciho casopisu Alteridades vénova-
no urbanni antropologii, zejména v Me-
xiku, Guatemale, Argentin¢ a okrajové
i jinde v Latinské Americe. Jednotlivé pri-
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spevky, jeZ maji rlznou kvalitu, se zaby-
vaji zivotem lidi v hlavnim mésté Mexika,
v Guadalajare, Veracruzu, Ciudad de Gua-
temala, Buenos Aires aj. a formam, jakym
svlij zivot v nich konstruuji.

Argentinskd antropolozka Monica
Lacarrieu rozebira ve svém ¢lanku El di-
lema de lo local y la produccion social de
la feudalizacion (s. 7-23) nékteré , staré”
sociologické a antropologické koncepty
jako kultura, identita a misto a vytvoreni
»hovych® jako globalizace, mundializace
a deteritorializace. Piedev§im se zabyva
véstbou, s niz poc¢atkem 70. let prisel Um-
berto Eco, ktery tvrdil, Ze na konci 20. sto-
leti dojde k ,,medievalizaci“ mést, dale po-
dobnou myslenkou Armanda Silvy (1992)
o znovuvytvareni labyrintickych hrada
charakterizovanych obrannymi hradbami
a vytvarejicich novou estetiku mést a Maf-
fesoliho (1990) analyzou soucasného neo-
tribalismu (méstskych kmenii). Autorka
si klade otazku jak vysvétlit tento zjevny
»hovy stfedoveék®, ktery charakterizuje
soucasna mesta. Svlij vyzkum realizovala
prevazné v soukromych ¢tvrtich Buenos
Aires v privilegovanych konurbalnich z6-
nach vznikajicich od 80. let a v 90. letech
vyrazné proliferujicich. Tyto ,c¢tvrti na
zamek® (barrios con candado), tj. témer
hermeticky uzaviené mikrolokality, se ob-
jevuji predevs§im v mnohamiliénovych vel-
koméstech, kam patii napt. Mexico City,
Buenos Aires, Sdo Paulo, Lima, Bogota
a rada dalSich. Za vysokymi zdmi téchto
mikrolokalit se pak vytvari vlastni social-
ni svét s vlastnimi pravidly. Pfikladem do
jisté miry otevieného prostiedi muize byt
moderni mexicka kolonie Polanco, jezZ je
symbolem americké Zivotni cesty, symbo-
lem stale globalizovanéjsiho Mexika. M.
Lacarrieu dochazi k zavéru, Ze jde o typ
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predstavovanych komunit (Anderson, 1993)
¢i idealizovaného svéta (Appadurai, 1994),
kde se vedle domacich lokalnich spolecen-
stvi objevuji rovnéz §ir§i nadnarodni agru-
pace obchodnikt operujici na globalnéjsi
urovni. Polanco je tak zfejmé symbolem
zménéné identity spocivajici ve vytvareni
jakéhosi teritoridlniho amalgamu nebo-li
mistem bez socidlniho vyznamu (Castells,
1995).

Maria Gracia Castillo Ramirezova
z regionalni pobocky INAH v Jaliscu ve
svém UZeji vymezeném prispevku — Anal-
co: un barrio en la historia (s. 25-33) —
sleduje historické transformace terminu
barrio (¢tvrt) a jeho polysémanti¢nost.
Analco je typickym piipadem, na némz
Ize velmi dobrfe demonstrovat, jak se po-
jem vyvijel v ¢ase a prostoru. Pdvodné to
byla mensi indidnska osada, v kolonialni
dobé€ ohraniceni politicka jednotka zavis-
14 na Audiencii Novéa Galicie a po vyhlase-
ni nezavislosti pri¢lenénd ke Guadalajate
jako jedna z méstskych ¢tvrti. Od poloviny
19. stoleti v souvislosti s industrializaci se
Analco zménilo v jednu z nejhustéji osid-
lenych méstskych zon néasledkem masivni
rurdlné-urbanni migrace. Priliv venkova-
nu ze vSech koutd Mexika umoziiuje au-
torce nazirat Analco jako ptipad kulturni
diverzity ¢i jako urcity typ prostorové dife-
renciace, jenz se v budoucnosti bude stie-
tavat s tendenci méstské unifikace.

»Bez ctvrti neni meésta“, konstatu-
je na zacatku svého prispévku nazvaného
Semantizards el territorio: los vecinos de
Analco y las explosiones 1992 en Guada-
lajara (s. 35—44 Rossana Reguillo z Insti-
tuto Tecnoldgico y de Estudios Superio-
res de Occidente (ITESO). Vychazi z teze
H. Lefebvra, ktery ve studii Od rurdlniho
k urbdnnimu (1978) sleduje ctvrt jako so-
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cialni konstrukt, v némz se proplétd mate-
ridlni a symbolické a postupné se pretvari
v topos, ktery organizuje a orientuje soci-
alni zivot komunity. Modelem ctvrti jako
systému, ktery je v procesu permanentni-
ho konstruovani, je autorce op€t guadala-
jarské Analco, které vidi jako ¢tvrt ,;rodin-
ného typu®, v némz se lidé sice navzjem
znaji, ale zaroven se sem neustéle st€huji
mexicti campesinos — Indiani i mestico-
vé — kteri tak neustale vytvareji jeji social-
ni a kulturni dynamiku. Protikladem me¢-
niciho se Analca je ta ¢ast mésta, ktera se
nachazi na ,,druhé strané“ kdysi feky San
Juan de Dios, dnes Calzada Independen-
cia, ktera vznikla ve 20. stoleti zasypanim
ri¢cniho koryta a kde Ziji naopak nejbohat-
§i obyvatelé. Tato hlavni tepna mnohamili-
onové metropole se tak stala symbolickou
linii, kterad ji rozdéluje na dvé obrovské
a zfetelné diferencované ,poloviny“ cha-
rakterizované socialni, kulturni, ekono-
mickou i politickou ,,endogamii®.

Druhé nejvetsi mexické mésto a jeji
vySe zminovana symbolické linie je ndmé-
tem nasledujiciho ¢lanku — Guadalajara
vista desde la calzada: fronteras cultura-
les e imaginarios urbanos (s. 45-55) — od
Renée de la Torre z Centro de Investigaci-
ones y Estudios Superiores en Antropolo-
gia Social (CIESAS) — Occidente. Tato au-
torka mozna ostreji nez v predchazejicim
¢lanku analyzuje Calzada Independencia
jako uzemi nikoho, ne-misto, jak by jej
charakterizoval M. Augé (1993), jako teri-
torium supermodernity, jehoZ smyslem je
udrZovat kulturni hranici, jeZ se stala ge-
ografickou a symbolickou osou vytycujici
inkluzi a exkluzi jejich obyvatel.

Mexické antropolozky Maria Ana
Portalova a Vania Sallesova se v jednom
z nejzajimavejsich ¢lankd tohoto ¢isla na-

zvaném La tradicion oral y la construc-
cién de una figura moderna del mundo en
Tlalpan y Xochimilco (s. 57-65) zabyvaji
otazkou, ktera je v poslednich letech v so-
cidlnich védach velmi rozvijena — kom-
plexnimi formami, v nichz rtzné socialni
skupiny konstruuji své predstavy ¢i vize
0o modernim svété, ktera podle piedniho
mexického filozofa L. Villora (1994) vy-
jadruje zvlastni zptisob pochopeni mista
¢lovéka v prirodnim a sociadlnim kosmu.
Pro sviij vyzkum si vybraly dva sousedni
obvody (delegaciones) z jizni Casti fede-
ralniho distriktu — Tlalpan a Xochimilco —
pavodné ruralni zony, které inkorporaci
do méstského prostredi ve 40. letech velmi
utrpély. Metodou oralni historie zkoumaji
kosmovizi synkretizovanych skupin, a to
na zakladé analyzy dvou legend — o Cer-
ném Charrovi a rGznych typech koncep-
tualizaci o nahualech. V obou pripadech
jde zfejmé o transformace ptivodni mezo-
americké formy. Cecilio Robelo v Slovniku
nahujské mytologie (1982) uvadi, ze Indi-
ani a vesnicané ve&ri, ze nahualli je stary
Indian se zapalenyma oc¢ima, ktery se umi
pfeménovat v oSklivého ¢erného psa, kte-
ry béha po polich a $kodi lidem. Autorky
zjistily, ze mezi Xochimilckymi a Tlalpan-
skymi existuje binarni pojeti nahualismu,
kdyz vedle znamé¢jSich muzskych nahualt
identifikovaly téz krasnou Zenu Lloronu,
jez je zjevnou transformaci prehispanské
bohyné Tepencutli, poptipadé jinou Zen-
skou bytosti Mictlancihuatl — bohyni pek-
la a podsvéti, jejimZz muZskym binarnim
opozitem je Mictlantecutli. Dikladnym
rozborem rady lokalnich variant téchto le-
gend dospély k zavéru, ze nahualismus je
dualezitym faktorem socialni kontroly a za-
roven formou kontrakulturni a kontraet-
nické rezistence, nebot nahualismus jiz
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od kolonialni doby nabyl skuteé¢nych ryst
protispanélského odporu.

Nedaleko od Xochimilca a Tlalpa-
nu se nachdazi jiny vyznamny obvod fede-
ralniho distriktu — Coyoacan — jehoz cast
zvanou La Candelaria si vybral k svému
vyzkumu Jorge E. Aceves Lozano ze CIE-
SAS-Occidente. Sviij prispévek nazval Me-
morias del vecindario: de una historia oral
de La Candelaria, Coyoacdn (s. 67-81)
a podobné jako v predchazejicim pripadé
také pouziva metodu oralni historie. Ne-
sleduje v§ak postupné transformace mezo-
americkych legend a mytti nové zakompo-
novanych do urbanniho prostredi (ostatné
etnokulturni a socialni sloZeni coyoacén-
ského obyvatelstva se pomérné vyrazné
lisi od toho, které nachazime v Xochimil-
cu a Tlalpanu), ale prostfednictvim vy-
povédi informatord spiSe sleduje proces
integrace do novych trhii prace, které zpl-
sobily v La Candelarii vyznamné modifika-
ce ve vyuzivani a exploataci jejiho uzemi.
La Candelaria tak rozhodné neni mistem
etnické a kulturni rezistence, jakoZ spiSe
jedna z mnoha socioekonomickych zakla-
den hlavniho mésta.

Kulturni antropolog Guillermo de la
Pefia z téze instituce jako predchazejici
autor obraci v ¢lanku Cultura de conquis-
ta y resistencia cultural: apuntes sobre el
Festival de los Tastoanes en Guadalaja-
ra (s. 83—89) nasi pozornost opét k hlav-
nimu méstu spolkového statu Jalisco na
mexickém stfedozapadé. Autorovi jde
o urcitou modifikaci Fosterova konceptu
kultury dobyvdni z roku 1960, ktery tim,
ze prili§ naléh4a na hegemonii, zplisobu-
je dosti negativni nazirani na postkolum-
bovské nativni kultury. Koncept kultury
dobyvani rozviji dale konceptem kulturni
rezistence, coz studuje na prikladé jedné
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z nejznaméjsich slavnosti guadalajarské-
ho regionu — Tastoanes ¢i Tastuanes (pa-
trné odvozeno z nahuaského tlatoani =
pan), metodologicky dale opteny o Spice-
riv koncept perzistentni identity (1962)
spocivajici v explicitni obrané etnickych
hranic a Shadowtv koncept latentni iden-
tity (1985), ktery se objevuje ve vybranych
socidlnich situacich jako jsou ritualy nebo
oteviené konflikty. Domnivam se, Ze fiesta
Tastoanes odpovida spiSe druhému kon-
ceptu, nebot jde ziejmé o symbolicky di-
abolicky ritudl imitujici miztonskou val-
ku (Guerra del Mizton) podnécovanou
indianskymi proroky, ktefi hledali cesty
k zalozeni kralovstvi Tlatol (Dabla). Pra-
videlné se opakujici slavnost se stava zku-
Senosti komunitarniho Zivota, dovoluje
Indiandm Jalisca alespon symbolicky a na
kratky ¢as vyjit z muzei a kone¢né posiluje
kolektivni identitu uprosted industriali-
zovaného svéta. Otazkou zistava, nakolik
je tato identita zjevna ¢i naopak skryta.
Ze zapadni pobocky CIESAS pocha-
zi také predni mexicka kulturni antropo-
lozka Patricia Safa Barrazova, ktera ve své
studii Memoria y tradicion: dos recursos
para la construccion de las identidades lo-
cales (s. 91-102) vychézi z paméti Marga-
rita Ramireze Luny, lokalniho kronikéare
kdysi indidnské osady Los Reyes zaloZené
jesté pred Cortésovym prichodem do Te-
nochtitlanu a za kolonialni éry tvorici ¢ast
jurisdikce Coyoacan, jez byla zase soucasti
Marquesado del Valle. Priblizné do polovi-
ny minulého stoleti byla jednou ze zemé-
délskych zasobaren hlavniho mésta, poté
vSak mistni studny a dalsi zdroje vody za-
Caly zasobovat centrum mésta, coz zpu-
sobilo rychly zanik lokalniho zemédélstvi.
Mistni, vétsinou indidnské obyvatelstvo,
se muselo prakticky okamzité ptizpuso-
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bit novym ekonomickym podminkam. Do
té doby bylo Los Reyes ,,mistem*, tj. pro-
storem majicim pro své obyvatele vyznam
a lisicim se od jinych ,,mist“. Obyvatelstvo
bylo nejen rychle mesticizovano, ale pd-
vodni osada prestala mit pro né vyznam
lokalni identity, nebot se ,rozpustila“
v tomto ,kulturnim srdci hlavniho més-
ta“, jak je Coyoacan nazyvan. Studie tak
poukazuje na paradoxy identity, na exklu-
zi ,jinych“ a naslednou ,,meltingpotiza-
ci“, jez je v Mexiku podminkou ucasti na
zivoté ,,vSech®.

Text ¢lanku La tradicién oral y la cre-
acion de elementos identitarios en Xochi-
milco (s. 103—111) pochazejici od Marii
Patricie Pensado Leglisové je prvnim vy-
sledkem vyzkumného projektu zabyvaji-
ciho se analyzou identity obyvatel Xochi-
milca a jejimi odliSnostmi od ostatnich
obyvatel Ciudad de México. Autorcino ba-
dani ma dvé dimenze: 1. oralni tradice —
tj. hledani toho, co dfive charakterizovalo
tradi¢ni komunitu, 2. pokracujici znovu-
vytvareni identitarnich elementd skrze po-
radani festivit, kultury venkovskych praci
a vnimani narodni a lokalni historie. V né-
kterych centrech Xochimilca — napf. v San
Gregorio Atlapulco se konaji nékteré festi-
vity neznamého pavodu, o nichz se sou-
di, Ze jsou predSpanélskym odkazem. Tyto
praktiky nadale vytvareji a posiluji social-
ni imaginarno (imaginario social) a znovu
a znovu je potvrzuji jako komunitu, resp.
jako misto: ,,Xochimilco je hlu¢nou ves-
nici par excellence a pry se zde porada na
Ctyfi stovky fiest...“ (s. 107).

Do Jalisca nas vraci Ana Maria de la
O Castellanos v prispévku El replantea-
miento de las identidades politicas locales:
el caso de Zapopan, Jalisco (s. 113-120),
ktery je snahou o rekonceptualizaci toho,

co znamend ,,byt Zapopancem“ v dusled-
ku enormniho narGstu poctu obyvatel
(v roce 1950 sotva 27 000, v roce 1995 jiz
témér 800 000 lidi). Metodou oréalni histo-
rie se pak snazi postihnout zmény a rede-
finovat identitu a politické praktiky v Za-
popanu za poslednich tficet let. Analyza
se opira o ¢tyfi body politickych praktik
a zapopanské identity: 1. generacni kon-
tinuity a diskontinuity — za ,autentické
Zapopance“ jsou povazovani ti, jejichz ro-
diny pochazeji z obce (municipia), 2. ge-
neraci ,,Gerberovych déti“ — zapopanskou
identitu v jedné z nejsoucasnéjSich gene-
raci lokalnich politikd, ktefi prezili zavrat-
nou transformaci, jiZz utrpéla obec, kdyz
se stala soucasti Guadalajary, 3. politic-
kou praxi, jeji konflikty, specifické rezolu-
ce na obranu individudlnich i skupinovych
zajmd apod. a 4. Movimiento Auténtico
Zapopano (MAZ) a znovuuvedeni lokalni
politické identity. Ta je nominalné rozli-
Sovana takto: zapopanos jsou nazyvani ti,
ktefi se zde narodili nebo ti, ktefi se za-
pojili do boje za pokrok v Zapopanu, jako
zapopenses lidé, kteti sem prichazeji, neu-
sazuji se zde, ale maji pro obec néjaky uzi-
tek a kone¢né zapopillos jsou ti, ktefi sem
piijizdéji zfidkakdy, zpravidla za ndkupem
pfi prijezdu méstem a poté se sem jiZ vet-
$inou nevraceji.

Raudl Nieto Calleja z Departamen-
to de Antropologia na UAM-Iztapalapa si
v ¢lanku Lo imaginario como articulador
de los drdenes laboral y urbano (s. 121—
129) klade tyto otazky: jaké jsou existuji-
ci vztahy mezi obyvat a pracovat? Jakym
zpisobem se praktiky znamenajici obyvat
a pracovat zaclenuji do méstské zkuse-
nosti? Jaké jsou socialni ddsledky tohoto
zacleniovani do megalopole jakou je Me-
xico City? Autor vidi mésto jako v podsta-
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té imaginarni prostor, v némz se utvareji
mechanismy méstské identity, jimiZ mize
byt alterita, socialni diferenciace, distink-
ce a segregace.

Za hranice Mexika — do sousedni
Guatemaly — nés zavadi studie Manuely
Camusové z Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales nazvana Ser indio en La
Terminal (s. 131-145). La Terminal je li-
dové oznaceni komplexu zahrnujiciho tr-
zistni korpus v Guatemala City. Zaroven
je to obrovska socioekonomicka zakladna,
kterd umoznuje na relativné malém prosto-
ru studovat etnickou a kulturni heterogen-
nost jejich klientti i prodavajicich. Z hledis-
ka vztahu, ktery aktéfi udrzuji mezi rodnou
vesnici a hlavnim méstem, rozliSujeme tfi
skupiny: 1. ti, ktefi maji dvoji rezidenci, 2.
migranti jiZ usazeni ve mésté a 3. naroze-
ni a socializovani v hlavnim mésté. Autor-
ka rozviji tezi, podle nizZ si kazda z téchto
skupin vytvari svoji formu méstského Zivo-
ta a vlastni praktiky, prostfednictvim nichz
definuji svoji etnickou identitu. La Termi-
nal je tak naziradn predevSim jako etnicky
prostor, v némz indianska populace, jez
predstavuje priblizn€ polovinu guatemal-
ského obyvatelstva, vyjadfuje svlij odpor
vii¢i mestské asimilaci.

Mexicka sociolozka Gabriela Vargas
Cetinova z jihovychodni pobocky CIESAS
v ¢lanku Misica, lugar y espacio: la musi-
ca como recurso colectivo en San Cristébal
de Las Casas (s. 147—155) vychézi z mys-
lenky A. Giddense (1990), podle niZ mo-
dernita zptsobila disociaci mista a pro-
storu a prostoru a ¢asu a z toho dtavodu
odstranéni (disembedding) existujicich so-
cidlnich vztah, pricemz prostorem (espa-
cio) rozumi fyzické misto, zatimco misto
(lugar) je prostor, v némz se odvijeji urcité
socialni vztahy. Chiapasky San Cristobal
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v jiznim Mexiku je navic mistem, ktery
prostiednictvim hudby ma vzdy i politic-
ké konotace, protoze pomaha vytvaret re-
feren¢ni skupiny a oznacuje socialni tridy,
etnické skupiny a socialni hierarchii.

ZavereCny prispevek — México en la
calle (s. 157-164) —jehoz autorkou je Mar-
tha Patricia Ponce Jiménezova ze CIESAS-
-Golfo v Xalapé ve Veracruzu, je zaméfen
na sociologii chudoby, jedno z nejnosnéj-
ich témat latinskoamerické socikulturni
antropologie. Cisla jsou $okujici: v Latin-
ské Americe Zije asi 160 000 000 lidi v ex-
trémni chudobé, z ¢ehoz je 96 000 000
mladS$ich patnacti let. V Mexiku v 60. le-
tech zilo 20% lidi v chudobé, v 70. letech
30% a pocatkem 90. let jiz 40%, coz vede
nékteré analytiky ke konstatovani, Ze je si-
tuace tak dramaticka jako v Nigérii nebo
stfedoamerické Nicaragui. Ulice Xalapy
nazyvané téz ,veracruzskymi Aténami“
jsou pro radu déti Zivotnim prostorem —
Skolou, hristém, parkem i domovem —
mistem jejich socializa¢niho procesu.

Jak je z prispévka patrné, 15. ¢is-
lo Alteridades teritorialné zdaleka nepo-
kryva celé Mexiko. Clanky se soustieduji
prevazné na hlavni mésto a Guadalajaru,
stranou zajmu zdstava cely Yucatan, kde
predevS§im neustdle rostouci Canctn
a Mérida by si zaslouzZily pozornost ur-
bannich antropologd. Podobné opomiji
cely tak odliSny (alterado) mexicky sever,
kde hlavn¢ Tijuana, Mexicali a Ciudad Ju-
arez nabizeji velké moznosti k vyzkumu,
nebot pravé do téchto pohranicnich vel-
komést mifi tisice hispanos (chicanos),
ktefi zde cekaji na svoji prilezitost — zpra-
vidla ilegalni uték do USA nebo hleda-
ji préaci ve velkych tovarnich komplexech
zvanych maquiladoras s podilem severo-
amerického kapitalu. Obecné je vSak tie-
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ba fici, Ze problematika mexicko-americ-
ké hranice je v centru pozornosti mnoha
badatelt na obou jejich stranach. Casopis
tak alespon ¢astecné poodhaluje a nazna-
Cuje §ifi zadbéru soucasné mexické social-
ni a kulturni antropologie v oblasti antro-
pologie mésta a lze si jen prat, aby tento
zabér byl nadale rozsifovan a naSe pred-
stava o kontrastech mezi nesmirnou soci-
alni, kulturni a etnickou rozmanitosti na
jedné a stale globalizovanéj$im urbannim
makrokosmem na druhé stran¢ se stavala
uplnéjsi.

Marek Halbich

Peter Burke: FRANCOUZSKA
REVOLUCE V DEJEPISECTVI,
Lidové noviny, 25. svazek
Kniznice Dé&jin a soucasnosti.
(z anglického originalu The
French Historical Revolution.
The Annales School, 1929-89
prelozil Pavel Kolar), Praha 2004

Na otazku pro¢ doporucit antropolozkam
a antropologim k pozornosti knihu Pete-
ra Burkeho (*1937, badatel v evropskych
kulturnich déjinach, od roku 1979 profe-
sor na Emmanuel College v Cambridgi)
Francouzska revoluce v dé&jepisectvi (mi-
mochodem atraktivné zvoleny volny pfie-
klad anglického titulu) je pomérné snadna
odpovéd. Zadny jiny intelektuélni projekt
20. stoleti s tak silnou historickou a sou-
¢asn¢ antropologickou perspektivou nedo-
sahl tak pronikavého Uspéchu jako okruh

1V etické roviné Burkeho vykladu je nutné
dodat, Ze chybi normativni perspektiva, z které by
bylo explicitné zfejmé jeji hodnotové zakotveni.

badateld (muzsky rod je na mist&') kolem
¢asopisu Annales: économies. societés. ci-
vilisations. Protoze je vSak uspéch veli-
¢ina relativni, zaujme v souvislosti s tzv.
Skolou Annales (jejiz reprezentativni texty
z let 1929-89 Burke ve své brilantni ese-
ji analyzuje) spiSe konstatovani, Ze patii
k exportnimu artiklu (jazykove) francouz-
ského kulturniho podniku — je pfedmétem
velmi dynamického kulturniho transferu.’

Prestoze Burke v ivodu skromn¢ pii-
znava, Ze jde o studii z d¢jin ideji bez vet-
Sich badatelskych ambici, pouhou osob-
ni Gvahu souputnika a outsidera, ktery
Annales sledoval az z druhého brehu la-
mansského prilivu (po tfi desetileti sic!)
a Ze zasadni socialn€¢ a kulturnévédné
zkoumani fenoménu Annales prinese 21.
stoleti, miZeme jeho slova povaZovat za
pouhou rétorickou strategii. Burkeho son-
da do (jazykove) francouzského spolecen-
sko a duchovnévédného diskursu 20. sto-
leti je vynikajicim piikladem studie, ktera
kombinuje konceptualni analyzu s vypra-
vénim nesporné literarni kvality. Autor na
jedné strané predklada silna vysvétleni, na
stran¢ druhé prinasi pritazliva pochopeni.
Tento originalni pristup v§ak v sobé obsa-

Implicitné (v tomto ohledu Ize studii povazovat za
mimoradné zdatilou) a velmi vagné bychom ji asi
oznacili jako kulturné emancipacni. Autor upo-
zornuje na to, ze Annales byly az do konce 60.let
20.stoleti veskrze maskulinni komunitou (,,Pierre
Chaunu sepsal dizertaci za pomoci své Zeny®), pre-
vazovaly andro- a evropocentrické orientace. Te-
maticky se vSak dostavalo pozornosti opomijenym
a okrajovym socialnim a kulturnim skupinam.

2 Na problematickou stranku tohoto aspektu
upozornuje Burke ve svém minisrovnani (jazyko-
vé€) anglické a francouzské intelektudlni tradice
(empirismus, metodologicky individualismus x
teorie, holismus).
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huje nektera tvrzeni, kterd povaZzuji za po-
nékud sporna.

Tyto kontroverze obsahuje v prvé rade
zakladni konceptualni ramec, do kterého
Burke svoji analyzu situuje. Proti konvenc-
nimu a prijatému konceptu Annales jako
Hintelektualni skoly“ (kterou zaklada zda-
raznénim nepfitomnosti jednotné teorie
a metody jako zakladnich charakteristik®)
stavi koncept ,,intelektualniho hnuti“. Pro-
blematické je ale Burkeho urcéeni jeho dy-
namiky, ktera je odvozena od socialni praxe
(1. konflikt paralelnich struktur na perife-
rii s etablovanymi strukturami v centru, 2.
prevzeti moci kontra-elitou personifikova-
né Fernandem Braudelem, 3. zac¢atek pro-
cest diferenciace). Odvozovani dynamiky
intelektualniho hnuti ze socialni praxe by
potom ale znamenalo redukci jeho ideové
vybavy na ideologickou vyzbroj.

Jiz v Gvodu jsem upozornil na to,
s jakou bravurou autor pojima tak mno-
hovrstevnaty problém jako je fenomén An-
nales a s jakou eleganci se vyrovnava s tak
obsahlym materidlem, ktery sebou jeho
zpracovani nese. Dals$i kladné doporuceni
se proto tyka periodizace. Ta neni uréena
udalostmi (které jinak ale v Burkeho li¢eni
nechybi), nybrz generacemi. Pouziti kon-
ceptu generace v socialnich védach (velmi
produktivniho a v poslednich letech pluji-
ciho na konjunkturalistické vIin€) je vSak
ponékud zuZeno na jedinou kategorii,
kterou je spole¢nd historicka zkuSenost.
V prvni generaci, zosobnéné Lucienem
Febvrem (1878-1956) a Marcem Blo-

3 Vzhledem k tomu, ze Burke pomiji instituci-
onalni zakotveni jako jedné ze zakladajicich cha-
rakteristik §koly (pfitomné v ptipadé Annales od
r.1929 v instituci odborného periodika, po 2. své-
tové valce jesté navic v podobé Centre des Recher-
ches Historiques), vyvozuji z toho, Ze se vymezuje
proti pojeti Annales jako intelektualni Skoly.
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chem (1886—1944), ji urcuje studium na
Ecole normale supérieure, iCast v 1. svéto-
vé valce, pisobeni na univerzité ve Stras-
burku (1920-33) a spole¢né angazma
v redakci Annales d’histoire économique
et sociale. Generacni souvislost, ktera za-
hrnuje nejen obé vyse zminéné osobnosti*,
byla vsak prerusena ve 40. letech, kdy se
Bloch na rozdil od star§iho Febvrea zapojil
do protinacistického odboje a kdy naopak
Febvre i pres kolegliv nesouhlas pokraco-
val v redakéni praci (pod pozménénym ti-
tulem Mélanges d’histoire sociale).
Jestlize v predchozim piipadé zlsta-
va tento pristup i s uvedenou vyhradou
produktivni, jeho opakovani pro okruh
osobnosti, které se hlasily k programu An-
nales nebo zakotvily v jejich institucional-
nim ramci (v konvenénim oznaceni druha
generace®), oslabuje jeho vykladovy po-
tencial. Definujeme-li velmi obecné tii ka-
tegorie generaéni pFislusnosti® a porovna-
me-li podle nich vétSinu nize uvedenych,

4 Bylo by mozné hovotit o celé intelektualni
generaci, charakterizované generac¢ni kohortou
narozenych v letech 1872-1886, zakladajici spo-
le¢nou socialni popft. historickou zkus$enosti stu-
dia na vylu¢né Ecole normale Supérieure a prvni
sveétové valky. Tuto skupinu jako jadro generacni
jednoty by i pfes mirnou svétonazorovou diferen-
ciaci tvorili napt. geograf A. Demangeon, antro-
polog M. Mauss, ekonomicky sociolog E. Simiand,
ekonom Ch. Rist, politolog A. Siegried, socialni
psycholog Ch. Blondel, sociolog M. Halbwachs,
religionista L. Gernet, historik starovéku A.Piga-
niol, sinolog M. Granet ad.

5 Burke do ni zahrnuje Labrousse (*1895),
Braudela (*1902), Brunschwiga (*1904), Du-
pronta (*1905), Morazé (*1913), Gouberta
(*1915), Mandrou (*1921), Martina (*1924).

6  Generacni kohortu urcéenou ro¢nikem na-
rozeni, studia nebo povolani; generacni souvislost
uréenou spole¢nymi historickymi a socialnimi
zku8enostmi, generacni jednotu vytvarenou nazo-
rove spriznénymi skupinami.
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konstatujeme mimobé&Znost a rozptyl.
Vyostieny priklad predstavuje preruseni
spoluprace Braudela a Mandrou. Tim, ze
jej autor uvadi, otevira ve své studii dalsi,
dosud opomijeny problém a varuje se tak
uskali retrospektivniho pristupu. Veétsi-
na reflexi fenoménu Annales prijimala je-
jich rétoriku a redukovala je tak na d¢jiny
uspéchu. Burke jasn¢ ukazuje, Ze neexis-
tovali jen uspésni, ale i odmitnuti/odmit-
nuté, popt. vylouceni/vyloucené. Pti poku-
su definovat dalsi, kteti/které se v né&jaké
spojitosti s Annales objevili (,,tfeti genera-
ce“) opousti zvoleny konceptualni ramec
zcela a rozhodujici vyznam priznava roku
1968 s jeho obecnéj$imi socidlné-kultur-
nimi souvislostmi.”

Pro Burkeho na nékterych mistech
rozporuplny pristup je symptomatic-
ka metafora ,,revoluce®, kterou Annales
v moderni historiografii podle né&j pted-
stavuji. Na jedné strané jejich programu
(analyza — antropologie — interdisciplina-
rita), témattm (religiozita, hmotna kultu-
ra, imaginace, sexualita atd.), konceptim
(napt. mentalité, longue durée, structure)
a vyuzivani jinych typt pramend (mj. iko-
nografie, literatura, kartografie) ptiznava
jedinecnost, ktera méla od zakladl otrast
konven¢ni historiografii (,,starym reZi-
mem®). Na druhé stran¢, kdyz se pokousi
o kontextualizaci a komparaci pro Anna-
les typickych inovaci, ukazuje, Ze nepied-

7 Béhem 70. let 20. stoleti proslo francouzské
vysoké Skolstvi a s nim spojené badatelské institu-
ce vyznamnou strukturalni proménou (jako jeden
z disledku ,,kvétnovych udalosti“), coz se nemoh-
lo neprojevit na jejich persondlnim obsazeni, byt
jeho zpusob realizace je otazkou diskuse (Burke,
ktery se pohybuje predev§im v roviné ideji, otazku
»socialni reprodukce® vcelku pochopiteln¢ odbyva
narativni zkratkou).
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stavovali ani tak ,,revolu¢ni“ diskontinuitu
(programové proklamovanou, viz sebeo-
znaceni nouvelle histoire, autre histoire),
jako spiSe rozvijeli nékolik intelektualnich
tradic a tvorili jeden z proudt obecnéjsiho
historiografického trendu.

Ve chvili, kdy Burke prechazi od
obecného ramce své studie k samotné
analyze jednotlivych textli pochazejicich
z autorské dilny Annales, mistrné vynikne
jeho detailni znalost téchto profilujicich
dél a jistota s jakou se orientuje v jejich
konceptudlnim ustrojeni. Mohli bychom
s pochybnosti poukazovat na nastaveni
kritérii® (,,vyznamnosti“ a dlouhodobgj-
$iho ,,dopadu” jednotlivych praci), pod-
le kterych vybird z té mimoradné velké,
Sest desetileti trvajici produkce. My v8ak
mame moznost na malém prostoru stu-
dovat zptlisob tak obsahlé kritické reflexe,
ktera je zaloZena na prehledné a zdatile
zvolené kombinaci chronologie — téma —
monografie (napt. 70. 1éta 20. stoleti, an-
tropologizace historie, Montaillou — in-
terviews s lidmi 14. stoleti) a ,zrcadle“
kritiky doma (tj. ve Francii) i v zahranici
(USA, Britanie, Italie, Polsko, Brazilie),

8 Vtéto spojitosti alespon nékolik slov k meto-
dické rovin¢ Burkeho studie. Vedle kritérii vybéru
del, by bylo asi problematizovatelné i uréeni krité-
rii, kdo stoji ve stfedu Annales, kdo na okraji a kdo
keho metodika pouzivani konceptualni opozice vo-
luntarismus (uzndni autonomie jednéni historic-
kych aktért) — determinismus (metafora vézenf)
a jeji traktovani (,,svoboda“ u Febvrea a Blocha —
,uvéznéni“ u Braudela a Labrousse — ,,vysvobo-
zeni“ u jejich nasledovnikti). Vedle zakladnich
metodicko-logickych postupl pracuje autor také
s prostou komparaci, vyjime¢né se statistikami,
m. biografickou a geografickou. Jakym zpiisobem
se vyhnul askali retrospektivniho pristupu a repre-
zentativniho vybéru jsem zminil vySe.
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Ze uZ nezbyva mnoho co dodat. Podrobit
subtilni charakteristice konkrétni diskur-
sivni objekty (knihy), které se nachazeji
v priniku zajmu jak uzsi odborné tak i Sir-
§i literarni verejnosti, se ukazalo jako vel-
mi nosné. S tim, jak ve druhé tretiné 20.
stoleti nékteré prace Annales a jejich auto-
fi/autorky (napt. Braudel, Duby, LeGoff,
Chartier, Ozoufova, Perrotova) nabyli pro-
stor v politickém a medialnim diskursu,
stala se zarovenn Burkeho volba obecnéj-
$im vykladem spolecenskych a kulturnich
aspektd euroatlantické civilizace.’

Zdenék Nebrensky

Alan Dundes, Carl R. Pagter:
WHEN YOU'RE UP TO
YOUR ASS IN ALLIGATORS.
More Urban Folklore from
the Paperwork Empire,
Wayne State University Press,
Detroit 1987

Dtivody pro recenzovani prace vydané pred
vice nez patnacti lety mohou byt, pomine-
me-li efekt libri prohibiti a nedostatek do-
stupnosti originald (natoz pak prekladd)
zahrani¢ni literatury, v nasem spolecen-
skovédnim diskurzu pocitovany tak tizi-

9 ,Prodej knihy (Le Roy Ladurieho Montail-
lou) se rapidné zvysil poté, co Mitterand v televizi
prohlésil, Ze ji ¢etl, zatimco sama vesnice byla po-
hibena pod navalem turistd“ (s. 82). Tento Gsmev-
ny priklad jsem zvolil spiSe jako ukazku Burkeho
typu — pro¢ v nékterych modernich spole¢nostech
existuje poptavka po reinterpretaci tradic v takové
mife, Ze jejich autorim (méné autorkdm) prizna-
va velkou miru spolecenského uznani? Pro afric-
kou a ve velké mife i asijskou historiografii ne-
predstavuji Annales fenomén.
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vé, v zasad¢ dvoji. Prvnim z nich miiZe byt
objeveni se nového titulu, ktery danou pu-
blikaci nahle aktualizuje; druhym z nich,
zdaleka ne tak konjunkturalnim, mutze byt
prosty fakt, Ze dané dilo obsahuje zajima-
va témata ¢i souvislosti, které unikli v do-
b¢ jeho vydani pozornosti. Recenze je pak
snahou na tato témata ¢i souvislosti upo-
zornit. Nésledujici radky jsou vedeny dru-
hym z téchto divodl — tedy snahou upo-
zornit na knihu, ktera unikla v dobé svého
vydani (z nejrizngjsich piicin) Sirsi pozor-
nosti domaci odborné verejnosti, ale ktera
skytd znacné moznosti dal§iho studia a in-
terpretaci.

Jméno znamého amerického antro-
pologa a folkloristy Alana Dundese, au-
tora desitek odbornych publikaci, v nasi
akademické obci zpopularizované prede-
v§im publikacnimi a pedagogickymi akti-
vitami Zdenka Salzmanna, je spojeno pie-
devsim s tfemi cykly témat. Prvnim z nich
je bezesporu sbér a klasifikace mytologie
a tradi¢niho folkléru pidvodnich obyva-
tel Ameriky, druhym pak aplikace prop-
povského funkcionalismu na americky
folklér, souvisejici se zavedenim analytic-
kych termind motifém a allomotiv. Tretim
a ziejmé nejvyznaméj$im Dundesovym
prinosem antropologii a folkloristice je
vytvoreni teorie tzv. mytofolklérniho kon-
tinua, tedy slouceni rozmanitych druhti
orality vyskytujicich se v lidskych kultu-
rach (konkrétné mytu a folkléru, studova-
nych obvykle odlisnymi disciplinami) do
Sir8iho celku. Teorie mytofolklérniho kon-
tinua ma v americké antropologii status
paradigmatické teorie v podstaté dodnes,
o ¢emz svéddi jeji prezentace jako védec-
kého pohledu na myty, legendy a pohad-
ky v standardnich vysokoskolskych uceb-
nicich discipliny typu Hicks, Kottak, ¢i
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Rosman a Rubel. Kromé¢ téchto ti témat
se ale Dundes zabyva rozmanitou dalsi té-
matikou — zminme jen problematiku vzta-
hu literarni a oralni kultury, antisemitsky
a obecné¢ rasisticky folklor, monografie
o africkych pohadkach, biblickém folklo-
ru, vampyrismu a mnohé dalsi.

Podobné i Dundesova prace z kon-
ce 80. let s postmodernim nazvem When
You’re Up to Your Ass in Alligators. More
Urban Folklore from the PaperWork Em-
pire, kterou vydal spole¢n¢ s Carlem R.
Pagterem, se tradi¢nim oblastem zajmu
autora, ale na prvni pohled i tradi¢nim
zajmdm oboru, vymyka. Materialova pra-
ce vysledku terénniho sbéru se zabyva na
prvni pohled odtazitym az bizarnim téma-
tem — ukazkami office copier folklore, tedy
moderniho amerického urbanniho folklo-
ru, Siteného pomoci kopirovaciho stroje.
S desitkami komickych i méné komickych
hesel, vtipd a obrazki, visicich na nastén-
kach i sténach kancelarskych mistnos-
ti vSeho druhu, je jist¢ obezndmen kazdy
z nas, ale seriozni reflexe této problema-
tiky dosud v odborném diskurzu chybéla.
Pokud pomineme Reisnerovy americké
prace o graffiti ze 70. let, mad v domacim
prostiedi k témto studiim tématicky ziej-
mé nejbliZze BeneSova a Hrnickova studie
0 napisovém folkléru z roku 1993, z no-
véjSich praci pak studie Bittnerové o repli-
kaci psanych foklornich textli, obsaZena
ve sborniku Ustavu etnologie Slovenské
akademie véd z roku 2003.

Dundesova a Pagterova sbirka, kte-
rd je vlastné pokraCovanim predeslého
nekomentovaného sbéru obou autort
Urban Folklore from Paperwork Empire
(1975), obsahuje vice nez 100 obrazovych
prikladd, vybranych z vice nez 500 vari-
ant kolujicich po celych Spojenych sta-

tech americkych, tedy slovy autort z vice
nez 500 distinct copier folkore traditions
(str. 14). Soubor prikladd je rozdélen na
8 sekci, které ale, jak autofi zdlraziuji,
nejsou jasné definovanymi analytickymi
kategoriemi, nybrz pouhymi klasifikacni-
mi pomickami pro orientaci v sebraném
materialu — na sekce 1) Definice a slovni
hricky, 2) Vizitky, 3) Pozvanky a dopisy,
4) Poznamky, motta a ocenéni, 5) Instruk-
ce a testy, 6) Komiksy a kresby, 7) Dvoj-
smysly, 8) Parodie. Oproti prvnimu sbéru
autord byly v prezentované knize zavede-
ny 4 nové kategorie, ale jak uznavaji sami
autori, i tak je kniha jen zlomkovym vybé-
rem z nepreberného mnozstvi textl offi-
ce copier folklore. Hlavnimi Kkritérii auto-
ri pro vybér konkrétnich textd byla jejich
multiplikovan4 existence, variace a pienos
pomoci kopirovaciho stroje. Na rozdil od
klasickych evropskych folkoristd se auto-
fi nezajimaji o plivod a konkrétni priibéh
transmise prezentovanych texti. Hlav-
nim kritériem vybéru zistava fakt, zda
byl dany text bez ohledu na misto a cas
jeho vytvoreni ,folklorizovan“ procesem
opakované reprodukce a variace. Zaroven
autofi do office copier folklore nezahrnuji
texty, které lze soucasné nalézt v americké
folklorni tradici. Autoti zverejnuji repro-
dukci kompletnich, neupravenych textd,
pricemz u vSech z nich je uvedeno misto,
Cas sbéru a kratky komentar. Uverejnény
jsou i varianty jednotlivych textd.
Tématicky lze v souboru prezentova-
nych (pisemnych i obrazovych) textd kro-
m¢é pracovnich problém? vysledovat diiraz
na sexualitu, symbolicky genderovy boj,
obcanskou opozici proti byrokracii, pro-
blematiku rozporu mezi konvenéni moral-
kou a prakti¢nosti, ¢i na nejriznéjsi druhy
parodie a travestie. Pomérné Casto se ob-
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jevuji témata v soudobé americké spolec-
nosti tabuizovana — jako napf. rasismus
(vtipy o niz8i mentalni schopnosti nékte-
rych etnik, prevazné Polakd a Italll) ¢i ex-
plicitni sexismus (vtipy o niz8§i mentalni
schopnosti Zen). Diky v americké spolec-
nosti kontroverzni tématice téchto textt
méli autofi znacny problém s nalezenim
nakladatele své sbirky — v nasem prostredi
miZeme najit zajimavou paralelu s dobo-
vé podobné kontroverzni sbirkou erotic-
kého a skatologického folkloru Kryptadia
J. K. Obrétila (1999).

Cilem Dundesovy a Pagterovy sbir-
ky vSak neni pouhé predstaveni sbirky
usmevnych textll — autofi jsou si védo-
mi faktu, ze odkryli novou, zavaznou for-
mu predavani folklornich textt v moder-
ni spole¢nosti: It has become increasingly
apparent to us that the invention and ra-
pid diffusion of office copier folklore repre-
sents a major form of tradition in modern
America (str.13). Moderni studium ur-
banniho folkloru, které mé ve Spojenych
statech jiz od 70. let velkou tradici, a které
je spojeno s jmény jako Jan H. Brunvald
a tématy jako urbanni legendy ¢&i afroa-
mericky méstsky folklor, tak nalezlo nové
pole ptisobnosti. Za urbanni folklor tato
vyzkumna orientace nepovazuje tradi¢ni
ruralni folklér (obvykle asociovany s men-
$imi kulturnimi celky a tradicemi) prene-
seny do nového prostredi mésta, ale typo-
logicky odlisny typ orality, ktery je spojen
s modernim globalizovanym svétem. Jevy
urbanniho folkléru jako napft. contempo-
rary legends tvori novou vrstvu orality,
ktera neni vazana na konkrétni kultury ¢i
lokalni celky, snadno prostupuje hranice
jednotlivych narodd, kultur a socidlnich
vrstev, pricemz jen nepatrné méni sviij ob-
sah a formu. Dundesovu knihu tedy ma-
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zeme chépat nikoliv pouze jako soubor
textl vytrzenych z SirSich souvislosti, ale
téz jako prezentaci nové metody transmi-
se tradi¢nich kulturnich prvkd a nového
pohledu na méstsky folklor. Nekteré tex-
ty, jak dokazuji autorfi, maji vS§echny vyme-
zujici znaky tradi¢niho folkloru — kromé
ustnosti prenosu — a presto byly prokaza-
telné v obehu po celd desetileti, nékteré
z nich pfes padesat let! V praci je nazna-
¢en i vztah offfice copier folklore k ,tra-
di¢nimu“ oralnimu folkléru a naznacena
jejich mozna koexistence, tak i moznosti,
kdy se pravé diky office folklore prenosu
zachovala a udrZela folklorni tradice, jejiz
ustni transmise byla z nejriznéjsich dtvo-
da problematicka (dlouhé, komplikované
texty, moralni divody).

Pres novatorskou prezentaci zachy-
cenych vysledkd nového typu kulturni
transmise textd se autofi nepokousi o Sirsi
interpretaci. Nekladou si predem se nabi-
zejici otazky jako napt. srovnani predsta-
venych témat a stereotypd s verejné (tj.
medidlné i axiologicky) prezentovanou
americkou popularni kulturou, ktera tyto
témata ostentativné vytésinuje, popftipa-
dé zcela neguje. Pritom nabizeny soubor
predstav je zajimavy nejen pro etnology
a folkloristy zabyvajici se funkci folklor-
niho humoru jako pomicky pro vyrovna-
ni se s moralkou a pravidly dané kultury,
ale i pro antropology diky své vypovedi
0 napéti mezi verejné prezentovanou, ex-
plicitni kulturou a vnitini, skryvanou kul-
turou. Autoti se ohledné dal$ich moznosti
interpretace spokojuji s vagnim konstato-
vanim: We believe these materials reflect
major concerns in American values and
worldwiew and that they represent an al-
most unexplored area in symbolic commu-
nication and humor (str. 17). Na kritiky
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vyzkumt (nejen) urbanniho folkléru, kte-
ré se zabyvaji pouhym sbérem a nepokou-
Seji se pomoci nasbiranych textd vytva-
fet integralni sociologickou teorii (nejen)
americké spolecnosti, odpovidaji autofi
poukazem na tradi¢né deskriptivni sta-
tut discipliny, ktery se nema interdiscipli-
narné rozsifovat smeérem Kk antropologii,
sociologii ¢i americkym studiim.

Souhrnné vzato tvori kniha zajima-
vou sbirku dat o moderni americké urban-
ni kulture, pozoruhodnou co se tyce obsa-
hu i metodiky folkloristického sbéru, ktera
si (ale je poctivé zdlraznit, Ze védome!)
neklade vy$si interpretacni naroky. Nové
vyzkumné pole, které autofi odkryli (a na
které navazali dal§imi sbirkami z let 1991,
1992, 1996 a 1999), predstavuje novou
oblast vyzkumu, ktera mize byt zajimava
nejen pro etnology, folkloristy ¢i kultur-
ni antropology, ale prakticky pro vSechny
badatele zabyvajici se vyzkumem moderni
spole¢nosti.

Fakt, Ze office copier folklore je mi-
nimaln€ od zacatku 90. let masové rozsi-
fen i v doméacim prostiedi, ¢ini tématiku
Dundesovy a Pagterovy knihy zajimavou
prakticky pro kohokoliv z domécich ba-
datelt zabyvajicich se otazkami kulturni
transmise hodnot, vztahu mezi literarni
a oralni kulturou, ¢i studiem textd obecné.
Jisté zajimavé by byla napft. dalsi interpre-
tace prezentovaného materialu ¢i srovna-
ni amerického materialu s doméci situaci.
Néktera jen na prvni pohled okrajova té-
mata jako opozice skryté a explicitni kul-
tury ¢i nepfimé vyjadfovani hodnot dané
kultury humorem, které texty office copier
folklore obsahuji, patfi mezi z hlediska
véd o kultufe zajimava a v naSem prostre-
di stale jesté neprili§ diskutovana témata.

Petr Janecek

Sv. Dionysios Areopagita:
O MYSTICKE THEOLOGII.
O BOZSKYCH JMENECH,
(z rustiny prelozil Alan
Cernohous), Dybbuk,
Praha 2003

Spisy De divinis nominibus (O bozskych
jménech) a De mystica theologia (O mys-
tické theologii) predstavuji ustredni cast
rozsahem nevelkého, nicméné co do vli-
vu a vyznamu v rdmci pozdné patristické
a stredoveké spirituality ztézi docenitel-
ného souboru novoplatonskych kiestan-
skych text(, ktery je souhrnné oznacovan
Corpus Areopagiticum. Autora, dobu ani
misto vzniku nezndme: spisy se poprvé
objevuji na scéné roku 532, kdy se jejich
autority dovolavali monofysitsti severia-
ni pfi disputaci se zastanci chalkédonské-
ho dogmatu; je priznacné, Ze jiz pfi této
prilezitosti byla zpochybnéna pravost je-
jich autorstvi, které severiani ptrisuzova-
li Dionysiovi z Areopagu, jehoZ podle 17.
kapitoly Skutkil apostolskych obratil pfi
své navstéve Athén Pavel z Tarsu. Narce-
ni z podvrhu ani skutecnost, Ze se spisy
objevily nejprve v heterodoxnich kruzich,
nebyly na prekazku jejich rychlému Sire-
ni a narlstajici oblibé na celém krestan-
ském vychodé, kde si nakonec — mimo
jiné i zasluhou proslulého komentare Ma-
xima Confessora uvadéjicimu na pravou
miru néktera, z hlediska ortodoxie proble-
matickd mista — skute¢né vydobyly auto-
ritu, jez by nalezela spisim apoStolského
otce. Kdyz pak Hilduinus ze Saint-Dennis
(1 840) a posléze Iohannes Scotus Eriuge-
na (1 877) prelozili soubor do latiny, nésle-
dovala srovnatelna vlna zajmu i na Zapa-
de, ktera vyvrcholila v dile Scota Eriugeny
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a pozdg¢ji siln€ ovlivnila i Tomase Akvin-
ského; domnélého autora souboru Zapad
posléze zcela adoptoval, kdyz byl v hagio-
grafickém textu Passio sanctissimi Diony-
sii ztotoznén s prvnim parizskym bisku-
pem a mucednikem sv. Denisem. Ohledné
autorstvi Corpusu Areopagiticum v$ak tra-
di¢né panovaly urcité rozpaky a tuto otaz-
ku se jednoznac¢né nepodarilo vyresit ani
modernimu badani: mezi ucenci nicméné
panuje shoda alesponi potud, Ze korpus
nemohl vzniknout diive nez v druhé po-
loviné 4. stoleti (¢ast badatelti ho pritom
na zaklad¢ dosti pravdépodobné zavislosti
nékterych mist spisu De divinis nominibus
na Proklovi datuje je$té zhruba o stoleti
pozdéji): drivejsi dataci by vylucovala cela
fada anachronisml souvisejicich s poz-
d¢jsSim dogmatickym vyvojem a zejmé-
na pak uzitd novoplatonska terminologie,
pojmova schémata a dalsi realie, jeZ zce-
la jist€¢ odrazeji az pozdni poplétinovsky
vyvoj tohoto mysSlenkového sméru. Pres
tento konsensus zistava identita autora
stejn€ nejasna jako kdykoliv predtim, a to
i navzdory vSem pokustim prisoudit tento
soubor nékomu z okruhu sv. Basila ¢i do-
konce Severovi z Antiochie; tyto nedolozZi-
telné spekulace prizna¢né podtrhuji niko-
liv posledni paradox spjaty s areopagitiky,
a sice Ze jedno z nejvlivnéjSich a myslen-
kové nejpronikavéjsSich dél krestanského
platénismu, mystiky a spirituality zdstava
anonymni.!

1 Redlie k této pasazi Cerpan zejména z P. Ro-
rem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts
and an Introduction to Their Infuence, New York:
Oxford University Press, 1993, passim; z obsahlé
predmluvy k anglickému vydani Pseudo-Dionysius,
The Complete Works, Tran. by Colm Luibheid, New
York: Paulist Press, 1987, s. 11-33; a z A. von
Ivanka, Plato Christianus, Praha: oIKUMENE, 2003,
S. 242nn.
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V dochované podobé Corpus Areopa-
giticum obsahuje celkem Ctyfi spisy (ved-
le vySe zminénych jsou to dale De caeles-
ti hierarchia (O nebeské hierarchii) a De
ecclesiastica hierarchia (O cirkevni hierar-
chii)) a sbirku deseti vesmés velmi struc-
nych dopisti; mezi jednotlivymi spisy jsou
sice dil¢i rozdily a urcité diskrepance — ze-
jména pak v celkovém theologickém ladé-
ni i dil¢ich akcentech De divinis nominibus
na jedné stran¢€ a obéma Hierarchiemi na
strané druhé-, presto vSak Corpus predsta-
vuje az prekvapivé myslenkové soudrzny
a jednotny soubor textl, ktery je jakozto
celek nadan urcitou strukturou a promys-
lenou vystavbou. Rekonstrukce poradi
jednotlivych spisti je sice nejista a zistava
nadale predmétem védeckych spord, jez
dale komplikuje skute¢nost, Ze autor Cas-
to odkazuje na své dalsi texty, které se bud
nedochovaly, ¢i — jak se domnivaji nékteri
ucenci — jsou zcela fiktivni; na druhé stra-
né je v8ak ziejmé, Ze ustredni role v celé
této strukture nalezi spisu De mystica the-
ologia. Nevime sice, zdali m4 jakoZto me-
todicky Gvod predchazet vSem ostatnim,
oddé€lovat ¢i spojovat hierarchické spisy
a De divinis nominibus, popt. cely Corpus
jako shrnuti a podtrzeni zakladnich mys-
lenek uzavirat: at je tomu jakkoliv, tento
stru¢ny spis predstavuje hermeneuticky
kli¢ k celkovému zadméru pseudodionysi-
ovského mysleni a zaroven je téZ i nanej-
vySe zhu$ténym kompendiem autorovy
theologie, novoplaténismu i mystiky, jez
ostatni spisy s trochou nadsazky pouze
dale rozvijeji ¢i konkretizuji.

Sam néazev spisu zasluhuje podrob-
néjsi vyklad, jelikoz jak pojmy ,,mysticky“
tak i ,theologie® jsou pro autora nadmiru
dalezité a v rdmci Corpusu jsou zatiZzeny
vzhledem k pozdé&jsi tradici ne zcela béz-
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nym vyznamem. Slovo theologie ma pro
autora dva hlavni ustalené vyznamy: jed-
nak (a to nejcastéji) je jim mysleno Bozi
slovo v celé 8kale mozZnych vyznaml od
druhé osoby Trojice az po biblicky text,
dale ovsem mize téz nabyvat ponékud
technictéjsiho vyznamu ,,feci o Bohu, jez
dejsim tradi¢nim vymeéru intellectus fidei:
theologii zde muizZe byt jakakoliv smys-
luplnd, inspirovana ¢i jinak zavazna e
0 Bohu a bozském. Konkretizujici adjekti-
vum ,,mysticky“ pak po mém soudu neod-
kazuje primarné ani tak ke specifickému
typu mystické zkusenosti, jejimz teoretic-
kym rozpracovanim je autor povestny, ny-
brz odpovida spise terminu ,skryty“, a to
hned na nékolika vyznamovych rovinach:
lze mu rozumét jednak ve smyslu tajny ¢i
skryty pred nezasvécenci:? tento esoter-
ni, mysteriézni rozmér pseudodionysiova
mysleni je opakované zdlraziovan i mimo
De mystica theologia; v kontextu daného
spisu je po mém soudu ovSem tieba slovu
skryty rozumét v prvé radé jakoZto opositu
terminu ,,zjevny“ ve smyslu oprostény ci
ocistény ode vSech typtl zjevnosti: mystic-
ka theologie tak podle mého minéni zna-
mena totéz co anafaticka theologie, kterou
lze potom chapat soucasné jako esoterni
navod k interpretaci Pisma a zaroven téz
jako metodicky zaklad vskutku nélezité-
ho — protoze anafatického — poznavani
Boha usticiho ve specificky pseudodiony-
siovsky typ mystiky.

V prvni kapitole spisu je predeslano,
Ze na cesté k poznani Boha, Pri¢iny vSech
jsoucen, bude tieba odlozit vSe aisthetic-
ké i noetické a soucasné vse, co je, i vse,
co neni: poznani Boha totiZ neznamena

2 Srov. napt. Myst. theol. 1000 a ¢i Divin.
nom. 597 c.

ani tak specificky intencionalni akt, ny-
brz je to sjednoceni (HENOSIS) s tim, ktery
je mimo veSkeré jsoucno a mimo veskeré
rozumové poznani. Pfedpokladem takové-
ho ptipodobnéni je oprosténi se od vseho
jsoucna i od sebe sama, jez je nasledovano
extatickym pozdviZzenim do bozského sti-
nu ¢i — podle pseudodionysiovského oxy-
moron — zarivé temnoty, v niZ je bozska
Pri¢ina skryta. Jelikoz je tato transcen-
dentni Pricina pricinou vSeho jsouciho,
je stejné opravnéné i chybné prisuzovat
ji nejriznéjsi afirmativni pojmenovani,
jez jsou odvozena z nizsich, na ni zavis-
lych ontologickych radu, jako je obdobné
adekvatni i neadekvatni hovorit o Ni tak,
ze vSechna tato afirmativni pojmenovani
negujeme. V piipadé re¢i o Pri¢iné vSeho
jsouciho je totiZz zavad¢jici, kdyZ se aris-
totelsky domnivame, Ze negovany vyrok
je jednoduse opakem ptvodniho afirma-
tivniho vyroku: Pri¢ina vSeho jsouciho
piedchazi nejen veskeré jsoucno, ale téz
i veSkery zapor a vsi negaci. Autor se v té-
to souvislosti odvolava na neznamy, tak-
rka jisté fiktivni text pripisovany aposto-
lu Bartoloméjovi, ktery pry tvrdil, Ze tato
Pfi¢ina je sama jak vymluvn4 tak i ml¢en-
liva, coz podle autora znamena, Ze nema
zadna slova ani zadné myslenky, které by
ji mohly ucinit zjevnou, nebot se nachazi
z ontologického hlediska na vys$§i roviné
nez veSkera slova a myslenky. Jeji zjevnost
je zcela jiného typu, zjevnosti nezjevného,
kdyz se Pricina dava poznat pouze tomu,
kdoZ v ramci extatického vystupu dosa-
hl samotného vrcholu, zanechal za sebou
bozské svétlo, hlasy a slova a vnotil se do
mlcenlivé temnoty, v niz spociva.
Archetypem pro takovyto vzestup

vvvvv

v nasledujicim textu podrobnéji interpre-
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tovan v ramci Pseudodionysiovy koncepce
zasvéceni sestavajici ze tiech fazi: nejprve
je tieba jako MojZzi§ podstoupit ocistu (ka-
THARSIS), dale pak néasleduje vzestup, bé-
hem néhoz se podobné jako MojziSovi pfi
vystupu na Sinaj dostava zrakovych a slu-
chovych vjemt, jez sice odkazuji — vesmés
symbolicky — k bozskému, nachazeji se
ovSem na mnohem niz$i rovin€ nez ono
a v zadném pripadé jim sami nejsou; tato
etapa — v kontextu hierarchickych spisti
obvykle oznacovana jakozto osviceni (FO-
Tismos) — vrcholi kontemplaci mista, v né-
mz bozské prebyva, nikoliv ovSem jeho
samého; tato mista jsou tim poslednim,
k ¢emu se miiZe pozvednout mysl: i ne-
sofistikovanéjsi a nejjemnéjsi pojmy a fi-
losofické spekulace transcendentni Prici-
ny nikdy nedosahuji. Zavére¢nou etapu
extaze (TELEIOSIS) je tak vnoreni do skry-
té temnoty nevédéni, v nizZ je nutno vzdat
se vSeho smyslového, noetického, a v po-
sledku i sebe sama: o tom, kdoz se pripo-
dobnil Bohu, nelze fici, Ze je sdm sebou,
ani Ze sam sebou neni, jeho védéni je vé-
dénim, které transcenduje kazdou mysl,
je to védéni i nevédeéni, paradoxni védeéni
nic¢eho.

Zbytek spisu precizuje voditko k po-
psanému mystickému vzestupu, které
v prvé rade zalezi v péci o naleZitou rec
o0 bozském, kde autor rozliSuje re¢ afirma-
tivni a re¢ negativni. Zatimco re¢ afirma-
tivni predstavuje sestupny proces, v jehoZ
ramci vychazime od toho, co je (z onto-
logického hlediska) prvotni a sméruje-
me k tomu, co je jakoZto druhotné niZe,
v pripadé reci negativni je postup opac-
ny, kdyZz vychazime z toho, co je nejni-
7e a skrze jednotlivé negace se postupné
dobirame toho, co je vySe a prvotnéjsi:
tato pasaz, v niZ je snad mozné spatfovat
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vzdélenou ozvénu Platonova rozliSeni vze-
stupné a sestupné dialektiky z Podoben-
stvi o Usecce, je dale rozvedena ve Ctvrté
kapitole spisu, v niZ se postupné ukazu-
je jako ohnisko trech velkych témat, jez
se zde v pozoruhodné symetrii vzajemné
zrcadli: vedle zakladni souvislosti pojmt
PROODOS a EPISTROFE V ramci novoplaton-
ské ontologie je to problematika autorova
tvlrciho planu v celém Corpusu a konec-
n¢ téz specifikace zplisobd, jakym zming-
ny vzestup realizovat. Autor zprvu stru¢né
sumarizuje a uvadi do vzdjemného vzta-
hu své spisy O theologickych reprezenta-
cich, O bozskych jménech a O symbolické
theologii: prvni z nich by mél pojednavat
o Bozi jedinosti, Trojici a Inkarnaci; v dru-
hém je fe¢ primarn€ o jménech, jeZ Bohu
pfisuzuje Pismo; tfeti by pak mél hovorit
o0 tom, jakymi zptsoby je bozské zobrazo-
vano v tom, co Ize vnimat smysly. V§echny
tyto spisy se tak primarné zabyvaji vyro-
ky prislusejici afirmativnimu zptsobu reci
o0 bozském, tyto vyroky — a to je tfeba zdi-
raznit — pritom nelze chépat jako vzajem-
n¢ zcela rovné. Je-li fe¢ o tom, Ze je Blih
dobry a o tom, Ze Biih je napt. ohen, pak
se jedna v obou piipadech o afirmativni
vyroky, ovSem prvni z nich je podle auto-
ra vy$§i nez druhy, pficemz mira vySe/nize
daného vyroku vzhledem k naprosté tran-
scendenci Pri¢iny vSeho. Samotn4 tridda
zminovanych spist je usporadana tak, ze
v jejim ramci postupné klesa adekvatnost
probiranych vyrokt: autor navic podoty-
ka, Ze druhy spis je mnohem objemnéj-
$i nez prvni, a treti zase nez druhy. Podle
komentare P. Rorema je toto tvrzeni moz-
nym klicem k pochopeni autorovi intence
a zaroven téz poukazem k tomu, zZe prvni
a treti spis se neztratily, ale spiSe nebyly
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zFejmé vilbec napsany:® zmifovana triada
spistl je mozna pouze alegorickou ilustra-
ci autorovy novoplatonské ontologie, kde
z transcendentniho Jedna postupné vy-
chazeji jednotlivé ontologické roviny, jez
ptivodni jednotu rozvijeji a droli do mno-
hosti Gstici nakonec v partikularité aisthe-
tickych jsoucen. Na pozadi této ontologie
je téz treba chapat zcela symetricky kon-
cept negativni feci o Bohu, jez zaciné ne-
prisuzuje néco zjevné zcela neadekvatni-
ho z aisthetické oblasti (napr. Bih je ka-
men) a pokracuje postupné k negaci vyro-
ka, jez jsou vys$si a vyssi: timto zplisobem
je tak v zasadé realizovana novoplatonska
EPISTROFE, obrat — interpretovany vyse me-
taforou vystupu na Sinaj — vedouci po-
stupng skrze jednotlivé ontologické roviny
zpét do blizkosti Jednoho. Novoplatonska
ontologie tak vzajemné provazuje na prv-
ni pohled pomérné disparatni afirmativni
a negativni rec, a ukazuje je v posledku ja-
kozto dva komplementarni zptisoby jedné
jediné reci o bozském. Posledni dvé kapi-
toly spisu jsou tak v jisté symetrii vici re-
kapitulaci jednotlivych sestupnych stup-
na, na nichz byl demonstrovan afirmativni
zpUsob reci, vystavény jakozto ukazka je-
jiho vzestupného negativniho zpisobu:
nejprve autor ukazuje, jakym zplsobem
je tfeba postupovat na aisthetické roviné
jsoucen, kdy je nutno se skrze negaci po-
zvednout od dil¢ich symbold, jez se dava-
ji smysliim, k jejich noetickému vyznamu,
aby nasledné presel i k negovani vyrokd,
jez by jinak nalezely do sféry spisu De di-
vinis nominibus Ci je$té vyse: autor posléze
neguje i ty vyroky, jez byly vzdy povazova-

3 P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary
on the Texts and an Introduction to Their Infuence,
s. 198.

ny za vysostné, jako Blih je moudrost, Zi-
vot, svétlo, dobro, pravda apod. MozZnost
negativniho zpdsobu fec¢i ma vsak pres-
to neprekrocitelnou mez, jez je soucasné
mezi veSkeré reci viibec: stejné jako je Blih
vySe nez jakékoliv tvrzeni, nelze ho v po-
sledku postihnout ani Zddnou negaci; jedi-
né co zbyva po posledni nejvyssi negaci je
fec¢ beze slov v zafivé temnoté€ nevédéni.
Spis De divinis nominibus predstavu-
je nejrozsahlejsi text celého souboru, pfi-
¢emz jeho valna ¢ast (kapitoly 3—14) je vé-
novana podrobné interpretaci vybranych
biblickych theonym. Tento oddil, ktery
v z4dném pripad¢ nepostrada specifickou
imaginativni vasen, myslenkovou hloubku
i filosofickou zavazZnost, vSak v nasleduji-
cim textu zminim jen letmo a zaméfim se
zejména na uvod spisu, v némz autor vy-
tyCuje zakladni momenty své interpretacni
metody. Autor predesild, Ze jeho cilem je
podat vyklad jmen, které Bohu prisuzuje
Pismo, nakolik to jen lze: vyklad se ovSem
nema v souladu s Pavlem z Tarsu nechat
vést ,,vemlouvavymi slovy lidské moudros-
ti, ale prokazovat se Duchem a moci“ pro-
plijéené evangelistim,* jejimz pisobenim
se Ize pozvednout od reci a mysleni k dosa-
zeni jednoty (HENOsIS) s Prvni pficinou, jez
je nadrazena a zcela odlisna ode vSeho, co
se nam jejich prostrednictvim dava. Z to-
hoto ddvodu nelze k postizeni Prvni prici-
ny uzit jiné slova a pojmy nez ty, jez byly Ji
samou zjeveny v Pismu. Soucasné je vSak
tfeba mit na paméti, Ze jakoZto nekonec-
na, nezmérna a stojici nade v§im jsoucnem
se takto Prvni pfi¢ina sama omezila pou-
ze kvuli nasi spase: stejné jako nemohou
télesné smysly uchopit to, co je noetické,
tak nelze prostrednictvim jinych jsoucen
adekvatné uchopit, co je za v§im jsoucnem

4 1K24.
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(a z&dné jsoucno pritom neni) a v mysle-
ni porozumét tomu, co je za v§im mysSle-
nim: zZadné slovo tedy nemuze vyjadrit ne-
vyjadritelné Dobro, Jedno, Nadpodstatnou
podstatu (HYPERUSIOS Usia). PFima kontem-
place ¢i pochopeni jeho samého neni do-
sazitelné jsoucimu: presto v8ak nelze rici,
ze by Prvni pfic¢ina vSeho byla zcela nepii-
stupna a nesd¢litelna: o své vlastni vili na-
opak osvécuje vSechna jsoucna v té mire,
ktera jim piislusi, a jeji paprsky vyzyvaji ta
jsoucna, jez jsou k tomu vhodna, aby se Ji
pripodobniovala. Autor dale rozliSuje dvoji
zpusob, jak se priblizit, nakolik to jen lze,
Prvni pfic¢iné: prvni je podan v metaforice
promeénéni na hore a je odkazan do escha-
tologické roviny;> druhy zohledriuje speci-
ficky vzestup, jehoz prvnim fazi je prechod
od symbold bozského vnimatelnych smys-
ly k pojmiim, které tyto symbolizuji; dru-
hym krokem — jak jiZ bylo avizovano v De
mystica theologia — je oprosténi se od ves-
kerych pojmi a vSeho noetického, jez vede
k Uplnému ustani v§i noesis a pozvednuti
k jejimu plvodu a cili, jeZ uz ovSem nelze
vyjadrit feci a pojmout myslenim: jelikoz
veskeré mysleni je mySlenim jsouciho, to,
co transcenduje jsoucno, musi nutné tran-
scendovat i mysleni. Je stejné adekvatni
hovorit o Pri¢in€ jakoZto o Bezejmeném
jako ji pojmenovavat bezpo¢tem jmen néle-
zejicim jsoucntim, mezi t€émito jmény v§ak
maji vysadni postaveni ta, jeZ se nachazeji
v Pismu: autor v této souvislosti ¢asto zdu-
raziiuje, Ze tato jména vystihuji bozskou
podstatu v takové aplnosti, jak to jen pro-
stfednictvim feci lze; v Pismu Zadné nalezi-
té bozské jméno neschazi a ani neprebyva.

V druhé kapitole spisu se pak auto-
rova pozornost obraci — zprvu na pozadi

5 Mt17,1-8; Mk 9, 2-8.
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shrnuti diskuse trojjedinosti — k proble-
matice bozi jednoty a diference: zde vSak
naSe béZné predstavy o jednoté a dife-
renci nutn€ selhavaji a je tfeba pokusit se
v tomto pripadé myslet specifickou jed-
notu v diferenci a opac¢né diferenci v jed-
noté. Tato problematika je predvedena na
slavném obrazu nékolika lamp, jez osvét-
luji mistnost: miZeme sice zreteln¢ odlisit
jednotlivé zdroje svétla, nicméné pokud
jde o svétlo samotné, nelze odlisit svétlo
pochazejici z konkrétni lampy; navic kdy-
bychom jednu z lamp odnesli mimo ddm,
zatila by stejnou mérou jako uvnitf, aniz
by doslo k tomu, Ze jas ostatnich by po-
hasl nebo se n¢jak zmensil. Skrze dia-
lektiku jednoty a diference Prvni priciny
jsou posléze artikulovany zakladni rysy
autorovy ontologie: jednota Prvni priciny
je jednotou presahujici veskerou jednotu
télesnych véci, jednotu dusi i v§i jedno-
tu, jiz jen lze myslet: Prvni pficina, resp.
participace na ni, je sama zdrojem ves-
keré jednoty i jsoucnosti. Prvni pfricina
je po zplsobu peceté obtisknuta ve vSem
jsoucim, i kdyz — vinou rozli¢nych kvalit
jsouciho — nedokonale a ¢aste¢né. Autor
v této souvislosti zavadi pojem AGATHOPRE-
pPAl (nejlépe asi bozska rozrGznéni), ktery
opisuje zplisob, jimZ se déji jednotliva vy-
jiti (ProopoI1) z Bozského pocatku (THEAR-
cHIA): bozsky pocatek pritom funduje jed-
notlivé ontologické roviny primo, nikoliv
zprostiedkované, jak by tomu bylo u po-
hanskych novoplaténiki; tato fundace je
potom pochopena jakoZto velkorysé dob-
rovolné sdileni Dobrého natolik, nako-
lik to dana rovina jen umoznuje: je to dar
vSemu jsoucnu. V tomto ohledu Bozsky
pocatek sjednocuje i diferencuje veske-
ré jsoucno, i kdyz sdm zadnym jsoucnem
neni; tato situace mimo jiné umoZiuje
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vzestup k THEOsIS, kdyZ je Poc¢atek (ArcHI-
THEOS) — po zpusobu jednoty a diference —
pritomen v kazdém a ve vSem. V oblasti
bozského mé ovSem jednota nad diferenci
urcitou prevahu: Jednota predstavuje po-
¢atecni stav, z néhoz se posléze skrze jed-
notlivé proopoI rozvinulo celé ontologic-
ky rozriznéné veskerenstvo: Jedno, jez se
v téchto proopor diferencuje, pritom vzdy
podrZuje svou primordialni jednotu.

Smyslem bozskych jmen je pak osla-
vovat a velebit tuto rozvinutou diferenco-
vanou jednotu: podle minéni nékterych
autort v dal$im vykladu autor postupuje
tak, Ze probird jména v sestupné hierar-
chii jednotlivych vyjiti: po Jednom a Tro-
jici nasleduje podle minéni A. von Ivan-
ky toto pétistupniové schéma: Dobro (To
AGATHON) — Jsoucnost (Us1a), Zivot (zok),
Moudrost (soria) — Moudrost (soria), Moc
(pyNamis), Mir (EIRENE) — VSevladny (paN-
TOKRATOR), Vé&Cnost (aloN) a dalsi pojmy
odvozené z Platonova Parmenida — Doko-
naly (TELEION), Jedno (HEN).6

Zcela na zavér bych se rad dotknul
problému soucasného ¢eského vydani spi-
st De divinis nominibus a De mystica theo-
logia: pripadného Ctenare je tfeba upo-
zornit na to, ze — jak ostatné i vydavatel
J. Savrda sam v predmluvé piiznava — ne-
jde o pokus prinést védecky preklad sté-
zejnich Areopagitovych spisti, jako spise
o0 to ,,stravit s knihou nékolik podnétnych
okamzikt“, resp. ,pomoci na Vasi cest&“.”
Proti takto priznané intenci nelze nic na-
mitat, ovSem na druhou stranu je tieba
upozornit, Ze by tak bylo mozno ucinit
mozna i jinym zpdsobem, nez sekundar-

6 A.von Ivanka, Plato Christianus, s. 256.
7 sv. Dionysios Areopagita, O mystické theolo-
gii. O bozskych jménech, s. 7.

nim prekladem z rustiny, ktery — nikoliv
snad nutné neobratnosti prekladatele —
vede k tomu, Ze v preloZeném textu, ktery
misty ptsobi dosti surrealisticky, lze auto-
riv jinak precizné pojmové vystavény text
v nejlep§im pripadé€ jen tusit. S trochou
nadsazky lze tici, Ze prekladatel s vydava-
tel svym pocinem nechténé napodobili pi-
vodni gesto severian{l a pod Dionysiovym
jménem vydali zcela novy apokryf. Ru-
bem této jinak tsmévné zalezitosti je pak
ovSem smutna skutecnost, Ze na pouZzitel-
né ¢eské vydani Corpusu Areopagiticum si
budeme muset z ekonomickych divodi
zfejme jes$té ncjaky Cas pockat: diky po-
¢inu nakladatelstvi Dybbuk, jenZ v tomto
ohledu pon€kud ptripomina praktiky asij-
skych trhovct priSivajicich etikety reno-
movanych znacek na zboZi vyrobené kde-
si v Ciné, je totiz zfejmé nyni saturovana
urcita ¢ast zajemcd, ktefi by si tuto knihu
jinak koupili.® Vazny zdjemce o Areopa-
gitovo mysleni se tak asi bude muset jes-
té n&jaky Cas spokojit napt. s recko-fran-
couzskym vydanim De divinis nominibus
v edici Sources Chrétiennes ¢i neméné
dobry modernim anglickym ptekladem.’
Ze sekundarni literatury, jeZ mize byt pri
studiu uzitecna, mohu vedle prislusnych
pasazi z von Ivankovi knihy dale viele do-
porudit zejména podrobny anglicky ko-
mentaf Paula Rorema.’

Josef Kruzik

8 (Ps.) Denys 1’Aréopagite, La Hiérarchie
Céleste, Paris: Les Editions du Cerf, 1970; Pseu-
do-Dionysius, The Complete Works, New York:
Paulist Press, 1987.
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Phillip Cole: PHILOSOPHIES
OF EXCLUSION, LIBERAL
POLITICAL THEORY AND
IMMIGRATION, Edinburgh
University Press, Edinburgh
2000

This book deals with a question that might
seem very specific, almost reduced. The
question is whether a liberal political theo-
ry allows for immigration controls. Should
a state according to liberal theory restrict
or regulate immigration into a country or
not? Having read this book, we might in
advance state that Cole comes to a conclu-
sion that from the strictly liberal point of
view, there can be no reasons for those
who call themselves liberals to accept any
of the arguments in favor of regulating
immigration. He even claims that “...libe-
ral political philosophy, supposedly trium-
phant over other ideologies, cannon cope
with this phenomenon within its own theo-
retical limits.”!

But this question involves a much
broader range of issues, the most impor-
tant being: definition of a membership in
a community, rules of being accepted as
a member, inclusion rights, but also, like
in almost all liberal theories dealing with
differences, it involves the issue of how
differences fit into universal human value,
which is presumed to be a basis for equa-
lity and freedom. In that sense, as Cole
says, “boundaries of membership” seem
to be far more important than physical
boundaries. It seems that principle of
equality, the core stone of liberal political
philosophy is possible only under suppo-

1 Cole, p.2
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sition of exclusive membership practices,
i.e. political community within bounda-
ries. At the same time, Cole quotes Wal-
zer, who says that “The community itself
is a good — conceivably the most impor-
tant good — that gets distributed.” That
wouldn’t matter much and would be
a matter of philosophical discussion if
there were not at least two challenges de-
manding a policy-relevant conclusions:
migrants within liberal states and at their
borders and supranational and globaliza-
tion pressures on a concrete political com-
munity organized as a state.

Let me immediately draw a table,
which should classify types of positions of
liberal theorists and name some of the
consequences of their positions, according
to Cole. The table is mine, but it concisely
presents the relevant positions (see table).

As Cole states, there are two dimen-
sions of citizenship, external and internal,
the former drawing aline between mem-
bers and outsiders, actually drawing a line
around community and the latter drawing
a line between citizens and mere subjects,
within society. This is the position in the
society of so-called denizens®, who are de-
prived of rights entitled to citizens, rights
to political participation mainly. They are
at the same time within society and out-

2 Cole, p.4, see also Michael Walzer (1983),
Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and
Equality, (Martin Robertson, Oxford)

3 An expression designating resident aliens,
a term used by Tomas Hammar: denizens as oppo-
sed to citizens, residents with permanent residen-
ce without citizenship, he estimates that it is the
half of the foreign population in Western Europe
in 1987. In T. Hammar (1990), Democracy and
the Nation-state: Aliens, Denizens and Citizens in
a World of International Migration (Avebury, Al-
dershot)
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Criteria for membership

Consequence

All criteria are arbitrary

Anybody can be a member

Some criteria are non-arbitrary, but nation
is arbitrary

Restrictions — but it is not clear on the basis
of what

Nation is non-arbitrary

Criterion of membership would be
participating in the nation. Problem: there
is no non-arbitrary concept of nation

All criteria are arbitrary, but the need
for a political community must keep the
borders closed, nation is important, but
based on contingency

Does this position lead to racism? It seems
that only the chosen ones can be members.

side of it. In addition to that, liberal theory
demands that the line cuts across an indi-
vidual, who is at the same time subject
and sovereign (acitizen). That’swhy
Frances Webber speaks of euro-racism®,
because he thinks that the guest workers
remain hostage to the “host” community
in the EU, while member state citizens are
privileged. Existence of resident aliens is
aproblem for aliberal theory and in that
case institutional racism is inevitable.

So, if there are no reasons inherent to
the liberal theory to restrict immigration,
we might opt for the following pessimistic
conclusion of a Hobbesian type: liberal theo-
ry is confined to national borders, despite
the fact that adherence to nation is arbi-
trary. Internationally, there is no liberal
theory to pursue, therefore immigration
policy of the liberal state should just consi-
der best interests of its citizens, but it can’t
be ethical. In other words, international or-
der is of a Hobbesian type, therefore we
cannot extend liberal principles on it and
the states are absolutely sovereign, there-
fore there can be no international justice.

4 Cole, p. 9, see bibliography for details.

Cole questions the last presumption,
saying that the type of the state we are dis-
cussing is labeled as Westphalian model
dating from 1648. Nowadays issues that
challenge this type of sovereignty are: hu-
man and minority rights, fiscal responsi-
bility and international stability and
environmental issues.” Globalization is
marked by a deterritorialization of poli-
tics, rule and governance. Proportion of
national legislation which reflects interna-
tional legal standards has increased signifi-
cantly over a century.®

Now, if we take a position that immi-
gration should be regulated according to
interests of the citizens of the host coun-
try, there is always the question of cost
and benefit. It is generally assumed that

5 See Cole quoting Krasner, Stephen D. (1999),
Sovereignty: Organized Hypocrisy (Princeton Uni-
versity Press, Princeton), p. 18

6  For example, Great Britain is a member of
the following institutions, which influence its le-
gal system: the International Monetary Fund, the
World Bank, the World Trade Organization, the
G8, the Organization for Security and Coopera-
tion in Europe, the Council of Europe, the Eu-
ropean Union, the United Nations and the Com-
monwealth. P. 22
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immigrants are aburden to the welfare
system. It is illuminating to know that
someone took an effort to do the research
on the issue and to compare contribution
of immigrants to the welfare system
through taxes and benefits received in
Western Europe and Canada. The result is
that contributions might be positive, but
they are definitely not negative.”

Further in the book, Cole disputes
Walzer’s arguments for immigration re-
strictions. Walzer claims that political
community needs ashared identity and
therefore has the right to choose mem-
bers, like aclub, where members define
admittance criteria. At the same time,
alien groups already within national bor-
ders cannot be expelled, because they
have “territorial or locational right”. The
community has the right to protect its
members’ conception of themselves and
the community as awhole, therefore: if
the borders are open, then there will be
more control on alocal level, therefore
freedom of movement would be restricted
for everybody welfare reasons: influx must
match tax collection distinctiveness of
culture: self-conception of a group must
be guarded by immigration control.

These are Walzer’s arguments, but
Cole suggest a regional model, where local
authorities have demands on citizens, but
do not decide about membership. In addi-
tion to that, Cole criticizes Walzer’s analo-
gy of amembership in acommunity and
membership in aclub, because clubs are
also restricted by external rules and the
whole idea is based on a “first come first
served” rule. It is not clear why would

7 Cole, quoting a study by Held et. alt., see
bibliography for details.
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those who have arrived earlier be entitled
to change the admittance rules for those
who have arrived later.

As for fears from open borders related
to the effect on labor market and wage
level, the fear of overloading public insti-
tutions and social welfare programs, and
the consequences for the political charac-
ter of the liberal egalitarian state (for peo-
ple it is easier to live with someone who is
like them), Cole has to say that they are
based on speculations, not facts. For the
facts, it is necessary to quote the Held
study, together with Cole: “Studies of the
impact of immigration on overall wage
rates in a host economy, and the differen-
tial impact of immigration of the wage
rates of different class and ethnic group-
ings in national labor markets, suggest
marginal but arguably constructive
impacts.”®

Cole also discusses whether a nation
could be the concept to outweigh the con-
cept of humanity.

Some authors’ also divide immi-
grants to liberal and nonliberal, the latter
being from non-Western countries, who
are hard to tolerate and assimilate (only
political assimilation is in question) claim-
ing that the influence of those could under-
mine the system from within. [ will refrain
from criticizing this point of view here.

So the key-question of this work
“can there be aconsistently liberal solu-
tion to the question of membership of
political communities” gets anegative
answer from Cole. What he pleads for is

8 D. held, A. Mc Grew, D. Goldblatt and
J. Perraton (1999), Global Transformations: Poli-
tics, Economics and Culture, (Polity Press, Cam-
bridge) p. 324

9 Frederick Whelan
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“international constitutional order based
on human rights”.

I might say that this book represents
an excellent overview of the relevant issues,
problems, positions, studies and authors
on this delicate and pressing issue. It
also gives adeeper insight into the con-
sequences of liberal theory in respect to
membership issues, but also inspires into
further research on how the respect for
equality should be promoted in societies
with such diversified interests.

Selma Muhic-Dizdarevic

Otto Poggeler: BILD UND
TECHNIK. HEIDEGGER,
KLEE UND DIE MODERNE
KUNST, Wilhelm Fink Verlag,
Minchen 2002

Kniha némeckého profesora Poggele-
ra je dokladem, Ze némeckym profeso-
rim projde a vyjde témér vSechno. To je
tristni konstatovani nad knihou, jejiz na-
zev vzbuzuje velkd ocekavani, nebot kdyz
Giinter Seubold v roce 1993 velmi disku-
tabilni formou ,zverejnil“ Heideggerovy
poznamky k dilu Paula Kleea,' dalo se oce-
kavat, Ze se to stane impulsem k je§té vetsi
vécné diskusi zahrnujici vztah filosofa He-
ideggera k malifi Kleeovi. Skvélou ukéaz-
kou pozitivniho vyuziti je habilitacni pred-
naska Siegberta Peetze Welt und Erde.
Heidegger und Paul Klee,? ve které Peetz
tematizuje vécnou pribuznost Heidegge-
rovych prednéasek o pdvodu uméleckého
dila3 s Kleeovymi teoretickymi postoji, tak

1 G. Seubold, Heideggers nachgelassene Klee-
-Notizen, in: Heidegger-Studies 1X (1993), s. 5-12.
2 In: Heidegger-Studies X1 (1995).

jak je Klee zachytil napt. ve statich Wege
des Naturstudiums* ¢i Exakte Versuche im
Bereiche der Kunst.> Poggeler jde dokonce
jeste dal, jestlize v nazvu své prace Heide-
ggera a Kleea spojuje s problematikou mo-
derni techniky, coz je Heideggerovo velké
povale¢né téma, které vyustilo v odvazné
analyzy povahy (Wesen) techniky jakozto
Ge-Stell (totalni manipulovatelnost) vcet-
né alternativy k této povaze techniky ve
smyslu Souctveri (Geviert) Zem¢ a Nebe,
bozskych a smrtelnych.

Heidegger predvedl uvahy tykaji-
ci se povahy techniky ve smyslu Ge-Stell
a Souctveri v tzv. brémském prednasko-
vém cyklu Einblick in das was ist, ktery
je k dispozici jako svazek 79 Heideggero-
vych sebranych spisti pod titulem Brémské
a freiburské predndsky.S Pravé na zakladé
téchto prednasek jsou pak srozumitelné

3 M. Heidegger, Ursprung des Kunstwerks, in:
Gesamtausgabe Bd. 5, Holzwege.

4 In: Staatliches Bauhaus Weimar 1919—
1923, Herausgegeben vom Staatlichen Bauhaus in
Weimar und Karl Nierendorf, Koln. Bauhausver-
lag. Weimar/Miinchen 1923. Nejlépe pristupné
in: Paul Klee, Das bildnerische Denken. Form- und
Gestaltungslehre Band 1, Hrsg. von Jiirg Spiller,
Schwabe, Basel-Stuttgart 19713, S. 63-67.

5 In: Bauhaus, Vierteljahrzeitschrift fiir
Gestaltung, 2. Jahrg. Nr. 2, Dessau 1928. Upl-
ny text opctovné publikovan v prospektu Junge
Menschen kommt ans Bauhaus, Bauhaus Des-
sau, Hochschule fiir Gestaltung pod nazvem Paul
Klee spricht, Dessau 1929. Nejpristupnéji in: Paul
Klee, Das bildnerische Denken. Form- und Gestal-
tungslehre Band 1, Hrsg. von Jiirg Spiller, Schwa-
be, Basel-Stuttgart 19713, S. 69-70.

6 M. Heidegger, Gesamtausgabe III. Abte-
ilung, Bd. 79 Bremer und Freiburger Vortrdge,
hrsg. von Petra Jaeger, Klostermann, Frankfurt/
M. 1994. Brémsky cyklus Einblick in das was ist
na S. 1-77. K biografickym detailim viz R. Sa-
franski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger
und seine Zeit, Hanser Verlag, Miinchen—Wien

215



RECENZE

Seuboldem arbitrarné publikované Hei-
deggerovy poznamky k dilu Paula Kleea,
které se jeSté za Heideggerova Zivota sta-
ly legendou, jelikoZ se mélo za to, Ze He-
idegger vypracoval a prednesl prednasku
o Kleeovi, kterd méla byt protipélem He-
ideggerova pojednani O piivodu umélec-
kého dila z tricatych let. Seubold na tivod
publikovanych poznamek uvadi,” ze ,nej-
prve to byl Georg Schmidt, reditel verej-
nych uméleckych sbirek v Basileji, jenz se
na Heideggera obrétil s — nevyplnénym —
pfranim, aby napsal tu knihu o Kleeovi.?
Walter Biemel pak ve své heideggerovské
monografii uvadi ,,Prednasku pro archi-
tekty ve Freiburgu i.B. o Paulu Klee“ v ro-
ce 1956.° O této prednasce hovori i Otto

1994, S. 449-451. Safranského referat referu-
je L. Dubsky, Ve véci Heidegger, OIKOYMENH,
Praha 1997, s. 92-93. — Brémsky cyklus obsahuje
Styii prednasky: Véc (Das Ding), Ge-Stell, Uklad
(Gefahr) a Obrat (Kehre). Uvodni prednaska Véc
vySla jeSt¢ za Heideggerova Zivota in: Vortrdge
und Aufsdtze, Neske, Pfullingen 1954, S. 163n.
Druhéa prednaska Das Ge-Stell vysla v prepraco-
vané podobé€ jako mnichovska prednaska Die Fra-
ge nach der Technik, in: Vortrdge und Aufsdtze,
Neske, Pfullingen 1954, aby pak vychazela sepa-
ratné spolu se ¢tvrtou pirednaskou Die Kehre pod
nazvem Die Technik und die Kehre, Opuscula 1,
Neske, Pfullingen 1962. Do Cestiny byla preloze-
na prednaska Véc in: M. Heidegger, Bdsnicky bydli
clovék, prel. 1. Chvatik, Praha 1993, s. 7-41.

7 Heidegger-Studies 1X (1993), S. 5-6.

8  Srv. D. Jahning, Die Kunst und der Raum,
in: Erinnerungen an Martin Heidegger, hrsg. G.
Neske, Pfullingen 1977, S. 140. H. W. Petzet, Auf
einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche
mit Martin Heidegger 1929—-1976, Frankfurt/M.
1983 S. 158n. — Heidegger vSak tento navrh od-
mitnul a vzkéazal Petzetovi: ,,Kdybyste tu knihu
o Kleeovi mohl napsat Vy.“ (Petzet, S. 158.)

9 W.Biemel, Martin Heidegger, Reinbek 1973,
S. 154. V Ceském vydani (Mlada Fronta, Praha
1995) nas. 207.
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Poggeler.!® Podle Anemarie Gethmann-Si-
effertové se ona piednaska konala dokon-
ce roku 1960 — rovnéZ pred freiburgskymi
architekty; a navrch jeSté tvrdi, Ze k té-
to prednésce ,existuji obsirné, doposud
nepublikované naérty a vypracovani“.!!
Nicméné hned v zapéti Seubold bodie
konstatuje:!? ,,A koneéné mizeme odkryt
oponu: v pozuUstalosti zadna takova pred-
naska neni;'® a uz viibec neexistuje zadné
,rozsahlé vypracovani“. Co se v pozlista-
losti nachézi, to jsou — ve srovnani s vy-
soce vySroubovanymi oc¢ekavanimi — dost
chatrné, heslovité pozndmky — celych 17
listkd, které ani vzdalené neptripominaji
n¢jakou prednasku ¢i jen pripravu na né-
jakou prednasku.”

Poggeler na uvod své knihy (S. 19)
tyto Heideggerovy poznamky zminuje
a vyvozuje z toho domnénku, ze Heideg-
ger dospél k poznani, Ze v jeho stati O pd-
vodu uméleckého dila doposud nedoslo
k promysleni, ba ani poloZeni otazky po
ur¢eni povahy moderniho umeéni. Nicmé-
né Poggeler ihned dodava (S. 21), Ze ne-

10 O. Poggeler, Kunst und Politik im Zeitalter
der Technik, in: Heideggers These vom Ende der
Philosophie, hrsg. M.E Fresco, R.J.A. van Dijk,
H. W.P. Vijgeboom, Bonn 1989, S. 111.

11 Anemarie Gethmann-Sieffert, Martin He-
idegger und die Kunstwissenschaft, in: Heideg-
ger und die praktische Philosophie, Frankfurt/M.
1988, S. 251.

12 Heidegger-Studies 1X (1993), S. 6.

13 Nelze sice vyloucit, zZe by se ,,pfednaska“ ne-
konala a Ze by Heidegger rukopis nékomu nevypuj-
¢il ¢i nedaroval. Vzhledem ke stavu véci je to vSak
nepravdépodobné. Oznaceni ,,piednaska“ sice po-
chazi od samotného Heideggera; nicmén¢ uvadi ho
na seznamu pro oznaceni oné rukopisné pozista-
losti, ze které bude v nasledujicim citovano. Je pro-
to tfeba pocitat s tim, Ze listky nalézajici se v pozi-
stalosti jsou onou ,,prednaskou” — ktera pak ovsem
méla spiSe charakter seminare ¢i debaty.
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Ize prehlédnout fakt, ze Heidegger Klee-
ovi vlastné nerozumél, jelikoz nechépal,
ze Klee vychazel ze satyry, Heidegger dale
ignoruje Kleeovu cestu do Tunisu a pozd-
ni obrazy andéld. Heidegger pristupuje
ke Kleeovi jen na zakladé jeho teoretic-
kych spiskti z doby Kleeova plisobeni na
Bauhausu, jmenovité na zakladé spisku
Toiiréi vyzndni** a prednasky O modernim
umeéni, kterou Klee prednesl v Jené roku
1924. Podle Poggelera pak nutné muselo
dojit mezi Heideggerem a Kleem k odcize-
ni, takze se Heidegger ve vécech malifstvi
a umeéni spise orientoval na Paula Cézan-
na (S. 22).

Poggeler v prvni ¢asti své knihy Klee
a moderna (S. 25-59) priblizuje okolnosti
zivota a dila Paula Kleea, pti ¢emZ hojné
cituje Kleeovy Deniky z let 1898—1918.16
Poggeler neustale zminuje Kleeovu tenden-
ci k romantismu a spojuje ji s Heideggero-

14 P. Klee, Schopferische Konfession, prvni vy-
dani in: Tribiine der Kunst und Zeit XIII, Hrsg.
von Kasimir Edschmid, Erich Reiff Verlag, Ber-
lin 1920, S. 28-41. Pristupn¢ji in: Paul Klee, Das
bildnerische Denken. Form- und Gestaltungslehre
Band 1, Hrsg. von Jirg Spiller, Schwabe, Basel-
-Stuttgart 19713, S.76-80. Duilezitym textové-
-kritickym pramenem je predevsim faksimile ru-
kopisu Tviirciho vyzndni publikovana in: P. Klee,
Schriften, hrsg. von Christian Geelhaar, Koln
1976, Abb. 51-58; samotny esej na S. 171-175.

15 P. Klee, Uber die moderne Kunst. Prvné pu-
blikovano in: P. Klee, Uber die moderne Kunst,
Verlag Benteli, Bern 1945. Text pochéazi z rukopis-
né pozistalosti a byl predlohou k prednasce, kte-
rou Klee pronesl pti prilezitosti vystavy svych dél
v Kunstverein v Jené 26. 1. 1924. Do CeStiny pre-
lozila Alena Blahova in: P. Klee, Vzpominky, deni-
ky, esej, Praha 2000, s. 59-83.

16 P. Klee, Tagebiicher 1898-1918, hrsg. und
eingel. von Felix Klee, Koln 1957; PKlee, Tagebii-
cher 1898—1918. Textkritische Neuedition. Bearb.
von Wolfgang Kersten, Stuttgart 1988.

vym pojeti povahy umeéni ze stati O puvo-
du uméleckého dila, odkazuje na svou stat
Novd mytologie. Hranice aplikovatelnosti
pojmu némeckého romantismu.'” Kleeovo
ptsobeni na Bauhausu ve Vymaru a Des-
sau vystihuje Kleeova snaha o analyzu ele-
ment formovani obrazové konstrukce,
coz fixuje Kleetv oblibeny pojem genesis,
s niZ vyhradné se umélec vyrovnava, tak-
Ze muze nalézat nové formy vSeho vidi-
telného (S. 35). Zavérecnou fazi Kleeovy
tvorby po rozpraSeni Bauhausu a emigra-
ci do Svycarska, kde se projevila Kleeova
choroba (roztrousena skler6za), Poggeler
vystihuje konstatovanim pra-tragiky lid-
ského ducha, ktery kvuli kone¢nosti a roz-
poruplnosti doznava padu, a tak umélec jiz
neni — jak to Klee formuloval v pfednésce
O modernim uméni — kmenem stromu, je-
hoz korunou je krasa, jez umélcem pouze
prochazi, nybrz ume¢lec je mistem, na kte-
rém se na vzdory tragickému udélu prosa-
zuje nové umélecké dilo, byt pro vzdalené
a doposud skryté casy (S. 41).

Aby Poggeler dokazal k sobé privést
myslitele Heideggera a malife Kleea, na-
¢rtava v druhé casti své knihy Filosofie
a umeéni u Heideggera (S. 61-116) analo-
gicky biograficky ramec tykajici se Mar-
tina Heideggera. Silné pfitom zminuje
Heideggerovo katolické zazemi a jeho pre-
rusené studium Kkatolické theologie. Poté
Poggeler letmo referuje jednotlivé Heide-
ggerovy kurzy i nepublikované texty po-
¢inaje rokem 1919 do roku 1973, a snazi
se v kazdém kurzu ¢i textu najit podnéty,
jez byly vyuzitelné pro formovani Heide-
ggerova pochopeni povahy uméni. Nej-

17 O. Poggeler, Die neue Mythologie. Gren-
zen der Brauchbarkeit des deutschen Romantik-
-Begriffs. In: Romantik in Deutschland, hrsg. von
R. Brinkmann, Stuttgart 1978, S. 341n.
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Castéji se Poggeler dovolava svych osob-
nich zazitk ze setkani ¢i z korespondence
s Karlem Lowithem, Elisabeth Blochman-
novou, H. W. Petzetem ¢i Hans-Georg Ga-
dammerem a dalSich. Poggelertiv vyklad
tak zacne nabyvat povahy sledu anekdot
a exhibujicich zajimavosti. Jako hlavni
zdroj Heideggerova pojeti mytické povahy
umeéni zminuje Pdggeler v prvni fadé Hol-
derlina, Nietzscheho, Schellingovu filoso-
fii mytologie a fascinaci archaickym filo-
sofovanim reckych presokratikd (S. 77).
Heidegger promysli povahu umeéleckého
dila z pozice kritiky tradi¢ni (platonské)
metafysiky (a tedy i platonské pojeti po-
vahy uméni a krasy), kterdzto metafysika
vrcholi v Nietzscheho pojeti vile k mo-
ci, jez v sobé zahrnuje motivy dekadence,
zdani (tj. Schein jako protiklad pravdy)
a nihilismu, jimZ ma nejadekvatnéji celit
pravé uméni. Metafysické pojeti povahy
umeéni se zformovalo do podoby estetiky
(S. 79n), coz odpovida uréeni povahy lid-
stvi Clovéka ve smyslu animal rationale,
takZze se uméni stahuje do domény smys-
lovosti, pocitkovosti a dojmu. Technika
se dostava do hry spolu s nepodminénos-
ti absolutniho naroku sebe samu cht¢ji-
ci vile disponovat v§im skute¢nym, takze
se jeji povaha v odkazu na Ernsta Jiinge-
ra stava totalni mobilizaci, jez vrcholi lik-
vidac¢ni valkou a Osvétimem. Na ni podle
Poggelera Heidegger nejvyznamnéji rea-
guje pravé brémskym cyklem Einblick in
das was ist (S. 101-103), kde vi¢i napro-
sto devastujici nivelizaci odehravajici se
povahou techniky stavi Heidegger zkuSe-
nost prostych véci — jako exemplum slouzi
dzban, ktery Pdggeler tvrdosijn€ vztahuje
k Lao zi, Dao De Jing 1.11.%8

18 Napt. in: Kniha mlceni. Texty staré Ciny,
s. 44 (prel. O. Kral): Hrnéif roztaci kruh, aby vy-
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Nicméné zde je nejslabsi pasaz kni-
hy, ktera ji v zasadé diskvalifikuje jakoz-
to celek. Poggeler, tak jak to na sotva dva
a pal stranach presentuje, Heideggerovy
myslenky viibec nepochopil a to, co pred-
klada, jsou jen vnéjsi, zcela bezvyznamné
detaily, jako napt. kdyZ v pasaZi z prednas-
ky Die Gefahr, kde Heidegger (srv. Bd. 79,
S. 56-57) vypocitava znameni, na nichz
Ize rozeznat jedinou skutecnou nouzi (die
Not), ktera je realizujicim se modem do-
teku ukladu (Gefahr) vzhledem k ¢loveku,
z nichZ jednim je smrt, dal$im bolest a tre-
tim znamenim je chudoba, tak Ze napft. ve
znameni chudoby se odehrava historicka
realie v podobé blokady Zapadniho Ber-
lina, ¢i Ze Heideggerova slova o fabrikaci
mrtvol byla anticipovana Hannah Arend-
tovou.' Zato v8ak zcela $lape mimo, vzne-

robil nddobu / ale teprve to nic v ni/ privodi smysl
a ucel nadoby! — Proti Poggelerovi by $lo nicméné
(a dost mozn4, zZe opravnéné) namitnout, zZe Hei-
deggertv priklad se dzbanem je zvolen explicit-
né jako vyrovnani se s Descartesem, ktery v Prin-
cipech filosofie 11.17-18 (Cs. prekl. Praha 1998,
s. 101-103) na prikladu dzbanu demonstruje ne-
moznost existence prazdna. Motiv dzbanu, kte-
ry se objevi v Heideggerové prednasce Véc (Das
Ding, in: Bd. 79, S. 5-23; in: GA 1. Abt. Bd. 7 Vor-
trdge und Aufsdtze, hrsg. von E-W. von Herrmann,
Klostermann, Frankfurt/M. 2000, S. 165-187),
totiz pochazi z drivejsiho Dialogu na polni ces-
té (AyyBoaown. Ein Gesprdch selbdritt auf einem
Feldweg zwischen einem Forscher, einem Gelehrten
und einem Weisen, in: GA 1Il. Abt. Bd. 77 Feld-
weg-Gesprdche 1944/45, hrsg. von 1. Schiissler,
Klostermann, Frankfurt/M. 1995) a objevi se tam
ve chvili (Bd. 77, S. 126n.), kdy mudtec, badatel
a ucenec probiraji technizovany pohled na véci
a badatel témér doslova opakuje Descartesova slo-
va z Princ. phil. 1. 17-18. V mirné upravené ver-
zi se pak tento vyklad objevi v prednasce Véc (Cs.
preklad I. Chvatik in: M. Heidegger, Bdsnicky byd-
li ¢lovék, Praha 1993, s. 11n.)

19 H. Arendt, Sechs Essays, Heidelberg 1948, S. 9.
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se-li otazku, zda tu technika neni Heideg-
gerem bez jakékoliv diferenciace u¢inéna
monstrem (S. 102), ackoliv Heidegger
vénuje dlouhé pasaze v brémském cyklu,
jmenovité v pfednaSce Die Gefahr, tomu,
jak nesmime pojimat techniku ani jako
dobro, ani jako zlo, a uz viibec ne jako
cosi jen neutralniho.? Ba nejvétsi lapsus
predvede Poggeler na zavér svého refera-
tu, kdyz tvrdi, ze Heidegger si pry pied-
stavuje, Ze obrat (Kehre) nastane tim, ze
technice se vymezi jeji hranice, ¢imz se
nam opét naskytnou véci v jejich pivodni
prostoté, o niz nam vsak Poggeler nic ne-
fekne (S. 102). To je bud Poggelertv vy-
sméch, nebo naprosta ignorace, jelikoz
Heidegger EXPLICITNE fekne, Ze tech-
nika nikdy nebyla v lidskych rukach a ze
ji tedy nelze stran lidi nijak zvladnout a te-
dy prekonat.?! Stejné jako nam explicitné
tekne, Ze véc jako véc jesté nikdy doposud
nebyla,? takZe neni mozné, aby — jak pra-
vi Poggeler — se ndm véci opét naskytly ve
své prostoté. Hovori-li Heidegger o pre-
konani povahy techniky, ¢ili nikoliv o pre-
konani techniky, nybrz povahy techniky
(Wesen der Technik ve smyslu Ge-Stell),
ma na mysli pfekonani v tom smyslu, jako
pfekondvame chorobu tim, Ze ji prosté
absolvujeme, protrpime a ona sama, je-li
pfivedena k uskute¢néni, odezni a vytrati
se. Proto nas Heidegger vyzyva, abychom
povahu techniky uznali a uctili,® namisto

20 Bd. 79, S.57-62.

21 Bd. 79, S. 61: Allein, die Technik ist ... von
ihrem Wesen her niemals ein Mittel in der Hand
des Menschen gewesen. Bd. 79, S. 30: Das Bestel-
len ist kein menschliches Gemaéchte.

22 Bd. 79, S. 46; S. 20-21; S. 9: Dinge iiber-
haupt noch nie als Dinge zu erscheinen vermoch-
ten. S. 10: Was ist nun aber das Ding als Ding, dass
sein Wesen noch nie zu erscheinen vermochte?

23 Bd. 79, S. 60: das Wesen der Technik zu
wiirdigen.

abychom o ni vynaseli ukvapené hodnoti-
ci soudy. Jde totiz o to, Ze povaha techni-
ky neni ni¢im technickym,?* a tak obratem
(Kehre) neni zadné vykazani techniky do
jejich mezi, protoze zadné meze pro po-
vahu techniky neexistuji, protoZe povaha
techniky sama je dynamikou vytyCovani
mezi véetné toho, Ze urci a vynuti si na po-
vaze lidstvi ¢lovéka (kterd je povahou tech-
niky nastavena jiz jen jako lidsky zdroj),
aby ji pojimal jen jako cosi instrumental-
niho, jako cosi jen technického, a tak se
domnival, Ze povaze techniky a techni-
ce samé prislusdi n&jaké hranice. Obratem
(Kehre) je spise a vyhradné vhled do toho,
ze povaha techniky je epochalni podobou
realizujici se povahy pravdy a tj. sebe-od-
pirajiciho podavani se doteku byti, ¢ili Ze
Ge-Stell jakozto povaha techniky je epo-
chalni podobou byti jsouciho,? které vsak
pod vlivem univerzalniho nastavovani sle-
du zastavovani vSeho, co jest, do podoby
pouhého zdroje, ktery je kdykoliv okamzité
k dispozici, kterézto jsouci jiz neni jsouc-
nem, ale pravé jen zdrojem (Bestand).? Ob-
ratem (Kehre) je dbalost toho, Ze povahou
techniky se odehrava samo byti, které se
v8ak odpira a odpira i toto své odpirani:*
prvnim rysem je rys protikladeni, z ného
vzejde rys vysazeni se z (prostoty Souctve-
i alias Pocatku-Ereignis) /heraussetzen/,
z ného rys vsazeni se do (odcizeni dé&jin
byti) /entsetzen/, z ného rys odsazeni se
od (sebe) /absetzen/, z ného rys zasazeni
si (aderu) /zusetzen/, ktery se vyhroti ry-
sem uloZeni si ukladu, nastrojent si tkladu
/nachstellen-nachsetzen/. Tento komplex

24 Bd. 79, S. 60: Das Wesen der Technik ist
selber nichts Technisches.

25 Bd. 79, S. 51: Das Wesen des Ge-Stells ist
das Sein selber des Seienden.

26 Bd. 79, S. 26; S. 32; S. 40; S. 44.

27 Bd. 79, S. 52-53.
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kladeni a sazeni je smyslem povahy tech-
niky ve smyslu Gestell. Tento komplex je
tim, co prinasi dostaveni se obratu /Ein-
kehr der Kehre/. Heidegger voli pro ten-
to komplex sebe-odpirajictho ukladani
si termin Gefahr, jeZ je vlastni povahou
techniky.?® Uklad neni Z4dnou pozitivné
vykazatelnou hrozbou nebo nebezpecim,
nybrz je to primordialni dynamismus ode-
hravani se pocatecnosti Pocatku (Ereig-
nis), ktera se v autentické podobé podava
nam lidem jako prostota Souctveri svitici-
ho svéta, ktera je do blizkosti shrnovana
a v ni opatrovdna vécmi, napt. dzbanem,
jenz na sobé vykazuje shrnovani dimenzi
Souctveri Zemé a Nebe, bozskych a smr-
telnych. Jestlize v samoucelném sledu vy-
nucovani si zastavovanych zdroju, tj. jest-
lize v povaze techniky promyslime to, Ze je
to samo byti tak, jak nechava (klasicky re-
¢eno) jsouci, aby bylo jsouci, jestlize v po-
vaze techniky zahlédneme samo byti, byt
tak, Ze se samo jakozto byti odpira, pak —
podle Heideggera — jsme povahu techniky
prodélali, jelikoz pochopili a (snad) i pfi-
jali. Jen kdyz ptrijmeme chorobu, kdyz se
ji nesnazime prechodit ¢i nepfipustit, jen
tak ji nejsnaze prodélame. Jestlize v pova-
ze techniky nahlédneme samotny Pocatek-
-Ereignis, zahlédneme v ukladu, ktery si
byti samo stroji (Gefahr), to, co zachra-
nuje (das Rettende v odkazu na Holderli-
na).? Zachrana neni zadnym poslednim
soudem, po kterém nastane rajsky stav,
v némz véci budou vécmi, smrtelni smr-

28 Bd. 79, S. 53: Dieses Nachstellen ist das ei-
gentliche Stellen, das sich im Wesen des Ge-Stells
ereignet.... Das innerste Wesen des Stellens, als
welches das Ge-Stell west, ist das gekennzeichne-
te Nachstellen.... Das in sich gesammelte Stellen
als Nachstellen ist die Gefahr.

29 Bd.79,S.72n.
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telniky oc¢ekévajicimi prichod bozskych ja-
kozto zvé€stujicich posld nejzazsiho Boha,
nybrz je to pritakani a dbajici respektova-
ni prostych vztaht ke vSemu, co bylo-je-
-bude-neni, je to nechani svéta, aby svitil,
a tak nechéaval vse, co bylo-je-bude-neni
prodlévat v tom, ¢im bylo-je-bude-neni.
To je, kuptikladu, rys spole¢ny Heidegge-
rovi i Kleeovi a potazmo Cézannovi, coz
vSak Poggeler v zaplavé nepodstatnych
detaild a samolibych anekdot necha bez
povsimnuti, jelikoz k tomu by bylo zapo-
tfebi, aby tento rys Heideggerova mysleni
pochopil.>

Ve treti casti Klee v Heideggerové zor-
ném poli (S. 117-158) Poggeler hojné ci-
tuje z kleeovské kapitoly Heideggerovy bi-
ografie od H. W. Petzeta Auf einen Stern
zugehen;*' a samoziejmé i z Heideggero-
vych Seuboldem publikovanych poznamek
k dilu Paula Kleea. Na S. 139 Poggeler
zvazuje, zda Klee neni pro Heideggera —
podobné jako basnik J. P. Hebel — malifem
rodné hroudy, zda v ném Heidegger ne-
hledal malife neporu$ené idyly, kterou me¢l
Heidegger udajné vyhledavat v provincii,
at na své todtnauberské chaloupce nebo
v rodném Messkirchu. Nic neni Kleeovy,
kosmickému malifi sméfujicimu k srdci

30 Ukazka afinity Heideggera, Cézanna a Ril-
keho srv. Ch. Jamme, Ztrdta véci. Cézanne — Ril-
ke — Heidegger, ptel. J. Louzil, in: Filosoficky caso-
pis (1991),4. Na vy$e zminéném rysu vykazovani
prostych vztahti mezi v§im, co bylo-je-bude-nent,
stavi i vySe zminovana prednéaska Siegberta Peet-
ze Welt und Erde. Heidegger und Paul Klee, in:
Heidegger-Studies X1 (1995). Teprve na tomto
zaklad¢ by $lo Heideggera sblizovat s taoistickym
stylem mysleni, nikoliv na chatrné a nahodilé pri-
buznosti exemplarniho motivu (dzban).

31 H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Be-
gegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger
1929-1976, Frankfurt/M. 1983.
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Stvoreni, vzdalenéjsi nezli provinéni idyl-
ka, nic neni vice neadekvatni Heideggero-
vi, ktery se snazil promyslet ,,moznost, jak
adekvatné zohlednit byti toho, co se déje
v soucasné dobé po celé Zemekouli, ne-
fkuli dostate¢né urcit vztah Clovéka k to-
mu, co doposud slulo ,,byti“.“*?

Ve ¢tvrté ¢asti Od van Gogha k Cé-
zannovi (S. 159-194) Poggeler ukazuje,
jak Heidegger nalézal spriznénost spiSe
u van Gogha, u n¢hoz dle Poggelera Hei-
degger mél zahlizet zachyceni narusenosti
a nuzoty soucasné epochy (S. 170), a Cé-
zanna, ktery podle Poggelera Heideggera
zaujal tim, Ze v jeho dilech dochazi ke zje-
vovani nikoliv pouhych predmétd, nybrz
jsouciho jakozto jsouciho (S. 184), coz
Cézanna v Heideggerovych ocich sblizuje
se samotnymi pocatky zapadniho filoso-
fovani u Rekd. Posledni oddil &tvrté &asti
je vénovany Heideggerovu vztahu k Ril-
keovi a malifce Paule Modersohn-Becke-
rové, s jejiz tvorbou, kdy zZena-umélkyné
protestuje svou tvorbou proti pozici pou-
hé Zeny, Poggeler spojuje Heideggerovu
snahu vztahovat své mysleni k aktualnim
otazkam (S. 190n.) a poukazuje na fakt,
ze Heidegger dospiva skrze vale¢nou kri-
tiku Nietzscheho k piehodnoceni vztahu
k Rilkeovi, jemuzZ pricita biologizujici ten-
dence vedouci k ideovému zakladu narod-
né-socialistického hnuti (S. 193).

V paté casti Klee, nebo Picasso? (S.
195-215) je spiSe nez o Heideggerovi
o riznych forméach hodnoceni vahy dila
Picassa a Kleea, byt Poggeler letmo zmi-
ni, jak Heideggera zasahl svym dilem
G. Braque (S. 201), ktery v zobrazovanych
vécech, v nichz se koncentruje svét, pou-

32 M. Heidegger, uvodni pasaz k prednasce
Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, S. 2.

kazuje na otevieny dynamismus zobrazo-
vani, které jde paralelné s prirodou a je vy-
budovano z mnoha moZnosti malifskych
forem. V oddilu nazvaném Klee a vychodni
Asie (S. 204-215) se o Kleeovi a vychodni
Asii nedozvime nic nez to, Ze Klee mél jed-
nu basnickou sbirku Cinské lyriky. O Hei-
deggerovo vztahu k prevazné japonskému
mysSleni Poggeler opét zminuje vnéjsi his-
torky, které se Casto Heideggera ani nety-
kaji, takze na zavér muize zcela vagné pro-
hlasit, Ze vychodni a zapadni kultury se od
sebe oddélily, aby si ze svych pozic ptipra-
vily moZnost pro nova stietnuti (S. 215).

V Sesté casti Sochari (S. 217-231)
Poggeler popisuje vliv mysSleni M. Hei-
deggera na sochare Bernharda Heiligera
a Eduarda Chillidu, jemuz Heidegger de-
dikoval svou meditaci Die Kunst und der
Raum.® V zavére¢né c¢asti VII. Techniky
a umény béhem globalizace (S. 233-245,
upozoriiuji na plurdly v nazvu oddilu) je
¢tenar vystaven nekontrolovatelnému sle-
du Poggelerovych asociaci, jejichz smysl
neni ani trochu patrny, natoZ jak se to vse
poji k Heideggerovi a Kleeovi.

Kniha profesora Poggelera tak v cel-
ku vyzniva jen jako sled zajimavych his-
torek a nepodstatnych detaild, které lze
vécné sotva vyuZit pro interpretujici praci
jak s dilem Paula Kleea, tak s mySlenim
Martina Heideggera. Lze je spiSe vyu-
zit pfi neformalnich kavarenskych deba-
tach spadajicich do existencielni kategorie
Gerede-zvast, ve ktery se filosofie ¢as od
¢asu, bohuzel, rozmélni, snad aby se na
verejnosti — ve sféfe verejného anonyma
das Man selbst — presentovala jako ducha-

33 M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, in:
GA 1. Abt. Bd. 13 Aus der Erfahrung des Denkens,
hrsg. von H. Heidegger, Klostermann, Frankfurt/
M. 1983, S. 203-210.

221



RECENZE

plné utraceni ¢asu. M. Heidegger charak-
terizoval tazani jako zboZnost mysleni,*
nicméné jisté otazky jsou samoucelnou ex-
hibici kumulujici uc¢enosti, ktera se nave-
nek chce presentovat jako angazovana do
aktualnich, tedy pal¢ivych problémd, kte-
ré jen zamlzuji podstatny vhled do toho,
co se tyka mysleni (Sache des Denkens).
A Poggelerovy jako z pistole vystrelované
otazky jsou presn¢ takovymto mlZzenim.
Ales Novdk

Pierre Francastel:
MALIRSTVi A SPOLECNOST
(VYTVARNY PROSTOR OD
RENESANCE KE KUBISMU),
(z francouzstiny prelozila
Jana Spoustova), Barrister &
Principal, Brno 2003

Nase vizualni vnimani je pro nas nato-
lik samoziejmé a svym zplisobem nato-
lik spolehlivé, Ze se pfi jeho uzivani zcela
prirozené soustiedujeme na obsahy, jez
prinasi, nikoli na metodu, kterou tak ¢ini.
Vidime-li osoby, krajinu, né&jaké déje, ne-
napadne nas, nema-li také metoda nase-
ho vnimani vliv na to, jaky obsah vlastné
spatfujeme. Bezpochybnost spatfeného
svéta nas pak vede i k samoziejmému pri-
jimani obrazovych vyjadreni, ktera ji ni-
kterak nenarusuji, jsou tedy ,realisticka“,
a ke stejné prirozené kritice téch, které vy-
kazuji odchylky, vétsi ¢i mensi, vaci naSe-
mu spolehlivému vidéni.

34 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre,
Pfullingen 1962, S. 36; Vortrdge und Aufsdtze
2000, S. 36: Denn das Fragen ist die Frommigkeit
des Denkens.
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Historie malirstvi, a zobrazovani vi-
bec, nazirana timto prizmatem, ziskava
pak dvé (vzijemné navazné) interpreta-
ce — napred jako postupny vyvoj az k ,,do-
konalé“ formé zobrazeni ,vyjadiujiciho
skutecnost®, ktery nasmérovan od rene-
sance skoncil vynalezem fotografie, po-
sléze pak — po vzniku a postupném prije-
ti nefigurativniho umeéni — jako oddéleni
»abstraktniho“ uméni v opozici k umeéni
takto ,realistickému*.

Autor prace Malifstvi a spolecnost se
stavi ostre proti takto obecné prijimanému
konceptu dospéni malby k ,,vizualné doko-
nalé“, realistické“ form¢. ,,Nemuzeme vy-
chazet z toho, Ze by vytvarny prostor rene-
sance spocival ve zvladnuti zobrazovaciho
systému, ktery by odpovidal neménnému
stavu lidské zkuSenosti. RovnéZ by nebylo
spravné se domnivat, Ze poznatky quattro-
centa jsou zaloZeny na zamérném pribliZe-
ni zobrazovaciho zptsobu piirodé“. (s.71)
Na zakladé svého velmi precizniho struk-
turniho rozboru vzniku renesan¢ni malby
a jejiho postupného rozvijeni ukazuje pak
malirstvi jako etapovité vynalézani sou-
boru znakovych prvkd, které byly posléze
vzajemn¢ provazovany, az vytvorily celist-
vy znakovy systém, ktery byl nakonec prijat
a k jehoZ strukture se vztahuje nase soudo-
ba, mimovédomé prijatd metoda nazirani.
To, ¢emu tedy priznavame ,realisti¢nost
zobrazeni, je vlastné navyk na historic-
ky podminény a posléze zfejmé ménitelny
zpUsob nazirani, dostatecné vsak v jisté
dobé pokryvajici nasi dobovou praxi.

Fragmentarnost tohoto systému zob-
razeni je zfetelné patrna na jeho pocatku,
v rané renesanci, kde miiZeme nalézt jeho
jednotlivé prvky (ve svém dalsim dile Fi-
gura a misto je nazyva figurami) jesté izo-
lované uprostred predchoziho, stredové-
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kého zobrazovaciho systému. Francastel
prokazuje, jak postupné byly vynalézany
a vzajemné propojovany prvky, které by
vyjadrily novd soudobd pojeti prostoru.
Ukazuje, jak objev Brunellesciho ,otevie-
ného prostoru“ , ktery stal u jeho nového
pojeti architektury, byl posléze adaptovan
pro dvojrozmérné vyjadieni v obraze coby
monokularni projekce vytezu ploch ve vy-
fezu scény, ¢imz nakonec doslo k vytvore-
ni predstavy uzavieného kubického pro-
storu jako systému vizualni reprezentace
o svété Clovéka. Prikazné jsou zejména
analyzy segregace zobrazovacich rovin,
které zautomatizovanému vnimani repre-
zentuji jednotlivé odstupy v krajiné a na
zpusoby dalsiho priniku do vétsi hloubky,
napft. vedutou (s. 42 n).

Na zakladé tohoto konceptualniho
pristupu k malifskému znaku Francastel
jiz. drive, nez v Cechdch Castéji citovany
Flusser, vyvraci predstavu o realisticnosti
fotografie a obdobné jako malifstvi ji po-
vazuje za stejné vyrazovy, konceptudlni
znakovy systém (s. 31).

S timto pojetim obrazového znako-
vého systému autor slibuje analyzu ces-
ty malby ke kubismu (viz podtitul dila).
V tomto smyslu jisté slib plni — na ana-
lyze impresionismu, zejména Degasova,
pointilismu, Cézanna a postimpresionis-
mu Goghova a Gauguinova ukazuje roz-
pad renesancniho pojeti prostoru. V ob-
jeti uméni padesatych let, kdy zejména ve
Francii doznivaly razné eklektické etapy
postkubismu v pojeti Picassa, Légera a je-
ho nasledovnika (Esteve, Gischia), sou-
stiedil svoji pozornost posléze na zobra-
zeni, v nichZ spatfuje otevienost prostoru,
nezatiZzenou renesan¢nimi znaky. Pravo-
vérny, originalni kubismus pocatku stole-
ti ke své Skod¢€ krom¢ nekolika poznamek

nechavé stranou. Ona dualita otevieného
prostoru autorovy soucasnosti viaci kubic-
ky uzavienému prostoru malirského vy-
jadreni renesancniho typu, kterou Fran-
castel vytycil jako hlavni znak kubistické
metamorfézy, totiz z dneSniho hlediska
k vysvétleni této promény nestaci. Nikoli
totiz takto zaloZeny otevieny prostor, ale
sémantické elementy, které vytvoril ku-
bismus, prochézeji celymi déjinami mal-
by 20. stoleti. Jsou tak postupné zakladem
dadaismu, kde jsou zkoumany vysledky je-
jich vytrZeni ze zavedeného kontextu, je-
jich vzajemné vztahy jsou principialnim
obsahem tvorby surrealismu, jsou hleda-
ny nové principy jejich organizace v se-
ridlnim uméni Sedesatych let a jejich Ca-
soprostorové strukturni vazby v rela¢nim
vyjadieni digitalnich médii. Pluralistic-
ké prostory, které svymi vztahy zakladaji,
jsou vysledkem nahledi na dfive univer-
zalni prostor prave z pozic jejich organiza-
ce — prikladné reprezentované vzajemnou
spjatosti autonomnich prostord v pocita-
¢ovych hrach, na néz je pohyb ve své ¢aso-
prostorovosti vazan, jsou dozajista nécim
jinym, nez Francastelem vysnéné univer-
salisticka jednota otevieného prostoru.
Jestlize vSak tato konkrétni analy-
za Francastelovi nevySla, mizeme mu to
s klidem odpustit. Sam rika, Ze celek rene-
san¢niho vyjadieni bylo mozné spatfit az
po uzavieni této etapy prechodem k dal-
81, z jejihoz prizmatu se zieteln€ vyjevi. Na
neukoncenost modernistické etapy, v je-
jimZ toku se nalézal, ostatné sdm upozor-
noval a chapal svoji tezi jako prozatimni.
JestliZze se nam dnes z odstupu postmoder-
nistického, pluralistického postoje vyjevu-
je novd, z Francastelovy pozice nezietelna
pozice modernismu, o to vice se potvrzuje
obecna ucinnost metody pristupu k vizu-
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alnim znaktim, které polozil zaklad!, kdyz
prohlasil, ze ,kazd4 doba, kazdy clovék
s sebou prinasi v dané chvili moznost ni-
koli vnimat svét jednou provzdy dany, ale
vytvaret systémy na zakladé urcitého in-
ventare, ohrani¢eného skutky a obecnymi
znalostmi, pro viceméné $ir$i (rtzné $i-
roké) spolecenstvi lidi. Kazdy prostor... je
strukturou i prechodnym inventarem fo-
rem a spolecenskych vztahd“. (s. 49)

Metoda Francastelova se ukazu-
je jako metodicky uc¢inna i pfi zkouma-
ni jinych zobrazovacich systémf, neZ byl
renesanéni & kubisticky. Zegindv Jazyk
malifského dila (Praha 1970) uziva Fran-
castelova pristupu (poprvé dilo vyslo v ro-
ce 1951) k analyze obrazového znakového
systému stredovékého malistvi. Také Ze-
gin odhaluje, Ze objekty, jejichZ zobrazeni
a rozmisténi povazujeme vzhledem k re-
nesan¢nimu za nedokonalg, jsou vzajemné
usporadany ve svébytném systému, vycha-
zejicim z jinych zdroji védomi o prostoru,
ktery ¢loveéka obklopoval, o umisténi a po-
staveni pozorovatele, o socidlnich vzta-
zich, nez mame my i nez mélo nésledujici
renesan¢ni malifstvi.

Francastelem deklarovany vztah vi-
zualnich znakd a znakovych systéma vici

1 Metoda Francastelova se ukazuje jako me-
todicky u¢inna i pfi zkoumani jinych zobrazova-
cich systémi, nez byl renesanéni ¢i kubisticky.
Zeginiv Jazyk maliského dila (Praha 1970) uziva
Francastelova pristupu (poprvé dilo vyslo v roce
1951) k analyze obrazového znakového systému
sttedovékého malifstvi. Také Zegin odhaluje, Ze
objekty, jejichZ zobrazeni a rozmisténi povazuje-
me vzhledem k renesanénimu za nedokonalé, jsou
vzajemné usporadany ve svébytném systému, vy-
chézejicim z jinych zdroji védomi o prostoru, kte-
ry ¢lovéka obklopoval, o umisténi a postaveni po-
zorovatele, o socialnich vztazich, nez mame my
i nezZ melo nasledujici renesanéni malifstvi.
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lidskému mysleni a v dasledku toho i ta-
ké k uvédomélému vnimani desifruje pro-
blémy fenomenologického postoje k obra-
zovému vyjadrovani, jak je aplikuje napf.
Merleau-Ponty (Viditelné a neviditelné,
Praha 1998). Fenomenologické pojeti
predpoklada, Ze nas pohled mize byt na-
tolik ocistén od predsudkd minéni, zZe je
mozné zacit toto nazirani jaksi od poca-
te¢niho stavu. Problém je vSak v tom, Ze
tato rekonstrukce mysleni se nevztahuje
k ¢istému nazirani, ale k vnimani, v némz
je zakotvena jeho zautomatizovana a tedy
vétSinou neuvédoméld strukturace, kon-
denzovana z jeho historie.

Malifstvi, jez je obecné€ povazova-
no za zpusob, jak ziskat estetické prozit-
ky, mnohdy také jak ziskat jisté predsta-
vy o viditelném (koncept malifstvi jako
realismu), povazuje tak Francastel za ten
druh reflexe, ktery umoziuje uvedenou
strukturaci vnimani nejen si uvédomovat,
ale také ji aktivné transformovat.

Jaroslav Vancdt

E. Rekosh, K. A. Buchko,

V. Terzieva (ed.): PURSUING
THE PUBLIC INTEREST -

A HANDBOOK FOR LEGAL
PROFESSIONALS AND
ACTIVISTS, Public Interst
Law Initiative, Columbia Law
School, New York 2001

Tato kniha si zaslouZzi pozornost nejen
pro svij prakticky charakter, pro ktery by
meéla byt soucasti knihovny kazdé ,,watch
dog organization“ v Ceské republice, ale
téz z hlediska teorie obcanské spole¢nosti
a jejich organizaci. Vénuje se totiz téma-
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tu organizaci prosazujici verejny zajem,
coz je v podminkach ¢eského prostiedi té-
méf neprozkoumana oblast. Obsahuje in-
formaci o historii prosazovani vefejného
zajmu v Americe, jakoZz i srovnani s pod-
minkami vychodni a stfedni Evropy, kde
vefejny zajem v obdobi socialismu byl zto-
toznovan se zajmem statni a dodnes jsou
patrné stopy tohoto pristupu v reakcich
na vnimani zjmu vefejného.

V americkém prostiedi nevyjadiuje
termin Public Interest v pravnim kontex-
tu oblast prava ani predmét sporu, jako
spi$ naznacuje, kdo je klientem pravnika.
V soucasné dob¢ je uzivan pro oznaceni
predev8im nevladnich organizaci, které
podporuji a haji lidska prava v rdmci ame-
rického pravniho systému, bojuji v oblas-
ti Zivotniho prostfedi a ochrany spotre-
biteld. Do oblasti obhajct Public Interest
jsou dale razeny také skupiny pravnikd,
ktefi obhajuji klienty bezplatné (coz byva
v USA bézné, Ze velké pravni firmy vénuji
¢ast svého casu pripadim Public interest
a patfi to k soucasti budovani dobrého
jména firmy) a dale také tzv. Legal Clinics.
Metoda vyuky Legal Clinics je pouzivana
i v Ceské republice, i kdyz ne samoziejmé
v takové mife a podobé jako v zemi svého
ptvodu, v USA. Zakladem této metody je
poskytovani bezplatné pravni pomoci jed-
notlivcdm studenty prava pod supervizi
uciteldi. Dal8im vystiZnym primérem, kte-
ry je v knize uveden k osvétleni vyznamu
terminu Public Interest, je porovnani or-
ganizace prosazujici vefejny zajem s kla-
sickou pravni praxi. Klasické pravni praxe
sleduje strategii pouzitim prava maxima-
lizovat zisk klienta a minimalizovat jeho
ztraty, zatimco praxe prosazovani vefejné-
ho zajmu usiluje o spolecenské zmény za
pouZitim prava, pfipadn€ zménou prava.

Charakter prirucky se projevuje
i v logice razeni a obsahu jednotlivych ka-
pitol — kniha zacina tématem ZaloZeni or-
ganizace prosazujici verejny zdjem, ktera
objasiiuje jednotlivé kroky zacinajici or-
ganizace — stanoveni cild a poslani, vybér
organizacni struktury, fizeni organizace,
strategické planovani, atd. Tyto poznatky
se nevymykaji poznatkiim jak pracovnikd
neziskovych organizaci, tak poznatkiim
teorie obcanskych organizaci. Prinos-
né zejména pro Ceské podminky je de-
tailni zpracovani otazky aktivit typickych
pro organizaci prosazujici vefejny zajem,
a to nejen proto, Ze (jak bylo jiZ uvedeno)
v Ceské republice neni toto téma uspokoji-
vym zpusobem zpracované teoreticky, ale
téz pro minimalni zkuSenosti existujicich
Ceskych organizaci s prosazovanim verej-
ného zajmu a nepatrny pocet organizaci,
které splnuji kritéria organizace prosazu-
jici verejny zajem dle amerického pojeti.
Typy organizaci prosazujici vefejny zajem
variuji pravé dle typu Cinnosti, ktery vy-
konavaji, tedy zda se zamétuji na litigacni
¢innost, poskytovani expertnich konzul-
taci, legislativni proces ¢i na vzdélavani,
véetné publika¢ni ¢innosti, nebo na pro-
vozovani poradenstvi prostiednictvim tzv.
Pravnich klinik.

Kapitola druhd ptrinas$i navod, jak
provadét skute¢né prinosny vyzkum a do-
kumentaci v oblasti pfipadi verejného
zajmu. Je logické i vzhledem k vymeze-
ni klasického predmétu zajmu organizaci
prosazujicich verejny zajem, ze zakladem
jejich ¢innosti je monitoring, ktery je do-
porucovano provadét na zakladé tohoto
postupu: stanoveni predmétu zkoumani,
specifikace problému, definovani klico-
vych aktérli, vymezeni potfebnych infor-
maci, analyza prava, vybér metody zkou-
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mani, stanoveni a trénink vyzkumného
tymu a vytvoreni vlastniho harmonogramu
vyzkumu. Predmétem monitoringu pak
muze byt jak jedno konkrétni pravo v rdm-
ci dané lokality, tak jakakoli nebo vSechna
prava vztahujici se k ¢innosti néjaké insti-
tuce, prava prislusnikd socialnich mensin,
prava jednotlivch pii stfetech se statnimi
institucemi, prava jednotlivct pti stietech
s quasi-statnimi institucemi, prava vzta-
hujici se k oblastem rizenym nebo kont-
rolovanym statem, soulad vykonu verejné
spravy se standardy lidskych prav, vetné
vydavani podzakonnych norem ¢i aplikace
nové¢ prijatych pravnich norem tykajici se
ochrany lidskych prav.

Treti kapitola je zamérena na obha-
jobu pripadu verejného zajmu, je proto vé-
novana strategické litigaci. Ta podle profe-
sora J. Greenberga z Columbia Univerzity
plni dva Gcely — nuti pravni systém k ur¢ité
interpretaci pravnich norem a nuti organy
povérené rozhodovat ve véci k redefinova-
ni prav obsaZenych v pravnich normach
tak, aby skute¢né upravovaly dané vzta-
hy predpokladanych zpisobem a zaroven
nuti tyto organy aplikovat ty normy, kte-
ré z néjakého divodu ziistavaly opome-
nuty (v Ceské republice by se napf. mohlo
jednat o mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech). Ackoli tato kapitola ¢erpa prede-
v§im ze zkuSenosti evropskych organizaci
prosazujici verejny zajem (jako napt. Ev-
ropského stiediska pro prava Romt), za-
nechavad dojem silného vlivu amerického
pravniho systému, zejména v oblasti vlivu
individualniho soudniho jednani na zm¢-
nu vefejného zajmu. Zda se vsak, zZe auto-
fi jsou si védomi dopadt odliSnosti prav-
nich systému, o ¢emz svéd¢i i pozndmka
o vhodnosti obracet se na soudy ustavni,
které rozhoduji o vécech verejného zajmu
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z perspektivy mezinarodnich tmluv o lid-
skych pravech, na rozdil od soudt obec-
nych, které zpravidla nevybocuji z ramce
vnitrostatnich norem.

Nasledujici kapitola je vénovana dal-
$i metod€ prosazovani verejného zajmu,
kampanim, kterymi autofi rozumi jaké-
koli zdmérné pisobeni na verejnost, jehoz
cilem je probudit zajem o dany problém.
Je zrejmé, ze cile kampani jsou rdzné
dle témat, kterd sleduji ( napriklad prava
zen, prijeti zakona o Zivotnim prostredi,
atd.), kdy vedeni kampani podléha stej-
nym principim. Obdobné jsou shodné vy-
sledky uspe€s$nych kampani — pfijeti pravni
normy, jeji zmeéna, aplikace, atd. Na zavér
kapitoly je mezi piiklady aspé$nych kam-
pani zarazena kampan Nadace tolerance
proti zadkonu o nabyvani a pozbyvani ob-
¢anstvi CR, ktery svého &asu negativné
proslavil Ceskou republiku coby zemi ote-
viené projevujici rasismus vi¢i Romam.
Pripominka této aspésné kampané tak vy-
znamné podporuje myslenku, Ze i v Ceské
republice mohou byt organizace prosazu-
jici verejny zajem nejen potiebné, ale téz
prosp€s$né, a to nejen z hlediska posta-
veni skupiny, s niZ vefejny zajem souvisi
(v tomto pripadé Romové), ale z hlediska
»statniho“ zajmu — po Uspésné kampani
Nadace Tolerance doslo ke zméné zakona,
coz bylo pozitivné hodnoceno mezinarod-
nim spolecenstvim.

Kapitola pata objasniuje podminky
pro obhajovani pripadii pfed mezinarod-
nimi mezivladnimi organizacemi. Kromé
vysvétleni fungovani zasadnich mezivlad-
nich organizaci, Rady Evropy a Organiza-
ce spojenych narodd, pak uvadi moznos-
ti dané jednotlivymi dmluvami o lidskych
pravech. V souvislosti s Radou Evropy
jsou tedy uvedeny zpiisoby, jak mohou
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nevladni organizace vyuZzit moZnosti ob-
hajoby lidskych prav dané Evropskou
umluvou o lidskych pravech, Evropskou
socialni chartou, Evropskou umluvou
o prevenci muceni, Evropskou umluvou
o ochrané narodnostnich mensin, Evrop-
skou chartou regionélnich a menS$inovych
jazykt a Evropskou dmluvou o obc¢anstvi.
Pozornost je také vénovana Cinnosti Ev-
ropské komise proti rasismu a intoleranci
a prostoru, ktery poskytuje nevladnim or-
ganizacim.

V souvislosti s Organizaci spoje-
nych narodd jsou pak pojednany Rezoluce
1235 a 1503, Mezinarodni pakt o ob¢an-
skych a politickych pravech, Mezinarodni
pak o ekonomickych, socialnich a kultur-
nich pravech, Mezinarodni tmluva o od-
stranéni vSech forem rasové diskrimi-
nace, Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace #en, Umluva proti muéeni
a jinému nelidskému zachazeni a Umluva
o pravech ditéte. V kapitole je téz zminéna
moznost vyuzivat tlohy Organizace pro
bezpecénost a spolupraci v Evropé pfi ob-
hajovani lidskych prav.

Sesta kapitola se tématicky navra-
ci k historii prosazovani vefejného za-
jmu, nebot pojednava o problému pristu-
pu k spravedlnosti z pohledu dostupnosti
pravni pomoci, samoziejmeé v soucasnych
podminkach stfedni a vychodni Evropy.
Toto téma je maximalné pfritazlivé pro
Ceského Ctenare, nebot dosud nebyl tento
problém v Ceské republice dofesen a s na-
pétim je ocekavan osud navrhu zakona
o pravni pomoci. Problém nedostatecné-
ho zastoupeni klienta je ilustrovan napf.
vysledky vyzkumu, ktery uskutecnil Bul-
harsky helsinsky vybor v roce 1999 ohled-
n¢ dostupnosti pravniho zastoupeni mezi
993 veézni (muzi i Zenami). 54 % z nich

nebylo pravné zastoupeno béhem vyset-
rovani, 40% nebylo zastoupeno ani bé-
hem fizeni pred prvoinstanénim soudem
a 43 % z nich nebylo zastoupeno pied sou-
dem odvolacim. Kapitola se vénuje otaz-
ce nutnych obhajob a pravnikd ex-offo,
a to téZ metodou srovnani pravni Upravy
vybranych zemi. Pristup k pravni pomoci
ve Stfedni a Vychodni Evropé je pak hod-
nocen jako nedostatecny. V kapitole jsou
dale uvedeny priklady pristupu k pravni
pomoci ve vybranych statech, napf. Velké
Britanii, Jihoafrické republice, aj.

Kapitola sedma se vénuje otazce
Pravnich klinik coby metodé vychovy nové
generace pravnikd. Ackoli v Ceské repub-
lice je metoda pravnich klinik zndma, neni
prili§ pouZivana, a proto je tato kapitola
maximalné uZite¢nd pro pracovniky prav-
nickych fakult, nebot kromé historie této
metody a obecnych poznamek o jejich
piednostech prinasi velmi podrobny na-
vod jejiho uvedeni do praxe, véetné meto-
dickych poznamek a praktickych ptiklada.
Pro ostatni ¢tenare je zajimava coby infor-
mace o dal$i metodé prosazovani verejné-
ho zajmu, ale prakticky nepouzitelna, ne-
bot pravni kliniky jsou vyluéné zfizovany
pii pravnickych fakultdch coby soucast
vzdelavani studentd, ktefi jsou za ucast
v nich hodnoceni standardnim zptisobem
jako v ostatnich predmétech.

ZaveéreCnd osmé kapitola se zame-
fuje na otdzku vzdé€lavani vefejnosti o lid-
skych pravech, zejména formou tzv. Street
Law. Metoda Street Law byla poprvé po-
uzita v USA v sedmdesétych letech a jeji
podstatou je vzdélavani vetrejnosti v ob-
lasti prava s dirazem na praktické vyuZiti
prava v kazdodennim Zivoté. Jako priklad
pouziti této metody ve Stredni a Vychodni
Evropé je zminén projekt COLPI ( Consti-
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tutional and Legal Policy Institute), ktery
byl realizovan v poloviné 90. let s cilem ve
trinacti zemich ve spolupraci s mistni po-
boc¢kou Sorosovy Nadace prostiednictvim
novin a specialnich karticek distribuovat
informace o pravech pfi zadrzeni a zatCe-
ni policii. Bylo vytisténo ptiblizné 200.000
téchto karticek v kazdé zemi a byly rozda-
vany predev§im mladym muzim: na fot-
balovych zapasech, rockovych koncertech,
v metru, apod. Projekt byl hodnocen jako
uspésny, nebot vzrostlo pravni povédo-
mi o tom, jaka prava maji zadrzené a za-
téené osoby. Tento projekt byl realizovan
i v Ceské republice, mnohy &tenat si pro-
to mozna vybavi oboustrannou karticku
0 néco malo vétsi nez vizitku, kdy na jedné
stran€¢ byla uvedena prava zadrZzené osoby
a na druhé osoby zatcené. V této kapitole
jsou také uvedeny metody vyuky lidskych
prav a priklady této vyuky, coz jisté uvita-
jivSichni, kdo se néjakym zptsobem touto
¢i podobnou problematikou zabyvaji.
Knihu Ize proto doporucit jak t&€m,
kterym je urCena, tedy pravnikim haji-
cim lidska prava ¢i aktivistim nevladnich
organizaci, ale tézZ akademikiim a studen-
tim, nebot se dotykd malo zpracovaného
tématu, jakym je prosazovani verejného
zajmu. Jejimu SirSimu vyuziti akademic-
kymi kruhy preji i odkazy a doporucené
zdroje, uvadéné tematicky na konci kaz-
dé kapitoly. Ale predev$im jejimu Sir§imu
vyuZiji preje skute¢nost, Ze kniha je nejen
prodavana ve formé paperbacku za 29.95
USD, ale téZ je dana k dispozici k bezplat-
nému stazeni v elektronické podob€ na

adrese www.pili.org.
Petra Zhrivalovd
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Ra,dislavv Ho§ek,: .
NABOZENSTVI STAREHO
RECKA, Vysehrad, Praha 2004

Prvni ¢ast knihy je rozdélena chronologic-
ky. Zacinad obecnym piehledem tématu,
pak se zabyva predchidci feckého nabo-
zenstvi, nabozenskymi systémy minojské
Kréty a Mykén, a v dalsi kapitole nabo-
zenstvim homérskych eposu, které stano-
vily vychozi rovinu recké mythologie i pro
pozdéjsi obdobi. Zvlastni kapitoly jsou vé-
novany archaickému obdobi Hellady, rec-
kym kultovnim obtadtim, attickym kultim
a jejich obdobam v jinych &astech Recka
v dob¢ klasické. Dalsi ¢asti knihy jsou ve-
novany orfikiim a pythagorejcim a také
nabozenstvi Thrakd, jejichz studiu se au-
tor vénoval Castéji i diive. Pres ndboZenstvi
Velkého Recka a vztah@l mezi Reky a Et-
rusky v jejich nabozenskych systémech se
autor dostava i k nabozZenstvi fimskému,
a k nabozenstvi ostatnich tzv. okrajovych
¢asti antického svéta. Knihu uzavira epi-
log, vénovany konci déjin antického pred-
kiestanského nabozenstvi a jeho zaniku.
V knize je patrné, Ze se autor zabyval
antickym naboZenstvim po dlouhou fadu
let, Ze pronikl do mnoha oblasti, v€etné
epigrafickych dokumentt z feckych sva-
tyni (prof. Hosek se po dlouha léta zaby-
val epigrafickymi pamatkami), a nadto
také, Ze umi psat Ctivé, poutavé a Ctena-
fe zaujmout. Etymologie boZskych epitet
a presné definice bohl jsou velmi slozi-
tym problémem, a kazdy by se tu pohybo-
val na tenkém ledé. Pravék a ndboZenstvi
doby bronzové nejsou oblastmi, které byly
autorovi zvlasté blizké. Poc¢atky neolitu lze
dnes datovat uz jisté do 8., i do 9. tisicileti
pi. Kr. (str. 25), Hypotézy o animistickém
pravékém nabozenstvi maji dnes mno-
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ho soupeit, teorie o stéhovani do Recka
z Balkéanu a dalsi hypotézy by asi narazily
u dnesnich archeologli na odlisné formu-
lované nazory. V mnohych ptipadech by
se dalo s autorem polemizovat také v ka-
pitolach o krétském a mykénském nabo-
Zenstvi. Pfesto i tam lze nalézt mnoho
poucného a autorovo hledisko Ize pocho-
pit z hlediska jeho pfistupu, pro ktery jde
0 okrajové téma oproti centralnimu, kte-
rym je fecké nadbozenstvi pozdéjsi doby.

Kniha ptina§i mnoho zajimavych
detaildi, citaci prament epigrafickych i ji-
nych, ov§em autora jako by vice zajimaly
drobné postiehy z prament ¢i napisd o li-
dové roviné kultt a viry neZ celkova struk-
tura reckého nabozenstvi, ke kterému
bychom v dne$ni dob¢, pou¢eném struk-
turalismem, mohli ptistoupit jako k systé-
mu, i kdyz otevienému a jen malo fixova-
nému. Mircea Eliade formuloval spravny
piistup religionisty k ndbozenstvim: Zdrz-
te se viry i neviry a studujte tak, abyste se
snazili pochopit stanovisko téch, kdo jsou
mySlenkové uvnitr toho kterého néboZen-
stvi. Stara religionistika se snazila nabo-
zenské predstavy fixovat, ale tim ji casto
podstata véci unikala. Pri studiu starych
nabozenstvi a mythologie Ockhamova
britva nepomiiZe.

Pro flexibilnéjsi pristup mi otevie-
ly o¢i rozhovory v buddhistickych a hin-
duistickych klasterech na Ceylonu v jiZni
Indii. KdyzZ jsem slySel jinou variantu pii-
béhu jatadky (predchozich zivotl Budho-
vych) ¢i z jeSte¢ komplikovanéjsi varianty
legend o hinduistickych bozich, ptal jsem
se napied: Pro¢ to li¢ite jinak, nez ti, co
jsou dvacet kilometrd dal? Odpoveédi mi
byl smich a jednoduché odpovéd: ,,Proto-
ze jsme dvacet kilometrt dal!“ Prestoze
nejsou myty a ani nabozenské predstavy

starého feckého naboZenstvi dogmaticky
vazané jako v krestanstvi (zejména v ka-
tolické cirkvi) ¢i v isldmu, prevladal na
tomto poli jen dosti obecné uznavany kon-
sensus, a piredevsim existovala zietelna hi-
erarchie nabozenskych predstav a nazor,
rtizné trovné nabozZenstvi. Osobni rovina
je rovinou proseb o uzdraveni, vybrednu-
ti z obtizné finanéni situace, ziskani lasky
milované osoby; na podobné rovin€ jsou
i dékovné tabulky u sv. Antonicka ve Spa-
lené ulici na Novém méste prazském.Do-
maci oltariky u Rekdi i Rimant pfipome-
nou domaci ikonky v pravoslavi, nad nimi
byl jesté o néco vyssi okruh oficialniho na-
bozenstvi rodd, fyl, fratrii a dalSich vétsich
piibuzenskych ¢i (od Kleisthenovy refor-
my v Athénach) tzemnich celkd. Uctivana
byla i profesni boZstva, situace pripomi-
najici patronace svétci nad remeslnicky-
mi cechy ve stfedovéku. Nad v§emi témi-
to lokalnimi, pribuzenskymi a profesnimi
patrony staly pak oficialni kulty méstskych
statl. Recky obéan byl svobodny, ale citil
se byt svobodny jen jako soucast své obce,
ktera byla zakladem jeho existence i v du-
chovnim smyslu. I proto se dal Sokrates
rad€ji popravit, nez by uprchl, jak mu to
pratelé nabizeli, coz nebyl tehdy velky pro-
blém. To, Ze Sokrata vnimali jako n¢koho,
kdo rozvolnuje tradi¢ni predstavy o bo-
zich, vedoucich obec (a bylo na tom i né-
co pravdy), vedlo ostatn¢ k jeho odsouze-
ni. Uctivani patronky Athén Palas Athény
bylo soucasti dodrzovani zakont athénské
obce, prvni povinnosti ob¢ana.

Nad statnim naboZenstvim feckych
obci byly svatyné nadnarodni. Jednak
s véStirnami, orakuly, z nichZ nejznamé;jsi
byly Delfy a Dodona (ale existovala rada
dalsich), jednak s ptsobnosti zakladni-
ho vyznamu z jinych nadstatnich ddvodua
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(jako Olympia, hlavni mésto mirového se-
tkavani, ¢i Apollontv Délos), ¢asto uzna-
vanych jako takové i mimo vlastni fecky
svét. Konecné nejvyse staly mysterijni sva-
tyné, kde se provadélo pro ty, kdo k tomu
dozrali, zasvéceni do hlubsich vrstev na-
bozenského poznavani.

Jako vSechna nabozenstvi starovéku,
i fecké nabozZenstvi bylo hierarchické, pri-
stup k vy$§imu stupni vyZadoval delsi pii-
pravu, moralni vyspélost a dalsi kvality.
Mysterijni svatyné byly pristupny kazdému
bez rozdilu socialniho postaveni a pohlavi;
obvykle také prislu§nikiim jinych narodu.
Na Samothrace to bylo samoziejmosti,
v Eleusiné museli G¢astnici znat recky, aby
rozuméli sdéleni. Zasvéceni bylo obvykle
trojstupnové, ale nejvyssiho stupné dosah-
li jen malokteri. O jeSté vysSich stupnich,
jaké jsou doloZeny napf. v mithraismu
mame jen nejisté zpravy, i kdyz u orfika
patrné€ existovaly. Moderni rekonstruk-
ce eleusinskych mystérii zachycuje ziej-
mé jen povrch toho, o¢ ve skutecnosti $lo,
polemicky zamérené zpravy krestanskych
autor nepodavaji také mnoho zavazného
Samostatny mysticky pristup k duchovni-
mu poznani, jako zname napft. ze stiedo-
véké mystiky, tehdy snad existoval aspon
zC4sti u pythagorejct, ale v feckych mys-
tériich zasvécovali jesté, podobné jako ve
starém Egypté, hierofanti, v jistém pripo-
minajici i dneSni guru v aSramech.

Mystéria byla brana velmi vazZné,
Aischylos byl jednou obvinén, Ze néco
z mysterijni nuky prozradil a zachranil se
pred jistym trestem smrti jen tim, Ze pro-
kézal, Ze v Eleusiné zasvécen nebyl. Ucta
k oficidlnimu naboZenstvi obce vyZadovala
méné striktni pristup, podobn¢ jako tomu
bylo pfi uctivani cisarti v fimské risi. Byla
spiSe jen vyrazem loajality k méstskému sta-
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tu ¢i fimskému impériu, podobné jako pod-
pisovani manifestt loajality ¢i ucast ve vol-
bach za komunistt (povinnost volit bychom
asi méli znovu zavést, abychom pochopili,
Ze bez neseni spoluodpovédnosti nebudeme
mit brzy ani svij stat). Zidtm i kfestantim
ovéem vadilo i to, co ostatni Rimané pova-
zovali za nepfili§ podstatnou formalitu.

V homérském néboZenstvi mel Zeus
suverénni moc jako vladce vSech bohd, ale
orfici, pythagorejci a jiné filosoficko-na-
bozenské nauky vidély véci jinak. Pro né
byla recka bozstva silami, symboly sil, az
prili§ polidSténymi predstavami o silach,
které vyjadfuji strukturu reality za jejim
povrchem, a nad tim je ve vétSiné téchto
systémd hlavni a jediny bah. Zde uz také
mizi ona ostra hranice mezi obvyklymi de-
finicemi monotheismu a polytheismu, kte-
ré je ostatné i jinak ponékud uméla: andé-
ly a andélské hierarchie ma i krestanstvi
a islam, a Diova moc byla ostatné tak vel-
ka, ze jeji sila by prevazila vSe ostatni ve
vesmiru, véetné sil vSech ostatnich bohd.

Vcelku jde o zajimavou a ¢tivou kniz-
ku, ovSem ne vzdy jsou v ni zohlednova-
na jind hlediska soucasné religionistiky,
a soustredéni na drobné dokumenty li-
dového nébozenstvi neusnadiiuje cestu
k hlubSimu pochopeni hlubokého vyzna-
mu nabozZenstvi pro antického clovéka,
ktery jesté zdaleka nebyl takovou neza-
vislou individualitou, jakou se citime byt
dnes my. Pro védomi starych Reky bylo
jejich nabozenstvi véci opravdu zasadni-
ho vyznamu, prestoZe v mnoha detailnich
otazkach nabozenského pristupu, i v de-
tailech ritudl byly volné vyklady mozné
a obecné tolerovany; varianty myt pak
byly jako imaginativni obrazy naboZen-
skych zazitkli volnym polem pro rdzné
adaptace, i v feckeé tragédii.
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Kniha je jist¢ dobrym uvodem do
problematiky pro S$ir8i ¢tenarskou obec,
pro kterou je urCena, a ptinasi mnoho za-
jimavych informaci o lidovém naboZenstvi
na zakladé epigrafickych prament. Oviem
pro ty, kdo se chtéji dostat dale, Ize doporu-
¢it jako dopliikovou literatury dalsi, z¢asti
i v ¢eStiné publikované prace. Hlubsi ana-
lyzu toho, co bylo hlavnim obsahem nébo-
Zenstvi starych Rekd, poskytuji spise knihy
FE W. Otta, Karla Kerényiho (Recka my-
thologie I-II, Praha 1995), J.-P. Vernanta
(zejm. Mythes et religion en Gréce ancien-
ne, Paris 1987), Mircea Eliadeho (Dé&jiny
nabozenského mysleni I-I1I, Praha 1995)!
anebo také Waltera Burkerta (zejm. Grie-
chische Religion der archaischen und klas-
sischen Epoche, Stuttgart-Mainz 1977,
téZ anglicky, ma vyjit v nakladatelstvi Vy-
$ehrad i Cesky), ovsem i Burkertova kniha
o reckych mysteriich (Antike Mysterien,
Funktion und Gehalt, Miinchen 1994, téz
anglicky) ztstava na povrchu véci, o kte-
ré se dobyt podstatnéjsiho je rozhodné pri
nejmensim velmi obtizné (srov. téZ obdob-
nou knihu R. Hoska a R. Dostalové, Antic-
ka mystéria, Praha 1997).

Jan Bouzek

Josef Blaha: TORA

A MODERNI ZIDOVSKA
FILOSOFIE, Dobra kniha,
Bratislava 2003

Jde vlastné o disertacni praci jezuity Josefa
Blahy, ktera vznikala na zakladé studijnich
pobytl v PariZi, Heidelbergu a Jeruzalémé
v priibéhu devadesatych let minulého sto-

leti. Text o vztahu Tory k zidovské filosofii
muze zaujmout jak judaisty, tak filosofy,
i kdyz podle autora pojem ,,zidovska filo-
sofie“ je pfi nejmensim sporny.'

V kapitole Filosofie stvoreni, kde
kratce zminuje myty ve starych nabozen-
stvich, se Blaha snazi vysledovat doktri-
nu o stvofeni v judaismu, ktera vychazi
z Tory, je zachycena v synagogalni liturgii
a promysleli ji i filosofové jako Maimo-
nides nebo Rosenzweig. Uvadi klasicka
mista knihy Genesis, ktera poukazuji na
jedine¢nost poselstvi Tory vzhledem k sou-
sednim nabozenskym kulturdm biblické-
ho Izraele. V ramci vSech myslenkovych
proudd judaismu se postupné¢ vyvinul po-
jem creatio ex nihilo — je$ meajin — stvore-
ni z ni¢eho. Franz Rosenzweig ukazuje, zZe
stvoreni je Gottes Selbstdusserung — sebe-
vyjadieni Boha. Pro francouzského mysli-
tele Andre Nehera, z jehoZ knihy ,,Existen-
ce Juive® autor cituje, je rozhodujici pojeti
$abatu jako dne, kdy si Hospodin odpoci-
nul od v§i své prace. V oblasti praktikujici-
ho judaismu je zddraziovan zikaron maa-
se beresit — vzpominka na dilo stvoreni,
které si Zidé pripominaji kazdy 3abat.

Nazor, ze Téra mé svij vlastni zpa-
sob mysleni a lasku k moudrosti, podro-
buje autor rozboru v oddilu Filosofie Tory,
kde mimo jiné uvadi rozdilnosti Zidov-
ské a krestanské interpretace. Krestan Cte
Toéru (Pentateuch) JeZiSovou interpretaci,
7id ji ¢te rabinskyma o¢ima. Zidovské ¢te-
ni Bible je velmi imaginativni, talmudic-
ké. Z hagadickych textd Blaha analyzuje
predevSim cyklus ptibéhi o Abrahamovi
,kvili zpisobu jeho mysleni“? odvratit se
od idolatrie smérem k Zivému Bohu. V du-

1 Sam mam rad¢ji jeho esejistické pojednani
Traité d‘histoire des religions, ale to zatim do ¢e$-
tiny preloZena nebyla.

1 Julius Guttmann, zZidovsky historik, mluvi
spise o filosofii judaismu
2 str.43
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chovnim svété zZidovskych myslitelt jde
o to, vyjadrit kdo je Bih, a naopak, po-
dat definici toho, co Biih neni. Uvadi rov-
néZ, Ze hebrejska tradice se stavi zaporné
proti vSem formam modlosluzby a odmi-
ta jakoukoliv formu klanéni se s vyjim-
kou modlitby Alejnu lesabeach.’ Dotyka
se rovnéz otazky kontroverzniho piikazu
nevytvaret obrazy a sochy. V souladu s tal-
mudickym traktatem Avoda Zara, 44b,
konstatuje autor, Ze vyznamni rabini po-
jimali umélecka dila naprosto svobodné,
pricemz ale rozliSovali jejich estetickou
roli od nabozenského vyznamu, ktery jim
byl prisuzovan v jiném prostiedi.

V névaznosti na své tvrzeni, ze Zid
Cte bibli rabinskyma oc¢ima se Blaha v dal-
§i kapitole vénuje vykladiim Filosofie tal-
mudu Emmanuela Lévinase*, které dava-
ji aktudlni smysl prastarym talmudickym
textim. Poukazuje na to, Ze v talmudu je
fada textd, které jsou filosoficky velmi za-
jimavé. Predevsim je to otdzka ddstojnosti
lidského zivota a skutecnost, Ze ¢lovék si
nemiiZe osobovat pravo nad druhym ¢lo-
vékem, nad jeho zZivotem. Toto pravo ma
pouze Buh. Z toho vlastné vyplyva, Ze za-
biti kazdého c¢loveka je ¢in predstavujici
zabiti celého svéta. Na textu z traktatu Be-
rachot se autor snazi presvédcivé dolozit
dialektiku talmudu. Talmud je zavazny pro
véficiho Zida, stejné jako Novy zékon pro
kiestana. Dle autora podnétny Lévinastv
text ukazuje, Ze za ,,pohadkovym textem“
se skryva prastara zidovska touha vystavét
svet na spravedlnosti.

Myslenka napodobovani  bozich
vlastnosti je ryze biblickd myslenka, kte-
rou rozvadi kabala a proto kabala je pod-

3 Gershom Scholem, Kabala, Votobia 2000
4 str.45-46
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le Blahy ur¢itou formou odpovédi hebrej-
skym zptsobem na vyzvu recké filosofie.
Kabala je tak urcitou filosofii, filosofic-
kym systémem, kde je Tora interpretovana
mysticky. Proto se autor domniva, ze ma
misto v praci o Zidovské filosofii, i kdyz
sama o sobé je spiSe predmétem Zidovské
nauky o Bohu - teologie. Soudi, Ze kabala
byla zcela jisté ovlivnéna neoplatonismem.
Myslenky, jako napiiklad konstrukce SE-
FIROT nejsou viibec slucitelné s hlavnim
mySlenkovym proudem hebrejské Bible
a proto je kabala Zidovskym ohlasem na
recky svét, podobné jako plisobila na kres-
tanstvi filosofie Platonova nebo pozdéji
pod vlivem TomaSe Akvinského byla pfi-
jata krestanskym svétem filosofie Aristo-
telova.’ V zavéru této kapitoly ukazuje na
koncepéni rozdily v pojeti filosofie kabaly
u Gerschoma Scholema a Mosheho Idela.®

Zatimco v prvni ¢asti dizertacni pra-
ce predstavil Blaha zakladni principy ju-
daismu, Toru a stvoreni, talmud a kabalu
ve vztahu k filosofii, druhou ¢ast vénoval
tfem modernim Zidovskym mysliteldm:
Franzi Rosenzweigovi, Martinu Buberovi
a Emmanuelu Lévinasovi, jejichZ filoso-
fické koncepty odvozuje a rozvadi z prin-
cipd Tory. Sviij zdmér, pro¢ zvolil prave
tyto tfi myslitele, zdGvodnuje tim, Ze pra-
vé u nich nejvice vynika zpisob filosofic-
kého mysleni pramenici z Tory. Jednotlivé
studie zacinaji kratkou Zivotopisnou ¢rtou
o prisluSném mysliteli, coZ podava cte-
nari predstavu o tom, z jakého prostredi
vychazi. Na jejich dilech pak ukazuje, ja-
kym zptsobem tito Zidovsti filosofové pro-
mysleli Toru. Kazdy z této trojice prozi-
val béhem svého Zivota mimoradné tézka

5 str. 78
6 str. 126
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obdobi, coz ovlivnilo jeho naboZenské po-
védomi i smysl filosofického smérovani.”

Rosenzweigova filosofie, ulozena
predevsim ve velkolepém dile Hvézda vy-
koupeni, nedavé jednoduché odpovédi na
slozité otazky lidské existence, ale jde do
hloubky lidského mysleni. U¢i, ze ¢lovék
je bytostné Clovekem a to i ve své smr-
ti. Rosenzweig napr. neptiznava cloveku
pravo sebevrazdy, nebot v ramci judaismu
je kidus$at chajim — svatost zZivota — né¢im
nesmirné dulezitym.V jiném oddile, ,,Bth
a jeho byti“, Rosenzweig poukazuje na to,
ze cesta k poznani Boha je naro¢n4 a slo-
zitd. Ukazuje k nému filosofickou cestu,
cestu negativni teologie. Tato ,,via negati-
onis“ je paradoxné ve shodé se samotnou
podstatou judaismu. V ramci judaismu je
bozi jméno nevyslovitelné, bozi podstata je
skryta, pricemzZ negativni teologie tvrdi to-
téz. Totiz, Ze Boha mlzZeme poznat pouze
jako nepochopitelné tajemstvi. Toto pojeti
v$ak neznamena agnosticismus, ponévadz
jeho myslenkova cesta vede k mystické
zku$enosti a u Rosenzweiga vede ke zjeve-
ni.® Pti svém rozboru se Blaha opiral o vy-
nikajici znalce Rosenzweigovy filosofie —
némeckého myslitele Bernharda Caspera
a amerického myslitele Richarda Cohena.
Cohen poukazal na to, Ze Rosenzweig tvo-
i urcitou alternativu k Heideggerovi, Cas-
per klade ddraz na jeho miru lidstvi.

S osobnosti a filosofickymi nazory
Martina Bubera nés autor seznamuje roz-
borem jeho zakladnich dél a také prostied-
nictvim jeho obc¢anskych a politickych ak-
tivit. Zabyva se dale analyzou nékterych
pasdzi z Buberovych knih, vénovanych
Tore a poukazuje na to, Ze vzdy je ve hie
dialogicky princip. Buber mluvi o za-
kladnim slovnim spojeni ,,Ja — Ty“, v tom

7 str.90

smyslu, Ze pouze v tomto vztahu miZeme
objevit vé¢né Ty — Boha, ,které vyslovuje-
me celym srdcem a celou dusi a celou by-
tosti“.8

Dilo Emmanuela Lévinase rozdé€lu-
je Blaha na prace cisté filosofické, feno-
menologické a ty, které se vénuji studiu
talmudu. Lévinas je dle jeho soudu vedle
Adina Steinsalze a Jerome Schottensteina
nejorigindlnéj$im vykladacem talmudu.
Téma svobody promysleli jiz stiedovéci
zidovs$i myslitelé. Talmud fika: ,V8echno
je predem dano, krom¢ svobodné volby*,
Pirkei Avot 3, 19. 9). Lévinas se stavi po
bok téchto velkych myslitelt, ktefi popi-
rali determinismus. Jsme zodpovédni za
své skutky a nikdo nas této odpovédnos-
ti nemdze zbavit.!® Lévinas ve svém dile
Totalita a nekonec¢no se snazi ukazat na
alternativu filosofie moci, totiz ontologii.
Tomuto textu (Totalita a nekone¢no) veé-
nuje Blaha znacnou pozornost. Ukazuje
na to, ze Clovék muze zit bud v totalité —
uzavrenosti, v totalitnim systému, ktery si
vytvori sdm pro sebe, nebo se mulzZe oteviit
transcendenci — Bohu — nekone¢nu. Tran-
scendence neni negativita. Lévinas cha-
pe transcendenci jako Cizince, jako toho
Druhého, jako Tvar. Vycita evropské fi-
losofii, ze se dlouho uzavirala do pojmq,
které byly v podstaté totalitni a podrobu-
je ji kritice jesté radikalnéji nez Rosen-
zweig. Ukazuje, Ze nejde o to totalizovat,
ale uznavat rozdilnost v mnohosti. Jako
Buber, vidi Lévinas sty¢ny bod své filoso-
fie v prekroceni vlastniho stinu, v tom, mit
vztah s néjakou skutecnosti, aniZ by tato
skute¢nost naruSovala vlastni identitu.
Lévinasova filosofie se otevira svétu, cer-

8  Deut. 6
9  str. 129
10 Deut, 30,15-19
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pa jak z feckého, tak z hebrejského mysle-
ni a navazuje pritom na dila Kirkegaarda,
Rosenzweiga, ale i Bubera.

Blahova publikace Téra a moderni
zidovska filosofie jejiz prednosti je zajem
o tuto zavaznou tématiku je jisté zasluz-
na jiz proto, Ze v naSem ceském prostiedi
se vztahem Tory a moderni filosofie judais-
mu nikdo dosud nezabyval. Bohuzel re-
dakéni stranka textu vykazuje dosti nedd-
slednosti, prehlédnuti a chyb. Vyskytuji se
i chybné prepisy z hebrejstiny, nékde neni
zcela spravny preklad ¢i stylizace, misty se
projevuje roztiisténost textu. Do jaké miry
bude studie Téra a moderni Zidovska filo-
sofie zajimava i mezioborové je otizkou
Sir$i akademické diskuze.

Jana DolezZelovd

Dana Podracka: JAZYKY
Z DRAKA, MYTOLOGIA
SLOVENSKYCH
ROZPRAVOK, Matice
slovenska, Martin 2004

Nahoda tomu chtéla, Ze jsem se na literar-
nim veceru, ktery byl vénovany luZicko-
srbské poezii a konal se v prazském sidle
¢eského PEN klubu v rijnu loriského roku,
seznamila s pani Danou Podrackou. Jme-
novand byla pfitomna proto, Ze je nejen
sama basniikou, ale také prekladatelkou,
mj. luzickosrbské poezie. Preklada ovsem
také z polStiny (naptriklad monografii
Bohdana Urbankowského Svétec, ktera se
tyka osobnosti papeze Janu Pavla I1.) a ze
starocestiny (prevedla do moderni sloven-
§tiny rany spis Ludovita Stara Stary a no-
vy vek Slovakov). Kromé fady basnickych
sbirek piSe i beletrii, véetné knih pro déti
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a byla pocténa celou fadou literarnich cen.
Za zminku stoji také jeji kniha rozhovort
s Vladimirem Mina¢em (Paradiso) a kni-
ha dialogickych esejti s Vladimirem Meci-
arem (Slovenské tabu).

Ctenare Casopisu Lidé mésta bych
vSak rdda upozornila zejména na knihu
Jazyky z draka, kterou m¢ autorka vénova-
la. Text knihy mé osobné okouzlil, patrné
prave tak, jako autorku okouzlil svét poha-
dek jejiho naroda. Neuvéritelné mnozstvi
sebraného materialu autorka usporadala
do sedmi zékladnich oddild (Spiritus mo-
vens = Duchovny hybatel, Spiritus agens
= Riadiaci duch, Cognitio mundi = Po-
znani sveta, Regnum = Kralovstvo, Mun-
dus secundus = Druhy svet, Mysteria tem-
poris = Mystérium ¢asu a Mors = Smrt),
které se pak, s ohledem na vécnost, dale
déli do typu slovnikovych hesel pojedna-
vanych pohadkovych kategorii. V zavéru
je uveden Index rozpravok a Index myto-
logickych prvkov. Pi éetbé si kazdy Cech
nepochybné vybavi i paralely s ¢eskymi
pohadkami nebo s jednotlivymi pohadko-
vymi postavami (napiiklad Popelka, Sil
nad zlato, Sipkova RiZenka a Zlatovlas-
ka). Jindy se muiZe poucit o svébytnych
slovenskych pohadkach, které nezndme
a jejichz leitmotivy se v Ceskych pohad-
kach vyskytuji v jinych souvislostech a ji-
nych déjich. Mimoradné¢ inspirujici a obo-
hacujici jsou pak vysvétleni nejriznéjsich
pojmu a slovnich obratd, které maji ,,po-
hadkovy“ pivod nebo vyznam a pouziva-
ly se, pfipadné dosud pouZivaji i v bézné
mluvé (napt. dvanasta hodina, milostny
odkaz na meci, ml¢at o tom, ¢o v kostnici
videla, nebo mena vyrezané do lipy).

Klasicka recenze je v pripadé uvede-
né knihy nemozna a to ze dvou zakladnich
divodu: jednak je text mimoradné Clenity
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a podrobné¢ informovat ¢tenare o jeho ob-
sahu by znamenalo napsat novou knihu.
Predevs§im v§ak musim ptiznat, Ze nejsem
kvalifikovana k tvorbé takové recenze,
kterou, i s kritickym rozborem, musi na-
psat etnograf.

Kniha Dany Podracké vysla v pé€k-
né uprave, a to v edici s nazvem Knizni-
ca Slovenskych pohladov, kterou uz v ro-
ce 1922 zalozil Stefan Kréméry. Do roku
1952, kdy byla jeji existence preruSena,
v ni vy$lo 151 kniznich tituld. Obnove-
na c¢innost edice je chvalyhodna a kniha
o mytologii slovenskych pohadek do ni pl-
nym pravem patii.

Helena Haskovcovd

Karel Kaplan: STB O SOBE,
VYPOVED VYSETROVATELE
BOHUMILA DOUBKA, Ufad
dokumentace a vySetfovani
zlo&int komunismu PCR,
Praha 2002

Posledni z dlouhé rady knih, které pri-
pravil zasvéceny historik komunistické
éry v Ceskoslovensku, sam byvaly radi-
kéalni komunista Karel Kaplan, by si m¢l
precist kazdy, kdo snad jesté plné nepo-
chopil zrddnou podstatu systému, ktery
se dostal k moci v Rusku na podzim roku
1917 a u nés v unoru 1948. Tato kniha,
zaloZena na svédectvi velitele skupiny vy-
Setfovatelti Slanského procesu Bohumila
Doubka, je jesté otfesn€jsi nez slavné li-
terarni pokusy vystihnout zakladni anti-
humanismus tohoto spiknuti, jako jsou
knihy Arthura Koestlera Tma o poledndch
nebo George Orwella 71984. Jak dolozZime,
jde totiZ o zasadni spiknuti nejen proti lid-

skosti, ale dokonce o pokus znicit skute¢-
nost, fakta, existenci a misto nich vytvorit
novou, faleSnou realitu, zaloZenou na pro-
mySlené 1zi, tkladnych vrazdach a ,,védec-
kém“ muceni.

Knihu vydal Utad dokumentace a vy-
Setfovani zlocinl komunismu v nakladu
dvou tisic vytiskd, ale neni ji mozno za-
koupit v Zadném knihkupectvi, protoze je
neprodejna. Lze ji v§ak sehnat v knihov-
nach, kam ji Urad dorugil.

Ve svém Ctyticetistrankovém tvo-
du Kaplan upozornuje na to, Ze mezi lety
1948 a 1954 bylo politicky motivovanou
perzekuci odsouzeno témér sto tisic lidi.
Nadto desetitisice obéti bylo ,,ptikazadno“
do koncentracnich tabort. V dusledku
dalsich, s tim spojenych pronasledovani,
tak bylo postiZzeno ,,nejméné mezi 1,5-2
miliony obc¢and“ (23). Na vyrobé hlav-
nich politickych mostrprocest se podilelo
vic neZz osmdesat vySetfovatell-mucitel
(391-94) pod vedenim a dohledem ttinac-
ti sovétskych poradcti (415).

Vlastnoru¢né psané vypoveéd Bohu-
mila Doubka, velitele skupiny vySetiova-
tell letech 1949-53, zabira 180 tiSténych
stran a stejny pocet je vénovan dokumen-
tam, spojenym s vySetfovanim v letech
1956-57, mezi nimiz desitky stran opét se-
psal sam podplukovnik Doubek.

Podle jeho svédectvi sovétsti poradci
presveédcili vySetrovatele, Ze ,,kazdy, kdo je
zatcen, je nepritel“ (51). Bylo teba ,usved-
¢it vySetfovaného za kazdou cenu® (53).
Surrealnost celého procesu vystihuje Doub-
kovo pozdni doznani: ,Dnes vidim, Ze se
tehdy nehledal pachatel néjakého ¢inu, ale
hledala se osoba, pro kterou m¢l byt pozdé-
jinalezen i ¢in, ktery by ji byl prif¢en® (52).

Proto byl nejprve piiSerné mucen
vedouci tajemnik krajského vyboru KSC
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v Brné Otto Sling, aby se priznal k tomu,
Ze organizoval spiknuti proti generalnimu
tajemnikovi strany Rudolfu Slanskému
(86), ale pozdé&ji doslo ,k preorientovani
vySetfovani na spiknuti vedené Slanskym*
(113). Zniceny Sling doznal oboje pro-
tichldné nesmysly. Je§t¢ nedlouho pred
zahajenim procesu byl problém s tim, do
které udajné spiklenecké skupiny ma kdo
byt zarazen: ,,Slansky sam do posledni
chvile nevédél, kdo s nim z jeho spole¢ni-
kid bude souzen v jedné skupiné“ (126).

Do Ceskoslovenska byl importovan
sovétsky systém muceni. K jeho techno-
logii patfily 14—16 hodinové vyslechy, pfi
nichZ si obvinény nesmé¢l sednout, nebyl
mu dopran zadny odpocinek, v cele mu-
sel chodit, az mu nohy otekly, tekla z nich
voda, vySetfujici ho poniZovali, jak mohli,
urazeli ho (nebo ji, napiiklad Marii Sver-
movou), kriceli na ného, bili ho, az omdlel
a upadl na zem, mlatili mu hlavou do zdi,
nadavali mu ,,Jevreji“ nebo ,,zide smradla-
va“ (59). Eugen L6bl, naméstek ministra
zahrani¢niho obchodu, ,,plnych 14 dni byl
vyslychan denné asi 18-20 hodin rizny-
mi referenty..., béhem kratkého odpocin-
ku v noci byl pravidelné po 15 minutach
buzen, takze byl fyzicky a psychicky zcela
vycerpan a v disledku toho ptistoupil na
pozadavky vySetrovani“ (331). Cilem bylo
Cloveka ,udélat®, (40) to je zlomit, znicit,
k smrti unavit tak, aby byl ochoten po-
depsat, cokoliv mu bylo predloZeno jako
jeho vlastni doznani (64).

Rudolf Slansky nechépal, co se to
deje, mél zachvaty zufivosti a bezmoci,
pfi nichz tloukl hlavou do zdi a vykftiko-
val sviij odpor (131). Nakonec, zmucen,
byl ochoten priznat i vymysly, jako Ze byl
»agentem mezindrodniho Zidovstva,“
(117) ,,naprosto vSak odmital, aby byl po-
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staven do svétla sprostého zlocince (jako
vrah Jana Svermy)“ (132).

Doubek priznava, Ze ani on ani jeho
spolupracovnici ¢asto nevérili vynuce-
nym doznanim (138, 140, 143-5, 187-8,
atd.), sam jmenuje vic nez tficet nevinné
odsouzenych, ale ,hlavnim argumentem
bylo..., Ze vSechno, co se d€je, je ve pro-
spéch a v zajmu strany“ (174). Motivaci
vySetfovatelll bylo slouzit strané: ,Vladi-
mir Kohoutek... nestitici se zadnych pro-
stredkd, jen aby vyhovel“ (50). Pri vysle-
$ich doslo k vrazdam i sebevrazdam (214
a 216). Mélo to pry vSe slouzit ,,vy$§im ci-
lim“ a ,,vy$8im z4jmim*“ (150). Mucitelé
prisli z ustedni §koly KSC (171). I kdyz ti
hlavni z nich byli odsouzeni k n¢kolikale-
tym trestGm vézeni, odsedéli si jen né€ko-
lik mésict, byli omilostnéni a presli do vy-
nosnych zaméstnani.

Jak spravné uvedl Koestler ve svém
tuseném vylieni sovétskych procest
z druhé ptle tficatych let, i v Praze zacat-
kem padesatych let ,,pfi pfipravé svédkda...
bylo pouZivano argumentace, ze svym vy-
stoupenim mohou pomoci strané“ a ,ze
jejich vystoupeni bude ranou zapadnim
imperialistim® (146). Jak vystihl Orwell,
Velkému bratrovi $lo o to, aby kazdy uznal
jeho neomezenou moc a miloval ho.

Doubkovo svédectvi vSak jde mno-
hem dal a hloubéji. Masové zatykani
vlastnich lidi, i téch nejvérnéjSich a nej-
vice osvédéenych soudruhti, dlouhé
a peclivé — i kdyz ménici se — sepisova-
ni predloh toho, ¢eho se ma dosahnout
dlouhodobym fyzickym a duSevnim mu-
¢enim, kone¢na faze hotového, mnoho-
krat prepisovaného skriptu k predvedeni
v cirkusovém ,procesu”, kde udajni vi-
nici odrikavali zpaméti predem naucené
role, kde i Zalobci, ,,obh4jci“ a ,,soudci®,
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jenom museli ¢ist ze sepsaného libreta,
nas presvédcuje o tom, Ze tu §lo o primo
dabelsky pokus nahradit skute¢nost fales-
nou pseudorealitou.

Tento proces falSovani skute¢nos-
ti zacal ovSem uZ Leninem, kdy do cela
,»Svétové revoluce®, kterou podle Marxe
a Engelse méli provést proletari, dosa-
dil ,,avantgardu proletariatu®, totiz synky
a dcerky aristokratti a bohatych méstant,
protoze d€lnici nem¢li takové mesiasské
sny. Trockij ve svych dg&jinach ruské re-
voluce se chlubil tim, Ze do Cela priivodu
desetitisic délnikd poslal par bolseviki
s rudym praporem, takzZe se zdalo, Ze cely
dav kraci za bolSevickou stranou. Oba pak
predstavili sviij peclivé zorganizovany pre-
vrat v fijnu (listopadu) 1917 za spontanni
délnickou revoluci, i kdyz v ni — v noci —
jen gardy milicionaiti bez odporu obsa-
dily vladni budovy. Predstirani a podvody
byly nedilnou soucasti komunistického
spiknuti na ovladnuti svéta od zacatku
az do konce. Doubkovo doznani ilustruje
vrcholnou fazi této vzpoury proti pravde
a faktm od tricatych do padesatych let.
Neslo jen o sadisticky boj proti lidskosti.
Byl to absolutni pokus o znetvoreni sku-
tecnosti, o vytvoreni néc¢eho daleko zasad-
néjsiho, nez ¢emu se ve véku pocitact rika
,virtualni realita“. Komunismu od pocat-
ku neslo o pochopeni a vyuziti materia-
listické reality, ale o uskutecnéni fale$né-
ho jsoucna. Co Usili a lidi obétovali snaze
uskutecnit svou fantasmagorii a pseudos-
kutecnost!

Petr Hruby

Jana Belisova: PHURIKANE
GILA, STARODAVNE
ROMSKE PIESNE, o.s. Zudro,
Bratislava 2002

Maloktery etnomuzikologicky po€in je za-
vrsen tak slicnym, a zaroveni mnohotvarym
publika¢nim vystupem: terénnimi zapisky
s dokumentarnimi i ilustra¢nimi fotogra-
fiemi a avodnim textem v romstiné a slo-
vensting o zdmérech a metodach vyzkumu
(150 s.), ,,sbornikem pisni“ — 123 notovy-
mi i textovymi transkripcemi, které jsou
preloZeny do slovenstiny a anglictiny (119
s.), a jesté CD s terénnimi nahravkami 28
pisni. To vSe navic ilustrovano a graficky
originaln€ sjednoceno.

A o jaky etnomuzikologicky pocin
vlastné S$lo? Jana BeliSova, iniciatorka
a vdc¢i osobnost celé akce, navstivila spo-
lu s tymem spolupracovnikli v pribéhu
necelého roku (srpen 2001 — kvéten 2002)
tricet sedm romskych osad vychodniho
Slovenska (vybér lokality vysvétluje nej-
vétsi koncentraci Romi) se zdmérem na-
hrat co nejvic romskych pisni typu phuri-
kane gila, tedy ,,starodavnych pisni“.

Samotna forma publikace neni v et-
nomuzikologii neznama: ptripomina ku-
prikladu slavnou ,etnomuzikologickou
epopej“ Ludvika Kuby Slovanstvo ve
svych zpévech (notové transkripce), kom-
binované s Cestami za slovanskou pisni
téhoz autora (terénni zapisky, objasnujici
okolnosti sbéru a sdélujici pokud mozno
i néco vic o interpretech). Zatimco Kuba
si tézko mohl predstavit i zvukovy zdznam
(své terénni zdznamy potizoval od 60.let
19.stoleti), Belisova s kolektivem nahrav-
kami logicky doplnila transkripce. Notové
transkripce samotné jsou oviem — a v pii-
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padé romskych pisni obzvlast — zaleZitos-
ti vic nez obtiZznou. Vzhledem k variabilité
slok je potfeba bud prepsat kazdy ton (to
v pripadé, Ze chceme sledovat praveé onen
zivot pisn¢), nebo vyabstrahovat zaklad-
ni model (coz vyZaduje zna¢nou odvahu).
Autofi transkripci se vydali v podstaté
druhou cestou — s nékolika malo vyjimka-
mi (napi. s. 92). Skoda, Ze paspartiza¢ni
udaje, které transkripce dopliuji, nejsou
vzdy aplné: chybéjici jméno interpreta je
zavaznym nedostatkem.

Autorka v textu casto zdlraziu-
je, ze jde o ,zachrannou akci®, jejimz ci-
lem je zachrana ,,umierajiceho bohatstva
Romov — ich starych zalostnych piesni“
(s. 22). Formulace sama vyvolava otazky,
a po dukladnéj$im seznameni s publikaci
jich jesté pribude.

Predné: Je mozZné zachranit néci
pisné? Prosta otazka vede k jiné — jed-
né z nejzakladngjSich a do samé hloub-
ky mozné nezodpovéditelné — totiz: Co je
vlastné hudba/pisen? M4 jeji zvukovy tvar
svou povahou bliz feknéme ke krystalu,
tedy k né¢emu absolutnimu, znamenaji-
cimu totéz v kazdé dobé¢, nebo spis k ja-
zyku, kterému rozumi jen ten, kdo se jej
nauci? Jinymi slovy: bude zachyceny me-
lodicky tvar znamenat pro kazdého kdy-
koli a kdekoli totéz, nebo bude v Uplnosti
srozumitelny jen tomu, komu je ve chvili
svého vzniku uréen? Naprosta vétSina et-
nomuzikologli (a ostatné i velka ¢ast hu-
debné-psychologické obce) by dala ruku
do ohné¢ za druhou moznost. V tom pripa-
d¢ ale nelze nic ,,zachranit®, leda uschovat
do zvukovych konzerv pro pripad dalsiho
vyzkumu. Uchovat, tedy ,.zachréanit“ zvu-
kovy jev by bylo mozné jen tak, Ze bychom
zachovali nezménéné vSechny podminky,
v nichZ jev existoval. To se ndm pochopi-
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telné tézko podafi — a ostatné jednou ze
zakladnich zasad védy je nezasahovat do
vyzkumu. Bez nasi zachranné akce budou
hudbymilovni a hudebné nadani Romo-
vé dal zpivat tak, jak to bude odrazet je-
jich zivot (sloZité otazky posilovani vlastni
identity pro zjednoduSeni nechavam stra-
nou: ostatné jsem o nich psala v této sou-
vislosti v Romano dZaniben, tilaj 2003.)

Dalsi otazka je zdanlivé mnohem
méne teoretickd: co tu vlastné znamend
phurikane gila (ponechavam stranou ter-
minologickou nejasnost, jde-li jen o pre-
vazujici pomalé pisné, bézné oznacované
jako ,,Corikane gila“ — pisné o chudobg, ¢i
patti-li do skupiny phurikane gila i rychlé
tane¢ni pisné, coz je bézny Gzus)? Jinak
feceno: jak je vymezen predmét vyzkumu?
Predstavitelna jsou pfinejmensim dv¢ riz-
na kritéria: badatelovo vlastni (zejména
pomoci hudebné-analytickych rysd, ale
také ryst textovych — jazykovych i obsa-
hovych), nebo podle oznaceni responden-
ta/zpévaka.

Zastavit se u této otazky neni zdale-
ka malichernosti. Ziskany material totiz
bud vypovida o tom, kolik pisni urcitého
typu (o kterém si v daném pripadé autorka
mysli, Ze je nejstarsi dochovanou pisfiovou
vrstvou) je v repertoaru zpévaka a zpéva-
¢ek né¢jaké oblasti, anebo naopak o tom,
¢emu rikaji lidé urcité oblasti phurikane
gila, tedy co povazuji za starodavné oni.
Pii ¢teni tvodniho textu (,,Nie¢o o rom-
skych piesnach, najma tych starych®, s.
21-24) se zda, ze bude autorka postupo-
vat jednoznacéné podle stylovych kritérii
(jakkoli je jeji charakteristika koSata). Po-
slech CD s terénnimi nahravkami ukazuje
ale jinam: jen sotva polovina by se ve§la do
hranic, vymezenych stylem (s jistotou €. 1,
ktera ma ale slovensky text, €. 5, 6, 8, snad
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10, 13, tradi¢ni ¢ardase ¢. 15 a 16, tézko
identifikovatelna 17, ktera je spi$ osobni
improvizaci, nez interpretaci jiZ existujici
pisné, 18, 23-26 a dvé posledni — Chajori
romarni a Soven ¢have soven — jejichz pied-
nes plisobi jako nauceny z filmu nebo od-
jinud, coZ ostatné neni nepredstavitelné).
Jiné pisn¢ jsou naopak tak vyrazné nesta-
rodavné, Ze si jen tézko vysvétluji jejich
zafazeni.

Zavér je tedy dilem kuridzni, dilem
banalni: nedozviddme se (prinejmensim
prvoplanové) odpovéd na to, co chte-
li vyzkumnici védét, totiz jaké maximalni
mnozstvi phurikane gila lze jesté v terénu
vystopovat a zachytit (na to by bylo po-
tfeba vic nez kratkodobé ,,spanilé jizdy).
Zato ziskdvame docela pekny prehled
o tom, co vlastné Romové na vychodnim
Slovensku zpivaji. A navic ndm do knihov-
ny pribyla hezk4 publikace.

A docela marginalni zavérecna po-
znamka: skutecnost, ze predmluva v obou
svazcich je vedle slovenstiny jeSté v rom-
§tin¢ (a neni v angli¢ting, do niz jsou na-
opak prelozené texty pisni), pricemz roz-
hovory v terénu se vedly — jak vyplyva
z denikovych zapiskd — slovensky, nikoli
romsky, je pro mne nesrozumitelnym ré-
busem. Kolik Romd, ktefi neuméji sloven-
sky, si bude ¢ist viceméné védeckou pred-
mluvu? A k ¢emu jsou anglické preklady
pisni, kdyZ se potencialni zahrani¢ni za-
jemce nedozvi nic o okolnostech, metodé,
predmétu atp.? Pokud ma publikace vést
ty, kdo se nadchnou pti poslechu pisni,
ke spontannimu studiu romstiny srovna-
vanim slovenského a romského textu, jde
o metodu opravdu nekonvencni. TéSim se
na jeji vysledky!

Zuzana Jurkovd

Karel Sklenar: ARCHEOLOGIE
A POHANSKY VEK,

Pribéhy z détskych let

c¢eské archeologické védy,
Academia, Praha 2000

Obdobi vzniku moderni novovéké archeo-
logie Ize klast na pielom 18. a 19. stoleti.
Vice nez 200 let trvani tohoto oboru mu-
zeme charakterizovat rdznymi zpUsoby.
Napriklad tisici archeologickych nalezist,
tunami nalezim v depozitafich mnoha
muzei, mnozstvim monografii, ucebnic,
¢asopiseckych studii ¢i muzejnich vystav.
To je vsak jen jedna, zjevna tvar archeo-
logického vyzkumu. Existuje vSak i jina,
skryt€jsi podoba archeologie. Tvoii ji zi-
votni osudy jednotlivych badatelt ¢i pri-
behy konkrétnich nalezist a nalezt. O této
intimnéjsi strance archeologie se zpravi-
dla dozviddme jen ojedinélé utrzky publi-
kované v rubrice Personalia ve zdravicich
k vyznamnym zivotnim jubileim ¢i v bilan-
cujicich nekrolozich. Jedinym badatelem,
ktery se u nas soustavné dlouhou radu let
zabyva historii je Karel Sklenar (1938).
Pdvodem archeolog, dlouholety zamést-
nanec Narodniho muzea, dnes spisovatel
na volné noze.

Sklenar se pivodné specializoval na
obdobi paleolitu a mezolitu (k jeho nejvy-
znamné&j§i praci z tohoto oboru patii utla,
dosud nepiekonand monografie Nejstarsi
lidska obydli v Ceskoslovensku, Praha N4-
rodni muzeum 1977). Mnohem vice lidi
vSak zna Karla Sklenare jako neuvétitelné
plodného autora popularné naucné lite-
ratury. K nejstar§im autorovym pociniim
tohoto druhu pattila dnes jiz doslova le-
gendarni kniha Ucenci a pohané (Praha,
Mlada fronta 1974). Formou velmi ¢tivé
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napsanych piibeéhd popsal Sklenar v této
knize vznik a vyvoj ¢eské archeologie od
2. poloviny osmnactého do pocatku 20.
stoleti. Po necelych tficeti letech pripravil
autor jeji druhé rozsirené vydani. Je treba
zddraznit, Ze se nejedena o pouhy pretisk
s drobnymi Upravami. Naopak — plivod-
ni text je rozsifen zhruba na dvojnasobek,
podstatné se zvétsil rozsah obrazové pri-
lohy a kapitoly oti§téné jiZ v prvém vydani
jsou na mnoha mistech doplnény a upra-
veny. Druhé vydani si proto zcela po pravu
zaslouZilo i novy nazev.

Kromé ptvodnich zivotnich pribehti
J. Dobrovského, V. Krolmuse, J. E. Voce-
la, J. L. Pi¢e a rady dalSich badateld, ob-
sahuje kniha Archeologie a pohansky veék
medailony dosud nepublikované ( E B.
Petera Rohoznicky, hrabé Eugen Cernin
z Chudenic) a ,,pribéhy“ nékolika vyznam-
nych nalezist a nalezd (PleSivec u Horto-
vic — hradi$té¢ z mladsi doby bronzové,
starolaténska bronzova falera z Horovi-
¢ek a unikatni spona ze Zelenic, rovnéz ze
star§i doby laténské). Kapitola vénova-
na osobnosti a dilu A. Fri¢e zaméfuje po-
zornost na pocatky studia paleolitu, ar-
cheologické discipliny, ktera je v Cechach
(na rozdil napriklad od sousedni Moravy)
dosud na okraji odborného z4jmu. Z roz-
Sifenych kapitol je moZné pripomenout
alesponi stat AlSova Morana a roztocky
lékat, v niz Sklenar prinesl nejenom fadu
novych udajii o archeologovi C. Ryznero-
vi, ale predevsim se obsirn¢ zabyval reflexi
vysledkl archeologického vyzkumu v dile
M. Alge.

Pravé kapitola o Ryznerovi a AlSovi
velmi nazorné predvadi nejvétsi hodno-
tu Sklenarovy knihy. Odbornou archeolo-
gickou verejnosti i laiky je Karel Sklenar
vSeobecné povazovan za historika a popu-
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larizatora archeologie. V U¢encich a poha-
nech i v Archeologii a pohanském véku se
vSak predstavuje také, ¢i spiSe predevS§im
jako historik mlad§iho novovéku. Zivot-
ni osudy jednotlivych badatelt a ,piibé-
hy“ slavnych nalezi$t a nalezl specifickym
zptUsobem ilustruji spolecenské a kulturni
pomeéry v Cechach od 2. poloviny osmnac-
tého do pocatku 20. stoleti (presnéji rece-
no do skute¢ného, nikoliv kalendarniho
konce 19. stoleti, které definitivné ukon-
¢ila az 1. sveétova valka). Sklenar osobitym
zplisobem glosuje ¢eskou variantu evrop-
ského procesu formovani modernich ev-
ropskych nérodi.

Obé zminované Sklenarovy knihy ne-
jsou jen zajimavé a atraktivni. Jsou prede-
v§im velmi poucené a cenné pro hodnoceni
soucasného stavu archeologického vyzku-
mu. DnesSni profesionalni archeologie
predstavuje relativné uzavieny svét uzce
vyhranénych specialistl, ktery s okolni
spolec¢nosti spojuji ponejvice ekonomické
vztahy. Posledni ,,hvézdné“ obdobi ceské
archeologie skoncila s legendarnimi Sede-
satymi léty 20. stoleti. Od té doby postra-
d4 u nas tato disciplina jak charismatické
osobnosti, tak dostatecnou finan¢ni pod-
poru. V ramci celosvétového vyvoje hraje
dnes ceska archeologie stézi prislovecné
druhé housle a z nepriznivé a frustruji-
ci situace nizké spolecenské prestize hle-
da stale vice naSich archeologli cestu
v komercionalizaci oboru. Je proto velmi
dalezité, abychom si pripomnéli dobu, kdy
naSe zemé byla skute¢nou archeologickou
velmoci, kdy v Cechéch piisobilo paralelné
mnozstvi nepiehlédnutelnych archeolo-
gickych osobnosti a archeologickych §kol
a kdy umélci Alsova, Myslbekova, ¢i Jiras-
kova vyznamu Cerpali inspiraci z nejnovéj-
Sich archeologickych nalezd.
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Potfebny casovy odstup umoznuje
Sklenarovi ukazat Sirsi spolecenské sou-
vislosti badatelské prace. Mimoradny
rozvoj archeologie v devatenictém a na
pocatku 20. stoleti pramenil z tésné na-
vaznosti na aktualni spole¢enské proce-
sy. Archeologie byla jednim ze zakladnich
zdroji tvorby ceského narodniho mytu.
Jakkoliv se ndm dnes mohou zdat naci-
onalistickd hnuti novovéku diskutabilni,
je nepochybné, ze pravé v nich nasla ar-
cheologie své ,velké téma“, respektive, ze
toto velké téma ji v podstaté zrodilo. Pra-
vé absence velkého tématu a ojedinélé ko-
mické pokusy svézt se na vin€ evropanstvi
¢ini dnes z archeologie obor na nejniz-
Sich prickach spolecenské prestize, jehoz
zakladnim tkolem je prosté preZiti. Ka-
rel Sklenar dal své knize podtitul Piibéhy
z détskych let Ceské archeologické védy. Je
dobré precist tuto knihu a vzit si z ni po-
uceni. Abychom si nemuseli brzy notovat:
nikdy se nevrati pohadka mladi...

Pro lepsi srovndni uvddim na zdvér zd-
kladni tdaj o obou monografiich. Vyddni
(Ucenci a pohané, 1974): 339 stran for-
mdtu zhruba AS, 25 kapitol. Vyddni (Ar-
cheologie a pohansky vék, 2000): 323 stran
formdtu zhruba A4, 31 kapitol. Nové ka-
pitoly: Prolhany kronikdr (Vdclav Hdjek
z Libocan), Ze vzpominek Zelenické spony,
Z malire archeologem a nazpdtek (Josef
Vojtéch Hellich), Z denikii posledniho ro-
mantika, Jak pdter Petera chodil na Brasy
(Frantisek Bohuslav Petera Rohoznicky),
Ndlez v Horovicich u Petersburgu (hrabé
Eugen Ervin Karel hrabé Cernin z Chude-
nic), Tajnosti brdského Olympu, Zahrad-
nik z Kozla (F X. Franc)

Vidclav Matousek

Timothy Taylor: THE BURIED
SOUL. HOW HUMANS
INVENTED DEATH, London
and New York, Fourth Estate
2003

Britsky archeolog a antropolog T. Taylor
se ve své nové knize opét (podobné jako
v predchozi uspésné publikaci The Pre-
history of Sex) pokusil propojit poznatky
obou uzce souvisejicich védnich disciplin,
vysledkem ¢ehoz je predstaveni rozsahlych
interpretaci archeologického materidlu.
Vycet a popis archeologickych nalezist se
v knize velmi spontanné prolina s prikla-
dy urcitych vzorct chovani pozorovanych
etnografy ¢i antropology pri pohtebnich
i dalSich ritualech mezi rozli¢nymi etniky
po celém svété a také s autorovymi vlast-
nimi zazitky souvisejicimi se smrti ¢i po-
hfebnimi ritudly. K interpretacim arche-
ologického materidlu autor rovnéz hojné
vyuziva pisemnych historickych prament,
které blize a presnéji osvétluji déjiny lid-
stva a jsou zaroven potvrzovany archeolo-
gickymi nalezy, které by jinak byly jen téz-
ce interpretovatelné. Hojné vysvétlovani
archeologickych dat za pouziti analogic-
kych pristupti ke smrti ze soucasnosti ¢i-
ni knihu velmi ¢tivou a aktualni, nicméné
¢tenar by si mél byt védom toho, Ze uvede-
na vysvétleni nemusi byt vzdy ta spravna
a jedin4 mozn4, coZ vSak autor naneStésti
neiika a nezddraznuje. Na druhou stranu
je ovSem pravda, ze Taylor mnohdy pouze
klade vedle sebe paralelni pfibéhy, aniz by
sam vzdy zddraznoval, Ze podobnym zpi-
sobem lze vysvétlit i nalezené archeolo-
gické pozustatky. Interpretace popsanych
archeologickych nélezi a jeji vztaZeni
k popsanym prozitkim ze soucasnosti je
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tak mnohdy ponechéna na ¢tenéfi, aby ji
na zakladé nastinénych skutecnosti podle
vlastniho uvazeni provedl.

Autor se snazi ukazat, ze lidské po-
stoje ke smrti od prehistorie az po soucas-
nost maji mnohdy spole¢né rysy a v rdmci
své prace zduraznuje predevSim kontro-
verzni praktiky, které dnes nejsou zapadni
spolec¢nosti vnimany jako prili§ humanni
a proto se jejich existence mnohdy popira
a i mnozi védci pred nimi zaviraji o¢i. Tay-
lor tak upozornuje napriklad na praktiko-
vani kanibalismu nebo ritualniho zabijeni,
které bylo podle jeho presvédceni béznou
soucasti vétsi ¢asti lidskych déjin v mno-
hych kulturach. To doklada jednak arche-
ologickymi daty a pisemnymi historickymi
zaznamy, jednak i exemplarnimi pripady
které se prokazatelné staly v soucasnosti ¢i
nedavné minulosti. Jeho hlavnim zdmérem
bylo poukazat na jisté psycho-biologické
vlastnosti, které jsou spolecné lidskému
rodu od nejstarsich dob az po soucasnost.

V deseti kapitolach se autor vénuje
popisu cetnych archeologickych nalezist,
predevsim prehistorickych, které odkazu-
ji k ur¢itym pohtebnim ritudlnim prakti-
kam, které uvadi do vztahu s presvédce-
nim o existenci lidské duse, ktera je podle
jeho presvédceni pravé tou nejdilezitéjsi
entitou, s niz se pozlstali snazi béhem po-
hiebnich ritt néjakym zpisobem vyrovnat
a zajistit jeji dalsi byti tak, aby neSkodi-
la Zivym. V ptipadé nebezpecnych indivi-
dui se tak podle autora délo predevsim je-
jim vy¢lenénim do tzv. limindlniho stadia
(podle A. van Gennepa) ¢i stavu limbu.

V prvni kapitole (Ascending Under-
ground, s. 17-38) jsou pripomenuta né-
ktera naleziSté¢ moznych prehistorickych
pohibt a to jednak neandrtalct (Shani-
dar v Iréku), jednak anatomicky moderni-
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ho ¢loveéka (Skhul a Qafzeh v Izraeli, Dol-
ni Véstonice, Grime’s Graves v Anglii).
Autor zaroven tvrdi, Ze nasili bylo mozna
hlavni soucasti lidského Zivota v neolitu
a rozhodné popira teorii, se kterou prisel
R. Solecki na zacatku 70. let, Ze neandr-
talci ze Shanidaru patfili k mirumilovné
a laskyplné spolecnosti. Nasledujici kapi-
tola je vénovana problematice lidské duse
a jsou zde rozebrany riizné pristupy védct
o i filozoft, ktefi bud potvrzuji nebo po-
piraji jeji existenci. Pripomenuta je i sou-
¢asna problematika zazitki blizké smrti
(NDEs — Near Death Experiences) a na-
sledné i nabozensky fundamentalismus,
jehoz vyznavaci jsou ochotni dobrovolné
podstoupit vlastni smrt. Smrt podstoupe-
na pro viru pro n¢ totiz neni koncem, ale
tim pravym pocatkem.

Kanibalismus je hlavnim tématem
treti kapitoly (The Edible Dead, s. 56—85),
ve které autor poukazuje na velmi dlou-
hou historii této praktiky v dé&jinach lid-
stva a také na jeji pritomnost u dneSnich
primatd. Navic vytyka nékterym social-
nim antropologiim, jmenovité predevsim
W. Arensovi, Ze zdmérné popiraji, ignoru-
ji nebo reinterpretuji mnohé lidské aktivi-
ty, jako je napft. kanibalismus (nebo lidské
obéti ¢i klitoridektomie). Tyto zvyky jsou
pro né piili§ extrémni, neZ aby je zaradi-
li do ramce ,,privétivé® kulturni diverzity.
Sam poukazuje na cetné archeologické
nalezy lidskych kosti se zarezy, které svéd-
¢i o kanibalismu, at jiz nutri¢nimu, vysky-
tujicim se jiZz od ranych hominidd, nebo
pohiebnimu. Oba typy popisuje také rec-
ky historik Hérodotos, kterého Tylor hojné
cituje, a kromé archeologickych dat je do-
kladaji také autorem zminénd data etno-
logicka. Autor je presvédcen o tom, Ze jak
u neandrtélcd, tak u anatomicky moder-
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nich lidi se vyskytoval jak kanibalismus,
tak i zamérny pohteb.

Hlavnim a spojujicim tématem ctvr-
té az sedmé kapitoly (s. 86—192) je popis
a interpretace pohibu vikingského néa-
Celnika z desatého stoleti. Toto ojediné-
1¢ svédectvi bylo zaznamenano v rukopi-
se primého svédka pohrebni ceremonie,
arabského vyslance Ibn Fadlana. Pohrebni
ritual béhem druhotného a kone¢ného po-
hitbu (fenomén popsany jiz na poc¢atku 20.
stoleti francouzskym védcem R. Hertzem)
sestaval z kremace na lodi, které predcha-
zelo obétovani zvirat a dale nékolikana-
sobné znasilnéni a nasledné ritualizované
zabiti mladé otrokyné, jedné z byvalych
milenek zemfielého nacelnika, ktera byla
po smrti spalena spole¢né s nim. Obrad
je vysvétlovan jako soucast tajného kultu
vikingského boha Odina, pfi¢emz prove-
deny ritual ma zajistit, Ze duSe zemrelého
nacelnika odejde primo do Valhally a ne-
bude Skodit zZivym. Autor postupné od-
kryva mozné vyklady, pricemz se zmirnuje
o dalSich pripadech ritualizovaného zabi-
ti — lidské obé&ti v mexickém Tenochtitla-
nu, pohrbeni zaZiva deseti kle¢icich osob
v Nitranském Hradku v dobé bronzové,
nasilné zabijeni dolozené na tzv. bog bo-
dies, tedy tél z doby Zelezné a raného stie-
dovéku nalezenych a dochovanych diky
konzervaci v bazindch — a dale resi pro-
blematiku balzamovani mrtvych tél (napf.
u Skythti nebo v ptipadé¢ V. I. Lenina). Do-
chazi tak k novému zavéru, ze ritualizova-
né zabiti divky otrokyné nemélo zajistit jeji
dalsi existenci po boku nacelnika ani ne-
bylo obéti bohu (vyvraci tak interpretace
M. P. Pearsona, M. L. Warmida a A. Ros-
sové), nybrz bylo provedeno za ucelem
vzbuzeni zarlivosti nacelnika a privolani
jeho duse zpét do tela, které bylo nésled-

n¢ spaleno. Tato interpretace je pon€kud
svérazna a patfi k slabSim mistdm knihy,
jelikoZ neni nijak presvéd¢ivé vyargumen-
tovana. Jisté ma vsak autor pravdu v tom,
Ze ritudlni zabiti otrokyné (podle jeho in-
terpretace obétniho beranka) bylo pocito-
vano jako prospé€$né pro komunitu jako
celek a slouzilo k obnoveni skupinové so-
lidarity; na tuto funkci spole¢nych nabo-
Zenskych rituall ostatné upozornil jiz E.
Durkheim (1912).

Nasledujici dvé kapitoly (osma a de-
vata; s. 193-248) jsou vénovany piede-
v§im nejstar§im archeologickym nalezis-
tim paleolitu (Dolni Véstonice, Domne
Capelle), jejichz nalezy lze interpretovat
jako pohtby obétnich berankt a dale na-
leziStim neolitickym (Jericho), které do-
kladaji, Ze pohteb se v neolitu stal béz-
nym ritudlem, zatimco pojidani zemfelych
bylo méné¢ ¢asté a naopak se vice objevuje
obé€tovani zvirat. Dale autor resi problém
vampyrismu, jehoz existenci doklada ne-
jen v krestanském prostredi, ale i v bal-
kéansko-anatolijském muslimském svéte.

Dvé zavérecné kapitoly knihy se na
zakladé popsanych postojii ke smrti vzta-
huji predevsim k soucasnosti a poukazuji
zejména na shodné ¢i podobné rysy v men-
talité a chovani, které lze najit i v dnesni
spole¢nosti. Autor je presvédCen o tom,
ze smrt jakoZto nekontrolovatelna uda-
lost zptlisobuje, Ze se lidé neustale snazi
prevzit nad ni kontrolu, coz se déje a dé-
lo napriklad lidskymi obétmi a moznosti
pouzit trest smrti (véetn€ jeho soucasného
pouziti, napf. za vlady S. Husajna, G. W.
Bushe ¢i B. Clintona). V moderni spolec-
nosti je snaha izolovat se od smrti, k ce-
muz velmi t¢inn€ napomahaji nemocnice,
které drzi smrt pod institucionalni kontro-
lou. (Na to jiz diive upozornila rfada auto-
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r, napt. G. Gorer, , D. Sudnow, P. Ari¢s,
R. Kastenbaum, N. Elias, P. Jupp....) V za-
véru autor poukazuje na to, Ze i dnes jsou
lidé stale schopni zabit obétniho beran-
ka a jsou jim vlastni i dal$i surové a neci-
vilizované reflexy. I v soucasnosti se pfi-
tom ritualn€ zabijeji déti a cloveék se mize
stat obéti satanského ritualniho zneuZiti.
Spole¢nost vsak pred takovymi praktika-
mi udajné zavira oci a proto ti, ktefi tvrdi,
Ze se stali obéti satanistického ritudlniho
zneuziti jsou dnes podle minéni Taylorova
stejnymi obétnimi beranky, jako ob¢ti zna-
silnéni za stfedovéku, a v praxi jsou pro-
hlaseni za mentaln¢ nemocné.

Autorovi lze vytknout predev§im to,
ze nekdy mozna az prili§ nasilné uvadi
do souvislosti ¢asové velmi vzdalené jevy
(Napt. kdyz v jednom odstavci srovnava
tzv. bog bodies s vystavenym nabalzamo-
vanym télem Lenina, s. 169; nebo kdyz
pfi vykladu paleolitického pohibu v Dol-
nich Véstonicich plynule navaze na vlast-
ni zkuSenost z Ucasti na pohtebnich ritu-
alech konanych v roce 2000, s. 197-198.)
Ve svych vykladech se az prili§ spoléhé na
jednotnou psychickou a mentalni vyba-
vu ¢loveka, kterou mu implicitné prisuzu-
je od paleolitu az po soucasnost. | presto,
nebo mozna pravé proto, je kniha velmi
Ctivd aZ napinava, kdyZ autor postupné
rozviji mozna interpreta¢ni schémata
a proklada je reflexivni antropologii a uva-
dénim vlastnich prozitk( a zkuSenosti. Jeji
prinos spociva predevSsim v predstaveni
zajimavych moznosti a vysledkli vychaze-
jicich z interdisciplinarniho propojeni ar-
cheologie, socidlni antropologie a histo-
rie. ,,Zivé“ interpretace jinak ,mrtvého“
archeologického materialu jsou jisté vel-
mi prinosné a ukazuji jednu ze zajimavych
moznosti, jak lze s archeologickymi daty
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pracovat, ovSem pii zachovani stalého vé-
domi, ze predkladana vysvétleni jsou toli-
ko jedna z moznych a (zatim) neni v moz-
nostech soucasné védy jejich platnost pro
dobu prehistorickou plné prokazat. VEérim,
ze kniha milZe byt pfinosem nejen pro aka-
demickou obec, ale navic by diky svému
zajimavému obsahu v§ak mohla zaujmout
1 8irsi ¢tenafskou obec, které by predstavi-
ka nalezi$té a zpdsoby chovani souvisejici
se smrti ¢lovéka v rliznych kulturach.
Olga Nesporovd

Salomon Malka: EMMANUEL
LEVINAS, LA VIE ET LA
TRACE, LC Lattes, Paris 2002

Autorem Lévinasova Zivotopisu je novi-
nar a spisovatel Salomon Malka, ktery ridi
v Parizi redakci vysilani rozhlasové stani-
ce Radio-Communauté Juive. S Lévina-
sem se seznamil uz jako zak Ecole Norma-
le Israélite Orientale (ENIO), francouzské
statni Skoly pro Zidovské déti, jejimzZ byl
Lévinas reditelem od roku 1946 az do po-
loviny 70. let.

Da se bez nadsazky fici, Ze Lévinas je
dnes znam jako jeden z nejvyznamnéjSich
filosofd XX. stoleti, i kdyz jeho dilo do
hloubky vlastné zna jen malokdo. Kniha
S. Malky nezachazi do samotného vykladu
Lévinasovych myslenek,! klade si jiny cil,
otazku ,,Z ceho sestava filosoficky zZivot?
Jak takovy filosoficky zivot vypada?“ Vy-
chazi pritom ze stop, které po sobé Lévi-
nas zanechal v paméti archivli, dokumen-

1 Pokusil se o to knihou S. Malka, Lire Lévi-
nas, Le Cerf, Paris 1984.
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th, ale zejména v paméti lidi, ktefi s nim
nebo jeho dilem zili.

Kniha ma dvé ¢asti, vypravi nejprve
o Mistech, pak a Tvarich. V prvni ¢asti se
autor prirozené zastavuje nejprve v Kau-
nasu, kde se Lévinas 12. ledna 1906 v rus-
ky mluvici, judaismus praktikujici rodiné
narodil. Pak sleduje Lévinasova studia ve
francouzském Strasburgu, v némeckém
Freiburgu, ptichod mladého doktora filo-
sofie do Parize v roce 1930, kde se ucha-
zi o francouzské obcanstvi a kde se roku
1932 jiz jako francouzsky obcan Zeni, ru-
kuje na vojnu, ziskavd arednické misto
v Alliance Israélite Universelle. Uréenim
této instituce bylo §irit francouzskou kul-
turu mezi zidovskymi détmi ve Francii,
v Maroku, Recku, Syrii, Palestiné a jinych
zemich Blizkého vychodu. Z nadanych
zaka téchto skol se pak rekrutovali studen-
ti ENIO, na kterou byl Lévinas po valce
povolan jako feditel. Posledni oddil prvni
¢asti, oddil nesouci nazev ,Stopa“, jeden
z podtituli celé knihy, je vénovan tomu,
k ¢emu ma autor ziejm¢ nejbliz, Lévina-
sové pusobeni ve zminéné Skole ENIO,
a to konkrétné jeho pravidelnym sobot-
nim ¢tenim, jichZ se cel4 1éta ucastnil. Po-
sledni kapitolka pak pojednava o okolnos-
tech vzniku jednoho z Zanrd Lévinasovych
Hhefilosofickych® textd, péti knih, v nichz
je sebrano jeho 23 lectures talmudiques,
Cteni talmudu. Tyto knihy vznikly diky
pravidelnym konferencim Zidovskych inte-
lektualti, na které byl Lévinas od pocatku,
tj. od roku 1957, zvan. Posledni pfispévek
»Pamét a déjiny“ napsal Lévinas pro tuto
prilezitost v roce 1989.

Za valky byl Lévinas v zajeti v né-
meckém pracovnim tabore. Francouzska
vojenska uniforma ho uchranila pred de-
portaci ¢i jinou formou fyzické likvidace.

Sam svou Zidovskou identitu v pracovnim
tabore nikterak neskryval. A jako mnoho
jinych, kdo prezili, se cely Zivot vyrovnéval
s tim, co postihlo miliény a neminulo ani
jeho vlastni rodinu na Litvé. O holocaustu
i proto psat ani mluvit prfimo nechtél, ne-
mohl. I autor recenzované knihy se vsak
kloni k nazoru, Ze na formovani Lévina-
sova mysleni méla tato udalost rozhodu-
jici vliv.

Druha ¢ast o Tvarich je vénovana li-
dem, ktefi Lévinase ovlivnili rozhodujici
mérou jako myslitelé. Jednotlivé kapito-
ly jsou v€novany J. Wahlovi, M. Heideg-
gerovi, J. Derridovi, P. Ricceurovi. Jedna
kapitola pak okruhu lovanskych ptiznivct
Lévinasova dila, mezi nimi také Leo Van
Bredovi, zakladateli Husserlova Archivu
v Lovani a zachranci jeho pozistalosti.
Van Breda se nezaslouzil jen o zivot Hus-
serlova dila. Bez jeho zasahu by totiz ne-
doslo ani k vydani Lévinasova stéZejniho
dila Totality a nekonecna, které jeho au-
tor malem roztrhal poté, co bylo odmitnu-
to francouzskym nakladatelskym domem
Gallimard.

Dalsi kapitoly jsou vénovany vyraz-
nym osobnostem religidzniho Zivota, s ni-
miz se Lévinas setkal, v prvni radé Janu
Pavlu II, ktery organizoval kazdy rok pra-
videlna setkani s vybranymi mysliteli ce-
1ého svéta. Vyznacné misto patii zahad-
né osobnosti judaismu, ve francouzském
prepisu jménem Chouchani,? ktery za-
sadné ovlivnil Lévinasovo ¢teni textd Zi-
dovské nabozenské tradice. Pod vlivem
Chouchaniho, ktery u Lévinast bydlel po
cely cas svého parizského ptsobeni, od
r. 1947 do roku 1953, dokonce Lévinas

2 Vic o této zahadné osobnosti judaismu se
miZe ¢tenadf dovédét z knihy S. Malky Monsieur
Chouchani, LC Lattés, Paris 1994.
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udajné v té dobé upustil od psani filoso-
fickych textl, aby se plné vénoval judais-
mu. ,,Od Chouchaniho jsem se naucil me-
todu“, ktera spocivala prosté v tom ,brat
talmud se vSemi jeho aspekty, nikoli jako
doktrinu, ale oteviené bohatstvi moznosti
tykajicich se aktualni situace, sou¢asného
zivota,“ svéril se Lévinas. (224) Tato me-
toda se nemohla neprojevit ani na pozdéj-
§i Lévinasové filosofické tvorbé v uz§im
slova smyslu.

Prvni text, ktery Lévinas judais-
mu vénoval, se datuje rokem 1937 a di-
raz v ném byl jiz tehdy kladeny na ritus
jako vérnost, na prikazani z hlediska péce
o druhého, na svobodu jakozto zavazek,
na praktikovani nédbozenstvi jako vladu
nad spontaneitou Zivého.>

Podle svédectvi Lévinasova vnuka
Davida je v8ak tfeba rozliSovat: Lévinas
byl praktikujicim Zidem, ale v jeho poje-
ti pritom neslo o naboZenstvi: ,,To je snad
vibec to prvni, co nas dédecek udil. U négj
nebylo dichotomii naboZensky/nenabo-
zensky, vérici/nevérici. Judaismus nezije
v téchto kategoriich. To je zakladem vSe-
ho pro mého otce, mou matku, mé bratry
a sestry. MoZna to neodpovida konvencim
a je tézké to nékomu vysvétlit. Netikam, ze
myslenka Boha by nadm byla cizi. Ale vira
neni pojem figurujici na prvnim misté. Ta-
kovym pojmem je odpovédnost za druhé-
ho, povinnost, zavazek, prikazani“.(245)

Filosoficky rozmér Lévinasovych tex-
ta tykajicich se judaismu je mozné ilustro-
vat na jedné pasdzi ze zminéného rané-
ho textu o ,Vyznamu naboZenské praxe®,
v niZ lze nalézt mnoho motivi fenomeno-

3 E. Lévinas, Vyznam ndboZenské praxe, po-
fad vysilany 9. dubna 1937 na vlnach rozhlasové
stanice France Culture, publikovany pozdgji v Les
Cahiers du judaisme, prosinec 1999.
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logické filosofie, ale také ddraz na primat
etiky nad ontologii, ktery je pro zralé dilo
naprosto kli¢ovy.

V roce 1937 Lévinas piSe: ,,Ritus se
vSude vklada mezi nas a realitu. Rusi jed-
nani v jeho zacileni na pouhy Zivot véci.
Potrava neni jen véci k pojidani, je bud ko-
Ser nebo taref. A tak drive nez prelozi do
slov sviij nabozensky cit, hleda Zid slova
ve své modlitebni kniZce; jakkoli ptirozené
mu prichazi na mysl, prece nemaji vSech-
na stejnou U¢innost. Sedmy den neni jako
jiné, je nepfistupny pro starosti v§ednich
dnt. Nez pristoupi k tak elementarnimu
ukonu, jako je jidlo, zastavi se, aby vyslo-
vil poZehnani. Diive nez vstoupi do domu,
zastavi se, aby polibil mezuzu. VSechno se
déje tak, jakoby nestal nohama pevné ve
svété, ktery se mu nabizi; jakoby ve své-
té, ktery ndm technika pripravuje pro po-
hodlné, hladké pouzivani, vyznacoval ri-
tus neustale moment zastaveni se, jakoby
na okamzik preruSoval proud, ktery néas
bez prestani spojuje s vécmi. V podstate
se totiz praktikujicimu Zidovi svét neje-
vi nikdy jako néco ptirozeného. Ostatni
se v ném ihned citi doma, dobre. Okoli,
v némz Ziji, je jim tak bézné, Ze uZ jej ani
nevnimaji. Jejich reakce jsou instinktivni.
S vécmi jsou vidy oded4vna obezname-
ni, jsou jim divérné znamé, viednodenni,
profanni. Pro Zida naopak nic neni zcela
davérné znamé. Existence véci je mu né-
¢im nezmérné prekvapivym. Zasahuje jej
jako zazrak. Zakousi kazdym okamzikem
UZas nad faktem tak prostym a presto tak
neobycejnym, Ze svét je“. (247)

Ta pasaz mé zaujala z jiného diivodu
neZ autora Zivotopisu, ktery ji cituje, aby
dolozil, ze se Lévinas neobraci k nabozen-
skym vécem své tradice az po valce, ale ze
se jimi niterné a intenzivné zabyva davno
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predtim. Zaujal mé zplsob, jakym o nich
mluvi, co zdlraziuje. Pro ¢tenare defor-
movaného cetbou klasikd fenomenologie
se totiz zda do o¢i bijici, Ze v ném Lévinas
zaujima stanovisko k jejich zakladnim filo-
sofickym tématim. Predev§im k tzv. épo-
ché, coz je obrat umoznujici podle Husser-
la tematizaci zivota védomi v jeho vztahu
ke svétu a sobé samému, tedy obrat umoz-
nujici samu filosofii s jejim specifickym
predmétem. Obrat, ktery je zakladem fe-
nomenologické filosofie Lévinasovych
velkych ucitelti, Husserla a Heideggera,
obrat od pfirozeného postoje pohlceného
vécmi svéta k faktu jeho byti, obrat vyZa-
dujici vzepéti myslitelské vile (Husserl)
¢i mimofadnou naladénost (Heidegger)
je u Lévinase popisovan jako cosi, co ne-
ustale, v kazdém okamZiku predchazi ja-
kymkoli ¢innostem, jakémukoli jednani,
vztahu k druhému v obecném slova smys-
lu, skoro bychom chtéli pointovat: Gzas
z faktu“ byti predchazi jednani, a jeho
prikdzanim. Ale je to spi§ naopak: 0zZas
z byti svéta, a s nim veskery postoj zapad-
ni filosofie, pochazi ze zvlastniho nesamo-
zfejmého postoje ke skutecnosti, ktery vy-
chazi z tradici ustaveného ritu. Pfesto tu
zazniva silné echo toho motivu, z néhoz
od Platona a Aristotela az po zminéné za-
kladatele fenomenologického filosofova-
ni, k némuz se ostatné Lévinas bude hlasit
i ve svém pozdnim mysleni, je filosoficky
postoj viibec zaloZen: udiv nad bytim.
Zminuji se o tom proto, Ze Heideg-
ger, s nimZ je toto téma po pravu zejmé-
na spojeno, byl pro Lévinase problém,
struén¢ receno. Lévinas po valce nejenze
nikdy nevkroc€il na uzemi Némecka, ale
ani o Heideggerovi nemohl mluvit nikdy
jen jako o mysliteli z nejvétsich. Nemo-
hl mu odpustit angaZzovani pro nacisticky

rezim. A mozna i v této souvislosti pozna-
menal soukromé pti jedné z mnoha konfe-
renci, na nichZ musel vyslechnout referaty
o Heideggerovi, po cela 1éta po valce zda-
leka nejvlivnéj§iho némeckého filosofa ve
Francii, Ze nechape jak mohou filosofové
porad dokola omilat otazku, pro¢ je néco
spiSe nez nic, kdyz je prece zasadni néco
uplné jiného. Na jednom z téch kolokvii,
vénovaném tentokrat (v roce 1979) ,He-
ideggerovi a otazce po Bohu®, Lévinas
navrhuje, zda by nebylo na misté nahra-
dit otazku ,,pro¢ jest néco spiSe nez nic“
otazkou, ktera jde proti prirozenosti, pro-
ti srsti takiikajic: ,,Je spravedlivé byt? ...
Otazka se Spatnym svédomim nejvice po-
tlacovana, ktera je vSak star$i nez otazka
po smyslu byti“.*

O tom, Ze Lévinas mohl v takovych
souvislostech reagovat emotivné az na-
silng, a Ze jeho mysleni samo ma v sobé
urcity prvek nasili, o tom vypravi Didier
Franck, jeden z vyznamnych soucasnych
francouzskych filosoft. Pfi prezentaci jed-
noho se sborniki na pocest Lévinase, kte-
ra se odehrala za pritomnosti oslavence,
vystoupil s prednaskou o jednom z Lévi-
nasovych rannych spisd, a pristoupil k vé-
ci standardné€, pokusil se o kritické zaujeti
stanoviska. Lévinas, tehdy vice nez osm-
desatilety, vyskocil po prvnich vétach a se
slovy, Ze ,,jeSté nikdy nebyl tak §patné po-
chopen®, opustil sal. Po nékolika dnech
se prostrednictvim Catherine Chalierové,
Franckové kolegyni na université Pariz X
v Nanterre, omluvil. Franck se v té sou-
vislosti svéfil se svym stanoviskem: ,,Rici,
ze byti je zlo, Fici, Ze jste vinni tim, Ze jste,
je neslychané. Neodpovida to ostatné ani

4 Viz sbornik Heidegger et la question de Dieu,
vydal R. Kearney a J. S. O’Leary, Paris 1980, str.
239.
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duchu Bible, pokud stvoreni je dobré. Ne-
chapu, jak je mozné tvrdit takovou véc.
Ale je mi zaroven jasné, Ze na ni vSe u Lé-
vinase stoji a pada“. A dodava: ,,Konfesio-
nalni Cetba Lévinase jej proslavila, ale je
to nespravna interpretace. To, co je urcuji-
ci, je filosofické povahy“. (281-2)

Za zminku stoji stanovisko Jeana-
-Luca Mariona, jiného ze soucasnych
francouzskych filosofti fenomenologické
provenience, ktery patii k nejvyznamnéj-
$im filosofim v dnes$ni Francii:

»,Lévinase je tfeba brat vazne. Spo-
lu s Bergsonem je ... nejvétsim francouz-
skym filosofem stoleti. Velkym filosofem
je podle mé ten, kdo ptrinasi nové analy-
zy, vytvari nové pristupy, méni zakladni
pojmy, takze po ném jiz filosoficky slov-
nik neni tim, ¢im byl dosud. Jednou to byl
Bergson, podruhé Lévinas, kdo néceho ta-
kového dosahli... Kdyz se fekne, Ze etika je
nejzazs$im horizontem filosofie, je to pre-
vrat dosavadniho mysleni“. A dodava: ,Ve
vztahu k tomuto mysleni jsme na samém
zacatku, protoZe nebude mozné skutecné
mérit vyznam Lévinasova dila, dokud ne-
pozname lépe Husserla — neni vse publi-
kovano, neni vSe osvojeno, a zejména ne
to, co Husserl vykonal v otdzce druhého
a intersubjektivity — a dokud nevstiebame
Heideggera. Teprve pak 1épe pochopime
Lévinasovu praci. Jeho mysleni je velmi
hutné, silné, ptipomina atomovy reaktor,
ktery teprve zac¢ina pracovat, energie, kte-
rou vydava, je$t¢ neni vycerpana, pravé
naopak“. (279-280)
patii vzpominky Lévinasova syna Michae-
la, klaviristy a skladatele, kterym Mal-
ka vé€nuje jednu z poslednich kapitol své
knihy. Lévinas m¢l za to, Ze jen skutecné
nadani lidé maji pravo zabyvat se védami
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a uménim. Kdyz svého syna, ktery zjevné
zdédil muzikalni talent své matky, ptived]
v raném détstvi na konzervator, neustale,
az do jeho dosp¢€losti a obdobi nespornych
uspécht, se pravidelné chodil ptat kapa-
cit, u nichZz Michael studoval a pracoval:
Myslite, Ze muj syn skutecné ma talent,
smi volit tuto kariéru, smi se vénovat hud-
bé? Osobné mé zaujala pasaz, z niz vycha-
zi najevo, Ze Lévinas, ktery psat mohl jen
doma, sva dila, i ta nejvétsi, jako byla teze
Totalita a nekonecno, psal snad metr od
klaviru, na némz Michael kazdy den vytr-
vale cvicil. Michael Lévinas se zamysli nad
udajnou nemuzikalnosti svého otce, a nad
vlivem, ktery mélo jeho psani a mysleni na
Michaelovo pozdé€jsi komponovani hudby.
Tvrdi, Ze Lévinas nemohl byt nemuzikalni,
jen me¢l s pritelem ze Strasburskych stu-
dii Mauricem Blanchotem vypéstovanou
extrémni citlivost, ba ostych ve vztahu
k uméni, jehoZ techniku neovladal. Jestli-
ze tedy Lévinas psal a pfitom poslouchal
hru svého syna, uvédomuje si syn, Ze jeho
vlastni komponovani v sob& nese vliv ot-
cova specifického, preryvaného zptsobu
mySleni, které sotva na¢ne néjaky motiv,
uZ jej obraci, vystavuje otazce, v nejzaji-
mavéjsich mistech se prerusuje, jasné véty
prechazeji v jednotlivé poznamky dopro-
vazené pro Lévinase prizna¢nym ,,n"est-ce
pas?“ na konci kazdé promluvy. ,,Pojem
se rodi a jeSté v této fazi je podroben otaz-
kam, béhem své formulace... pritomnost
dechu, strach, s nimz pristupuji ke zvuku,
jako k nécemu, co mé blizko k Sumu kii-
del, uzkost, ktera je v zabarveni zvuku, to
vse jsem si odnesl z estetické dimenze pra-
ce mého otce a jeho stylu verbalniho pro-
jevu,“ Fika Michael Lévinas. (267-8).
Michael Lévinas tak svéd¢i o Lévi-
nasové uzkosti pfi psani, prezentaci své
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mysSlenkové prace, jejiZz hodnotou si nebyl
nikdy jist, ale svéd¢i i o hlubsi tzkosti, kte-
ra pramenila z osamélosti. ,V zZivoté mého
otce byla velmi zvlastni osamélost... Osa-
meélost ¢loveka, ktery prisel z Litvy, ktery,
jak si dnes zretelné uvédomuyji, Zil v samo-
zfejmé€ v naprosto mimoradném kulturnim
milieu, ale ktery ptitom, bézny zivot vSed-
niho dne vnimal jinak. Mdj otec nezil svym
psanim stejnym zptsobem jako akademi-
ci chranéni svymi institucemi. Byl to redi-
tel jedné zidovské skoly, ktery jisté mél tu
a tam moznost setkavat se s mimoradnymi
osobnostmi, byl nav§tévovan, zddan o roz-
hovor. Ale to nemluvim o letech, kdyz uz
byl profesorem na université, mluvim o do-
bé v 50. letech, kdy byl ponoren do psani,
kdy vznikala Totalita a nekone¢no, kdy se
jeho mysleni vlastné teprve utvarelo. Teh-
dy to viibec nebyl zadny uznavany akade-
mik. V té dob¢ chodil obcas prednést pred-
nasku do College philosophique, vytvorené
mimo instituce, v byté Jeana Wahla, a tu
prednésku psal v nevyslovnych mukach —
nepiedstavitelnych pro nas, kdo dnes maji
k dispozici text jakoby odlity z jednoho
kusu bronzu — a vZdy na pokraji resigna-
ce, zruSeni ohlaSené prednasky, jako clo-
vék, ktery nebyl integrovan do akademické
obce... Byl to ¢loveék, otec rodiny, nadany
zvlastni silou, energii, ale vposledku byl
osamélym clovékem, pro néhoz telefonat
z né&jaké akademické instituce byl, rekl
bych, néco jako droga, kterd mu navrace-
la dtivéru v sebe sama. Casto na to myslim,
protoZe se neustale mluvi o marnosti psa-
ni, n€kdy vsak lze psani proZivat jako véc,
které se naprosto nedostava uznani, ktera
je doslova k nicemu...“ (262)

Malkova kniha je zajimava mimo jiné
tim, Ze je sto pomérné z blizka predstavit
zazemi osobniho Zzivota, z n¢hoz velké fi-

losofické dilo vzeSlo, na zakladé diveérné
znalosti nastinéno prostiedi, v némz se fi-
losof pohyboval v dobé vzniku svych nej-
vétsich dél.

Karel Novotny

Jan Stejskal:
PODIVUHODNY PRIiBEH
JANA JERONYMA, Mlada
fronta, Praha 2004

Svou prvni a v mnohém sméru objevnou
monografii, vydanou v edici Kolumbus,
vénoval mlady olomoucky historik Jan
Stejskal ceskou historiografii opomije-
né postavé kamaldolského mnicha Jana
Jeronyma (ca.1370-1440), jenZ se svym
nekompromisnim postojem k reformnim
snaham o feSeni krize v cirkvi na prelo-
mu 14. a 15. stoleti pfiradil k vyznamnym
oponentiim svého znaméjsiho soucasnika
a spoluzaka, mistra Jeronyma Prazského.
Zatimco Jaroslav Bidlo jej pred vice nez
sto lety (1895) predstavil v dosud jediné
Cesky psané Casopisecké studii predevsim
jako kritika husitstvi,! Stejskal uvadi jeho
zivotni pribéh do mnohem S§irsich souvis-
losti. Formou exkurst upozoriuje na pro-
blémy tehdejsiho kiestanského svéta, s ni-
miz byl Jan Jeronym konfrontovan jako
svédek a nékdy i jako pfimy ucastnik.
Prace je zaloZena na jazykové i inter-
pretacné naro¢ném studiu dochovanych
rukopisu italské provenience s prihlédnu-
tim k dal$im typlim soudobych prament
(kézani, traktaty, zpovédni prirucky), je-
jichz vzajemna konfrontace spolu s vyu-

1 Jaroslav Bidlo, Cesti emigranti v Polsku doby
husitské a mnich Jeronym Prazsky, Casopis Musea
Kralovstvi ceského 69, 1895, s. 118-128, 232-
265, 424-452.
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zitim bohaté domaci a zahrani¢ni litera-
tury autorovi umoznila zaplnit torzovita
svédectvi prament presvéd¢ivymi hypo-
tézami a vytvorit tak pomérné plasticky
a vnitiné sevieny obraz udalosti prvni po-
loviny 15. stoleti. Postava hlavniho hrdiny
tvori diilezity spojujici ¢lanek mezi jednot-
livymi oblastmi pozdné stfedoveké Evro-
py a na jejich konkrétnich Zivotnich osu-
dech v rtiznych ¢astech kontinentu (studia
v Praze, plisobeni na krakovském dvore,
cesty na Litvu a do Palestiny, vstup do
klastera v toskanském Camaldoli, vystou-
peni na basilejském koncilu, internace
v Benatkach) dobre vynika slozitost a roz-
poruplnost tehdejsi doby. Ostatné jednim
z charakteristickych znakt autorova pri-
stupu je soustavnad snaha o vymanéni se
z tradi¢niho bohemocentrického vnimani
Ceskych déjin, jez soucasné¢ vede k odkry-
vani dosud malo znadmych analogii (na-
priklad mezi autonomii italskych republik
a spravou mést v husitskych Cechéch).
Nespokojenost se stavem cirkve pod-
nécovala v tak konfliktnim typu, jakym
Jan Jeronym bezesporu byl, touhu po ne-
ustalém hledani novych cest, jez mu dlou-
ho nedovolovala zakotvit na jednom misté.
Z viklefismem ovlivnéné Prahy vedly jeho
kroky nejprve na kralovsky dviir v Krakove.
Zklamani v Ufadu opata premonstratské-
ho klastera v Polsku, ktery zastaval kratce
po navratu ze své misijni cesty na Litvu, jej
v8ak znovu prinutilo zménit své plisobis-
té. Prilakan povésti svych misionarskych
predchtdct, rozhodl se odejit do kam-
aldolského eremu. Asketicky Zivotni styl
tamniho konventu mu pritom nezabranil,
aby se vedle mravokarnych kazani syste-
maticky vénoval také organizacni praci, jeZ
mu zahy vynesla zna¢nou vaznost a umoz-
nila mu ujmout se i dileZitych funkci v ra-
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du. Velké zkuSenosti se skutecnym stavem
feholniho zivota ziskal zejména jako ur-
Ceny radovy vizitator. Jeronymovy ambi-
ce stat se radovym generalem vSak ziistaly
nenaplnény, nebot do cesty se mu postavil
mlady a vzd¢lany, i kdyZ méné zkuSeny hu-
manisticky reformator Ambrogio Traversa-
ri, ktery v touze po ,,autentickém“ kiestan-
stvi pocitoval znac¢ny odpor ke scholastické
teologii. V osobach papezi naklonéného
humanisty a umirnéného, ve scholastice
zb&hlého konciliaristy se tak stietly dva zce-
la odlisné koncepty mnisské i celocirkevni
reformy, které jako by odrazely dva geo-
graficky blizké a pritom tak vzdalené , své-
ty“, jakymi byly ve Stejskalové¢ interpretaci
Camaldoli a nedalek4 Florencie.

PrestoZe zil dlouhou dobu v Italii,
byl Jan Jeronym svymi soucasniky vni-
man predevsim jako dobry znalec poméra
v Polsku a na Litvé. Zvlast ztetelné to vy-
Slo najevo na koncilu v Basileji, kam byl
pozvan kardindlem Julianem Cesarinim
jako expert pro jednani s husitskou dele-
gaci. Zatimco v uloze vyjednavace koncilu
na krakovském kralovském dvore se jeho
diplomatické sluzby nesporné osvédcily,
jeho nazory na cirkevni reformu, v nichz
se oteviené hlasil k vysledkiim kostnické-
ho koncilu, zlstaly bez odezvy. Nezajima-
ly ani Aenease Silvia Piccolominiho, kte-
ry Jana Jeronyma navstivil v basilejském
klastere kartuziand jen proto, aby zapsal
jeho svédectvi o Zivoté vzdalenych a ,,di-
vokych* Litevct.

Stejskalovo podani prekracuje hra-
nice bézného Zivotopisu. Nejen pro maly
pocet nespornych fakt z Jeronymova Zi-
vota, ale zejména ve snaze pribliZit co nej-
vérn€ji vyvoj nazord, stabilitu hodnotové-
ho systému a motivace jednani hlavniho
hrdiny v kontextu dobovych, ¢asto velmi



RECENZE

protichtidnych myslenkovych proudt jsou
do textu vclenény zdafilé exkursy z dé&jin
mentalit, jeZ se vénuji pohanstvi na Lit-
vé, zivotu v kamaldolském eremu, recké
ortodoxii a Zenské mystice. Presvédcive
v této souvislosti vyzniva diiraz polozeny
na Jeronymovu sebeprezentaci jako neo-
hrozeného misionaie i autorova polemika
s americkym historikem Williamem P. Hy-
landem o Jeronymové ztotoZnéni pohanti
s muslimskymi saracény.>

Pres vSechna pozitiva lze ke knize
vznést i nekteré drobné vytky. Urcité ne-
presnosti v dataci se autor dopustil hned
na pocatku kapitoly o Praze (s. 8), kde
uvadi, Ze roku 1392 ,je jiZ doloZen pobyt
Jana Jeronyma v Polsku“, aby vzapéti sdm
tento udaj popfrel tvrzenim, zZe ,,roku 1393
byl jiz [rozuméj Jan Jeronym, pozn. R. Z.],
jako mnich, na cesté do Polska.*

Za vaznéjsi problém vsak povazuji to,
7Ze se Stejskal spokojil jen s konstatovanim
obecnych divod, jez primély Jana Jerony-
ma k odchodu z Prahy na Litvu (inspirace
prikladem sv. Vojtécha v reakci na myslen-
ky, které se zacaly §ifit v Praze a s nimiz
se nedokazal ztotoznit), aniz by uvazoval
také o n¢jakém silném konkrétnim impul-
su, ktery Jeronyma utvrdil o spravnosti
vlastniho rozhodnuti podniknout tak dale-
kou a nebezpeénou cestu. Timto impulsem
mohl byt prazsky pobyt Jindficha z Derby,
pozdgjsiho anglického krale Jindticha IV.,
v fijnu 1392, ktery se v této souvislosti pti-
mo nabizi a stoji proto za zminku.

Jindfich mél jiz z prede$lého roku
zkuSenost s Litevci, proti nimZ v Prusku
bojoval po boku Radu némeckych ryti-

2 William P. Hyland, John—Jerome of Pra-
gue. Portrait of a Fifteenth Century Camaldolese,
The American Benedictine Review, 46:3, 1995,
s. 308-334.

0.3 Do boji chtél znovu zasahnout v 16té
1392, avSak misto toho se nakonec vydal
z Gdanska do Prahy, kde stravil jedenact
dni jako host Vaclava IV,, aby odtud po-
kracoval pres Benatky a Rhodos do Jeru-
zaléma. Jak dokladaji acty z celé cesty,*
navstivil nejen Prazsky hrad, ale také Karl-
Stejn a VAclaviv oblibeny Zebrak. K diile-
zitym bodlim programu pattila nepochyb-
n€ navstéva u prazského arcibiskupa Jana
z JenStejna na Malé Strané, jehoz Jindrich
inspiroval, jak E M. Barto§ domysli, bo-
huzel bez jakéhokoliv diikazu, k podani
stiznosti, v niZ se obraci na panovnika se
zadosti o napravu ktivd a Skod, zptisobe-
nych za jeho vlady duchovenstvu.’

Uvazoval-li v té dobé Jeronym jiz
vazné o cesté¢ na Litvu (do jeho odchodu
z Prahy zbyval méné nez rok), pak si se-
tkani s Jindrichem jisté nenechal ujit. Pri-
lezitosti k tomu mél ziejmé hned nékolik:
na Strahové, kde v té dob¢ pusobil, v ar-
cibiskupové malostranském dvore, ¢i nej-
pravdépodobnéji na pravé konaném sy-
nodu prazské arcidiecéze. Prestoze se zde
pohybujeme jen v rovin€ neovéritelnych
spekulaci, nelze vyloucit, ze ptipadny roz-
hovor s budoucim anglickym kralem mohl
na Jeronyma zapusobit stejn€ silné jako
na Jenstejna a posilit tak jeho odhodlani
uskutecnit planovany zamér.

3 K Derbyho vypravam do Pruska srv. Francis
R. H. du Boulay, Henry of Derby’s Expeditions to
Prussia 1390-91 and 1392, in: The Reign of Ri-
chard II., ed. Caroline M. Barron and Francis R.
H. Du Boulay. London 1971, s. 153-172.

4 Popis celé cesty i s ucty prinasi Lucy Toul-
min Smith, Expeditions to Prussia and the Holy
Land made by Henry, Earl of Derby, afterwards
Henry IV, in the Years 1390—1 and 1392-3. Cam-
den Society 1894, New Series 52.

5 Frantisek M. Bartog, Cechy v dobé Husové
1378-1415. Praha 1947, s. 100-104.

251



RECENZE

UZite¢né orientacni voditko pro dalsi
pripadné zajemce o studium Jeronymova
dila predstavuje seznam vSech znamych
publikovanych i nepublikovanych dél Jana
Jeronyma, ktery tvori spolu s poznamko-
vym aparatem, jmennym rejstiikem a ob-
razovou prilohou dtlezZitou soucast kni-
hy. Prinosem z badatelského hlediska je
i presto, Ze se autor pri jeho sestavovani
dopustil nékolika nepresnosti. Pomineme-
-li formalni nejednotnost citace nékterych
florentskych rukopisd, pti pozorném ¢teni
nejvic prekvapi, Ze v seznamu u dvou sou-
bord kazani Linea salutis aeternae (1405)
a Exemplar salutis aeternae (1408) chybi
odkaz na petrohradské rukopisy, objeve-
né Alexandrem Briicknerem® (s. 26-27),
ackoliv stejné nezvéstné a pravdépodob-

6 Alexander Briickner, Kazania Sredniowiecz-
ne, in: Rozprawy PAU filologiczne 24, Krakéw
1895, s. 355-373.
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n¢ ztracené rukopisy varSavské narodni
knihovny tu uvedeny jsou. Na jiném mis-
té, mezi lokacemi traktatu proti Ctyrem
prazskym artikulim z roku 1433, autor
pro zménu vynechal varSavsky rukopis
L.Q. 144, ktery cituje spolu s krakovskym
rukopisem 385 v poznamce 144 (s. 104).
Uvedené vytky a nékolik vicemé-
né zanedbatelnych tiskovych a citac¢nich
chyb, které se do textu vloudily (asopis
Hlidka, v némz casto publikoval Augus-
tin Neumann, nevychazel v Praze, jak au-
tor uvadi, nybrz v Brn¢€) v§ak nemohou
nic ubrat na kvalité prace psané se znatel-
né velkym zaujetim. Lze si jen prat, aby si
kniha na$la hodné stejné zapalenych a zvi-
davych ¢tenard.
Roman Zaoral



AUTORI STUDIi, MATERIALU, DOKUMENTU A VYZKUMNYCH ZPRAV

Zdenék R. Nespor, Mgr., Mgr.
Antropolog, sociolog, specializuje se na ob-
last socidlni antropologie moderni doby.
Pisobi na Fakult¢ humanitnich studii
UK v Praze (U Krize 8, 150 00, Praha 5),
v Ustavu ¢eskych dgjin FF UK v Praze (Jana
Palacha 1/2, 110 00, Praha 1) a v Socio-
logickém ustavu AV CR (Jilska 1, 110 00,
Praha 1).

Spojeni: nespor@soc.cas.cz

Josef Kandert, Prof., CSc.
Sociokulturni antropolog, specializuje
se na problematiku Afriky a problemati-
ku lokalnich socialnich skupin v prostoru
Stredni Evropy. Pisobi na Fakulté social-
nich véd UK v Praze, na Fakulté humanit-
nich studii UK v Praze (U Krize 8, 150 00
Praha 5) a v Naprstkové muzeu Narodniho
muzea v Praze (Betlémské namésti 1/269,
110 00, Praha 1).

Spojeni: 6467 @mail.fhs.cuni.cz

Ondrej Klipa, Mgr.

Sociolog a politolog. Specializuje se na
problematiku polské mensiny v Ceské re-
publice. Je doktorandem na Fakulté social-
nich véd UK v Praze (U K¥ize 8, 150 00,
Praha 5).

Spojeni: onklipa@yahoo.com

Marek Jakoubek, Mgr.

Sociokulturni antropolog, orientuje se na
problematiku Romu ve stiedoevropském
prostoru. Psobi na Zapadoceské univer-
zité v Plzni (Univerzitni 8, 306 14, Plzen).
Spojeni: makoubek@hotmail.com

Lenka Budilova, bc.

Orientuje na problematiku Romd. Stu-
dentka magisterského studijniho progra-
mu na Fakult¢ humanitnich studii UK
v Praze (U Krize 8, 150 00, Praha 5).
Spojeni: budlenka@mail.fhs.cuni.cz

Radek Trnka, Ing.

Specializuje se na antropologii komuni-
kace a emoci. Plsobi na Fakult¢ huma-
nitnich studii jako asistent prodékana pro
vyzkum (U Krize 8, 150 00, Praha 5), na
téZe fakulté je studentem doktorandského
studijniho programu.

Spojeni: radek.trnka@fhs.cuni.cz

Radmila Lorencova, Ing.

Etnolozka se specializaci na antropologii
ritualu. Je doktorandkou Ustavu etnologie
FF UK v Praze (Celetna 20, 110 00, Praha 1)
Spojeni: radkal@vo Iny.cz

Ale$ Novak, Mgr.

Filosof se zaméfenim na interpretaci dila
Martina Heideggera, ptisobi m.j. na Fakul-
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Sociologicky casopis
W1, Czech Sociological Review

Recenzovany oborovy védecky casopis 5
vyddvany Sociologickym tstavem Akademie véd CR.

V dubnu 2005 vychazi monotematické Cislo Sociologického casopisu/Czech Sociological Review na-
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ze Sociologického tistavu AV CR.
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Obsah

Stati

Jifi Musil: Jak se formovala sociologie bydleni
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Teorie, metodologie,
déjiny oboru

Caldararo, Niccolo: War, Mead, and Na-
ture of Criticism in Anthropology. — In:
Anthropological Quarterly — Vol. 77, No.
2 (2004), s. 311-322.

Zamysleni nad povahou a vyznamem kriti-
ky v antropologii od vyddni dél M. Meadové
a R. Benedictové. y7i

Hoffman, Danny: The Submerged Promi-
se: Strategies for Ethnographic Writing in
a Time of War. — In: Anthropological Quar-
terly — Vol. 77, No. 2 (2004), s. 323-330.

Etnograficky sbér dat a jejich interpretace
v konlikty zmitanych oblastech je treba pro-
vddét podle urcitych pravidel a strategii. pj

Luther, Daniel: K metdde analyzi dejin
¢eskej mensiny v Bratislave: etnogra-
fia, etnologia alebo historia mesta?. —
In: Slovensky narodopis. — Vol. 51, No. 3
(2003), s. 389-395.

Uvaha nad metodologickymi postupy vy-
zkumu déjin mensin konfrontujici etnolo-
gicky a historicky pristup k problematice
z hlediska strukturdini antropologie C. Lé-
vi-Strausse. Zdiraznuje dileZitost dia-
chronniho pristupu pri studiu socidlnich
vztahu, které neni mozné pochopit bez re-
ferencniho rdmce tvoreného ,socidlnim*“
prostorem a ,,socidlnim* casem. Zdrovern
upozornuje, ze diachronni charakter maji
pouze nékteré jevy, tudiz je treba prehod-
notit predstavy o celistvém vyvoji a zamérit
se na konkrétni fakty. Zdsadni rozdil mezi
historii a etnologii vidi v jejich perspektive:
historie vztahuje ziskand data k védomym
projeviim socidlniho Zivota, zatimco etnolo-
gie k jeho nevédomym podminkdm. mh
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Pichot, A.: La naissance de la science. 1.
Mésopotamie, Egypte. 2. Grece préso-
cratique. (Zrozeni védy. 1. Mesopotamie,
Egypt. 2. Predsokratovské Recko) Folio,
NRF Paris 1997. 303 + 474 str., lit., rejstiik.
Do dvou skromnych svazecki se autorovi
podarilo vtésnat neuvéritelné mnozstvi ma-
teridlu o pocdtcich védy v nejstarsich civili-
zacich. Knizky jsou prehledné usporddané
a predvddéji krok za krokem, co dané civi-
lizace umély a dovedly, jak psaly a pocita-
ly, jaké mély predstavy o Vesmiru, o Zivoté
a o ovéku. Ctendi* se pouci o soucasnych
znalostech nejstarsich technologii, pisem,
pocetnich dovednosti, az po pythagorejskou
matematiku, eukleidovské diikazy a hip-
pokratovskou medicinu. V kazdé kapito-
le, doplnéné chronologickymi prehledy, jsou
shromdzdény ukdzky ptivodnich textii a do-
kumentii (klinopisnych tabulek, papyrii
atd.) se stru¢nym a velmi srozumitelnym vy-
kladem — prosté vzornd védeckd publikace,
kterd z niceho nepotrebuje ,,délat védu“. js

Hoquet, T. (éd.): La vie (Zivot) Flamma-
rion, Paris 1999. 246 str.

V' edici komentovanych Ccitanek filosofic-
kych textii GFE, kde uz vyslo pres 30 svazkil,
je tento vénovdn tématu Zivota a Zivého.
Jako kazdy svazek zacind hutnym tvodem
editora (cca 30 str.). Ndsleduji tématické
kapitoly Jednota Zivota, otdzka ,principu
zivota“, védy o zivém, vztahu Zivota k hod-
notdm a nakonec ke smrti. V nich je opét
tématicky serazeno asi 30 krdtkych ukd-
zek (3 az 5 str.) z dél vyznamnych myslite-
i a védcii vsech dob, od Platona pres Des-
carta, Spinozu, Kanta, Diltheye, Bergsona
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az po Mayra, Monoda a Jacoba, kaZdd se
strucnou interpretaci. Kazdy svazek dopl-
niuje glosdr pojmii a komentovand aktudl-
ni bibliografie pro $irsi vzdélané publikum.
Edice, jakd ndm zde velice chybi. To by se
to studovalo! Js

Altman, Karel: Ceské spolky na Mora-
vé a lidova kultura (do roku 1918). —
In: Narodopisna revue. — No 3. (2003),
s. 123-127.

Historie Ceského ndrodopisu na Moravé
v priibéhu 19. stoleti je spojena s praci ces-
kych spolkii. Zdjem o ndrodopis a lidovou
kulturu tvoril vyznamnou a nedilnou sou-
cdst ceského ndrodniho hnuti, proto byl
programové zahrnovdn do spolkové ¢innos-
ti. Cldnek predklddd strucny piehled mo-
ravskych spolkii vyvijejicich ndrodopisné
aktivity a jejich vliv na rozvoj ndrodopisné-
ho hnuti. mh

Uherek, Zdenék: Slovensky narodopis
v minulych padesati letech v kontextu
evropskych oborovych periodik. — In:
Slovensky narodopis. — Vol. 52, No. 1
(2004), s. 53-64.

Cldnek se vénuje historii casopisu Sloven-
sky ndrodopis, zméndm v jeho obsahu od
Jjeho zaloZeni a srovndni s dalSimi evropsky-
mi oborovymi asopisy. Vyzdvihuje zejména
Jjeho stabilitu, relativné rozsdhlou publikac-
ni ¢innost a kvalitni empirické zdklady pub-
likovanych textii. Po roce 1989 se rostoucim
poctem cldnkii zabyvajicich se teoretickymi
a metodologickymi problémy a tématikou
kulturni identity, nacionalismu, kulturni
konstrukce reality priblizil podobnym ev-
ropskym oborovym casopisiim. mh

Elschek, Oskar: Etnologické reflexie
o koncepciach a stereotypoch. — In: Slo-

vensky narodopis. — Vol. 52, No. 1 (2004),
s. 65-71.

Kriticka uvaha nad koncepci slovenské et-
nologie. Autor kritizuje zejména nedosta-
te¢né vymezeni oboru jako takového i viici
ostatnim disciplinam. Vétsi diiraz by me¢l
byt kladen na témata etnicity, etnickych
fenomént a diferencia¢nich procest tra-
dice v narodnim, etnickém, regionalnim
a historickém rozmeru. mh

Adams, Jane — Gorton, D.: Southern
Trauma: Revisiting Caste and Class in
the Mississippi Delta. — In: American
Anthropologist — Vol. 106, No. 2 (2004),
S. 334-345.

Studie instituciondlniho a teoretického
rimce prdce dvou etnografii — Hortense
Powdermakera a Johna Dellarda, jejichz
prdce prispély k verejnému diskurzu rasy ve
Spojenych Stdtech Americkych. v

Buzekova, Tatiana: Dokazovanie pravdy
alebo jej spoloéné hladanie? — In: Slo-
vensky narodopis. — Vol. 51, No. 2 (2003),
S. 244-252.

Diskuse zabyvajici se problematikou rozdil-
nosti pristupt kognitivni a interpretativni
antropologie a korektnosti védecké polemi-
ky. Autorka zminuje nékteré obecné problé-
my nekorektnosti védecké diskuse, zejména
uzivdni terminologie v rozdilném vyznamu,
ignorovdni argumentii oponenta a emotiv-
ni tvrzeni tykajici se osoby oponenta. Vé-
deckou diskusi je nutno chdpat jako spolu-
prdci, proto nent dokazovdnim pravdy, ale
Jjejim spolecnym hleddnim. Jako rozhoduji-
ci faktor vidi zejména uzivdni shodné ter-
minologie. mh

Boggs, James P.: The Culture Concept
as Theory, in Context. — In: Current
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Anthropology — Vol. 45, No. 2 (2004),
s. 187-209.

Stat prezentuje pojeti kultury v antropolo-
gii jako védeckou teorii. V antropologickém
pojeti je kultura prezentovdna jako institu-
ce v rdmci liberdlniho politického zrizeni
a jeji vztah k aktudlnim uddlostem je sou-
casné slozZity, paradoxni a strategicky. pj

NesSpor, Zdenék R. — Horsky, Jan: His-
toricka antropologie? Metodologické
problémy a paradoxy na pomezi déje-
pisectvi, sociologie a socialni antropolo-
gie. — In: Kudgj. Casopis pro kulturni d&ji-
ny. — No. 1 (2004), s. 61-81.

Teoretickd tvaha nad metodologickymi
a epistemologickymi problémy historické
antropologie. Autori prezentuji promény ve
wvoji zdpadniho mysleni v souvislosti s his-
torickou antropologii a vzdjemné inter-
disciplindrni piisobeni historie, sociologie
a socidlni antropologie. Ukazuji proces his-
torizace sociologie a socidlni antropologie
a ndsledné antropologizace historie. Vyme-
zuji dva sméry pojeti historické antropolo-
gie — déjiny mentalit (inspirované Webero-
vou sociologii) a mikrohistorii (ovlivnénou
Geertzovou symbolickou antropologii). mh

NeSpor, Zdenék R. — Jakoubek, Marek:
Co je a co neni kulturni/socialni antro-
pologie? — In: Cesky lid — Etnologicky ¢a-
sopis. — Vol. 91, No. 1 (2004), s. 53-79.

Kritickd tvaha nad soucasnou situact obo-
ruv nasich zemich. Shrnuti historického vy-
voje transformace etnografie a vzniku kul-
turni/socidlni antropologie po roce 1989.
Autori se k transformacnimu procesu stavi
kriticky s poukazem na absenci teoretickych
a metodologickych zdkladi. Hlavni kritiku
zaméruji na prilisnou akademicnost oboru
u nds a nedostatecné kladeny diiraz na te-
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rénni vyzkum. Antropologicky diskurz vy-
mezuji na zdkladé staciondrniho terénniho
vyzkumu se zucastnénym pozorovdnim jako
dominantni metodou sbéru dat, interdis-
ciplindrni otevrenosti, holistického pristu-
pu a rozliSovdni emické a etické perspek-
tivy, vSe v rdmci multiplicity vykladovych
paradigmat. MozZnost uplatnéni ceskych
vyzkumnikii vidi témér vylucné v zaméreni
na problematiku naSeho prostredi, Balkd-
nu, byv. SSSR ¢i Mongolska, nikoliv exotic-
kych zemi. mh

Noskova, Jana: Biografickdi metoda
a jeji vyuziti v etnologii. — In: Narodo-
pisny véstnik. — Vol. XX, No. 62 (2004),
s. 144-150.

Ndstin teoretickych zdkladii biografické me-
tody, zaloZeny zejména na prdcich Albrech-
ta Lehmanna. Autorka strucné shrnuje vy-
voj uzivdni biografické metody v etnologii
a pribuznych oborech a tii nejcastéjsi po-
doby jejich vysledkii (doslovnou transkrip-
ci, zachyceni dialogu vyzkumnik-informant
a etnologicky romdn). Zdirazriuje potrebu
nahliZet na biografickou skutecnost jako
na skutecnost subjektivni, navic ovlivné-
nou vyvojem clovéka a retrospektivnim cha-
rakterem této metody. Zdvérem prindsi své
vlastni zkusSenosti s biografickou metodou
uZitou ve vyzkumu Volyriskych Cechii na
Domazlicku a Sumpersku. mh

Herzanova, Lubica: Autobiografia a Zzi-
votopisné zapisky ako pramen. — In:
Etnologické rozpravy. — No 2. (2003),
s. 65-80.

Uvaha nad autobiografii a autobiografic-
kymi texty (tzv. ego-dokumenty) jako pra-
menem antropologického vyzkumu. V jejich
rdmci jsou rozlisitelné dvé roviny, které se
vzdjemné ovliviiuji: odraz historické a so-
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cidlni reality a subjektivni proZivdni. Pozo-
rovatelny je téz mozny konflikt souc¢asného
a minulého autorova jd. V procesu analyzy
téchto pramenti nutno zohlednit téz diivody
vedouci ke vzniku autobiografie a skutec-
nost komu je primdrné urcend jako ¢tendri
a brdt v potaz mozné zkresleni udajii nevé-
domé (v dusledku zapomindni jako obran-
ného mechanismu) ¢i védomé (pro vytvore-
ni harmonického Zivotopisu). mh

Etnicita, narodnost,
mezietnické vztahy,
multikulturalita

Letavajova, Silvia: Problematika mig-
racii utecencov z hladiska etnologie. —
In: Slovensky narodopis. — Vol. 51, No. 3
(2003), s. 342-355.

Na prikladu afghdnskych uprchlikii na Slo-
vensku ¢ldnek pribliZuje etnologicky pristup
k uprchlické problematice. V danych sou-
vislostech definuje souvisejici pojmy — ako-
modace, adaptace, akulturace a asimilace.
Zminuje téZ vhodné metody etnologického
vzkumu uprchlikii, z nichZ za nejvhodnéjsi
povazuje pozorovdni, zucastnéné pozorovd-
ni, interview a zejména oral history. Situ-
aci uteCencii vidi obdobnou postaveni tvz.
,margindlniho clovéka“, definovanému
Rogerem Bastidem. Margindlni postaveni
migranta vystizné objasnuje aplikaci teorie
prechodovych ritudlii Arnolda van Genne-
pa, kdy procesy, kterymi migrant prochdzi
vidi odpovidajici prelimindrni, limindrni
a postlimindrni fdzi. mh
Tejani, Riar: Liberation Repatriated:

Prospects of an Anthropology of Anti-
racism. — In: Anthropological Quarterly —

Vol. 77, No. 2 (2004), s. 331-338.

Situace imigranti po prichodu do evrop-
skych zemi, otdzky xenofobie a rasismu, po-
tieba a role antropologie antirasismu.  pj

McElreath, Richard: Social Learning and
the Maintenance of Cultural Variation:
An Evolutionary Model and Data from
East Africa. — In: American Anthropolo-
gist — Vol. 106, No. 2 (2004), s. 308-321.

Studium migrantii dvou riiznych vychodoaf-
rickych regionti a jejich adaptace na lokdlni
ndbozZenské predstavy a chovdni. i

Mikes, Jan: Kulturni identita migran-
ti v CR. Polska mensina v Brné. — In:
Narodopisny véstnik. — Vol. XX, No. 62
(2004), s. 193-200.

Etnograficky ndstin kulturni identity pol-
ské mensiny v Brné zaloZeny na pripadové
studii polské migrantky, zakladatelky klu-
bu Polonius. Analyzuje typ migrace, miru
udrzeni etnické a kulturni identity a proces
adaptace a integrace do kulturniho pro-
stiredi majority. DileZitou roli v uchovdvdni
etnické a kulturni identity prisuzuje exis-
tenci klubu Polonius, skrze néjz se minorita
integruje (aktivni uzivdni polStiny, oslavy
polskych ndrodnich svdtkii, apod.). mh

Richter-Kovarik, Katharina: Kultara
mantackej minority v obdobi socializ-
mu. — In: Slovensky narodopis. — Vol. 51,
No. 3 (2003), s. 321-341.

Analyza ambivalentniho vztahu verejné
moci vici némecké (tzv. ,,mantdcké) mi-
norité. Na jedné strané dochdzelo k jeji vy-
razné diskriminaci (neexistence tisku, skol,
zastoupeni ve stdtnich orgdnech, apod.),
na strané druhé byly jejich kulturni osobi-
tosti tolerovdny a vyuzivdny pro cile soci-
alistické propagandy (mantdcky folklor).
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I pres snahu o identifikaci s mantdckou
kulturou, byla slovenskou majoritou vni-
mdna jako némeckd minorita. V diisledku
diskriminace se projevuje nejistota v dekla-
rovdni etnické identity. Vyrazné zlepSent si-
tuace po roce 1990. mh

Orisko, Josef: Slezsti Moravci. Nevy-
razna etnograficka skupina v ¢esko-pol-
ském pohranici. — In: Narodopisna re-
vue. — No 1. (2003), s. 33-37.

Cldnek se zabyvd etnickou skupinou cesko-
-polského pomezi v oblastech Hlubcicka,
Ratiborska, Hlucinska a Opavska. Jednd se
o skupinu nevyhranéné ndrodnosti, stdtni
prislusnosti a jazyka (bilingvismus), smé-
Sujici identitu némeckou, polskou, Ceskou
i moravskou, vymezujici se jako Moravci.
strané (obrana pred postupujici polonizaci).
V Ceské oblasti zaznamendna diferenciace
Prajzakii a Cysarakil (na zdkladé byvalych
hranic) oddélenych rekou Opavou. mh

Kaleta, Petr: Luzic¢ti Srbové, jejich kul-
turni a védecka ¢innost. — In: Narodopis-
na revue. — No 1. (2003), s. 37-40.

Luzicti Srbové v Némecku predstavu-
Ji nejmensi slovansky ndrod a zdroveri je-
diny, ktery v modernich déjindch nedosdhl
samostatnosti. Pres postupujici germani-
zaci si stdle zachovdvd intenzivni naciona-
lismus a Ize predpoklddat, Ze si svou etnic-
kou identitu uchovd i do budoucna. Zdsadni
podil na udrzZeni etnické identity LuZickych
Srbit md intenzivni ¢innost kulturnich, vé-
deckych a spolecenskych luZickosrbskych or-
ganizaci (LuZickosrbskd Matice, Domowi-
na, Institut sorabistiky Filologické fakulty
university v Lipsku a LuZickosrbsky institut)
a jejich intenzivni spoluprdce s evropskymi
védci (napr. Letni sorabisticky kurz). mh
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Tooker, Deborah E.: Modular Modern:
Shifting Forms of Collective Identi-
ty among the Akha of Northern Thai-
land. — In: Anthropological Quarterly —
Vol. 77, No. 2 (2004), s. 243-288.

Posun ve védomi kolektivni identity u lidu
kmene Akha Zijiciho v severnim Thajsku od
holistické formy k jejimu opaku. /)

Luther, Daniel: Cesi a poéiatky etnickej
transformacie Bratislavy (historicko-et-
nologicky exkurz). — In: Narodopisna re-
vue. — No 1. (2003), s. 11-16.

Etnohistorickd studie etnické transformace
Bratislavy po roce 1918. Pied vznikem CSR
byla spolecnost Bratislavy etnicky smiSend,
s promadarsky orientovanou a ndrodné
laxni slovenskou societou. Pfichod Cechii
znamenal hldsdni ceskoslovenské identity
a tim i zacdtek etnickych zmén, dopadaji-
cich na spolecenskou strukturu, hospoddr-
sky, spolecensky a kulturni Zivot. Vyznam
ceské komunity v Bratislavé pro autora
predstavuje modelovou situaci pro urbdn-
néetnicky vyzkum. V procesu transformace
se plné projevila funkce etnicity jako trans-
formacéniho cCinitele v méstském spolecen-
Stvi, rozklddajictho tradicni hierarchii per-
sondlnich i kolektivnich identit. mh

Holat, Pavel: Doteky archivare a knéze
FrantiSka Teplého s Amerikou. Priklad
obecného zajmu Cechii o Zivot krajanti
v USA na prelomu 19. a 20. stoleti. — In:
Cesky lid — Etnologicky ¢asopis. — Vol. 91,
No. 1 (2004), s. 1-12.

Na prikladu jindrichohradeckého katolic-
kého knéze a archivdre FrantiSka Teplého
¢ldnek dokumentuje zdjem Ceské inteligen-
ce a knézstva o ceskou emigraci v USA na
prelomu a v 1. poloviné 20. stoleti. Zprvu
osobni zdjem se prostiednictvim rozsdhlé
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korespondenci s ceskymi knéZimi v Ameri-
ce ménil ve snahu o pochopeni myslenko-
vého svéta a kultury krajanti a postupné se
obracel k usili o zachovdni Ceského etnika
v USA a jeho odoldvdni asimilacnim pro-
cestiim a amerikanizaci. Za nejdiileZitéjsi
bylo v této souvislosti povazovdno udrZeni
ceStiny jako materského jazyka (dileZitd
role matky), dodrZovdni tradicnich ceskych
zvykii a uchovdvdni “ndrodnich” kroji, ja-
koz i sprdvné fungovdni rodiny, spolku Hla-
hol a ceskych skol. mh

Dunajova, Alena: Mezi Cechy v rumun-
ském Banaté. — In: Narodopisna revue. —
No 1. (2003), s. 42—47.

Crta ze Zivota éeské minority v rumunském
Bandté, zaloZend na postiezich absolvent-
ky etnologie z rodinné rekreace ve vesni-
ci Svatd Helena na prelomu roku 2002
a 2003. Strucny ndcrt soucasné architek-
tury, ekonomickych aktivit a vybranych kul-
turnich rysu (svatba, oslava Silvestra, po-
krmy). Pretrvdvajici endogenni spolecnost
vyvijejici se prirozené od 20. let 19. stoleti
spojuje archaické a moderni rysy v auten-
ticky celek. V soucasnosti dochdzi k hro-
madné ekonomické reemigraci do Cech,
diky niz spéje zdejsi Ceskd minorita k neod-
vratnému zdniku. mh

Stépanek, Vaclav: Mizejici mensina.
Historie a soucasnost c¢eského osidleni
v srbském Banaté. — In: Narodopisna re-
vue. — No 1. (2003), s. 3—-10.

Cldnek strucné nastiriuje historicky vyvoj
a soucasnou demografickou situaci ceské
minority v srbské cdsti Bandtu. Priblizu-
Jje také historii kontaktii mezi ceskou mi-
noritou v srbské a rumunské édsti Bandtu.
V soucasnosti dochdzi k silnému posrbsto-
vdni, zejména z diivodu neexistence ces-

kych Skol, absence cesky hovoricich knézi
a velkému odlivu ceského obyvatelstva z et-
nicky homogennich vesnic do mést. Progno-
za predpoklddd v této oblasti vymizeni ces-
tiny do padesdti let. mh

Iovita, Radu P. — Schurr, Theodore G.:
Reconstructing the Origins and Migra-
tions of Diasporic Populations: The Case
fo the European Gypsies. — In: American
Anthropologist — Vol. 106, No. 2 (2004),
s. 267-281.

Podle zakorenéného pojeti tvori Romové
Jjednotnou etnickou skupinu, kterd do Evro-
py prisla z jizni Asie, a jejiz praktiky ziista-
ly po staleti zachovdny. Toto pojeti je kriti-
zovdno; stat analyzuje ziskand biologickd
data, ze kterych je patrné, Ze etnickd jed-
nota existuje a je doloZitelnd v biologickém
plvodu. /i

Jezik, Daniel: Romski emigranti v bel-
gickom Gente. — In: Etnologické rozpra-
vy. — No 2. (2003), s. 28—40.

Popis situace romskych emigranti ze Slo-
veska zddajicich o azyl v Belgii. Seznamuje
S jejich zivotnimi strategiemi, socidlni siti
a vybranymi charakteristickymi jevy (soci-
dini byty, ,,Spermi*, cigarety, zlato, apod.).
Blize se zaméruje na ekonomické aktivi-
ty romskych emigrantii (zajisténi dopravy
pro Romy, prodej starsi elektroniky, prodej
kvétin, roznos reklamy, prdce na cerno),
zejména na jejich hudebni produkci v po-
rovndni s podobnou produkci romskych hu-
debnikil z jinych stdti (belgickych, rumun-
skych, kosovskych a bulharskych). Kapely
Jjsou vytvdrené na rodinném principu a ne-
presahuji pocet tii hudebniki. Hraji pre-
vdzné v restauracich a kavdrndch a jejich
repertodr tvori predevsim slovenské lidové
pisné. mh
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Agacs, Atilla: Socialna identifikacia Ba-
jasov na Slovensku. — In: Etnologické
rozpravy. — No 2. (2003), s. 41-53.

Bayjdsi predstavuji jednu z mdlo pocetnych
skupin slovenskych Romi. Jejich socidl-
ni identitu je mozné zaznamenat ve trech
vrstvdch. Prvni je prislusnost k celé etno-
kulturni skupiné zaloZené na spolecném
ptvodu (Rumunsko), materském jazyce
(starorumunstina), hospoddrské cinnosti
(zpracovdni dreva) a specifickych kultur-
nich rysech (polozemnice, zména jmen déti,
apod.), kterd byla jesté doneddvna podpo-
rovdna prisnou endogamii. Druhou vrstvou
Jje prislusnost k jednotlivym podskupindm
(Goleci, Dundsi, ,,hornici®), vytvorenym na
Jjazykovém, teritoridlnim a kulturnim zd-
kladé. Treti vrstvou je prislusnost k patri-
linedrnimu rodu (Buzdsovci, Bogddriovci,
apod.). mh

Kuzel, Stanislav: Neformalni ekonomic-
ké aktivity a paternalizmus mezi sloven-
skymi vesni¢any a Romy. — In: Sloven-
sky narodopis. — Vol. 51, No. 4 (2003),
s. 469-480.

Analyza vlivu postkomunistické transfor-
mace majetku na socidlni a mezitetnické
vztahy slovenskych vesni¢anii a Romii. Na
prikladu sousedské vypomoci mezi vesni-
cany a mezietnické neformdlni ekonomiky
vesni¢anti a Romil ukazuje miru segregace
a marginalizace romského etnika, rostou-
ci s transformaci vlastnictvi a individua-
lizaci vlastnickych vztahii. Lokdlni ndrist
mezietnickych konfliktii a segregace inter-
pretuje spiSe jako nezamysleny diisledek
postkomunistickych ekonomickych podmi-
nek nez jako ndrust nacionalizmu a rasiz-
mu v majoritni spolecnosti. Autor zdiiraz-
nuje, Ze i Romové jsou soucdsti komplexni
spolecnosti, proto je pro pochopenti situace
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v romskych osaddch nezbytné zkoumat ne-
jen samotné romské osady, ale i majoritni
spolecnost, s niz romské osady interaguji,
nebot ta primo diktuje formu a rozsah se-
gregace (i integrace romského etnika. mh

Benuskova, Zuzana: Fungovanie nabo-
zZenskych komunit v etnicky zmieSanom
lokalnom spolocenstve v Tekovskych
Luzanoch. — In: Etnologické rozpravy. —
No 2. (2003), s. 8-27.

Cldnek predstavuje édst Sir§i vyzkumné
prdce. Poddvd popis péti ndboZenskych ko-
munit (Ffimskokatolické, kalvinistické, pro-
testantské, baptistické a Svédkii Jehovo-
vych) a jejich vzdjemnych vztahii v etnicky
smiSeném regionu na jihu Slovenska (Slo-
vdci, Madari, Romové a Cesi). Integrace
probihd na konfesnim zdkladé a prekracu-
je etnicky definované skupiny. NdbozZenstvi
tak predstavuje zdsadni integracni faktor.
Tradicni struktura obyvatelstva vychdzejict
z etnické a zejména konfesni identity vSak
v soucasnosti ustupuje do pozadi a diile-
Zitou ulohu zacind hrdt identita zaloZend
spise na ekonomickém zdkladé. mh

Sim$a, Martin: Ekonomické aktivity
Zidi na Vsetinsku. — In: Narodopisna re-
vue. — No 1. (2003), s. 17-28.

Cldnek poddvd prehled vyvoje ekonomic-
kych aktivit Zidovského obyvatelstva na
Vsetinsku od poloviny 17. stoleti do pocdt-
ku 20. stoleti. Na pocdtku 20. stoleti patrili
Zidovsti obchodnici mezi nejmajetnéjsi oso-
by v regionu. Analyza sméruje k vysvétle-
ni divodil ekonomické uspésnosti Zidovské
minority a ekonomické zdvislosti valasské
majority. mh
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Nabozenstvi, vira, povéra

Csordas, Thomas J.: Asymptote of the
Ineffable: Embodiment, Alterity, and
the Theory of Religion. — In: Current
Anthropology — Vol. 45, No. 2 (2004),
s. 163-185.

Vztah zmény, ndbozZenstvi a lidského byti

z pohledu tradiéni fenomenologie ndbo-
Zenstvi 1 z pohledu moderni teoretizace

o0 podstaté zmény. Od piivodu ndbozenstvi

a niternosti prozivdni az ke kritice, kterd
modifikuje fenomenologické chdpdni ndbo-
zenského objektu. y2i

Ratnagal, Shereen: Archaeology at the
Heart of a Political Confrontation. — In:
Current Anthropology — Vol. 45, No. 2
(2004), s. 239-260.

Archeologie ve stredu konfliktu o posvdtné
misto v severoindickém mésté Ayodhoya,
kde byla na misté chrdmu zasvéceném Rd-
movi, ktery dal zborit generdl Bahuru, po-
stavena meSita. Muslimové popiraji ar-
cheologické diikazy o existenci starobylého
chrdmu a odmitaji nechat uvést posvdtné
misto do puivodniho stavu. il

Salner, Peter: Podoby judaizmu v sui¢as-
nosti (na priklade zmrtvychvstania Zi-
dovského cintorina). — In: Narodopisna
revue. — No 1. (2003), s. 29-32.

Studie se zabyvd vlivem rekonstrukce
bratislavského Zidovského hrbitova v le-
tech 2001-2002 na vztahy uvniti Zidov-
ské komunity a ndsledné na vztahy Zi-
dovské minority se slovenskou majoritou.
Konfrontace religioznich a sekuldrnich
hodnot zidovské komunity se staly klico-
vym tématem. mh

Salner, Peter: Historia Zidovského cin-
torina v Bratislave. — In: Slovensky naro-
dopis. — Vol. 51, No. 3 (2003), s. 356-372.
Cldnek priblizuje strucnou historii brati-
slavského Zidovského hrbitova od 17. sto-
leti do soucasnosti. Analyza zachovanych
epitafi priblizuje hodnoty a zpiisob mys-
lent bratislavské Zidovské komunity v 17.—
19. stoleti a naznacuje rozdily mezi Zidov-
skou komunitou a majoritnim prostiedim,
které ji obklopovalo. mh

Shay, Talia: Who Takes Care of the Lo-
ved Ones? — In: Anthropological Quarter-
ly — Vol. 77, No. 2 (2004), s. 289-301.

Zména a variabilita v definici a vyznamu
smrti v soucasném Izraeli. /)

Podolinska, Tatiana: Boh alebo Satan?
Uloha nového nabozenského hnutia Slo-
vo Zivota v polarizacii romskéj kolonie
v Plaveckom Stvrtku. — In: Slovensky né-
rodopis. — Vol. 51, No. 1 (2003), s. 4-31.

Cldnek mapuje ndboZenskou a socidini si-
tuaci v romské osadé. V souvislosti s piiso-
benim protestantského hnuti Slovo Zivota
vykrystalizoval dlouholety skryty konflikt
v otevieny konflikt ndbozensky, jehoZ prii-
vodnim jevem je i vystavba tzv. ,,vdlecnych
ploti“, které oddéluji zneprdtelené skupi-
ny. Obé skupiny (,tradicni“ a ,,progresiv-
ni“) jsou charakterizované vybranymi kul-
turnimi rysy, zejména jejich vztahem ke
hnuti Slovo zivota, k majoritni spolenosti
a k integracénim tendencim. , Progresivni“
skupinu lze povazZovat za vyrazné pro-ma-
joritni. Autorka se zaméfuje zejména na
tlohu, kterou v konfliktu sehrdlo zmirova-
né ndbozZenské hnuti a na jeho misijni stra-

263



ANOTOVANA BIBLIOGRAFIE

tegie. Uspéch misijni ¢innosti vidi zejména
v prezentaci boha jako boha pro vSechny
(i pro Romy) a kladeni diirazu na osobni
charakter boha. mh

Buzekova, Tatiana: Kognitivne aspekty
koexistencie nabozZenskej doktriny a po-
vier: racionalita reflektivnych presved-
¢eni. — In: Etnologické rozpravy. — No 2.
(2003), s. 54—-64.

Aplikace teorie ,,epidemiologie reprezenta-
ci“ francouzského antropologa Dana Sper-
bera na problematiku inkonsistence pre-
svédceni na prikladé protichiidnosti povér
a ndbozenského presvédceni. Na rozdil od
ostatnich socidlnich véd bere v tivahu také
psychologické faktory, tudiz postoj vici
nadprirozenym predstavdm podle ni zdvisi
nejen na vnéjsim kulturnim prostredi, ale
také specidlnich kognitivnich mechanis-
mech. V této souvislosti je nejdiilezitéjsim
prvkem duvéryhodnost zdroje informaci.
Inkonsistence nékterych predstav tak ne-
musi svédcit o iracionalité jedince, ale vy-
plyvd z vlastnosti lidského mySleni. mh

Socialni mobilita a socialni
strategie

Méstsky prostor, urbanismus

Bumova, Ivica: Vymedzenie strednej
vrstvy v roku 1930 (Socialna a profesij-
na diferenciacia obyvatelstva na prikla-
de mesta Dolny Kubin). — In: Etnologic-
ké rozpravy. — No 2. (2003), s. 94-122.

Upravend a doplnénd kapitola disertac-
ni prdce. Analyza socidlniho a profesniho
rozvrstveni stredni tridy v malém sloven-
ském mésté zaloZend primdrné na archiv-
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nich zdznamech ze scitdni lidu, doplnénd
o0 data ziskand biografickou metodou. Na
zdkladé analyzy vybranych kategorii cle-
ni stfedni vrstvu na starou a novou stiedni
vrstvu. Novd stiedni vrstva se hierarchicky
ddle rozcleriovala na vyssi (elitu), stredni
a nizsi. Ve svych zdvérech autorka zduraz-
nuje zejména heterogennost stredni vrstvy
horizontdlné (v ¢ase) i vertikdIné (v prosto-
ru), ackoli jeji prislusnici vyzndvali stejné
hodnoty. mh

Bumova, lIvica: Transformacie politic-
kého kapitalu v mikroStruktire mes-
ta — Dolny Kubin v rokoch 1900-1950
(Pripadova $tudia). — In: Slovensky na-
rodopis. — Vol. 52, No. 1 (2004), s. 1-31.

Analyza promén hodnotového systému
strredni tridy na malém mésté v zdvislosti
na politicko-ideologickych zméndch. Au-
torka dochdzi k zdvéru, zZe v diisledku po-
liticko ideologické zmény mohou nastat tri
mozné situace. Hodnotovy systém miize
bud kontinudlné pokracovat (po vzniku 1.
republiky) nebo miiZe nastat rozpor mezi
ptivodni a novou ideologii, pri¢emz dochdzi
k dichotomii prezentovdni hodnot na verej-
nosti a soukromi (po vzniku Slovenské re-
publiky). Pripadné jednotlivec prizpiisobi
své hodnotové orientace pozadavkiim nové-
ho systému. mh

Benova, Nina: Bratislavski bezdomovci
(Empiricka sonda). — In: Slovensky naro-
dopis. — Vol. 52, No. 1 (2004), s. 32-52.

Strucny popis zptisobu Zivota a Zivotnich
strategii bratislavskych bezdomovcii za-
loZeny na intenzivnim terénnim vyzkumu
v letech 1999-2003. Bezdomovce Ize roz-
clenit podle mista, kde prespdvaji na: Zijici
na ulici, v docasnych pristiescich a v uby-
tovndch. Ztrdta domova zpiisobuje ze-
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jména zpretrhdni socidlnich vazeb, které
s sebou nese marginalizaci, izolaci a vydé-
lovdni ze spolecnosti. K materidlnimu han-
dicapu se tak priddvd i handicap socidlni.
Charakteristickym znakem bratislavskych
bezdomovcii je absence stdlejsich skupin
vdzanych systémem hodnot, pocitem vzd-
Jjemnosti, apod. a vytvdreni pouze malych
a nestdlych komunit zaloZenych na prdvu
silngjsiho. Zivotni strategie se lisi v zdvis-
losti na tom, zda je pro dotycné bezdomo-
vectvi dlouhodobym problémem i pouze
prechodnou situaci. mh

Zajonc, Juraj: Mesto a spolocensko-
-historické procesy: vychodiska analy-
zy. Niekolko prikladov z mesta Nitra. —
In: Slovensky narodopis. — Vol. 51, No. 2
(2003), s. 178-192.

Na prikladu etnourbdnni studie mésta Ni-
try autor predklddd jeden z pristupii ke
studiu urbdnniho prostoru — vyzkum mést-
skych spolecenstev (lokdlnich, etnickych,
konfesiondlnich, politickych, profesnich
a zdjmovych) sledujici vymezeni socidlnich
vztahii v rdmci mésta. Méstskd spolecen-
stva funguji na systému socidlni komunika-
ce a analyza jejich prvkii poskytuje mozZnost
pochopeni mésta jako celku. K zakompono-
vdni procesudlniho pohledu je nutné vyme-
zeni sledovaného Casového tseku segmen-
tovaného politickymi, ekonomickymi nebo
kulturnimi mezniky (na stdtni i regiondini
urovni). V rdmci vyvoje Nitry i celého Slo-
venska autor zdiraznuje dileZitost velko-
moravské a cyrilometodéjské tradice a ag-
rdrni charakter mésta Nitry. mh

Regiony, vesnice, malé lokalni
komunity

Podoba, Juraj: Kultirne zaostavane
ako determinant socialnych konfliktov
transformacéného obdobia. — In: Sloven-
sky néarodopis. — Vol. 51, No. 4 (2003),
s. 447-468.

Charakteristika disledkii modernizacnich
procesti na stavebni kulturu a kulturu bydle-
ni na slovenském venkové 20. stoleti ve vztahu
ke kazdodenni kulture a celkovému sociokul-
turnimu vyvoji. Za pomoci aplikace koncepce
kulturniho zaostdvdni/kulturni mezery (cul-
tural lag) W. E Ogburna se pokousi o kul-
turologickou interpretaci socidlnich procesti
provdzejicich postkomunistickou transfor-
maci slovenské spolecnosti. Komunistickym
rezimem prosazovand modernizace vedla
k vytvoreni kulturni mezery mezi tradicnimi
kulturnimi modely a vzorci chovdni a techno-
logickymi a kulturnimi inovacemi. Obecné se
v postkomunistické Evropé projevuje kulturni
zaostdvdni mezi kulturni a technickou strdn-
kou modernizace. mh

Novakova, Katarina: Horski nosi¢i vo
Vysokych Tatrach. Historia a premeny
motivacii socioprofesnej skupiny. — In:
Slovensky narodopis. — Vol. 51, No. 2
(2003), s. 193-214.

Rozpracovand a doplnénd Cdst diplomové
prdce. Prehled historického vyvoje a sou-
casného stavu socioprofesni skupiny hor-
skych nosict s diirazem na motivaci a osob-
ni strategie vedouci k vykondvdni tohoto
povoldni. Rozvoj v 19. a pocdtku 20. stoleti
Jjako moznost vydélku pro obyvatele podtat-
ranskych osad, postupné dochdzelo k profe-
sionalizace. V 50. letech 20. stoleti prichd-
zi novd vina nosicii (hlavné VS studenti),
hledajici v nosicstvi tnik pred realitou.
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V soucasnosti se motivaénimi ciniteli stdvd
i moznost sebezdokonalovdni, horolezec-
kého tréninku, sportovnich vykonu, apod.
Zdsadnim motivacnim prvkem spolecnym
vSem generacim je ldska a tcta k hordm
a prirodé. Zdkladni rozdéleni je mozné
podle formy organizovdni na nosice stdlé,
sezénni (brigddniky) a prileZitostné. mh

Danglova, Olga - Popelkova, Katari-
na: Podmienky a perspektivy miestneho
aregionalneho rozvoja obci malokarpat-
ského regionu. — In: Slovensky narodo-
pis. — Vol. 51, No. 3 (2003), s. 299-320.

Prezentace cdstecnych vysledkii vyzkumu
transformacnich procesii z pohledu regi-
ondlni kooperace v malokarpatském regi-
onu. Region charakterizovdn z hlediska
socidlné-demografického, socidlné-prosto-
rového, socidlné-ekonomického, civilizac-
né-infrastrukturniho, organizacni sklad-
by a spolecensko-kulturnich aktivit. Prdce
priblizuje spole¢né a rozdilné moznosti so-
ciologické a etnologické interpretace soci-
dlni mikrourovné a naznacuje etnologické
aspekty studia socidlnich vztahii v proce-
su transformace a perspektivy ndslednych
kvalitativnich vyzkumii. mh

Sotovsky, Ivan — Tvrdy, Lubor: Vyvoj
prirozeného a migracniho prirtstku
v obcich Moravskoslezkého kraje v le-
tech 1992 az 2001. — In: Demografie —
revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje. —
Vol. 46, No. 1 (2004), s. 33-47.

Demografickd analyza prostorového cho-
vdni v regionu vedend ve dvou rovindch: po-
souzeni sidelni hierarchie s primdrni pro-
storovou jednotkou obci a hodnoceni vyvoje
vitdlnich znaku a migracniho chovdni trva-
le bydliciho obyvatelstva téchto obci. Na zd-
kladé analyzy navrhuje klasifikaci obci pod-
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le populacniho chovdni, kterd md napomoci
identifikovat problémové obce, v nichZ bude
pokracovat proces vysidlovdni. Rostouct zd-
jem o mésta s 1000—10000 obyvatel odpovi-
dd zdpadoevropskému modelu hleddni sidel
s lepsim Zivotnim prostredim, vétsi bezpec-
nosti, neprili§ vzddlenych od vétsich mést
nabizejicich mozZnost zaméstndni. mh

Sustekova, Ivana: Zivot a praca po-
domnych obchodnikov z Kysic v med-
zivojnovom obdobi. — In: Slovensky naro-
dopis. — Vol. 51, No. 4 (2003), s. 481-506.
Cldnek se zaméfuje na charakteristiku so-
cioprofesni skupiny a jeji vliv na tradicni
kulturu daného regionu v mezivdlecném
obdobi. Podomni obchod charakteristicky
masovosti, hromadnym vyskytem v urcitych
regionech a spjatosti s prirodnimi a su-
rovinovymi moznostmi vyznamné zasdhl
vSechny oblasti tradicni kulturu. V diisled-
ku dlouhodobé nepritomnosti muZi zazna-
mendno zejména naruseni prirozené délby
prdce a spolu s ni i mezigeneracnich a in-
terpersondlnich vztahi, coz urychlilo roz-
pad velkorodin. Podomni obchod predsta-
voval zdsadni Cinitel pri formovdni specifik
tradicni kultury regionu. mh

Taliga, Vladimir: Deputatnici na velko-
statku v 30. a 40. rokoch 20. storocia
(Na prikladé Malych Vozokan a Taj-
nej). — In: Slovensky narodopis. — Vol. 51,
No. 1 (2003), s. 51-72.

Zkrdcend verze diplomové prdce. Charak-
teristika socioprofesni skupiny deputdtni-
ku (biresii) na slovenském velkostatku. Au-
tor prezentuje vliv velkostatkil na socidlni
strukturu vesnice a pracovni migraci. Popis
Zivotnich podminek, struktury rodin depu-
tdtniki, praci na velkostatku, interperso-
ndlnich vztahii v rodiné, sousedskych vzta-
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hi a socidlni pozice deputdtnikii v mistni
spolecnosti. Vzhledem k absenci nemovité-
ho majetku byli deputdtnici povazZovdni za
nejnizsi socidlni skupinu. V pribéhu casu
skrze sousedskou vypomoc dochdzi k jejich
postupné adaptaci a integraci do spolec-
nosti. Tato socioprofesni skupina zanikd po
roce 1945, kdy ziskali piidu ze zkonfiskova-
nych velkostatkii. mh

Walsh, Andrew: In the Wake of Things:
Speculating in and about Sapphires in
Northern Madagascar. — In: American
Anthropologist — Vol. 106, No. 2 (2004),
s. 225-237.

Vyzkum v komunité malgasskych hledact
safird, kteri sami neznaji jejich skutecnou
hodnotu ani jejich vyznam pro asijské od-
bératelele. )7l

Bandy, Mathew S.: Fissioning, Scalar
Stress, and Social Evolution in Early Vil-
lage Societies. — In: American Anthropolo-
gist — Vol. 106, No. 2 (2004), s. 322-333.

Analyza vesnického procesu Stépeni komu-
nity v raném obdobi bolivijské oblasti jeze-
ra Titicaca z pohledu rozvoje ndboZenskych
predstav. 7]

Gender

Hemment, Julie: The Riddle of the
Third Sector: Civil Society, Internatio-
nal Aid, and NGOs in Russia. — In: An-
thropological Quarterly — Vol. 77, No. 2
(2004), s. 215-241.

Budovdni obCanské spolecnosti v Rusku dle
zdpadniho vzoru. Analyza situace na zd-
kladé etnologické prdce se skupinami Zen
z ruskych provincii. )il

Salingova, Andrea: Vnimanie Zenské-
ho tela v dvoch roznych spolocensko-
-politickych systémoch. Na priklade
konstrukcie tehotenstva a porodu v Zen-
skych ¢aspopisoch v 70. rokoch 20. sto-
rocia. — In: Etnologické rozpravy. — No 2.
(2003), s. 123-144.

Analyza konstrukce genderu a vnimdni
Zenského téla prostrednictvim téhotenstvi
a porodu v Zenskych casopisech na Sloven-
sku a v Némecku v 70. letech 20. stoleti.
Autorka ukazuje ostry kontrast v ndhle-
du na Zenu ve Spolkové republice Némecko
a socialistickém Slovensku. Némecky caso-
pis Brigitte vytvdrel idedIni predstavu té-
hotenstvi a porodu, ¢imz zprostredkovdval
informace otevirajici Zené moznost volby
a zpochybrioval tak ,,neménnd“ fakta tyka-
jici se tohoto problému. Naproti tomu slo-
vensky casopis Slovenka vnimal télo Zeny-
-matky v rdmci socialistického rezimu jako
symbol prosperity stdtu. Jevy spojené s té-
hotenstvim byly vyrazné kvantifikovdny, coZ
ilustruje neosobni charakter doby a rozply-
nuti ¢lovéka v mase a cislech. mh

Stépanova, Irena: Zenskost v dile Zen-
ském. Pocatky spolku ,cvicicich se*
pani a divek. — In: Narodopisna revue. —
No 3. (2003), s. 123-136.

V 19. stol. Zena vnimdna zejména jako pa-
sivni pozadi pro dynamické muzské aktivi-
ty. Na zdkladé zkuSenosti z ciziny se zacind
zenské emancipacni hnuti, rozvijejici se v tés-
ném spojeni s viastenectvim. Na prikladé Te-
locvicného spolku pani a divek Prazskych do-
kumentovdn vyvoj Ceské Zenské emancipace.
Hilavni ndpln tvorily sportovni aktivity, ale
nechybéla ani cinnost filantropickd (cviceni
pro neslysici déti, kurzy oSetrovatelstvi pro
zdjemkyné, apod.), pro Zenskd sdruZeni ty-
pickd. Strucné srovndni se Sokolem. mh
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Novakova, Lenka: Spolek Vesna a jeho
narodopisné aktivity. — In: Narodopisna
revue. — No 3. (2003), s. 137-142.

0d 2. pol. 19. stol. sili snaha zapojit Zeny vy-
raznéji do verejného déni, projevujici se v ces-
kych zemich zejména usilim o vy$si vzdéldni
a kulturni povzneseni. Cldnek predklddd
historii a prehled aktivit brnénského Zen-
ského spolku Vesna, zaméreného nejen na
zapojeni Zen do verejného Zivota a ziskdni
vysSiho vzdéldni, ale také spojeného se sna-
hami o jazykovou rovnoprdvnost a ndrodni
svébytnost. Spolek porddal pro Zeny a divky
vzdéldvaci kurzy a kurzy Cestiny, ndsledné
zaloZil nekolik divcich kol véetné Sestiletého
divciho lycea. V rdmci spolku existoval nd-
rodopisny odbor, ktery se zabyval zejména
sbératelskou c¢innosti (rozsdhld sbirka vysi-
vek a krojovych soucdsti). mh

Kulturni formy
Spolky

Vecerkova, Eva: Lidova kultura v ¢innos-
ti republikanského dorostu na Moravé
(ve svétle dobového tisku). — In: Narodo-
pisna revue. — No 3. (2003), s. 128-131.

Charakteristika mlddezZnické organizace
pii Ceskoslovenské agrdrni strané. Ve svém
programu usilovala o ziskdni mlddeze pro
hodnoty tradicni kultury, kterou prezento-
vala ve smyslu ideji a potrieb politické strany.
Soucdsti kulturné osvétového programu pro-
to bylo péstovdni materidlnich i duchovnich
projevil lidové kultury (sbér tzv. selskych pa-
mdtek, uzivdni regiondlnich kroji, oslavy
dozinek, apod.), jenz mélo byt obranou proti
urbanizaci. Na tomto prikladu autor ukazu-
Jje, jak jsou projevy tradicni kultury zaclerio-
vdny do roviny stavovské reprezentace. mh
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Pavlistik, Karel: Sbor dobrovolnych ha-
sicl, vyznamny fenomén v procesu for-
movani spolecenského Zivota v obci
a v transformaci tradi¢nich zvykoslov-
nych aktivit na Zlinsku. — In: Narodopis-
na revue. — No 3. (2003), s. 143-153.

Na zdkladé analyzy pisemnych pramenii
(dokumentii a kronik) i svédectvi pamétni-
kit ¢ldnek priblizuje osobitou tradici Sbo-
ri dobrovolnych hasicii v regionu a jejich
spolecenské a kulturni aktivity. Primdrnim
cilem pordddni kulturnich a spolecenskych
akci bylo ziskdni prostredkii pro cinnost
sboru. Vedle plest, tanecnich zdbav, ,za-
hradnich slavnosti“ a ochotnického divadla
byly pordddny slavnosti spojené vyhradné
s hasicskou tradici (napr. svéceni stiikac-
ky), ale i tradici lidovou (masopust, doZin-
ky, stavéni a kdceni mdje, apod.) Motivaci
ke kulturni ¢innosti byla postupné snaha
probouzet ndrodni uvédoméni (za monar-
chie), snaha podporovat demokratické cité-
ni (za 1. republiky) a snaha o rist kulturni
urovné spojeny s udrzovdnim lidové tradice
(po 2. sv. vdlce). Diky intenzivni kulturni
cinnosti byly sbory pozitivaim faktorem ve
vyvoji spoleCenského a kulturniho Zivota ve
venkovském prostredi. mh

Dar

Mills, Barbara J.: The Establishment
and Defeat of Hierarchy: Inalienable
Possession and the History of Collective
Prestige Structures in the Pueblo Sou-
thwest. — In: American Anthropologist —
Vol. 106, No. 2 (2004), s. 238-251.

Role socidlnich hodnot zkoumand pomo-
ci konceptu A. Weinerové, ktery se nazyvd
Hhezcizitelné vlastnictvi“. Jde o objekty ve
vlastnictvi pueblovych indidnii Zuni, které
nejsou urceny k vyméné, maji symbolicky
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a ekonomicky vyznam. Autorka uprednot-
fiuje koncept , nezcizitelného vlastnictvi“
pred konceptem ,,prestizniho zbozZi“, nebot
Jje vystiznéjst pro porozuméni roli socidlnich
hodnot. /i

Technologie

De Beaune, Sophie A.: The Invention of
Technology: Prehistory and Cognition. —
In: Current Anthropology — Vol. 45, No. 2
(2004), s. 139-162.

Evoluce technického pokroku rekonstruo-
vand na zdkladé analyzy prehistorickych
ndstrojii. Na zdkladé posouzeni vysledkii
metodami komparativni psychologie bylo
navrzeno nékolik hypotéz tykajicich se ko-
gnitivniho obsahu technickych inovaci u Ho-
mo Sapiens Sapiens a jeho predchiidct. pj

Odév

Stolicna, Rastislava: Recepcia svetovej
mody v odevnej kultire na Slovensku
v 20. storo€i z pohladu etnoldgie. — In:
Slovensky narodopis. — Vol. 51, No. 2
(2003), s. 158-177.

V pribéhu 20. stoleti se na pozadi prud-
kych spolecenskych zmén méni i charakter
odivdni. Priznacnd je zejména rozmani-
tost, rychld proménlivost, specializace a di-
ferenciace. Cldnek pribliZuje vyvoj odévnich
tendenci na Slovensku a jeho podminénost
socidlné-ekonomickych potencidlem a po-
litickym smérovdnim Slovenska. Prvni po-
lovina 20. stoleti se vyznacovala markant-
nimi rozdily v odivdni ve méstech (moderni
a socidlné diferenciovany odév) a na vesni-
ci (tradicni kroj ci polokroj), zpiisobenymi
relativnim zaostdvdnim v modernizacnich
a urbanizacnich procesech. Ve druhé polo-
viné 20. stol. byl v souvislosti s budovdnim

socialismu prirozeny vyvoj odévni kultury
ndsilné prerusen a zmanipulovdn do podo-
by potirajici individualismus. Odévy se vy-
rdbeéli predevsim pro manudlné pracujiciho
¢lovéka. Po roce 1989 vSak spolecnost rych-
le navdzala na trendy tzv. zdpadniho kul-
turniho okruhu. mh

Obradnost a folklor

Tyllner, Lubomir: Pohrebni obrad a po-
hrebni pisné na jihoceskych Blatech
v 70. letech 20. stoleti. — In: Cesky lid —
Etnologicky c¢asopis. — Vol. 91, No. 2
(2004), s. 131-152.

Etnograficky popis obradu posledniho roz-
louceni, jenz predstavuje laickou podobu
katolického pohrebniho ritudlu vdzanou na
osobu zpévdka a ceremonidre v jedné osobé.
V obcich bez farnosti byl tizem, umoznuji-
cim diistojné rozlouceni se zesnulym respek-
tované celym venkovskym spolecenstvim.
Jddro prdce tvori zdznam zpévniho repertod-
ru, pololidovych duchovnich a chrdmovych
pisni k pohiebnimu obradu, pochdzejici ze
tii zdrojii: kanciondlu z roku 1840, vytahu
z kanciondlu z 20.-30. let 20. stol. a mag-
netofonového zdznamu z roku 1975.  mh

Galiova, Zuzana: Sucasné povesti a fa-
my — moznosti vyskumu v ramci inter-
netovej komunikacie. — In: Etnologické
rozpravy. — No 2. (2003), s. 81-93.

Uvaha nad moznostmi, které poskytuje In-
ternet folkloristice pri studiu soucasnych
poveésti a fdm. Autorka vymezuje zminéné
zZdnry a jejich jedineCnost v rdmci ostat-
nich folklérnich utvari, zejména jejich
krdtkou Zivotnost a tudiz i nesnadnou za-
chytitelnost. V této souvislosti zmiriuje vy-
hody internetu pri sbéru tohoto materidlu
prostiednictvim specializovanych webovych
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strdnek. Tento zpuisob sbéru dat nejen
umoznuje vlastni zaznamendni aktudlnich
fdm a soucasnych povésti, ale diky anony-
mité & zmeéneéné identité osob zapojenych
do internetové komunikace téZz odbourdvd
psychické zdbrany omezujici jejich Sireni
pFi béZném styku. mh

Stavélova, Daniela: Jak se dnes v Ce-
chach tancuje. Otazky tanecni antropo-
logie. — In: Narodopisna revue. — No 2.
(2003), s. 67—69.

Cldnek nacrtdvd zdkladni vyzkumné pro-
blémy a tématiku tanecni antropologie jako
cileného vyzkumu tance. Tanec nahlizi jako
fyzicky jev i kulturni produkt, behaviordl-
ni proces, ktery je soucdsti kontextu a zd-
roveri souhrn predstav a emoci. Na tomto
zdkladé navrhuje okruhy, na néz by se mél
vyzkum tanecni antropologie zamérit — for-
mdlini aspekty tance, chovdni, béhem néhoz
se realizuje tanecni struktura, interakce
socidlnich a kulturnich faktori a vyznam
tanci pripisovany. V souvislosti s postmo-
dernitou autorka povazZuje tanecni uddlos-
ti za virtudini svét mizejicich ¢i zmizelych
prozitkii. Tanecni uddlosti tudiz mohou byt
zrcadlem vyprazdnujiciho se hodnotového
systému postmoderni spolecnosti. mh

Javorska, Dana: Premeny tanec¢ného re-
pertoaru zemplinkych obci v 20. storo-
¢i. — In: Slovensky narodopis. — Vol. 51,
No. 3 (2003), s. 375-388.

Transformace tanecniho repertodru tanec-
nich zdbav od carddsSe a Zenskych a muz-
skych tancii (na poldtku 20. stoleti) pres
zlidovélé valciky a polky a latinskoamerické
tance (po 2. svétové vdlce) az po moderni
tanecni styly (disko, techno, hip-hop, hou-
se, apod.), které od 80. let definitivné vytla-
cuji lidové tance. mh
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Davidova, Klara: Ritualni mejdan post-
moderni doby. — In: Narodopisna re-
vue. — No 2. (2003), s. 70-77.

Fenomén tanecni hudby se ze skryté alter-
nativni subkultury méni v Siroce diferen-
ciovany trh se zdbavou. Tanecni pdrty se
vyznacuji nezastupitelnymi prvky (DJ, ta-
nec naplnény emocemi, drogy, osvétleni,
bezéasovost), které maji ve svém souhrnu
umoznit ucastnikim uniknout ze v§ednosti
a proZit euforické az exaltované §tésti. Lze
Jje povazovat za formu postmoderniho ritud-
lu (rytmus, monotonni tanec, trans, pozi-
vdni psychotropnich ldtek), jenZ md stejné
Jako jiné ritudly za tkol (ac nevédomé) zru-
Sit historicky ¢as a navodit bez¢asovost.
Diky svym charakteristickym znakiim (ne-
vymezenost roli, neurcitost pravidel) je ta-
necni pdrty typickym postmodernim feno-
ménem a zrcadlem postmoderni doby. mh
Lammelova, Zdenka: Takovy cesky
Orient. Bri$ni tanec: zptsob jak byt Ze-
nou. — In: Narodopisna revue. — No 2.
(2003), s. 78-85.

Brisni tanec se v ¢eském prostiedi objevuje
v poloviné 90. let. Jeho implementace do ev-
ropského prostiedi s sebou prinesla proces
jeho pretvdrent, ktery byl v Ceské republice
silné ovlivnény scénickym vyrazovym tan-
cem. V naSem prostiedi predstavuje pre-
vdzné volnocasovou aktivitu, které se v rdm-
ci specializovanych kurzi vénuje stdle vice
Zen. Jeho obliba spocivd s souhrnu nékoli-
ka riznych aspektil (exoticnosti, moznos-
ti seberealizace, odreagovdni od dennich
problémii, apod.). V postmoderni spolec-
nosti typické rozmazdvdnim a prekryvdnim
tradicnich roli predstavuje brisni tanec pro
Zeny jeden ze zptisobii vyjddreni jejich Zen-
skosti. Kromé toho také zprostiedkovdvd
cestu k sebeprijeti vliastniho téla, které je
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dnes v diisledku medidlniho obrazu doko-
nalé Zeny casto problematické. mh

Svabova, Veronika: Ve znameni bubnii.
Africky tanec v Africe a v Cechach. —
In: Narodopisna revue. — No 2. (2003),
s. 86-91.

Cldnek nacrtdvd srovndni tradicnich afric-
kych etnickych tanci s jejich formami pre-
zentovanymi v nasi spolecnosti. K charak-
teristickym znakim afrického tance patri
polycentricky pohyb téla, diiraz na rytmus
a hudebni doprovod bubnii.Spolu s bub-
novdnim predstavuji soucdst alternativni
kultury, zdroveri jsou také vnimdny jako al-
ternativa k fitnessovym aktivitdm. Autorka
priblizuje pojeti afrického tance nékolika
lektorti piisobicich v Ceské republice. mh

Svedlarova, Miriam: Basler Fasnacht
ocami cudzinca. — In: Slovensky narodo-
pis. — Vol. 51, No. 1 (2003), s. 73-85.

Zkrdcend verze Ccdsti diplomové prdce.
Etnograficky popis tridenniho karnevalu
ve Svycarské Basileji s diirazem kladenym
predev§im na jeho organizacni strukturu
a karnevalové spolky. Charakteristickym ry-
sem karnevalu je intenzivni vzdjemnd inter-
akce pasivnich divdkii a aktivnich ucinkuji-
cich. Podle autorky predstavuje karneval
pro Basilejce znak identity a vzdjemnosti,
zdrovert se v ném odrdZi jejich povaha, sta-
rosti i humor. mh

SOUPIS EXCERPOVANYCH
CASOPISU A PERIODIK

American Anthropologist — Vol. 106,
No. 2, 2004

Anthropological Quarterly — Vol. 77,
No. 2, 2004

Current Anthropology — Vol. 45,
No. 2, 2004

Cesky lid — Etnologicky ¢asopis
1,2/2004

Demografie — revue pro vyzkum popu-
la¢niho vyvoje 1/2004

Etnologické rozpravy 2/2003

Kudgj. Casopis pro kulturni déjiny
1/2004

Narodopisna revue 1, 2, 3/2003
Narodopisny véstnik 62/2004

Slovensky narodopis 1, 2, 3, 4/2003,
1/2004
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