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K 65. narozenindm prof. PhDr. Jana Sokola,
dekana fakulty humanitnich studii v Praze

prednesl v budové v Legerové ul. 63 dne 19. 4. 2001
PhDr. Jaroslav Kohout

ViazZené ddmy, vdzeni pdanové, kolegyné, kolegové a mily oslavence!

Rikaji-li nékteit povdlecni némecti politikové druhé a tieti generace, Ze za svou
kompetentnost veiejné piisobit vdeci ,milosti pozdejSiho narozeni“, pak jd zde
dnes mluvim z titulu milosti narozeni drivéjsiho.

Ma generace, respektive ta jeji &dst, k niz patiim, méla bohuzel asto prilezi-
ltost ridit se evangelnf vvzvou: , Truchlete s triuchlicimil®, zatimeo teprve ted, na
stard [éta, je ndim hojné dopidno ,radovat se s radujicimi®, OvSem i tato povzbu-
divd, s mnoha prijemnostmi spojend spolecenskd povinnost byvi pro nasince
kontaminovina s jistou ddvkou tinavy a marnosti, které odpomdhd jen védomi,
Ze se veci dostdvaji na své spravné misto a e jimi disponuji spravnf lide.

To je prave pripad naseho jubilanta, ktery se v uplynulém desetileti propraco-
val od nejnizSich akademickych stupiiti k hodnostem nejvyssim. Pritom je mel
mit uZ ddavno.

M osobni i pracovni setkdni s Honzou Sokolem se tahnou dlowthd desetileti na
riiznych, casto nepredvidanych tirovnich. Tak jsme se napt. setkdvali v letech
60., kdy? uskuteciioval - se svym tehdejSim spolupracovnikem Jirim Némcem —
velkorysy plan vyddvdni prekladii svétové religionistické literatury v nakladatel-
stvi VySehrad. Mélo se dohdnét dvaceti a7 tiicetileté zpoZdéni, z ceho? se oviem
do zacdtku 70. let podafilo realizovat jen torzo. I za né vdécime predevsim jemu:
Honziiy prekladatelsky podil byl enormni, kdyz ho porovndm s vikonem nds
ostatnich,

Kdyz jsem pak v letech 70. a 80. pracoval jako redakcni kuli v technickém
nakladatelstvi, vynoril se tam Jan Sokol jako autor mezindgrodné lspésné publi-
kace Jak pocitd pocitac a dalsich praci podobného typu.

Dnes se opét mohu podilet jako skromny piihrdvac na vysokoskolském projektu,
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jemuz stoji Jan Sokol v Cele. Zasnu pii tom — jako mnozi jini - nad jeho poly-
historickou mnohostrannosti, a to nejen teoretickou, ale v téze mite i praktickout.
Také jsem si kdysi predstavoval, Ze budu usilovat o Siroce pojatou vzdélanost
a o jeji spolecenskeé uplatiiovdni, Ale teprve na Honzové piikladu vidim, jak se to

doopravdy déld. A pritom v kazdém oboru své publikacni, ucitelské ci verejné
Sinmosti se miize méfit s prednimi specialisty!

Nakonec feknu néco troufalého, co na prvni pohled a doslovné vzato mitze
vypadat jako opovdZlivost. KdyZ Masaryk pri petistém vyiroci Husovy smrti
vyhldsil v Zenevé zahdjeni boje za nasi samostatnost, bylo mu pétasedesdt. Mel
tehdy za sebou nékolikeré brilantui poslancovdni jako ditleZitou zatézkdvaci
zkousku, kterd ho disponovala pro predsevzaty iikol. Také Jan Sokol md za
sebou, jak vime, nejednu tispesnou zkousku stdtnikovu”, ale pied sebou daleko
piiznivéjst perspektivu.

V této chvili a na tomto misté mu lze predeviim pidt, aby slibné zapocaty
ndrocny vzdélavatelsky podnik, do nohoz se tady pred lety pustil spolecné se
svym ,alter ego” Zdeiikem Pincem, prived] ke zddrnym konciim. Tedy mnoho sil
a tispéchi! Dékuji vam za pozornost.

(Sokolova lakonickd tismevid replika na tuto eulogii znéla: ,Mohu pfitomné
ujistit, Ze se nechystdam yyhldsit odboj!")
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Skutecnost a subjekt II.2
Ladislav Benyovszky

Novovek bytostné urCuje, %e Ereignis se »d€je” (jiZ) jen jako sebezajistu-
jici (ALETHEIA proménéna v jistotu) vztahovéni se ke skutecnosti (FYSIS
proménéna ve Wirklichkeit). Toto ,déni” Ereignis konstituuje lidstvi do
podoby subjektu jako specifické déjinné podoby metafysického uréeni ani-
mal rationale.

Tim, pro koho jako prvniho byl svét (Erignis) totéZ co skutecnost a kdo
zaroveri poprvé promyslel byt jako skutecnost a ¢lovéka jako skutecné
(wirkliche) jsoucno, byl Spinoza. Spinozav déjinny (Geschichte) vyznam
spociva predevi§im v tom, Ze byti rozumi jako skute¢nosti, tzn. — jeho
pojmem vyjadieno - jako necessitas. Necessitas, jako kterou byti zakusil, je
obsazna a nikoli jen formalni nutnost — naléhéani piitomnosti rozuméné
konkrétné jako souvislosti nepodminéného (agere, existentia) a podminé-
n¢ho (operatio) kladeni. Tento zakladni déjinny smysl svého filosofovani
vyjadiuje Spinoza tvrzenim 29 prvni Casti Etiky: ,In rerum natura nullum
datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae determinata
sunt ad certo modo existendum et operandum.“2

Spinoza vsak byti nejen poprvé zakusil jako skutecnost (Wirklichkeit).
Spinoza také skute¢nost poprvé filosoficky artikulované promyslel a podal
tak jeji filosofickou koncepci. Protoe bez alespon elementarniho vhledu
do Spinozova pojeti vnitini struktury skute¢nosti skute¢ného neni mozné
porozumeét jeho koncepci lidstvi, pokusme se stru¢né naznacit alespori jeji
zakladni rysy.

! Tato vivaha rozvijl téma Jfilosofického zamysleni” - »Skutednost a subjekt 1, Ligé niésta,
6, 2001, 5. 5-12. Seznidmeni s nim piedpoklddd porozumeni nasledujicimu textu,

2 Benedicti de Spinoz Opera ..., L, Nijhoff, 1890, Ethica ardine geometrico demonstrata. Déle
jen , Etika, (pars) ..., ...",
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Ladislav Benyovszky, Skuteénost a subjekt 1|

ProtoZe smyslem byti je pro Spinozu necessitas, ,sebe-pied-sebe (ve svij
stav) kladen{” toho, co zakousime jako veSkerenstvo jsouciho, ma byti po-
vahu produktivai souvislosti (pohyb sebekladeni) fixované terminologicky
jako existence (existentia), souvislosti, jejiz zakladnimi a jen abstrakci od-
délitelnymi momenty3 jsou byti brano jako ono samo, tzn. byti o sobé (in
se), a byti brano jako ZkuSenostné (experientia vaga) se nam podavajici, a te-
dy nikoli jiz jako ono samo, nybrZ brano jako cosi jin¢ho — jinobyti (in a-
lio). ,Byti 0 sobé” nazyvi Spinoza substance (substantia) a definuje je jako
to, ,co je samo v sobé a chdpe se skrze sebe sama“.4 ,Jinobyti” nazyva
Spinoza modem, kde pojem modus nese v sobé vyznam ,substance brana
tak, jak je pristupnd zakouSejicimu (experientia vaga)”, tedy vyznam zprisobu
juk je tu (v oboru empiricky piistupného) substance — vyznam jinobyti,
zirovenn oviem vyznam produktivni, totiz vyznam zavideni jakoZto
,shrnuti pohybu*, vyznam jako Klid vystupujici produktivity (kladeni,
substance), tedy vyznam stav. Modus proto Spinoza definuje jako ,pfici-
nénost” (affectus) substance a v tomto smyslu ,,iinobyti”.5 Maodem je tak
fakticky myslen ontologicky statut vseho piistupného vagni zkudenosti,
substanci pak to, ¢eho je toto sakouSené stavem a co je oviem jako takove
empirickému védeéni (experientia vaga) nepfistupné, o CemZ vsak jako
o tom ,,co to zakousené je” vime dik védéni intuitivnimu (scientia intuitiva).
Syntéza ,substance — modus” je syntézou charakterizujici skutecnost
(Wirklichkeit) jako sebe-kladeni ,ze skrytosti do zjevnosti”, jako uskutecno-
vdni se.

Protoze byti (skutecnost) spociva v ,,sebe»pfed~sebe—klade‘uE ve svij stav”,
v naléhdni pritomnosti, nese v sobé jako svilj zikladni smysl produktivni
rys ,byti ze sebe” (necessitas). Tento zékladni smys! ,necessitas” se vzhle-
dem ke struktufe ,substance — modus”, tedy vzhledem k povaze ,uskutec-
fovat se” jiz skutecnost vykazuje, fakticky prezentuje jako déni diferenciace
ve vynucovaci povaze (necessitas) byti, tzn. jako souvislost specificnosti
produktivity ,byti o sob&” a specificnosti produktivity ,jinobyti” jako jiz
stavu substance. Tuto vnitini diferenciaci v realizaci necessitas fixuje Spi-
noza pojmové prostiednictvim definice paru ,svoboda“ - ,vynucenost”
a piisné dba na to, aby nevkladal do vyrazu svoboda (libertas) jiné vyznamy,
napi. vyznam Jlibovolného.0 Specifikuje tak necessitas jako souvislost
3 Moment” zde chapej v piisném slova smyslu, tzn. jako to, co je smysluplné jen v rdmci

souvislosti prechdzeni v jiné.

4 Per substantiam intelligo id, quod in s est, et per se concipitur” Etika, 1., def. 1IL

s, Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, ... Etika, 1., def. V.
6 'Toto — jednodude feceno - e smyslem Spinozovy identifikace svobody a nutnosti.
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Ladistav BenyovszKy, Skuteénost a subjekt Il

podminéného (v piipadé modu) a nepodminéného (v pifpadé substance)
kladenti: ,Svobodnou nazyvam tu ,véc”, kterd existuje jen z nutnosti své
»piirozenosti a je urovdna k ¢innosti pouze sebou samou. Nutnou viak,
¢i vynucenou tu, kterd je determinovéana do jistého vymezeného zplsobu
existence a jednani nécim jinym."” Syntéza ,svoboda - vynucenost”, resp.
»konani (agere) — jednani (operatio)” je syntézou charakterizujici skute¢-
nost (Wirklichkeit) jako souvislost podminéného a nepodminéného kla-
deni.
Byti je pro Spinozu skutetnost. Tu chédpe jako uskute¢riovani se (sub-
stance — modus) po zplisobu ndporu (necessitas) vnitiné artikulovaného
jako souvislost podminéného (operatio) a nepodminéného (agere) kladent.
ProtoZe pak kladenim je minén ndpor a naléhdni prezentujici se empiricky
jako sviij stav (modus) a konkrétné empiricky piistupny zpiisob naporu
(operatio), protoZe to, co je kladenim , vynuceno” je stav (modus) kladeni
samého -, pfi¢inénost” (affectus) substance, vykazuje celkové necessitas
(skutecnost) povahu sebezapiiciriovdni, piicemz ,zapficifiovani” neni jiz
minéno jako tempordlni skryvavé-odkryvava zévaznost (TO CHREON) &
jako ,zavinovani” jsouciho (AITION).8 Je minéno piisné necasové a pro-
duktivné, totiZ jako ,zapfi¢ifiovani” jakoZto provddéni a sebeprodukovdni,
jako kauzalita. Skutecnost je kauzacni souvislost — ,spojeni pricin” (con-
nexio causarum) - vyjadiuje se Spinoza? a celkovou povahu skute¢nosti
nasledné chédpe jako ,sebe-zapfi¢iriovani” ve smyslu »Sebe-piicinovani” -
jako causa sui. Tato celkovd povaha necessitas je vyjadiena prvni definici
prvni Casti Etiky: ,Piicinou sebe sama rozumim to, ¢eho esence zhrmuje
existenci, Cili to, ¢eho ,pfirozenost” maZe byt chapana jen jako existuji-
ci.”19 Byt je pro Spinozu souvislost podminéného a nepodminéného kla-
deni (operatio - agere) majici povahu sebezjevovani (substance — modus)
na zakladé sebe-pficifiovani (causa sui).
Ani ted vsak jeSté Spinoz(iv vhled do vnitini struktury jim poprvé
zakou$ené skutecnosti (Wirklichkeit) neni dostate¢né konkrétni. Je zapo-
tiebi pfipomenout, Ze vzhledem k zakladnimu nahledu, totiz vzhledem
k nahledu, Ze to, co mdme empiricky pied sebou (experientia vaga) jako
7 Eates libera dicetur, quae ex sola suae naturac necessitate existit, et a-se sola ad agendum
determinatur. Necessaria autem, vel potius coacta, (uae ab alio determinatur ad existen-
dum et operandum certa ac determinata ratione.” Etika, 1., def. VII,

8 Proto Spinoza explicitng odmitd viechny tradicni AITIAI kromé produktivné pfeformulo-
vané causa efficiens.

Y Srov. Ftika, 1L, 7, pozn.

10, Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam; sive id, cujus natura non
potest concipi nisi existens”. Etika, 1., def. 1.
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jednotu vicho, je jako stav (modus) vystupujici sebe-kladeni jednoty vieho
(substance)l!, to, co ,jindy” a ,jinde” zakousime jako ,jednotu vieho
musi byt fakticky v oné jednoté jiz obsaZeno, a jeji napor (existentia) musi
tedy byt samou vécnosti'?, ¢i — opatné vyjadreno: to, co zakousime jako
nekoneéné trvani (duratio) je jen neautenticky (pro vigni zkusenost)
vystupujici vécnost.13 Totéz pak musi platit o nekonecnosti (infinitas). Jako
necessitas pojata skutecnost je totéz co nekonecost (infinitas), kterd ovsem
nesmi pak minit n&jakou empiristicky piedstavovanou ,necohrani¢enost”
— nekonecnost svého druhu” (in suo genere),* nybrz nekonecnost abso-
lutni (absolute)!s. Empiricky (experientia vaga) pfistupnd oviem muze
naopak byt pouze svym ,stavem”, pravé jako nekonecnost svého druhii.
Ukazuje se-proto, Ze diference podminéného a nepodminéného kladeni
(agere — operatio), byti a jinobyti (substantia — modus) v sebezapiicinova-
ni (causa sui), je nejen diferenci ptisobnosti a jejiho stavu, nybrZ ,také”
diferenci co do ,vécné obsaZnosti* (realitas, essentia). ,Substance” nutné
musi byt nekonecné vécné obsazna, percipovatelnd je viak vzdy jen jako
nekoneénost svého druhu. Tak Spinoza ziskava tfeti vyznamovou diferenci
ve struktufe skutecnosti, diferenci co do vécné obsaznosti nekonecného
a naopak konecného Lukazovani se (res), tzn. diferenci boha (Deus)!0
a konecné véci (res finita).17 Sebe-zapficifiovani (causa sui) tak ziskava téz
vyznam obsaznosti véci v bohu: , Ve, co jest, v bohu jest a bez boha nemtize
nic byt, ani byt chapéno.“18
Zminénou ,nekoneénost svého druhu” Ize vzhledem k tomu, ¢im je,
urcit empiricky. Je to to, co percipujeme!? jako specifickou neohranicenost,
specifickou nekone¢nou vécnou obsaznost - atribut?? — a prosté empiricky
lze také uréit, co atributem je: rozprostranénost (extensio) jako specificka
nekone¢né vécna obsaZznost v ramci niZ je jako to, co je ji vymezeno smys-
11 §rov. tvahu ,Skutecnost a subjekt”, Lidé mésta, 6, 2001, 5. 5-12.
12 Per acternitatem intelligo ipsam existentiam, ... Etika, L., def. VIIL
13 Duratio est indefinita existendi continuatin.” Etika, 1L, def. V.
14 Etika, 1., vysvétleni k def. VL.
'S fitika, 1., vysvétleni k def, VL
16 per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis
attributis, quotuin unumeuodque aeternam et infinitam essentiam exprimit.” Efika, L,
def. VL.
17 i res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae terminari potest.” Etika, 1.,
def. 1L
18 Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest.” Etika, 1., 15
19Vyraz ,porcipere” se vyskytuje v ivodnich Spinozovych definicich jen v definici atributu.
Nemini ,concipere”.
20 per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem
essentiam constituens.” Ctika, 1., def. IV.
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LadlIslav Benyovszky, Skuteénost a subjekt Il

luplné téleso (corpus) a mysleni (cogitatio) jako specifickd nekoneén4 vécna
obsaznost v ramci niZ je jako to, co je ji vymezeno smysluplna idea ili
»pojem ducha”. Obé je ovSem principidlné zptisobem, jak je empiricky
piistupna nekonecnost absolutni, tj. bith.21

JestliZe byl ctenaf dostatecné pozorny a orientoval se v naznacené
Spinozové teorii skutecnosti, miiZze porozumét tomu, jak Spinoza zakousi
a filosoficky interpretuje to, co obvykle nazyvime jsoucnem, & véci,
a nasledné, jak rozumi jsoucnu specifickému, ¢lovéku.

Vzhledem k tomu, Ze byti je zakouSeno jako skutecnost skute¢ného,
zakladnim urcenim ontologické povahy a statutu kazdé ,véci” je to, Ze je
¢imsi skutecnym. Tento ,plsobnostni” (wirkliche) vyznam jednotlivého
jsouciho vyjadfuje Spinoza tim, Ze kaZzda véc je pro néj modem, ¢i ,,modi-
fikaci”, tzn. ,afektem atributti“?? - shrnutim konstituujictho ji pohybu
uskutecniovani se, faktem, jak dnes Casto fikime aniZ bychom byli schopni
vnimat produktivni vyznam (facere) tohoto uréeni.

Pojeti jednotlivé véci jiZ jen jako faktu znamena, Ze to, co vnimame jako
jeji identitu se sebou, sebeproménu a samovyvoj, je smysluplné jen jako
pritomnost, iicinek sebepodévani se (substance samé). Jsouci jiZ se nepodéava
v bezprostredni identité s jeho bytim23, nybrZ jen jako jino-byti. Veskery
ontologicky obsah a smysl kazdé zakouSené jednotlivosti je piistupny
nikoli jiZ jako cosi néleZejiciho této partikularité jako takové, nybrz jako
zpusob jak je tu (v oboru zakusitelného) substance. Proto je pro Spinozu
kazda véc ve viem plné determinovana bohem?24, nemtiZe sama sebe uréo-
vat, ani sebe sama ucinit indeterminovanou.25 Tato ztrita svébytného
vyznamu véci, jejich zniceni,26 déjinné znamena, Ze , véc” je Clovéku totéz
co jen ,stav®, kus” a ,zplsob” zaklddajici jej produktivni (provadéci) sou-
vislosti a je zakouSena, teoreticky zohlediiovana, ale pfedevsim lidskym
kondnim vytvéfena, jiz jen jako cosi takového.2” U Spinozy se tento
21 Srov. Etika, 1L, pozn. 1 a 2. def. 1. a def. II.

22 ,Res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, ..." Etika, 1, 25,
ZTIT“::EI;.. Aristatelovu zkuSenost se jsoucnosti (ENERGEIA) a jsoucnem (ERGON) v za mysleni

;{;(E;{i}in\ls:);_l;t‘llvod bytostného ur€eni ¢lovéka jako rozumného Zivogicha”. Lidé mésta, 4,

24—:8‘r0v‘. ét}ka, I:, 26.

25 Srov. Etika, 1., 27.

26 Srov. Heidegger M., GA, Bd. 79, s. 9.

27 wDas Anwesende kann aber auch sein als das Bestindige im Sinne der Bestandstiicke des

Bestandes, der als das stindig Bestellbare in demjenigen Stellen gestellt ist, als welches das
Ge-Stell waltet," Heidegger M., GA, Bd. 79, s. 40,
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diisledek ustaveni byti ve skute¢nost prezentuje v prvni, a proto rasantni,
podobé: ,Buh je nejen piicinou toho, aby veci zacaly existovat, ale téz pri-
¢inou toho, aby setrvivaly ve své existenci“?8;  Kazda véc miZe zaniknout
jen piisobenim vnéjsi piiciny.”? Tato uréeni postupné specifikujici onto-
logickou nesvébytnost véci, vyustuji pak k fixaci nalchavosti pritomnosti
(aktudlnosti), tedy holého naporu (conatus) spocivajiciho v setrvdvdani (per-
severare), 0 jako jediné bytostné charakteristiky véci jako véciz , Kazda véc,
pokud je sama sebou, usiluje setrvdvat ve svém byti“.#1 ,Napor (conatus),
kterym kazda véc ,usiluje” (conatur) setrvivat ve svém byti (in suo esse
perseverare), neni nic jiného, ne# sama jeji skutecna (aktualni) esence” 32

Jsouci je vinimano jako skutecné, tzn. jako fakt, tzn. jako to, co je aktualnt.
Orientace na fakticnost, skuteénost a aktudlnost je zniceni véci. Je dasledkem
toho, 7e Ercignis, déje-li se jako byti, nutné dospiva do razby skutecnosti.

Nyni teprve mame vytvofeny podminky pro porozuméni tomu, co zna-
mend, e u Spinozy je poprvé zakousen a filosoficky interpretovan clovék
jako subjekt, specifickd déjinna podoba animal rationale. Znamena to, ze
Spinoza pravé tak jako pfedchozi filosoficka tradice zakousi clovéka jako
specifické jsoucno mezi jsoucny. vzhledem vsak k tomu, Ze byti se jiz
nepodéva jako FYSIS, jako pritomnost ideje ¢i jako ENERGEIA, nybrz jako
skutecnost (Wirklichkeit), ,jsoucno” a tedy i ,jsoucno clovek” neni Spino-
zovi jiz piistupné jako ,to hemzive”, jako ,nejsouci”, protoZe jen Zpii-
tomnéni ideje, ani jako dilo (ERGON), nybrz jako skutecne, fakt, aktudlni.
Bytostnou charakteristikou isouciho (skutecného) je ndpor (conatus, wirken)
vystupujici v Siroké Skéle zptsobt od pouhého zdinlivé necinného
,nenechat do sebe vstoupit”, aZ po ruzné typy aktivismu. Ze ¢lovek je
zakousen jako subjekt pfedné znamend, Ze jako jeho bytostné a rozhodujici
urceni je vnimdna jeho povaha dynamicKy zaloZené a dynamicky se déjici
jednoty — ,usilovani setrvdvat ve svém byti“.

Clovék je viak jsoucnem specifickym, je Lusilovanim setrvavat ve svém
byti“ specifickym. Kofen specificnosti spociva v tom, Ze Clovek je jedinym
jsoucnem percipovatelnym jako jednota? obou obsaznych zpusobii jakymi
se substance poddvd (jednota obou atributi), totiz jako jednota ducha

28 Etika, 1., 24.

29 Etika, 1.

30 Blizai vyklad srov. v Gvaze JSkutecnaost a subjekt”. Lidé mésta, 6, 2001, s. 5-12.

31 Upaquoeqgue res, quantum in se ost, in suo esse perseverare conatur.” Effka, 111., 6

32, Conatus, quo Unaquoeque res in suo esse perseverare conatur, nihil est proeter ipsius rei
actualem essentiam.” Etika, 1., 7.

33Sr. Etika, 11., tvrzen{ 13 a 21.
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(mens) a télesa (corpus). Piivodni sjednocovani?4 dynamicky pojatého ducha
(mens) a télesa (corpus) se oproti jen ndslednému sjednoceni produktivné
pojatého ducha a jen mechanicky pojatého téla v Descartové ,nejtésnéjsim
spojeni” stdva zakladnim problémem. Proto bytnosti jsoucna ¢lovek je ,usilo-
vani setrvavat ve svém byti” spocivajici v dynamickém vzdjemném sjedno-
covani obou atributti. Jaka je jeho vnitini strukturace.

Stranku skladebnosti tohoto dynamismu konstituujiciho lidstvi souhrnné
Spinoza vyjadiuje v axiomech II. ¢asti Etiky. Jeho zédkladni komponentou,
protoZe jen u ¢lovéka je miiZzeme pozorovat, je mysleni (cogitatio).35 Z toho
titulu, Ze je smyslové na clovéku vnimame, naleZi lidstvi také télo (corpus)
atikované mnohymi zpisoby.3¢ Dodatek ,afikované mnohymi zplisoby”
vyjadfuje fakt, Ze Spinoza rozumi lidskému télu jako sloZené véci, tzn. jako
kompozitu tekutych, tuhych a mékkych ¢asti na které ptsobi vlivy vnéj-
Sich téles, které se v souvislosti s tim neustale obnovuje a promériuje své
zprostiedkovani s vnéjsimi télesy a je tak svébytnou dynamickou jedno-
tou.37 Télu pravé jako tomuto dynamickému zprostiedkovani se vieobec-
nou souvislosti téles musi pak, jakkoli oba tyto atributy jsou svébytné
a nemohou se tedy vzdjemné zprostifedkovavat38, odpovidat vnitini dyna-
micka skladebnost v mySlent (cogitatio), rznost kogitacnich zpiisobii (modi
cogitandi). Proto v axiomu tfetim druhé ¢asti Etiky rozliSuje Spinoza ,ideu”
jako to ,co muZe byt, a¢ jinak neni dan zidny jiny modus mysleni”
a ,zptsoby mysleni” ve smyslu ,pfi¢inénosti” (affectus), ,které jsou dany
jen tehdy, kdyZ v tomtéZ jedinci je idea véci milované, Zddané atd.”39 Clo-
veka tak Spinoza chdpe jako jednotu ,pojmut ducha” (ideji), afektli (zpti-
sobti mySleni odrdZejicich postaveni ¢lovéka jako jsoucna) a téla, resp.
dynamického zprostfedkovani lidského téla a téles ostatnich.

K pochopeni dynami¢nosti této struktury je tieba pfipomenout, Ze ideji,
pojmem ducha, Spinoza rozumi oproti rozprostranénosti (extensio) speci-
ficky typ ,neomezenosti”, specificky typ ,naporu”. Tim je dano, Ze idea
specifikujici lidstvi jako lidstvi primdrné, zna¢i pro Spinozu rys aktivity:
»pojem vyjadiuje ¢innost ducha”.40 Afekt, tedy nutny ohled , p¥i¢inénosti”
MTerminologicky vzato Spinoza hovofi o ,constate” (stov. Etika, 11, 13) akcentujicim rysy

skladini, stini, treini a vyvstavani, které ,jednotu” jako ,sjednocovini” bytostré uréujl.
35 Homo cogitat.” Etika, 11., Ax. 11,

36 Srov, Etika, 11., Ax. IV.

37 Srov. postulaty 1.-1V, in: Etika, I1.

38 Télo nemize uréovat ducha k mysleni, ani duch télo k pohybu ¢ klidu”, Etika, 111, 2.
¥ Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quicunque nomine affectus animi insigniuntur,

non dantur, nisi in codem Individuo detur idea rel amatae, desideratae, ete,” Etika, 11, Ax. I1I.
40.,... at conceptus actionem Mentis exprimere videtur,” Etika, 11, def. 111, vysveétleni.
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ve smyslu zajatosti (zaujatosti) pfedmétnou souvislosti, ma pro tuto svou
nesvébytnou povahu naopak rys pasivity, podstupovani, trpéni. Mysleni
(cogitatio) je tedy prdvé tak jako téleso (corpus) aktivné-pasivni, tzn.
dynamickou, jednotou.

Clovéka Spinoza chape jako aktivné-pasivni dynamismus vysvétlitelny
ze zptisobu, jakym se vztahuje k ostatnim jsoucntim, jako subjekt4! a tento
dynamismus konkrétné vypracovdvd v obsdhlou teorii afektd a jejich
ovladani. Jakkoli bude v dalsim historickém vyvoji konkrétni podoba
tohoto aktivné-pasivniho dynamismu mnohokrét nové zkoumdna a pre-
formulovana, jeji zakladni smysl podrZuje ve filosofii platnost az do dva-
catého stoleti.

Reality and subject Il
Ladislav Benyovszky

The reflection is an immediate continuation of the study ,Reality and subject.”
It thoroughly analyses individual structural aspects of Spinoza’s concept of reality:
substance-mode; freedom-necessity; God-attribute-final thing; the cause itself. On
the strength of this it shows a transformation in the concept of an individual
thing — its understanding from conatus as an inherent characteristic. It shows that it
has thus prepared a way to a unified approach to the man as an acting individual.
The paper leads to the reflection that Spinoza was the first to regard the man as a
subject.

41 Rikam, Ze jsme ¢inni tehdy, kdyZ se v nés ¢i mimo nés déje néco, ¢eho jsme adekvatni
pii¢inou. ... A naopak f{kdme, Ze jsme trpni, kdyZ se v nds néco déje, nebo kdyZ z nasi
piirozenosti néco vyplyva, celio jme jen ¢astecnou piicinou.” Etika, 111, def. IL
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Kam smeéruji humanitni védy?

Jana Hozdkovd

ObtiZe s pfekladem ndzvu nasi fakulty do némeckého jazyka mé privedly
k zamysleni nad vymérem humanitnich véd v némeckém a anglickém jazy-
kovém prostiedi. V tomto textu se pokusim ukazat, jaky je vzdjemny vztah
mezi némeckym vyrazem ,Geisteswissenschaften” popt. , Humanwissen-
schaften”, anglickym , humanities” a Ceskym vyrazem , humanitni védy”,
pficemz se pokusim stru¢né nacrtnout historicky vyvoj téchto terminii.

Nez s urcime, které védy jsou védami humanitnimi, je asi vhodné poloZit
st jednodussi otazku: vici jakym védam se humanitni védy vidy vymezo-
valy a vymezuji, jaké védy nemtiZeme za humanitni povazovat v zddném
pfipadé? Jsou to samoziejmé védy pifrodni. V 19. stoleti do§lo v nivaz-
nosti na Descartovo oddéleni ducha a jako svéta téles chapané prirody
k prohloubeni oddéleni véd o pfirodé (piirodnich véd, Naturwissen-
schaften) od véd o duchu (duchovéd, Geisteswissenschaften).2 Odpovidaji
viak duchovédy (Geisteswissenschaften) tomu, co v cestiné vyjadiujeme
terminem ,humanitni védy” nebo se ,humanitnim védam® vyznamoveé
piiblizuji spiSe ,Humanwissenschaften®? Abychom zodpovédéli tuto
otdzku, vénujme se nejprve tomu, jaké védy se fadi mezi duchovédy a jak
jsou charakterizovany.

Termin duchovédy (Geisteswissenschaften) se zacal b&Zné uZivat aZ od
konce 19. stoleti - pravdépodobné pod vlivem Diltheyova eseje ,Einleitung
in die Geisteswissenschaften” (1883). Kdy se viak tento termin poprvé
vyskytl, neni zcela jisté. Nékteré prameny jeho prvni vyskyt spojuji
s Schieleho piekladem anglického vyrazu ,moral science” v jeho piekladu

! Nizev je obménou titulu Wallersteinova eseje ,Kam sméfuji socidlni védy”.
2 Brockhaus Enzyklopddie in 24 Biinden, T. A. Brockhaus, Mannheim, 1994, Band 24, s. 278.
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JLogiky” J. S. Milla. Novéjsi badani vsak nachazi jakysi prvni doklad

o vyskytu tohoto terminu v anonymnim spise , Wer sind die Aufkldren?”

vydaném r. 1787.% Pozdéji (okolo r. 1800) lze tento termin nalézt

u Calkera* a u SchlegelaS, ktefi ho uZivaji jako synonymum pro filosofii,

r. 1824 duchovédy zmifuje také Werber® a Calinich rozlisuje ve svém spise

7 r. 1847 mezi pfirodovédeckou a duchoveédnou metodou’. Nicméné syste-

maticky s timto pojmem pracuje az Dilthey ve vySe zminovaném eseji;

podle Diltheye je duchovéda ,védou o zakouseni duchovnich fenomeé-

nu“s, jejimz predmétem je déjinné spolecenska skutecnost? (tzn. filologie,

filosofie, historie, nauka o pravu a hospodaistvi, teologie, estetika, logika,

védy o statu a pravni védy, pedagogika a psychologie). 10
Duchovédy mtzeme tedy vymezit a charakterizovat bud jejich predme-

tem!! & idiografickou metodou!2, Vymezeni duchovéd jejich predmetem

je samoziejmé starsi a odrazi vliv descartovské f ilosofie i hegelidnské a novo-

hegelianské teorie ducha. Vymezeni duchoved jejich specifickou metodou

poznani je v soucasnosti oviem rozsifenéjsi, nicméné je spojené rovnéz

5 ,pocitky” duchovéd. Jiz Windelband rozdélil védy na nomothetické

(pfirodni vedy) a idiografické (duchovédy)!? a Dilthey toto rozdéleni pfe-

vzal. Svou diferenciaci véd viak zaloZil na dvojim projevu Zivota - prirodé

a duchu (tzn. pfedmétu duchovéd). Dvoji podoba Zivota vede podle néj

k dvojimu typu poznani (Erkliren a Verstehen) a dvojimu typu véd (nomo-

thetické a idiografické)14, Tento termin (idiograficky) znaci popisovani

zvlastnich udalosti, jednotlivosti, které probéhly, ale uz se neopakujil>.

3 A Diemer: Die Differenzierung der Wissenschaft in Natur- und Geisteswissenschaften, in:
Stud. zur Wissenschaftstheorie 1, 1968; Die Trias Beschreiben, Erkliren, Verstehen 6, 1971

4 1 van Calker: Propéadeutik der Phifos. H, 1: Methodal. der Philos., 1821.

S L. Behler, in: Fr. Schiegel, Keit. A. 18, 1963, XXVIIL

6 W. J. A. Werber: Der Parallelismus zwischen Natur und Kultur. Ein System der Natur- und
Geistphilosophie, 1824, X1.

7 L. A. B Calinich: Philos. Propédeutik fiir Gymnasien, Realschulen und héhere Bildungs-
anstalten sowie zum Selbstunterrichit, 1847.

8 Historische Wirterbuch der Philosophie, Joachim Ritter, Schwabe Co., Basel/Stuttgart, 1980,
Band 3, 5. 211,

9 Dilthey Vilém: Uvedeni do vidy duchové, Praha, 1901 (pielozil Emil Hoffer),

Wpeleovi Nadézda: Filozofickd a pedagogickd antropotogie, Karolinum, Pratia, 2000, s, 62.

HViz Dilthey; podle Rickerta je predimét duchoved déjinny; podle Cassirera, Hartmanna
a Spranglera jsou jim transsubjektivni a kolektivni vytvory dgjin a norny atd.

ENapi. podle Windelbanda a Rickerta; Brockhaus Enzyklopddie in 24 Binden, Mannheim,
1189, Band 8, s. 235.

Windelbandt a Rickert jsou spolu s daldimi novokantovci bidenské Skoly dalezitymi
piedstaviteli idiografick¢ metody.

Hpeleovi, s. 68,

VSStricny filosoficky slovnik, Svoboda, Praha, 1966, Protikladent je metoda nomotetickd, jiz se
rozumi zpiisob poznavani jevil na zakladé jejich obeenych znaki a kauzilnich zikonitosti.
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V podstaté lze zkoumat tyto jedinecné udalosti tiemi zptasoby; existuji tfi
metody duchovéd: 1) fenomenologie, 2) hermeneutika a historickd metoda,
3) dialektika.16 Posledné jmenovana dialektickd metoda svou spiiznénosti
s analytickym mys$lenim pifrodnich véd pfedznamenédva budouci prolnuti
duchovéd a pi{rodnich véd a oddéleni nékterych véd z okruhu duchovéd.
V poviale¢ném obdobi byvé, pfedeviim v marxistickém mysleni a anglo-
americké filosofii, pojem ,,duchovéd” nahrazovan pojmem ,socidlni a spole-
Censké védy”.

Dokladem toho, Ze duchovédy ,vznikly” na ptdé némecké duchovédné
filosofie a jsou s ni tizce provazany, jsou problémy, které vyvstavaji, kdyZ
se snazime pfeloZit slovo ,,duchovédy” do dalsich jazykd.

V angli¢tiné neexistuje jednoduchy ekvivalent tohoto némeckého ter-
minu. Charakteristickd jsou v této souvislosti Hodgeho slova v jeho ,Dil-
theybuch”: , There is no generally accepted English name for them, but
[ have called them the ‘human studies’”.17 Za anglické ekvivalenty tohoto
némeckého terminu byvaji nejcastéji povaZzovany ,humanities” a ,(libe-
ral) arts”,

Ve francouzstiné se u E. Renana objevuje jednoznacné piidéleny pie-
klad; stavi totiZz proti sobé ,science de I'humanité” a ,science de la natu-
re”.18 Dnes se jako francouzsky ekvivalent obvykle uzivd pojmu ,sciences
humaines”.19

Pojem ,,Humanwissenschaften”, u néhoz bychom pravdépodobné oce-
kavali vétsi spfiznénost s humanitnimi védami neZ u terminu ,Geistes-
wissenschaften”, se ani v souc¢asné némciné pfili§ nepouziva. Je to vyraz
pro soubor védnich disciplin, které se zabyvaji clovékem, jako napf. psy-
chologie, sociologie, pedagogika, politologie, socidlni psychologie, antro-
pologie, biologie ¢lovéka, 1ékaistvi apod. Je tedy pomérné obtizné odlisit
védy oznacené Humanwissenschaften od pfirodnich véd a duchovéd
a tento pojem nenf pfili§ uznavan.20

To, co v ¢estiné rozumime pojmem ,humanitni védy“, neodpovida ani

168eiffert Helmut: Einfiihrung in der Wissenschaftstheorie 2, C. H. Beck, Miinchen, 1971, ss. 1-9.

"Mind. A quarterly rev. of psychol. and philos., London, 1876,

18], Renan: L'avenir de la science, 1848/90, Ocuvres, vyd. Psichari, Paris, 1949, 3,713.

19Doslovny pieklad zahrnujici hegelovsky vyklad se vyskytuje v italské filosofii (pravdépo-
dobné pod vlivem B. Crocha, Filosofie dello spirito) a ve §panélské filosofii.; viz Ritter, ss.
212-213. Zajimavé je stovndni raznych piekladd pro titul Diltheyova ,Einleitung in die
Geisteswissenschaften”: ,Introduction a I'étude des sciences humaines” (L. Sauzin, 1942);
,Introduzione alle scienze dello spirito” (O. Bianco, 1949); ,Introduccién a las ciencias
del espiritu” (J. Marias, 1959).

20Brockahaus Enzyklopddie in 24 Bdnden, Mannheim, 1983, Band 10, s. 298.

Lidé meésta, 7/2002 13




Jana Hozakova, Kam smé&fuji humanitni védy

terminu , Geisteswissenschaften”, ani ,, Humanwissenschaften”, ani terminu
yhumanities”, ale stoji podle mého minéni nékde mezi nimi. Je proto tieba
bliZze charakterizovat, jakd oblast lidského poznani (popf. tvofivosti) je
vyjadiena pojmem ,humanities” v soucasnosti a jaka jim byla vyjaddiena
difve (studia humanitatis). Pro ilustraci si nejprve uvedme, jaké oblasti
zahrnuji ,humanities” podle zpravy Vyboru pro humanitni védy (The
Commission on the Humanities) z obdobi 1979-1980: uméni a historii, filo-
sofii, jazyky, stovndvaci literaturu, pravni védu, religionistiku a ,ty aspekty
socialnich véd”, které maji humanitni obsah a pouZivaji metod humanit-
nich véd.21

Humanities se od svého némeckého (Geisteswissenschaften), francouz-
ského (sciences humaines) ¢i ¢eského (humanitni védy) ekvivalentu odli-
$uji ve dvou aspektech: (1) V jejich slovnim oznaceni se neobjevuje ter-
min ,science” (véda).22 (2) Humanities se dzce poji se vzdélavanim. V USA
vyraz humanities oznacuje urcité programy vysokych 3kol a univerzit.
Propojenost humanities a vzdéldvini dokladd uZ napf. Cicerem uZivany
termin ,humanitas”, coZ byl program vychovy vhodny pro fe¢niky.23

Dal3im potvrzenim obou vyse uvedenych aspektti?4 je, Ze jsou Casto jako
jejich synonymum uvadény ,liberal arts”.25 Latinsky termin ,liberal arts”
mé pomérné siroké vyznamové pole.26 Pro nés je zajimavé a dilezité jeho
ztotoZznéni s: a) svobodnymi uménimi, b) fakultnim nebo univerzitnim
kurikulem zaméfenym na ziskdni obecnych znalosti a rozvijeni intelektuél-
nich schopnosti (narozdil od profesniho nebo technického kurikula). Na
stfedovékych univerzitidch se vyucovalo sedmi liberal arts: mluvnici, réto-
rice a logice (trivium) a geometrii, aritmetice, hudbé a astronomii (kvadri-
um). Na soucasnych fakultich a univerzitdch liberal arts zahrnuji studium
literatury, jazyk, filosofie, historie, matematiky a véd jako zakladu obec-

21Zprdva Vyboru pro humanitni védy (The Comission on the Humanities) za obdobi
1979-80 byla publikovana ve formé knihy Richard W. Lyman et al.: The Humanities in
American Life.

22To ziejmé souvisi s triumfem pfirodni védy na pocitku 19. stoleti. Pojem ,véda“ bez
urcujiciho piidavného jména zacal byt tehdy spojovan v prvé fadé (a Casto i vylu¢né)
s ptirodni v&dou. To je ziejmé pravé v angli¢tiné. Viz Wallerstein Immanuel et al.: Kam
stndiuji socidinf védy, Slon, Praha, 1998, str. 15. Viz. také Filosofické dilo René Descartesa,
lFilosofia (nakladatelstvi Filosofického dstavu AV CR), P'raha, 1998, s. 339.

23Poprvé doloZeny v De Oratore 1. 55 pi. n. L

24T4. 1) Ze humanities jsou spife neZ védou oborem lidské tvofivosti a 2) Ze souvisi se vzdg-
ldnim.

25The New Encyclopaedia Britannica, Chicago, 1991, Volume 6, s. 138.

26]. M. Prazik, Fr. Novatny, J. Sedldcek: Latinsko-Cesky slovinik k potfebé gymnasii a redlnych
gymnasii, Praha, 1935,
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ného nebo liberdlniho vzdélani. Nékdy je kurikulum liberal arts popiso-
vano jako kurikulum zahrnujici studium tfi zakladnich obort znalosti: (1)
humanities (literatura, jazyk, filosofie, vytvarné uméni a historie), (2) pfi-
rodni, biologické védy a matematiky a (3) spoleCenskych véd.27 (Posledné
uvadény vyznam liberal arts neni samoziejmé ekvivalentni s humanitni-
mi védami, ale je jejich nadmnoZinou.) Hledani podobnych analogii (li-
beral arts = trivium + kvadrium) je sice ilustrujici a ndzorné, ale muze byt
také zavadé&jici a nepresné. Pfesto si uvedme, Ze Casto byva hledana sou-
vislost mezi Geisteswissenschaften a stfedovékym triviem, mezi
Naturwissenschaften a kvadriem?8 ¢i mezi feckou paideiou (v rané kies-
tanském obdobi) a latinskou humanitas.2?

Nyni se ale vratme Kk otdzce, zda nejsou humanities spiSe nez védou
oblasti vénujici se vysledktim lidské tvofivosti. (Otazku, zda humanitni
védy jsou viibec védami, si poloZil uZ napf. Max Weber).30 My se ji zde nebu-
deme pokouset zodpovédét, ale ukaZeme si, co k poloZeni této otdzky viibec
vedlo. Zproblematizovani védeckosti humanitnich véd prozrazuje totiz
CasteCné novy (nebo alespori odliSny) pohled na humanitni védy. Prvni
davod jsem jiZ zminila — byl jim triumf pifrodnich véd na pocatku 19. sto-
leti. Dalsim dvodem bylo rozsifeni nékterych metod pouZivanych v pii-
rodnich védach na socidlni skutecnosti, které vedlo k zfetelnéjiimu
vymezeni socidlnich véd. V obdobi kolem 1. 1945 se totiZ jasné vydélily
socialni védy, a to jak od pifrodnich véd, tak od humanitnich obor (které
nyni zkoumaly kulturni, mentélni a duchovni vytvory ,civilizovanych”
lidskych spole¢nosti)3! a stanuly nékde mezi nimi. Velmi ndzorné to ve
své praci ,Kam sméfuji socidlni védy” popisuje J. Wallerstein: ,Na jednom
konci byla matematika (neempirickd ¢innost) a vedle ni experimentalni
piirodni védy (sefazeny podle sestupné miry determinismu — fyzika, chemie,
biologie). Na druhém konci byly humanitni obory (nebo-li svobodna
uméni a literatura), pocinaje filozofif (analogie matematiky jako neempi-
rické Cinnosti) a vedle ni studia uméleckych forem (literatury, malifstvi,
sochafstvi, hudby), ktera se svou praxi ¢asto bliZi historii ¢i historii uméni.
A mezi takto definovanymi humanitnimi obory a piirodnimi védami bylo
umisténo studium socidlnich skutecnosti, s historii (idiografickou), ktera

27The New Encyclopaedia Britannica, Chicago, 1991, Volume 7, s. 328

28 Brockhans Enzyklopdcdie in 24 Biinden, Mannheim, 1994, Band 24, s. 278.

29The New Encyclopaedia Britannica, Volume 9, s. 62.

30A. Jacob (ed.): Encyclopédie Philosophique Universelle, II Les Notions Philosophiques Diction-
nare, Presses Universitaires de France, 1992.

31Wallerstein, s. 40.
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je blize nebo Casto soucdsti fakult svobodnych umeéni a literatury, a se
,socialni védou” (nomothetickou), kterd ma bliZze k pfirodnim védam.
Uprostied zostiujiciho se rozdéleni védéni na dvé rtzné sféry, z nichz
kazda ma odli§né epistemologické zakotveni, se badatelé zkoumajici soci-
alni skute¢nosti ocitli nékde mezi nimi a v téchto epistemologickych
otazkach byli hluboce rozdéleni.”32

Srovname-li toto Wallersteinovo rozdéleni véd s Diltheyovym vymeze-
nim duchovéd, je zfejmé, Ze priblizné plati: Geisteswissenschaften = huma-
nities + socidlni védy. Pfiklad historie (napi. obrat historik v 60. letech
v Némecku k socidlnim védam33) ukazuje, Ze o tom, zda dana véda patii
mezi védy socidlni ¢i humanitni, rozhoduje spiSe nez pfedmét studia uZzi-
vana metoda; takZe vzrast vyznamu a jasnéj$i vymezeni socidlnich véd
mohlo vést k zizZeni pole véd, jez byly diive povaZovany za humanitni
(Geisteswissenschaften).

Svym vyznamem se Cesky vyraz ,humanitni védy”, jak ho béZné uzivame,
spiSe neZ humanities bliZi Geisteswissenschaften ¢i Humanwissenschaften
(laika by asi nenapadlo pochybovat o tom, zda jsou humanitni védy véda-
mi). Podle béZné piedstavy jsou ,humanitni védy” védami o clovéku (Human-
wissenschaften) ¢i to jsou (coz je asi trochu méné obvykla pfedstava) védy,
které uZzivaji jiné metody neZ je metoda pifrodnich véd (podobné jako
Geisteswissenschaften).

Zda se tedy, Ze kurikulum studentt FHS se asi nejvice bliZi liberal arts,
a to jak svym obsahem - zahrnuje jak humanitni tak spole¢enskovédni
discipliny, ne v3ak obory piirodovédni - tak ideou neprofesniho zptusobu
vzdélani.34

2Wallerstein, s. 19.

33Wallerstein, ss. 50-52.

3L, T. H. Brann: The American College as the Place for Liberal Learning In: Ch. A. Johnson:
Leadership Seminar for College and University Prezidents, July 3 — July 9 2000, Educational
Leadership Program of the Christian A. Johnson Endeavor Foundation
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VidZeny kolego, ctény priteli, mily Honzo,

ke svému jubileu prijmi, prosim, stiipek mého nekdejsio Zivota. Pochiizi z mé
nejctenéjsi anglické knily, The Embers and the Stars, kterou jsem napsal v zimg
1977, kdyz jsem po zhrouceni svého Zivota zalezl na lesni samotu a lizal si riny.

Dmies uz bych takovou knihu sotva napsal. Jsem piece jen nékdo jiny. Ne, nezme-
nil jsem své zdkladni presvédceni, 7e smyslem Zivota je ldska, Zze dynamikou
Zivota je zdpoleni Stédrosti se sobectvim a e Stédrost vyZaduje stalé vyvazovini
ldsky s tictou k druhému. Takové vici se nemeni.

AvSak tehdy jsem prece jen byl podstatné miadsi. Byl jsem takovy miady
Werther, v piné sile Zivota, avsak zcela zabrany do svého zdpoleni. Nepripadd Ti
nekdy trapné, ze jsme kdysi byli tak mladi? V kazdém pripadeé dnes jsem diichodce
a alesport to moje tehdejsi zdpoleni mi ponékud trapné pripadd, zvidst kdyZ se
odehrdvd na vefejnosti, tedy v tisku. Zivot, tehdy syté barevny, dnes proZivdm
spise v pastelovych barvdch. Proto dnes misto osobniho drdsdni pisi knilu o husser-
lovské fenomenologii.,

Jiny je také svét. Tehdy bylo moiné povazovat prirodu za 1itocisté, za neko-
necné mocnou, stile se obnovujici hlubinu Zivota. Dies je priroda ohroZeny
drith. Za poslednich tricet let dokdzalo lidstvo privést prirodu na pokraj zkdzy.
Do piirody dnes nestaci se uchylovat, Je tieha ji chrdnit a usilovat o trvale udrii-
telny zpiisob souZiti lidstva s ni, Postavit si domek uprostied lestt — tedy svévolné
narusit ohroZeny biotop — bych dnes povaZoval za sobeckou nezodpovédnost.
Proto kdyz jsem se k tomuto ndamety vrdtil, nenapsal jsem The Embers and the
Stars II neboli Syna uhlikii a hvézd, nybrz Zelenou svatozdf. Do stéedi pozor-
nosti dnes nepatii otdzka osobniho usmieni s Zivotem, nybrZ otdzka udrZitel-
ného souZiti naseho Zivocisného druhu se spolecenstvim vSeho Zivota.
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Presto i ozvuky ddvnych dob si ponechdvaji urcitou platnost. Clovék vyspivd
a vyriistd, avsak vZdy jen sam za sebe. KaZdd novd generace — ¢i kaZdy jedinec
kazZdé nastupujici generace — potiebuje projit Zivotem znovi, zZnovu objevovat
a znovu fesit vé&nou problematiku lidského Ziti. Co jsem kdysi prozival jd, dnes
prozivaji jini, a tak snad co jsem kdysi napsal j@ a nad im se dnes nanejvys
shovivavé ¢i trapné usmivam, miize oslovit nckoho, kdo to proZiva dnes.

V kazdém pripadé vim, Ze nechci obetovat, co mi ze Zivota zbyvd, prekldaddni
ozvény ddvnych let. JeSte toho chei vic napsat. Zdroveri viak nechei obétovat sveé
vzpominky. Tak jich prehrel piindsim Tobe, jubilantovi, s diky a s prdnim vieho
dobrého do dalSiho Zivota.

V Praze na Hromnice 1. P. 2001 Erazim
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The Embers and the Stars - Uhliky a hvézdy:
(aryvek ze druhé kapitoly Physis)

Erazim Kohdk

i. Dary noci?

Hebce nadchazi noc, daleko od elektrického vedenti a asfaltovanych silnic, tam,
kde se zapomenutd vozova cesta vytraci v mldzi. Noc tu jen zvolna vytlacuje
zdrahajici se den. Je ¢as stiidani. Jasné svétlo letniho dne, chladni zelefi
a vyrazna modi pozvolna ustupuji hluboké panenské tmé. Temnota tige
vriistd do lesa, prosakuje na mytinu a pronika do duse, vSe usmiiuje, ve hoji,
pfipravuje svét pro novy den. Kdyby nebylo tmy na obnovu duse, lidem by
brzy dosla konecna zdsoba snti. Bez usmifeni, bez odpotinku, by kiehli
a lehce se lamali, jako dubové vetyvky vysusené ve st¥idani roénich obdobi,
Nekompromisni Zir elektrickych svitel dovede zatlacit vSe-usmifujici tmu,
aviak hodiny, o které prodlou{ den, mi pfipadaji jako tnavny zisk. Daleko
od elektrické sité noc jesté pfichazi obnovit dusi, pfichazi hlubok4, panen-
skd tma mezi uhliky skomirajiciho ohné a hvézdnou klenbou nad hlavou.

Noc nadchézi hebce, téméi nepozorované. Tma se kradmo uklada do
podrostu, pod visuté vétve jedlovcd a mezi balvany rozvalené hraze;
pomalu prosakuje a p¥ikryv4 zem. Nad vrcholy stromd je jesté svétlo, jen
dole pfi zemi kliny, ostré a jasné v dennim svétle, ted' splyvaji s odstépky
kary okolo $palku. Je ¢as odlo¥it sekyru a kala¢, napfimit t&lo shrbené
celodenni ndmahou a vzhlédnout od temnouci zemé k svétlému nebi.
Nadesel cas rozzatych javort.

!'The University of Chicago Press (1982) 1985.

2 Dary noci, podkapitola 2.1 z knihy The Embers and the Stars. Psano v zimé 1977/78. Vyslo
anglicky v nakladatelstyi The University of Chicago Press, 1982, druhé vydini 1985, Cesky
preklad prvnich tii z péti kapitol, manzelé Eva a Milan Simetkovi, samizdat 1985, Postupni
revize autorem od roku 2000, Az do dokondenti revize NAPROSTE EMBARGO viech ¢4sti
nerevidovanych autarem.
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Slunce jesté nezapadlo. Paprsky dal prosvécuji vrcholy stromu, avsak
k zemi jiz nedosihinou. Dovolujf stintim, aby vyristaly pod stromy a vypliio-
valy Gdoli. Soumrak na zem nepada, ac tak o tom mluvi viechny jazyky,
které znam. Pravé naopak: stiny stoupaji vzharu z houstin ke slunci, které
jesté ozafuje koruny stromit. Jen nejvyssi z javora piesahujf hladinu stinu
a po kratkou chvili zachyti posledni paprsky dne. Je to chvile jejich slavy.
Po cely den splyvaly s bohatou zeleni ostatnich stromii. Nyni jejich chocholy
jasaji v zainém veternim slunci nad ztemnélym lesem. Je cas zvritit hlavu
a vzdat dik za zdzrak zaficich javort.

Za okamzik vystoupi stiny o trochu vy3 a uhasi oheni javord. Stromy
okolo mytinky postupné ztmavnou a jejich kmeny se propoji v jedinou
oponu lesa. Svétlo jesté pluje vzduchem, rozptylené v ¢asteckich prachu
a kapickach vlihy nad kamenitou Fickou. Je stile svétlo, jen lidské oko je
iiz nedokaze zachytit. Nedokazi to ani kmeny stromt, ani hladkd kira
javorti, ani drsnd kura dubti, ani $upinata kira stfemchy, ani prastaré bal-
vany, pokryté lisejnikem. Stoji odevzdané v houstnoucim soumraku.
Jenom biizy, skvouci bilé biizy, jesté piitahuji svétlo. Jejich kiidové bila
kiira se rozsviti a vystoupi z houstnouciho temna, bila, z&fna, skvostna.
[ biizdm nalezi chvile nezmérného obdivu. Piné chapu, pro¢ dobfi lide
v Shelbornu, v severni ¢asti spolkového statu New Hampshire, vysadili kfi-
dové bilé biizy misto mramorovych pomnikil na pamétku téch, kdo ode-
i dolu do udoli a z vilky se jiz nevratili. Hlazeny mramor nedovede
vyslovit nekonecny Zal nad témi chlapci, jak to dovedou biizy, kdyZ se
rozzafi za soumraku.

Pak i bifzy splynou s oponou lesa. Viikol je tma, jen bledé nebe nad hla-
vou da vyniknout ¢ernému krajkovi stromti a zve o¢i, po cely den piipou-
tané k zemi, aby vzhlédly k nebestim. Marné jsem se snazil zachytit, jak se
na nebi pozvolna rozsvécuji hvézdy. Nijak se nerozsvécuji. Jen nejsou —
a pak najednou jsou, jako by nékdo $pendlikem propichl nebeskou ban.
Mnohokrat jsem pozoroval nebe a védel presné piedem, kde se objevi prvni
hvézda. Presto jsem nikdy nespatfil, jak k tomu dochézi. Snad jsem na
okamzik slevil z pozornosti, snad jen mzikl o¢ima. Jen vim, Ze jednu chvili
se nad hlavou klene jen tmavnouci, nenaruSené nebe a pak bez pfechodu
je na ném hvézda, najednou, svétla a jasnd. Potom dalsi a dalsi, aZ se celé
divotvorna klenba rozzafi jejich svétly. I to je chvile GZasu, vzacného v nasem
véku. Hvézdy nenaléhaji. Zaplasi je 1 bila zafe lihové lampy nebo odraZzeny
svit neonti. Jen tam, kde lidé dovedou uctit noc, mohou spatfit zdzrak
hvézdného nebe tak, jak jej vidél autor devatendcteého Zalmu, jehoZ zaca-
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tek pfeloZili kraliCti ,Nebesa vypravuji slavu Boha silného, a dilo rukou jeho
obloha zvéstuje”.

Noc ma i jind svétla. Svétlusky letni noci - svatojdnské musky nasich
piedkl - znackuji drahu svého letu pfes mytinu zdblesky chladného zele-
ného svétla. Ty doma, za mého mladi, svitivaly nepfetrZité, jako
Karafiatovi Broucci. Tak tady svétélkuji houby v trouchnivéjicich pafe-
zech. Svétla lidské piftomnosti jsou tepld — Skrtnuti zapalky mezi stromy,
oharek cigarety, zablesk svitilny. Oproti t€m jsou svétla noci chladna jako
noc, které patii. Svatojanské musky, houby, modra svétylka nad mocalem
a pak stiibrité bila svétla, kterd se nevysvétlitelné objevuji mezi stromy.
Jedno takoveé svétlo jsem pozoroval cely jeden srpen. Objevovalo se kazdy
vecer, jen co se rozplynuly posledni stopy denniho jasu, vZdy na stejném
misté na opusténé hrazi, chladny, svitici kotou¢ zvici dlané. Byl to odlesk
mésice na vihkém listu? Anebo Supina kifemenky na kameni? Ci pohodil
tu dievorubec plechovku od tabaku?

Nevim. Nékolikrét jsem se za nim vydal, pozorné jsem na né upiral zrak.
VZzdy mi zmizelo z oci, neZ jsem k nému dosel. Jednu noc jsem si je za-
m¢éfil koliky, abych mohl misto prohlédnout za denniho svétla. Nenasel
jsem nic a tak jsem to vzdal.

Jsou véci, u kterych na vysvétleni nezalezi. D(ileZitéjsi je se z nich té&Sit —
t&sit se z lesnich svétel a dékovat, Ze zdobi temnou noc. Vysvétlit, ovlad-
nout, to vSechno jsou zajmy dne, které jen zakryvaji svét kolem nas. Za
soumraku je na lesni mytiné jiné pofadi duleZitosti. Je tieba zacit tGctou
k svébytnosti véci. Pak je tfeba chépat, a snad aZ potom vysvétiovat, ac to
uZ neni tak dalezité,

Noc ¢lovéka objima a soucasné se pfed nim otvira, a¢ ne v jeho tloze ¢ini-
tele, homo faber. Noc nepatii ¢lovéku. Patii svym svétlim, svétlu§kam,
nocnim svétlim mezi stromy, hvézdam, mésici ve viech jeho fézich.
Meésic vychazi pozvolna. Veliky stiftbrny kotou¢ nejprve prosvitne vétvemi
stromf{t na druhém bfehu feky. Pak se vyhoupne nad hradbu strom a za-
lije mytinu tekutym stifbrem. Jeho svit vlastné neni svétlem. Je to spi3 zvi-
ditelnéna temnota, kterd ofim odkryva ztichly no¢ni svét tajemnych
vztaht. Denni svétlo jako by ten svét rozpoustélo. Jen v noci se vynoii ve
své celistvosti.

Za zimnich noci nadchdzi ¢as stitbrnych bukt. Za dne jejich $ed4, skvr-
nité zelena kiira splyva nendpadné s lesem. AZ tekuté mési¢ni temno ji da
vyniknout. Pak se v Seru zaskvi jasny filigrin bukovych vétvicek. Je to
chvile, kterd zve k prochazce po zamrzlém snéhu, pé&inkou ozafenou mési-
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cem, k rozbofenému sklepeni nahofe u sadu. VSechno, co tak jasné a nalé-
havé vystupovalo za denniho svétla, se nyni mékce uklada do vie-smifuji-
ciho temna. Byl den, byl soumrak. Nyni je ¢as nechat nadejit noc.

Soumrak je pry dobou filosofie. Denni svétlo, ve kterém jednotliviny
a naléhavé potieby zietelné vystupuiji, vymezuje jejich zvlastnost pro dobu
umu, dobu techné. V dennim svétle se jsoucna tohoto svéta dirazné pred-
kladaji jako jednotliviny. I les jako by nebyl neZ sestavou jednotlivych
stromu a lidsky Zivot scstavou jednotlivych Cind. SloZitd spifznéni jsou-
cen, jejich hluboky souzvuk a smysl jejich pobyvéni, se vytraci ze zietele
podobné, jako hvézdy blednou k neviditelnosti na dennim nebi. Svét tako-
vych jednotlivin se ve své rozmanitosti sdm dovoldvé fechné, aby preko-
nala jeho rozmanitost ¢inem i myslenkou, Gcelovymi dkony a pficinnymi
vazbami. Za denniho svétla nic nepoji dvé bila, hladce ohoblovana prkna,
leda jen hiebik osmitka nebo pojem, jakym je diivi, starofecka hylé, dnes
hmota. V jasném dennim svétle se i filosofie stavé technikou, ktera nahra-
zuje piesnym slovnim rozborem a umem pojmenovani jasnost filosofic-
kého nazfeni a vérnost vyjadieni.

Oproti tomu je no¢ni doba dobou poezie. Mékka tma pronika do dule
a vie spojuje v dvémé jednoté. Kmeny stromti okolo mytiny, zietelné
a vyrazné za denniho svétla, se rozplyvajf v jednolitou kulisu lesa. Jen jejich
nejvyssi vétve jestd vystupuji proti svétlé obloze. Pak i ta ztmavne a pod
vesmirnymi hvézdnymi nebesy splyne se zemi. Rozmanitost, naléhava
v dennim svétle, upadne do bezvyznamnosti pfed ohromujici nesmirnosti
Jednoho. Nelze nic vykonat, nelze nic Fici. Clovéku slusi jen postdt s hlu-
bokym dikem v tichém GZasu pfed nesmirnym zdzrakem V3eho. Noc je
dobou poezie; basnéni je vhodné&jsi nez pfemysleni.3 e doba hlubokych
sna.

Filosofické nazieni, dcerka chudoby a hojnosti, se nezrodilo ani v té, ani
v oné dobé. Je ve své nejvlastnéjsi podstaté uménim nazirdni v piechodu
mezi dennim svétlem a tmou, kdy hasnouci svétlo tlumi naléhavost jed-
notlivin, av§ak no¢ni tma je$té nespojila vSe v jedno. Nema-li zevSednét,

3V anglickém textu jsem uZil némecké pojmy denken a dichten, kter¢ Heidegger ve svych
pozdéjiich pracich uzivi jako termini technici. Sdm jsem je uzil vihave, abych odlisil filo-
sofické zamysleni od Géelové racionality. AvSak filosofické mysleni se nestdva mytem.
Zustavi myslenim: je tu stdle élovek, odpovédny mordlni subjekt, ktery mysli, na rozdil
od mytu, Ktery se mysti. Bisnéni, jak je tu uzivim, je bliZsi trpnému proZivini ¢ili passion:
proudu vedomi, zrozenému z tzasu nade vsim, co je, ktery clovéka undsi. Srv. 1é2 dnes
{#7ko dostupny text ze samizdatovyeh dob, Ladislav Hejdinek, , Mythos, fllosofie a ,nepfed-
métna skute¢nost’”, Svazky pro dialog, ¢. 8 (1981).
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filosofie potiebuje nazieni, které podobné jako poezie uznava zazrak jest-
vovani - Ze je vibec néco a ne prosté nic, Ze néco je dobré a ne prosté je.
Pokud se vSak nemd rozplynout v nesrozumitelnosti, filosofické my3leni
pak potfebuje brit vaZné rozdilnost jednotlivych jsoucen. Filosof, ktery by
nedoved] ocenit poeticky ndhled Heidegger(v, stejné jako filosof, ktery by
si nevazil pfisné kritiky Quineovy, by riskoval ochromeni. Le¢ filosofie sama
je narocnéjsi: vérna svému zrodu musi rozeznavat jednotu, kterd propojuje
rozmanitost smyslem, i rozmanitost, kterd roz¢leriuje smysl srozumitel-
nosti. Jejim vlastnim pfedmétem neni ani ¢isty smysl, ani pouhy vyskyt
jsoucna, nybrz jsoucno smysluplné, jsoucno oZivené smyslem, smysl zté-
lesnény jsoucnem.

Doménou filosofie je zemé& nikoho mezi poezii a technikou, jejim vycho-
zim bodem a podminkou jejiho poznavani je schopnost uvidét a uchopit
smysl toho, co jest. To je onen prvotni tikon, ve kterém filosofie poznava
moralni smysl Zivota mezi dvéma poly, mezi pélem némého GZasu nad
zdzrakem byti a pélem empirického uchopeni jsoucen.4

Snad proto mi soumrak pfipada jako nejplodnéjsi doba pro filosofovani.
V dennim svétle nds techné poudi o faktickém rozdilu mezi Zivotem a smrti
v fadu Casu i tom, jak ostfihat Zivot a branit se smrti. V poetickém nahledu
muiizeme zahlédnout, Ze smrt jako Zivot ma své misto ve vécnosti, tak jako
noc a den. S obojim je moudré se smifit. JenZe filosofickému zamy3leni
piipada nejtéZsi tloha — rozeznat spravnost Casu, ¢asu k Zivotu a ¢asu k umi-
rani. Pokud volba mezi Zitim a umirdnim nemd byt nahodila — a s ni
i vSechny volby mezi spradvnym a nesprdvnym, mezi dobrem a zlem — potfe-
bujeme rozliSit nejen empirickou odliSnost a poetické propojeni Zivota
a smrti. Potfebujeme pochopit jejich sprdvnost, jejich moralni smysl. Ten
se obvykle vynofi aZ tehdy, kdyZ hasnouci svétlo dne neoslepuje natolik,
Ze bychom nevnimali hlubokd pouta mezi jsoucny, aviak temnota je§ts
nezastfela jejich odli¥nost. Pravé za soumraku, mezi svétlem a temnotou,
muZe pied nami vyvstat spravnost ¢asu, moralni smysl Ziti.

+Tak chipe filosofii Jaspers v rozhlasovych predniaskich Cesta k moudrosti (anglicky pre-
klad, Way to Wisdom, ss. 9-11). Tak chipu i fenomenologickou predstavu filosofické
reflexe jako propedeutiky filosofovini - a silné pochybuji o Collingwoodové délbé price,
podle niz vidy pozoruji a filosofie jen systematizuje vysledky jejich pozorovéani (The Idea
of Nature, ss. 1-3). To by pak filosofie méla dostup jen ke skuteénosti pfedem objektivizo-
vané védou, tedy pfipravené o rozmér hodnoty a smyslu. Pak by se filosofie stala
neplodnou stinohrou pojmi, jak se jevi tfeba Derridovi ve Slovech a véeech (angl, preklad,
Speech and Phenomena) a také Rortymu v Mind and the Mirror of Nature — a¢ neni jasné, jak
by mysl mohla zrcadlit pfirodu, pokud by pfiroda byla onou ochuzenou objektivizovanou
skutecnosti.
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V globdlni urbanistické zdstavbé nasi civilizace jsme soumrak ucinné
zrusili. Netiprosné zafe elektrickych svétel tu prodluzuje lopotu dne hlu-
boko do noci. Pak oto¢ime vypinacem a nihle, bez stmivéani, bez sou mraku,
je tma, a¢ i v té dal hudi stroje a zafi nelidsky svit neonovych zafivek.
Pokud se nad tim nezamyslime, mtiZe se zdat, Ze jsme tim ziskali, a ne bez-
divodné. Jsme piece jen denni tvorové a ve svém sveté se orientujeme
piedevsim zrakem. Myslivime si, Ze videt je totéZ co védét. Svétlo a tma
isou nam nejzikladnéjsi metaforou dobra a zla. Tmu si lidé predstavuji jako
clonu, pod kterou se skryvaji zIé skutky. Od pocatku dejin lidé zapolili
svétlem proti tmé; svétlo ozafovalo dilo nutnosti i Stédrosti. Svétla nemoc-
nice na svahu nad mésteckem Peterborough po celou noc zalévaiji vrcholy
borovic bronzovym svétlem, jako by byla majakem vitézstvi ¢lovéka nad
temnotou.

Na téch svétlech je néco hluboce dobrého, stejné jako na praci vSech,
kdo bdi v jejich zafi. Piesto povazovat je za symbol , vitézstvi nad temno-
tou” je ponékud nadsazené. V tom duchu uvazovali lidé tak dlouho, Ze se
jim noc stala cizi a hrozivd. Z mista pobyvani se stala nepiitelem, jehoz je
tieba zapudit. JenZe radi ¢i neradi proZijeme polovinu svého pobyvini na
tomto svété za noci. Nebylo by lépe, kdybychom se ucili vnimat sveétla,
ktera rozziname, jako zpasob souZiti s noci v miru?

V dobach, kdy zaZehnout svétlo neznamenalo neZ vykiesat jiskru do
troudu a zapalit lou¢ — ¢i nanejvys rozsvitit petrolejovou lampu - by takova
otazka vyznéla neskutecné. Tehdy byla noc v pfesile; nase svétla oproti ni
nepatrnd. Nebylo tieba se strachovat o celistvost noci. Ani petrolejova
lampa, vrchol tradiéni osvétlovaci techniky, noc neznasiliiuje. Zlaty kruh
svétla na stole vyznacuje misto lidského kondni, kolem néj zustava svét-
nice temnd ve viech zakoutich, v miru s noci. Novodobd sv€tla maji
docela jiné vlastnosti. Plynovd puncoSka nebo elektrickd Zarovka zaplavi
svétlem celou mistnost, do viech koutt. Clovék si pak namlouva, Ze ma
bozskou moc zahdnét noc. Chybi mu oviem boZi moudrost v jejim uZivani.
Svétlo uZ neuzivame, abychom vytvoiili kout pro svou no¢ni ¢innost.
Zaplavujeme svétlem i mistnosti, kde nikdo neni, a sva obydli obklopu-
jeme zaplavou svétel. Zahénime noc a snaZime se vytvofit iluz nekonec-
ného dne, aby nikde nebyla tma, aby Zivot svétla nikdy nemél meze.

Jenze stvofeni jsme nebyli jen pro dennf svétlo. Jsme tvorové jak dne,
tak noci; jejich stf{dani je rytmem naseho Ziti. I noc je mistem naseho pfe-
byvani. Tma nemusi omezovat. MtZe obohacovat nase dny. Oslepuje,
ochuzuje pravé plné, neodstinéné svétlo. Vsechna nae schopnost vidét se
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vaZe na rozliSovani kontrastu, na souhfe svétla a tmy. Kdyby nebylo stinti,
svétlo by oslepilo. Kdyby nebylo stiidani dne a noci, stfidani ¢innosti
a odpocinku, Zivot by se zplostil na jediny rozmér - a filosofie na logiku
vedy.

Dobfe je, Ze dovedeme zaZehnout svétlo v temnotdch, ne viak proti
nim, nybrZ pro Zivot s nimi i v nich. Noc, jako tolik dalsiho, zasluhuje
ochrany. I filosofie potfebuje znovu objevovat tmu, kterd pfichazi k ¢lo-
véku ne jako cizi a hrzna, nybrZ jako davérné zndma, ¢as odpocinku, ¢as
poznani, Cas splyvdni. Jas je darem dne. Usmifeni a pochopeni jsou dary
noci.

Noc pfinasi i dalsi nesnadny dar, dar samoty. I jen si samotu pfedstavit
jako dar je obtiZzné. Samoty se obdvdme stejné jako tmy a stejné jako tmu
se i ji snaZime vykdzat ze Zivota. Pfipadd ndm samoziejmé, Ze vidét Ize jen
za svétla, a slySet pravdu jen ve vzajemnosti.

Néco na tom jisté je. Filosofie potfebuje pravdu doslova vyslovit, vlozit
do slov. Nema-li vyslovovat jen viavu niternych vasni, potiebuje nejen
vyslovovat, nybrZ také pfijimat, naslouchat a nahliZet - a to neni tikol pro
schiize a shluknuti lidu. Souhlas davu muzZe ustavit svét sdilenych pred-
stav aZ pfili§ snadno, aZ piflis rychle, difv neZ sta¢ime zaznamenat svébyt-
nost skutecnosti. Husserltiv rozbor intersubjektivniho ustavovini tdajné
objektivni reality se nezaklddd na spekulaci.® Je to prosty popis. Kde jsou
dva nebo tii spolu, zfidka najdou trpélivost k naslouchini a nazirani.
Dychtivi feci, rychle se shodnou na sdilené pfedstavé a tu vloZi jako filtr
mezi sebe a své Zivouci osvéti.

Kdyz mytinou jako Sipka probéhne drobny hlodavec, pohotové ho ozna-
¢ime jménem. Je to, feknéme, chipmunk, americky pifbuzny naseho sysla
z Celedi veverkovitych, ktery se u nds nevyskytuje. Velky akademicky
slovnik mu zas pfisuzuje oznaceni desika, z druhu citellus. Jménem jsme ho

Sldeen 11§ 47 - Co moznd se snazim vyhnout slovu objektivita, protoZe v bézném uzivini
s¢ v ném propojuji dva vyrazné odlisné vyznamy. Na jedné strané poukazuje na nereduko-
vatelnost toho, co Nikolai Hartman nazyvi die Hirte des Realen [,Zum Problem der Reali-
titsgegebenheit”, Philosophische Vortrdge, €. 32]. V tom smyslu zahrmuije i hodnotu a smysl,
jak 0 nich hovofl napi. Masaryk. Na druhé strané ve svém prirodovédeckém smyslu
oznacuje objektivita skutecnost oddélenou od vztahu k subjektu, tedy ochuzenou o hod-
notu a smysl. — Podobné ,subjektivita® mirze oznacovat bud vztaZenost k subjektu (x je
mi bli7z) nebo skuteénost pouze subjektivni (citim bolest). Tu je 1épe vysvétlit nez uréit.
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zaSkatulkovali, ted uZ jen popsat jeho chovéani v pifrodovédeckych po-
jmech a je to. OhluSeni vlastnim skupinovym souhlasem nemame trp&li-
vost pozorovat toho drobného ¢lovicka s tctou, tiSe se divat, jak si pocina
a dovolit mu, aby se ndm sam pfedstavil. UZ vnimame jen sv{j pojem, jako
bychom ani nevidéli Zivouci bytost v jeji svébytnosti.6 Podobné vyletnici,
ktefi se ob&as produpavaji a prohalekdvaji mym lesem, nikdy nespatii
planouci koruny javord ani stifbrné krajkovi bukd. Skupinovy souhlas
vytvaii cosi jako kolektivni solipsismus. Mluvci ve vzdjemné podpore zahy
ustavi spole¢nou, vnitiné podminénou monadu, do které svét vstupuje
jen v pfedurcenych pojmech. Uvnitf takové monddy pak neni niceho, co
by nas ochrénilo pfed na3i vlastni poSetilosti a sebeklamem, umocnénymi
sdilenym souhlasem. Filosofie, ktera vychazi ze souhlasu, se jen tézko pro-
klube skofapkou své kolektivni monady. Chceme-li se o to pokusit, potfe-
bujeme piedeviim vyloucit skupinovy souhlas radikdlnimi zdvorkami sa-
moty.”

KdyZ neni po ruce nikdo druhy, kdo by svym souhlasem proptijcil poj-
movym nalepkdm vahu objektivity, je daleko obtiZznéjsi podiidit svébyt-
nost skute¢nosti souhlasu. Snad jesté v pfechodné, nedplné samoté pra-
covny, obloZené knihami, si ¢lovék muZe sestavit skutecnost podle svych
pfani. A¢ tu neni nikdo, kdo by mu ji potvrzoval, neni tu ani nic, co by se
ji vzpiicilo. Zcela jinak je tomu uprostied strohé samoty Sedého zimniho
mofe ¢i sytého letniho lesa. Tu se pfiroda nedd umlcet ndlepkami. Saha
piili§ daleko a k ¢lovéku piili§ tésné doléha, nez aby od ni mohl utéci do
pojmovych her. Svét, se kterym se tu clovek stietdva, neni svét zdani, neni
to svét pojmového souhlasu lidského spolecenstvi ani svét spekulativnich
soustav z pracoven a laboratofi. Re¢eno Kantovym pojmem, zde uZitym
zcela nekantovsky, svét se tu pfedstavuje jako skutecnost o sobé, ktera se
doZaduje tcty a vznasi vlastni ndroky.® Tak nepfehlusena vstupuje do

6 Klitem k tomu jé uznini svébytnosti druhého, kierou souhrn pozorovatelnych rysi nevy-
cerpavii. Toho si byvime vidomi v piipadé osoh, avsak potfebujeme k tomu dojit 1 v pii-
padé mimolidskyeh bytosti, jak nas vybizi John Findlay ve svém origindlnim vykladu
Kantova myslent, Kant and the Transcendental Object, ss. 9-16 a 350-354,

7 Jen na okraj o zivorkovini: zatim co bégny smrtelnik uzavird zivorkami to, co stavi na okraj
pozornosti, matematik Lo zivorkami stavi stranou a do zivorek vkladi to, na ¢em mu zilezi.
Fenomenologické zivarky tedy soustieduji pozornost na podstatné (skuteénost jako zkuse-
nost) a vylucuji teoretické konstrukee o ,objektivni” a ,subjektivni” skute¢nosti. Tak fdeen 1§ 3L

8 Kantovo omezeni mordlniho zikona - piistupovat ke druhému jako k cili a nejen pro-
stiedku - na rozumové bytosti odpovidd jeho pojeti piirody jako fi§i uZiteCnosti [tak
Lectures on Ethics, s. 239, The Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals 11 § 56],
aviak pokud mé pravdu Findlay, je tfeba roz3ifit tento zdkon na vSechna jsoucna an sich,
véetné véci.
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samoty. I proto muZe samota byt velikym, osvobozujicim darem, z ného?
se miiZe zrodit filosofie ne jako cesta zdani, nybrz jako cesta pravosti.

Pravi vSak Kazatel: ,Lépe jest dvéma neZ jednomu; maji zajisté dobry
uzitek z prace své. Nebo padne-li ktery z nich, druhy pozdvihne tovarySe
svého. Béda tedy samotnému, kdyZ by padl; nebo nema druhého, aby ho
pozvedl.“Y Zivot mi opétovné prokézal, e v priibéhu tisicileti ta slova
neztratila nic na své platnosti. Vechno, co Zije, naléhavé potiebuje spo-
lecenstvi svych bliznich. Neni dobfe byt ¢lovéku samotnému. Aviak tak,
jako je tfeba tmy, abychom mohli porozumét svétly, je tfeba samoty,
abychom pochopili, jak zcela zdsadni je potfeba spolecenstvi. V davu se
1 nejhlubsi lidské vztahy mohou jevit povrchng, jako smluvni. Vidyt
i manZelstvi se mdZe jevit jako smlouva o vzadjemném poskytovani sluzeb,
kterou je mozné zrusit, kdy se komu zachce a hodi, jako smlouva, na niz
se lehkomysIné pfistupuje a od niZ se stejné lehkomysiné odstupuje.

V tichu samoty vyvstava daleko hlubsi smysl spiiznénosti. Pouta, ktera
poji clovéka s bliZznimi, tu vystupuji jako néco posvatného, zakladni vzta-
Zeni vieho Ziti, rovhomérné vitdlni i moralni, a drahocenné ve své &iré
kiehkosti. Vlastovky, které se rok co rok vraceji ke svému hnizdu, se #{di
touto zasadou, snad zcela nevédomky. Také dikobrazi na druhé strang ficky
o tom néco védi a nevédi, kdyZ rotné vyvadéji své mladé. Predstava pii-
rody, ktera by v Zddném smyslu nezaznamenavala to, jak se v ni odvijf nej-
vlastnéjsi smysl Zivota, mi pfipadd zoufale ochuzend. Dvéma je lépe ne?
jednomu. Ani krasa snéZenky nevynikne ve své plnosti, kdy? se na ni ¢lovék
diva sam. Vynikne aZ tehdy, kdy? ten zcela pfechodny zazitek utvrzuje sdi-
leni s nékym druhym. Jen Zivot sdileny se mtiZe naplnit a obnovit.

V kaZdodennim lidském hemZeni se pravé zazrak spolecenstvi vytraci
v prehliZeni. Tak tomu bude, pokud v sobé lidé nenajdou odvahu vzdat se
své pySné panské predstavy o ¢lovéku jako mife vieho a vystavit se spole-
Censtvi vieho Zivota jako jeho bliZni ve velké samoté soumraku.

Dobfe vim, jakou radost mi na mé samoté piinaSejf névstévy lidi mi bliz-
kych. Kameninovy dZbén se naplni darem révy - podle jednoho z Heideg-
gerovych poetictéjSich text v sob& propoji $iré nebe i dobrou zemi,
odlesk svétosti i nasi lidskosti.10 Nu, budiZ, i tak vino chutna. Osobné mé
vic oslovuji pisné, tesklivé pisné moravskych rovin, vzdorné pisné chlapcit

Y Kaz 4,9-12.

19 Heidegger, ,Das Ding" ve Vortrige und Aufsitze, ss. 157-181. — Zda Heideggerovy pozdni
price lze jeSté povaZovat za filosofii, & zda jiZ prechizejf Cisté do poezie, necht posoudi
¢tendf sam.

Lidé mesta, 7/2002 27




Erazim Kohdak, The Embers and the Stars (Uhliky a hvézdy)

ze slovenskych hor, pisné s ozvuky jihoCeskych dud, pisné plné vzpomi-
nek na zemi, kterou jsme museli opustit. Zivot lidi, kteff by zapomnéli zpivat,
by se brzy zplostil do nesmyslnosti. Hudba z elektronickych reproduktort
pisné nenahradi. Psany text miiZe sice vypovidat o daném namétu, avsak
jen pisefi ho vyvolava, oZivuje, setfdsd z né&j solipsistickou uzavienost
v misté a Case.

Na ty ndvitévy se t&§im, jsem za né vdétny, rdd na né vzpominam. Vecer
zifdka kondiva difv, nez mésic vystoupi vysoko, neZ les ztichne a veliky
dvoulitrovy dzbén se do sucha vyprazdni. Pak vSak nadejde Cas, kdy je tfeba
rozzehnout lucernu a posvitit hostim pé&inkou okolo rozbofen¢ho sklepa
a starého sadu aZ k lesni cesté. Sem zddny autobus nejezdi. Hosté nastar-
tuji vozy, rozlomi okolni ticho, oslni noc svymi reflektory a na chvili otravi
mytinu vyfukovymi plyny. Dfevaiska cesta, kterd pokojné odpocivala ve
svétle mésice, jako by nahle oZila. Ted miif dolu k okresni asfaltce a dal do
mésta, kde ozvuky lidské prace neutichaji, kde svétlo nehasne a kde se zda,
7e monadicky svét lidského spolecenstvi pfedstavuje vSechnu realitu.!!

Ten svét sdileného souhlasu jsem se rozhodl vyloucit zavorkami. Sejdu
po pé&siné chladnou noci k domku. Bude-li svitit mésic, sfouknu lucernu.
Tu p&inu davérné znam. Domek tu zas bude stat tiSe, v miru s okolnim
lesem. Jen kameninové poharky se zbytky vina a tlomky kiupavych bram-
bordkd budou pfipominat pisné a pfitele, ktefi se mnou stravili vecer.
Je§té jim v duchu podékuji, pak vystoupim na kruchtu a chvili postojim,
abych se podival na les zality mési¢nim svétlem a neruSeny mou piitom-
nosti. SlySet uz bude jen tikot starych lipicanek s videniskym regulatorem
a venku 3um feky. Kol dokola mé obklopuji kilometry a kilometry lesa,
chladného v zafi mésice. Sova je jesté vzhuru a obcas se ozve. NejbliZsi clo-
vek je na mile daleko, v jiném svété. Jsem sdm a vdécny za piatele i za dar
samoty.

Nebot i samota mtZe byt darem noci. UZ jsem si zvykl na otazku,
,Neciti§ se tu osamély, sam tady daleko?” Ta sama znesnadriuje odpovéd,
protoZe stird rozdil mezi samotou a osamélosti. V nasi béZné, bezmyslen-
kovité piedstavé reality, umocnéné souhlasem, se samota opravdu stala
synonymem osameélosti, tedy stavu, v ném? je ¢lovék odfiznuty ode vse-
ho, co ho podepird a co mu poméha, sim v cizim svété. A ovSem, pokud

11V angli¢ting jsem uZil némecké slovo Umwelt, abych naznacil zvldstni vyznam tohoto
slova ve fenomenologické literatufe, jako oznaceni pro souvislost ustavenou piftomnosti
subjektu. Cestina pro to ma krasné le¢ pozapomenuté slovo osvéti. Srv. téZ Uexkilliiv termin
Funktionskreis, Ernst Cassirer, op. cit., s. 23.
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vnimame svét jenom jako neZivou hmotu, pak jsou v ném druzi lidé jedi-
nymi moZnymi spole¢niky. KdyZ i jen na chvilenku vystoupime z intet-
subjektivni monddy lidského spolecenstvi, pfipadame si osaméli. Bojime
se samoty. V podivné zvracenosti podezirdme z patologickych pohnutek
ty, kdo ji voli. Spole¢nost pfedepisujeme jako 1€k i v meznich situacich, ve
kterych lidé po celé véky pocitovali spi§ potfebu samoty. Stlj co stlj se
usilovné snazime uniknout samoté. Radio si nepoustime, abychom
poslouchali, nybrZ abychom zahnali ticho. Lidské hlasy vyhledavame stejné,
z téhoz dtivodu. Dne$ni promeneur solitaire by nejspis ohlusil cely les jekem
obludného prehrévace. I myslitel tak vyznamny, jakym je Paul Ricoeur, pise
v jedné plisobivé pasazi své anglické sbirky Interpretation Theory o ,zasadni
osamélosti ¢lovéka”.12

Casto jsem se nad témi slovy zamyslel. Jisté, je to jen jeden okrajovy vyrok.
StéZejnim namétem Ricoeurovy prace neni osamélost, nybrz dorozumivani,
hovor. Pfesto podobné jako tolik z toho, co Ricoeur napsal, i tento vyrok
jde pifmo k jadru véci. Dokldd4, Ze naSi dobé pfipada zasadni osamélost
¢lovéka tak zjevnd, Ze nevyZzaduje prokazovani.

Piesto pfi hlub3im zamysleni vyvstavaji otazky. Jak miiZze osamélost, stav
odifznuti, byt podstatnym urcenim télesné bytosti, kterd uz i svou téles-
nosti je nedilnou soucasti piirody? Vzdyt k poceti tohoto téla doSlo v mi-
lostném spojeni muZe a Zeny. VZdyt dar fe¢i mé od prvopocatku spojuje
se spoleCenstvim mluvéich. Vzdyt nase my je vZdy zdkladnéjsi neZ osamélé
jd. To vznika a zanika, mé my trva.

Jisté, v Zivoté bytosti, k jehoZ piitomnosti neodlu¢né naleZeji i vzpo-
minky a o¢ekdvani, budou vZzdy momenty ndhodného stesku. Zivot je déj;
vsechny jeho ¢asti nemohou byt spolupfitomny. VZdy budou lidé mi drazi,
vzdaleni v Case a prostoru, budou i vzdalend mista. VZdy bude néco, ¢eho
nejsem schopen dosdhnout, i néco, co neodpovida. Vzdy bude ldska, kterd
odchézi a mizi v pustoté. ProtoZe nas Zivot je piibéh, ktery se déje, ne stav,
ktery trvd, miZzeme vZdy hovofit o nevyhnutelnosti stesku. JenZe néco
muze byt nevyhnutelné, aniz by to patfilo k podstaté véci, tak jako vyvrk-
nuty kotnik pfi turistice. Co je nevyhnutelné, neni proto jeSté zdsadni.
Zjevna skutecnost, Ze nepfitomnost druhého proZivame jako necelost, ne
jako pfirozenost, e druhy ndm chybi, mi naznaCuje, Ze osameélost je
nihodnym a ne podstatnym stavem na$eho Ziti. Nepiftomnost druhého
12 Ricoeur, [nterpretation Theory, s. 15. Abychom nekfivdili tomuto vyznamnému mysliteli,

zdraznéme, Ze se opravdu jednd jen o okrajovou poznamku ve zcela jiné souvislosti, ne

o stfed zdjmu.
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se nam muZe jevit jako strddani pravé proto, Ze lidské Ziti je ve svém nej-
viastnéj$im jadfe souZiti, Zitl s druhymi.

Svou osamélost v davu obvykle vysvétlujeme vyctem objektivnich pod-
minek Zivota v technickém véku. Tvrdivdme i véfivime, Ze pry technika
odstranila pfiliS mnoho kazdodenniho lidského obcovani, idajné charak-
teristického pro pfedtechnologicky vék. PenéZni vazby a automatizace
vytlacily sménny obchod a praci v kolektivu. Vymluvnym piikladem
takového obcovéni, lakavym pro ty, kdo to sami nezakusili, jsou Ctyfi
mlatci v kruhu, pravidelné busici svymi cepy do obili na mlaté. Blahobyt
vytvofil moZnosti individudlniho bydleni, individualni pfepravy i indivi-
dudlni zdbavy, k tomu za cenu neosobniho, individudlniho zaméstnani.
Prace u béZiciho pasu a natoZ pak prace u pocitace rozhodné nepfispiva
Kk pocitu sounaleZitosti. A tak se doc¢itdme, Ze nds trapi osamélost a , odci-
zeni” proto, Ze jsme zaménili spolecny Zivot v obci zailych dob za indivi-
dualismus technické civilizace.

Néco pravdy na tom je, i kdyZ mi ten oslavovany individualismus pfi-
pada jako kryci jméno pro zcela obycejné sobectvi. Osamélost technolo-
gické spolecnosti je natolik skutecnd, aby ndm to mohlo pfipadat jako
vysvétleni. Jenze takové vyklady do velké miry zapominaji na samotu
a osamelost téch zaslych dob. Vydejte se nékdy s poutnickou holi po
cestich New Hampshiru ¢i Vermontu, po pra§nych bilych cestich mezi
osamélymi zemédélskymi usedlostmi na nehostinné, kamenité puadé.
Okénkem klimatizovaného automobilu se miiZe zdét, Ze tyto chaloupky
tvofi piimo idylické zemédélské spoleCenstvi. Je§té docela nedavno viak
byly od sebe vzdéileny na hodiny chtize. Do konsumu, ktery se v nostal-
gickych vzpominkach stal symbolem obecni pospolitosti, to trvalo s vozem
a konimi dvé hodiny - a nejelo se Casto, sily koni bylo tfeba na poli.
Vydejte se po téchto cestéch pésky a jdéte tak dlouho, aZ zaénete procitovat
vzdalenost v inavé svych krokd, v téZké chilizi spfeZeni a v tize nikladu.
Pak teprve pocitite tiZivou samotu pfedchazejicich generaci.

Objektivné vzato, zazili nasi pfedkové prévé tolik ¢i i vic osamoceni, jako
my. Znali osamélost stejné dobfe jako my. Piesto stfipky zaflych casti
naznacuji, Ze je tak netiZila a Ze se z ni nepokouseli tak iporné uniknout.
Co se zménilo na tom, jak samotu proZivime? A pro¢ se ji dnes spis oba-
vame, misto abychom si ji vazili?

Jednim z Klict k pochopeni strachu ze samoty by mohl byt prosté
strach. KdyZ Zijete na samoté, zvyknete si na otazku, »Neboji§ se tady,
kdyZ jsi tu sdm?” Znaci se v ni bezmyslenkovitost doby. Objektivné vzato
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totiz nedava smysl. Ve vlidnych néletovych porostech, které dnes pokry-
vaji nékdejsi pastviny Nové Anglie, se dravé Selmy nevyskytuji. Pokud jde
o Selmy lidské, s témi se daleko pravdépodobnéji setkite ve vybydlenych
koutech velkomést, kde se shromaZduji lidé, jejich kofist. Lidé, ktefi se mé
vyptavaji na strach z Zivota na samoté se obvykle ve svych méstskych
bytech zamykaji tfemi zdmky a zavorami a v noci se neodvazi vyjit na
ulici. Usedlosti roztrouSené podél vozovych cest v nasich lesich vétSinou
postradaji zdmek na dvefich. Rousseauovsky osamély chodec, ktery by
kracel pfi mésici vozovou cestou podél mokiadu a dal k ledovcové suti
a tmavym obrystim zdiva, které zbylo po starém mlyné u Spring Hill, se tu
mé podstatné méné ¢eho bét nez na méstské ulici. Strach tady ma opravdu
pramalo opodstatnéni.

Zdava se mi, Ze druzi, kdo Ziji jako ja, nic takového ani nezakusili. Vim
piece, Ze tu neni ¢eho se bat. Pfesto jsem nejednou nemél k strachu daleko,
hlavné v pocatcich, kdyZ jsem jesté Zil pod stanem a mytil les na stavbu.
Ve dne byl les mfij, bylo mi v ném volné a lehce. KdyZ viak zacalo ubyvat
svétla, jako by se v lese néco ménilo. Pocitoval jsem napéti a nastraZil jsem
se. Kdyz jsem pracoval nékdy aZ do soumraku s pasovou pilou, ohluSeny
jejim fevem a hluchy ke viem varovnym zvukdm, stdvalo se mi Casto, Ze
jsem se najednou prudce otocil zpola ocekdvaje, Ze uvidim... nevim co.
Jakmile se snesla noc, stahoval jsem se na mytinu osvétlenou ohném. Pak
kdyZ jsem zardmoval domek a cely ho dokoncil, dal jsem na okna zavésy.
Rikal jsem, Ze kvtili teplu, a¢ dobfe vim, Ze jsem je nejednou zatahl proto,
abych nevidél prazdnd, ¢erna okna, jimiZ na mé civéla noc.

Bylo to nesmyslné po¢indni. Dobfe vim, Ze kdyby hrozilo skutecné
nebezpedi, byl bych bezpe¢néjsi venku mezi stromy, tie ve tmé, vidici ale
neviditelny, sly$ici ale nesly3ny. To jsem védél, a védél jsem také, Ze mi
7adné nebezpec¢i nehrozi. Pfesto jsem daval pfednost celtovym sténdm
stanu, pak osvétlenému domku. Byly mi bliZ8i, tma byla nepiatelska.
Tehdy jsem si pfaval, abych nebyl sam.

Ne? se rok obratil, tma mi pfestala pripadat cizi. Les se stal divérné blizky
svym micenim i svymi zvuky. Zvykl jsem si na ticho domku a na ctverec
mésicniho svétla pod oknem ve Stitu. Tma, jejiz prazdnoty jsem se zpo-
¢atku obaval, se mi oteviela. Osamélost téch prvnich mésict mizela spo-
le¢né se strachem. M¢énila se v samotu.

Tudy asi vede cesta k pochopeni osamélosti. Osamélost je stav, ve kte-
rém se ¢lovék citi sdm v cizim svété, odiiznut ode vsi blizkosti. Samota je
néco jiného; je to stav, ve kterém je Clovék sice sim, avSak uprostied
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Zivouciho, davérné zndmého svéta, mu ochoten naslouchat, vidét a rozu-
mét mu otevienym spoluchédpanim i spoluciténim, Husserlovymi Eindeu-
tung a Einfiihlung. Zivouci svét pietvafi osamélost na samotu. Ani nezivé
vytvory naseho umu, jimiz se obklopujeme, casto nezvysuji nasi skute¢nou
izolaci, spi§ naopak. Mnohé z nich, jako telefon, ji pfekonavaji. Pfesto
piispivaji k tomu, Ze nam svét pfipada cizi - a také je. Vzdyt venku, v Zivou-
cim svété piirody, uZ ani neZijeme. Odchédzime si do piirody jen odpocinout.
PovaZzujeme se stdle vic za tvory uzavienych prostord, a tak i skuteéné
Zijeme. Mnoho lidi uZ vyjde ven jen na par krok do auta. N&3 bézny svét
je nezivy svét. Tma, kterd v piirodé patii ke stfidani dne a noci, se v ném
jevi jako vetielec, kterého je tfeba vypudit svétlem.

Pravé za to platime jak ztratou samoty, tak osamélosti. Samota neni totoZn4
s osamélosti. Naopak, mazZe byt protilékem. Nejde o to, aby se cloveék
»haucil Zit bez jinych”. To ani neni moZné. Jde spi§ o to, aby se udil Zit
jako blizni se v§im Zivotem, s lidmi i pfirodou, Zit s nimi, aniZ by je pie-
hluSoval svou vtiravou pfitomnosti. Jde o to, aby se misto trvani na svém
ucil vidét a naslouchat, v lasce a v ticté. Je to viimani zcela obdobné smy-
slovému. SlySet za¢indme aZ tehdy, kdyZ pfestaneme mluvit a zaéneme
naslouchat. Teprve kdyZ se prestanete upfené divat do tmy, vynoii se pied
vami v postrannim pohledu svét i v poloSeru; aZ kdyZ pfestaneme trvat na
svych vysvétlenich, zacneme chdpat. A7 kdyZ samota rozeZene nepri-
hlednou clonu nadi kolektivni monddy, aZ kdyZ soumrak zviditelni
moralni smysl Zivota, mazZe ¢lovék prohlédnout a pochopit, Ze ti druzi —
stromy a myvalové stejné jako lidé - jsou jeho bliZni.

To vSechno je ostatné dobfe zndmé. ProtoZe jsme se naucili vnimat svét
jako nezivou hmotu v nesmysiném pohybu, proZivime samotu ne jiZ jako
sou-Ziti se svétem naSeho Zivota, nybrZ jako opusténost v cizim prostiedi.
ProtoZe jsme prejali pfedstavu, Ze svét je s nami nesourody, nevidime
v ném blizniho. Zaplavujeme jej svétlem a oslepujeme se vii¢i viermnu mimo
vytvory vlastniho umu, které mazZeme beze zbytku ovladat. Takovy zako-
fenény postoj pak tézZko ménime, kdy?Z jde o vztah k lidskému bliznimu.
Abychom mohli znovu pochopit mordlni smysl svého Ziti, potiebujeme
zas vyloucit zavorkami halasny souhlas davu. To je, co nim poskytuje
samota; proto je samota druhym darem noci.

* * *
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Noc pfinasi i tfeti dar, tak protismyslny, Ze je ¢lovéku tézko jej pfijmout
— dar bolesti. Dar je to pro filosofii spiS neZz pro piirodovédu, protoze
vyzaduje nejen poznani, nybrZ i vciténi - ¢i zas mluveno s Husserlem, nejen
Eindeutung, nybrz i Einfiihlung.13 VyZzaduje si, aby se ¢lovék oteviel - ¢i aby
ho Zivot oteviel — vii¢i radostem a bolestem svych bliznich a bolesti se pfi-
bliZil. V poslednich tfi stoletich se Evropané naucili pokladat bolest stejné
jako strach a tmu jednoznacné za nepfatele. Je na Case, abychom se zamys-
leli i nad darem bolesti, podobné jako nad protismysinymi dary tmy
a samoty, a zaclenili jej smysluplné do svého Ziti.

V nasem slunném, druzném a bezbolestném svété bezmyslenkovité kazdo-
dennosti se bolest skutecné jevi jako obdvany vetfelec, tak jako tma
a samota. Teoreticky si jsme védomi ddaleZité alohy bolesti v naSem Ziti.
Nejcastéji uvadime piiklad varovné bolesti, kterd nas ochrariuje pfed zra-
nénim. Presto se ziidka snaZime bolesti porozumét. Vrhli jsme se naruZivé
do asili bolest odstranit, vyloucit ze Zivota - a je to ¢innost nepochybné
bohulibd. Na svété je tak neskutecny pievis bolesti, kterd uZird Zivot
a energii potfebné pro radost, chvdlu a dikQivzdani! Poskytnout dlevu
v bolesti je naprosto zakladni povinnost. VZdycky se mi zdalo néco zvra-
ceného na nekonecném soucitu, kdyZ clovék nepohne prstem tam, kde by
mohl bolest zmirnit. Radit trpicim, aby se z divod( rozumu smifili
s bolesti mi pfipada pokrytecké vSude, kde jsme jeSté zdaleka nevycerpali
moznosti zmirnéni bolesti z ddvodd milosrdenstvi. Opravdu, nezndm
vznesenéjsi poslani neZ sniZzovat ten veliky pfevis bolesti ve svété - ani
hanebnéjsi zvracenost neZ ty, kterym holdoval francouzsky markyz de
Sade ¢i nékdejsi praZzsky policejni feditel rytii ze Sacher-Masochu.

Tolik nesmi byt sporné: bojovat proti bolesti je jednoznacnd moralni
povinnost. Pfesto v §irSim pohledu mi pfipada pochybné chéapat bolest jen
jako tdésného, nepochopitelného nepfitele a omezit Zivotni strategii na
vylouceni bolesti ze Zivota. Tim totiZ dovolujeme bolesti, aby ovladla
vSechno naSe konani. Pak Zijeme v Gdésu a zaroven jako uhranuti bolesti
~ a nedochazi k tomu ziidka. Pak si pfestaneme klast zdkladni otazky
Zivota, ,Je to spravné?”, ,Je to dobré?” a omezime se na bojicnou otazkuy,
,Bude to bolet?” Tim se dobrovolné piipravujeme o tolik, co je v Zivoté
veliké a krdsné, jen proto, Ze to vyZaduje namahu, Gnavu a bolest. Davame

13 Nepovazuji afekt za nutnou slozku poznani v postoji, ktery Husserl nazyva doxisch-theo-
retisch. Porozuménim mam na mysli to, co Husserl oznacuje pojmem Eindeutiung, neolo-
gismem razenym po vzoru Einfiilllung, tedy vmysleni se podle veiténi se. Tak Ideen 11 zvl, §
44-47.
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pfednost tomu, co je snadné, i kdyZ to Zivot neobohacuje o lasku ani
o krasu. Na krasu jsme piili§ otrli — a tak ndm nezbyva nez holdovat ake-
nim horortim. Dobrovolné se otupujeme aZ k bezbolestné necitlivosti — aZ
nakonec vyhled4dvdme bolest jen proto, abychom se ujistili, Ze jsme viibec
jesté schopni néco citit. To pravé jasné postiehl Masaryk - Ze »solipsista”
— v jeho pojmoslovi ¢lovék, ktery se uzavira do pohodli vlastniho ja - na-
konec zabiji sebe ¢i druhé, aby se ujistil o vlastni skuteCnosti.

Zas marnost nad marnost. Bolest neni vetfelec zvenci, kterého bychom
mohli vykizat z naSeho slunného, druZzného a bezbolestného Zivota.
Stejné jako samota a tma je i bolest niternou soucdsti vieho Zivota. Pokud
se nenau¢ime pfijimat ndmahu, inavu a bolest jako neoddélitelnou sou-
Cast Ziti, jeden z protismyslnych darti noci, zistaneme zasadné neschopni
naziit a pochopit moralni smysl Zivota, ktery zdsadné zahrnuje praveé
i namahu, Gnavu a bolest. Pak si pfipadame tak, jak nds popisuje Thomas
Hobbes - jako poddani ,dvou svichovanych pant, rozkoSe a bolesti” — ac
nas jim nepodiidila Pfiroda, nybrZ jen nase volby. Pfesto je to poddanstvi
tak zasadné vlastni nafemu umélému svétu, Ze se nam jevi jako pfirozené.

Pokud se z n€ho mame vymanit, potfebujeme se vZit do jiné pfedstavy
o radosti a bolesti, jak se nim vynofuje za soumraku na samoté€. Tu se bo-
lest nepiedklada jako vetfelec, nybrZ jako souddst Zivota, jako protismyslny
dar noci. Nase filosofovani se tu potfebuje ucit od poezie, kterd se neda
oslepit zddnlivé nesmifitelnym protikladem mezi bolesti a radosti v tech-
nickém mysleni denniho svétla, a zaznamenat za nim protismyslnou bliz-
kost.

Oviem filosofické zamysleni se nemuiZe spokojit s poetickym vnimanim
temné jednoty vieho, co jest i neni. Ma-li si zachovat své kritické ostii,
potiebuje i rozlifovat. I tu je oviem tieba nejprve opakovat a zduraznit:
prvotnim vychodiskem filosofické reflexe bolesti, vCetné Usili naucit se
s ni 7it a pfijimat ji jako dar, musi byt jednozna¢né uznani moralniho
pozadavku bolest vylu¢ovat a mirnit. Jakykoliv pokus o filosofické ucho-
peni bolesti, ktery by nezacal od tohoto zékladniho poznani a nevycerpal
by nejprve viechny moznosti boje s bolesti, nutné ziistava podeziely ze
zvracenosti. Prvotni odpovédi na bolest a strdddni musi byt usili o jejich
zmirnéni a vylouceni.

Le¢ to feCeno, je tfeba rozhlédnout se Sifeji. KdyZ se ndm vylouceni
bolesti za kazdou cenu zda jako jedina a nejvyssi hodnota, pak vyCerpa-
me-li jeji moZnosti, zbude nam jen zoufalstvi Jobovo — ,proklit Boha
a zemiit”. Pied sto lety Ameri¢ané zpivali o vysnénych alabastrovych més-
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tech, neposkvrnénych lidskou slzou. KdyZ se je pak snazili vybudovat
z betonu, skla a nerezi, k zakladnim znaktim takové nahrazky za klasické
mésto patfilo prévé osvobozeni od tmy, samoty a bolesti. Odvéky sen tu
nabyl moderni podobu urbanistické zastavby deskovych domi ve skomi-
rajici zeleni, jak je zndme z naSich sidlist, ve kterych umélé osvétleni
vytvaii nekone¢ny den, elektronicka reprodukce odhani samotu a chemie
a automatizace vytvareji bezbolestny Zivot prosty ndmahy. Zaroven se tu
sen promeénil na no¢ni horor - a to svym udspéchem spi§ neZ nezdarem.
Obyvatel¢ nepodarenych alabastrovych mést se odvraceji od svého pys-
ného dila, jako uz nejednou v déjinach nasi civilizace. Odchodem ze mést,
fyzicky nebo zistupné v literatufe ¢i filmu, zas hledaji usmifeni a ozdra-
véni v zeleni 7ivé pfirody, kde svét je jesté boZi, kde posvatno neni nikdy
daleko a kde k Zivotu zas ndleZi samota, tma - a také bolest.

Pro¢ asi? Z casti nepochybné proto, Ze tu zcela objektivné ptisobi néco
jako vis medicatrix naturae, hojiva moc piirody, jak si ji pfedstavovali mu-
drcové Sestnactého stoleti. To plati i na té nejviednéjsi Grovni. Pfeviadajici
barvy na lesni mytiné jsou zelend a bledémodra. Empirickd psychologie
potvrzuje, Ze obé barvy maji na ¢lovéka konejsivy G¢inek. Uroveni hluku
se tu udrZuje v mezich snesitelnych pro lidskou nervovou soustavu. Usili,
které si tu vyZadd kaZdodenni ¢innost — nacerpat vodu, nastipat diivi,
zatopit, vycistit lampy a zastfihnout knoty - poskytuje télu pravidelnou
zat€Z a ma i blahoddrny psychologicky G¢inek. Usp&$nou cinnosti se
vytvari pocit schopnosti a sebedivéry, ktery humanistic¢ti psychologové
oznacuji jako zvlddnuti Zivotni situace.1 Rytmus dne a noci, nenaruseny
elektrickym svétlem, zajituje zdravé stiidani préice a odpocinku. Cyklus
uplriku a novolunni, cyklus ro¢nich obdobi, to vie dodava lidskému Fivotu
rytmus, ktery chybf v neménném toku &islovanych hodin a dni v urba-
nistickém prostfedi.

Svét Zivota na lesni mytiné je prosté pokojny a utéujici. Clovék tu Zije
ve znamém prostiedi, zcela jinak neZ v hrozivém a nepredvidatelném pro-
stiedi umélého svéta. Pokud si piejete dalsi rozvedeni, sta¢i ¢ist Tolstého,
Thoreaua, Rousseaua, davného Virgilia — ¢i od nasich autor(i tieba Raisovy
Zapadlé viastence, Babicku Bozeny Némcové ¢i mého oblibeného F, L. Vika,
Romantikové vieho svéta, spojte se!

1MV anglosaské psychologické literatufe se stovo mastery obvykle uZiva nikoliv ve smyslu
nadvlidy nad nékym, nybrz ve smysiu kompetence a sebedavery, zvlddnutf situace. Tak
Andris Angyal, Netirosis and Treatment, s. 75. Presto je zajimavé, Ze se pro sebedtivéru vZil
pojem, ktery v bézné mluvé oznacuje nadvladu nad druhymi.
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Neironizuji. To viechno je naprosto pravdive, spravné a obecné pro-
spésné. Romantika patii k nejpresnéjsim popistim zdkladnich potieb lid-
ského ducha. Jen to nejde k jadru véci. Pokud piirodé prisoudime jen tu
nepopfenou lékaiskou uZitecnost, nepickrocime omezeny obzor urbanis-
tického Zivota. Piiroda se tu stane jen jednim z ndstrojii naseho umu,
i kdyz je to ndstroj, ktery vznikI ,Piirozené” ¢ jako stvofeni bozi, ne jako
vysledek lidského umu. Stane se nécim, co slouzi potiebdm umélého svéta,
tak jako horskd vesnice poslouZi jako ,pFirodni sanatorium” pro rekonva-
lescenty. Jisté, i této funkce piirody je treba si vazit a byt za ni vdécny.
JenZze pro toho, kdo v piirodé piimo piebyva, kdo ji vnima za soumraku
na samotd, piiroda prosté neni takovy ,piirodni nastroj®. Ma tu jiny
vyznam nez v ramci urbanistické perspektivy, a jeji moc neni prosté vis
medicatrix naturae piirodniho sanatoria. AC to vyzni podivng, ekl bych, 7e
zékladni moci piirody je jeji schopnost vstiebdvat nasi bolest.

Ne 7e by Zivot na vsi, v doteku s plidou misto asfaltu, byl néjak bezbo-
lestny. Spis naopak: téch bolistek i bolesti je dost a dost. Zemeédelci a dre-
vafi denné utrzi §krabance a fiznuti, otlucou si ruce a kotniky o dievo
a kameni, v zimé jim ruce hrubnou a pukaji, v 1ét¢ je zuzuji vedra a ovadi,
na jafe a na podzim vlhkost probouzi bolesti v kloubech. K tomu tu prace
neznd odkladu. Podojit je tieba stejné jako svést seno, i kdyz celé telo boli.
K doktorovi je daleko a prici nemaze ¢lovék nechat stét a jit si na polikli-
niku. Na mnoha zranéni, kterd by ve mésté vyzadovala aspori ambulantni
odborné oSetfeni, tu lidé pfitisknou kapesnik a mavnou rukou. Ne, Ze by
ie to méné bolelo. Ani riny se nehoji rychleji, kdyZ se znovu a znovu ote-
viraji a z pily do nich nakape benzin. Jen na bolesti tu jednoduse tolik
nezalezi. Tézko jsem se ucil, Ze mnoho véei je tu o tolik dilezitéjsi. Jen
pozvolna mi dochézelo, Ze kdyzZ se clovek prestane domnivat, Ze je stie-
dem kosmu, piestane se mu kazda bolest jevit jako kosmicka katastrofa. Je
to, jako by ji Zivot vstfebaval do vétsiho celku, do SirSich starost{, do $ire
piirody.

Schopnost pfirody vstiebdvat bolest je néco jiného nez 1é¢iva moc pii-
rody, kterou nemocni vyhledavaji v ,piirodnim sanatoriu”. Jde o daleko
vzacnéisi dar. Snad je to mozné naznacit slovy o daru zmény vnimani, kterd
alespon zéasti odé¢inuje neblahé nasledky oné druhé kopernikanské revo-
luce, kterou jsme zvykli pficitat ponékud nespravedlivé Descartovi
a Kantovi. Pokud ¢lovék povaZuje sam sebe za jediny bod jistoty v neZi-
vér, nesmysiném svété, pokud sam sebe povazuje za zdroj vseho vyznamu
a vii hodnoty, pak sém sebe pochopitelné zcela nereflektované vnima jako
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stied kosmu, zcela tak, jako je stfedem umélého svéta svych vyrobki. Pak
ovsem se mu jeho bolest, at je to Skrabanec na ruce nebo $ram na dusi, jevi
jako udalost kosmického vyznamu, jako by si Bih Stvofitel, za néhoz se
ostatné pokladd, popalil ruku o sopku.

Snad je rozdil v tom, Ze za soumraku na samoté se svét clovéku nejevi
ani jako jeho vlastnictvi, ani jako jeho dilo. Svét Zivota tu sv{ij vyznam
neodvozuje od clovéka; ¢lovék neni jeho stfedem, jen v ném piebyva.
Bolest tu sice je, avSak mimo ni je tu jesté tolik vic! T Uikol omezovat
a zmirfiovat bolest, i kdyZ neztrdci nic na své naléhavosti, se dostivd do
8irSi souvislosti. Je tfeba zvazit a rozhodovat: stoji zmirnéni bolesti, o sobé
opravnéné, za cenu, Kterou si vyZada? Droga ¢i alkohol v otupujicich dav-
kach poskytuji dlevuy, ale za cenu ztraty citlivosti i soudnosti - stoji to za
to? Podobné otrlost a cynika vytvafeji odolnost bolesti, ov§em za cenu
ztrity lasky a néhy - stoji to za to? A nebo docela vSedné: stoji za to
vyhnout se ndmaze a zim¢, kdyZ pro pohodu v teplicku pfijdeme o vychod
lednového dplnku nad temnymi holymi stromy? Ziidka je odpovéd jedno-
znaCna. V déjinich opétovné vznikaji situace, jako dnes v na$i zemi, kdy
se otrlost jevi jako podminka pfeZiti, byt ochromeného. Otdzka, na jakou
budoucnost se tim pfipravujeme, se odsouva na neurcito.

Pravé v takovych situacich je tieba se ptat, co stoji za co. Zivot v umé-
lém svété by mohl byt tak ochuzeny pravé proto, Ze si tu otizku neklade
a odpovéd predpokladd. Ve svété nadeho umu se zda naprosto zjevné, Ze
nas nejdualeZitéjsi, vie pievysujici dkol je udetiit ndmahu, odstranit nepo-
hodli a vyhnout se bolesti na jedné strané, dosdhnout pohodli bez naimahy
a blahobytu bez bolesti na druhé. JenZe ono Hobbesovo ujafmeni dvéma
svrchovanym pantim bolesti a slasti vznikd pravé z touhy po bezbolestné
slasti. Tu samoziejmost potfebujeme zpochybnit a védomé si poloZit otdzku,
co stoji za co. Jen tak se muZeme osvobodit od té samoziejmosti, se kterou
lidé umélého svéta obétuji vSechno dobro, krdsu, spravedlnost a lidskost
tomu jedinému, pohodli - snadnému, bezbolestnému blahobytu.

OvSem i vyzva neobétovat Zivot pohodlnosti se maZe jevit jako prosty
vypocet vyhodnosti v rdmci konzumni mentality a ne jako zdsadni zména
postoje. Pak Zijeme dal ve vypocitavosti, jen nam vychézi, Ze nékteré to
blaho stoji za ur€ité trapeni, aniz pfekoname vypodcitavou mentalitu.

Dar noci je jiného fadu. Nevtiravé nabizi zdsadni zménu postoje ve stfet-
nuti s tim, co Paul Ricoeur nazval la tristesse du fini, nevyhnutelny smutek,
ktery provazi viechno, co je kone¢né a tudiZ pomijejici. To v sobé nese
vSechnu bolest promarnéného Zivota a nenaplnéné lasky, bolest touhy
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a viny, bezmoc a litost nad ubliZenim, které uZz nemtiiZzeme odcinit a v3e-
chen Zal nade v3im tim, co je v Zivoté nepfijatelné, avSak nevyhnutelné.
Jsou to bolesti na dusi, jenZe ¢lovék je duse vtélena. Bolest se §iii do védo-
mi a dél do téla, usazuje se jako nddor v hrudi a tla¢i na srdce. Je to Zal, se
kterym se neda neZ Zit — a v lidském Zivoté je ho tolik, Ze Ortega y Gasset
mtize ponékud dramaticky hovofit o tragickém smyslu Zivota.

Jak Zit s Zzalem Zivota? NaSe civilizace tu sleduje stejnou strategii jako
v pfipadé fyzické bolesti. SnaZi se Zalu uniknout. JenZe unikové strategie
jsou vzdycky zradné. Spolu s Zalem ¢lovék unikd i Zivotu. Bohatstvi Zivota
pfece vyzaduje i schopnost vzpominat a nést odpovédnost za své vzpo-
minky, sdilet citéni svych bliznich a pochopit jejich Ziti. K tomu naleZi
i 7al nad dobrem, které odchézi do nenavratna, i nad zlem, které uz nelze
napravit. Tomu ¢lovék unika jen tnikem od své lidskosti, sebevrazdou téla,
védomi ¢i duSe. I ten nejbéZnéjsi dnik, zapomindni, znamend urcitou
sebeztratu. Clovék unikd Zalu ze ztraty tim, Ze se odfizne od pravdy, krasy
i dobra toho, co ztraci. A naopak, ¢im plnéji zastdvé clovékem, tim nevy-
hnutelnéji ho provézi Zal.

Bolest a zal doprovazeji ¢lovéka i tehdy, kdyZ mazZe opustit svét neonu
a asfaltu, i do soumraku na samoté. Pokud mé samota za soumraku byt
mistem sebenalézini, ne mistem tniku, musi byt i mistem paméti, krdsné
i bolestné, a tak i tesknoty. Bolest tmé neustupuje. SpiS naopak: bez roz-
ptyleni, bez umrtveni se vyjevi ve vsi své jasnosti, oprosténa od vymiuv
a sebelitosti. Neni tu ¢im odvadét pozornost, neni, jak uniknout. Ziistane
jen zal, kiistalové prazracny a Ciry.

Pod hvézdnou oblohou se nezmensuje, a pfece pomalu, nepozorované
se s nfm néco déje. Je to, jako by odpadala zpétna vazba. Zal se ¢lovéku
nevraci. Umély svét je jako zrcadlo. ProtoZe nemd jiny vyznam neZ ten,
kterym jej sami obdafujeme, vypliiuje se Zalem a Zal nam vraci. S lesem je
tomu jinak. Ten Zije vlastnim Zivotem; nema Cas na naSe starosti. Bolest
vstiebava a odnasi v toku vlastniho Zivota. Kamenita ric¢ka, v 1été mélka,
se za mési¢ni noci proménuje ve stiibro, které se tfisti o ¢nici balvany. Je
to samoziejmé metafora, avSak odpovidad prozZitku: ta feka pohlcuje Zal,
smyva ho po proudu dolli, omyvéa mytinu do Cista a bolest rozptyluje po
vesmiru. Stiibfit4, zasnéna feka odnasi Zal.

V umélém svété, oslnéném leskem kocic¢i pozlatky, se bolest téZko snasi.
Lidé se ji obvykle snazi vyzafit, rozeslat dokola a rozdat druhym. JenZe ti
druzi se vlaceji Zivotem se stejnym bfemenem a zfidka sta¢i piibrat cizi
bolest. Zal, bolest, vy¢itky svédomi se od nich jen odréZeji a sili, az clovék

38 Lidé mésta, 7/2002




Erazlm Kohak, The Embers and the Stars (Uhliky a hvézdy)

vybuchne bolesti a zabiji sebe, druhého, ¢i oba. Svévolnou vraZdu, své-
volnou sebevrazdu je téZko pochopit jinak neZ jako marny, zoufaly pokus
zbavit se zé&téZe Zalu, ktery nemiz{ a netichne.

Les na Clovéka plisobi jinak. Zdava se mi, Ze ¢lovéka smifuje s bolesti, tiSe
a s pochopenim, jako by v ném bylo pfitomno cosi posvatného, co Zal bere
na sebe. Snad kdyZ se lidé zbavi iluze, Ze svét je tu jen pro né a oni pani
vSeho, nac oko dohlédne, snad kdyZ se nauci stanout v pokofe pfed veli-
kosti boziho stvoreni, pak mohou stvofitel a jeho dilo sdilet jejich bolest.
Snad to je, co pro kfestany znamena kiiZ. Védomi kiiZe neosvobozuje ¢lo-
véka od Zalu, avSak miZe mu naznacit, Ze jej nenese saim. DEli se o né&j.
KiiZ je o to lehdi.

O tom, myslim, vypravi odvéka moudrost knihy Jobovy. Ted nemam na
mysli archaickou lidovou baji o dobrém ¢lovéku, kterého Biih téZce zkousi
a nakonec odménuje za pevnost u vife jeSté lepSim potomstvem a stady.
Jde mi o zamysSleni nad utrpenim, které do rdmce lidové bdje vloZil po-
zdé&j3i redaktor. Nejprve Jobovi tfi rddci vycerpaji viechna tehdy obvykla
vysvétleni. Pak mlady horlivec Elihu nabizi vSe, co poskytovala tehdejsi
rabinskd moudrost. To viechno jsou souhlasné rady lidské kolektivni mo-
nady. Teprve ke konci, kdyZ promluvi Biih, dostava viechno jinou polo-
hu. Bith nehovoii o bolesti, nybrz o velikosti stvoteni. Vypréavi o lani
k porodu pracujici, o slonu a o velrybé — v kralické e3tiné jesté o velrybovi —
v mofskych hlubinéch. Kdes byl, ptd se Joba, kdyZ prozpévovaly spolu hvézdy
jitini? Nevyhyba se tim otdzce. UCf Joba, jak Zit s Zalem, jemuZ se nelze
vyhnout a jehoZ se nelze zbavit. Je jen mozné se o néj rozdélit se v§im
Zivoucim stvoienim, které jej sdili a bere do sebe. Pak oviem vlastni 16¢i-
vou moci neni vis medicatrix naturae. Je ji vis medicatrix Dei.

Bolest a zal, jimZ neni vyhnuti, se mohou stat darem, ktery udi soucitu
a otevira cestu k porozuméni. OvSem je k tomu potieba, abychom se vzdali
své€ho vysostného postaveni a ucili se Zit se v§im Zivotem jako bliZni. Pak
i dikobraz na druhé strané ficky pfestivd byt piedmétem nadiazeného
zoologického pozorovani a stdva se druhem, ktery s ndmi nese 7al a bolest.
Bolest snasena a sdilend rozpousti monddu nasi povysenosti tak, jako
samota rozpou$ti monadu kolektivniho souhlasu. Jisté, i §tésti se d4 sdilet,
ac to je obtiZné&jsi. Stésti byva opojeno samo sebou, beze smyslu pro citéni
druhych. Sdilend bolest se nevnucuje. Tu pfijimédme dobrovolné a ona nas
uci vdéku. UmoZriuje ¢lovéku vnimat blizniho jako dar, s laskou a vdéc-
nosti, ne s nedavérou. V fddu ¢asu se ¢lovék snadno nechd zaslepit horli-
vosti tomu pomoci, onomu zabranit. To ve sdileném Zalu ustupuje odvéké
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moudrosti, kterd za do¢asnymi radostmi a strastmi rozpozna nadcasovou
hodnotu kazdé ¢astecky dobra, pravdy, krasy. Teprve kdyZ samota rozpusti
nasi kolektivni monddu, teprve, kdyZ bolest snasena a sdilena naudi ¢lo-
vika volné dany dar vdécné piijimat, maZe filosoficky nahled zaznamenat
i moralni smysl stvofeni, misto clovéka v ném, a snad i Stvoritele sama.
Filosoficky néhled nevznikd jen Gzasem, nybrZ i laskou. Protismysiné dary
tmy, samoty a bolesti mi pfipadaji jako dramatické zavorky praktického
rozumu, které vylu€uji rozptyleni a umoznuji ¢lovéku, aby smysl Zivota
nahlédl, doslova vidél, nejen o ném spekuloval.

Ve filosofické propedeutice jsme se viichni ucili, Ze podle Aristotela filo-
sofie za¢ina udivem, thaumazein, a neméli jsme ponéti, co to vlastné zna-
men4. Nemyslim, Ze tu §lo o zvidavy podiv, jak co funguje. Ten udiv si
vysvétluji spis jako schopnost vidét, tedy vyloucit ¢i odzavorkovat samo-
ziejmost kazdodennosti. Vysvétluji si jej jako otevienost clovéka, ktery se
vzdavé davéry ve svou pojmovou, technickou ucenost a je ochoten vidét,
naslouchat a piijimat. Jist&, i fenomenologické zavorkovani se muze stat
pojmovou soustavou, kterou studenti namemoruji a odrikaji u zkousky.
Piesto v Husserlové pojeti ma velikou piednost: pfedstavuje odvahu
opustit bezpedi navyklych pfedstav v tkonu radikalniho zavorkovani.
Oviem je tfeba pamatovat, Ze nas nezaslepuji jen predsudky a pojmy,
nybrz cely zptsob Zivota, do kterého jsme je vtélili a ve kterém néas upev-
fiuje skupinovy souhlas. Zaslepuje nds pfedstava Zivota prostého namahy,
bolesti, tsili, Zivota v omamné konzumni narkéze, kterou nam vsemozné
podbizeji zdbavnd média. ProtoZe rozptylen{ je praktické, prakticke potie-
buje byt i fenomenologické zévorkovéni, ochotné znovu nazfit v ndhledu
vyjasnéném odzdvorkovanim rozptyleni dary noci, tmu, samotu a bolest.
Zivot na lesni samoté mé presvédcil, Ze to jsou pravé ony téZko prijatelné
dary noci, které nam umoziiuji nahlédnout, vidét smysl Zivota.15

15 Ve druhé kapitole, Physis, nasleduji podkapitoly ii. Dar slova a iii. Dar mordlniho zdkona.
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Mirjam Moravcovd a Dana Bittnerovd

Zména medialniho klimatu, v ném? probihd tok informaci o etnikach,
narodech a obcanskych spolecnostech nejriznéjsich stati svéta, je realitou,
ktera hluboce ovliviluje soucasnou ndzorovou hladinu Ceské republiky.
Nové konstruované zviditeliovani jinych etnik, tedy z naseho pohledu
téch druhych, cizich, piinasi vychodiska k revizi fungujicich etnickych ste-
reotyptt.! Pfedevsim viak dava moZnost provéfovat existujici etnické obra-
zy,? jimiz druha etnika nahliZime v 3irSim zabéru a nejednou rozporné.

! Titnicky stereotyp je ve spole¢enskovédni literatufe, kterd se timto kulturnim fenoménem
dnes jiZ temeér modné zabyvi, nejobecniji definovin fako ustileny, selektivni, zkratkovity
soud o druhém, ktery piijima a v delsi casové kontinuité traduje pocetna ¢ist populace
Lvarch a nositeld” stereotypu. Pojem pro ustrnulou pledstavu o druhych ve védomi lidi
zaved| v roce 1922 'W. Lippman, - V predklidané stati pracujeme s pojmy etnicky stereotyp,
etnicky abraz a etnicki legenda. Ve vztahu k etnickému obrazu a etnické legendé miize byt
etnicky stereotyp vysekem obou z nich, mizZe viak lungovat i nezivisle na nich. V konkrétni
societé miZze byt tradovin bez uvédomované vazby na iniciujici zkuenost ¢i predstavu.
PrestoZe je nositeli nahlizen vesmés jako pravdivy a budovany na zkuSenosti, z hlediska
redlné historicke situace pasobi nezfidka jako nepravdivy anachronisnius, Presto ovliv-
nuje postojovou hladinu spolecnosti, v niz funguje, Literatura: Srov. napt.: Lippmann, W.:
Public Opiiion. New York, Harcourt Brace and Co. 1922, Bokszaniski, Zbigniew: Sterotypy
a kultura. Wroclaw, Leopoldium 1997, s, 5-14, Mirga, A.: Stercotyp jako model , prawdzi-
wego swojego” t,obeego”. Proba rekonstrukeiji teoretycznej zjawiska stereotypu., Krakow,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagicllonskiego. Price Etnograficzne 1984, 2. 19, Narody
i stereotypy. Red. Walas, T. Krakow, Miedzynarodowe Centrum Kultury 1995, - Srov, pozn. 2.
litnicky obraz, at jiz je konstruovin pod vzijemné nesouméfitelnymi ahly pohledu, které
posuzuiji zobrazovaného zevniti (obraz sama sebe) nebo zwndjski (obraz druhého), buduje
na realne, historicky ukotvené zkusenosti pfimého kontaktu. Tedy i obraz druhého etnika,
jakkoll pokfiveny, parcidlni, modelovany subjektivnim viemem a hodnocenim, nese jidro
této zkusenosti — zkuSenosti, kterd miZe byt jak zkuSenosti piimou (kolektivni i nsobni -
autenticky typ obrazu) tak zkusenosti zprostredkovanou, pievzatou (z medidlniho pro-
stiedr, z literatury, z meziskupinove a mezigeneradni vymény — rezonancni typ obrazu).
(Urban, 1996.) Reilnd zkuSenost kontaktu, ziskand v konkrétnim ¢ase a prostoru, je ukot-
vujicim prvkem obrazu drihého. Soucasné jeho kresbu rozevivd do vice, nejednou i proti-
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Vytvéii také podminky pro vznik obrazli novych, zohlediiujicich aktuaini
podnéty. Struktura a intenzita informacniho toku vymezuje vSak soucasné
prostor ponechany pieZivani a konstruovéni etnickych legend - ziiZenych
etnickych obrazli, v nichZ se misi skutecné s pomyslnym a pomysine se
stiva heroizovanou — pozitivni i negativni — pedstavou o druhych, jinych.3

V souvislostech mezietnického diskurzu je etnicky obraz druhého (stejné
jako etnicky obraz sebe sama) vyrazem potieby se vyd€lovat a zviditeliiovat
na principu jinakosti. Jinakost a jeji protipdl osobitost vytvafi zakladni
kontury etnického obrazu. Vybér znakii jinakosti a osobitosti, zafazenych
do etnického obrazu druhého, je oviem z pozice tvirc obrazu soucasné
vyrazem jejich polarity mezi fascinaci a podcetiovanim druhého. Ti druzi,
jimiZ jsme oslnéni, ktefi ziskali v nasich ocich proslulost, jsou pro nas vzo-
rem. Znaky, které u nich vyzdvihujeme, jsou vizi, k niZ sméiujeme, nécim,
co pro sebe otekdvame. Naopak u podceriovanych etnik a etnik s nimiz
soupeiime zddraziujeme znaky, které odmitame, které u sebe povazujeme
za nechténé ¢i piekonané. Tedy i v obraze druhych se ukryvéa nas vlastni auto-
obraz, nase hodnoty, na které se orientujeme, k nimZ jsme dosud nedosli,
a také ty hodnoty, které zamitame, které povaZujeme za pieZité, neodpo-
vidajici nasemu spole¢enskému klimatu a nasi kulturni realit€.

Bez ohledu na filosofii kulturniho relativismu se tak kazda etnicka sku-
pina pii kresbé kontur etnického obrazu druhého chova etnocentricky.
Zaroven se ovSem zafazuje do pomysiného Zebficku svych etnickych kon-

chitdnych, ért a kontur, Charakter zKuenosti a vérohodnost aktérn, ktefi tvori obraz dru-
hého, ovliviiuji ostrost obrazu a miru jeho zkreslend, aviak vidy nechdvaji prostor pro
nezjednodusujict pohledy. V protikladu k etnickému stereotypu obsahuje etnicky obraz
§irdf spektrum zobrazenf. Literatura: Srov. napi. Urban, Zdentk: K otdzce soucasného Ces-
kého obrazu fimage/ jiznich Slovand. In: Lidd mésta, sv. 9. (Mezietnické dialogy.) Praha,
17V UK 1996, 5. 26-27, Bokszanski, Zbigniew: Sterotypy a kultura. Wroclaw, Leopoldium 1997,
Weiland, A, Pz Obrazy grup spolecznych. Studinm metodologiczne. Warszawa 1991,
litnickou legendu, ve srovndni s etnickym obrazem, chipeme jako svébytné zobrazeni
etnika na pozadi §irSiho etnického obrazu, jake osobity modus sebereflexe i reflexe dru-
hého. Etnickou legendu lze mezi etnickymi imaginacemi oznadil za takové zobrazeni dri-
héhio, v némz viznamné misto zaujima pomysing, které je heroizovino. Etnicka legenda
je opiena o zazené viseky informaci pravdivych, zkreslenych i zeela fabulovanych, infor-
maci vdy zprostiedkovanych. Nebuduje na autentické zkusenosti, Je konstruovina na
romanticky zvolenych nahodilostech, nejednou zamémé zduraznénych nebo zkresle-
nych jiz zprostiedkovatelem, Buduje tedy na upravenych realitich i fikcich zachycenych
a vytrzenyeh z toku fizenyeh | spontinné ziskanych informaci tak, aby zobrazeni druhiého
odpovidalo snovym pfedstavim tvired etnické legendy. Ftnickd legenda pro svou exis-
tenci nepoltfebuje siroky socidlni prostor ani siroky ¢asovy horizont. Maze fungovat v urci-
tych skupindch populace omezenou dobu, maze byt viastnictvim w€itych generacnich
skupin, mize byt opusténa, aniz by byla revidovina. Stejné tak oviem mutize byt predi-
viina riznymi mechanismy fizend i Zivelné kulturni vymeny.

42 Lide mesta, 7/2002




Mirjam Moravcovd - Dana Blttnerova, Ameridané - legenda déti konce 20. stoleti

kurentti, soki a soupeiti. Jasné vi, s jakymi etniky se méfit nemitZe s ohle-
dem na principidlni neslucitelnost jejich kultury. Stejné tak citi kulturn{
blizkost. Tato blizkost pak umociiuje soupefeni. Obrazy blizkého jsou
konkrétnéjsi — blizkd etnika a jejich kultury vzdjemné ¢itelnéjsi, srozumi-
telnéjsi. Pfi absolutni geografické i kulturni blizkosti oviem nahle ptisobi
moment imperativniho poZadavku vlastniho zviditelnéni - moment obha-
jeni vlastni etnické existence prostfednictvim ddkazu osobitosti a zvIast-
nosti. Tehdy i etnicky obraz druhého ziskavéa kontrastné odlisujici rysy.

Také moment poruseni etnického smiru propracovava kresbu etnického
obrazu druhého. V Case ohroZeni nastolena ,ideologicka“ odlisnost, ktera
se stava podminkou byti vlastniho etnika, podtrhuje v etnickém obrazu
soupeie a protivnika rysy protikladné vlastni ,osobitosti”. V této situaci
pii jakékoli pochybnosti o redlné vlastni originalité, povysené na nejvyssi
hodnotu etnika, je vlastenectvi trumfem, ktery nejen piebije vie, ale zméni
i etnicky obraz druhého. Realita odliSnosti je v etnickém obraze soupefe opét
konstituovina a upevnéna. Je opét doklddana odlifujicimi kulturnimi znaky
- existujicimi, vzatymi z kulturniho dédictvi i nové konstruovanymi.

V kontextu nasi pfitomnosti je etnickym obraziim a etnickym stereoty-
pum piizndvina vyznamna tdloha signalizitora a modelujiciho Cinitele
v akceptaci etnik a etnicky odliSnych skupin. Etnicky obraz a stereotyp je
tedy chapan jako wCity ukazatel redlného postoje k druhym a zprostfed-
kovaneé i jako indikator mezietnického a meziskupinového klimatu. Jakou
lohu ma v této souvislosti etnickd legenda, v naSem nazoru specificka
podoba imaginace druhého?

K pojmu etnicky stereotyp a etnicky obraz jsme tedy pfifadili pojem
etnickd legenda. V naSem pojeti jsou etnicky obraz a etnicka legenda dvéma
podobami imaginaci, jimiZ nahliZime sami sebe i jiného, druhého, ciziho.
Rtznost téchto dvou podob ndmi konstruované imaginace — obrazu a legendy
— spatiujeme v nékolika rysech. Etnickd legenda, na rozdil od etnického
obrazu, obsahuje ziZené spektrum vysekového zobrazeni, pracuje s vyssi
mirou akcentované pomyslnosti, nemusi byt zaloZena na piimé ani Zpro-
stiedkované zkuSenosti —ma tedy povahu obrazu bez originalu. Soucasné
vyrazn¢ odrdZi piedstavy, tuzby i nadfazené postoje téch, ktefi legendu
traduji. Obé obrazové vize — obraz i legenda — maji oviem obdobnou kul-
turni platnost. Jsou odrazem a soucasné modelujicim faktorem mezietnic-
kych postojit téch, ktefi jsou jejich nositeli.

4 Girard, René: LeZ romantismu a pravda romdnu. Praha, Cs. Spisovatel 1968, 5. 16-17.
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MZe nam tedy i etnicka legenda, ¢i snad dokonce piesnéji nez etnicky
obraz a etnicky stereotyp, odpovédét pies jaké aspekty pohlizime na druhé?
Mitize ndm ukdzat, co je pro nas dileZité, v ¢em se chceme srovnavat, podle
jakych hodnotovych a kulturnich orientaci si vytvafime aktualni, oZivenou
fixi o druhych? A na druhé strané ovliviiuje etnickd legenda nazory a mys-
len{ spolecenskych skupin ¢i spolecnosti, v nichZ funguje, stejné jako etnicky
obraz a stereotyp?

A dale: je schopna nase spolecnost v soucasnosti, oteviené informacim,
pracovat v pfistupech k druhému nejen s etnickymi obrazy a stereotypy,
ale i s etnickymi legendami? Mohou tyto legendy existovat i v aktudlnim
pohledu obcanti Ceské republiky na tak viditelnou spole¢nost, jakou je
spolecnost Spojenych stitli americkych — v hovorové cestiné nazyvana
spole¢nosti americkou? Je v ur€itych skupindch soucasné Ceské vefejnosti
ukotven obraz, stereotyp ¢i legenda o Ameri¢anech a americké spolecnosti?

Etnické obrazy Ameri¢ana moderni doby

Etnické obrazy, které si piislusnici emancipujicich se novodobych evrop-
skych ndrodd tvofili o druhych narodech, vesmés konstruovali na diskur-
sivnim protikladu my — oni. Etnicky obraz druhého byl pro né soucasti
vlastni sebeidentifikace, potvrzenim vlastni identity a vlastni zvlastnosti.
V této poloze byl pro malé evropské nérody soucasti ideologické agitace
narodné politickych zdpast. I novodoba ceskd spolecnost takto pracovala
s etnickym obrazem druhych. Zejména obraz téch, s nimiZ vedla narodné
politicky dialog, konstruovala na zviditeliujicim kontrastu.

Pfi tvorbé obrazu Ameri¢ana a americké spole¢nosti vychazela viak Ceska
spole¢nost ¢aste¢né z jiného principu. Pokud si Ceska spolecnost moderni
doby tvofila obraz Ameri¢and, nekonstruovala ho nikdy jako obraz kontro-
verzni, zdamérné hledajici a vyzdvihujici opacné, nepfijatelné rysy. Vaci
Ameri¢antim se v dobé svého narodné-politického zépasu nepotiebovala
zviditelfiovat. Ameri¢an byl a zlstal druhy, ovSem druhy vzdaleny, neo-
hrozujici.

V eské spolecnosti moderni doby proSel obraz Americana mnoha peri-
petiemi. Na jeho konstruovéani a jeho postupné proméné se podilela fada
iniciujicich ¢initelr. Budovala ho ¢eska kulturni elita svou literarn{® a umé-

S Srov. napt. Josef Kajetdn Tyl (Lesni panna aneb Cesta do Ameriky, 1851), Josef Vaclav
Sladek (bisnd, fejetony, posmrtné Americké obrizky a jiné prozy, 1914), Josef Smaha
(Americké ticky. Dojimy ze zaoceanské cesty, 1905), Fr. Herites (Amerika a jinc Crty z cest,
1913), Tomds Capek (Nase Amerika, 1926), Karel Capek (Hordubal, 1932), - Zohlednit
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leckou® tvorbou. Ovliviiovala ho ¢eska politickd reprezentace svymi aktu-

alnimi spolecenskymi vizemi i vizi vstficného azylu, poskytovaného v Case

politickych i osobnich persekuci.” Podobu Ameri¢ana ~ z eviopskych kofenti
vySlého obyvatele Nového svéta — utvareli vSak také CeSti vystéhovalci.

Modelovali ji pficinnymi souvislostmi svého odchodu z Ceskych zemi

a zpétné také svymi postoji pii navratech do vlasti® ¢i pfi opakovanych

Cesko-americkych kontaktech v Americe. Svou vyraznou stopu zanechaly

posléze, v prvych desetiletich 20. stoleti, cilevédomé pomoci poskytované

Ceskymi a slovenskymi ,krajany” politickym piedstavitelim ¢eskoslovenské

politické scény pii budovani prvého ceskoslovenského statu.

Jiz v prabéhu 19. stoleti viechny tyto podnéty zakédovaly v Ceské spo-
le¢nosti na jedné stran¢ obraz americké spolecnosti oteviené myslenko-
vym proudm, spolec¢nosti svobodné, demokratické, technicky progresiv-
ni, spoletnosti ,neomezenych moznosti“. Zakédovaly v ni soucasné obraz
AmeriCana: svobodného clovéka, piistéhovalce z Evropy, ¢lovéka jdouci-
ho za lepsi pfilezitosti,? romantika utikajictho za dobrodruzstvim, ztra-
cence hledajiciho posledni Sanci - ve vysledné podobé v$ak obraz ob¢ana
s vysokymi moZnostmi seberealizace a spolefenského i ekonomického
vzestupu. Tuto vizi potvrzovali i ameri¢t] krajané pfimymi i zprostfedko-
vanymi kontakty. Pravé jejich vlivem se po jistou dobu v ,lidové” vizi u-
tvafela predstava Americana nikoli jako vzdéaleného cizince, ale jako us-
péSného krajana, piisluSnika ,nejsilnéjsi ze vSech odervanych vétvi...
kmene naSeho”10. Obraz Ameri¢ana nebyl pouze obrazem druhého, nybry.

nutno také pestrou éasopiseckou a kalendifovou literatury, kterd zejména v druhé polo-

viné 19. stoleti a prvych desetiletich 20. stoleti opakoviané pfinasela ¢linky o vystéhovi-
lectvi do severni Ameriky.

6 Srov. napl. A. Dvofdk (Novosvétskd, 1888).

7 Srov. napf. Vojta Naprstek, FrantiSek Matou§ Kldcel, Norbert Zoula, Josef Boleslav Pecka
Strahovsky ad. — Srov.: Dvotdkovd, Zora: Frantisek Matous Kldcel. Praha 1976, 141-204,
Polék, J.: K americkému pobytu Josefa Viclava Slddka a Frantiska MatouSe Kldcela. In: Cesi
v ciziné, sv. 4, Praha 1989, s. 294-214.

b Srov. napi. karporativii ndvitévy sokolskych slelil, okizald prezentace Zivota ¢eskych Ame-
ricant na Narodopisné vystave ceskoslovanské v roce 1895 ad.. Predvidéni aspésnosti od-
povida naturelu vyst¢hovalee, ktery musi obhajit sviij odchod do nové viasti jako zisk,

Y Kutnar, Frantisek: Poddtky hromadnéto vystéhovalectvi z Cech v abdobi Bachova absolutisom,
Praha 1964, Polisensky, losel: Ceské vystehovalectvi do Anteriky. 1. Obeené probliny ceského
vpstehovalectvi 1848-1914, Praha, UK 1992, 5. 5-7., Satava, Leos: Evropskd migrace na severo-
americky kontinent v 19, stoleti a jeji odraz v historii ceského etnika, In: Cesi v cizing, sv. 3.,
Praha 1988, s. 44-69, tyz: K problematice formovini a stabilizace ¢eského etnika v USA
(1848-1914). In: CeSi v cizind, sv. 1, Praha 1986, 5. 29-42, tyz: Mezietnickd procesy a ceské
vpstéhavalectvi do USA. Praha 1989, s. §5-60, tyz: Vystéhovalectvi do USA. In: Cesi v cizi-
né, sv. 9, Praha 1996, s. 163-168.

10 Albieri, Pavel: Cechové Ameri¢ti. In: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze 1895.
Praha, J. Otta 1897, s. 289.
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v rizné mife akcentace obrazem ¢lovéka se stejnymi etnickymi a kultur-
nimi vychodisky, ktery podstoupil riziko odchodu, aby uspél.11

Na druhé strané ovSem v téZe dobé literdrni zdroje, jazykové dostupné
¢eskému ¢tenaii, 12 kreslily romantické podoby druhymi ,zlymi” bélochy
utlacovanych Indiand, ptivodnich obyvatel amerického kontinentu, kterym
je brana ptda, prostor k Zivotu i sim Zivot. Indidn i z evropskych kofent
vySly American méli stejné sympatie - i kdyZ jinou rovinou nahliZené.

Doba mezivale¢nd, 20. a 30. 1éta 20. stoleti, obraz Ameriana rozsifila.
Socialni kriticismus kulturni elity, v souvislosti se soudobym politickym
pozadim vystéhovalectvi do USA,13 upozornil na limitujici p¥istupy ame-
rické spole¢nosti k pfistéhovalcim vibec a k ekonomicky motivovanym
piistéhovalctim zv1at€.}4 Nastup kinematografie jako masové zabavy, prijet
trampingu jako $iroce ukotveného zptsobu traveni volného Casu a obliba
kovboijek jako svébytné brakové oddychové cetby naopak vytvofily model
lidovych hrdind severoamerického kontinentu — kovbojt a Serifdi, hrdint
v Ceskych méstech napodobovanych a vaZenych. Posléze zejména priinik
swingu na tanecni parkety, vedle filmové tvorby Hollywoodu, vypéstoval
v Sirokych vrstvidch Ceského obyvatelstva védomi existence svébytné
taneéni a hudebni tvorby jako projevu americké kultury.

Takto utvafeny obraz Ameri¢ana do urcit¢é miry naruSila ideologicka
konjunktura druhé poloviny 20. stoleti. V politické roviné byl neziidka
Americ¢an prezentovan jako potencialni nepiitel, kterého nutno ,dohnat
a pfedehnat”, s nimZ moZno vést politicky diskurs, avSak diskurs ostraZity.
Americkd spolec¢nost byla pak pfedstavovana jako spole¢nost koloritni,
ovsem s dirazem na existujici socidlni a etnické problémy.15 Pfesto v nefi-
zené roviné zacaly obraz Americana ovliviiovat nové kulturni fenomény —
oficialné zpochybnovana alternativni kultura (v jejim rdmci pak zejména
Zanrové vicetvard popularni hudba), odévni styl mladeze (texasky atd.)
a sport. Tuzexovi piibuzni pak dlouhodobé a opakované prohlubovali vizi

I Ohlasy této v druhé poloving 19. a na podatka 20. stoleti Siroce ukotvené predstavy
nalezneme i v lidove slovesnosti a v lidové pisni. Srov, napi. Satava, Leos: Evropska mi-
grace..., ¢ d., s. 62, Rezkovi, I.: Z mudroslovi jihoceského. CL, 26, 1926, s. 77.

12Téma utiskovaného a likvidovaného Indidna rozpracoval v ceské literatufe Josef Vaclav
Slddek - jako reakei na osud indidnskych kment, ktery poznal za své cesty do USA v letech
1868-1870.

13 Dubovicky, Ivan: Privo a vystéhovalectvi. (Pokus o historicko-antropologickou interpre-
taci prava.) In. Cesi v eizing, sv. 7, Praha 1993, 5, 75-81.

M Srov. napi. Capek, Karel: Hordubal, Praha 1932,

15 Srov. napt. Holub, Miroslav: Andél na koleckdch: Praha, Cs. Spisovatel 1964; ty2: Zir v New
Yorkit, Praha, Melantrich 1969.
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bohatstvi Amerian(i. Postava Americana, kterou ideologové ztotoZnili
s nepfitelem lidu, byla v spontdnnim procesu zbavena negativ.

Devadesatd léta 20. stoleti pfinesla informa¢ni boom o obcéanech
Spojenych stath. Smésice dostupnych, kvalitou rdznorodych informaci,
a také prvni intenzivnéjsi osobni kontakty s Americany v Ceské republice,
daly moZnost vzniknout novym pohled@im, vizim a postojim. Daly pod-
néty k tvorbé aktualizovaného obrazu obcana Spojenych stath.

Na3e doba tedy tvoii novy etnicky obraz ,,Ameriana”. V této souvislosti
jsme si poloZili otdzku, jak nové vize ovlivnily nazory déti, které prosly Ces-
kou zakladni Skolou pravé v 90. letech 20. stoleti. Odpovéd jsme hledali
v roce 1998 u déti star§iho $kolniho véku ve vybranych 25 méstech Cech,
Moravy a Slezska.16 Pohled déti na ob&any Spojenych sttt jsme zjistovali
otevienou, navodné poloZenou otizkou Co obdivujeS na Americanech?17
V kontextu koncepce vyzkumu dotaz sméfoval k vysloveni prvni asociace,
Vybizeli jsme tedy ke kratké odpovédi, kterd neméla obsahovat §irsi tivahu,
nybrz vypovéd o primarnim postoji a o manifestnim znaku, ktery déti
s Amerikou a Ameri¢any spojovaly. Dotaz jsme poloZili 3.438 détem.
Z nich 3.058 se pfihlésilo k eskym otclim, kdeZto 380 otce oznacilo bud

16 Nézory déti starsiho $kolniho véku na Ameri¢any - ob¢any Spojenych stitt jsme sledo-
vali v rdnci vyzkumu etnické tolerance, intolerance a rasismu mezi ziky zakladnich $kol
CR. Vyzkum jsme uskutecnili z podnétu MSMT CR v kvétnu a cervnu 1998 metodon
dotaznikovcho Setfeni. K vyzkumu byla zvolena: Praha (3, 4, 5, 7, 8, 9, 10), Brno, z mést
na Moravé a ve Slezsku: Bruntdl, Fridek-Mistek, Havifov, Kroméiiz, Novy [icin, Olomonc,
Opava, Ostrava, z méstskych lokalit v Cechach: Cesky Krumlov, Ceskd Kamenice (okr. Décin),
Hradec Krdlové, Choceri, Jindfichiiv Hradec, Kaplice, Kidnovice (Praha 9), Kldsterec nad Ohii,
Kutnd Hora, Letohrad (okr. Usti nad Orlici), LitoméFice, Pardubice, Sokolov, Tdbor, Velesin (okr.
Cesky Krumlov). Zakladnim kritériem vybéru se stala etnicka skladba mést, s prvofadym
dirazem na miru zastoupeni romského obyvatelstva., Vyzkum zaznamenal vypovédi
3.438 zika 8. tiid Ceské zdkladni Skoly, tedy déti 13 a 14 let starych. Tyto déti reprezento-
valy dle odhadu 2,7 % 7aka navstévujicich v roce 1998 osmé tfidy ¢eskych zdkladnich
Skol. Nizory, které jsme zachytili, vypovédély o postojové hladiné v konkrétnich 25 mds-
tech. Potud i platnost nasich poznatkd. - V¥klad metodiky vyzkumu srov. Moravcovd, M.:
Vyzkum etnické intolerance mezi Ziky zdkladnich 8kol. Lidé mésta, 1, 1999, 5. 143-149;
tdz: Cedi — jaci jsme a jaci cheeme byt. Lidé midsta, 2, 1999, s. 42-45; tiz: Vychodiska sou-
Ziti, Romové v ndzoru zaka 8. tfid Ceské zdkladni Skoly. Lidé mésta, 3, 2000, s. 166-168.
Materidl vyzkumu je uloZen v Centru vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity - prazské
pracoviSté FHS UK v Praze (Dffve 1ZV UK), ve Fondu terénnich vyzkumt, slozka Zivotni
styl mlddeZe II (1998). V pozndmkovém apardtu bude odkazovano pouze na ¢isla dotaz-
nikd z tohoto vyzkumu,

17 Cilem vyzkumu nebylo oviem sledovat postoje déti k obéantim USA. Otazka byla vioZena
jako odviddéjici pozornost od otdzek: Co obdivuje§ na Romech, Vietnamcich a Cesich
(smefovino k détem jinych nez ceskych radinnych vychodisek). S obdobngm cilem byla
zafazena i otdzka Co obdivuje3 na Svédech? Piedkladana prace o postojich Ziki 8. tiid Ceské
zdkladni Skoly k ,Ameri¢andm" jde tedy nad rdmec vyzkumného zaméru. — Zdtivodnéni
zamérné nivodné poloZené otazky srov. Moravcovd, M.: CeSi - jacf jsme..., c. d., 5. 42-45;
taz: Vychodiska souZiti. ..., c. d., s. 166-168.

Lide mesta, 7/2002 47




v jiné ne? Zeské narodnosti nebo jeho ndrodnost neuvedlo.!® Ze 3.438
oslovenych déti konkrétni vizi o Ameri¢anech vyjadfilo oviem pouze
1.825. (Srov. Graf 1 a Pfiloha, tab. 1., I1.) O vypovédi téchto déti se opirame.
Vétsina z nich ve svém vyroku vyslovila jedinou pfedstavu. Jednotlivci
viak naformulovali vice reflexi. Ve vykladu proto definujeme samostatné
prvé tvrzeni ve vypovédi (prvni pozice = 1.825) a vSechna zaznamena tvizeni
- bez ohledu na jejich postaveni ve vypovédi (vSechny pozice = 2.283).

Graf 1. Stanovisko déti k dotazu Co obdivujes na Americanech?
- s ohledem na 1. pozici vypovédi
3.438 = 100%

53,08 % 25,95 %
konkrétni vize neodpovédél

14,86 %
neobdivuji nic

0,29 % 1,63 % 0,96 % 3,23 %
bezvyhradné bezvyhradny pozice kult. nevi, nezna
odmitnuti obdiv relativismu  Ameri¢any

,Americ¢ani” v kulturni kresbé ¢eskych déti

Osobni vize onéch 1.825 déti, které své pfedstavy o Americ¢anech kon-
kretizovaly, byly ve svém celku seviené. Budovaly na kulturnich fenome-
nech z péti oblasti Zivota. Vztahovaly se k Zivotu americké spolecnosti,
k osobnosti Ameri¢ana, k jeho kulturnim a zdjmovym aktivitdm, k jeho
jazyku a k zemé&pisnému prostfedi, v némsz Zje. (Srov. Graf 2, 3.)

18 Udaje o struktufe zkoumaného souboru dotazanych détf jsou uvedeny jiZz v pfedchozich
analyzdch vyzkumu, publikovanych na strdnkach casopisu Lidé mésta, sv. 2 a 3. Srov.
Moraveovd, M.: Cedi — jaci jsme..., c. d., s. 42-45; tdZ: Vychodiska souZitl. ..., ¢. d., s.
166-168.
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Graf 2. Kulturni fenomény v etnickém obraze Ameri¢ana —
vize déti — s ohledem na 1. pozici vypovédi
1.825 = 100%

kulturnf jazyk prostfedi ostatni spoleénost
a zajmové aktivity 4,82 % 2,68 % 3,12 % 54,16 %
12,81%

Elovék
22,40 %

Graf 3. Kulturni fenomény v etnickém obraze Ameridana
vize déti — s ohledem na vSechny pozice vypovédi
2.283 = 100%

kulturni jazyk prostredi ostatni spolecnost
a zajmové aktivity 517 % 2,72 % 3,02 % 54,49 %
12,26%

Clovék
22,34 %
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Spolecnost

Americka spolecnost a jeji Zivot byly tim, co Ceské déti starSiho Skolniho véku
nejvice oslovilo. Presto déti stavély podobu této vzdalené, i kdyZ z blizkych
kulturnich kofenti vychédzejici, spole¢nosti na pouhych ¢tyfech kulturnich
rysech: na Zivotnim stylu, jako nejvice reflektovaném ukazateli americké osobi-
tosti, na bohatstvi, na véeobecné vyspélosti a na volnosti (svobodé). (Srov. tab. 1.)

Tab. 1. Znaky v obraze americké spolecnosti

znak |. pozice vdechny pozice
abs. v % abs. v %

z 989 z1.825 z1.244 22.283
Zivotni styl 454 45,9 24,9 583 46,9 25,6/5
bohatstvi 224 22,7 12,3 297 23,9 13,0
vyspélost 214 21,9 11,7 254 20,4 11,1
svoboda 97 9,8 BE3 110 8,8 4.8
celkem 989 100,0 54,2 1.244 100,0 54,5

Americky Zivotni styl okouzlil mnohé. Pfesto naprosta vétsina z téch déti,
které zptisob Zivota definovaly jako zakladni klad a pfednost, k niZ se mohou
Ameri¢ané vztahovat, vyjadiila jen globélni, nespecifikovanou vizi. Ocernio-
vala Zivotni styl, styl Zivota, zptisob Zivota, hovoiila o bdjecném Zivoté. (Stov.
tab. 2.) Pokud sviij obdiv déti bliZze vyjadiily, videly luxus, Zivotni pohodu,
poklidny Zivot bez stresti. Vidély bujarou zdbavu situovanou do restauraci
i rodinného prostiedi.1? Vidély modernost, styl, eleganci a sprdvnost odivani.
Vidély schopnost i moznost dobfe se oblékat. Vidély vysoky standard byd-
leni — bud ve vildch s komfortnim interiérem a vlastnim bazénem, nebo
v dobie fesenych mnohapokojovych bytech v mrakodrapech, v bytech vyba-
venych exkluzivnim nabytkem. Vidély také velkd, spravnd auta. Ozvala se
i upozornéni, Ze fidit mohou jiz Sestnactileti. Jako americkou specifiku
zmifiovaly déti i pokrmy — jidla. Zvlastnost americké stravy nékteii spojili
s hamburgery.20 Naproti tomu pfekvapivé pouze jediny Zak odkazal na
distributora tohoto jidla, v CR v dobé vyzkumu nejvyhlasenéjsiho — na
stravovny rychlého obcerstvent McDonalds.2!

19 Pouze jeding Zik viak zminil konkrétni tradiéni halloween — vyrok: 2002 (Tibor).

20 Hamburgery zminilo v souvislosti se stravou Americant celkem 21 deti. Srov. pozn, 22 a 23.

21 vyrok: 1903 (Krom@fiz). - V dobé kondni vyzkumu patfily stravovny Mac Donalds do
nabidky vefejného stravovini v fad¢ velkych mést CR.
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Na adresu hamburgerii sou¢asné zaznéla chvala,?2 aviak i odsuzujici
zpochybnéni.23 Hamburgery a standardizované stravovani u McDonalds
jakoby se do idedlu nehodily. Jakoby se vymykaly vizi zimoZnosti a chténé
kontufe obzvlastnosti konstruované na bohatstvi. V konturich Fivotniho
stylu pak zcela chybéla v CR jiZ béZna elektronika, a také nékteré pro déti
béZné odévy, hldsici se k americké inspiraci (texasky-dZinsy, cepice-base-
balka, capky, trenyrky a tri¢ka ozdobené nebo v médnim fefent vyuZivajici
vlajku USA24).

Tab. 2. Obdiv ke americkému zpGsobu Zivota

znak I. pozice v§echny pozice
abs. v % abs. v %
z989 z71.825 z1.244 72,283
Zivotni styl obecné 208 21,0 11,4 252 20,3 11,0
Zivotni pohoda 33 3,3 1,8 43 385 1,9
zplsob odivani 68 6,9 3,7 o1 7,3 4,0
zpUsob bydleni 39 4,0 2,2 64 51 2,8
pokrmy 49 5,0 2,7 64 51 2,8
automobily 40 4,0 2,2 51 4,1 2,2
ostatni 17 1,7 0,9 18 5 0,8
celkem 454 45,9 24,9 583 46,9 2585

Vize bohatstvi americké spole¢nosti nalezla vyjadieni oviem nejen ve
fikeich ztotoZniujicich Zivotni styl zamoznych se zptlisobem Zivota nejgir-
Sich vrstev. Pocetna skupina déti tuto svou vizi piimo formulovala. (Srov.
tab. 3.) Lakonické vyroky: penize, prachy, bohatstvi, maji se dobre, maji vyso-
kou Zivotni iiroveri ukazaly jednoznaéné Siroce ukotvenou piedstavu.
Symbolickym vyjadfenim piedstav o americkém bohatstvi se ve vyrocich
déti oviem staly pfedevsim dva fenomény - blize nespecifikované bohatstvi
samo a stejné neupiesnéné penize. Vypovédi hovofily o penézich a nikoli

22Chvila zaznéla od (findct déti: 0424 (Praha 4), 0518 (Hradec Krilové), 0537 Hradec
Krilové), 0539 (Hradec Krilové), 0728 (Praha 10), 1210 (Brno), 1228 (Brno), 1975 (Tibor),
5297 (Cesky Krumlov), 5346 (Cesky Krumlov), 5507 (Havitov), 5606 (Havifov), 5853
(Praha 8).

23Z 21 doti, které daly hamburgery do souvislosti se stravou Americant, odsudek nafor-
mulovalo celkem osm - 1637 (Pardubice), 1983 (Tdbor), 2083 (Hradec Krilové), 2437
(Novy Jicin), 2658 (Praha §), 2760 ('raha 10), 2762 (Praha 10), 6179 (Praha 8),

210dkaz na vlajku jako ozdobu tricka zminil jediny Zik - vyrok: 2623 (Praha §).
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o americkém dolaru.25 Dolar piestal byt détmi vniman jako identifikacni
snak zdmoznosti americké spolecnosti, a tedy i jako exkluzivni ména.20

Tab. 3. Obdiv k bohatstvi americké spolecnosti

znak |. pozice véechny pozice
abs. v % abs. v %
z 989 z1.825 z1.244 z2.283
penize 92 9,3 5,0 113 9,1 4,9
bohatstvi 89 9,0 4,9 112 9,0 4,9
Zivotni Uroven 43 4,4 2,4 72 5,8 3,2
celkem 224 22,7 12,3 297 23,9 13,0

Vyznamnymi charakteristikami, které déti u americké spolecnosti
akcentovaly, byly vyspélost, prosperita a jeji bezchybny chod. (Srov. tab. 4.)
V relativn{ pocetni vyvaZenosti déti upozoriiovaly na tspénou ekonomikuy,
na moderni a pribojny primysl,27 na fungujici stat, schopnou vlddu a jeji
pravni i mocenské néstroje (soudnictvi,28 vojsko,2? policie3?). Presto mili-
taria v obdivu k dobie pracujicimu stdtu zustala nevyrazna, a to i ve vyro-
cich chlapcii. Nejen pozemni vojsko, ale ani letectvo a ndmofinictvo -
k nim? se Ize z pozice ¢eskych déti romanticky vztahovat - nenalezly piili§
obdivovatelil. Stejné jako policie. Do vize fungujici americké spolecnosti

25 Americkou ménu zminily pouze Hi deéti. Dvé jmenovaly dolar — vyroky: 5291 (Cesky
Krumlov), 5622 (Praha 7), jedno mluvilo obrazmé o dobré ménd - vyrok 5520 (Havitov).

20 Tato skutecnost vynikoe nejen v konfrontact s medidlné ifenymi anekdotami a Zerty,
béznymi v ceském tisku pfed r. 1989, ale 1 ve srovnani s postoji Sirsich vrstev obyvatel-
stvar, pro které dolary, ,doldce” byly symbolem.

27 Ve vyrocich zminéna slektronika — 2515 (Klasteree nad Ohfi), 2846 (Havitov), 6002
(Praha 9), D886 (Opava —videohry), primysl automobilovy — 2187 (Letohrad), 2267
(Sokalav), 2523 (Klasteree nad Ohfi), 2533 (Praha 5), letecky — 1964 (Tibor), 2153 (Kutna
Hora), raketovy - 1719 (Pardubice), vyroba lokomotiv - 0800 (Olomauc), bojovi technika
— 2204 (Letohrad), stavhy a primysl stavebni — 0337 (Praha 4).

2 Ve vizi soudnictvi déti reflektovily predeviim vysoké tresty za zlociny. 1 tento postoj je
2 hlediska konstrukee legendy vyznamny, Srov. vyroky: 021 5 (Letohrad — frest sinrti), 0345
(Pralia 4 — justice), 0357 (Mrahia 4 = prdvii spstém), 2116 (Kutnd Hora — frest smrti), 2706
a 2722 (I'raha 10 ~ vysokd tresty).

29 Vyroky: 0163 (Choceil — vajict), 0435 (I'raha 4 - armdda), 0808 (Olomouc - arnidda),
1457 (Kaplice — zbrafiovy potencidl), 1770 (Jindfichty Hradee — NASA), 2257 (Sokolov -
peragdni, mariiici, pechota, spec. jednatky), 2421 (Nowvy Jicin - bojovd technikay, 2484
(Klasteree nad Ohif - vojenskd technika), 2770 (Praha 10 - apndda, letectvo), 5702 (Mraha 10
_ wilecné ladstve, letectva), 5714 (Praha 7 — armdda), 5796 a 5797 (P'raha 8 — armidda) 5873
(Praha 8 — vyizbroj letectvay).

30yyroky: 0143 (Choceil — policie), 1770 (Jindfichav Hradec — CIA, FBI).
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dé&ti pouze ojedinéle zatfadily i odkazy na demokracii®l a ob¢anskou tole-

ranci k druhym, jingm — odlisnym etnicky, jazykové ¢ jinak.32 V souvis-
losti s americkou spole¢nosti tyto rysy vétSina neregistrovala.

Tab. 4. Obdiv k vyspélosti americké spolecnosti

znak |. pozice v§echny pozice
abs. v% abs. v%
z989 z1.825 z1.244 z 2.283

vyspélost 47 4.8 2,6 50 4,0 2,2
modernost 23 2,3 1,3 27 2,2 1,2
vyspélost techniky 40 4,1 2,2 46 3,7 2,0
vyspélost ekonomiky 42 4,3 2,3 42 3,4 1,8
fungujici stat a jeho sprava 54 5,5 2,9 73 5,8 3,2
velmoc 8 0,8 0,4 16 1,3 0,7
celkem 214 21,8+ 11,7 254 20,4 11,1

Poznamka: + {(~0,1)

Zvlastné byla pojata vize svobody. (Srov. tab. 5.) Ve vyrocich onéch 97
déti, které ve vSech pozicich vypovédi spojily americkou spole¢nost se
svobodou a volnosti znamenaly 4,2 % z téch, co své piedstavy o Americe
a Amerianech konkretizovaly),33 svoboda znamenala jednoznaéné
vysnénou volnost, neomezovani, nespoutani pravidly, samostatné rozho-
dovani mladého clovéka o sobé, prostor pro jeho osobni rozvoj, poskyt-
nuti mu neomezenych moznosti. Vyjimecné obsahovala vak také urcitou
ostraZitost k osobni nevazanosti - naznaCenou napf. vyroky délaji si co
chtdji, 34 miZou si délat co cheou.35 Obdiv i ostraZitost déti k vykladu svobody
nemusela oviem korespondovat s jejich spolecenskymi postoji, nybrZz mohla
souviset s identitnimi problémy, kterymi prochdazi pubertalni mladez.

3 Vyroky: 1723 (Pardubice), 2059 (Hradec Krdlové), 2551 (Praha 5), 2723 (Praha 10 — jsou
schopni Zit v demokracii).

32 Vyroky tolerance: 0180 (Chocen - vychdzeni cernych s bilymay, 0560 (Olomouc — vsichni
jsou stejni lidé, jind je plet a ndrodnost), 1781 (JindfichGv Hradec - toleranci k jinym lidem),
2007 (Tabor — nejsou rasisticky ndrod), 2068 (Hradec Krélové — ftoleranci viici jazyk. neschop-
nostem ostatnicly), 2446 (Novy Ji¢in — neni 1t nich rasismus).

33 Vzaty v tiivahu veSkeré pozice vypovédi. V prvé pozici vypovédi na volnost (svobodu) odkizalo
84 déti. V souboru vyroka s konkrétni vizi v prvé pozici vypovédi znamenaly 4,6 %. Srov. tab. 5.

34 Vyroky: 0324 (Praha 4), 2012 (Tibor).

35 Vyrok: 1534 (Bruntal).
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Tab. 5. Ohdiv ke svobodnému Zivotu

znak |. pozice vSechny pozice
abs. v % abs. v %
z 989 z1.825 z1.244 72.283
svoboda 66 6,7 3,6 76 6,1 3,3
volnost 18 1,8 1,0 21 1,7 0,9
nezévislost 13 1,3 0,7 13 1,0 0,6
celkem 97 9,8 53 110 6,8 4.8

Svobodu s politickym systémem Spojenych stdt jednoznacné ztotoZnilo
pouze jediné dité36 a jen tii déti ji svdzaly se svobodou projevu a svobo-
dou slova.37 Svoboda vyjadfovani a politického nazirdni jakoby pro déti
zustavaly v souvislosti s americkou spole¢nosti bud nedtlezitymi, samo-
zfejmymi nebo dokonce nezohledriovanymi a pfeziranymi pojmy.

Naproti tomu ve vyrocich déti zaznél obdiv k americké nezavislosti.
I kdyZ ho vyjadfila mald skupina tfinacti déti,3® nelze jeji postoj pomi-
nout, stejné jako stanoviska téch Sestndcti déti, které obdivovaly pozici
USA mezi ostatnimi stty svéta.39 Tyto déti politickou nezavislost, a také
mezinarodni velmocenské postaveni USA vnimaly jako nezpochybnitel-
nou spolecenskou hodnotu, jako hodnotu, kterou je vhodné zd{iraznit
a k niZ se lze vztahovat,40

Americkou spolecnost déti cetly ponejvice pies vnéj$né vidéné a jim
k vidéni medidlné predkladané jevy. Ty oceriovaly. Pfes prezentace poda-
vané americkym medidlnim svétem je pfijimaly jako snovy idedl piepy-
chu a vnéjsi dokonalosti. Toto pozldtko pak jiz samy spojily s pfedstavou
pfijemného, nekonfliktniho Zivota béhu - svého idealu. Jedina osobni
zkuSenost mladych 1lidi McDonalds, kterd $la za hranice zprostiedkovaného
36 Vyrok: 0831 (Olomouc — je to svobodndjsi zemé, ale nékteré zdkony jsou aZ moc volné).

37 Vyroky: 1189 (Brno), 1203 (Brno), 1225 (Bmo).
38 Vyroky: 0801 (Olomouc), 1150 a 1244 a 1248 (Brno), 1563 (Bruntdl), 2288 (Sakolov),

2832 (Haviiov), 5229 a 5240 (Cesky Krumlov), 5664 a 5744 a 5781 (Praha 7), 6185 (Praha 8).
39 Velmocenské postaveni USA zddraznilo celkem 16 déti — osm v prvé a osm v dalSich po-

zicich vypovédi. Srov. napt. vyroky: 0260 (Most — jsour 11ejvétsi stdty), 0916 (Opava - svéto-

vd velmoc), 1396 (Kaplice — spidtelit se¢ se vSemi stdty), 2020 (Hradec Krdlové - jejich posta-

veni ve svétey, 2364 (Bruntal - Ze dokdzali vybudovat takovy stdt jako USA), 2383 (Novy Jicin

— zndmost ve svété), 2410 (Novy Jicin — postaveni ve sveté), 2635 (Praha S - jen za nékolik sto-
leti se stali velmoci).

A Dvé déti do svého zdaraznéni velmocenského postaveni USA promitly i nesouhlasnou
pozici. Stov. vyroky: 2542 (Praha 5 — udrZuji mir po celém svété), 5784 (Praha 7 — Ze heaji roli
niezindrodniho policajta).
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poznani, cely chtény obraz nabourala. Proto toto jediné konkrétum, které
znali, nemohli do legendy zaiadit.

Svij sen o americké spole¢nosti a americkém stylu Zivota déti konstruo-
valy vice na pocitech potieby idedlu, nez na jakychkoli konkrétnich védo-
mostech o realité. Jakoby se zpét vracela vize zemé zaslibené a mytu zla-
tého véku, tentokrat v podobé moderniho rije.

Clovék

Konstatovani o nezfetelnych obrysech pfedstav déti o americké spolec-
nosti plati i o konturdch piedstav o Americanovi, obanu Spojenych statu.

Americana ve zjednoduSené typizaci popisovaly déti sice pfedevsim pro-
filem osobnich vlastnosti, pracovaly v3ak také s jeho vnéjsi stylizaci - s jeho
fyzickym vzhledem (srov. tab. 6.). Cetnost uvddénych charakteristik byla
v obojim vykladu spord - byt byla vyjadfovand emotivné rtizné zabarve-
nymi vyrazy a slovnimi spojenimi. V kresbé Americana tedy déti nezameé-
novaly predstavu o jeho vlastnostech, nybrZz hodnoceni a eticky vyklad
téch madla vlastnosti, které mu ve své subjektivni vizi pfipisovaly.
Rozchazely se tedy nikoli ve své piedstavé o typickém Ameri¢anovi, nybrz
ve svém piistupu k osobnosti ¢lovéka - tedy v tom, co akcentuji v povaze
jedince jako klad a jako zadpor.

Tab. 6. Charakteristika Ameri¢ana — Clovéka

vlastnost I. pozice vSechny pozice
abs, v % abs. v %
z 408 z1.825 z510 z2.283
osobni vlastnosti 282 69,1 15,5 372 72,9 16,3
image vzhledu 126 30,9 6,9 138 27,1 6,0
celkem 408 100,0 22,4 510 100,0 22,3

AmeriCanovi pfifadily déti v podstaté pouze 14 zdkladnich osobnich
vlastnosti. Jmenovaly: bezstarostnost, sebevédomi, pevny vztah k vlastni
spolecnosti (vlastenectvi a soudrZnost), vynalézavost, cilevédomost, akti-
vitu a rychlost v rozhodovani, nebojdcnost, vtipnost, slu$nost, piatelstvi
a bezprostfednost ve vztahu k jinym, §tédrost a styl ve vystupovani. Avsak
pouze 11 z téchto vlastnosti zopakovalo, byt v rlizné vykladové poloze, vice
nez deset déti (srov. tab. 7).

Lide mesta, 7/2002 55




MirJam Moravcova - Dana Blttnerova, Americané - legenda déti konce 20. stoleti

Tab. 7. Charakteristika osobnosti Ameri¢ant

vlastnost! l. pozice viechny pozice

abs. v % abs. v %

2282 z1.825 2372 22283
bezstarostni 55 19,5 3,0 71 19,1 3,1
sebevédomi 57 20,2 3,1 63 16,9 2,8
soudrZni, patrioti 25 8,9 1,4 42 11,3 1,9
pratelsti 22 7.8 1,2 28 7,5 1,2
vynalézavi 9 3,2 0,5 28 7,5 1,2
slugni 13 4.6 0,7 26 7,0 1,1
cilevédomi 13 4,6 0,7 15 4,0 0,7
nebojacni 11 3,9 0,6 15 4.0 0,7
vtipni 11 3,9 0,6 12 32 0,5
Stédi 8 2,8 0,4 11 3,0 0,5
¢ilf, aktivni, pracoviti 10 3,6 0,6 11 3,0 0,5
podcefiujici charakteristiky 243 8,5 1,3 24 6,5 1,0
ostatni 24 8,5 1,3 26 7,0 1,1
celkem 282 100,0 15,42 372 100,0 16,3
Poznamky:

1 Zafazeny vlastnosti, které zminilo vice nez 10 détr.

2 +0,1

3V tom 19 vjrokil ~ nadavek, které déti stardiho véku bézné pouZivaji pfi komunikaci ve své vé-
kové skupiné. Dale: sobeéti (2), prosti (2), ne€istotni (1).

Dominujici se v pfedstavach déti o Ameri¢anovi ukazaly tii vlastnosti:
bezstarostnost, sebevédomi a vztah k vlastni spole¢nosti. Etické souznéni
viak nalezla pouze pfedstava o vztahu Americana k vlastni spoleCnosti,
i kdyZ byla oznacena jako soudrZnost, patriotismus, viastenectvi a hrdost na
narod, Ameriku. Naopak piedstavu o Americanové bezstarostnosti a sebe-
védomi nahlizely déti z riznych hodnoticich pozic. Imperativné zduraz-
flovanou a obdivovanou bezstarostnost uvazovaly v raznych stupnich
pocitovaného uvolnéni. Nazvaly ji pohodovosti, uvolnénosti a veselim,
ale také nespoutanosti, dletdctvim,Al spravnou mdklosti*2, bldznivosti*3 a pri-

41Vyrok: 2849 (Havifov).
42Vyrok: 5679 (Praha 7).
43 Vyrok 1541 (Bruntdl — jsou to dob#i bldzni),
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ma Silenosti*4, Rys vlastniho sebedocenéni, ktery u Ameri¢ana pocitovaly
jako dalsi pfiznacnost, pak popsaly nejen jako sebevédomi, jako docenéni
vlastni osobitosti (jsou svi*d) a jako sebejistotu a suverénnost, ale také jako
pitesvédceni o vlastni dokonalosti (mysli si, Ze jsou dokonali), 46 jako domys-
livost,47 nafoukanost,48 aroganci4? a drzost>0. Zde jiz zaznél nejen obdiv, ale
i vyhrady - opfené o ¢eskou mentalitu a citlivost na sebe nadrazujici piistup
druhého k ceské spolecnosti a k ceskym rodilym mluvéim. Zde se obdiv
konstruovany na sméfovani k ideélu stfetl s citlivosti k sobé samému.

V konturach kresby osobnosti Americ¢ana, kterou nacrtly déti v roce
1998, lze postradat vétsi diiraz poloZeny na dvé vlastnosti: cilevédomost
s statecnost. Absence hodnd zamySleni, a to jak v konfrontaci s hodnoce-
nim americké spolecnosti, oznacované détmi za spoleCnost vysoce pro-
gresivni, prosperujici a fungujici, tak s ohledem na medialni informace,
dosaZitelné détem starSiho Skolnfho véku (zejména televize a film). Ty po
cela 90. 1éta 20. stoletf modelovaly pfedstavu Ameri¢ana bojovnika, hrdi-
ny a tspé&§ného clovéka. Odvdznost,51 nebojdcnost, 52 drsnost,53 bojovnost,>*
tvrdost a neporazitelnost>® a stejné tak snaha byt na prvém misté,5¢ pritboj-
nost,S7 dravost, 58 priiraznost,>? cilevédomost,00 ctiZddostivost®l ziistaly v kresbé
Ameri¢ana okrajovym postfehem jednotlivc. Tyto rysy jakoby se neho-
dily do prijaté legendy, budované na pfedstavé bohatstvi, pohody, uspo-
fadanosti a osobn{ volnosti.

Z osobnich vlastnosti, piifazenych détmi postavé Americana, pouze tii
mozno oznacit za soudy, které v dobé vyzkumu fungovaly ve sledované
skupiné 13 a 14 let starych déti jako etnicky stereotyp. V tomto stereotypu

44 Vyroky: 1917 (Kroméiiz), 2094 (Kutnd Hora — jsou to dost dobry psychouSové).

45 Vyroky: 0298 (Hradec Kralové), 2147 (Kutnd Hora).

46 Srov. napt. vyrok: 1257 (Brno), 0193 (Letohrad — myslej si 0 sobé, Ze jsou nejlepsi).

47 Vyroky: 2161 (Kutnad Hora — namysleni lidé), 2258 (Sokolov), 2332 (Bruntal).

18 Vyroky: 2087 (Hradec Krdlové), 0904 (Opava - netimémé sebevédomi), 2167 (Kutna Hora),
5653 (Praha 7), 5801 a 5824 (Praha 8), 2696 a 6103 (Praha 10).

49 Vyrok 5773 (Praha 3).

50 yyroky: 0358 (Praha 4), 2810 (Ostrava).

51 Vyroky: 5513 (Havifov), 6020 (Praha 9).

52 Vyrok: 0748 (Praha 10).

53 Vyrok: 0765 (Praha 10).

54 Vyrok: 0926 (Opava), 1669 (Pardubice).

55 Vyroky: 0406 (Praha 4), 0601 (Olomouc).

56 Vyrok: 1498 (VeleSin).

57 Yyroky: 2680 a 2690 (Praha 10).

58 Vyrok: 5850 (Praha 8).

59 Vyrok: 2229 (Chocerd).

60 Vyrok: 5584 (Havifov — odhodlanost jit za svym cilem).
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byl Americ¢an ¢lovék bezstarostny, sebevédomy (suverénni) a patriot hrdy
na svou vlast.

V souladu s pfedstavou bezstarostného clovéka, ktery Zije v bohatstvim
oplyvajici spole¢nosti, byla détmi stvofena i vnéjs$i image Americana.
(Srov. tab. 8.) Nejcastéji vidénym rysem jeho fyzického vzhledu byla ,krdsa”.
V pojeti déti se stala fenoménem, ktery postradal a soucasné nevyZadoval
konkrétnéjsi charakteristiku. Nikoli vyjimecné byla ovSem tato nezpo-
dobnéna, nekonkretizovana, vieobjimajici krasa vztazena k druhému pohlavi.
Divky zdlraziovaly krdsné muZe, chlapci krasné Zeny. Americké muze
i Zeny ztotoZnili s podobou atraktivniho pésténého ¢lovéka, ¢lovéka tyzicky
dokonalého - zcela v pojeti hrdint prezentovanych filmem a televizi.
Protikladem tohoto obdivného pohledu na fyzicky vzhled Americant se
staly pouze fidké poukazy na jejich nadmérnou tloustku. Zaznély od nepo-
Cetné skupiny a navic pfevazné prazskych déti.63

Tab. 8. Reflexe fyzického vzhledu

charakteristika |. pozice vSechny pozice

abs. v % abs. v %

ze 126 z1.825 ze 138 z2.283

krasa 67 53,2 3,7 78 56,5 3,4
tloustka 16 12,7 0,9 16 11,6 0,7
bilé zuby, Gsmév 10 7,9 0,5 10 7,2 0,4
opalenost 9 7.1 0,5 10 7,2 0,4
pfitazlivost [ 56 0,4 7 5,1 0,3
krasna postava 6 4,8 0,3 6 4,4 0,3
ostatni 11 8,7 0,6 11 8,0 0,5
celkem 126 100,0 6,9 138 100,0 6,0

Pri pohledu na Americana — ¢lovéka déti téméf dasledné reflektovaly,
a tedy i vnimaly, ob¢ana Spojenych statl jako ¢lovéka svazaného s evrop-
skymi kofeny. Jen vyjimecné jednotlivci vyjadiili povédomi o skutecnosti,

61 Vyrok: 2789 (Ostrava).

62 Zc 16 déti, které komentovaly nadmérnou vihu Ameri¢anti, pouze tii nechodily do praz-
skych $kol. Srov.: 0776 (Praha 10), 0849 a 0854 (Olomouc), 1612 (Praha 3), 2632 a 2639
(Praha 5), 2836 (Havifov), 5686 a 5701 a 5706 a 5711 (Praha 7), 5829 a 5948 a 5950 (Praha 9),
6041 (Praha 3), 6172 (Praha 8).

63 Ve viech pozicich vypovédi upozornilo na hokej celkem 21 déti. Sestnict z nich oviem
uvedlo 1 NHL jako reprezentativni sportovni soutéz.
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ze americkd spolecnost je etnicky a kulturné rozréiznénd. Pokud viak pou-
kézali na neevropské etnické kofeny nékterych Americant, pak zisadné se
sympatiemi aZ nadnesenymi. Odkaz na plivodni obyvatele severoameric-
kého kontinentu - Indiany - v3ak nezaznél.

Zajmy

Pfedstavy o sportovnich aktivitdch a kulturnim vyZiti Ameri¢ant konstru-
ovaly déti na ¢astecné jinych principech. Jejich vypovédi poprvé jasné
naznacovaly redlné, i kdyZ aZ tristné vysekovité védomosti. Okruh znalosti
prokazoval ovSem opét jediny zdroj informaci ~ masmédia. Pocet déti, které
zajmové aktivity a Kulturu zminily, pak dokladal jejich maly vyznam
v détmi konstruovaném pohledu na americkou spole¢nost.

Ze sporttl zaujal pfedevsim hokej (preferenci mohla ovlivnit doba vyzkumu
situovana nedlouho po OH v Naganu)®3 a basketbal.®4 Jednotlivci uvadéli
i baseball, 65 americky fotbal®® a skateboard.67 Ten posledni oviem i v sou-
vislosti s mozZnostmi a prostorem, ktery je této aktivité v americkych més-
tech vyhrazen (parky, U rampy, silnice).68

Tab. 9. Pohled na zajmové aktivity a kulturu

charakteristika |. pozice vSechny pozice
abs. v % abs. v %
ze 234 z1.825 ze 280 7 2.283

sport 76 32,5 4,2 88 31,4 3,9
film 111 47,5 6,1 122 43,6 53
hudba 12 51 0,6 28 10,0 1,2
pamatky 8 34 0,4 13 4,6 0,6
kultura obecné 27 11,5 1,5 29 10,4 1,3
celkem 234 100,0 12,8 280 100,0 12,3

64 Ve viech pozicich vypovédi na basketbal upozornilo celkem 14 déti. Z nich pét zminilo
i NBA.

65 Baseball v souvislosti se sportovnimi aktivitami Ameri¢and uvedlo pét jednotlivcit.

66 Americky fothal zminily pouze ¢tyfi déti.

67 Skateboard ve viech pozicich vypavedi uvedlo deset déti, V reflexi sportovnich aktivit
Americant stdl tedy na tfetim mistd, 0608 a 0609 (Olomouc), 1659 (Pardubice), 2248
(Chocen), 2842 (Havifov), 6049 (Praha 8). Dalsi stov. pozn. 68,

68 Vyroky. 1329 (Brno — maji dobry skateparky, u uds jich moc neni), 2479 (Klasterec nad Oh#i
~ maji v Americe vic U ramp), 5347 (Cesky Krumlov — maji svi skeftparky velky), 5843 (Praha 8
— il dohryt pristup ke skejtingu: dobré silnice).
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Film déti oslovil. Divky i chlapci mu pfifazovali nejriiznéjsi epiteta ob-
divu a uznani: hezky, pékny, krdsny, dobry, skvély, bezvadny, ale také ,boZi"69,
,Spicovy”70 a chytry. Nespecifikovali vSak své oblibené Zanry — pokud je
méli.”1 Nehovofili ani o hercich jako svych idolech’2 a v podstaté ani
o konkrétnich filmech nebo televiznich seridlech.”3 Sam film jako urcity
kulturni fenomén patfil do skupiny obdivovanych. Proti obdivu vétSiny
hlasy kritiky téméf zanikaly.”4

Hudba naopak zustala ve spojeni s kulturou americké spolecnosti témer
opomenuta. Nebyla vyznamnéji zohlednéna, a to pies znalost modernich
hudebnich ZinrG a americkych hudebnich skupin, kterou déti v jinych
otazkach prokazaly.”S Ani moderni tane¢ni a folkovd hudba neznamenala
tedy pro déti obzvla$tnost vizanou na americkou spolecnost. Stala se sou-
¢asti jiz zavlastnéné medidlné 3ifené hudebni tvorby.”6

Pokud déti do své piedstavy o osobitosti Americant zafadily jiné feno-
mény kultury, nekonkretizovaly je. Hovofily o kultufe obecng,”” pfipadné
o jeji vyspélosti na stereotypni vizi kontrastu s kulturou ceskou.”8
Nezohlednény ziistaly literatura,’? dramaticka tvorba, ¢i vytvarné uméni,
stejné jako klasickd hudba, folk atd.

Absence zminek o kulturnich pamatkach Spojenych stat mozno pova-
Zovat za projev neznalosti, vysledek selekce vychozich fizenych informaci
o americké spolenosti.80 AvSak ani Siroce propagované symboly USA:

62 vyrok: 1191 (Brno).

70Vyrok: 2241 (Chocerd).

71 Pouze dva chlapci zminili akéni filmy: 2707 a 2720 (Praha 10).

72Z herct jednotlivei zminili Jacka Nicholsona —0928 (Opava), Pamelu Andersonovou —
2737 a 2738 (Praha 10). V dobé vyzkumu vysilala televize seridl Dallas.

73 Jediny Zik zminil serial Beverly Hills: 1213 (Brno).

74 Kritika zaznéla ve vyrocich 0316 (Hradec Krdlové — jejich dobid i blbé filiny), 1231 a 1384
(Brno), 2824 (Ostrava), 5660 (Praha 7), 6044 (Praha 3).

7S Qdkazy na hudbu, inuziku, zpévdky, se Castéji objevovaly az ve druhé a dal3i pozici vypo-
védi. | to svedci o mensim zaujeti déti. Konkrétné navic déti zminily pouze repavy styl
1755, 1756 (Mardubice) a Hip Hop: 1315 a 1323 (Brno). Jinak psaly o muzice: 0061 (Cuska
Kamenice), 0566 a 0579 (Olomoue) — (vie 2. pozice) o hudbé: 0056 (Ceskd Kamenice),
0746 (Praha 10), 1197 (Brno), 1441 (Kaplice), 2498 (Klasterec nad Ohii), 5847 (Praha 8) -
(v3¢ 2. pozice). - Konkrétni skupinu v adresném spojeni s USA neuvedly ani jedinou.

76V jedné z poloZenych otizek byla sledovdna i preference obliby hudebnich skupin.
Odpovédi prokazaly, Ze déti fadu americkych, stejné jako fadu zdpadoevropskych hudeb-
nich skupin znaji a dovedou mezi nimi volit (v ndvaznosti na okamZitou modu a medi-
alné zprostfedkovavany ohlas).

77 Kulturu jako osobitost americké spole¢nosti oznacilo 20 déti (v prvé a dalSich pozicich).

78 Vyroky: 0362 (Praha 4), 2033 (Hradec Kralové).

79 Literaturu zminilo jediné dité a navic ve druhé pozici: 2086 (Hradec Kralové).

80 Pouze jedenkrat zaznél odkaz na Disneyland (v druhé pozici) — 2430 (Novy Jicin).
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vlajka a socha svobody v piedstavé déti o osobitosti Americantt nezakot-
vily.81 Ceské déti si konstruovaly symboly Ameriky podle svych hodnot.

Naproti tomu jako velkou pfednost a zvldstnost Ameri¢ant zdtraznilo
118 déti (88 v prvé pozici a 30 v pozicich dalsich) jejich mateisky jazyk -
angli¢tinu. Vedle obecného obdivu k jazyku, ktery je uznavanym pro-
sttedkem v mezinarodni komunikaci, nékteré déti vyjadrily i naivni obdiv,
7e Americané umi od narozeni anglicky82 umi dobie anglicky.83 Nemalé sku-
pina pak jasné vyjadfila znalost odliSnosti anglické a americké verze jazy-
ka.84 Pak vesmés déti hovofily o pékném, zvucném americkém piizvuku,8d
o vyslovnosti86 nebo i o ndrect.87

Do emotivné ladéné legendy o Americ¢anovi a americké spolecnosti déti
z fenomént kultury zafadily obraz ukotveny v medialni realité. V tomto
obraze pak navic provedly selekci — vyfadily ty kulturni jevy, které si jiz
osvojily a vnimaly jako soucast své Ceské détské kultury. I zde tedy podii-
dily sviij pohled legendé, kterou si vybudovaly.

Prirodni prostiedi
Americkou pfirodu, zfidka zafazenou do legendy, nahliZely déti roman-
tikou vzdaleného ,nezndma“, které jim zpfistupnila vizudlni média. Pak
zejména mofie, plZe, vyjimecné i hezkd &i lepsi priroda88 byly pfifazeny
k obrazu krajiny Ameriky, krajiny zachovalé® a krdsné.f0 Jiné ziistalo nezndmo.
Ani pocit péce o Zivotni prostiedi nebyl imperativni®l a nestal se v po-
hledu déti piiznakem americké spolecnosti.

Rozevieni kontur legendy
V legendé, kterou si déti star$iho $kolnfho véku vybudovaly o America-

81 Vlajka jedenkrdt: 5721 (Praha 7), socha svobody tfikrat. 0540 (Hradec Krdlové), 2721
(Praha 10), 2858 (Havifov - v 2. pozici).

82 Vyrok: 5780 (Praha 8).

83 Vyroky: 1897 (Kromé&fiz), 2876 a 5591 (Havifov), 6180 (Praha 8 - umi se domluvit).

#4 Vyroky: 0755 (Praha 10 — americtina), 1290 (Brno — mluvi americky).

85Na americky pfizvuk angli¢tiny upozornilo 25 déti.

86 Vyroky: 1207 (Brno), 1805 (Frydek — Mistek), 2138 (Kutnd Hora).

87 Vyrok jediny: 5752 (Praha 7).

88 Vyroky: 5296 (Cesky Krumlov), 5674 (Praha 7).

89Vyroky: 2681 a 2689 (Praha 10).

90 Vyroky: 0224 (Litoméfice), 0796 (Praha 10), 1261 (Brno).

91 Pé¢i Americanti o Zivotni prostiedi akcentovalo ve viech pozicich vypovédi celkem devét
déti. Upozoriiovaly jednak na vztah k piirod¢ a péci o ni, jednak na distotu: 0826
(Olomouc) , 1895 (Kroméfiz),1979 (Tibor), 2202 (Letohrad), 2225 (Chocerl), 2360
(Bruntal), 2506 (Kldsterec nad Ohfi), 5640 a 5643 (Praha 7).
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nech a americké spolecnosti, se prolnula fada individualnich, pfesto viak
na urcitych principech sjednocenych kreseb. V této ,mnohosti” zfetelné;si
kontury dosahly dva modely pfedstav o tispéSném Americ¢anovi a o bohat-
stvi i prosperité americké spole¢nosti. Prvy model v legendé zdiraznil
vneéjsi manifestni projevy bohatstvi a Gspé$nosti, druhy model zohlednil
jejich duchovni a spolec¢ensky rozmeér.

Co ovlivnilo preferenci jednoho ¢i druhého modelu? Co pusobilo jako
nazorové sjednocujici princip: kulturni zdzemi rodiny, spoleCenské klima
konkrétnich lokalit ¢i oboji?

V konturach legendy se vyrazné odliSila stanoviska déti ze dvou socio-
kulturné protipdlnych rodinnych prostiedi. Postoje déti otcti se zaklad-
nim vzdélanim kontrastovaly s postoji déti otct vysokoskolak.92 Pozice
obou skupin se rozedly v dlirazu poloZeném na fenomén bohatstvi, v reflexi
fungovani americké spolecnosti, v preferenci urcitych rysa Zivotniho stylu
a v charakteristice Ameri¢ana. Déti z rodin, v nich? otec ukondil pouze
zakladni Skolu, upfednostiiovaly nekonkretizovanou vizi bohatstvi a penéz
v souhrnu uvddénych znaki americké spole¢nosti. V kresbé Zivotniho stylu
pfikladaly vyssi vahu vnéjSkovym symbolam prestiZe — odévu, automobi-
ltm. V kresb& Americana - ¢lovéka se orientovaly na jeho fyzickou image.
Z kulturnich hodnot soucasné Castéji zdtiraziiovaly znalost angli¢tiny jako
vysoce kladny rys. Naproti tomu déti vysokoSkolsky vzdélanych otcti vice
zohledniovaly spoleCensky a kulturni kontext Zivota americké spolecnosti,
jeji tcelné fungovani (nezévislost, prosperujici stat, progresivni ekonomika)
a postaveni obfana v ni (volnost, Zivotni moznosti, Zivotni pohoda).
Soustfedily se vice na osobnostni vlastnosti Americ¢ana a v nich docerio-
valy schopnost hledani nového jako vysoce kladnou vlastnost. Vyssi byl
i jejich viem krajinného prostiedi. V postojich déti vysokoskolsky vzdéla-
nych otch vSak soucasné Castéji zaznivala kritika (nepfijimané osobni
vlastnosti, kritika ekologie). Ta zacala celkovy koncept legendy narusovat
a vizi priblizovat etnickému obrazu. Pravé déti z rodin vysokoskolakt na-
startovaly jako prvé destrukci legendy. Zkusenost — vlastni i zprostiedko-
vand - se stala korektivem. (Srov. Pfiloha tab. IV., V.)

Postoje déti otct s odbornym a stiedoskolskym vzdélinim se misily
a polarizovaly mezi obéma modely pfedstav.

Vyraznéjsi rozraznujici vliv prostiedi konkrétnich méstskych lokalit se
naopak nepodafilo prokazat. Model budovany na vnéjSich manifestnich

92Vzat v dvahu stupeit dosaZeného vzdélani otce, deklarovany ditétem. Nutno poditat
s moZnosti ur€itého zkresleni.
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projevech bohatstvi a tspéSnosti sice Castéji formulovaly déti z Frydku -
Mistku, Bruntdlu a Kutné Hory a model zohledriujici rozmér duchovni
a spolecensky déti z Brna, nékterych prazskych obvodi (4, 9, 10) a Jindfi-
chova Hradce. Aviak jiné vazby se v rdmci zkoumaného souboru déti jevi
jako nahodilé. Limitujicim pro vypovéd o lokalnich podobach legendy se
do urcité miry stal sdm vybér zkoumaného souboru, zvoleny pro jiny cil.
Piesto moZno hypoteticky - s vyhledem na dalsi ovéieni — upozornit na
nasledujici podminujici vazby. Vybér piedstav détmi dosazovanych do
legendy do uréité miry ovlivnily Ctyfi souvislosti existence lokdlnich spo-
le¢nosti konkrétnich mést. Dominantné se profilujici odvétvova skladba
mésta vypéstovala v détech citlivost pro jinakost modelovanou na srov-
nani specifické ekonomicko-vyrobni aspéSnosti. Déti z méstskych center
priimyslovych oblasti v legendé vice zohlediiovaly hospodaiskou a pra-
myslovou vyspélost americké spolecnosti a také schopnost této spolec-
nosti vynalézat nové. Profilujicim Cinitelem se ukézala i poCetnost mést-
ské spole¢nosti. Déti z men3ich mést dosazovaly do legendy kulturni jevy
a fakta, ktera jsou spojnici k ,médnim” zdjmam soucasnosti. Reflektovaly
vice sport a v ramci pokrmt i hamburgery a zafazovaly je do legendy jako
obdivovanou osobitost Ameri¢and. Naproti tomu déti vyrastajici ve vel-
komeéstech zohlediiovaly castéji Zivotni prostiedi a pro né romantickou
piirodu. Do konstrukce legendy zasdhla i moZnost piimych kontaktd
s ob¢any USA Zijicimi v CR. Absence kontaktti omezila cetnost osobnich
vlastnosti pfipsanych Americanovi (napf. Ceskd Kamenice, Kroméfiz).
Naopak existence této moZnosti v turistickych centrech (Kutnd Hora,
Tabor, Cesky Krumlov) a v Praze sice Americana zviditelnila, aviak sou-
¢asné zvysila podil kritickych postoji. A konecné: spoleCenskd realita
a medializace mezietnického dialogu v konkrétnim mésté, kterd nastarto-
vala lokdlni tabuizovani v§ech mezietnickych vztaht,?3 se promitla i do
viile neformulovat pfedstavy o Ameri¢anovi. Ukézala se mistnim posto-
jem, ktery odmita vyjadfovat osobni stanovisko ke viem druhym - tedy
i bezkonfliktnim. Vzniklé bariéry, nedovolujici mluvit o druhych, vyrazné
ovlivnily pfistupy déti z Délina, Ceské Kamenice, Ostravy (srov. tab. IL.).
Jako moZné faktory, které ovlivnily konstrukci legendy o Ameri¢anovi
v konkrétnich méstech a rozliSily ji na bazi lokdlni, mozZno tedy oznacit
v prvém planu odvétvovou skladbu obyvatelstva méstskych lokalit, v dru-
hém planu velikost méstské spolecnosti, v planu tietim moZnost piimych

93 Srov. Moravcova, M.: Cedi ..., c. d., s. 45, tdZ: Vychodiska souZiti ..., c. d., s. 168-169.
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kontakt s Americany. Zd{raznéni nékterych kulturnich fenomént v legendé
se pak mohlo vazat také na zajmové orientace a Zivotni preference pod-
minéné kulturnim milieu konkrétniho mésta (napf. zdiraznéni médniho
stylu — Opava, Kaplice, KlaSterec nad Ohfi). Tento posledni soud je ovsem
hypoteticky a vyZaduje ovéfeni.

Naprosto transparentné a prokazatelné legendu o Americanovi a ame-
rické spole¢nosti rozliSily pfedstavy chlapca a divek. Kazda z obou skupin
kreslila svou imaginaci a vkiddala do ni své tuZzby, své orientace a zajmy.
V legendé chlapclt vyrazné vystupoval obdiv k vyspélosti a bezchybnému
chodu americké spolecnosti, k jejimu bohatstvi, Zivotnim perspektivim
a automobildm. Divky naopak legendu budovaly pfedev$im na predstavé
kyZeného dokonalého Zivotniho stylu, na obdivu zpisobu oblékani, zpa-
sobu bydleni. Zejména ony zddraznovaly jako pfednost Americant, Ze
hovoii anglickym jazykem. V pfedstavach divek vyrazné castéji vystupo-
valy pozitivni charakteristiky osobnosti Ameri¢ana a také ocenéni jeho
dokonalého fyzického vzhledu. (Srov. Pfiloha, tab. VI., VIL) Chlapci i divky
tedy do legendy dosadili své odliSné touhy, své specifické dychténi, své
rozdilné sny o Zivoté. Promitli do ni hodnoty, k nimzZ se vztahovali, hod-
noty své divci ¢i chlapecké skupiny.

Zavérem

Ceské déti star$iho Skolniho véku si dosud nevytvofily obraz Americana,
ktery by jakkoli nasedal na pfimou redlnou zkuSenost a korigoval piedstavy
pfedchazejicich generaci. Vytvofily si legendu o spole¢nosti a ¢lovéku, ve
které se navracela vize vysnéného moderniho rdje. V jejich vypovédich se
nezrcadlil obraz, ale heroizovand legenda, k niZ nepotifebovaly znalost
konkrétni reality. Tato legenda v sobé spojovala mnohé, k ¢emu se Ceské
déti na prahu dospivani upinaji, mnohé, co je jim také jako vzor opako-
vané piedkladano v jejich oblibeném medidlnim svété. V ni chlapci a divky
prezentovali své tuzby a své sméfovani.

Pii kresbé legendy o Ameri¢anovi a americké spolecnosti déti v zasadé
nepfipustily reflexi disharmonie. Vizi absolutni prosperity a dokonalosti
vyménou, nebo nikoli. Stavebni kameny této vize, nabizené médii, vSak
tiidily a vybiraly. Vybér podridily svym piedstavam o Zivoté, o dokonalé
spolecnosti a isp€3nosti jednotlivce v ni.

Legenda, nebo pfesnéji heroizovana predstava o Americanech a americké
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spolecnosti, stavéla na charakteristikach, které vysoce hodnotily odlehceny,
barvity, stresu a nesnazi zbaveny Zivotni styl, bohatstvi a individualitu
volného clovéka. Tato volnost — osobni vymanéni se z pout, osvobozeni,
svoboda -~ se pojila se vSemi aspekty Zivota, které déti star$iho $kolniho véku
vnimaji jako podstatné. Podle osobnich priorit déti vidély ,legendarniho”
Americana jako ¢lovéka, ktery se nepotyka s ekonomickymi problémy.
Ocenovaly jeho spole¢nost, kterd na jedné strané toleruje individualitu
kazdého a na strané druhé vytvaii prostor pro naplnéni osobnich tuzeb
jednotlivce a garantuje jeho bezpedi. V neposledni fadé vyzdvihly i indi-
vidualitu clovéka z hlediska jeho vzhledu, z hlediska vnéjsich fyzickych
znaku - tak diileZitych pro déti tohoto véku. Stejné jako tolerance okoli,
dostatek finan¢nich prostfedki a luxus, tak i krdsny a péstény image pfi-
spiva v predstavich déti k pocitu volnosti a dokonalosti. Vlozily ho tedy
do legendy o dokonalém c¢lovéku a spolecnosti.

Navazné na legendarni vizi o fyzicky krdsném Ameri¢anovi je srozumi-
telny i zizeny pohled déti na etnickou a kulturni pestrost spolecnosti
USA. Skutecnost, Ze déti vidély ve vétsiné pifpadi pouze Americany
evropského piivodu jednoznacné korespondovala s jejich pojetim spatiovat
v Americanovi sama sebe. Médii pfedkiddand podoba americké spolecnosti,
kterd zviditelfiuje americké obcany vyslé z afrického, jihoamerického
a asijskeho prostfedi, nebyla do legendy transparentné zaclenéna. A adné
2 déti neucinilo rovnitko mezi Ameri¢anem a romantismem opfedenym
Indidnem. Pro dotdzané déti Indidn a American ztistali predstaviteli dvou
odlisnych civilizaci.

Jako vysoce kladny rys zdtraznily déti patriotismus Ameri¢ant. Védomi
prislusnosti k dilezitému statu znamenalo tedy v pfedstavich déti nezpo-
chybnitelnou hodnotu, hodnotu, ktera stmeluje spolecnost a piispiva
k pocitu osobni vyznamnosti. PodtrZzenim patriotismu v legendé hovotily
déti vlastné o sebevédomi, které Americani Cerpaji z viry v nedot-
knutelnost a nepfekonatelnost svého stitu. Na ¢em je toto sebevédomi
budovino ziistalo pro ceské déti nezajimavé. Ani transparentni symboly
americké statnosti nepokladaly za navodné, Nezaregistrovaly, Ze tyto sym-
boly a tcta k nim jsou pro Ameri¢ana soucasti vztahu k vlastni spolec-
nosti. K symbolim se tedy nevztahovaly. Vlastenectvi Americ¢ant nehod-
notily z hlediska manifestace, ale z hlediska vnitiniho proZitku, z hlediska
spjatosti a odpovédnosti jednoho za druhého. Takto pojaté vlastenectvi
zfejme pochopily jako jeden z aspektii své touhy pro spravedlivé spolec-
nosti.
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Neteéné ziistaly ceské déti k Siroce medializovanému smyslu Americant
pro hrdinstvi, Cest a Kariérni vzestup (pracovitost). Jakoby v jejich nazoru
nebyly tyto hodnoty pro Americ¢any piikladné, a tedy ndsledné neslouZily
za vzor ani jim. Uspéch pro ¢eské déti spocival v nécem jiném nez v pla-
novani pracovni kariéry a hrdina nepatfil do jejich pfedstavy pohodIného
a blahobytného Zzivota. Do legendy si dosadily pfedstavu mladych lidi
7 televiznich a filmovych situacnich komedii, ,bohatych a Gspé&nych”.
Dosadily do ni piedstavu poklidné, bezstarostné, existencné zajisténé spo-
le¢nosti, v niz lidé nepracuiji, ale permanentné se bavi, fesi pouze osobni
interpersondlni vztahy v luxusnim prostiedi a zabyvaji se péci o sebe samé.

Ceské déti Americana ,,zboZtily”. Legendu postavily oviem na vice mené
vnéjsich znacich jejich osobnosti a jejich kultury. Jimi vytvofena charak-
teristika v zasadé neobsahovala zddny etnodiferencujici znak, Zidnou kul-
turni hodnotu typickou pro americkou spole¢nost. Naopak viechny znaky
kulturni osobitosti, které probleskovaly ve vypovédich jedinct, byly pre-
kryty iluzi v&siny. Ceské déti si vytvorily legendu, kterou chranily pred
nonexkluzivitou Mc Donalds, pied tlustochy, pfed ekologickou bezohled-
nosti a sebenadiazenosti. Realna zkugenost jednotlivct viak jiz zacala pfi-
jatou imaginaci narusovat a legendu ménit v obraz.

Legenda Americana, kterou v roce 1998 kreslily Ceske déti starSiho Skol-
niho véku, méla jen malo spolecného s reilnymi obcany USA. Daleko vice
odkazovala k hypotetické idealni spole¢nosti Star treku, spolecnosti soci-
ilné yyhranéné, vyrovnané a exkluzivni. Hovofila nikoli o Americanech
a americké spole¢nosti, ale o ceskymi détmi vysnéneé idedlni spole¢nosti
aidedlnim ¢lovéku. Pro vztah déti k obéantim USA v3ak je vyznamné a urCu-
jici, ze se idol v jejich pfedstavach protnul pravé s osobou Americana. Déti
zreplikovaly piedstavy Ameriky jako zemé neomezenych moznosti, zemé
zaslibené. Otazkou je, zda prevzaly star3i hodnotici rimec, nebo toto schéma
piijaly na zdkladé nového spolecenského Klimatu.

Pfiloha (s. 67-73)
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Tab. I. Dotazani zaci 8. tfid podle okresu, lokality a pohlavi (absolutné)t

okres lokalita ZAci
celkem Z nich:
chlapei divky neuvedli
Praha Praha 971 437 476 58
v tom:

Praha 3 52 23 25 4
4 165 70 84 11
5 98 37 57 4
7 147 73 68 6
8 104 47 51 6
9 92 47 38 7
10 239 107 118 14
P.-Klanovice 74 33 35 6
Brno mésto Brno 267 112 144 11
Bruntal Bruntal 111 60 a7 4
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 145 72 71 2
Kaplice 91 38 53 -
Velesin 39 21 18 -
D&cin Ceskd Kamenice 45 28 17 =
Décin 49 23 25 1
Frydek-Mistek Frydek Mistek 89 33 53 3
Hradec Kralové Hradec Kralové 151 74 72 5
Chomutov Klasterec nad Ohfi 77 43 30 4

JindFichdv Hradec JindFich(v Hradec 47 28 19
Karvina Havifov 187 91 85 11
Kromé&fiz Kroméfiz 80 40 40 -
Kutna Hora Kutna Hora 80 44 32 4
Litomérice Litomérice 29 16 13 -
Novy Ji¢in Nowy Jigin 89 32 51 3
Olomouc Olomouc 166 75 88 3
Ostrava Ostrava 128 43 77 8
Opava Opava 50 27 21 2
Pardubice Pardubice 187 105 73 9
Sokolov Sokolov 88 40 41 7
Tabor Tabor 97 44 45 8
Usti nad Orlici Chocen 95 48 41 6
Letohrad 83 38 39 6
Celkem 3.438 1.612 1.671 155

Poznamka:

1 Tab, prevzata ze stati: Moravcova, M.: Vychodiska souziti. Romové v nazoru 7akd 8. tiid Ceské zakladni Skoly.
In: Lidé mésta, 3, 2000, s. 194,
2 Vgetné téch, ktefi neoznacili, zda jsou chlapcem ¢&i divkou
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Tab. Il. Dotazani Zaci 8. tfid s ohledem na konkrétne formulovanou predstavu

- podle okresu a lokality (prvni pozice vypovédi)

okres lokalita dotazani konkrétni predstavu wyjadfili zac]
Zaci
celkem abs, v %
Praha Praha 971 548 58,7
v tom:

Praha 3 52 27 51,9
4 165 71 43,0
5 98 65 66,3
7 147 80 54,4
8 104 66 63,5
9 92 48 52,2
10 239 153 64,0
P.-Klanovice 74 38 51,3
Brno mésto Brno 267 145 54,3
Bruntal Bruntal 111 74 66,7
Cesky Krumlov  Cesky Krumlov 145 88 60,7
Kaplice 91 60 65,9
VeleSin 39 22 56,4
D&éin Ceska Kamenice 45 7 15,6
Décin 49 14 28,6
Frydek-Mistek Frydek-Mistek 89 56 62,9
Hradec Kralové Hradec Krélové 151 87 57,6
Chomutov Klasterec nad Oh¥ 77 49 63,6
Jindfichlv Hradec J. Hradec 47 28 59,6
Karvina Havifov 187 82 43,8
Kromériz Kroméfiz 80 30 37,5
Kutna Hora Kutna Hora 80 64 80,0
Litoméfice Litoméfice 29 16 55,2
Novy Ji¢in Novy Ji¢in 89 57 66,3
Olomouc Olomouc 166 74 44,6
Ostrava Ostrava 128 25 19,5
Opava Opava 50 33 66,0
Pardubice Pardubice 187 70 37,4
Sokolov Sokolov 88 33 37,5
Tabor Tabor 97 60 61,9
Usti nad Orlicl Chocen 95 59 62,1
Letohrad 83 63 75,9
Celkem 3.438 1.825 53,1
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Tab. lll. Frekvence vybranych predstav 7akd 8. tfid o AmeriCanech — podle okresu

a lokality (prvni pozice vypovédi)

okres lokalita predstavu z 1.825 konkrétnich predstav se vztahovalo k
vyjadfilo prestizni vyspé-. svobodé osob. fyz. sportu  filmu
celkem formé losti nezavis- vlast- vzhledu®

abs. = 100% ziv. stylul USA2 |osti3  nostem?
v % z odpovédi ziskanych v dané lokalité

Praha Praha 548 4,9 13,7 49 14,2 6,2 4,0 7,5
v tom:

Praha 3 27 111 185 0,0 11,14 18,5 3,7 7,4

4 71 28 12,7 56 14,1 7,0 7,0 9,8

5 65 138 10,8 6.1 18,5 9,2 0,0 4.6

% 80 50 10,0 50 11,2 10,0 3,7 11,2

8 66 6,0 19,7 45 15,1 1,5 7,6 3,0

9 48 42 2296 21 12,5 0,0 4,2 2,0

10 153 2,0 11,8 6,5 13,1 3,0 1,3 6,7

P.-Klanovice 38 0,0 158 5,3 21,0 7,9 7,9 2,6

Brno mésto Brno 145 6,2 4,17 10,3 14,5 6,2 41 10,3

Bruntal Bruntal 74 8,1 6,8 54 9,5 13,5 1,3 4,0

Cesky Krumlov C. Krumlov 88 6,8 11,4 5,7 10,2 6,8 7,9 0,0

Kaplice 60 10,0 10,0 10,0 8,3 5,0 3,3 10,0

Velesin 22 45 4,58 227 13,6 9,1 9,1 4,5

Dé¢in  Ceska Kamenice 7 0,0 00 0,0 14,3 14,3 0,0 14,3

Dé&c&in 14 71 143% 74 14,3 71 0,0 7,1

Frydek-Mistek Fr.-Mistek 56 7,1 10,710 36 7,1 5,4 0,0 3,6

Hradec K. Hradec K. 87 80 138 57 11,5 1,56 1,5 5,7

Chomutov Klasterec n. O. 49 12,2 143 2,0 16,3 8,2 4,1 0,0

J. Hradec J. Hradec 28 36 143 71 17,9 3,6 0,0 0,0

Karvina Havifov 82 2,4 10,2 3,7 9,7 1,2 7,3 5,1

Kroméfiz Kromériz 30 6,7 6,79 0,0 6,7 0,0 303 353

Kutnad Hora Kutna Hora 64 47 109 31 10,9 3,1 9,4 3,1

Litoméfice Litoméfice 16 0,0 125 6,2 18,7 43,7 0,0 0,0

Novy Ji¢in Novy Jicin 57 88 140 1,7 14,0 8,8 3,5 2]

Olomouc Olomouc 74 8,1 6,8 4,0 14,9 9,6 2,7 5,4

Ostrava Ostrava 25 0,0 80 8,0 32,0 40 12,0 8,0

Opava Opava 33 12,2 91 00 15,1 9.1 3,0 6,1

Pardubice Pardubice 70 4,2 86 4,3 86 10,0 5,7 7.1

Sokolov Sokolov 33 3,0 21,211 5 27,3 3,0 9,1 0,0

Tabor Tabor 60 1,7 150 3,3 10,0 15,0 1,7 8,3

Usti nad OrlicT  Choce# 59 3,4 6,8 5,1 6,8 1,7 6,8 6,8

Letohrad 63 79 12,712 16 11,1 4,8 6,3 4.8

Celkem 1.825 59 11,2 53 155 6,9 4,2 6,1

Poznamky: (viz nasledujici strana)
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1 Zafazeny odkazy na — od&v a mddu (zplsob odivani), automobily. Srov. tab.

Zarazeny odkazy na ~ modernost a vyspélost techniky, ekonomiky, spoleénosti, na stat a jeho spravu,
toleranci spolecnosti Srov. tab.

3 Srov. tab. 4 Srov. tab. 5 Srov. tab.

s Vyroky se tykaly vyluGné ekonomické vyspélosti a vyspélosti pramyslu.

8

N

Véechny vyroky se tykaly vyspétosti primyslu, ekonomiky a vynalézavosti.

Vyroky se tykaly vyspélosti ekonomiky. 9 Vyroky se tykaly vyspélosti ekonomiky.
10 Celkem Sest vyrok(, z nich pét se tykalo vyspélosti pramyslu a ekonomiky.
11 celkem sedm vyrokil, z nich Sest se tykalo vyspélosti primysiu.
12 ygechny vyroky se tykaly vyspélosti primyslu, ekonomiky a vynalézavosti.

Tab. IV. Frekvence vybranych pfedstav zak( 8. tfid o Americanech — podle
nejvyssiho dosazeného vzdglani otce (prvni pozice vypovedi v souboru 3.438 détit)

predstava pfedstavy déti otcd s nejvy$Sim dosazenym vzdélanim
zakladnim  odbornym stfedodkolskym vysokodkolskym celkem?l
v %

odpovédi nevyjadfujicl

konkrétni pfedstavy 49,1 53,2 45,8 42,5 46,9
odpovédi obsahujici

konkrétni pfedstavy 50,9 46,8 54,2 57,5 53,1
z nich:
prestizni forma zp. Zivota:

odév, modni styl 2,5 243 1,7 1,4 2,0

automobily 2,6 1,3 0,9 0,9 1,2

vyspélost USA
stat a jeho instituce 1
vyspéla ekonomika

5 0,8 1,8 2,3 1,6

a primys|?2 2,2 4,6 4,0 5,3 4,4
svoboda a nezavislost 1,1 2,9 2,8 2,8 2,8
osobni vlastnosti

pozitivni 4,1 5,9 5,8 5,4 5,6
negativni 1,1 0,6 1,4 1,4 1,2
vzhled
ohdiv 5,6 2,1 3,9 34 3,2
zpochybnéni 0,4 0,3 0,5 0,6 0,5
sport 1,5 2,0 2,1 2.4 2,2
film 2,2 3,3 3,2 3.1 3,2
odpovédi celkem (100%) 269 948 1313 796 34381
Poznamka:

1 Véetné 112 déti, které ddaj o vzdélani otce neuvedly, neznaly, nebo udaly jinou informaci.
2 Zafazeny odkazy na modernost, vyspélost, vyspélost techniky a ekonomiky.
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Tab. V. Frekvence vybranych pfedstav zakd 8. tfid o AmeriGanech — podle nej-
vy$§iho dosazeného vzdélani otce (prvni pozice vypovédi v souboru 1.825 déti)

pfedstava predstavu vyjadrilo z déti otcll s nejvy&Sim dosaZenym vzd&lanim v %
zakl, odb. stfedoSk. vysokosk. neuv. celkem
v %

prestizni forma zp. Zivota:

odév, médni styl 51 4.5 3,4 2,6 1,8 3.7

automobily B 2,5 1,8 1,7 1,8 2,2
vyspélost USA

stat a jeho instituce 2,9 1,6 3,6 4,3 0,0 3,0

vyspéla ekonomika

a primys|2 4,4 9,0 7.7 10,1 4,7 8,3
svoboda a nezavislost 2,2 57 50 5,3 4.5 53
osobni vlastnosti

pozitivn{ 80 11,5 11,3 10,4 6,3 10,6

negativni 2,2 1,2 2,8 2,6 0,9 2,2
vzhled

obdiv 10,9 41 7,6 75 9,8 6,0

zpochybnénf 0,7 0,6 1,0 1,2 0,0 0,9
sport 2,9 3,9 4,2 4.6 3,6 4,2
film 4.4 6,3 6,2 6,0 4,5 6,1
celkem (vZdy = 100%) 137 488 673 415 112 1825t
Poznamka:

1 Zafazeny odkazy na modernost, vysp&lost, vysp&lost techniky a ekonomiky.
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Tab. VI. Frekvence vybranych pfedstav Zakd 8. tfid o AmeriCanech — postoje
divek a chlapcd (prvni pozice vypovédi v souboru 3.438 déti)

predstava pfedstavy
chlapctl divek neuvedlo celkem?
v %
odpovédi nevyjadfujici
konkrétni predstavy 47,5 45,2 59,3 46,9
odpovédi obsahujici
konkrétni pfedstavy 52,5 54,8 40,7 53,1
z nich:
zplsob Zivota:
obecné 5,1 7.1 4,5 6,0
zpusob odivani 0,8 3,3 0,0 2,0
zplsob bydleni 0,9 1,4 0,6 1,1
automobily 2,5 0,4 1,3 1,2
vyspélost USA
stat a jeho spréva 2,8 0,4 0,6 1,6
vyspéla ekonomika
a pramyslt 6,1 2,9 2,6 4.4
svoboda a nezavislost 2,5 3,2 1.3 2.8
osobni vlastnosti
pozitivni 5,0 6,5 3,9 5,6
negativni 1,1 1,2 0,6 1,1
vzhled
obdiv 2,1 4,4 1,3 3,2
zpochybnéni 0,2 0,7 0,6 @5
sport 3,3 1,0 3,9 2,2
jazyk 1,2 3,9 0,6 2,6
odpovédi celkem (100%) 1612 1671 155 3438
Poznamka:

1 Zarazeny odkazy na modernost, vyspélost, vyspélost techniky a ekonomiky.
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Tab. VII. Frekvence vybranych predstav zaka 8. tfid o AmeriCanech — postoje
divek a chlapcl (prvni pozice vypovédi v souboru 1.825 déti)

pfedstava predstavy
chlapcl divek neuvedlo celkem?®
v %

zpUsob Zivota:

obecné 9,7 13,0 11,1 11,4

zplsob odivani 1,5 6,0 0,0 3,6

zpUsob bydlent 1,6 2,6 1,6 2,1

automobily 3,8 0,6 3,2 2,2
vyspélost USA

stat a jeho sprava 5,4 0,8 1,6 2,9

vyspéla ekonomika

a primysl)l 11,7 5,4 6,3 8,3

svoboda a nezévislost 4.8 5,9 3,2 1)
osobni vlastnosti

pozitivni 9,4 11,8 9,5 10,6

negativni 2,1 2,3 1,6 2,2
vzhled

obdiv 4,0 8,1 3,2 6,2

zpochybnénf 0,5 1,2 1,6 0,9
sport 6,4 1,7 9,5 4,2
jazyk 2,4 il 4,8 4,8
odpovédi celkem (100%) 847 915 63 1825
Poznamkar

1 Zarazeny odkazy na modernost, vyspélost, vyspélost techniky a ekonomiky.
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Sein als Bewegung?

Zwischen Substanzmetaphysik und ,Sein in den
Moglichkeiten®

Ivan Chvatik

In einem Vortrag unter dem Titel Phdnomenologie und Metaphysik der
Bewegung,1 den Jan Patocka im Jahre 1968 in Deutschland hielt, stellte er
sich die Aufgabe, zu unterstreichen, dafl durch die Phidnomenologie
gewisse Erscheinungen wie subjektive Leiblichkeit und Eigenbewegung
hervorgehoben worden sind und daff es dazu beigetragen hat, dal das
cartesianische Motiv einer Selbstgewifiheit des reflektierenden Geistes
erschiittert wurde. Die Trennung von Geist und Korper, die Definition des
Geistes als Bewuftseins, die Substanzlehre, der psychophysische Parallelis-
mus, der Substanzmosnismus, das alles geht zurlick auf den cartesischen
Mechanismus.

,Die Phinomenologie hat schon in ihrer Husserlschen Gestalt gesehen,
daR Endlichkeit mit Leiblichkeit eng zusammenhéngt und daf} endliches
Subjekt immer ein Leibsubjekt ist, ein in die Welt eingeschaltetes und mit
ihr verschmolzenes... Nur hat Husserl diese leibliche Bedingtheit nie als
letzte Endlichkeit begriffen, die man nie bewufltseinsméfiig durchschauen
koénnte, die sich prinzipiell einer Autkldrung im Bewuf3tsein verschlielle,
deshalb also in der Reflexion nie einholen liefe.“? Von dem ,transzen-
dentalen Ich der Husserlschen Position” geht Patocka also zu einer ,leib-
lichen Subjektivitat” iiber, die jetzt der ,Grund der Erfahrungssynthesen”
sein soll: ,Nicht durch unsere Denkleistungen sind wir urspriinglich in die

1]. Patocka, Phénomenologic und Metaphysik der Bewegung, in: Prirozeny svét a pohyb lidské
existence, Bd. 2, S. 2.4. ff. Tschechisch: Fenomenologic a metafyzika pohybu, Ubs. v. L
Chvatik, in: ebd., Bd. 3, S. 3.1. ff. Franzosisch: Phénomcénologic et métaphysique du mouve-
ment, Ubs, v. E. Abrams, in: Papiers phénoménologique, Grenoble 1995, S. 13-27.

20p.cit. S. 7.
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Welt hineingestellt, sondern durch den Leib, und zwar als einen subjekti-
ven, in der Reflexion nie aufgehenden Leib."3

Nun ist die Leiblichkeit bei Patocka vor allem als Bewegungsfihigkeit
aufgefaf’t, als ein Sich-bewegen-kénnen, das sich aber immer je in einer
Weise verwirklicht, weil bei allem, was wir tun, denken und sind, ist die
leibliche Bewegung dabei. Sie spielt sich nicht ab in einer Isolation, son-
dern immer inmitten des Seienden im Ganzen. In seinem Horizont, der
immer durch eine grunsitzliche Vorgéingigkeit charakterisiert ist, gehen
die Dinge auf und unter, kommen zum Vorschein und verschwinden.
Unsere eigene Bewegung ist das Medium, in dem uns die Dinge begegnen.
Im Unterschied zu den Dingen, Pflanzen und anderen Lebewesen hat
diese Begegnung den Charakter des Verhaltens. In der Begegnung mit
dem Seienden verhalten wir Menschen uns ausdriicklich oder unaus-
driicklich zu jenem vorgingigen Ganzen.

Von dieser Auffassung 6ffnet sich dann fir Patocka der Weg zu — wie er
sagt — ontologischer Metapher, und zwar die menschliche Existenz als solche
als Bewegung aufzufassen. Die einheitliche Bewegung der Existenz kann
man als eine Dreieinigkeit der spezifischen Bewegungen beschreiben, die
bestimmte Phdnomene des menschlichen Existierens wiederspiegeln. Er
spricht erstens tber die Bewegung der Einwurzelung, in dem wir schon
immer von den Anderen in die Welt eingenommen sind durch die Pflege,
die sie gegentiber uns leisten; zweitens iiber die Bewegung der Arbeit und
Kampf, in denen wir fiir die Erhaltung des Lebens sorgen; drittens iiber die
Bewegung der Transzendenz, in der wir uns zum Sinn, Wahrheit, Sein,
Welt und Freiheit verhalten, indem wir die zwei voranerwihnten
Bewegungen tiberschreiten.

Das alles will ich hier aber nicht im Detail schildern. Mich interesiert
jetzt an alledem das, was PatoCka meint, wenn er sagt, dak die Bewegung
der Existenz keine objektivierte Bewegung der modernen Naturwissen-
schaft sein soll, sondern eine radikalisierte Auffassung des aristotelischen
Begritfs der Bewegung.

II.

Nattrlich ist Patockas Auffassung durch den Heigedderschen Begriff des
Daseins aus Sein und Zeit inspiriert. Auch Heidegger spricht tiber die

3 Op. cit. 2.4.10.
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Bewegung, interessant ist aber, wie. In der ersten Halfte des Buches, § 38,
kommt das Wort nur in einer metaphorischen Funktion vor, wenn
Heidegger die alltigliche Seinsart der Erschlossenheit des Daseins durch
Gerede, Neugier und Zweideutigkeit charakterisiert und diese Seinsart die
,Bewegtheit” des Verfallens nennt. Diese Bewegtheit ist auch weiter durch
die bewegungsmiRigen Termine charakterisiert, wie ,Absturz” und
, Wirbel” (H178).4 Durch Benutzung dieser Termine will Heidegger den
Bewegtheitscharakter der Geworfenheit zeigen, besonders das, dafs die
Geworfenheit nie eine , fertige Tatsache”, nie ein ,abgeschlossenes Faktum”
ist (H179). Keineswegs meint er eine ,vorhandene Beziehung zum
Seienden” (H176). ,Das Dasein stiirzt aus ihm selbst in es selbst, in die
Bodenlosigkeit und Nichtigkeit der uneigentlichen Alltaglichkeit” (H178).
,Das Verfallen ist eine existenziale Bestimmung des Daseins selbst und
sagt nichts aus tiber dieses als Vorhandenes” (H1 76).

Die Rede iiber Bewegung und Bewegtheit kommt wieder im § 68, wo
Heidegger wieder vom Verfallen spricht. Hier deutet er sogar an, als ob
diese Bewegtheit zum ,Stehen” kommen konnte, und zwar im eigentlichen
Entschiuf, in dem sich das Dasein aus seiner Verlorenheit zuriickholt,
yum als gehaltener Augenblick die jeweilige Situation ... des Daseins
urspriinglich zu erschlieRen” (H348/349).

Inzwischen hat Heidegger aber schon im § 64 die Strukturanalyse des
Daseins so weit gebracht, daf} er die Frage nach dem Wer des Daseins im
ganzen thematisieren konnte. Die Sorgestruktur wurde auf die existenziale
Formel gebracht: ,Sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seienden)” (H316/317). Diese Struktur ist
reich gegliedert und ,die existenziale Frage nach der Einheit dieser
Ganzheit” (H317) ist dringlich geworden. Terminologisch ist es klar: ,Das
JIch’ scheint die Ganzheit des Strukturganzen ,zusammenzuhalten’. Das
JIch’ und das ,Selbst' wurden von jeher in der ,Ontologie’ dieses Seienden
als der tragende Grund (Substanz bzw. Subjekt) begriffen” (H317). Fir die
Heideggersche Analytik ,wurde zwar schon grundsitzlich der Leitfaden
des Problems fixiert: wenn das Selbst zu den wesenhaften Bestimmungen
des Daseins gehort, dessen ,Essenz’ aber in der Existenz liegt, dann miissen
Ichheit und Selbstheit existenzial begriffen werden” (H317/318).

Zuerst haben wir gesehen, was das Selbst nicht ist. Es zeigte sich, ,dafs die
ontologische Charakteristik des Man jede Verwendung der Kategorien der
Vorhandenheit (Substanz) verbietet” (H318). Auf der anderen Seite ist es

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1963, S. 178.
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klar, dal die Sorge als die ontologische Struktur des Daseins primdr und
wesentlich ,Selbstsorge” ist, also ,die Sorge birgt schon das Phdanomen des
Selbst in sich” (H318). Davon geht dann der Weg der Heideggerschen
Untersuchung bis zum eigentlichen Selbst, das zu sich selbst kommt im
Augenblick des Entschlusses, und zwar aus der Verlorenheit oder Ver-
streuung in das Man. Fir eine Berechtigung der Anwendung des Aus-
drucks Bewegung gentigt es aber doch nicht. Um diese ontologische
Metapher bentitzen zu konnen, brauchen wir ndamlich wissen, wer oder
was sich bewegt, was ist das vmoxeipevov der Bewegung, was also sich in der
Bewegung nicht dndert und die Einheit der Bewegung durchhdlt.

Diese frage bespricht Heidegger in einer Diskussion mit Kant. Nach
Heidegger sieht Kant ,die Unmoglichkeit der ontischen Riickfiirung des
Ich auf eine Substanz... Gleichwohl fafit er dieses Ich wieder als Subjekt”
(H319/320), also als ,Selbigkeit und Bestidndigkeit eines immer schon
Vorhandenen” (H320). Heidegger dagegen will zeigen, dafl diese
Beharrlichkeit des Subjektum ihre Aufklarung erst aus der ,Stindigkeit des
Selbst” erhilt, auf die ,das Phinomen des eigentlichen Seinkdnnens den
Blick offnet” (H322)

Wenn Heidegger tiber die Bewegung nochmals spricht, ist es im
Moment, als es sich zeigt, daf§ diese ,Standigkeit” nicht klar ist und sich
dem begrifflichen Fassen spreizt, und zwar in dem 5. Kapitel des zweiten
Abschnits. In Frage steht immer die Ganzheit des Daseins. Mit Riicksicht
auf den Tod hat die Frage ihre Antwort getunden in der Struktur des
eigentlichen Seins zum Ende (11372/373). Jetzt wird die Ganzheit gesucht
mit Riicksicht auf den ,Anfang”. Anders gesagt, in Frage steht ,die
Erstreckung des Daseins zwischen Geburt und Tod”, und zwar im Hinblick
auf den ,Zusammenhang des Lebens, in dem sich doch das Dasein
stindig irgendwie hilt” (H373). Es scheint, dafy dieser Zusammenhang
,aus einer Abfolge von Erlebnissen ,in der Zeit’ besteht” (H373). Aber ,das
Dasein existiert nicht als Summe der Momentanwirklichkeiten von
nacheinander kommenden und verschwindenden Erlebnissen” (H374).
Die ,spezifische Erstreckung, Bewegtheit und Beharrlichkeit des Daseins”
(H374/375) muff man existenzial aufffassen.

»Die spezifische Bewegtheit des erstreckten Sicherstreckens nennen wir
Geschehen des Daseins” (H375). Durch die Analyse des Geschehens des
Daseins kommt Heidegger zur Frage des Geschehens der Welt.
,Geschehen der Geschichte ist Geschehen des In-der-Welt-seins” (H388).
In der Welt aber begegnet dem alltiglichen Besorgen im offentlichen
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Miteinander Zeug und Werk, Handel und Wandel (H387/388). ,Was mit
dem Zeug und Werk als solchem ,geschiet’, hat einen eigenen Charakter
von Bewegtheit, der bislang vollig im Dunkel liegt” (H389). Es handelt
sich Uber ,das ontologische Rétsel der Bewegtheit des Geschehens tber-
haupt” (H389). Die geschichtliche Standigkeit des Selbst ist aber das letzte
Wort Heideggers in Sein und Zeit.

Wenn wir also wissen wollen, wie berechtigt sich die , ontologische
Metapher” der Bewegung bei Patocka und Heidegger, oder wie man die
Aristotelische Auffassung der Bewegung redikalisieren soll, wollen wir bei
dem anfangen, was sich hier schon klar als Problem zeigte: wie ist es mit
der Substantialitit des Subjekts? Es bewegt sich doch ein Seiendes. Was
versteht Aristoteles unter dem Seienden? Das Verfolgen dieser Frage brachte
uns zu den merkwiirdigen Analysen von Rudolf Boehm. Auch er war zu
seiner Untersuchung durch das Problem des Subjekts gebracht. Bei dem
Riickverfolgung dieser Frage kam er bis zur Abhandlung Uber das Wesen und
Sein von Aristoteles, die uns unter dem Titel Metaphysik Z tiberliefert ist.

II.

In seinem nicht viel bekannten Buch ,Das Grundlegende und das
Wesentliche” (Nijhoff 1965)> zeigt Rudolf Boehm, wie die gesamte Uber-
lieferung die im Kapitel 3 des Met. Z von Aristoteles ganz entscheidend
dargestellte Unzuldnglichkeit (U GAR HIKANON 1028a9) des Begriffs des
Zugrundeliegenden nicht verstanden hat und nur an der Frage nach dem
Vorrang dieses Begriffs gegentiber allen anderen Kandidaten haftete. Dadurch
geschah es, daf3 die wesentliche Zwiefalt zwischen dem Wesensbegriff des
Zugrundeliegenden und dem des Sein-was-es-war nicht bemerkt wurde
und die beiden Wesensbegriffe zu dem ganz unaristotelischen Begriff der
»Substanz” bzw. des ,Subjekts” zusammengeschmolzen wurden.

Vergegenwartigen wir uns im groben Abrif§ den Inhalt der Met. VII. Die
Hauptfrage der Untersuchung ist: ,Was ist das Seiende, das ist: was ist das
Wesen?“ (1028b4). Dabei wird nicht nach einer vollstindigen Liste der
Wesen gefragt, die es tiberhaut oder insgesamt gibt, auch nicht an einer
Aufzdhlung der Klassen der Wesen, wie etwa: ,Wesen sind Elemente,
Pflanzen, Lebewesen, Gestirne, Gott” (B55), auch nicht, was jedes Wesen,
aber nichts anderes kennzeichnet, sondern wir fragen: ,Das Wesen — was

5 Rudolf Boehm, Das Grundlegende und das Wesentliche. Zu Aristoteles' Abhandlung ,Uber das
Sein und das Seiende” (Metaphysik Z). M. Nijhoff, Den Haag 1965, 227 S.
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ist das?”, dh. wir fragen, was jedesmal gemeint ist, wenn etwas als ein
Wesen angesprochen wird, was ein Wesen zum Wesen macht: was ist das
Wesen des Wesens (B56). Diese Aufgabe stellt Aristoteles am Ende des 2.
Kapitels: HYPOTYPUSTHAI TEN USIAN TI ESTIN (1028b31-32), ndmlich:
das Wesen, was es ist, grundlegend zu priagen (B58).

Diese Ubersetzung des Verbums HYPOTYPUSTHAI und auch die des
Substantivs TYPOS, das in derselben Funktion am Anfang des 3. Kapitesls
wiederkehrt (NYN MEN UN TYPO EIRETAI TI POT’ ESTIN HE USIA = was
wohl das Wesen ist, wurde jetzt also im Umrifd gesagt), zeichnet die Interpre-
tation von Rudolf Boehm gegeniiber der ganze Tradition etwa seit Thomas aus.

Anstatt zu verstehen, daf es sich hier um das Wesensgeprége des Wesens
handelt, ibersetzt man in der Tradition das , TYPO* als eine Vorldufigkeit
und meint, daR die Unzulinglichkeit (U GAR HIKANON, 1028a9) des
Wesensbegriffs des Zugrundeliegenden, die im 3. Kapitel erkldart wird, nur
ein Mangel an Klarheit und Deutlichkeit des Wesensbegriffs des Zugrunde-
liegenden sei. Diesen Mangel soll eine weitere und griindlichere Erklarung
des Begriffes des Zugrundeliegenden beseitigen. Dabei geht man davon
aus, dafl die zuldngliche Bestimmung des Wesensbegriffs des Zugrunde-
liegenden in der Aristotelischen Schrift tiber die Kategorien gegeben wird,
5. Buch, 3. Kapitel. Lange vor Thomas hat zu dieser Meinung schon
Boethius beigetragen, als er in seiner Ubersetzung der Kategorien den
Begriff , USIA” (Wesen) als ,substantia” (Substanz) iibersetzte.

Die Grundstruktur der Met. VII-3 ist dann folgende:

Die vier Kandidaten fiir das Wesensgeprige des Wesens sind erstens TO
TI EN EINAI, das Boehm als das , Sein-was-es-war” iibersetzt, zweitens das
Allgemeine, drittens das Genos, dh. die Abkunft oder Gattung, und viertens
das HYPOKEIMENON, das Zugrundeliegende (1029a33-36).

Dann konstatiert man, dafd der Begriff des Zugrundeliegenden als Kandidat
tir das Wesensgeprige einen Vorrang hat (1029a36-38), weil jeder doch
wisse und unproblematisch verstehe, dafl ein Seiendes ist, woriiber man
etwas sagen kann. Wenn wir sprechen, sprechen wir tiber etwas als etwas
seiendes. Dieses etwas, woriiber wir im sprechen sagen, daf} es etwas ist,
das sei doch ein guter Kandidat fiir das Wesensgeprdage des Seienden.
Wenn man es in begrifflicher Genauigkeit ausdriickt, klingt es so: ,Das
Zugrundeliegende ist, wovon das andere gesagt wird, indessen es selbst
nicht mehr von einem anderen gesagt wird” (1028b36).

Wenn wir tiber ein Seiendes sprechen, sprechen wir auf eine Weise tiber
seine Form, MORFE, auf andere Weise iiber seine Materie, HYLE, auf dritte
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Weise liber das ,Aus-beiden”, tiber das Konkretum, das aus der Materie
und Form zusammengewachsen ist. Jedes von den dreien kann man als
Zugrundeliegendes ansprechen und etwas dariiber sagen. Diese als Grund
des Vorrangs prasentierte Unterscheidung von Materie, Gestalt und
Konkretum (1029a2-3), versteht die Tradition als eine Untereinteilung des
Wesensbegriffes des Zugrundeliegenden. Das Zugrundeliegende, wovon
man schon aus den Kategorien weil3, das es der wahre Begriff fiir das Wesen
ist, versteht man jetzt als Oberbegrift, als einen Gattungsbegriff fiir die
drei Unterarten: Form, Materie, Konkretum. Hier aber sieht Boehm ein
weiteres Mifiverstandnis der traditionellen Interpretation. Diese Dreiteilung
will er nicht als Untereinteilung des Wesensbegriffs des Zugrundeliegen-
den verstehen, sondern als Aristotelische Einfligung von etwas, was jedem
in der natiirlichen Einstellung klar ist, was ein ENDOXON ist. Ein jedes
von den dreien kann man als HYPOKEIMENON ansprechen, die Frage
aber war, ob das HYPOKEIMENON als HYPOKEIMENON Wesen ist oder
nicht.

Die Uberlieferung nimmt aber gerade diese Frage nicht ernst. Sie weif3
schon: das Wesen ist HYPOKEIMENON. Dann aber miil$ten alle drei Arten
des Wesens in demselben Mafie seiend sein, und zwar in dem hochsten,
weil das Zugrundeliegende jetzt in der Funktion der Gattung steht und
doch Begritf fur das Wesen sein sollte, also fiir das Paradigma der
Seiendheit. Die Arten eines Gattung miissen doch alles beinhalten, was im
Begriff von Gattung enthalten ist. Sie diirfen sich nur durch etwas anderes
voneinander unterscheiden, durch die spezifischen Differenzen, die diirfen
aber den Gattungsbegriff nicht enthalten. Merkwiirdigerweise aber bentitzt
Aristoteles wieder das gemeine Verstindnis und signalisiert im néchsten
Satz, dafy die Form mehr seiend ist als der Stoff (TO EIDOS TES HYLES
PROTERON KAI MALLON ON, 1029a6) und dafl das Konkretum, weil es
die Form beinhaltet, auch mehr seiend ist als Materie. Schon aus diesem
Grunde kann es sich nicht um eine Untereinteilung handeln, anders miifiten
doch alle drei im selben Mafie seiend sein. Weil aber eines am meisten seiend
ist, erwartet man, dafd der Begriff fiir das Wesen am ehesten die Form sein wird.

Zum Unterschied gegen die Uberlieferung weill Aristoteles aber noch
nicht, ob das Zugrundeliegende wirklich der beste Kandidat fiir den
Begriff des Wesens ist. Er hat es mit solchem Wesensgeprige nur heraus-
zufinden versucht. Er hat nur TYPO gesagt, dafl der Begriff fiir das Wesen
das Zugrundeliegende ist. Im weiteren versucht er zu bestimmen, welche
Folgen daraus entstammen. Gehen wir davon aus, dafy der Begriff fir das
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Wesen das Zugrundeliegende ist, fiihrt dies zu einem unbefriedigenden
Resultat (DEI DE ME MONON HUTOS, U GAR HIKANON, 1029a9), denn
wenn wir das Schema des Zugrundeliegens folgerichtig auf ein Seiendes
anwendern, kommen wir am Ende dazu, daf} das einzige und letzte Zugrunde-
liegende die Materie wire. Wir enden bei der Materie als ESCHATE oder
PROTE HYLE. Solches ESCHATON (1029a24) ist aber ADELON (1029a10),
etwas an sich nicht Offenbares, nicht Sich-Zeigendes, weil es UTE TI UTE
POSON UTE ALLO UDEN ESTIN (1029a24-25) — weil es tiberhaupt kein
Merkmal dessen hat, was man als Seiendes anspricht. Die PROTE HYLE entzieht
sich allen Kategorien des Seienden, sie ist nichts von dem, was wir normaler-
weise als Seiendes verstehen. Dies jedoch ist ein unmdogliches Resultat
(ADYNATON DE, 1029a27), denn wir suchen einen Begriff fiir das Wesen,
also sozusagen fiir das Paradigma des Seienden. Die letzte Materie ist aber
fast nichts. Der Wesensbegriff des Zugrundeliegenden erweist sich demzufolge
als unzulédnglich dafiir (U GAR HIKANON, 1029a9), das Wesensgeprége des
Wesens zu fassen.

Die traditionelle Interpretation, die sich an die Kategorienschrift anlehnt,
wo die USIA, dh. das Wesen als Zugrundeliegendes fiir die kategorialen
Aussagen charakterisiert wird, verfehlt die Hauptfrage der ganzen Unter-
suchung — dafl man namlich erst sucht, welcher Begriff am passendsten
das Wesensgeprage des Wesens fafit.

Fr die Tradition steht es fest, dafl das Wesen das Zugrundeliegende ist.
Deswegen bemiiht sie sich, Aristoteles' Unzufriedenheit mit dem Begriff
des Zugrundeliegenden als einen Mangel an Klarheit dieses Begriffes selbst
zu verstehen. Das Resultat, dal das einzige Wesen Materie wdre, erklart
man dann als ein beildufiges Ergebnis der Unklarheit des Begriffes des
Zugrundeliegenden und des damit zusammenhingenden unangemessenen
Verstdndnisses dieses Begriffs.

Wie ich schon sagte, sieht Boehm diese Unzulidnglichkeit vielmehr als
ein wichtiges Resultat des Kapitels 3. Jedes Wesen kann als Zugrunde-
liegendes dienen, von jedem Wesen kann man etwas aussagen, das Zugrunde-
liegende ist ein Wesensbegrift, nicht aber gentigt das Zugrundeliegende
far die Aufgabe, das zu fassen, was wir jeweilig im Vorblick schon als
Wesen verstehen. Das ist aber TO TI ESTI KAI TODE TI (1028a12), ,ein
Etwas und Dieses”. Das soll der angemessene Wesensbegriff fassen. Der
Resultat des 3. Kapitels also ist, daf der Wesensbegrift des Zugrunde-
liegenden zwar als Wesensbegriff einen Vorrang hat, dafl er aber dabei
unzuldnglich ist.
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Deswegen geht Aristoteles zum weiteren Kandidaten fiir den Begriff des
Wesens iiber. Von den vier oben angefiihrten bezieht er sich also auf den
ersten, TO TI EN EINAI, das ,Sein-was-es-war”. Wir wissen, daR TO TI EN
EINAI etwas mit dem EIDOS zu tun hat, und wir haben schon gehort, daf$
man iiberzeugt ist, daf® EIDOS mehr seiend sei als Materie und deswegen
auch als das Konkretum. Nach dem Zugrundeliegenden, das einen grofien
Vorrang hatte, hat jetzt den Vorrang TO TI EN EINAI, weil EIDOS mehr
seiend ist als HYLE, und deswegen auch als das Konkretum.

Der Ubergang ist nicht sprunghaft und unvermittelt, wie die Tradition
meint, sondern geht vermittels des Begriffs von KATH' AUTO, ,an sich
selbst”, von statten. Auch dies verstand die Tradition nicht, und deswegen
wurden die ganzen 10 Zeilen des Textes (1029b3-12), die gleich nach dem
ersten Satz des 4. Kapitel folgen und in denen Aristoteles die Methode des
Ubergangs erklirt, ans Ende des vorherigen 3. Kapitel verschoben, wo sie
keine rhetorische Funktion besitzen. Mit dieser Verschiebung druckt man
den Text bis heute in allen maRgebenden Editionen ab, und zwar im
Widerspruch zu allen urspriinglichen Kodexen.

Der Ubergangstext ist an und fiir sich sehr bertihmt, weil er anscheinend
die Trivialitat aussagt, da man immer von Bekanntem ausgehen mufs,
um von der Sache mehr zu erkennen. Aristoteles spricht aber tiberhaupt
nicht so sehr von Ausgangs- und Endpunkt einer Untersuchung, sondern
von einem Ubergang. Man soll von dem ,fuir uns Kenntlicheren” zu dem
hiniibergehen, was von Natur meht kenntlich ist (METABAINEIN EIS TO
GNORIMOTERON, 1029b3), um fiir uns kenntlicher zu machen, was sich
von Natur selbst zeigt, was von Natur selbst kenntlich, wahr ist. Das ist
aber nach der Meinung von Aristoteles der Wesensbegriff des ,Sein-was-
es-war. Als Durchgangsbegriff wihlt Aristoteles den Begriff von KATH’
AUTO, ,an sich selbst”; denn dies ist ein Begriff, durch den auf je andere
Weise beides, das Zugrundeliegende, wovon wir nach der Erdrterung im
vorigen Kapitel ausgehen sollen, und das ,Sein-was-es-war”, zu dem wir
jetzt iibergehen wollen, charakterisiert wird.

Im Kapitel 3 und mehrmals an anderen Stellen bestimmt Aristoteles das
Zugrundeligende so, daf} es das ist, ,wovon das andere gesagt wird, indessen
es selbst nicht mehr von einem anderen gesagt wird”. Vom KATH" AUTO
sagt er im 4. Kapitel des 1. Buches der Zweiten Analytik: , An-ihm-selbst”
nenne ich ferner, was nicht von einem anderen als Zugrundeliegendem
gesagt wird...” Und nochmals: ,Was also nicht von einem Zugrunde-
liegenden gesagt wird, nenne ich ,an-ihm-selbst”, KATH’ AUTO, was aber
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von einem Zugrundeliegenden gesagt wird, nenne ich ,Beildufiges”, KATA
SYMBEBEKOS (73b3-10).

Mit Hilfe des Durchgangsbegriffes des KATH’ AUTO geht Aristoteles so
dann zu dem Wesensbegriff des ,Sein-was-es-war” iber. Mit dem Vorblick
darauf, dal das ,Sein-was-es-war” ein , Wassein und Dieses” fassen soll,
versucht jetzt Aristoteles herauszufinden, ob etwa ,ein Jegliches, das an
ihm selbst angesprochen wird, das ,Sein-was-es-war” ist oder nicht”
(1029b13-14) - natiirlich miissen wir die von Bonitz gemachte Konjektur
L HEKASTO“ in der Zeile 14 ignorieren und mit den Kodexen ,,HEKASTON*
lesen, also: HEKASTON HO LEGETAI KATH’ AUTO ESTI TO TI EN EINAL

Wahrend der Untersuchung der verschiedenen Weisen von KATH’ AUTO
zeigt Aristoteles, daf nicht jedes KATH’ AUTO das , Sein-was-es-war* ist.
Es gibt namlich verschiedene Weisen von KATH’ AUTO LEGOMENA:

1) Das Weifle an ihm selbst ist die Fliche.

2) Das Weifle an ihm selbst ist die weile Fliche.
3) Die weife Flache an ihr selbst ist die Fliche.
3a) Die glatte Fliche an ihr selbst ist die Fliche.
4) Der Mensch ist das verniinftige Lebewesen.

Im ersten Falle sieht man, daf die Art des , an ihm selbst” sehr schwach
ist, weil das Weifle nie alleine vorkommt, nie sich den Sinnen ohne die
Fliche zeigt, sondern immer als Fliche, doch ist die Fliche nicht das
Weilie.

Im zweiten Falle wollte man den Mangel des ersten Falls beheben, also
fligte man das WeiRe der Fliche zu. ,Das Weifte an ihm selbst ist die weile
Ildache.” Nicht einmal hier ist aber das ,an ihm selbst” streng genug, weil,
um das Weifle zu fassen, muflite man eben etwas zufiigen, namlich das
Weifle. Es ist ein KATH" AUTO EK PROSTHESEOS. (1029b30) = ein An-ihm-
selbst ,aus einer Beiftigung”. Es ist namlich der Fall, wenn »etwas daraufhin
gesprochen wird, daf§ das, was umgrenzt wird, selbst einem anderen beiliegt”
(TO MEN GAR TO AUTO ALLO PROSKEISTHAI LEGETAI HO HORIZETAI,
1029b31).

Im dritten Falle, den wir hier an zwei verschiedenen Beispielen verdeutli-
chen, leuchtet einfach ein, daR, wiirde man sich vorstellen, daf§ ein
Seiendes die ,wei3e-Fliche” wire und ein anderes Seiende »8latte-Fliche”
sein sollte, daraus gefolgert werden miifite, dafl das Weile und das Glatte
dasselbe seien. Fir solches Zusammengesetzte, wenn nimlich das
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Umgrenzende (die Fliche) dem Umgrenzten beiliegt (TO DETO ALLO
AUTO, 1029b34) und man es abziehen mufS, (AFAIREIN, 1030a33), ist das
,an ihm selbst” auch noch ziemlich schwach. Es ist ein KATH" AUTO EX
AFAIRESEOS (Uber den Himmel, 1I-1, 299a16), An-sich-selbst aus einer
Abziehung (B162).

Der einzige Fall, der streng ist, ist der vierte. Dort wiederholt sich weder
das Umgrenzte im Umgrenzenden, noch das Umgrenzende im
Umgrenzten. Die strengste Weise des Anspechens eines Seienden an ihm
selbst, die zugleich den Grund der Unzulinglichkeit des Wesensbegriffs
des Zugundeliegenden enthielt, spricht sich so aus: ,Sofern ndmlich <ein
Seiendes> ein Dieses <ist>, ist es das Sein-was-es-war; wenn aber anderes
von anderem gesagt wird, ist es nicht als Dieses...” (1030a3, B15 1).

Wenn sich also, wie in den drei vorangehenden Fallen das eine oder das
andere in der Aussage wiederholt, spricht man nicht ein einfaches
,Dieses” (TODE TI, 1030a5) aus, sondern man sagt das eine nochmals
hinsichtlich des anderen aus (ALLO KAT” ALLU, 1030a4), man spricht in
einer ,katallelen” Weise (TA KATALLELOS LEGOMENA, 1041a33). Und so
ist es immer, wenn man iiber ein Seiendes spricht, welches von einem
Zugrundeliegenden und seiner Bestimmung nach irgendeiner Kategorie
zusammengesetzt ist. Und es ist gleichgiiltig, ob ein Seiendes daraufhin
angesprochen wird, das es selbst einem anderen, oder daraufhin, dafd ihm
selbst ein anderes beiliegt.

Den strengsten Begriff des ,An-sich-selbst” liegt also dann vor, wenn
dieses ,An-sich-selbst” nicht als ein Zugrundeliegendes dient, woriiber wir
etwas anderes aussagen, sondern nur dann, wenn das, was man dariber
sagt, dasselbe ist wie das, woriiber man es sagt. Solches Sagen ist aber eine
Definition. In der Definition spricht man einfach aus, was etwas ist
(HAPLOS LEGESTHAI, 1041b1). Nur solches, worauf man in der Rede zeigen
und dabei sagen kann: ,es ist das und das” und dabei nicht den Fehler in
der Definition macht, ist das im strengsten Sinne Seiendes. Wenn aber etwas
nur als Zugrundeliegendes oder mit Hilfe des Zugrundeliegenden auszusagen
ist, ist es nicht im strengsten Sinne seiend, denn dort mufl man katallel
sprechen. So verhalt es sich aber mit den Bestimmungen nach allen anderen
Kategorien auBer der ersten, die deswegen rechtmdBig Wesen heifdt.

Und das ist der wesenhafte Grund fiir die Unzuldnglichkeit des Wesens-
begriffs des Zugrundeliegenden: daf er fur die Funktion untauglich ist,
etwas als es selbst zu fassen. Deswegen kann der Begrifl des Zugrunde-
liegenden als Zugrundeliegenden kein strenger Begriff sein dafiir, was das
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Wesen zum Wesen macht. Allerdings soll dies nicht heiflen, dafd das
Wesen nicht als Zugrundeliegendes dienen kann und muf, ndmlich fiir
die anderen Kategorien, die dadurch auch je ihr Sein haben.

Nun also scheint es, dafl wir zu demselben Resultat gekommen sind, wie
Platon: Das Sein-was-es-war wire dann eine Idee. Der Begritf des Sein-was-
es-war ist ndmlich so stark, daf er sozusagen dieselbe Arbeit leistet wie die
Platonische Idee. Diese ist auch durch das ,an-sich-selbst” charakterisiert
und das Geprége des Wesens. Aristoteles muf3 sich also gegen die Auffassung
des Wesens wehren, die den ontologischen Begriff vom Seienden selbst
nicht unterscheidet, sondern meint, da der Wesensbegritf selbst das Seiende
sein soll und sein muf. Im Kapitel 6 erfolgt also eine Wiederlegung der
Ideen. Diese sind zB. das Gute, das Lebendige, das Seiende, das Schone.
Gut sein heif3t an der Idee des Guten Teil haben, lebendig sein heiflt an
der Idee des Lebendigen Teil haben, seiend sein heif$t an der Idee des
Seienden Teil haben usw. Die Idee selbst ist verschieden von dem, was an
ihr Teil hat. Das aber ist widersinnig. Wenn , das Gute” verschieden ist von
»gut sein”, das Lebendige von , lebendig sein”, , das Seiende” von ,seiend sein”,
dann wird das Gute nicht gut, das Seiende nicht seiend, und wenn sogar
dies nicht der Fall ist, dann wire tiberhaupt nichts seiend. Seiend ist etwas,
wenn das Gute dasselbe ist wie das, was gut ist, das Schone dasselbe ist wie
das, was schon ist. Das aber sagt der Begriff des Sein-was-es-war. Dann
braucht man aber die Ideen tiberhaupt nicht (KAI GAR TUTO HIKANON AN
HYPARCHE KAN ME E EIDE, 1031b14). Die jeweilige Sache selbst ist also
dasselbe wie Sein-was-es-war, und die Sache zu erkennen heif$t, das Sein-
was-es-war zu erkennen (1031b19).

Dabei merkt man wohl, daft man offensichtlich nicht nur iiber Abstrakta
spricht, sondern tiber die Dinge, die Materie haben. Doch scheint uns
erstlich und urspriinglich, daf§ das Wesen unter den Elementen, Pflanzen,
Lebewesen, usw. zu suchen sei. Wir sind also auf dem richtigen Weg. Die
Materie mtifste dann aber ein Teil der Definition sein. Das aber ist unange-
nehm, weil die Materie nicht zu definieren ist. Wenn man dies versucht,
gerdt man in die katallele Weise des Sprechens, weil die Materie das letzte
Zugrundeliegende ist. An diesem Punkt standen wir bereits. Die Materie
konnen wir also in die Definition nicht aufnehmen. Aristoteles sagt dies
selbst im 11. Kapitel: , Ich nenne aber das erste <Wesen ein Wesen>, das
nicht daraufhin angesprochen wird, daff anderes in anderem ist und ein
Zugrundeliegendes <ist>, alswie Materie <notwendig in solcher Weise
angesprochen wird>" (1037b3).
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Wie sollen wir also vorgehen? Auf der einen Seite haben wir den Begrift
des Zugrundeliegenden, der uns in die katellele Weise des Denkens und
Fragens verstrickt, und dieses Denken und Fragen endet bei dem letzten
Zugrundeliegenden, das die Materie ist, die aber sozusagen ein blofies Sein
ist und keine Bestimmungen zuldf$t, die man braucht, um tiber etwas
sagen zu konnen, dafy es etwas ist. Oder aber wir haben das Sein-was-es-
war, das Wesenhafte an sich selbst in der Weise der Definition, das aber
Materie nicht besitzen darf, also nichts von dem ist , was sonst offenbar
Wesen zu sein scheint, weil dies alles mit Materie verbunden ist. Da aber
die Materie nicht dabei ist, fehlt sie, und das Wesentliche muf$ sich im
Verhiltnis zu jenem letzten Zugrundeliegenden als unselbstindig und in
diesem Sinne wesenslos begreifen.

»Was ist, zerfallt so in ein nichts seiendes Wesen (das letzte Zugrunde-
liegende) und wesenlos-unselbstindiges Seiendes — oder aber in ein
wesenlos Seiendes (das letzte Zugrundeliegende) und nicht selbst seiendes
Wesenhaftes” (B169). Dieses Ergebnis ist aber in der Tat unannehmbar:
,die Anrede des nichts oder nicht selbst Seienden als Wesen wie die des
grenzlos unbestimmten oder unselbstindigen Wesens als Seiendes scheint
fragwiirdig” (ibid.). Und dies ist auch noch nicht die Ldsung von
Aristoteles. Vielmehr zeigt er, daf§ dieses abstrakte Wesen das Allgemeine
ist, das KATHOLU, die Definition der niedersten Arten, der Aristotelischen
EIDE, wogegen das Sein-was-es-war der wahrhafte Begriff fiir das
Konkretum ist, fiir das, was uns von Anfang an Wesen zu sein schien, fir
die Einheit von Sein und Wesen.

Rudolf Bohm sagt dies so: ,Ist nun aber letzlich dieser Zerfall von Wesen
und Sein miteinander, in welchem die Unzuldnglichkeit des Wesens-
begriffs des Zugrundeliegenden aus dessen Konsequenzen (...} offenbar
wird; ist andererseits aber der Wesensbegritt des Seins-was-es-war notwendig
ein Begriff fiir das, was ,doch’ offenbar, unmittelbar und von vornherein
als das Wesenhafte im Seienden hinsichtlich seines Wesensgepriges zur
Frage steht; dann mufl vermutet werden: Der Begriff des Sein-was-es-war
ist unmittelbar der Begriff fiir die ,Einheit’ oder ,Identitdt’ von ,Sein’ und
,Wesen’, in welcher und durch welche Wesenhattes tiberhaupt offenbar ist
als solches und offenbar sich ,abhebt’ von allem und in allem, was sonst
ist; dh. als je Dieses und Selbstindiges sich heraushebt und abgrenzt aus
der itbrigens das Seiende durchherschenden katallele Verhdltnis-maRig-
keit von anderem zu anderem” (B169/170).

Der Begriff des Sein-was-es-war bedeutet also, dafl das Sein eines
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wesentlich Seienden identisch ist mit dem SEIN dessen, WAS es WAR, und
solches Seiende ist somit ein DIESES. Ich wiirde es auch in der folgenden
Weise sagen versuchen: Zu solchem Seienden kénnen wir aber nie durch
die Sprache kommen, nie durch das Fragen und Anworten, durch das her-
meneutische ,etwas als etwas”. Vielmehr mufiten wir schon immer das
erste ,etwas” in der Formel im vorhinein in einer Anschauung haben.
Genau dies sagt Aristoteles, wenn er das Allgemeine gegentiiber dem
Konkretum unterscheidet. Vom Allgemeinen gibt es einen Logos, dies
aber ist nur der Logos des Aussehens im Allgemeinen, ohne Materie. Das
Aussehen des Konkretums beinhaltet ndmlich die Materie - MEROS MEN
UN ESTI [HE HYLE] KAI TU EIDUS - EIDOS DE LEGO TO TI EN EINAI -
KAI TU SYNOLU (1035b31f) — und deswegen kann man das Konkretum
nicht in der Rede fassen, ALLA META NOESEOS E AISTHESEOS
GNORIZONTAI (1036a5f) — ,sondern es begegnet uns durch Anschauung,
soll es geistliche, soll es sinnliche” sein.

Der Begriff des Sein-was-es-war begreift auch unmittelbar, daff ein Was-
sein als das Seiende, dessen Sein ein Sein-was-es-war ist, dieses Was ist,
,da” ist, ,wirklich” ist, ,anwesend” ist, also ,auch” in diesem betonten
Sinne ist (B171). Auch das zu erkennen ist die Sache der schlichten
Anschauung: APELTHONTES DE EK TES ENTELECHEIAS U DELON POTERON
EISIN E UK EISIN (1036a6f) - ,wenn die Dinge aber aus dem aktuellen
Begegnung in der Schau weggehen, ist es nicht mehr klar, ob sie sind oder
nicht sind”,

IV.

Konkretes Wesen mufs also materiell sein. Wenn das Dasein sich-vorweg
ist in seiner Moglichkeiten, die sich ihm unter anderem auch als die
Ergebnisse der gewesenen Ereignissen und Handlungen anbieten, ist die
Materie im Spiel auch in der Moglichkeit. Ich mufd mit mir immer als mit
einem leiblichen rechnen. Wenn ich Klavier spiele, spiele ich mit meinen
Fingern, aber nicht die Fingern spielen, sondern ich selbst, als ein leiblicher
spiele. Und so auch wenn ich krank bin. Katallel sind es meine Lungen oder
Nieren, aber in meinem Sich-befinden bin ich es selbst als ein leidender.
In derselben Weise mufl ich und kann ich auch die materiellen Dinge
begegnen. Diese materiell-leibliche Anwesenheit von mir-leibenden unter
den materiellen Dingen kann nicht anders sein als raumlich-stofflich. Sie
hat den Charakter des rdumlich-stofflichen , daf3”, ,daf3-es-ist”. Als rtdumlich-
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stoffliche hat diese An-wesenheit den Charakter des Weilens, des Wartens,
des Dabei-seins, der Gegen-wart. Ich bin rdumlich-stofflich, und das heif3t
,wirklich”, ENTELECHEIA, ,dabei als...”, und dieses Dabei-sein hat den
Charakter des NOEIN, des unmittelbaren Mit-einander-seins.

Und das kann man sagen auch in dem Falle, wenn das, wobei ich bin,
sich bewegt. Bei dieser sozusagen objektiven, gegenstindlichen Bewegung
kann ich nur sein, wenn ich selbst leiblich-rdumlich bin und mit meinem
Leib und mit den anderen Dingen dem bewegenden Ding seinen Platz im
Aristotelischen Sinne gewiahre, also die erste unbewegliche Umgebung gewdhre.

Meine eigene Moglichkeiten zu sein heifst konnen, fahig zu sein, aus meinem
Sich-vorweg zuriick zu meinem ,leiblich-riumlichen-selbst-sein-bei-den-
Dingen“. Mein Leib und die materialitdt der Dinge — das ist es, was in der
Gegenwart die Vergangenheit hilt, bietet oder reicht als eine Spur, die in
ihrer materialitit einzigartig ist und dadurch gewahrt, dafd das, was geschehen
ist, sich nicht wieder riickgangig machen ldft, die aber in ihrer Materialitat
und Wirklichkeit ermoglicht, dafy wir mit ihr in unseren Entwiirfen und
Plinen rechnen und sie auf irgendeine Weise interpretieren kénnen, sei es
in dem Sinne, dafl uns interessiert, wie die Vergangenheit war, oder so, daf§
wir mit dieser Spur - als so und so interpretierten - rechnen in unseren
Entwirfen.

Wie ist also die Aristotelische Auffassung der Bewegung zu modifizieren
oder radikalisieren, daf} sie fir die existenziale Analyse der menschlichen
Existenz tauglich ist? Vielleicht wird es besser sein, es nur bei der Metapher
zu lassen. Vielleicht ist es genug, dafd wir fiir diesmal verstehen, dafy das
Sein-was-es-war ohne Stoff wirklich nur ein Begrifflich-Allgemeines ist
und daR es deswegen im Falle des Menschen kein substantielles Ich oder
Seele als Substanz sein kann, wogegen das wirkliche Menschenwesen ein
leibliches und in seinem daseinsmifligen Selbstbewuf3tsein von eigenem
Leibe untrennbares Wesen ist. Mit Aristoteles zu sprechen konnte man sagen,
dafs das Dasein nur ein Logos des Menschen ist und dafl die Heideggersche
Standigkeit des Selbst nie durch diesen Logos selbst zu fassen ist, sondern
immer nur mit Hilfe der Stindigkeit unseres Leibes und den uns begegnenden
Dingen.
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Petr Zima

Vynalez pisma a vznik dvou, svou tyzikdlni podstatou odliSnych variet
jazyka i jazyk( (tj. variety mluvené a variety psané/tisténé) byl az do pre-
lomu poloviny minulého stoleti pfevdZnou vétsinou lingvista povaZovan
za spise okrajovou oblast zajmu studia jejich discipliny. Nikoli ndhodou
Leonard Bloomtfield piSe ve tficatych letech, Ze ,pro lingvistu je psani
(writing), aZ na nékolik detailnich zaleZitosti, pouhym vné&jsim nastrojem,
umoznujicim zachovat nékteré rysy jazyka minulych dob, asi tak jako
fonograficky zdznam.” (1933, citovano podle vydani z 1. 1962: 282). To
samoziejmé nebrdnilo mnoha lingvistim i antropologtim povaZovat kul-
tury a civilizace pismo pouZivajici za kvalitativné odchylné od kultur, jez
je neznaly nebo neznaji. Tradi¢né se zddrazriuje, Ze vyndlez pisma a jeho
rozsifeni v té nebo oné kulturni a jazykové komunité umoznil kvalitativné
vyssi uZivani jazykovych text(, jeZ tak mohou byt (na rozdil od textd mlu-
venych):

~ zachovdny v Case (pfipomenme staré latinské litera scripta manet”);

— a proto také opakovdny (citovdny) ve verzich vice méné totoznych;

- a proto také schopny v psané podobé pfenosu na dalku.

Na tato tfi tradi¢ni specifika psanych textli realizovanych v jakémkoli
typu pisma navazovala a navazuje textologickd analyza celé fady texto-
vych Zanrd tu anebo onu specifickou funkci zapsaného jazyka rozvijeji-
cich (dopisy, prdvni dokumenty, kroniky, umélecka literatura, ap.) v nej-
rtznéjsich formach a varietdch psanych kultur a civilizaci. Mnohotvarost
rozdil mluvené x psané vedla k analytickému vyostfeni protikladu kultur
a civilizaci, jeZ pouZivaly a pouZivaji pouze mluvené formy jazyka a pismo
neznaly (¢i dodnes neznaji): Lévy-Bruhl, 1926, Lévi-Strauss, 1966 aj. Pfitom
na podstaté chapéani existence nebo neexistence pisma a psané formy
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jazyka jako zasadni kvalitativni odliSnosti nic neméni ani fakt, Ze pro
nékteré badatele je nepfitomnost pisma a psaného jazyka handicapem,
zatimco druzi ji povazuji za pfednost: pro vétSinu antropologti a lingvista
téchto generaci je prosté existence pisma a psané formy jazyka jen nécim
,havic”.

Neni asi ndhodou, Ze tim, kdo razil ponékud odchylny nazor v tomto
sméru, byl jeden ze zakladateli antropologické lingvistiky E. Sapir, ktery
sice také sdili pfedstavu, Ze , Vykonné systémy pisma, at uz jsou hlaskové
nebo ne, jsou jenom vice nebo méné pfesnymi pievody feci.” (1949:12).
Ale hned k tomu dile dodava: ,...Je v3ak zajimavym faktem, Ze princip
lingvistického pfevodu neni Gplné nepfitomen ani u téch narodu svéta,
které pismo viibec neznaji. Tak napf. nékteré bubnové a trubkové signalni
systémy zapadoafrickych domorodct jsou v principu pievody recovych
realizaci, a to ¢asto aZ do drobnych fonetickych detailt...”

Pokusy nechdpat uZivani pisma a existenci jen jako jakysi pfidavek navic,
ale jako vymezeni dvou vzajemné se doplriujicich kvalit jazykovych variet
s jistou mirou autonomie muZeme vysledovat uZ v predvalecné prazské
lingvistice, kde jsou spojeny pfedevsim s dilem Josefa Vachka (1939, 1948),
ktery odkazuje i na svého ukrajinského piedchtidce ptsobiciho v piedva-
le¢né Praze Agenora Artymovice (1932). Ve smyslu Vachkovy Koncepce
psané a mluvené variety jazyka jako relativné autonomnich prvki jsem se
pokusil jiZz pfed ¢asem (1982:12-20) ukézat na protindni rovin psané-mlu-
vené a individudlni-masové v podminkdch raznych kultur a rznych etap
technického a spolecenského rozvoje. Na jedné strané jsou tu ve sféfe tra-
di¢né vylu¢né ,mluvenych, kultur Sapirem uvadéné pfiklady existence
»bubnovych feci”, jeZ de facto kopiruji prdbéh mluvenych text po strénce
modulace ténové, rytmické i silové. Nejde tedy v téchto piipadech o arbit-
rarn{ kéd typu Morseovy abecedy, ale o napodobeni distinktivnich supra-
segmentdlnich prvkil pfirozenych promluv po strdnce zvukové. Da se fici,
Ze jde o pokusy ,zabubnovat” promluvu, srovnatelné s pokusy ji tfeba
szazpivat”. A tzv. tonova struktura téchto jazykd, jeZ distinktivné rozliSuji
Casto vyznamové velmi rlizné morfémy nékdy jen pomoci téna a ostat-
nich tzv. suprasegmentalnich prvki, to umoziiuje. Mimo oblast Sapirova
zajmu zUstalo oviem miisto tohoto prvku v celkovém kontextu systému komuni-
kace téchto ordlnich kultur, ktery je odliSny od celkového kontextu systému
kultur a civilizaci ,psanych”. Zhruba v téchZe mluvenych kulturdch zapadni
Atriky jsou totiZ asto béZné i jiné komunikacni navyky. Existuje tu napt.
systémové vyuZivani funkce tzv. mluvcich a vypravéct kronik a legend,
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ale i texttt zvykového prdva, dédéné z generace na generaci. Pfitom tucast-
nici takovych fixaci mluvenych texti v ¢ase pomoci paméti prochizeji
dlouhodobym vycvikem a maji skoro stejné profesionalni statut v danych
na“. Tak se Casto v podminkach doneddvna vylu¢né ordlnich kultur fixuji
diilezité mluvené texty v Case.

Z tohoto hlediska neni existence tzv. mluvicich bubn® okrajovou kul-
turni kuriozitou, ale ukazuje se, Ze ani v podminkich takovych vylu¢né
ordlnich kultur neexistuje zddny komunika¢ni ,deficit” vici kulturdm
»psanym®. Jen pro pienos komunikace na dalku a pro fixaci text v ¢ase
se prosté pouZiva prostfedkd odchylnych od modelt vyvinutych v tradic-
nich kulturdch ,psanych”. Jinymi slovy celkovy kontext komunika¢ni
rovnovéhy je nasycen, jen prostfedky, které jej vytvaieji, jsou jiné, pro
danou kulturni, jazykovou a snad lze fici i technickou situaci spi§e odpo-
vidajici.

Minimalné od pocatku osmdesatych let (ne-li dfive) se oviem pfi
rychlém rozvoji zvukového i vidéného pfenosu i zdznamu feci projevuiji
jisté zmény v individudlni a masové komunikaci mluvené i psané/tisténé
variety jazyk( i v podminkdm tradi¢né jiz nékolik stoleti ,psané/tiiténé”
euroamerické oblasti. I zde tedy ~ vidéno z hlediska komunika¢ni rovno-
vdhy dané kultury a jazyku ji slouZicich — dochazelo a dochdzi k jistému
novému vyrovnani komunika¢ni rovnovihy. V podminkach nasi done-
davna piedevsim ,psané” civilizace se nyni posunuje ,, pendulum vétiino-
vého zijmu” kulturni komunikace pro zménu opét smérem k mluvené
varieté, i kdyZ na novych (¢asto masovych) zdkladech. Tyto nové pod-
minky jsou od podminek obdobi ,pfedgrafickych”, kterymi tyto aredly také
prodly, odlisné nejen kvantitativné, ale i kvalitativné. Z dne$niho thlu
pohledu na komunika¢ni explozi mluveného i vidéného pfenosu i zdiznamu
stoji tak dnes moZnd i naSe komunita pfed nutnym pfehodnocenim
funk¢ni hranice mezi mluvenym a psanym. MoZn4, Ze nastal ¢as polozit
si otazku, zda funk¢ni rozdily mezi mluvenou a psanou varietou jazyka
nenabyly v naSich kontextech stejné dileZitosti, ba moZna i vét3i zavaz-
nosti, nez raznost jazykovd a zda tak nenabyvaji nejen nové kvantity, ale
i kvality?

Jistd globalizace védnich obora (jiZz ve smyslu skute¢ného zobecnéni
vSech dil¢ich fakt, zndmych ze vSech dostupnych aredlfi i disciplin, je
mozZno chapat kladn€) tu pfinesla v poslednich dvou desetiletich pokusy
o zobecnéni antropologické lingvistiky ve smyslu chidpéni antropologie
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komunikace jako vice nebo méné jednotného systému s jistou vnitini
dynamikou, k jejiZ rovnovaze piispiva (anebo ji narusuje) i vztah mluvené
a psané komunikace. Z riznych vychodisek se k této analyze obecné
dostava skupina anglicky pisicich autorti, jimz dominuji osobnosti Jacka
Goodyho (1986), F. Coulmase (1989) a dalSich, k nimZ Ize z jin¢ho thlu
pohledu zafadit i zobectiujici pozorovani J. Lohisse, vychazejiciho z pro-
stfedi francouzsky pisicich antropologl (1998).1 Pii v3i své rliznosti pfi-
nasi tato ,nové vina“ v antropologické lingvistice dvoji, i pro nas velmi
cenné okruhy metodologickych poznatkda.

Viem jim (a nékterym dalsim) je pfedevsim spole¢na snaha postavit nove,
systémoveé zevieobecnéné modely antropologie komunikace na poznani
a kontrastivnim srovnavani dat ziskanych v opravdu riiznych podmin-
kach velmi odlisnych aredlt. Tito autofi nastupujicich generaci jsou si
védomi omezenosti zevieobecnéni, generalizaci postavenych v minulych
generacich lingvistd i antropologil jen na omezeném korpusu poznani
nékolika malo kultur a civilizaci, resp. jazykovych struktur. Vychazeji proto
cilevédomé ze snahy rozsifit obecnost (nebo, mozno-li, univerzalnost)
svych zdvéra o podobnostech nebo o kontrastech ,oralnosti” nebo ,psa-
nosti” jazyka a kultury (nékdy se tu zavadéji sjednocujici anglické terminy
Jliteracy” x ,,oracy”)2 tim, Ze srovnéavaji jazykové i kulturné velmi odlisné
pfipady. Pro tuto generaci neni uZ pfikladi ,typickych” ¢i ,exotickych”,
je si dobfe védoma toho, Ze zevSeobecrujici, pokud moZno vsechny
zvlastni realizace subsumujici model komunikace nelze postavit ani na
omezeném vybéru piipada klasickych, ani na omezeném vybéru piipada
,vzdalenych”, jak lingvistika i antropologie jest¢ doneddvna bohuzel Cinily.
Neni nahodou, 7e svoje euroamerické modely (k nimZ sui generis patii
dnes uZ i situace stfedoevropska a ¢eska) kontrastuje vétSina badatel( této
nové viny s pfipady africkych a jinych jazykové, kulturné i geograficky
velmi vzdalenych oblasti. Ty totiz pravé svou jazykovou a kulturné-tech-
nologickou odlisnosti pfedstavuji kontrastivni materidl nové a zpétné
i tradi¢ni situace vymezujici. Teprve zafazenim opravdu velmi rozdilnych
dat do analyzovaného korpusu tak umozZiiuje vyssi miru zobecnéni, ktera
ma nadéji zustat platnou i v konfrontaci s fadou dalSich, novych dil¢ich
skutecnosti, které se stale objevuji.3 Na rozdil od minulych generaci nejde
I Za piatelské upozornén{ na tuto précii za jeji zaptjceni jsem zavizdn prof. Janu Sokolovi.

2 Cesky bychom snad neobratng, ale vécné vycerpavajicim zplisobem mohli fikat ,mluve-
nost x psanost/tisténost”.

3 Nikoli nahouou sahd napt. Goody i ke srovnan{ osudt psanych antickych kultur {napf.
fecké) s pedpokladanymi komunikacnimi situacemi v Indii a Cing, dvou starych, mimo-
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dnes uZ o né&jaké falesné hleddni exotiky za kaZdou cenu (ostatné samo
pojeti exoti¢nosti jazyka nebo kultury je dnes vysoce relativni: napf. pii-
pady jorubské jsou dnes pro Ceského pozorovatele stejné exoticke, jako
piipady Ceské pro pozorovatele jorubského), ale o zasazeni dat z euroame-
rickych arealit (véetné problémii britskych, americkych, francouzskych,
ruskych nebo i ¢eskych) do skutecné obecné srovnatelnych kontexti
a kontrastivni pozice s tidaji z oblasti velmi vzdalenych a odchylnych,
véetné v tomto piipadé velmi relevantnich dat vybranych z riiznych regi-
onti afrického kontinentu. VZdyt pravé tady do po¢atku minulého stoleti
existovaly vyhradné oralni kultury ve svych klasickych podobach. V dnes-
nim védecky opravdu stale globalnéj3im svété jediné takto lze také reSit
skute¢nou nebo zdanlivou specifiku té nebo oné oblasti, at uz jde o jazyk
nebo kulturu (nebo o oboji).

Zaroven oboji okruhy jmenovanych praci dovedly do daslednosti to,
o ¢em se u nas poprvé mluvilo v ndznacich v pocatcich prazské Skoly
a v ponékud rozvinut&jsi podobé na pocitku osmdesatych let: totiZ k chapani
analytické a systémové jednoty komunikacni situace, jeZ v dané komunité
zahrnuje souhrn moZnosti i mezi kultur a jazykovych kodd, které jsou jimi
vyuzivany ke komunikaci. Kédy nejsou jen jazyky a jejich variety v Klasic-
kém slova smyslu, ale (alespoil vSude tam, kde psana varieta neni omezena
na kvantitativné velmi malou ¢ast komunity) i mluvend a psana forma jazyka
jako dvé mnoZiny vzajemné se dopliiujicich kéd o mnoha varietach. Tak
napf. je dnes tfeba rozli$it nejen individualni, dzce skupinovou ¢i maso-
vou formu 3ifeni té nebo oné variety, ale i jeji zafazeni do komplexu ostat-
nich typ lidského vnimani. Mluvena varieta jazyka ve formé zvukového
zéznamu a $ifeni apeluje sice pfedevsim na jeden smysl (sluch), ale origi-
nal mluveného projevu, z néhoz byl ziznam poiizen, apeluje ve spontin-
nim komunika¢nim kontextu pifirozené komunikace i na ostatni smysly
(a zrak a schopnost prostorového vniméni nejsou tu opét jediné, co v zaz-

evropskyeh, a presto pomérné dlouho ,psanych, kulturnich aredlech. K tomu srovnej
zajimavé materiily vajské a mendeské (zapadni Afrika), jez dokumentujf situaci komunit,
které maji doloZenu koexistenci nékolika pisem: domdcich africkych pisem, arabského
pismia a latinky (Scribner, 8. - Cole, M., 1981). V takové situaci dochizi k tomu, co bylo
pied Casem definovino jako funkéni komplementace a koexistence riznych grafickych
variel jednoho a téhoZ jazyka pro mizné funkdéni styly a Zinry. Tak nap?. u mimoarabskych
jazykovych komunit ovlivnénych vice nebo méné islimem existuje casto v ramci jednoho
a tého# aredlu i obdobi v témze jazyce nibozenskd a poetickd literatura psand adaptova-
nym arabskym pismem vedle moderni laické prozy i technologické literatury psané latin-
kou, To jsou piipady, jake je pisemnictvi hauské nebo fulbske v Africe zipadni, do jisté
miry to plati i pro v¥ehodoafrickou svahilstinu ap. (Podrobnéji o piipadé hauském viz
Zima, 1974).
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namu muiZe chybét: za urcitych situaci je parajazykovou i mimojazykovou
funkci komunikace doprovodnym zptisobem vybaven i ¢ich, chut ap.). Ve
smyslu citované préace Lohissovy je tedy pfirozend mluvend forma jazyka
vnimidna globalné¢ a tento autor sprdvné poznamendvdi, Ze ,definovat
ordlni spolecnosti jako ‘spole¢nosti bez pisma’ mu pfipada jako podivné
zjednoduseni.” (1998: 27). V nasi situaci rozvijejicich se novych forem
mluvené komunikace, nové se vymezujicich vii¢i komunikaci psané/tisténé,
je to metodologické memento.
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Tomds Hdjek

V souvislosti s piipravou nového pamatkového zdkona se té7 hovofti o tzv.
oziveni pamatek. Zdaleka neni jisté, zda se toto pojeti vyraznéji prosadi do
Ceské pamdtkové péce, nicméné je zcela na misté jej dtikladnéji teoreticky
prozkoumat.

Diive, nez piistoupime k pojmtm a pokusime se definovat, co rozumime
terminem ,oZiveni pamdtek”, pokusme se nastinit celkovou souvislost, ze
které budeme vychdzet v (ivaze nad potfebnosti, sociokulturni naléhavosti
oZiveni pamadtek. Do této souvislosti pronikneme pomoci nékolika citatd
ziskanych piedevsim z odborného tisku z let 2000 a 2001. M. Brydl je sta-
rostou historicky vyznamného mésta LitomySle a neopominutelnym
piedstavitelem SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, ktery
je hlavnim nevlddnim partnerem statni paméatkové péce. Piesto ani on
v jednom rozhovoru nevahé prohlasit: ,Diskuse o zasazeni moderni archi-
tektury do pamdtkové chranéného tizemi probihaly prakticky po celé dvacdté sto-
leti. Z mého subjektivniho hlediska jsou pamdtkdii casto bezradni. U spornych
véci jsme nechali vZdy zpracovat nékolik variantnich studii, a to na ndklady
mésta, prestoze Slo o soukromé investice, aby bylo nad ¢im diskutovat”l.

Na zasedani sendtniho podvyboru pro kulturni dédictvi (26. kvétna
2001) hovofil sendtor a podnikatel V. Fischer obsazné: ,Moderni hotelnictvi
presné znd kritéria, kterd vedou k dobré ndvratnosti investic, a zdroveri k 1inos-
nym provoznim ndkladiim. Témto Kkritériim ne vZdy vyhovi zdmek, hrad nebo
usedlost, kterou se investor snazi oZivit prestavbou napf. na hotel. Siroké chodby,
velky pocet jen obtizné vyuZitelnych mistnosti, vysoké ndklady na energii, spojené
U Litomysl - pfiklad Gspé$ného mésta. Rozhovor se starostou Miroslavem Brydlem, rozho-

vor pfipravili Josef Markvart a Lubar Fridrich, Urbanismus a dzemni rozvoj, £.4/2001, vy-
ddvé Ustav tizemniho rozvoje, Brno 2001, s. 3
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napi. s obtiznym vytdapénim nebo klimatizovdnim zmincnych prostor, to jsou jen
nékteré z problémii obdobnych investic ... Na druhé strané je viak ziejmé, Ze po
celé Evropé stoupd zdjem nejen o ubytovdni v obdobnych objektech... DalSim
prikladem mohou byt Spanélské paradory. Jednd se o hotely, které najdeme po celém
Spanélsku. Za piimé ticasti stdtu byly piestavény polorozpadlé hrady a zdmky
na pohodiné a komfortni hotely, zpravidla v kategorii 4 nebo 5 hvézdicek. ...
Moznd, Ze by mohl byt na upravené pamdtky modernéjsi pohled v tom smyslu,
Ze by nemusely slouZit jako straulé objekty s kasteldny a s pieziivkami.”2

Ponévadz chceme, aby nas prizkum ndzort byl skute¢né reprezentativni,
citujme z ,tdbora” piiznivc ,oZiveni pamatek” jesté reditele Ceské cent-
raly cestovniho ruchu K. Nejdla, ktery se vyjddiil k mezinarodnimu pro-
jektu ,Cesta po hradech a zamcich ve stiedni Evropé: , Tento projekt, zacina-
jici v roce 1995, mél obrovskou peripetii, ale v soucasné dobé jsme ve stddiu, kdy
bylo vybrano spolecné 15 pamdtkovych objektii, které bez pomoci, kterou jim
nabizime, by pravdépodobné, abych nebyl stoprocentni, feknu, Ze by pravdepo-
dobné, béhem nékolika let zanikly anebo by byly zdevastovdny jeSté vice, neZ
jsou. Jsou to objekty, které potiebuji pomoc, nejsou to objekty, slouZici jako
muzea a galerie, zamecké expozice atd. riiznych vlastnikit a ti nemaji penize na
jejich prostou tidrzbu, natoZ na jejich dalsi rozvoj. Tento projekt spocivd v tom,
Ze se seZene zahranicni kapitdl, ktery tyto pamdtky spolu s dalSim kapitdlem
opravi, a budou tyto pamdtky slouZit pro cestovni ruch, ktery jim zabezpeci, jak
jsem fekl, smysluplnou existenci®s.

Jak jiz bylo feceno, existuje-li ,tdbor” piiznivcl oZiveni pamétek, musi
proti nému stat ,tabor” odpurct. UZiti slova ,tabor” naznacuje, Ze vztahy
mezi témito dvéma skupinami nejsou vidy zcela jednoduché. Odpurci
,0Ziveni pamadtek” se odvolavaji na hrozbu ,fasddismu“. Podle jejich
nazort snaha ozivit pamatky nevyhnutelné sméfuje do pasti ,fasadismu”.
Jak fikd vyznamny pamatkaf Joset Stulc (feditel Statniho tstavu pamaétkové
péce): ,...fasddismus. Z pamdtky ziistane jenom slupka vnéjsi fasddy, za ni je
de facto novostavba. Stdle Castejsi jsou adaptace, pfi nichZ vse, co je na pamdtce
autentické, krdsné, poetické, se louci se Zivotem a je bohuZel vétsinou nahrazo-
vdno architektonickym priimérem... MiiZeme to nejlépe demonstrovat na prikladu
hlavniho mésta. Smutnym rysem je, Ze mnohé zdédéné hodnoty v procesu
adaptaci pamdtek pro nové funkce zanikaji, ale bohuZel nevznikaji tak, jak
bychom si touZebné pidli, timérné tomu hodnoty nové. Odhaduji, Ze z takovych
2 Financovani péée o nemovité kulturni dédictvi, problémy a vychodiska - sendtni vefejné

slySeni podvyboru pro kulturni dédictvi, které se konalo dne 26. Kvétna 2000 ve

Valditejnském palici, jednacim sdle Sendtu PCR, Zaznam vefejného slySeni, s. 62
11bid. 5. 59
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10ti novostaveb na vizemi Prahy, a to i na tizemi PraZské pamdtkové rezervace,
tak nejvys 1, maximdlné 2 prindSeji i urcité nové pozitivai architektonické hod-
noty”4.

Smyslem textu neni nastin déjin pamatkové péce, presto se tomuto kroku
nevyhneme. Nenf samoacelny, ma vSak vyzkoumat, zda vjvoj pamétkové
péce sméfuje k tomu, aby jednomu z vy$e uvedenych nazorovych sméri
dal Castecné za pravdu. Zda se ma pamatkova péce soustiedit hlavné na
konzervaci a restauraci pamatek, anebo ma stejné tak usilovné v ohledu na
zachovani pamaétkové podstaty hledat pro pamatky novou funkci, kterd by
jim pfinesla dlouhodobou perspektivu.

Zadny z obou nadrtnutych trendt neni stejnorody, natoZ aby se opiral
0 néjakou pojmoveé utiidénou, kanonizovanou doktrinu. Ve své strucné
analyze, zejména Casové posloupnosti naklddan{ s pamatkovym fondem,
ackoli je dostupna cela fada definic, budu vychdzet — nikoli oviem beze-
zbytku - ze ,Stru¢ného slovniku pamétkové péce” Vlastimila Vintera, ktery
podle mého soudu (navzdory dobovému pojmovému ideologickému
balastu) vychazi z nejlepsich tradic ceské pamatkové péce.

Pamatkové péce, nikoli tedy staroZitnictvi, za¢ina de facto jako puristicka
metoda obnovy pamétek v pribéhu 19. stoleti. Vinter popisuje, Ze ,vychd-
zela z romanticko-historického chdpdni pamdtek a snaZila se vzhled stredove-
kych architektonickych objektil, zvIdsté vyznamnych hradii a chramovych staveb,
oprostit od vSech pozdéjSich zmén a doplitkit a uvést je do ,pivodniho’, slohové
Cistého vzhledu, jak si jej pamdtkovi architekti vyabstrahovali, a to popr. i se
,Slohovymi’ pristavbami.”S Jako reakce na piebujely purismus vznikd kolem
roku 1900 konzerva¢ni metoda, promyslend Aloisem Rieglem, kterd vyhradné
zduraziuje nezbytnost uchovani pamatky v dochovaném stavu s respekto-
vanim ,patiny staii”.6

Prepjatou formu konzerva¢ni metody predstavuje nasledujici doba tzv.

41bid. 5. 24

S Vinter, Vastimil: Strucng slovinik pamdtkové péce, heslo metody péce o zachovini pamilek,
Krajské stredisko stitni pamitkové péce a ochirany piirody v Usti nad Labem, 1983, s, 43,

b Velkym propagitorem konzervacni metody v eském milien nebyl nikdo jiny nez Zdenék
Wirth, kiery navic zddraznoval, 7e eventuelni dopliiky ¢ ndhrady v rimei konzervovaneé
pamitky musi jasné davat najevo; ze vznikly dodatecné a Ze nepiedstavuii originglni
himotu pamitky. Pro Wirtha je cilem vérnost origindly, nikeli vyslednd uméleckd hodnota
pamatky, vznikajici jako vysledné spoluptisobeni origindlnich hodnot pamitky a tviirciho
potenciilu, ukrytého v konzervacni, restaurdtorské, piipadé rekonstrukéni cinnosti,
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metody analytické, kterd si viditelné ponechdvé stopy viech etap vyvoje
objektu zachovanych pfi pruzkumu. Rekonstrukéni metoda ovladla scénu
po druhé svétové valce, kdy pomoci rekonstrukce, tedy doplnénim zdvazneé
¢4sti pamatky na zakladé dochovaného ptvodniho detailu-prvku, bylo pii-
stupovano k obnové za vélky poskozen¢ho pamétkového fondu.

Aviak teprve s tistupem metody rekonstrukéni se dostava ke slovu metoda,
o které budeme v tomto textu hovofit predev§im, totiZ metoda regenerac-
ni. Ta usiluje o komplexni pojeti obnovy pamatek nejen po strdnce
odborné, technické a vytvarné, ale také ve vztahu ke zménénym ekono-
mickym, socidlnim a kulturnim podminkim spole¢nosti. Teprve v ramci
regeneraéni metody se zvaZuje téma piizptisobeni funkci pamdtky potie-
bam soucasné doby. Ne Ze by pfedchdzejici styly nehovofily o vyuZiti
pamatek. Tiebafe pamdtkova péce vysla z preromantického kultu ruiny
a exaltované citovosti, pfece jen pragmaticky ,slouZila” kulturné legitimi-
zaénim snaham probouzejicich se narodnich hnuti v 19. stoleti. Pamat-
kové péce nebyla spole¢nostem naoktrojovana umele, nybrz vyvérala z jejich
politickych, kulturnich a ¢astecné i ekonomickych potieb. Proto napfiklad
i Alois Riegl nevynechal téma podpory vyuZiti nemovitych pamatek, aby
se zabranilo jejich muzealnimu umrtveni, ale nikdy se tento cil nedostal do
programového popfedi tolik jako v ramci metody regeneracni.

JiZ jen z této kritké chronologické posloupnosti je ziejmy silici trend
spatfovat v pamatkach objekty, jejichZ vyvoj zdaleka neni doviSen jejich
prohld$enim za kulturni pamatku. Objekt svym prohlaSenim za kulturni
pamaétku nevystupuje z vyvojoveé éry, a pokud tak purismus, ¢i dsteCné
konzervacni metoda Rieglova uinily, pozd@jsi dvacdté stoleti vidi opét
v pamétce dynamickou strukturu, ke které se sice chovame ve zvlaStnim
rezimu a s tctou, ale jejimZ étosem si v Zadném piipad€ nekompenzujeme
otevienost budoucnosti, které kra¢ime vstiic. Ve své statni paméatkoveé peci
(ve viech evropskych zemich v podstaté obdobné) se stat pokousi vytvorit
,metazdiivodnéni” svych prav: paméatkova péce ma nutné své uZiti stato-
tvorné. Jakoby ale v regenera¢ni metodé k tomuto zakladnimu politizuji-
cimu étosu pamatkové péce navic pfistupovaly ohledy ekonomické, eko-
logické a demografické. A v tomto okamZiku nemluvime jiZ o uZiti pama-
tek, ale o ,oZiveni pamatek”, a o to ndm v tomto textu jde.

* k %
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PrestoZe o tom muZeme pochybovat, kdyz vidime aZ ortodoxné negati-
vistické reakce pamitkait proti i dobfe piipravenym investi¢nim zimé-
ram, Zijeme v dobé, kterd ,adaptacim” pamatek viici poZadavki(im soucas-
nosti ziejmeé preje nejvic: tedy v dobé pievahy regeneracni metody.
Chceme-li vSak opravdu zjistit charakter trend(i, musime zkoumat rege-
neraéni metodu podrobnéji. Pfi ditkladngjsim pohledu se i pojem regene-
race rozpada do vice pojmti: vedle revitalizace, kter znamena, 7e se v ob-
novované pamatce amyslné ustavuje jeji ptivodni funkce, vedle renovace,
ktera znamend ndhradu ¢asti pamatky nikoli kopii chybéjici ¢asti, ale
novym uméleckym ¢inem, ktery pamatku zhodnocuje. N4s zajima piede-
v§im pojem reanimace, kdy nabidneme a vtiskneme pamatce novou funk-
ci jako prostedek jeji zachrany a obnovy.”

OvSem mezinarodni dokumenty zejména ICOMOSuS — navzdory tomu,
Ze Zijeme v dobé komplexniho regeneraéniho pristupu — nijak nezdiiraz-
nuji pojmy, které se blizi pojmu reanimace, co znamena napr. ze se jiz-
darna zamku Hluboka upravi pro Jihoc¢eskou galerii, Ze se oranZérie zim-
ku v Boskovicich adaptuje pro vystavni ticely, Ze se opudtény hlubinny diil
upravi jako muzeum posledniho dne farini. StéZejni mezindrodni doku-
ment Benatskd charta z roku 1964 poklada za svou spiSe klasickou pamét-
kaiskou strategii, protoZe se zabyva predeviim pojmy konzervace a restau-
race. Hovofi sice o tom, Ze ,Zachovani pamétek je vzdy podpofeno, jestlize
se jim urci funkee, uzitecnd pro spolecnost: takové uréeni je tedy Zadouci,
ale nesmi narusit uspofadani a vyzdobu budov*?, tato formulace viak
zuistavd v pozadi diky celkové orientaci dokumentu, ktery dokonce i restau-
rovani povazuje za operaci, kterd si ma podrzet vyjimecny charakter. Dal3{
duleZité dokumenty jako napiiklad dokument o autenticité z Nary z roku
1994 zachovivaji myslenkovou linii, kterou nastolila Benatsks charta, kdy
i opatrné konzervovini dochované podoby pamatky je tou nejvysostnéjsi
pamatkarskou strategii obnovy pamitek a pamatkovych sidel,

Presto mame k dispozici dva dokumenty, které ndm prece jen umoziiuji
rozliSovat ve struktufe poslednich desetileti, tedy v dobé prevlddnuti
regeneracni metody. ,Mezindrodni charta kulturniho turismu (Brusel
1976)" ma az bigotni ochranaisky charakter, navic »Okofenény” vnitini
rozpornosti, nebot jak méme rozumét netstupnosti ochranafstvi vyjadiu-
jici se ve snaze o zmrazeni uchovanych hodnot, kdyZz se hned v Gvodu

7 Definici pojimu reanimace, se kterou se ztotoznuii, ale kterd se napfiklad viibec nevysky-
tuje v anglickém ndzvoslovi pamétkové péce, jsem Eerpal z knihy Zahrady a parky
v Cechdcli, na Morave a ve Slezsku, kolektiv autord, nakladatelstvi Libri, Praha 1999, s. 465

8 ICOMOS - Mezindrodni rada pro pamitky a sidla.
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,Mezinarodni charty kulturniho turismu” mluvi o privilegované Césti kul-
turniho dédictvi, kterd — a to zfejm& vyhradné — méa byt chrdnénal®.
Moralnim imperativem ochranafstvi ma byt prece teze o Gplnosti kultur-
niho dédictvi, které je hodno ochrany (koneckonct v tomto smyslu se
vyjadfuje Max Dvoidk, zakladatel systematického premysleni o teorii
pamétkové péce). Na tomto rozporu mezi univerzélnosti etického impera-
tivu a nutkanim k dogmati¢nosti je postaven soubor deklaratornich poza-
davk(. Nemluvi se napfiklad o trvalé udrZitelnosti cestovniho ruchu vuci
kulturnimu dédictvi, ale o ,snesitelnosti. Hovoii se o tom, Ze ,je tieba
odsoudit jakékoli zafizeni a zavedend turistickych sluzeb v rozporu se zdkladnim
principem respektovdni existujiciho kulturniho dédictvi.”11 Plamenné se dekla-
muje, Ze signatafi dokumentu ,sdileji jednomysiné starost o ochranu kulturniho
dédictvi, jez je zdkladem mezindrodniho turismu, a proto se zavazuiji podporovat
boj zahdjeny na vsech frontdch proti destrukci tohoto dédictvi nejriiznéjSimi
zdroji znecisténi” (v ramci cestovniho ruchu pozn. autora)!2.

Jestlize Bruselskd charta ventiluje jakysi prvoplanovy hnév, ktery potla-
¢uje téma hleddni zdroji k obnové rozsifujiciho se fondu kulturniho
dédictvi, a utika k ideologickému vyrazivu jako ,odsoudit”, ,boj na vSech
frontach”, ,zneci§tén{” ve vztahu k prostému faktu turismu, je ,Mezi-
narodni charta ICOMOS o kulturnim turismu” (Mexiko 1999) podstatné
obezfetngjsi a méné ideologicka v pojmech, a neskonale ptatel3téjsi v cha-
pani turismu jako historické Sance pro uchovani pamatkového fondu.
Charta ICOMOSu je pomérné podrobna, ale jeji duch a poselstvi 1ze shr-
nout do jedné z jejich formulaci v preambuli: ,Je (mezindrodni turismus, pozn.
autora) stdle vice uzndvdn jako pozitivni sila, kterd podporuje zachovdni prirod-
niho a kulturniho dédictvi. Turismus miiZe pochopit ekonomické charakteristiky
kulturniho dédictvi a vyuZit je pro zachovdni pii tvorbé zdroji, rozvijent vycho-
vy a pohnout politikou. Reprezentuje zdkladni ekonomicky pokus pro mnohé zemé
a cetné regiony a miiZe byt diilezitym faktorem rozvoje, kdyZ je fizen s tispc-
chem”13. Navic tato deklarace je postavena na etické bezrozpornosti, pro-
toze nehlasa doktrinu vybérovosti paméatkové péce.

Pro¢ se Mexickd charta tak vyrazné lisi od charty Bruselské? Mexicka
9 Mezhidrodni charta o zachowini a restatirovdni pamdtek a sidel, Mezindrodni dokumenty

1COMOS o ochrané kulturnifo dédictvi, publikaci vydal Cesky nidrodni komitét ICOMOS,

Praha 2001, s. 6
10 Mozindrodni dokumenty ICOMOS o ochrand kulturniho dédictvi, Cesky narodni komitét

ICOMOS, Praha 2001, 5. 9
T hid. s. 10

121bid. s. 11
131hid. s. 38
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charta totiZ hluboce tkvi v postfordistické dobé prevaZujiciho tercidrniho
a kvartérniho sektoru, zatimco charta Bruselskd vidi svét tak, jak na néj
nazirala doba primyslovd, doba praimyslovych narodnich statd, jejiz
zakladnimi noetickymi postupy jeSté nebyly citelnost fragmentu, dekon-
strukce pojmovych konstruktd, citat jako inspirace, estétstvi dotykd his-
torismu. Proto lze fici, Ze metoda regenerace prostifednictvim zejména
reanimace je srozumitelnd az po postmodernim obratu, ktery Sel ruku
v ruce s procesem globalizace. V dobé postprimyslové se cela priimyslova
epocha a jeji nepohyblivy nemovity zdklad stdva reliktem, ktery je nutno
pro jeho rozsdhlost reanimovat: aZ pfili§ primyslovd epocha vrostla do
krajiny, neZ aby bylo moZno po jejim odeznéni snést ji jako nadbytecny
balast. Nase postmoderni ¢innost se odehrava v ramci klasicky industrial-
nich hranic: industridlntho mésta a industrializovaného venkova. Tyto hra-
nice nelze odstranit, ani posunout, nybrzZ jen reanimovat.

Pravé tento fakt adaptace industrialni epochy jako gigantického reliktu
na pozadavky doby postindustridlni vytvarii poptdvku po pamatkové péci
jako nositelce vize oZiveni pamadtek. Stejné tak musi byt pamatkovd péce
nevybérova, Siroce demokratické a pfitom ekonomicky relativné sobéstacna.

Pouzili jsme tezi, Ze ,primyslova epocha vrostla do krajiny”. Diivodem
byl nejen vlastni rozsah opusténych arealt uvniti mést (tzv. blackfields i
brownfields) ale i vefejné publikovany zajem pamatkaiti vidét pamatkovy
fond jako soucést Zivotniho prostiedi, ktery by umoznil provazat ochranu
kulturniho dédictvi pfimo na Listinu zakladnich prav a svobod (na rozdil
od Zivotniho prostfedi neni v mezindrodnim pravu kodifikovano pravo
na kulturni dédictvi). A krajina, a¢ se o ni zmifluji i pamatkové zédkony
(Francie, Rakousko, nés stavajici zakon), je predevsim ekologickou kategorii.
A tak nezbyva, neZ do diskuse v rdmci tohoto textu pozvat i ekology, ostatné
zvou se sami svoji ¢innosti.

Jsou to pravé ekologové, ktefi maji Sanci pokracovat v pamdtkové péci
opravdu vpfed proto, Ze ekologie a pamatkova péce jako dvé sousedici cesty
k trvalé udrZitelnosti maji k sobé ideové blizko, avSak dostatecné daleko,
aby si ekologové uchovali pfiméieny odstup od chyb a bludnych cest
pamatkové péce a tim i prostor pro kritiku a navrhovani zmén strategie.
To také délaji, napfip. némecti Zeleni. Ne, Ze by pfedkladali hotovy kon-
cept, jak prispét k ekonomicky efektivni reanimaci pamétkového fondu,
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a tim pamatkovy fond moderné strukturovat. Nicméné se otevird zdsadni
debata, kde by se mélo hovofit o demokratizaci pamatkové péce, kterou ro-
Ale to se mliZze podafit jen tehdy, kdyZ se opusti muzealizace pamatkového
fondu, i kdyZ provedena ,in situ”, a pfistoupi se k ochrané pamatek vstupu-
jicich do soucasnych vazeb a funkci.

Némecti Zeleni publikovali v zdfi 2001 ,Zelenou iniciativu k posileni
pamatkové péce”14, v niZ se objevuji motivy, které jsou zde v historickych
Ceskych zemich relativné aktudlni pii projednavani nového paméatkového
zdkona. Za situace, kdy se celd jedna epocha a jeji projevy v krajiné sta-
vaji ndhle pamdtkou, se okamzité ocitime pied problémem ufinancova-
telnosti péce o pamatkovy fond. Némecti Zeleni si v§imaji faktu, Ze se
trvale sniZuji vydaje stitu na obnovu pamatkového fondu. Berou v tivahu
spolecensky deficit debaty mezi zastanci jednotlivych stavebnich styld
i fakt do uvahy, Ze velké investorské projekty jsou statni pamatkovou péci
odsouhlaseny bez vyhrady, zatimco s malymi investory se jedna o detai-
lech. Navzdory viemu usili roste poCet prazdnych historickych funkénich
budov, které maji vysokou architektonickou hodnotu.

Zeleni ve svych zdvérech mimo jiné upozorriuji, Ze pamatkova péce musi
z(istat jako dkol statu. AvSak zd(raznuji, Ze Siroka spoleCenska diskuse
o paméatkové péci, po které volaji, se nutné musi tykat navozeni férovosti
vztah(i mezi pamétkovou hodnotou a poZadavky na vyuziti pamatkového
fondu, k ¢emuZ navrhuji zfidit specidlni instanci afedniho charakteru.
Z jejich textu vyplyvd, Ze férovost vztahu mezi uchovanim a znovuvyuZi-
tim posili angazovanost vlastnikli pamatek ve véci pamatkové péce, a to
se stane pozitivnim signélem, pfenaSejicim se na celou spole¢nost.

To, co chybiv textech ICOMOSu, totiZ tématika oZiveni pamatek, jejich
reanimace, se v Cisté a oteviené podobé objevuje v programovém textu
némeckych Zelenych jako ,Neunutzung.”

Zeleni vykrocili v hledani nové podoby pamadatkové péce. Kde se ale
opozduji pamatkati?1s

14 Griine Initiative zur Starkung des Denkmalschutzes, Franziska Eichstadt-Bohlig, Dr. Antje
Vollmer, Eckpunktpapier, lang & schliissig, 14 sept. 2001

15 DluZno fici, Ze pfedevsim pamdtka¥i stfedoevropsti, potazmo kontinentdlni. Napfiklad
English Heritage jako kliovy garant péce o kulturni dédictvi ve Velké Britdnii uvefejnila
analyzu jak ndzori vefejnosti na smysl péce o kulturni dédictvi, tak i vyhledu péce o kul-
turni dédictvi na britskych ostrovech s ndzvem ,Power of place, The future of historic en-
vironment“, kde se napiiklad konstatuje, Ze ,keeping the best from the past provides
a powerful justification for gracing our sorroudings with the very best of the new.”
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The current period of the European and the Czech cultural development reveals
the need for the cultural monument reanimation. The present paper gives an evi-
dence of the general rules of the development in the conservation of cultural mo-
numents from the puristic to the regeneration approach, and it also analyses the
documents of the recent decades concerning the development of cultural tourism.

The paper demonstrates the significance of new historic era, when, as a result of
globalisation and the accession of a high-tech society, the whole epoch of the tra-
ditional industrialism with its immovable assets becames the relic in the frame-
work of the current post-industrial period, worth protection.

The author points out the lack of new patterns in the conservationist s thinking
which relates to the balanced proportion between the requirement for the conse-
rvation of the monuments and sites and a need of finding for them new functi-
ons. This topic is, however, being researched by ecologist. The paper deals with the
programme document of the German Green Party aiming at the strenthening of
the monument protection.
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Aktualni mysleni a ,,véc o kterou bezi“
Ladislav Benyovszky

Tak jako zrak dokazuje nemoiné — nebo aspori nemyslitelné —
totiZ vidét rozmanité vedle sebe najednou, aniz by splyvalo Ci pro-
Iinalo do sebe, dokdZe nase védomi drzet v poli pritomnosti zdro-
veri to, co je, i to, co jesté anebo uZ neni. S ¢im se jeSté anebo uz
nemiizeme setkat v origindle”, s ¢im nemilZeme zachdzet, co — jeSté
anebo 1z — nemiizeme zménit. Skutecnost, ze ke kaZdé situaci patii
i to, co se ,prdvé chystd”, i to, co ,prdvé minulo”, je ndm tak samo-
ziejmd, Ze nahlédnout zasadni rozdilnost téchto tit ,extazi” Casu,
odli§ny zptisob jejich byti, tvoif — ... — jakysi ,osli miistek” filo-
sofického mysleni o case. Vechno ostatni je pak uz snadnd.

Jan Sokol

V poslednim desetileti bylo v Cechach sepsdno mnoho knih s filosofickou
tematikou, mnoho knih ,z oboru filosofie”. Piivodnich filosofickych spisti
viak nemnoho. Mezi né naleZi Rytmus a cas. Tento spis tematizuje cas.
Pokud néjaky spis tak vazné jako tento tematizuje Cas, vstoupil do mysleni
zdleZitosti mySleni. Cas totiz je v jistém slova smyslu zdleZitosti mysleni
a tematizace Zasu je potud pfekrocenim od mysleni aktudlniho k mysleni
zdlezitosti mysleni.

Posledni vy$e uvedené tvrzeni je zajisté nesrozumitelné. Srozumitelnym
se stane, zodpovime-li nasledujici otdzky: Co je ,aktudlni”, co je ,mysleni
aktualniho” a ,aktualni mysleni“? Co je ,zaleZitost mySleni” a co mysleni
,zalezitosti mySleni“? Co znamend, Ze ,mysleni zaleZitosti mysleni” je pre-
krocenim ,,mysleni aktudlniho?

Co je aktudIni predb&Zné nahlédneme, uvédomime-li si, Ze slovo ,aktudlni”
pochazi z latinského actualitas. To obvykle piekldddme jako skutecnost a ac
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je s nim neidentifikujeme, rozumime mu jako blizkému urceni byti. Ve
filosofii je tato vyznamova podvojnost zesilena tim, Ze actualitas je
chdpdna jako ,pfeklad” Aristotelovy ENERGEIA, piicemZ se zpravidla malo
dbé na rozlieni ENERGEIA — ENTELECHEIA,! a skutecnost je chapdna jako
byti, resp. jako jeho vaddci smysl.

Mozna pozdéji nahlédneme, Ze fakt, Ze ENERGEIA, ENTELECHEIA
i actualitas jsou pro nas skutecnost a ta je smyslem byti, neni néjakou pie-
kladatelskou nedostatec¢nosti, nybrz dokladem toho, Ze vztah clovéka
a svéta déje se dnes tak, Ze ENERGEIA, ENTELECHEIA i actualitas jsou nam
piistupny jiZ jen jako jedno, totiZ skutecnost a ta je pak pro nas totéZ co byti.
Kazdopadné plati: Aktudlni je (v jistém smyslu) jsouci.

Actualitas ovsem v sobé jako svij zaklad nese actus - ¢in — a tak je tomu
i s terminem ,skutecnost”. Pojmové vytiibenéjsi mysleni v tomto smyslu
byti od skutecnosti odliSuje a rozumi skutecnosti jako uskutecriovdni se — byti
po zpiisobu c¢inu, aby pak byti rozuméné jako skute¢nost mohlo myslet co
do jeho vnitfni struktury. Tak napiiklad - a jisté nejen on — Hegel expli-
citné odlisuje skutecnost (Wirklichkeit) a jeji dil¢i prdb&éhovy moment —
jsouci skutecnost (seiende Wirklichkeit),% aby smysl byti nahlédl v jeho sebe-
podavani: ,Konani je totiZ jen Cisté predvadéni byti z formy jesté nepied-
vedeného byti do formy byti pfedvedeného.”3 V tomto pfipadé aktudini je
skutecné protozZe jsouci po zpitsobu inu ¢i ndporu.

Actualitas viak znaci téZ pfitomnost. Ma se pak ovSem na mysli nikoli pfi-
tomnost ve smyslu ,nyni”, ,ted”, nybrz pfitomnost ve smyslu oné naléha-
vosti, onoho naporu (actus), ktery je kazdému ,nyni jsoucimu” a jen ,nyni
jsoucimu” vlastni v opozici k tomu, co (,jeSté” a ,jiz") neni. V tomto pii-
padé je aktudlni pfitomné.

Aktudlni mini jsouci. Aktudlni mini skute¢né. Aktudlni mini pfitomné.
Jsou to jen tfi na sobé nezavislé vyznamy svédcici o jisté ,vagnosti” uZziti,
nebo jde o zptisob, jakym je v feci zachovén vnitini smysl aktudiniho (sku-
te¢ného) a aktuality (skute¢nosti)? Co minime ,aktudlnim“ kazdodenné?
I Aristotelovo vymezen{ due (ENTELECHEIA HE PROTE SOMATOS FYSIKU ORGANIKU,

Arist., PPs., 412 b 5) pfekladd a vykladd Tomds Akvinsky na rukojeti pouhého rozliSeni

Lpotentia — actus”. ,AD PRIMUM ecrgo dicendum, quod Arist. non dicit, animam esse

actum corporis tantum, sed actum corporis physici organici potentia vita habentis,..." Akvinsky

I., Summa theologica, . Romae ex typographia Forzani et s, Ot. 76, ¢l. 4., s. 372.

Dokladem faktu, Ze jeSté dnes nevidime jasn¢ rozdil ,ENTELECHEIA - ENERGEIA" mtzZe

byt vyklad v poznamkich ke spisu ,O vzniku a ziniku” podany M. Mrizem (srov. in:

Aristoteles, Clovék a piiroda, Svoboda, 1984, s. 136).

2 Hegel, Ph.d.G., Hoffmeister, Akademie-Verlag, Berlitn, 1971, 5. 289 (ddle jen PhdG).

3 ,Das Tun namllch nur reines Ubersetzen aus der Form des noch nicht dargestellten in die
des dargestellten Seins,...” Hegel, PhdG, s. 287.
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Kazdodenné rozumime aktudlnim piitomné. Ne kazdé piitomné ovSem
chapeme jako aktudlni. Jako aktudini chapeme jen to pfitomné, jeZ zaro-
venl nahliZime jako naléhavé a naléhajici (skute¢né), rozhodujici ohledné
v§eho toho, co (nyni) jest, ale téZ ohledné& toho, co bylo a bude. Aktudinimu
rozumime jako tomu pritomnému (jsoucimu), jez je naléhavé (skutecné) po-
tud, pokud pravé ono udavé, jak tomu ohledné toho, co nynfi jest, jest sku-
tecné, jeZ je ,zaroven” naléhavé (skutecné) potud, pokud udéava, co to, co
bylo skutecné bylo (jest) a jeZ je ,z&roven” naléhavé (skutecné) potud, pokud
podéva moZnost zaméfenim na né ,ovlivnit” a ,stanovit” to, co bude.

JestliZze dobfe rozumime tomu co kaZdodenné minime ,aktualnim®, ma-
Zeme nahlédnout: ,,Aktudlnim“ minime , pfitomné“ ve smyslu toho , vid-
¢iho” 4 a sice proto, protoZe mu rozumime jako skutecnému. Pokud skutec-
nému rozumime jako pfitomnému, potud mu rozumime jako vadc¢imu,
potud mu rozumime jako jsoucimu. MozZné pieklady actualitas nejsou vza-
jemné vnéjSné stanovitelné zptsoby jejiho rozuméni, nybrz , pozistatky”
puivodniho plného smyslu aktuality. ,Aktudlnost” je specifickd konstelace
ptivodniho vztahu byti, casu a clovéka, konstelace, jejimZ kofenem je to, Ze svét
je Clovékem zakouSen (uZ jen) jako skutecnost.

V povaze takto rozuméné aktudlnosti je vSak jesté jeden rys. Jakkoli
aktudini mini ohled ptsobnosti (skute¢nosti), mini pasobnost (skutec-
nost) pfitomného (ted - jsouciho). Proto aktudlni nejen neni kazdé pfitomné,
ale dokonce Zddné pfitomné neni aktudlni stdle. V povaze aktuality (sku-
te¢nosti) je skryto, Ze jako aktudini clovék zakousi , v pribéhu casu” vidy
a stale néco nového, pokazdé jiné piitomné. To pak neznamena nic jiného
nez to, Ze v povaze aktualniho je specificky rys jeho viddy v konstelaci
vztahu ¢lovéka a svéta, rys vlady spocivajici v nuceni ¢lovéka stdle a stdle
nov¢ stanovovat aktudlni, aniZz by ovSem aktudlni jako takové mohlo byt
stanoveno a aniz by ovSem jako byti bylo stanovovino néco jiného nez
aktualita. Aktudlni se jako takové Clovéku neukazuje, zjevuje se jen jako
vldda aktudiniho.> Kdo byl prvni, kdo vlddu aktualniho zakusil, a v em
vlada aktudlniho spociva?

4, Tento ,vynikajici” charakter pfitomnosti pékné zachycuje latinské praesens, vlastné pfi-
tomné participium slovesa praesum, vedu, velim, stojim v ¢ele.” Sokol J., Cas a rytmus, c. v.
s. 283, pozn. 4.

5 Faktu ,vlady aktudInfho” si poviiml - aniZ by jej oviem vyznamové déle sledoval — Vaclav
Belohradsky. V jednom z rozhovor( na otdzku po vymezeni , postmoderni doby* reagoval
takto: |,V bytovém seminiti, uspotidaném koncem 80. let tady v Praze, prednaiel
vymamny francouzsky filosof André Glucksmann o aktudlnosti. A fekl hlubokou mys-
lenku: ,Aktudlnost je podstatou Zapadu,” V. Bélohradsky in: Vejvoda, Nutz, Kiva u Kische
II1., Praha, 1993, s. 218.

106 Lidé meésta, 7/2002




Ladislav Benyovszky, Aktualni mys$ieni a ,véc o kterou bézi*

Otézku, jak se musi vztah Clovéka a svéta , dit”, aby se svét clovéku poda-
val jako skutecnost, otdzku tempordlni konstituce aktuality, musi tento text
pro svou strucnost ponechat stranou. Odpovéd na otazku, kdy je tato konsti-
tuce dovr$ena, autor tohoto textu nezna. Vi viak, kdo jako prvni vlddu aktual-
niho zakusil a byti jako aktualnost filosoficky analyzoval a kdo tedy pro-
myslel bytostné urceni epochy, jeZ znéd vztah k tomu co bylo, jest a bude
jiz jen jako orientaci na aktudini. Tim byl Spinoza.

Spinoza tvrdi: Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare
conatur. Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur,
nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam.6 Tyto Spinozovy véty
hovoii o tom, co je kaZzda jednotlivd véc. Nehovoii v§ak o tom, co k jed-
notlivé véci ndleZi z hlediska jeji empirické zakusitelnosti, nybrz uréuji to,
co je kazda jednotliva véc brana jako takovd, brana o sobé (in se), brana
jako ona sama. Pro Spinozu to znamena: zvyznamnéna nezavisle na tom,
jakych atributii je stavem (modus), tematizovdna vzhledem k tomu, Ze je
stavem (modus). Tvrzeni proto charakterizuji to, co na véci znadi jeji
samostatnost (substantia, in se), ji vlastni co (actuale essentia), charakteri-
zuji, co znadi byt stavem (modus).

»Byt stavem” — at jiZ toho ¢i onoho (pfip. téch ¢i onéch) atributu - je tu
urceno jako setrvdvat ve svém byti (in suo esse perseverare). Co mini toto
setrvdvdni (perseverare)? Pojem zndme od Leibnize, ktery jim na jednom
misté urCuje monddu’ a odvazime se tvrdit, ze je Descartem jeSté nedohléd-
nutou, slavnym pifkladem kousku vosku vSak sugerovanou odpovédi na pro-
blém uréeni toho, co je onim ,fluxibile mutabile” konstituujicim identitu
véci.8 Perseverare je setrvdvdni, setrvdvdni ve svém byti, zustdvdni (sebou).

Vid¢im vyznamem ,perseverare” je ,trvani“, ,neustivani”. Nejde oviem
o ,trvani” ve vyznamu napi. Newtonem minéného ,duratio”. Jde o takové
»trvani”, jeZ ma zaroven vyznam vytrvdvdni a setrvdvdni, vyznam trvajiciho

6 Benedicti de Spinoza Opera ..., Nijhoff, I, 1845, Fthica ordine geometrico demonstrata et
in quinque partes distineta, ..., pars [IL; prop. VI, VII, 5. 125 (ddle jen ,Etika").

7Srov. ,A qua sententia non puto abhorrere Virum celebrem et ingeniosum, qui nuper
defendit, corpus constare ex materia et spiritu, modo sumatur spiritus non pro re intelli-
gente (ut alias solet) sed pro anima vel forma animae analoga, nec pro simplici modifica-
tione, sed pro constitutivo substantiali perseverante, quod Monadis nomine appellare soleo,
in quo est velut perceptio et appetitus.” Leibniz G, W., Philosophische Schriften, Bd. TV.,
Herring, Darmstadt, 1992, ss, 294-296 (De ipsa natura sive de vi insita actionibusque cre-
aturarum (1698)),

8 Remanetne adhue cadem cera? Remanere fatendum est, nemo negat, nemo aliter putat.
Quid erat igitur in ea quod tam distincte comprehebatur? ... Quid est autem hoc praecise
quod sic imaginator?... nihil aliud quam extensum quid, flexibile, mutabile, Quid vero est
hoe flexibile, mutabile?” Desc., Med. I1.
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zachovdvdni identity se sebou, vyznam stdlosti, stability. ,Byt stavem” (modus)
znamena pro Spinozu ,trvat” ve smyslu byt stabilni, byt stdly.

Tato stabilita a stdlost ,v case” bytostné charakterizujici stav, tzn. ono ,in
suo esse perseverare” je ,pak” Spinozou urceno jako ndpor (conatus). To
chee Fici: To, co zakousime jako identitu véci se sebou samou v pribéhu
Casu, tzn. jako jeji trvdni (zGistdvéni), jeji stdlost a stabilitu, je ndpor (cona-
tus). Pokud to zakouSime jen jako jeji trvdni, ziistdvdni ,v pribéhu casu”
a v tomto smyslu jako néco ,Casového”, zakouSime to neautenticky.

Pro¢ tomu tak je? Proto, Ze Cas je jen ,ens rationis”,? proto, Ze trvdni
(duratio) je jen neautenticky piedstavena existence (existentia). ,Duratio
est indefinita existendi continuatio.”10

Co se vlastné odehrava tehdy, kdyZ urcuje Spinoza jednotlivou véc jako
stav (modus) a tedy jako to, ¢eho bytnost spociva v ndporu ve smyslu stabi-
lity? Piitomné je uchopeno jako jsouci ne snad potud, pokud je ,ted jsouci”,
ale potud, pokud je (jako ted-jsouci) piisobné (skutecné). To pfitomné, které je
jako pritomné chapéano nikoli proto, Ze je (coZ jisté je) ,ted-jsouci”, ale proto,
7e (jako piitomné) je naléhajici, piisobné, je aktudini.

Z uvedeného ,naznaku” vidime: Spinoza byl prvnim, kdo zakusil a filo-
soficky analyzoval viddu aktudlniho.

Komplexnéji proniknout do povahy vlady aktudlniho je nesnadné a zde
neproveditelné. K tomu, co tento text usiluje ukazat, vSak postaci zminit,
jaké pozadavky ukldda vlada aktualniho filosofovani.

Filosofovani nemusi tematizovat to, co je z hlediska filosofii vnéjSich
stér Zivotu ,aktualni” ¢i své zdanlivé z hlediska poZadavki piftomnosti
odtaZité téma pojedndvat , aktualné” a jeho diive nevidénou ,aktualnost”
tak Gspé$né Ci neuspéSné prokazovat, aby i tehdy a konec konct nejvy-
raznéji pravé tehdy podléhalo vladé aktudlniho. Takto chdpano usiluje totiz
nejcast&ji v zamérné opozici ke zminénym jako ,sluzebné” vidénym postuptim
nezainteresované postihnout, jak tomu vpravde jest i bylo, jak tomu skutecné
Jest ¢i bylo ohledné toho ¢i onoho tématu, toho ¢i onoho myslitele.

V ¢em spociva ono ,nezainteresované” specifikujici ,vazné”, jen ke svému
svobodn¢ zvolenému tématu obracené tilosofovani? Spocivéd v tom, Ze se
stava vyzkumem. Vyzkumny charakter filosofovani je zaloZen aktem zpred-

9 ,Quare tempus non est affectio rerum, sed tantum merus modus cogitandi, sive, ut iam
diximus, ens rationis, est enim modus cogitandi durationi explicandae inserviens.”
Cogitata metaphysica ..., pars L., cap. IV, §3, cit. dle Spinoza, Opera ..., III,, 1843, 111.

108$pinoza, Ftika, pars. I1., def. V. (cit. v. s. 73). Srov. TamtéZ, str. 38 (def. VIIL Pars L): ,Per
aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex sola rei acternac definitione neces-
sario sequi concipitur.”
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métnéni realizujicim se ve filosofii nejvyraznéji a dnes nejnapadnéji jako
textové kriticky vyzkum a textové kritické bdddni. Pro vazné&jsi analyzu jeho
smyslu nejsou v této tivaze vytvoreny podminky.11 JiZ zde je nicméné do-
hlédnutelné, e smyslem tohoto bddani sméfujictho k instrumentalng,
technicky a institucionaliza¢né ndro¢nému uchopeni textové jednoznac-
né doloZitelnych vyznamit a prostfednictvim toho k ,rekonstrukci filo-
sofické myslenky jez — dle tohoto piesvédceni — nemuze byt pochopena
z podoby dané ji autorem, badani, jeZ nabyva charakteru sloZité instru-
mentalné naro¢né a institucionalizované intelektidlni zabavy, je postizeni
toho, jak tomu ohledné sledovaného tématu ,vpravdé jest” Ci ,vpravdé
bylo”, ,skute¢né jest” i ,skutecné bylo”.

Co a jak oviem uchopujeme, uchopujeme-li na svém tématu to, jak —
z hlediska zminéného pocindni - skute¢né, vpravdé, jest ¢i bylo? Takovym
kritickym piistupem zajiStujeme, aby bylo uchopeno prdvé to a jen to, co na
nas ohledné tématu naléhd, piisobi (aktudlni) jako to na ném jednoznacné
vykazatelné piitomné (aktudlni), které jediné je zdvazné pro to, co uvedené
téma (skutecné) bylo, jest a bude. Uchopujeme aktudlni.

Tehdy, kdyz filosofie promysli problémy, jez spoleCenska objednavka
predklada jako aktuélni, realizuje vladu aktudlniho a muiZe uchopovat jen
aktualni. Tehdy, zabyva-li se filosofie z hlediska takové objednavky odta-
Zitym tématem, aby prokdzala, Ze je neprdvem opomijeno ¢i zapomenuto,
realizuje vladu aktudlniho a miiZe uchopovat jen aktualni. Dokonce i tehdy,
spociva-li filosofovani v nezainteresovaném vyzkumu svobodné zvoleného
tématu ohledné toho, jak to s nim ,vpravdé”, ,skutecné” jest, realizuje vladu
aktudlniho a maZe uchopovat jen aktudlni. Lze jest¢ viibec v epoSe vlddy
aktudlniho filosoficky rozumét clovéku a svetu?

V epose vlady aktualniho lze filosoficky rozumét clovéku a svétu jen tak,
7e neni jiz mySleno to, co jest, nybrz to, co mySleno byt md. A to mini:
Zdlezitost mysleni (Sache des Denkens).

Vymezeni ,myslet to, co mysleno byt md“, ,myslet zaleZitost mySleni”,
znéji tak, jako by se urfeni toho, co ma byt mysleno, vyhybala, dokonce
se snad skryvala za autoritu myslitele. Tak pochopitelné minéna nejsou.
Chtéji jednotné vyjadiit, Ze pfesto, Ze nemyslime nic z toho, co jest, presto,
7e téma nelze jednoznacné pfedmétné stanovit, pfesto Ize myslet, presto je
téma myslitelné, ba dokonce je jim pravé to myslitelné, ,to”, ,co” se mysleni
vidy ,tgkd”, na ¢em ,zdleZi” tehdy, mysli-li se, ,to”, ,o¢ béZi” pri myslenti,
,t0”, ,co” je v tomto smyslu ,zdleZitosti mySleni” (Sache des Denkens).
HISrov. Heidegger, M., GA, Bd. 25, ss. 18-32 a Heidegger, M., GA, Bd. 5, ss. 75-96.
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Co musi byt ,zéleZitosti mySleni”, rozumime-li ji jako tomu, co ,,my3leno
byt md*, ,co se mysleni tykd“, ,na ¢em zdleZi tehdy, mysli-li se”, jako tomu,
»0C béZi pfi mysleni”, jako ,zdleZitosti mySleni“?

Jako vyznamové vid¢imu rozumime v pojmu zéleZitost myslen{ uréent
#10, o€ béZi, mysli-li se”. Chceme-li v epose vlady aktualniho rozumét ¢lo-
véku a svétu, nelze myslet to, co jest, nybrz to, o bézi pfi mysleni. Urleni
»OC b€Zi” je proto zapotiebi chépat v pfesné ur¢eném slova smyslu.

KaZdodenné oznacujeme jako to, o¢ béZi, to, co se odehrava v pozadi
néjaké konkrétni udalosti ¢i néjakého konkrétniho déje tim zptisobem, Ze
ackoli touto uddlosti ¢i déjem neni, je tim, co se u pfileZitosti této uddlosti ¢i
tohoto déje ,odehrdvd” jako jejich smysl, jako to, ,o¢ jde, ddje-li se prdvé toto”.
Urcenim ,to, o¢ béZi, mysli-li se”, minime v ndvaznosti na tento ka¥do-
denni vyznam to, co se odehrévé u pfileZitosti kaZdého mysleni ¢ehokoli
jako to, ,0C jde”, jako to, co se faktem tohoto mysleni néceho »déje” jako
jeho ,smysl”, a¢ neni tim ¢i onim myslenym.

Urceni ,to, o€ béZ{ (mysli-li se)” je proto minéno v tom vyznamu, v jakém
ho Jan Patocka uZil jako pfekladu Hegelova pojmu ,die Sache selbst” a je na
tento pieklad upominkou. V pifstudné pasazi Fenomenologie ducha, v pasazi
»Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst“ oznacuje Hegel
jako , die Sache selbst” ten ohled jednoty konani (Tun) a jednan{ (Handeln),
ktery se ,pohybem tcelu” realizuje jako jeho smysl, jenZ zistdvé skryt viem
na ném zainteresovanym a z této zainteresovanosti na ném smysluplnym
momentim a nikdy se nestane zjevnym jako takovy.12 Pravé tento ohled
a pravé pro tuto jeho povahu pieklada Patocka jako ,véc o kterou bezi“.13

Urceni ,to, o¢ béZi, mysli-li se”, uréeni hrajici vyznamovy primat v nasem
rozuméni zdleZitosti mySleni, urceni, které navazuje na kazdodenni
vyznam a chce byt zdroveri upominkou na Pato¢kiv pieklad Hegelovy
»die Sache selbst”, chapeme zdroveri jako vyznamové identické s vymeze-
nim ,to, co se mysleni tykd”, protoZe ,dotykani{ se“ a ,dotyk” md v tomto
urCeni naznacit, Ze ma byt ,tematizovino” (nejen) to, co stoji proti mySleni,
a mysleni se takto wkazije, nybrz to, co, protoZe je tim, , o0& b&# pfi mys-
leni”, vykazuje k nému ,vazbu” spocivajici v tom, Ze a¢ je mysleni pied-
métné netematizuje, vzdy je jim zasaZeno, je mu zavdzdno — tykd se ho.14

12 Srov. Hegel, PhdG, ss. 285-301.

13 Srov. Hegel, G. WL T, Fenomenologie dicha, NCSAV, Praha, 1960, 5. 265. TéZ pozn, 40 s5. 507-308.

MUréeni ,dotek” (Angang) je vadéi terminologickou fixaci ,Sache des Denkens” pro
Heideggera. Ten na mnoha mistech upozornuije, Ze vyrazem ,zilezZitost” (Sache) mini ,to,
co se Cloveka tyka”. Srov. ,Das Wort |, Sache”, ,eine Sache” soll uns jetzt solches bedeuten
worum es sich in einem massgebenden Sinne handelt, sofern sich darin etwas
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Ur¢eni ,to, of b&zi, mysli-li se”, chapeme téZ jako vyznamové identické
s ur¢enim ,to, co mysleno byt md”. Je tomu tak proto, Ze sloveso ,mé" zde
nechce vyjadfit snad to, Ze autor tohoto textu hodla velikassky oproti tomu,
co jest, stanovit nové, dokonalejsi, hodnotnéjsi ¢i Gctyhodnéjsi téma, jeZ
zanedlouho ohlési, nybr7 to, Ze mysleno bude to, co — protoze je tim, ,o¢
bézi” - faktem mysleni je ndrokovano k tomu, aby k mySleni néleZelo (bylo
mysleno), vzhledem k tomu v3ak, Ze zlistava skryto — protoZe je tim, ,0¢
bézi“— mysleno neni. Je ,mysleno a nemysleno” tak, Ze mysleno byt md.1s

Kone¢né urceni ,to, o béZi, mysli-li se”, chapeme jako vyznamové
identické s urtenim zdleZitost mysleni (Sache des Denkens), protoZe ,zale-
Zitosti” (Sache) minime v navaznosti na latinské ,res” nikoli néjakou jed-
notlivou ,véc”, nybrz pravé to, ,o¢ bézi".16

Ukol ,myslet zileZitost mysleni”, ikol, kterému rozumime jako posledni
mozZnosti jak v epose vlady aktuélniho filosoficky rozumét Clovéku a svétu
proto, Ze nerealizuje vlddou aktudlniho vykondvany tlak myslet to, co je,
s cilem ur€it, co a jak to skute¢né a v pravdé je, a uchopovat tak jen aktualni,
a pfesto zstiva myslenim, pro nds znamena kol myslet ,to, co mysleno
byt md*, ,to, co se mysleni tykd“, ,to, na Cem pii mySleni zdlezi", ,to, o¢ béZi
pii my3leni”. Jak vSak takto rozuménou zdleZitost mysleni urlit obsahové?

ZdleZitost mysleni jsme se pokouseli vysvétlit podrobnéji jako ,to, co
mysleno byt ma“, ,to, co se mysleni tyka”, ,to, na ¢em pfi mySlen{ zalez{",
,to, o¢ bézi, mysli-li se”, pravé proto, abychom vstoupili do situace, ve
které neni obtiZné odpovéd na tuto otazku nahlédnout. ZdleZitost mysleni,

v s vz

je-li minéna jako to, o¢ bézi, mysli-li se, neni zadné jsoucno ani jeho jsoucnost

Uniibergehbares verbirgt.” Zu§, s. 4. ,Der Ausdruck ,Sache”, ,Sache des Denkens”, der im
Vortrag mehrfach vorkomme, bedeute, ausgehend vom alten Wortsinne (Sache =
Rechtsfall, Rechtsstreit), der Streitfall, das Strittige, das, worum es sich handelt. Die Sache
sei so fiir das noch unbestimmte Denken das zu Denkende, von woher c¢s seine
Bestimmung empfange.” Tamt¢z, s. 41. ,Wenn wir nach der Aufgabe des Denkens fragen,
dann heisst dies im Gesichtskreis der Philosophie: dasjenige bestimmen, was das Denken
angeht, was fiir das Denken noch strittig, der Streit fall ist. Dies bedeutet in der deutschen
Sprache das Wort ,Sache”. Es nennt das, womit im vorliegenden Fall das Denken zu tun
hat, in der Sprache Platons TO PRAGMA AUTO (...).” DEdL s. 67. Analogicky srov.
Ohledné ,thing”, ,Ding”, ,res”: ,Wohl bedeutet das althochdeutsche Wort thing die
Versammlung und zwar die Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden
Angelegenheit, eines Streitfalles. Demzufolge werden die alten deutschen Worter thing
und dinc zu den Namen fir Angelegenheit, sie nennen jegliches, was den Menschen in
ingerdeinen Weise angeht, was demgemadss in Rede steht. Das in Rede stehende nennen
die Romer res,... Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu den Wortver-
bindungen res adversae, res secundae kommen, ...” Heidegger, M., GA, Bd. 79, ss. 13-14.

15 Heideggerovu analyzu srov. In Heidegger, M., Was heisst Denken, Niemeyer, 1961, ss. 1-3.

16, Der Ausdruck ,Sache des Denkens’ ... bedeute ... das, worum es sich handelt.” Heidegger,
M., Zur Sache des Denkens, Niemeyer, 1969, s. 41.
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(byti). VZdyt mysleni nebéZi vZdy o byti. ZaleZitost mysleni je to, co se ,,ode-
hrava” v ,pozadi” mysleni konkrétniho jsouciho jako to, ,o¢ bézi” faktem
mysleni tohoto konkrétniho jsouciho. ,0¢ béZi* pii mysleni jakéhokoli jsouciho,
,OC VZdy jde” u prilezitosti jakéhokoli myslent jakéhokoli jsouciho? VZdy jde o to,
co bylo, jest a bude. Vztah clovéka a toho, co bylo, jest a bude, je zdleZitost mys-
leni, je tim, ,0¢” u prileZitosti jakéhokoli mySleni cehokoli pfi mysleni, jde.

Ur¢ime-1i ovSem zdleZitost mysleni jako vztah ¢lovéka a toho, co bylo,
jest a bude, nepodavame jako odpovéd na zminénou otazku jen vagni,
vSeobecnou a pro poznani proto bezcennou banalitu? Nepodavame potud,
pokud onomu ,,bylo, jest a bude” rozumime vécné piiméfené. , Vécné pfi-
méiené” zde znamena:

»To, co bylo, jest a bude”, nesmi byt mySleno jako nekonecné trvdni
a v tomto smyslu jako das, protoZe to, ,oc jde” u piilezitosti kazdého mys-
leni, je specifické ustavovani identity a diference toho, co je smysluplné
jako to, co bylo, to, co jest, a to, co bude vzhledem k ¢lovéku.17 Tato , konsti-
tuce vyznamii” a nikoli ¢as je tim, co se odehrava jako ,to, o¢ u pifleZitosti
mysleni vzdy béZzi, aniZ by to jako takové bylo mysleno”, a to i tehdy, mysli-
me-li explicitné cas.

» 1o, co bylo, jest a bude”, nesmi byt mySsleno jako byti, protoZe to, ,o¢
jde” u piileZitosti kaZzdého mysleni, je specifické ustavovani identity
a diference toho, co je smysluplné jako to, co bylo, to, co jest a to, co bude
vzhledem k ¢lovéku. Tato ,konstituce vyznam“ a nikoli bytf je tim, co se
odehrava jako to ,0c u piileZitosti mysleni vZdy béZi aniZ by to jako takové
bylo mySleno”, a to i tehdy, myslime-li explicitné byti.

Jak ovSem myslet zaleZitost mysleni, je-li ji to, co bylo, jest a bude, a neni-
li ji ani byti, ani cas? Vzdyt ,bylo”, ,jest” a ,bude” jsou jen z hlediska (gra-
matického) Casu odliSné podoby tieti osoby singuldru infinitivu , byti“
a také vécné tomu, co ,bylo, jest a bude” rozumime nékdy jako ¢emusi
oproti absolutné nejsoucimu odliSenému prdvé vazanosti na byti. Pravé
tak jsou ,bylo”, ,jest” a ,bude” vyjadienim (gramatického) Casu byti a také
vécné rozumime nékdy urceni ,bylo, jest a bude” jako urceni (nekonec-
ného) trvdni (Casu).

Z toho je oviem zjevné: To, co ,bylo, jest a bude”, m(iZe byt sice nahléd-
nuto jako byti, ovSem jen tehdy, ,tyka-li se nas” (Angang) (jiz jen) jako
17 ,Dieses so zu denkende Anwesen kénnen wir nicht der einen der drei Dimensionen der

Zeit zuweisen, ndmlich, was nahe liegt, der Gegenwart. Vielmehr beruht die Einheit der drej
Zeitdimensionnen in dem Zuspiel jeder fiir jede. Dieses Zuspiel erweist sich als das eigent-

liche, im Ligenen der Zeit spiclende Reiclien, also gleichsam als die vierte Dimension — nicht
nur gleichsam, sondern aus der Sache.” Heidegger, M., Zur Sachie des Denkens, ¢. v. s. 16.
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urcené casem. Pravé tak mtiZze byt nahlédnuto jako ¢as (nekonecné trvani),
oviem jen tehdy, ,tyka-li se nds” (Angang) (jiZ jen) jako urcené bytim.18
V povaze ,toho, o¢ bézi" spocivd, Ze muZe byt nahlédnuto jiZ jen jako
urCené Casem ,a" jiZ jen jako urcené bytim, tzn. jako byti ,a“ as.19 Ma-li
viak byt mysleno jako ono samo, nemiiZe byt mysleno jako uréené casem
»a” wcené bytim. MaZe byt mysleno jen jako specifické ustavovani
vyznamové identity a diference, ustavovini, v jehoZ ramci se #bylo-jest-
bude” mtZe a mohou konstituovat ve svych specifickyeh samostatnych
vyznamech ,a” jimi rozhodnutych syn-tézich, v plné své VWZIamove vrs-
tevnatosti (Geschichte),20 jiZ je byti a ¢as jen indiferentnim a vdgnim kon-
stituentem. To, co ,bylo, jest a bude”, nemutZe byt mysleno ,od byti” ¢i
»0d €asu”, nybrZ jen jako spodoba.2!

Spis Jana Sokola nese titul ,Rytmus a ¢as”. Nese vSak téZ titul Casa ryt-
mus”. Jiz. tim je dano, Ze se autora spisu Cas tyka (Angang) ne jiz jako cas,22
nybrz jako spodoba. Autor si toho je dobie védom: ,Zikladni myslenka této
prace by se dala shrnout asi takto. Zkouman z réiznych stran se fenomén
Casu pokazdé ukazuje v riiznych polaritiach. Piedné v polarité casu ,vnéj-
$iho”, kosmického ¢i vefejného, a ¢asu Lvnitiniho”, ¢asu lidské zkuSenosti.
V ramci této vnitini zkuSenosti samé zase v polarité trvani a plynuti, sou-
Casnosti a naslednosti. A konecné v polarité mezi ¢asem jako osnovou
vlastniho vykonu lidského byti ve svété a casem jako zptisobem mezilid-
ského setkavani, vymény a koordinace lidskych ¢innosti. Mezi éasemn clovéka,
casem lidské spolecnosti a Casem Vesmiru. Ve viech téchto pripadech se
nam zda uzitecné zkoumat roli rytmu, pravidelného stifdani diraz, jako
mozn¢ho tretiho ¢lenu & zprostiedkovini téchto polarit,“23

Je na Case24 myslet zdleZitost myslent.

18 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, . v. 5. 3.

1 Srv. Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, c. v. s. 3.

20 Heideggerovym uréenim , Geschichte”, ,Geschichte des Seins” atp. je zapotfebi rozumét
jako viznamaove vistevnatosti a jeji konstituci. Piedevsim nemini 7idné den i, vyvoj ¢ postup.
Odkazem k tomu jsou ¢asto autorem uvading analogie , Geschichte — Gebirge”, ,Gebirae
- Geschenk®,

2L,Spodoba” mini ohvykle foneticky jov; totiz pripodobnéni hlisek v fedi zndlosti ¢ mistem
artikulace. ldentickd povaha ,vztahu ustavovini identity a diference toho, co hylo, jest
a bude vzhledem k lovéku pds vede k uziti tohoto titulu pro sledovanou tempordlni syntézu,
Heidegger tuto syntézu oznacuje jako ,die Fuge”,

22 Klasicky vyznam!

238okol, J., Rytmus a cas, c. v. s. 250,

24V obou vyznamech!
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Pocatecnost pocatku
(Martin Heidegger v jiném pocatku mysleni)l
Ales Novdk

Problematika po&itku filosofie a pocatku vibec byla jiz casto v déji-
nich zapadni filosofie nadhozena a zodpovidana. Avsak konkrétni ana-
lyza piimo poditecniho déni pocitku, tj. analyza smyslu pocitku, to —
troufnu si fici — nebylo doposud adekvatné (pokud viibec!) probadino.

Tzv. ,pozdni“ mysleni M. Heideggera, vzdor vsemu pfekrucovéni,
kamuflovani, odporu, vysméchu, odmitini ¢i naopak apologetiky
stran interprett, neni pravé ni¢im jinym, neZ analyzou smyslu a déni
pocdtku, ktery sice nese kryci, nesrozumitelny a zavadéjici titul
JERrEiGNis”, 2 ktery vSak ale je pokusem vysvétlit to, ,co dnes kolem
Zemékoule jest”.3 Mysleni pocatku totiz neni ni¢im jinym, nez tim, co
Heidegger nazyva pravdou Byti (Wahrheit des Seyns), kolem niz celé
jeho mySsleni krouZi.

Toto jeho mysleni déjici se pravdy Byti (seynsgeschichtliches Denken)
je radikalizaci a tim i piekro¢enim onoho fenomenologického nasazeni,
jez je formulovdno maximou ,k vécem samym” (zu den Sachen selbst),
tj. snahy myslet véci pouze z nich samych a jako oy samé. Heidegger to
téZz formuluje tak, Ze chce myslet ,byti bez ohledu na zpétné zaloZzeni

I Tato stat je do podoby dnku upraveny dil diplomové prace, jez nese nizev ,Das
anfiingliche Denken und das Denken des Anfangs. Martin Heidegger im Ubergang vomn
ersten zum anderen Anfang des Denkens”.

2 Nemyslim si, Ze by bylo nutné terminy typu EREIGNIS (¢i ,Es gibt*) preklidat, stejné
juko se neprekladaji napi. pojmy logos €i dao. Je totiz zcela jedno, juk tuto zileZitost
nazveme, nebot tim rozhodujicim je to, jak i mysiine, Slova a jména jsou zeela zanedba-
telnd, hlavai je, co ona zdleZitost sama je a co pro nds znamend. Mozeme ji lieba
nazgvat snéhulik nebo priavé pocitek, jen kdyz viak vime, co se tim mini.

4 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tibingen, 1969, str. 2: ... das Sein
dessen, was heute rund um den Erdball st, eigens in den Blick zu bringen...* (dile jen
ZSh).
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v metafysice”, tedy myslet byti pfimo z byti4 a ne jiz vzhledem k néja-
kému a od néjakého jsoucna, at jiZ svétského ¢ mimosvétského, Byti mys-
lené jako ono samo viak nenf néjakym odloucenym, autarknim, zasvét-
nim straSdkem, jenZ si potaji kuje své pikle. Byti se d€je ve své pravdé vidy
a pouze tak fikaje ve ,vykonu” své bytnosti (Wesen), ve své pocate¢nosti
a pocinani, v nadchdzeni a ptichdzeni (das Kommen) a v prodlévani
(Verweilen), Byti se déje dokud a pokud a jakmile jednakaZda véc, bytost,
btih jest, tj. je ponechano byt sebou samym, aniz by viak Byti bylo néja-
kou konkrétni véci ¢i nevéci. Byti se nikdy nikde neskryva ani nelpi na sobé
jako n€jakém jsoucnu, nybrZ jakmile a dokud , néco” jest, déje se vZdy pravda
Byti, déje se pocatek.

Mysleni Byti v jeho pravdg, tedy mySleni poc¢atku, vzdor ,zdani“ »VSeo-
becnosti”, samozfejmosti,5 a tak i vzdor lhostejnosti k ,jedine¢nému®,
naopak pravé tematizuje to nejkonkrétnéjsi, nejblizsi, nejnepatrnéjsi
a nejvzacnéjsi, to zcela jiné od vieho kazdodenné spotiebovavaného, to,
jez se nds, jsme-li lidmi, dotyka a tykd (angeht), jez je tedy téz (& hlavné?)
pocdtkem nds samych v na$em lidstvi a dastojnosti. Takovéto mysleni jiz
pak ale nebude ,ontologii”, jiZz ani ne ,fundamentalni”, nybrz proménou
veskeré povahy toho, o ¢em fkame, e jest, véetné nds samych.6

Ponoukavé skytani rozevieni pocate¢nosti
(Die Not der Entscheidung des Anfangens)

Ohledné pocétku je vidy nasnadé poloZit tu nejtrividlnéjsi otazku:
pro¢ se nékdy ,néco” vithec pocina? Co vedlo k tomu, Ze néco zapocalo?
Heidegger sdm to formuluje nésledovné: »Jaké nutkdni (Not) vézelo
Vv nutnosti, zapoCit onen (prvni) pocatek zdpadniho mysleni?“7 A sdm si

HZSD, str. 20, Ts gilt, einiges von dem Versuch zu sagen, der das Secin ohne die Riicksicht
auf eine Begrindung des Seins aus dem Seienden denkt.” - Ih,, str. 25: «sein ohne das
Seiende zu denken, heit: Sein ohne die Riicksichit auf die Metaphysik denken.”

S M. Heidegger, Gesamtausgabe 1. Abteilung, Bd. 2, Sein und Zeit, Klostermann,
Prankfurt/M., 1977, str. 3: ,Man sagt, ,Sein” st der allgemeinste und leerste Begriff.”

oM. Heidegper, Gesamtausgabe TI1. Abteilung, Bd. 66, Besinming, Klostermann, Frankfurt/M.,
1997, str. 48 (dale jen Bes): , Dbanim smyslu (Besinnung) vstupuje élovék do pravdy Byti
(Wahrheit des Seyns) a dosahuje tak z této pravdy pramenici promény ,své” bytnosti
(Wesensverwandlung): dosahuje ¢ekatelstvi na skytajici prodiévani (Anwartschaft auf das
Da-sein). Dbani smyslu je soucasné osvobozenim od »svabody subjektu”, vysvobozenim
z do sebe zapleteného zlidstovani (Vermenschlichun £) Cloveka.” (Pretlumocil A, N.)

M. Heidegper, Gesamtausgabe 11 Abteilung, Bd. 45, Grundfragen der Philosophie
(Ausgewdhite ,Probleme” der ,Logik”), Klostermann, Frankfurt/M., str. 151 (ddle jen Logik):
»Welche Not waltele in der Notwendigkeit jenen Anfang des abendlindischen Denkens
anzufangen?”
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jinde® odpovida, Ze ono nutkani je nutnosti toho bezdivodného (die Not der
Notwendigkeit des Unnotigen), Ze se tedy vzhledem k pocétku nelze ptat
Jprot”, ,z jakého ditvodu”, nebot pocatek neni néjaké jsoucno, které by
samo potiebovalo zdivodnoval ¢i ospravedliiovat. Pocatek je totiz ,stej-
nou mérou jak bez divodu (grundlos), ta k i bez absence ditvodu (abgrud-
los)”.?

Vzhledem k sobé tedy nelze pro pocatek pozadovat zdavodnéni Ci néjaké
zalozeni (tj. tedy néjaky jiny ,pocatek” pocitku) jeho pocatecnosti, aviak
pocatek vzhledem k tomnu, cenni nechdvd zapocit, se ,pa k“ chova jako skytajici
ponoukdni (verfiigende Not) k zapoceti a prodlévini v tom kterém (je-weilig)
syém vlastnim byti, Pocitek sdm nemd 7adny divod, nybrZ se pro zapo-
caté, pro to od sebe odlisne, odviji jakozto jeho skytajici ponoukani. Pocitek
totiZ nemuize mit sviij ditvod proto, ze , pied” nim neni zadné ,pied”, které
by ospravedlnovalo a disponovalo pocatek k tomu, aby byl tim, ¢im ma
byt. V pocatku neni sddnd sukcesivini fada , pred-po”, jelikoZ je pocatek sam
teprve konstituer casovosti, jsa totiZz sdm cirou (nikoli od piftomnosti vidé-
nou) ,budoucnosti”. V pocatku viak neni ani ,byt”, ani ,nebyt”. Veskeré
obory byt-nebyt, pravda-nepravda, smysl-nesmysl, divod-bezdiivodnost,
bozské-smrtelné se budou teprve konstituovat a budou se tak rozeviraji-
cim zplisobem rozhodovat dénim pocinajiciho pocatku, jenz neni nicim
nez sebou samym, jenz nema ,v sobé” nic neZ jen sebe a ,pied” nimz neni
nic, ba ani nelze fici, Ze by ,pred” nim ,bylo” nic, ,ze kterého” by se even-
tuelnd ,néco” dalo napf. ,stvorit”, kdyZ i ono ,nic” se bude teprve konsti-
tuovat vici ,jsoucnu’.

Pocatek tedy nejprve konstituuje sebe sama do podoby pocatku pro jiné:
pocitek, Byti, je pak pocatkem zapocatcho, které jediné je zakusitelné, Ci
spise je jednokazdé zapocaté zformovanim a shrnutim pocatku, v kon-
krétni zakusitelnou podobu Jutuhnutym” pocatkem, piitomnou se stavsi
budoucnosti, ktera je sama takto vZdy zcela odlisnd od vieho pfitomného,
nebot se sama nikdy nemtZe stat piitomnosti, ¢imz by se zrusila.
Pitomné, zapocaté je budoucnosti a pocitkem samym jakoZto tim, jako co

&M, Heidegger, Gesamtausgabe [ Abteilung, Bd. 77, Feldweg-gespriche  (1944/45),
lostermann, Frankfurt /M., 1995, str. 165 (dile jen Fldwg)

9 Flcwg, str. 200/1: Uitel: Kazdy druh dovodu (Grund) je piivodem (Herkunft), aviak ne
kazdy pivod mi charakter divodu. Pak by se muselo jednat o pivod, ktery nemi divad,
Veznik: Ba iz ani ne bezdivodnost a absence divodu (Abgriimde), kdyz se pieet néco tako-
yého vyskytuje pouze vzhledem k divodiam.

Yeited: Pak byehiom tedy museli myslel plivod, jen? je stejnou mérou jak bez divod (grund-
los), tak i bez absence duvodu abgrundlos).” (Piethonacit A, N.J
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se budoucnost a pocétek odpiraji a skryvaji ve prospéch pfitomné a zapocaté
ponechaného. ,Pocatek je poskytnuti prodlévajici zfejmosti (Anwesung) toho
kterého prodlévajic zfejmého (des jeweilig Anwesenden), pocatek je byt-
nosti prodlévajici zfejmosti: samo byti (das Sein selbst).”10

Pocitek je tedy to kazdému jsoucimu jeho vlastni ureni a vymezeni, tj.
jeho pravdu a byti skytajici ponechdrni, poCatek ponoukd (noétigt) jednokazdé
jsoucno k tomu, aby bylo sebou samym. Pocatek je pak, vzhledem k zapo-
Catému, skytajicim a ponoukajicim ponechdvdnim (die notigende Not),11 které
kazdému jsoucimu skyta pravdu jeho byti, jak a jako co ono jsouci samo
bude piitomné a bude se nds jako takové dotykat a oslovovat nds, aniZ by
viak byl pocatek jakymkoli druhem kausace ¢i dokonce pisobenim (wirken).
Pocétek ve své povaze , ponoukajiciho skytani pravdy byti jednokazdému
jsoucnu” je tim, jak Heidegger interpretuje na dsvitu déjin u Anaximandra
(viz B1, Diels) vyvstavsi obraz a mySlenku to chredn.12

JakoZto ponoukajici skytdni udili poc¢atek kazdému jednotlivému podil
na jeho prodlévajicim ponechani (Weile),!3 nechdvé jednokazdé jsoucno
dospét sebe sama, byt totozné se sebou samym, pocatek je tak jeho bytim,
pravdou byti kazdého jsoucna, ¢imZ se tedy pocatek konstituuje do podoby
»Dyti”, Které je bytim jsoucen, v to tedy, jako co my lidé tento pocatek samo-
zfejmé zname a zapominame. Pocatek je proto ¢lovékem zvan bytim, jeli-
koZ se nam v této podobé¢ dal poznat, jelikoZ se nds v této podobé dotkl
(Angang) a oslovil nés (Anspruch).

Neni tedy Zadné o sobé a pro sebe jsouci byti, nybrz pouze v ponechdni
prodlit (Anwesen lassen)!4 jednokaZdému jsoucnu miZeme zakusit néco
takového jako ,byti”, jeZ na nas naléha a dotyka se nas. Jednotlivé jsoucno
pak neni nez konkrétné zakusitelnou podobou, tvarem, tvainosti, patrnosti,
postojem Ci postavou nebo porostem Byti samého, tj. déni skytajiciho
ponoukajiciho pocéatku, ktery vSak jako takovy nikde nelze najit, nebot neni
Zadnym jsoucnem. KaZdé jsoucno je pak vyrazem a prodlévanim, tvar
a podobu majicim vyhrocenim a ,,ztuhnutim” déni pocatku, kazda véc napf.

WM. Heidegger, Gesamtausgabe 11 Abteilung, Bd. 51, Grundbegriffe, Klostermann,
Frankfurt/M., 1981, str. 117 (dile jen Grhgf).

W Grbgf, str. 102: ,Im ersten Anfang des Denkens wird das Sein als fo cliredn — die nitigende
Not - ins Wissen gehoben.”

12Ibid. - TéZ v Gesamtausgabe 1. Abteilung, Bd. S, Holzwege, Klostermann, Frankfurt/M.,
1977, str. 362 (dale jen Hw): ,To chredn ... das Anwesen des Anwesenden nennt.”

13 Hw, str. 368.

MZSD, str. 5: ,Im Hinblick auf das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwesen als
Anwesenlassen ... Anwesenlassen zeigt darin sein Ligenes, dal es ins Unverborgene
bringt. Anwesen lassen heifdt: Enthbergen, ins Offene bringen.”

Lidé mésta, 7/2002 117




Ale$ Novak, Pocateénost pocatku (Martin Heldegger v jiném po&atku mysleni)

je konkrétni tvainosti (Gebirde) tuto véc skytajictho (gonnende) svéta.1d
KaZzdé zapocaté je tak vlastné pocatkem samym, avSak piesto ne jim samym,
jelikoZ sebou samym je pouze on sam jakoZto on sdm. Pocatek je tim vzdy
a stdle jinym od vSeho a ke v§emu zapocatému, poskytnutému a prodlé-
vajicimu, pocétek je jen sebou samym, coZ v3ak neni nic jsouciho, nebot
teprve az zapocaté je, ¢i neni jsouci.

Pocatek, ktery nechava kazdé jsoucno dosici sebe sama, tj. pravdy svého
bytf, neni ani plsobici kausaci, avak ani na ném jsoucna neparticipuji
(methexis) jako na néjaké své ideji. Pocatek je bytostnym, ,imanentnim®
charakterem, pravdou véci samych, je tim, jako co se kaZdé jsoucno déje a jest,
je tim ono jsouci skytajicim, jako co ono jsouct, jsouc sebou samym, bude.
Pocatek neni ani prvotni impuls, ani Cerpaci stanice, kde jsoucna tankuji
sviij pohon. Pocétek je celkovost pfedpokladii a z nich nutné, bylo-li jednou
jiz zapocato, vyplyvajicich dasledka, které vyiisti a ,ztvrdnou” v konkrétni
tvar a podobu, tvainost a tvarf, které se d&ji v podobé téchto konkrétnich
podob a tvainosti, takze kazda véc ¢i bytost je vskutku konkrétnim ztéles-
nénim pocatkuy, toho tedy, jeZ ponechava viechno a kazdé byt sebou samym,
aniz by vsak ptisobilo.

A pravé proto, Ze kazdé jsoucno je ztélesnénim, prodlenim a vyrazem
pocatku, Ze pocatek je bytostné se déjicim charakterem, pravdou kazdého
jsoucna, Ze pocatek je bytim, tim, ¢im kazdé jsouci jest, tak praveé proto jej
mohli, ba pfimo museli Rekové zakusit a zvat jako physis, 16 tedy jako to,
co jsme zvykli nazyvat ,pfirozenosti, to, s ¢im se kaZdy narodi jako se
svou bytostnou ,vybavou”, to co je mu a jen jemu vlastni, jeho identita se
sebou samym.

Kazdé jsoucno je takto pocdtkem ponechand a ponouknutd podoba, tvar-
nost, zvueni, vzrist, postoj, pohled pocdtku samého. V jednotlivém zapo-
Catém prodléva v konkrétni podobu utvéfeny a urovnany, nas oslovujici
a dotykajici se pocatek. Kazdé zapocaté je tak seberozvinutim samotného
pocatku, sebekonstituci po¢atku do podoby pocatku pro vie a pro kazdé,
ktery se vSak nevycerpava a nevytraci, nybrz ktery je pfebytkem a hojnosti
pfizné a obdarovani.

Takto je pak pocatek, jsa pouze sebou samym, veskrze v$im — a pieci ani

1S Cf. M. Heidegger, Unterwegs zitr Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, str. 19 (Gebiirde), str. 21
(Gonnen). — Cesky v ty#, Bidsnicky bydli clovék, OIKOYMENH, Praha, 1993, str. 59, 61.

I6M. Heidegger, Gesamtausgabe III. Abteilung, Bd. 65, Beitrdge zur Philosophie (Voin
Ereignis), Klostermann, Frankfurt./M., 1989, str. 195 (dale jen Bt): ,V prvnim pocatku
bylo jsoucno zakoudeno a nazyvino jako physis.” — TéZ Bes, str. 87: ,(Byti je) v prvnim
poditku physis, sebe samu rozevirajici prodlévaijici ziejmost (Anwesung).” (Pietiumocil A. N.)
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jednim konkrétnim, ani v§im dohromady, jelikoZ pieci je jen sebou samym.
Pocatek je pouhym pocindnim, ponechdnim jinému zapocit a byt tak
sebou samym. Lépe, neZ Ze je pocatek viim, by bylo fici, Ze je pocatkem
pro viechno, v§eho a kazdého, ¢imzZ by byla vyslovena jeho diference k tomu
jim poskytnutému. On sam totiZ zistava jen sebou samym: pocatkem a nicim
jinym. JelikoZ pak neni nic nez sebou samym, neméa ani nic proti sobé, ani ne
néco zapocatého, ani néjaké ,nic”, ,z néhoz“ by mohlo byt ,néco” stvo-
feno: pak je preci jenom pravda, Ze je v§im, nebot pocatek, neni-li nicim nez
sebou samym, je v§im tim, ¢im on sdm je, je tedy sebou samym, tim veskrze
nejinym (non-aliud) od sebe sama, tim stejnym se sebou samym (idem).
Pocatek, jsa sebou, je v3im, jemuZ ponechd zapocit, a prdvé proto nemuze
byt a neni Zddnym zapocatym. Jen je-li poc¢atek v§im, ¢im on sam jako on
sam je, je-li tedy pocatkem zapocatého, je sebou samym, pocatkem a nicim
jinym.

Pravdou pocatku je tak jeho seberozvinuti a sebekonstituce do podoby
skytajiciho ponoukani (noétigende Not), pravdou pocatku je tak vlastné
jednokazdé zapocaté — a ¢im vic ho je, tim lépe pro pocatek, jenZ se déje
jako Stédrost bohatstvi svych podob, jeZ je viak vpravdé chudobou, nebot
vSe neni nic jiného neZ-li on sdm, jedno, totéZ (das Selbe). Jen je-li jsouci,
zakouSime byti a jen skyta-li jsouci, déje se pravda byti. Byti, pocatek, neni
kdesi ,vécné” pfitomné jsoucno, nybrz skyta kazdému jsoucimu jeho
ponechanost, pravdu jeho byti. Proto ani nemiiZze vidi pocatku stat néco
jiného, nebot vse jest tak, Ze je jim samym, spiSe Ze on sdm je tak, Ze je viim,
coZ je pravda, kterou védél a vyslovil jiz Parmenidés.1”

Proto se pocatek déje stdle a vZdy, jakmile a pokud a dokud je (Es gibt) byti.,
Ohledné pocatku také neni moZzno hovofit o Zddném poctu, leZi-li totiz
pocitek mimo veSkerou pocitatelnost, jiZ on sdm teprve davd povstat.
Pocatek je totiZ vzdy konkrétni, jedinecny, neopakovatelny, a tak vzacny (selten),
jelikoZ je vzdy tak fikaje origindlni. Pocatek je vZdy prvni a poprvé, nebot neni
nez sebou samym. Jeho jedinecnost vyplyva z jeho prodlévat ponechava-
jici povahy, z povahy ponoukdni a skytani, z jeho povahy ,non-aliud”
a ,idem”, z toho tedy, Ze je sebou samym a nic nez sebou samym, tedy
v§im, ¢im on sam je.

Proc pak ale hovorit o néjakém prvnim a jiném pocdtku, kdyZ je kaZdy pocdtek
tim prvnim a poprvé?
7Viz B7 a 8, Diels: ,...ono jsouci, jez nevzniklo, nezajde také, Ze je jediné, celé a pevné

i neukoncené. Nebylo nikdy a nebude — jest nyni najednou (zvyraznil A. N.) celé, souvislé,

jedno.” — Viz téZ Hérakleitos, B50, Diels.
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JelikoZ tzv. prvni pocatek je tou udalosti, kdy se poprvé (erstmalig) Clovéka,
¢inic jej tak teprve vitbec clovékem, dotklo néco takového jako ,byti”, svét,
déjiny.18 Pocatek poprvé konstituoval vyznamnosti typu byt-nebyt, pravda-
nepravda, smysl-nesmysl, jedno-mnohé, bozské-smrtelné, svét-zemé, vyznam-
nosti, které urcuji a konstituuji drdhy pobyvdni a (vagné v jeho neurcitosti
chépaného) ,svéta”, tedy vjznamnosti, které se clovéka v jeho byti jakoZto clo-
véka (a nikoliv pouhého zvifete) tykaji a dotykaji ve své naléhavosti, které
urcuji clovéka v jeho lidstvi a odliSuji jej od zvifeckosti. Vzdyt pro¢ jen clovek
mé potfebu napsat Odysseu, postavit Tadzmahal, namalovat Monu Lisu,
zkonstruovat parni stroj? Bohové to nepotiebuji a zvifata nemohou. Pocatek
tak konstituuje (dotykaje se ¢lovéka, vic¢i némuz se vyjevuje) drahy toho,
jeZ se Cloveéka tyka a dotyka v jeho byti, rozevira a urovnava (ent-scheidet)
veskerou vyznamovost svéta a byti ve svété, pocatek takto rozeviraje a urov-
navaje svét do konkrétnich podob je tim, co vSe jeSté teprve nastane
a nadejde, co ndm je uSetieno, co nds jesté Cekd a co ndm jesté zbyva.
Pocatek je tak budoucnosti a tim, jeZ piichézeje nadchazi (das Kommen),19
a tak je tedy tim, co se udili aZ naposled, pocdtek je tim poslednim.20

Pocatek, skytaje svét a byti jednotlivému jsoucnu, rozevira blizkosti a dalky,
rozevird horizont budoucnosti, ,ze které” k nam a na nas do piitomnosti pro-
dlévéani pfichdzi vse, jeZ je a ma byt. Kazdé jsoucno je tim, ¢im bude a bude
sebou kompletné teprve tehdy, az kdyZ skondi, aZ kdyZ mu je odepfena a zame-
zena jeho budoucnost, to posledni, co mu jesté zbyvd, tedy ve smrti a zaniku.
Pocitek jakozto ponoukajici skytani je rozevienim budoucnosti jako toho,
co bude a ponecha pfitomné a nepiitomné prodlévat pfi nas, je tim, co nam
jesté zbyva, co se udéli aZ naposled a nakonec, pocatek je tim, co k nam, ke kaz-
dému jsoucimu pfichazi jako pravda jeho byti, pocatek je pfichdzenim.2!

Pocatek, ktery je pfichdzejicim ponoukanim (Not), je takto ,tim ustano-
venym (das Not-wendige), jeZ pfichazi, ve smysiu nezdtavodnitelného pfi-

18 Logik, str. 160: ,Die Not notigt in das Zwischeninne dieser Unentschiedenheit. Sie wirft
das Entscheidbare und zu Entscheidende dieser Unentschiedenheit erstmals auseinander.
Sofern diese Not tiber den Menschen kommt, versetzt sie ihn in dieses Zwischen des noch
unentschiedenen Secienden als solchen, des Unseienden als solchen. Durch diese
Versetzung aber kommt der Mensch ... erstmals in die Entscheidung der entscheidend-
sten Beziige zum Seienden und Unseienden.”

19 M. Heidegyer, Gesamtausgabe III. Abteilung, Bd. 69, Die Guschichte des Seyits, Kloster-
mann, Frankfuct./M., 1998, str. 86 (dile jen GdS). - Téz viz tyZ Nietzsche, hid. 2, Neske,
Pfullingen, 1989, str. 481 (dale jen NII).

20M. Heidegger, Gesamtausgabe II. Abteilung, Bd. 54, Parmenides, Klostermann, Frank-
furt/M., 1982, str. 2 (ddle jen Parm.): ,Der Anfang ist das Letzte.”

21 M. Heidegger, Gesamtausgabe 1. Abteilung, Bd. 4, Die Erduterungen zu Hélderlins Dich-
furig, Klostermnn, Frankfurt/M., 1981, str. 171 (ddle jen EHD).
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chézeni, které v sobé€ piinasi nejryzejsi volnost (die reinste Oftenheit) nej-
prost§iho rozevieni (der einfachsten Entscheidungen).”?2 Konstituuje-li
pocétek samo ,byti” do podoby ,jsoucno byt ponechévajiciho skytani
a ponoukani” (Anwesenlassen), pak jednak nemiiZe sim byt nijak nécim
zaloZen, a jednak v sebekonstituci rozevira veSkeré horizonty a drahy
moznosti a nutnost{ jeveni a prodlévani, které vyplyvaji z rozevirajici a tim
veskerou souvislost rozhodujici konstituce pocatku samého, tj. z oné povahy
pocatku, Ze je poc¢atkem pro vSe a kazdé jednotlivé.

Je-li pocatek rozhodujicim ustanovovdnim (das Not-wendige), tak to nikte-
rak nema minit, Ze by byl pocatek néjakou ,nutnosti” ¢i dokonce slepé
a lhostejné se prosazujicim ,osudem” ve smyslu ,fatum®. Pocatek jakoZto
ustanoveni ponoukajicim skytanim ,vpada do svétliny, kterd pozbyva toho,
jeZ by skytalo véemu a kazdému jeho smysl, a konstituuje, tj. proménuje
tuto zivajici nouzi nedostavani se pozbyvéani po zplisobu byt-ponechéva-
jiciho ustanoveni bytostnych rozhodnuti a rozevieni moznosti pro byti.”23
Pocéatek jakoZto byt-ponechdvajici konstituce toho kazdému vlastniho
(pravdy byti), pocatek jakoZto ponoukavé skytani takto konstituuje korn-
krétni, jednotlivé zapocaté, ponechava jej pfijit ke zjevu a ke slovi, nechava
jej nabyt své pravdy a svého urcent, nabyt tvaru a podoby, a tak pritomné a zjevné
prodlit. Déni pocindni se jakoby zauzluje do sebe a tim ,ztuhne” v pevnou,
pfitomné prodlévajici a zakusitelnou podobu a tvar, v konkrétni véc, bytost,
tvar, jsouci.

To, co se pocing, co pfichédzi (das Kommen), se tak obraci ve svém pii-
chdzeni do sebe a takto dojde, stavsi se tim, co jiz bylo (das Gewesene) a jako
co tedy miiZe piitomné prodlit a byt (das Anwesende).24 A tak v3e, co je,
prodlévajici, je ustanovené a takto je i nutné, nebot vyplyva ze vzajemného
piekiiZzeni toho pfichazejiciho s tim, co vidy jiZ bylo, které jediné skyta
prostotu volnosti pro pfitomné, jez je jen tim zplsobem pfitomno, 7e jiz
bylo a jesté bude, tj. Ze trvd a prodlévajic sebepotvrzuje své byti, Ze je nardz
celym svym casem a vzdy jim bylo a vZdy (dokud tedy bude) bude.25 Kazda
22 (3dlS, str. 85.

23 GdS, str. 86: ... das Notwendige ... stofdt in die Lichtung der Notlosigkeit und wendet, dh.
wandelt die Not in der Weise der Preistellung in die Freistitte wesentlicher Entscheidungen.”
24 Zitym ptikladem mtiZe byt napf. narozeni ditdte, které pfichdzi, je ,nove”, aviak je élo-
vékem, tim jenZ jiZ byl a rozeviraje udrZuje otevieny a jej pfijimaijici ,svét”, a jen takto
vzajemnym kfiZenim toho, jeZ nadchézi a toho, jeZ jiZ bylo, mtZe pfitomné prodlit a byt.
258mrt by pak napf. nebyla neZ zamezenim moznosti ,mit” budoucnost, byla by odpad-
nutim od pocitku, vypadnutim z pravdy byti. Ve smrti se tak cele staneme byvsimi bez
mozZnosti se k sob¢é a ke ,svému” Casu jakkoli vztahovat. Ve smrti jsme pak ryzi (a tak

prazdnou) identitou, jiZ se nedostdvd jakékoli moznosti diference, tj. moznosti vztahu
k sobé a k jinému, moZnosti byt ,vné” sebe pii jinych a s jinymi.
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pfitomnost je totiZ pfitomna jen potud, dokud bude, budoucnost je tak prame-

nem ¢asu a predev§im oné metafysikou tolik prosazované piitomnosti.26

Ze viak pocatek jakozto budouci vystupuje v zakusitelné podobé pfitom-
ného prodlévajiciho jsoucna, to je tim rysem pocéitku, Ze skytaje ponou-
kaje sdm sebe v podobé nadchdzeni, tj. ve své pocéatecnosti, odpird ve pro-
spéch toho, jemuZ necha vzejit a zapocit, jez ponoukd piijit ke zjevu, piijit
k sobé samému, jakoby se ,probudit” do byti. Nechavaje zapocit, uchovdvd
si pocdtek svou pocdtecnost, svou diferenci od zapocatého. Budoucnost totiZ nikdy
fakticky nemtiZe nastat, nebot by se tim sama zruSila a zamezila by tak
,dalsimu” nadchazeni a tim padem pfedevsim jakémukoliv trvani. Budou-
cnost mé svij smysl v tom, Ze se stdle jakoby vzdaluje, ¢im vice se blizi
okamzik jejtho ,nastdvani”, tim vice se ona jakoZto budoucnost, jakozto sky-
tdani, a ne jako néjaké poskytnuté jsoucno, odpird, davajic piilezitost pfi-
tomnému a jsoucimu, aby vzeslo a bylo.

To ustanovené, zapocaté takovymto skytajicim a sebeodpirajicim skytanim
je vlastné jakymsi ,vysledkem”, fakticky zakusitelnym, jsoucim rezultitem
onoho pocate¢niho ponoukani k sobé samému, do pravdy svého byti. To
ustanovené, jednotlivé jsouci, je tak konkretizaci, ustanovenim, utvarova-
nim, prodlévanim, urovndnim a dotekem déni pocdtku samého, je pocat-
kem samym, avSak prave jen v podobé zapocatého Cili nikoli poc¢atek jako on
sam ve své pravde, nybrZ pocdtek jako to, jako co on sdm sebe odpird.

Je-li pak v3e, co jest, ustanovené, prodlévajici, pak véru nepotiebuje zadny
divod ani ospravedlnéni svého byti, jelikoZ je pouze sebou samym, je
pocatkem, jedine¢né a tim i vzacné€ (selten), jelikoZ je kazdé jsoucno svym
zpusobem vzidy poprvé a naposledy, coZ je pak tim nejadekvatnéjsim
a nejpadnéjsim zdiivodnénim sebe sama.2”

Pocatek jakoZto ono skytaje ponoukajici, jeZ ponouké dosici vlastniho
byti a urceni, které sdm kazdému jednotlivému poskytuje, je pak tim, co
teprve bude, tim ¢im se kazdé a kazdy teprve béhem a v priibéhu svého byti
stane, ¢i naopak nestane, neni-li autenticky (eigentlich) podle pravdy svého
26 Logik, str. 42: ,Pfitomnost je vZdycky pozdé€ji nez budoucnost, kterd je tim poslednim

(das Letzte). Piitomnost pochdzi z boje (aus dem Kampf) budoucnosti s bylym (Gewesene)”.

(Pretlimocil A. N.)

27 Vyjimkou je v dobé GE-STELLu, kterd postrddd vazbu k pocatku a je tak nouzi opusté-
nosti stran Byti (Not der Seynsverlassenheit), pfevlddajici samoacelnd produkce smyslu-
a ddstojnosti-zbaveného materidlu spotfeby, ktery nema Zidny jiny vyznam, neZzli pravé
byt spottebovavin za tiCelem dalsi produkce, kdy je vSe a kaZdy nahraditelny a postrada-
telny, a tak vlastn¢ bezcenny. Je zcela symptomatické, Ze masovd produkce a masovd likvi-
dace (napf. holokaust) se udaly a déji pravé v epole zvané GE-STELL, kdy je pocdtek, smysl

a pravda Byti zcela zpustoSen a zapomenut. Holokaust a McDonald’s jsou fenomény
v rdmci mySleni pocdtku (seynsgeschichtliches Denken)!!
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byti (kata to chredn). Byti vSak neni nikdy hotova a pro viechny véky stal4
»idea”. Pocatek, pravda byti, se déje jakoZto sebeodvijejici se budoucnost,
ktera se tak stdvd smyslem casu, kdyZ totiZ skytd otevienou volnost pro
dosaZzeni (Ankommen) a prodlévani (Anwesen) kazdému jsoucnu, ¢im# j€j
~ alespon Clovéka - uvolriuje a disponuje k tomu, co obvykle nazyvame
svobodou, rozhodovdnim a jedndnim.

Pocatek tedy spocivé v pfichdzeni.28 A teprve v tomto je ryze sebou
samym, kdyZ jiné skytaje se v jeho prospéch odpira, kdyz totiZ nenf ,né¢im”
konkrétnim, Zidnym jsoucnem, nybrZ ponoukaje a skytaje ve svém poci-
nani a sebekonstituci zachdzi a zanikd, neni nijakym zapocatym, nybrZ sebe
zachovava ve své pocatecnosti a pravde.

Pfichazeni a zanik
(Das Kommen und der Untergang)

,Pocatek nejprve nechd vzejit svou zpét k vlastni identité (Innigkeit) se
obracejici pocatecnost (Antingnis). Po¢atek se ponejprv ukazuje v zapo-
catém, ani tam v3ak v jako takovém. I kdyZ zapocaté jako takové vystu-
puje, muZe jeSté zlistat ono samo a celd ,bytnost” pocatku skryta. Proto se
pocatek ponejprv odhaluje v tom, co v jistém smyslu z ného pochaz{ a od-
chazi. Pocatek nechava piivodné za sebou blizkost své vzchézejici bytnosti,
a tak ji skryva... Prvni pocatek je sice tim, jeZ vie rozhoduje, aviak presto
neni pocdtecnim pocdtkem (der anfingliche Anfang), tj. pocatkem, jenZ
soucasné rozevird (lichtet) sebe a prostor svého prodlévani (Wesensbereich)
a timto zptsobem sebe zapo¢ind. PoldteCnost (Anfingnis) poc¢ateéniho
pocatku nadchézi naposled (ereignet sich zuletzt).“29

Pocatek je tedy tim, co se — pocinaje — skryva a co teprve musi, zapocal-li
pocatek, nastat. Prvni pocatek je v sobé samém pocatkem jinym. Jako to, co
se skryvd, je pocatek tim, ,,co se v déjindch v rozhodujicich (wesentlichen)
okamZicich neudalo”, a ,toto, jeZ se neudélo, pfesto musi nastat, To, co se
neudalo, je spiSe tim nutné zadrZenym a v pocatku a skrze pocitek pojatym
(im und durch den Anfang Zuriick- und Einbehaltene), ¢imz pocatek
zustava tim nezddvodnitelnym a nezaloZenym (das Unergriindliche)“.30

Co je tedy tim zadrZenym a v pocitku pojatym, jeZ piesto nadchdzi
v pfichdzeni toho nepatrného a posledniho? Co skryvé pocitek, zatimco
sam sebe skryva? ,Sviij, v sobé rozhodné pfipraveny, zanik (Untergang)...

28 THD, str. 171; GdS, str. 169.
29 Parm., str. 201/2 (pretlumocil A. N.).
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Nejvyssi pocatek (der hochste Anfang) sdm sebe uzavird a pocind tim nej-
hlubsi zanik (den tiefsten Untergang)”.31

Prvni pocétek, ktery se ve svém pocinani, tj. ponoukavém skytdni, odpira
ve prospéch toho skrz néj zapocatého,3? tento pocitek je svym vlastnim
zanikem: nebot ,vie pocatetni pocina se svym zanikem.”33 Pocitek neni
nic zapocatého, nybrz zapocaté skyta, vzhledem k némuz a od néhoZ jediné
je zakusitelny, tak jako je napf. jedno (to hen) zakusitelné jen vici a jen od
mnohého (ta polla).

Pocatek ve svém prvopocate¢nim zapocindni vSak neni zachovan a myslen
jakoZto ponoukajici skytani (verfiigend-notigende Not): nikoliv, dle Heideg-
gerovych ¢asto diskutabilnich interpretaci, skytajici aléthea, nybrZ skrz ni
poskytnuté on hé on je zakouSeno a pozdviZzeno do védéni. Proto je z nutkdni
pocdtku samého zapotiebi, aby nastal pocatek jiny, ve kterém by byl poca-
tek uznan a ponechdan jako on sdm ve své pocdtecni pravdeé. ,Pocatek... spo-
¢ivd pouze v po¢indni, to znamena: je tim samym a sim sebou jen tehdy,
dokud se obraci do sebe (solang er in sich selbst zuriickgeht).”34

Skytaje jiné, odpird poc¢atek sam sebe. Pocatek, pravda Byti, je v sobé
samém nejostiejsi diferenci vici vSemu a kazdému, pocitek je jen sebou
samym, je tim zcela nejinym od sebe samého. Je-li jen sebou samym, pravé
a prosté jen pocatkem, tak pocinaje musi byt svym vlastnim zanikem,
nebot pocinaje jiZ skytd zapocaté, to jiné od sebe sama, a tak musi , skoncit”.
Pocatek je pouze skytanim, nastdvdnim, budoucnosti, kterd nikdy nedo-
razi, nebot by se tim, jak bylo feceno svrchu, sama zrusila. Jen pfitomné
je piftomno. Budoucnost nikdy nenastavé, pocitek nikdy netrvd, neni, je
,mimo viechnu jsoucnost” (epekeina tés oysias),3> je jen sebou samym. Musi
se tak vzhledem k zapocatému jevit jako zdnik.

Pocatek, pocinaje, sim sebe upird a tim dava vzejit zapoCatému, ustanovuje
(nikoli zapiiciriuje!!) konkrétni, jsouci. ,Zanik, v silném slova smyslu, je cho-
dem k micenlivému skytani nadchdazejiciho (der Gang zur verschwiegenen
Bereitung des Kiinftigen), okamZiku a prodleni, v nichZ se rozhoduje o navratu
a schazeni bohti. Tento zénik je nejprvnéjiim (erstester) poc¢atkem. 36

Pocétek zve a ponouka jedenkazdé, aby bylo sebou samym. KaZzdé zapo-

30 Logik, str. 123 (pfetlumocil A. N.).

31 Bes, str. 253.

32V prvnim podatku je to dar (Gabe) zkuSenosti a doteku jsoucna jako jsouciho (on hé on).
33 Bes, str. 253.

3. GdS, str. 22.

35 Platon, Rep. 509b9.

36 Bt, str. 379 (pietlunocil A. N.).
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Caté je tak vlastné pocatkem samym v podob¢ svého viastniho odepieni. Kazda
tvar, kazdy tvar, jsoucno je tim, jako co a v co se poCatek sdm skryl, odepfel
a utvaroval. Jednokazdé jsoucno je pak tim, jako co se nas dotyka a oslovuje
samo Byti, ono zcela jiné od kazdého a vieho jsouctho a to nejiné od sebe
samého. KaZda véc ¢i bytost je konkrétni tvainosti a patrnosti, vytGsténim
a stvarovanim celého déni, které vigné nazyvame ,svét”. A v podobu svéta
je pak téZ tieba proménit dosavadni, metafysikou notné poznamenanou
podobu oné zéleZitosti my§leni (Sache des Denkens), jeZ sluje Byti.3”
Chceme-li tedy pochopit, co dnes kolkolem Zemékoule jest, pak musime
zakusit jednokaZdé jsoucno v tom, co a jak ono samo je.38 A tim vzdy a vSude
nutné bude pocatek, pravda Byti. Tento pocétek, realizuje se ve svém poci-
nani, je svym vlastnim zdnikem, nebot je pfeci pouze poc¢atkem a nikoli
zapocatym. Sebeuskutecniv se, jsa pocatkem, zanikd — a jen tak je sebou samym.
Pocatek je, takto se sebeodpiraje, tim nastdvajicim, jez nikdy nedorazi,
jez zlistane vZdy otevieno. Na svét piijde vZdy jen jsouci, dité, tvor, véc,
nikdy ne Byti samo. Poc¢atek sdm sebe zadrZuje v pfichazeni, je stile a vZdy
budouci, tim poslednim (das Letzte). ,Pocétek setrvava jakozto prichazejici
(Anfang bleibt als Ankunft.) Pocatek je o tolik spocivajici, o kolik bliZe
nastdvd mozZnost, Ze mtZe piijit a nastat a piindsi ve svém piichazeni
(Kommen) vse to, jeZ drzi pii sobé (was er bei sich hilt)“.39 Takto spoci-
vaje u sebe (nikdy ale ne o sobé kdesi v zasvétil!) je pocatek pocatecné, ve
své pravdé.40
JakoZto pfichdzejici, jakoZto odvijejici se budoucnost, je tak pocatek
plivodem déjin.4! PoCatek skytd a ponouka vie, co mzZe byt a bude, aniz by
byl pfedem hotovym ,osudem” ¢i ,pytlem” néjakych ,ideji“. ,V ném* neni
nikdy nic hotovo, aby se pak fatalisticky (ne)d¢lo. Pocdtek spiSe jedno-
kazdé zapocaté disponuje k tomu, aby bylo tim, ¢im ono samo ze sebe je.
A ¢im kazdé jsouci bude, to je ponechdno na ném samém. Jiz bylo feceno,
3778D, str. 40/1.
38To pak nuiné vede k onomu , tautologickému® zpisobu mluvy, ktery tolik popouzi. Ale
jak jiz naznaceno zeela na poditku, neni to nez radikalizace pivodnilio fenomenologickélio
nasazeni, je to ryze autenticky zpusob tematizace jsoucen jako jich samych. - Viz alespon
jednu praci, jeZ se snaZi pochopit Heideggerovy ,tautologic”: C.-A. Scheier, Die Sprache
spricht. Heideggers Tautologien, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 47, 1(93),
Klostermann, Frankfurt/M.
39 EHD, str. 171 (pretlurmocil A. N.).
40FHD, str. 75: ,Spocivani (das Bleiben) jakoZto pfichdzeni (das Kommen) je mySlenim
nepiedjimatelnd (unvordenkliche) paciteénost poditku.” (Pietlumocil A. N.)
41 [ ngik, str. 40: ,Budouci je pivodem (Ursprung) déjin. Budouci je v8ak velkym pocitkem
(groRer Anfang), tim, jenz - stdle se odpiraje — nejdale zasahuje zpét a soucasné nejddle

pfedbihd vpied.” Ib., str. 36: ,Budoudi je pocitek vieho déni (Geschehen). V pocitku je
vie obsazeno.” (Pretlumocil A. N.)
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Ze pravé pro tento rys pocatku jej Rekové museli zakusit a pojmenovat jako
physis, jako pravdu byti kazdého jsoucna, jako jeho pravdu, nikoli néjakou
obecnou, lhostejnou, nybrZ physis je jednakazda véc, ne néjaka obskurni
a vydestilovana , pfiroda” vibec.

Jsoucna pak nejsou ,obrazy” ¢i jen dokonce ,,odrazy” néjakych , ideji“, ani
nejsou ,dilem” néjakého ,stvofitele” ¢i ,pfedstavami” néjakého ,subjektu”
(at si je transcendentalni jak chce), nybrZ jsou sama sebou, mimo kazdy
daivod a ospravedlnéni. Jejich ospravedInénim a ddvodem jsou ona sama,
jejich pocatek. Pocatek pfipousti a ponechava jsoucna sobé samym, pro-
pousti a ponouka je k sobé samym, do své pravdy.42

Takto vie a kazdé ponoukaje, vlddne pocatek vSemu a v3{m. Recky vyraz
arché proto znamend obé: jak pocatek, tak vladu. VZdyt vlidnout miiZe jen
ten, kdo drZi v moci to rozhodujici, to zdkladni, jimZ je pocitek, ktery pré-
vé — pocal-li - o vSem jiZ (nikoli viak fatdlné&) rozhodl.

Je-li pocatek pocatkem vseho, jsou déjiny jeho viastnimi déjinami.43 Proto
i napf. ,technika” neni ¢fmsi démonickym ¢&i z nebe spadlym, nybr? (sice
notné zamotanym a troskovitym, aviak pfesto) dénim a vyhrocenim
pocatku samého, ktery vystupuje pro ¢lovéka v jednotlivych epochdlnich,
déjinné zakusitelnych a déjinnou souvislost vZdy teprve viibec zakladaji-
cich podobach, které méiZeme znat pod nézvy ,d&jiny filosofie” & ,uméni®,
tj. jakoZto d¢jiny ,zapadni kultury”. Ma-li se udit jiny pocatek, pak by zemé¢
zapadajiciho slunce (das Abendland) doznala svého jitra a Gsvitu. Pak by
mohlo nastat to posledni a nejnepatrnéjsi, to nejvzacnéjsi a nejblizi, jez
si nelze ani vynutit, ani vymodlit.

,Pocatek sim sebe uzavird a zapoc¢ina tak nejhlubsi zdnik. Z tohoto
vzchazi posledni Bith (der letzte Gott). JelikoZ je tim nejvzacnéjsim a nejo-
jedinélejSim (der Seltenste), nalezi mu nejdel3{ doba ptipravy a nepiedvi-
datelnd nahlost (unvordenkliche Plotzlichkeit) jeho blizkosti.“44

A vime-li, Ze ,jiz jen néjaky Blih nds muiZe zachranit”,4S pak jiny poca-
tek je predevsim véci kazdého, kdo stoji o (nejen svou) zachranu.

#2Pak je laké nutno vid@t, Ze ve zminovaném piikladu ditéte jeho poéitkem nejsou jeho
fakticti rodice, nybrz ono samo, jez si své zrozeni na svyeh todicich v podstaté Jvynuti,
jez si je k tomu pouze ,zvoli” a ,vyuZije”. Asi to zni absurdng, ale na tom nezile# ani to
nemluvi proti véci samé. Tu je pak i vidét, Ze pocitek neni zadnd kausace, nybrz pfichd-
zeni a ponoukani, skytini a ponechiani.

HGAS, st 136: ,Déjiny jsou proto vidy a jen déjinami pocatku. Vidy jsou tim pocite¢nim
i spocivaji v pocinani.” (Pietlumocil A. N.)

4 Bes, str. 253,

45, U% jenom nédjaky Bih nds miiZe zachrdnit”, Rozhovor pro Casopis Spiegel, in: FC, 1 (95), str. 24.
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Poznamka k problematice epistemologicke
diskontinuity
Josef Fulka

Pokud jsme jako téma této kratké avahy zvolili ,epistemologickou dis-
kontinuitu“, neznamend to, Ze bychom méli v amyslu zabyvat se detailné
rtiznymi koncepcemi déjin védy, které piinesla filosofie dvacitého stoleti,
a uZ viibec ne ,obsahem” téchto déjin. N&s cil je daleko skromnéjsi: plijde
pouze o pokus o porovnini nékterych pojeti epistemologické diskontinuity
(od Bachelarda pies Canguilthema aZ po Foucaulta a Althussera) a o nazna-
eni jistych duasledkd, které z takové konfrontace mohou vyplynout.

Jako odrazovy mustek pro tuto konfrontaci ndm poslouZi kniha, jeZ v tomto
kontextu pfedstavuje praci vskutku kanonickou, totiz Kuhnova Struktura
védeckych revoluci. Vzhledem k tomu, Ze zde mé fungovat pouze jako vycho-
disko a Ze jde o knihu vieobecné dobfe zndmou, omezime se jen na strucné
a povSechné shrnuti hlavnich Kuhnovych tezi. Cilem Struktury védeckych
revoluci je, jak piSe autor v pfedmluvé, velmi disledné zpochybnéni pojeti
déjin védy chéapanych jako postupnd kumulace poznatk sméfujicich
vposledku k jakémusi ,absolutnimu védéni”, tj. naprosto objektivnimu,
koherentnimu a transparentnimu pochopeni skutecnosti, jez je pfedmeé-
tem védeckého popisu. Proti takovému chépani déjin védy (jez lze najit
napiiklad u Condorceta, Hegela nebo — byt s jistymi vyhradami — u Augusta
Comta, abychom uvedli jen tyto tfi pfiklady) stavi Kuhn deskripci postupu
védeckého pozndvani jakoZto stfetu paradigmat. Paradigma predstavuje
jakousi teoretickou strukturu, soubor vSeobecné piijimanych tezi, teorii
a tvrzeni, jejichZ celek slouZi jako explika¢ni model pro feSeni védeckych
problémi (které Kuhn — podle naseho nazoru ponékud piekotné a lehko-
mysIné — pfirovnava k feSeni hadanek ¢i rébust). Zdénlivd homogenita
a univerzalni platnost, na kterou si paradigma, alespori ve vétSiné pifpadd,
¢ini narok, ovem ve skutecnosti neni bez trhlin. To, co Kuhn oznacuje jako
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védeckou revoluci, neni ni¢im jinym neZ procesem zhrouceni jednoho
paradigmatu a jeho nahrazeni paradigmatem novym. Obecné schéma
védecké revoluce je zhruba nésledujici: v nitru urcitého paradigmatu se
diive i pozdéji objevi néco, co Kuhn nazyvd anomdliemi. Paradigma se
zpocatku muZe snaZit zacelit svou vlastni koherentnost tim, Ze anomalie
odsune stranou coby prosté proti-piiklady ¢i vyjimky potvrzujici pravidlo,
ale pokud je takovych vyjimek piili§ mnoho, nedostatky stavajiciho para-
digmatu se stanou nécim natolik zjevnym, Ze je tfeba cely systém od
zakladd reformulovat, eventuelné nahradit systémem jinym. Po rozpadu
paradigmatu nastava obdobi ,bezvladi”, soupefeni raznych teorii, z nichz
obvykle zvitézi ta, ktera je s to nejuspokojivéji vysvétlit pravé ty problémy,
na nichz pfedchozi paradigma selhalo.

Proti Kuhnové koncepci diskontinudlnich déjin védy, postupujicich pravé
prostiednictvim védeckych revoluci, je vak pochopitelné moZzno vznést
fadu namitek. Velice pozoruhodnym zpisobem s ni explicitné - byt velmi
stru¢né - polemizuje kupfikladu Michel Serres ve své praci Eloge de la philo-
sophie en langue frangaise. Serres opravnéné poukazuje na fakt, Ze Kuhnova
teze, jakkoli je zajisté zasluZna, je soucasné zvlastnim zptisobem ,tvrda”.1
Kuhnovy déjiny védy sice nejsou kumulativni, ale pieci jen jsou stile
v jistém smyslu kontinuélni. Jde o jakousi ,diskontinudlni kontinuitu”
stifddni paradigmat, jehoZ vzorec nakonec z{stdva pofdd stejny a ve vztahu
k realit¢ mnohdy plisobi — abychom pouZili bergsonovského vyrazu — do-
jmem ,8ath, které nepadnou”, které jsou sice dost velké na to, aby se do
nich veslo vse a jesté spousta mista zbyla, ale zdroveri samoziejmé nemo-
hou byt ,usité na miru” skute¢nému postupu védeckého poznavéani v jeho
konkrétnich projevech (coz se ostatné zdéa potvrzovat i fakt, Ze $kala piikla-
du, jez se v Kuhnové knize objevuji, je velice omezend). Serres jde dokonce
tak daleko, Ze tento proces stfidani paradigmat pfirovnavéd k hegelovské
dialektice;? pochopitelné ne v tom smyslu, Ze by se u Kuhna jednalo o néjaké
smeéfovani k absolutnimu védéni (pravé s touto myslenkou Kuhn polemi-
zuje), ale proto, Ze obéma teoriim je podle Serrese spole¢né urcitd neoheb-
nost.

Serresovu kritiku Kuhna, jakkoli se omezuje jen na nékolik vét, pokla-
dame za klicovou. Fakt, Ze déjiny védy prezentuji vyraznou diskontinuitu,

I, Th. Kuhn nedokdze rozlisit mékka paradigmata od tvrdych.” M. Serres, Eloge de la philo-
sophie en langue frangaise, str. 222.

2 ,Jeho [Kuhnova] teorie vlastné promité do prostoru ono pozitivno a negativno, jez dia-
lektika promitala do casu.” M. Serres, op. cit,, str. 222.
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se nam zda nepopiratelny, nicméné bychom si chtéli poloZit otdzku, zda
neni mozné myslet tuto diskontinuitu zptisobem, jenz by se obesel bez
pravidelnosti kuhnovského vzorce. Je skute¢né nutné, aby kazdy novy
védecky objev ¢i nové védeckd teorie predstavovaly reakci na néjaké pred-
chozi paradigma? Neni tfeba brat v avahu i celou fadu dalsich, , drobnych*
faktord, jimz chybi jakékoliv rysy obecnosti a jeZ se v souvislosti s kon-
krétnimi pripady zdaji byt ,pouze” nahodilymi a téZko postizitelnymi
okolnostmi?

Velkou zasluhu na vypracovani koncepce déjin védy, jeZ sice pracuje
s pojmem diskontinuity, ale zéroven jej slucuje s pfedstavou vyrazné
nepravidelnosti, ma podle naseho ndzoru Gaston Bachelard a pfedeviim
jeho kniha La formation de l'esprit scientifique (jsme si samoziejmé védomi
toho, Ze vznikla dfive neZ dilo Kuhnovo, ale dkol, ktery jsme si stanovili,
nam umoziuje nebrat pfi stovnavani raznych koncepci déjin védeckého
poznani ohled na jejich Casovou posloupnost). Problém védeckého
pozndni je podle Bachelarda tieba klast v terminech , pfekazek”3 — chce-li
byt védecky popis adekvatni a dasledny, musi se vyrovnat s jistou rezi-
stenci stavici se mezi néj a popisovany pfedmét, s rezistenci, kterou
Bachelard nazyva ,epistemologickou pfekazkou”.4 Nejde zde o néjaké
vnéjsi prekdzky, ale o piekdzky inherentni samotnému pozndvéani dotyc-
ného predmétu - daleZité oviem je, Ze Bachelard se ve své knize nepousti
do jejich klasifikace (jeZ by jim mohla dodat obecnost, kterd by byla analo-
gickd obecnému charakteru Kuhnovy teorie paradigmat), ale uvadi pouze
jejich pfiklady — napf. pfekazka spocivajici v prvotni zkuSenosti s pozna-
vanym piedmeétem jako takovym, piekaZka nepostacujiciho konceptudlniho
aparatu, animisticky ¢i digestivni mytus atd. Tyto piekdzky se nekladou
podle néjakého urcitelného vzorce, mnohdy jsou dhsledkem impondera-
bilif souvisejicich s nahodilymi singuldrnimi okolnostmi a v ddsledku toho
nelze néjakym obecnym zplisobem stanovit ani samu povahu a postup jejich
pfekonavdni. Jinak feceno, védecké poznani se podle Bachelarda posouva
kupfedu prostfednictvim epistemologickych zlomt (tuto formulaci po-
zdé&ji pfevezme L. Althusser ve své interpretaci Marxovy filosofie), jejichz
souslednost nevykazuje Zidnou pravidelnost ve smyslu kuhnovské védecké
revoluce.

Toto Bachelardovo stanovisko pozdéji dovede do disledkd jeden z nej-

3 G. Bachelard, La formation de Vesprit scientifique, str. 13.
4 Bachelard epistemologické pfekazky definuje jako ,pficiny stagnace ¢i dokonce regrese,
vyjevujici se v samotném aktu poznavani”, op. cit.,, str. 13.
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pozoruhodnéjsich francouzskych filosof védy Georges Canguithem. Can-
guilhem nepojima dé&jiny védy jako pfekonavani epistemologickych pre-
kazek, ale pfedevsim jako tvofeni a rozvijeni konceptti. Dg&jiny védy se
v tomto kontextu stivaji mechanismem nejen diskontinudlnim, ale navic
i v jistém smyslu vytéstiujicim. Canguilhem klade velky diraz na fakt, Ze
urcity pojem ¢i koncepce jsou s to stat se fundamentem skutecné (a priji-
mané) teorie teprve tehdy, kdyZ vstoupi do prostoru, ktery bychom mohli
nazvat na$im ,teoretickym zornym polem”. Je zcela zjevné, Ze takovy
vstup se ovSem ani zdaleka nemusi kryt s vynalezenim doty¢ného pojmu
(velmi ndzornym pfikladem je napiiklad Mendeliiv objev zadkonti dédic-
nosti, ktery do védeckého teoretického pole vstoupil aZ padesat let poté,
co byl zformulovéan)S. Tyto subtilni a sloZité procesy vynorovani nebo
naopak zaniku pojmt a teorii, které bychom plnym pravem mohli nazvat
JZivotem konceptl”, pfedstavuji fundament déjin védy chdpanych nikoliv
jako proces iidici se pfedem stanovitelnym a determinovatelnym struk-
turnim vzorcem, ale jako oteviené déjiny podepirané sedimentaci védec-
kych (i jinych) ideologii: ,tvrdime, Ze teorie se nerodi z fakt(, kterd uva-
déji v soulad a kterd je idajné podnitila. Pfesnéji feceno, fakta podnécuji
teorie, ale neddvaji vzniknout pojmim, jeZ je vnitiné sjednocuji, ani
intelektudlnim intencim, jeZ rozvijeji,” piSe Canguilhem.® Ve svych knihdch
velice pfesvéd¢ivé ukazuje celou fadu paradox(, jeZ zminénd sedimentace
ideologii mtiZe vyvolat: napfiklad ve své nejslavnéjsi prici Le Normal et le
pathologique dochazi k ndzoru, Ze pojem (biologické) normy, jak se konsti-
tuoval béhem devatenactého stoleti, je nutno myslet nikoliv na zakladé
normality, ale normativity - patologicky stav, stav nemoci, se kupiikladu
dlouho chépal jako cosi suplementirniho ve vztahu k pojmu zdravi
(Leriche definoval zdravi jako ,Zivot v tichu orgdnt”, do né&jZz mutiZe kdy-
koliv vtrhnout hluk nemoci). Zdravy jsem tedy tehdy, kdyZ proZivim
vztah ke svému télu jakoZto urcitou nezpochybnénou evidenci. Nemoc
oproti tomu piedstavuje urcité riziko, zavddéné organismem do vztahu
k sobé samému - vyznacuje zkudenost, v niz se organismus setkava se svou
vlastni kfehkosti. Nemoc ¢i patologi¢no se tedy bere v ivahu jen proto,

SV knize Connaissance de la vie Canguilhem napiiklad rozebird sloZité peripetie, jimiZ se
ubiral pojem ,burika” a ,bunéénd teorie” a ukazuje, Ze ,vynalezeni” konceptu buriky
jakoZto zdkladniho stavebniho kamene Zivych organismt ani zdaleka nepfedstavuje
jednoznaénou zéleZitost. Co se tyce vykladu Canguilhemova pojeti védeckého pojmu
a d&jin védy, duleZitou oporou ndm zde byla mimotddné precizni a pfehledna studie
Guillauma Le Blanca Canguilhem et les normes.

6 G. Canguilhem, Connaissance de la vie, str. 79.
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aby lépe vyvstaly zdkony normaélniho stavu. V dasledku zminéného nor-
mativniho fundamentu tvorby védeckych pojmii ,neni pojem normalniho
konceptem statickym ¢i pacifickym, ale dynamickym a polemickym.“”
V knize o pojmu reflexu, abychom uvedli jiny pfiklad, Canguilhem
nizorné dokazuje, Ze koncept reflexu nevznikl v mechanistickém, ale ve
vitalistickém prostfed (tedy na pozadi ideologie stojic{ v pfimém proti-
kladu k pojmu, jenZz se z ni rodi).8 Pro epistemologii, kterd, jak iika
Canguilhem, ,se vynofuje pfedev§im jako kritické zkoumani vnitinich
hodnot védeckych vypovédi,“? z téchto konkrétnich piipadti — a mnoha
dalsich, jimiZ se zabyva - plyne celd fada zasadnich disledkit. Déjinam védy
je kromé diskontinudlnosti a jisté represivni schopnosti tieba piiznat i dal3i
charakteristiku, jiZz bychom mohli popsat, tfebaZe Canguilhem tohoto
vyrazu explicitné nepouZziva, s pomoci freudovského terminu piedetermi-
novanosti. Objeveni védeckého pojmu neni totoZné s jeho eventualnim
vstupem do teoretického pole, miiZe byt piekryto jinymi pojmy, takze
postupu védeckého poznéavani je vposledku vlastni i jakési vertikalni dife-
renciace: pojmy se navzdjem piekryvaji, mohou se ponofit pod povich
dominantniho védeckého pole a pozdéji se znovu vyjevit. Slovo predeter-
minovanost, které Freud pouzival jako ndstroj popisu plurideterminova-
nosti symptomu ¢i snového elementu, tj. ke zddraznéni faktu, Ze urcity
prvek afektivniho prostoru je vysledkem navrstveni nékolika nevédomych
procest, se nam v tomto kontextu zdé byt zcela na misté.10 Teoretické zorné
pole ma podle Canguilhema oviem jesté jednu pozoruhodnou vlastnost,
totiZ urcitou schopnost iluze, kterou Bergson nazval ,zpétnym pohybem
pravdy”: jakmile pojem (i teorie do tohoto pole jednou vstoupi, automa-
ticky zpétné osvétluji vSechna predchozi zorna pole, v nich? zv1ast vyrazné
vystupuje na svétlo cosi, co obvykle oznacujeme za ,pfedchtidce” doty¢né
teorie. Canguilhem ovSem pojem pfedchtidce velmi diisledné a opravnéné
kritizuje. Pfedchidci se objevuji vZdy teprve apres coup a mohou mit tuto
tunkci pouze proto, Ze vime, ceho jsou predchidci. Tuto kritiku pozdé&ji ve
velmi vyhrocené podobé pfevezme Louis Althusser ve svém textu
o Freudovi a Lacanovi, v ném? Freuda nazve , myslitelem bez otce”, mysli-
7 G. Canguilhem, Le Normal ¢t e Pathologique, ste. 177.
8 Viz Canguilthemovu préci La formation du concept de réflexe aux XVIITe et XVIITe siecles,
? G. Canguilhem, Le Normal et le Pathologique, str, 9.
108, Freud, Viklad snd, str. 295, Freud zde rozebird slavny sen o ,botanické monografii*
d rozpozndvi v ném motivy predstavujici urcité uzlové body, ,v nich# se velmi mnoho
snovych myslenek setkdvd, protoze z hlediska vykladu snu jsou tyto prvky mnohoznacné...

Kazdy prvek snového obsahu se ukazuje jako piedeterninovany, jako nékolikrat za stoupeny
ve snovyeh myslenkach,”
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telem, ktery nemél zddného , teoretického otce” a nezbyvalo mu nic jiného,
ne7 byt otcem sdm sobé. Mluvit o Freudovych ,pfedchtidcich” (at uz by
se jednalo o Sofokla, Shakespeara, Goetha, Nietzscheho nebo kohokoliv
jiného) je podle Althussera zcela nesmyslné, nebot Freudova Jteoreticka
osamélost” je absolutni a vSichni pfedchtidci, které bychom v této souvis-
losti mohli objevit, se vyjevuji jakoZto pfedchiidci pouze ve svétle radika-
lity Freudova kopernikanského pievratu: ,KdyZ chtél [Freud] myslet, to
jest vyjadfit ve formé urcitého dasledného systému abstraktnich pojmu
onen pozoruhodny objev, s nimZ se kazdy den znovu setkéval pfi sezenich
souvisejicich s jeho praxi, mohl nakrdsné hledat teoretické precedenty,
teoretické otce, ale 4dné nenasel.“11 Slovo otec zde sta¢i nahradit slovem
pfedchtidce a je zcela zjevné, do jaké miry se Althusser inspiruje canguil-
hemovskym pojetim teoretického pole a zpétnych iluzi, které vytvari.

Z pfedchoziho je patrné, Ze pfedmétem Canguilhemova pojeti episte-
mologie nem(Ze byt hleddni néjaké vSeobecné platné pravdy ¢i univer-
zalniho pravidla, byt by se nabizelo tieba jen v podobé obecného vzorce
,struktury védeckych revoluci”. Canguilhem skutetné posléze dochazi
k nasledujici kvazi-nietzscheovské definici pravdy: ,Pravda je svého druhu
omylem, ve smyslu wr¢ité vitalni iluze, bez niZ by jisty druh Zivych bytosti,
totiz ¢lovék, nedokazal Zit.”12

Bylo by samozfejmé mozné mluvit o zdsadnim vlivu, jaky mélo toto
canguilhemovsko-bachelardovské pojeti diskontinuity napfiklad na ,archeo-
logii” Michela Foucaulta: velmi vyrazné se promitlo zejména do jeho slavné
knihy Slova a véci, jez druhdy vzbudila pomémé znacny rozruch, souvise-
jici mimo jiné i s Foucaultovou ,tezi diskontinuity” mezi epistémami —
pojmem epistéma Foucault oznacuje formaci, kterou bychom mohli v Can-
guilhemovych intencich oznacit jako ideologicky sediment: nejde tedy
o néjaky soubor teorii ve smyslu kuhnovského paradigmatu, ale 0 néco, co
vznik takovych teoril teprve umoziiuje. Zjevné se zde ocitame velmi
daleko od Kuhnova pojeti védecké revoluce: to, co je ve vlastnim slova
smyslu hlavnim tématem Kuhnovy knihy, totiZ védecka revoluce jakoZto
zména paradigmatu, Foucault odsouvé zcela stranou. Jeho pojeti diskonti-
nuity je vyznaceno piedevsim rezignaci na popis mechanismu prechodu
z jedné epistémy do druhé. Pies nékteré povrchni podobnosti mezi Fou-
caultovym a Kuhnovym dilem jsou Slova a véci ve skuteCnosti pfimym
protikladem Struktury védeckych revoluci. Jen mimochodem poznamenejme,

11 L, Althusser, ,Freud et Lacan" in: Ecrits sur la psychanalyse, str. 27.
12. Canguilhem, ,Science et contre-science” in: Les hommages & Jean Hyppolyte, str. 178.
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Ze zminéna teze diskontinuity pfedstavuje rovnéZ jeden z davodt, kvili
nimiz byl Foucault mnohdy piifazovdn k myslenkovému proudu, ktery
bychom mohli nazvat ,strukturalistickou filosofii” (néco podobného, jak
se pokusime zahy ukazat, plati i o Louisi Althusserovi). Troufdme si viak
tvrdit, Ze bachelardovsko-canguilhemovska inspirace u Foucaulta v tomto
pripadé hraje daleko vétsi roli nez vliv myslitelt, jimiZ se inspiroval struktu-
ralismus. Dukladnéjsi zmapovani této afinity — na kterou se v sekundarni
literatuf'e vénované Foucaultovi aZ pfilis ¢asto zapomina — by si viak vyZa-
dalo samostatnou studii, ke které ndm zde chybi prostor.

My bychom se namisto toho chtéli podrobnéji pozastavit u filosofa, ktery
byl zminénymi koncepcemi epistemologické diskontinuity rovnéz hluboce
ovlivnén (snad v jeSté vétsi mire neZ Foucault), totiz u Louise Althussera.
Budeme se vénovat pfedevsim jeho knize Lire Le Capital (napsané spolu
s E. Balibarem, R. Establetem, P. Machereyem a J. Ranci¢rem), pfesnéji fe¢eno
jeji uvodni ¢asti, v niz Althusser nastiriuje svoji koncepci ,symptomalniho
¢teni” a vztahu viditelnost/neviditelnost v rdmci teoretického pole.13

Zminéna dvoji problematika - ¢teni a vidéni - jsou u Althussera ve velmi
azkém vztahu. Co u Althussera znamend Cist? Jde o pojem velice Siroky,
zahrnujici vidéni, naslouchani, mluveni a samoziejmé cetbu ve vlastnim
slova smyslu — vSechna ona gesta, jeZ uvadéji clovéka do vztahu s jeho dily.
Althusser se domnivé, Ze podrobna cetba Marxe miiZe vposledku vyrazim
,Cteni” 1 ,psani” dodat novy smysl. Pfedstava Cetby se v souvislosti
s Marxovou filosofii neobjevuje ndhodou — Marxovy rané texty se podle
Althussera vyznacuji néc¢im, co nazyva ,explicitni nevinnosti cetby”.
Poznat podstatu véci pro mladého Marxe znamenalo ,¢ist” abstraktni
esenci v transparenci jeji konkrétni existence: $lo o jakousi nostalgii po
Cetbé v oteviené knize svéta, jeZ se v nejvy3si mife vyjadfovala v hegelov-
ském modelu Konce déjin, kde, jak pie Althusser, ,pojem kone¢né za¢ina

4 Je pozoruhodng, Ze Althusserova Gelba Marxe, jez se na zakladé téchto tvah odviji,
nevzbudila u jeho komentitort zrovna velké nadsent. Napfiklad v knize Manfreda Franka
Co je neostrukturalisinus? nalezneme podivné tvrzeni, ze obdobu Althusserovych vah
0 yzasazeném oku lze najit iz u Fichta (viz str, 95-98). AniZ bychom se poustéli do
podrobngjsi polemiky s Frankem, poznamenejme pouze, 7e tato teze podle naseho nazoru
predstavuje velice jasny pfiklad iluze ,piedchidee”, jiZ jsme se zabyvali vyse. Stejné
neplodnym zptsobem s Althusserem polemizuje Raymond Aron ve své knize o almagi-
niarnich marxismech” (D'une Sainte Famille & Fautre. Essais sur les marxismes imaginaires)
a dokoncee i ve svych Pamétech vyslovné popird, ze by Althusser pfiSel s ¢imkoliv novym
(viz R. Aron, Mdmoires, str. 802-809). Nechtéll bychom Allhussera hijit za kazdou cenu -
de gustibus non est disputandiim -, nicménd se domnivime, ze takovéto odsudky jsou preci
jen dosti nespravedlivé, a mohli bychom si klast otizku, zda vposledku nepredstavuii
urcit¢ misto rezistence (ve freadovském slova smyslu),
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byt viditeIny na otevieném nebi, osobné piitomny mezi ndmi, hmatatelny

ve své smyslové existenci, kdy tento chléb, toto télo, tato tvaf, tento clovek

jsou Duchem samym.“14 Althusser se viak chce soustiedit pfedev3im na
pozdniho Marxe, autora Kapitdlu, jenz se podle slavné Althusserovy kon-
cepce od Marxe raného zdsadné 1iSi, dokonce do té miry, Ze mezi ranymi

a pozdnimi Marxovymi dily Ize konstatovat , epistemologicky zlom” (pojem

explicitné pfejaty od Bachelarda). Jedna z moZnosti, jak ¢ist tuto radikalni

diferenci mezi mladym a pozdnim Marxem, spociva v tvrzeni, podle n€hoZ
se pozdni Marx rozesel s onim religiéznim mytem cetby, jemuZ v mladi
stale jeste podléhal, a nasledkem toho i s hegelovskym pojetim celku jakoZto

,duchovni” totality. Pfi psani Kapitdlu je Marx soucasné i ¢tenaiem svych

pfedchudctt (napi. Smithe), a to skrze sviij vlastni diskurs. Jde o jakousi

retrospektivni teoretickou ¢etbu, v niZ se to, co napi. Smith nemohl vidét

a chépat, jevi jako radikdIni nedostatek ¢i ,chybéni” (manque). Postup

Marxovy Cetby ukazuje u Smithe urCité neviditelné mezery (neviditelné

pro néj) ¢i ve vlastnim slova smyslu ,,vynechdvky“: Smith docela prosté

nevidél to, co mél zdanlivé pifimo pfed ocima, nepodafilo se mu uchopit
néco, co mél na dosah ruky.!s Tyto pfehmaty ¢i ,piehlédnuti” (fr. bévues:

Althusser si zde pozoruhodnym zplisobem hraje s vyznamy slov souvise-

jicich s vizualitou) jsou sice zapfi¢inény jakousi absenci vidéni, oviem na

druhou stranu pravé ostrost Smithova pohledu Marxovi umoziuje rozpo-
znat a docenit — i pfes zminénd ,pfehlédnuti” - rovnéz jeho ,ndhledy”

(vues): jedné se tedy o jakousi jedine¢nou identitu a logiku , pfehlédnuti”

a ,nahlédnuti”.

Prehlédnuti je ¢imsi, co se pfimo tyka vidéni. Ne-vidéni je vposledku viici
vidéni vnitini, pfedstavuje urcitou formu vidéni a je s timto vidénim
v nutném vztahu. Zde se jiZ ocitdme velmi daleko od onoho ctend, jak je
uskute¢rioval mlady Marx, jenz chtél z oteviené knihy totality vycist lidskou
podstatu v transparenci jejiho odcizeni. Zadn4 identita vidéni a ne-vidén{
tu jesté neexistovala. Cist Marxtiv Kapitdl, ktery je sim Cetbou text( kla-
141, Althusser, Lire Le Capital, str. 7.

15 Na tomto misté si nelze nepoviimnout dalsiho daleZitého textu, ktery pii formulaci téchto
Althusserovych tivah sehrél znac¢nou roli, totiZ zndmého Lacanova semindie o ,Odcize-
ném dopise”, jenZ otevird jeho Ecrits (Le séminaire sur ,la Lettre volée” in: Ecrits, str. 11-61).
Lacan se zde zabyva Poeovou povidkou ,Odcizeny dopis” a vyvozuje z nf svoji koncepci
Jmrtvého” ¢ ,plovouciho” oznacujiciho, tvoficiho centrdlni prizdné misto struktury
oznacujicich fetézch. Téma ne-viditelnosti ¢i slepé skvrny struktury ostatné pfedstavuje
oblibeny motiv francouzského mysleni druhé poloviny 20. stoleti. Objevuje se i u Fou-
caulta, ktery v dvodni &asti svych Slov a véci ve svém obdivuhodném vykladu Vélas-

quezova obrazu Las Meninas podrobné rozebirad ,misto krile”, onu centrdlni prazdnotu,
jez je sice absentni, ale praveé skrze svou absenci umoziluje pfitomnost vSeho kolem sebe.
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sické ekonomie, tedy podle Althussera znamena zcela pfepracovat nasi
piedstavu poznani, opustit spekuldrni a spekulativni mytus vidéni a bez-
prostiedni Cetby.

Onen vztah, jenz definuje viditelné, zde definuje zaroven i ne-viditelné.
Je to samo pole urcité problematiky, samo teoretické pole, jeZ urcuje
a strukturuje ne-viditelno jakoZto urcitou vyloucenost z pole viditelnosti,
a to diky samotné struktufe tohoto pole. Takto je tomu, pie Althusser,
napftiklad s pojmem kysliku v rdmci flogistonové teorie ¢ s pojmem nad-
hodnoty v ramci klasické ekonomie. Tyto nové pfedméty a problémy jsou
ve struktufe pole existujici problematiky nutné ne-viditelné, a to prosté
proto, Ze nepredstavuji pfedméty dotycné teorie; jsou vykizany, odsunuty
mimo pole viditelného a jejich prchava pfitomnost v tomto teoretickém
ramci proto zlistdva nepovSimnuta a stivd se jakousi absenci, jakymsi
»prehlédnutim”. Ne-viditelnost je ne-vidéni urcité teoretické problematiky,
které si oko, prechézejic své non-objekty a non-problémy, neni s to viim-
nout. Ne-viditelno v nitru viditelného pole neni oviem né&jaké cokoliv, jez
je vici viditelnu onoho pole vnéjsi a jeZ je mu cizi. Ne-viditelno je defino-
vdno viditelnem jakoZto jeho ne-viditelno: neni jednoduse vné viditelného,
ale predstavuje element exkluze, ktery je vnitini vidéni samému — je defi-
novano samotnou strukturou viditelna a ,vyjevuje” se jako jeho slepa
skvrna.

Althusser se v souvislosti s timto vymezenim bréni spacidlnim metafo-
ram jako ,teoretickd ptida“, ,horizont” ¢ dokonce »limity teoretického
pole” — takové vyrazy totiz budi dojem, Ze se jedna o prostor limitovany
jinym, jemu vnéjSim prostorem. Jsou-li zde ovSem né&jaké meze ¢ limity,
jde o limity vnitini: pole ,nese sv(ij vnéjSek uvnitf sebe sama.”16
Paradoxem teoretického pole je, Ze jde o pole nekone¢né, o pole bez hra-
nic, ovem toto pole je definovdno a vymezeno uvnitf sebe sama: jeho
~konecnost” je zaleZitosti jeho vnitiku. Pokud se v ném za urcitych okol-
nosti mihne prchava piftomnost néjakého ne-viditelného elementu, miize
mit pouze tunkci ,prfehlédnuti”.

Aby bylo moZno uvidét tyto ne-viditelné elementy, tato piehlédnuti,
nestaci pouze pozorny pohled (ten bezvyhradné podléhd vymezenosti
teoretick¢ho pole a nijak nezdleZi na tom, zda jde o pohled soustfedény),
ale, jak fika Althusser, pohled pouceny, pohled vyprodukovany proménou
pole a ndslednou zménou v povaze schopnosti vidéni. Althusser v tomto

Y6 L. Althusser, Lire Le Capital, str. 21.
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kontextu jednozna¢né odmitd determinovat povahu takovéto zmény (tato
rezignace se ostatné velmi bliZi foucaultovské tezi diskontinuity): bere ji
jako fakt a do analyzy jejiho mechanismu se nepousti. Poznamenava pouze,
Ze tento posun hlediska je vysledkem velmi specifickych a komplexnich
podminek, jeZ nelze v Ziddném piipadé redukovat na idealisticky mytus
rozhodnuti ducha ,zménit stanovisko”. Je tfeba spokojit se s tim, Ze sub-
jekt se miize ocitnout na nové piidé a mize ,staré” ne-viditelno podrobit
poucenému pohledu. Pokud bychom se v tomto sméru snaZili pfeci jen
hledat néjaké schéma, jeZ by ndm umoznilo onu zménu stanoviska ales-
poii caste¢né osvétlit, jako jisté voditko by ndm snad mohl poslouZit opét
freudovsky pojem piedeterminovanosti. Althusser sim ve svém textu ,Contra-
diction et surdétermination” z knihy Pour Marx17 vysvétluje rozdil mezi
hegelovskou a marxistickou koncepci dialektiky s pomoci tohoto terminu.
Ono slavné Marxovo gesto , prevraceni hegelovské dialektiky”, ohlasované
v doslovu ke druhému vydani Kapitdlu,18 podle Althussera nepfedstavuje
pouze zménu obsahovou - naplnéni hegelovského dialektického schématu
materialistickym obsahem -, ale pfedev§im zdsadni transformaci samotné
povahy dialektiky jako takové: Marxova dialektika je na rozdil od trans-
parentni dialektiky Hegelovy ,piedeterminovana” a k dialektickému zvratu
v ni dochézi v dtsledku ne-transparentni kumulace kontingentnich ele-
mentt. Domnivame se, Ze mechanismus zmény teoretického stanoviska,
do jehoZ analyzy se Althusser v knize Lire Le Capital odmita pustit, je snad
mozno pochopit podobnym zptisobem, to jest jako postupné neprithledné
hromadéni vice ¢i méné kontingentnich imponderabilif, jeZ dfive i pozdéji
vede k nahrazeni jednoho teoretického pole jinym.

Mohl-li tedy Marx vidét to, co Smith nezahlédl, je to proto, Ze stoji na
jiném teoretickém terénu. Tuto poucenou Cetbu, vychazejici ze zmény sta-
noviska, Althusser nazyva Cetbou ,symptomdlni”: symptomalni Cetba
odhaluje to, co v daném textu a v daném poli zlistdva neodhaleno. Nové
texty, jeZ timto zptsobem vznikaji, se artikuluji pravé na zakladé ,pfe-
hlédnuti“, jeZ jsou inherentni textim interpretovanym. Sam Althusser si
ostatné v ramci svého teoretického projektu déld narok na to, Ze Cte Marxe
rovnéz symptomalné, Ze se ,snazi myslet namisto néj to, co by si on sam
musel myslet, aby byl sam sebou.”1? O tom svéd¢i cetné inovace, které do
17 Viz ,Contradiction et surdétermination” in: Pour Marx, str. 85-128.

I8 K. Marx, Kapitdl, str. 30-31.
19 1. Althusser, L'Avenir dure longtemps, str. 248. Tato pozoruhodnd Althusserova autobio-

arafic obsahuje cetné cenné poznamky tykajici se toho, jak se on sim diva na svij teore-
ticky projekt ,navratu k Marxovi”,
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marxistického diskursu vnasi, napfiklad daraz na materidlni charakter
ideologie20, ktery u Marxe nenajdeme a k némuZ, jak sdm pfiznéva, doSel
oklikou pres Spinozu a Machiavelliho.

Z tohoto divodu se miiZeme domnivat, Ze ona koncepce pouceného
pohledu se nenese ve znameni néjakého epistemologického optimismu:
vyznacuje naopak Althusserovo pojeti diskontinuity, jez se vposledku
vztahuje i na déjiny filosofie — na zdkladé ne-viditelnosti jednoho pole se
sice konstituuje viditelnost jiného (a je tfeba zdtraznit, Ze tento prechod
opét nemd nic spole¢ného s kuhnovskou védeckou revoluci; jedna se
o predeterminovanou diskontinuitu, nebot teoretické pole nese svoji ne-
viditelnost v sobé samém a tato ne-viditelnost zde rozhodné nehraje roli
néjaké ,anomalie”), ovSem toto nové pole opét implikuje ne-viditelnd
mista.

Canguilhemovskou koncepci déjin védy je tedy konec koncti mozno
uplatnit i na déjiny filosofie. Ani dé¢jiny filosotie nepredstavuji néjaky
transparentni proces, v jehoZ ramci by se jedna po druhé vynofovaly knihy,
jeZ dnes povaZujeme za kanonické: staci upozornit kupiikladu na fakt, Ze
takovy Spinoza - jenZ je dnes jednoznacné¢ pfipustén do filosotické ,siné
slavy” — byl po velmi dlouhou dobu ze spole¢nosti ,slusnych” filosofu
vylouc¢en. Pfedeterminované zvraty a zlomy jsou pro déjiny filosofie stejné
typické jako pro déjiny védy. MiZeme si ostatné vSimnout, Ze celd rada
vyznamnych filosoft (napiiklad Nietzsche, Heidegger, Deleuze ¢i saim Althus-
ser) tuto institucionalni pfedstavu filosofického kdnonu odmitla a vybu-
dovala si své vlastni, ,soukromé” déjiny ftilosofie, jeZ se jiZ nevyznacuji
kontinuitou déjinnou, tvofenou uméle vykonstruovanou souslednosti
faleinych predchtidcti a nasledovnikda, ale spiSe jakousi konceptualni
koherenci, jez pfedstavu zvratlt a zlomd nejen nevylucuje, ale naopak
potvrzuje. Domnivame se — a tim bychom chtéli nasi dvahu zakoncit -, Ze
toto gesto je zcela legitimni, a to mimo jiné i proto, Ze opravnéné zpo-
chybriuje nejen pojem pfedchudce, ale i ono kritérium interpretacni vér-
nosti, jeZ je podle na§eho nazoru v oblasti filosofie silné pieceriovano. Ptét
se, zda byl Heidegger ,vérny” Anaximandrovi, zda Kojeve ,spravné pocho-
pil“ Hegela anebo zda Althusser skutecné ,porozumél” Marxovi, nam
pfipada zcela neadekvétni. Ve v§ech zminénych piipadech nejde o inter-
pretaci, jez by se snazila drZzet doslovnosti vyklddanych autort, ale spiSe
o jakousi reskripci, jejiZz vyznam tkvi v legitimnim posunu smyslu inter-
pretovanych textd a v diskursivnim zdvojeni jejich prostoru (v dasledku
20Viz ,Idéologie et appareils idéologiques d’Etat” in: Positions, str. 79-137.
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¢ehoZ mizi jasné stanovitelnd hranice mezi textem primarnim a sekun-
darnim). Vyznatnym rysem symptomdlini Cetby je, Ze vyklad pfestava byt
suplementem vykladaného a stdva se jeho dvojnikem. Nechceme samo-
ziejmé fici, Ze v dasledku toho je moZzné psat ¢i fikat cokoliv o ¢emkoliv,
av8ak na druhou stranu se nem@Zeme zbavit dojmu, 7e podstata skutec-
ného filosofického vykladu tkvi v odvaze fici vice, neZ iika interpretovany
text. Toto ,vice” ov§em pochopitelné miiZe vyznacovat interpretaci dob-
rou i Spatnou - zde se vSak uz dostdvdme do oblasti, jez daleko pifesahuje
pGvodni zamér tohoto textu, ktery bychom zde ridi nabidli Janu
Sokolovi, nebot jsme se mnohokrat mohli z vlastni zkuSenosti pfesvédcit
o tom, Ze jeho pfistup k dé&jindm filosofie je vice neZ otevieny.
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Historie, pamét, autobiografie
(Poznamky k tematizovani minulosti)
Jakub Grygar

Cas a zptisob jeho uchopeni v riiznych spolecnostech, to, jaké maji rtizné
podoby jeho vnimani désledky a to, jakym zptisobem je minulost pouZi-
vana k hleddni vyznamu pfitomnosti, to jsou jen nékteré okruhy otazek,
jimZ byla po celd 90. 1éta vénovana neutuchajici pozornost. Studium social-
nich a kulturnich rdmct paméti, stejné tak jako spoleCenskymi védami
inspirovand historie, odkazuji k raznym podobdm tematizovini minulosti.
Minulost jako souhra veSkerého, samo o sobé vice ¢i méné spojitého déni
muZe existovat, jak se budeme snaZit ukdzat, ,pouze” v podobé tematizace
do podoby kontinualniho pfib&hu. Podoby této tematizace jsou viak riizné.
Specifické, ale ne vzdy a ne stale od sebe oddélené rtizné podoby takové-
hoto tematizovani minulosti pfedstavuji historie, pamét a autobiografie.
Pres své osobité zplisoby a mechanismy vytvafeji z aglomerdtu v minulosti
probéhlych udalosti data, z nichZ pak konstruuji své piibéhy, maji tyto
razné kategorie konceptualizace minulosti spole¢né piedeviim to, Ze vstu-
puji do sporti o ,novou piitomnost”. Novou v tom smyslu, Ze tyto razné
piibéhy jako rtizné tematizovand minulost konkuruji nejenom sobé
navzdjem, ale i v tom, Ze jsou konstruovany v zavislosti na vymezeni vi{ici
starSim konstrukcim tého? fddu. Tak je pamét jedné generace ¢i socidlni
skupiny nahrazena paméti skupiny jiné, autobiografické li¢eni détstvi se
lisi u téZe osoby v case jejiho mladi od liceni v obdobi stdfi a historie
vypravéna novou politickou autoritou se 1i§i od tematizace minulosti
autority pfedchozi. A pfitomnosti pak v tom smyslu, Ze piitomnost, jak
jeSté ukaZeme, je v podstaté urfena rozsahem tematizované minulosti,
v niZ je hleddno osvétleni a legitimizace stavajiciho statu quo.
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Urceni obdobi, od kterého miiZeme datovat prvni impulsy vedouci
k dne$nimu rozkvétu zajmu o to, co vlastné znamena minulost, jiZ de facto
predstavuje samotnou definici naSeho problému. AniZ bych chtél popiit
piinos intelektudlniho sili napf. sv. Augustina, z jehoZ myslenek obsaZe-
nych v Confessiones dodnes vychazeji néktefi autofi zabyvajici se casem ve
spolecenskych védach (napf. Banaszczyk 1981), je zfejmé, Ze pokud chce-
me mluvit o dataci prvnich impulst vedoucich k rozkvétu naSeho tématu,
musime sihnout k takovym postavam, jejichZ ndzory jsou v soucasnosti
predmétem nejcastéjSich citaci, popf. i polemik.

Pokud se rozhodneme zkoumat nase téma pod timto zornym thlem,
muZeme ve spoleCenskych védéch identifikovat tii zakladni vyvojové linie
tematizovani €asu. Prvni pfedstavuje tradice zkouméni jdouci od Henry
Bergsona (1919, 1994), jehoZ néazory se pfes dilo Edmunda Husserla (1995)
staly pfedevsim prostiednictvim konceptu biografické situace soucasti
fenomenologické i biografické sociologie (Schiitz 1962). Koncept biogra-
fické situace mtiZzeme ve stru¢nosti popsat jako individudlni biografii kaz-
dého jednotlivce, v niZ je pro pochopeni piedstavy o vlastni identité nej-
dtileZitéjsi rozumén{ udalostem, které ¢lovék proziva a které jej ovliviiuji
béhem jeho formativniho obdobi. Jaky svét si jednotlivec vytvori, to
nezalezi pouze na pifimych vnéjsich tlacich, ale pozice jednotlivce ve spo-
le¢ném, intersubjektivnim svété je vysledkem celé historie jeho Zivota. Je
v biograficky determinované situaci, kterd je sedimentem jeho osobni
minulosti a méni se stale tak dlouho, pokud jedinec Zije. Schiitz vyrazné
preferuje motivy ,protoZe” pied motivy ,aby”: motivy ,protoze” maiji
kofeny v minulosti jednotlivce, kterd determinuje jeho aktualni biografic-
kou situaci (Urbanek 1988: 80). O biografické situaci mluvi jako prvni
sociologové William I. Thomas a Florian Znaniecki ve své praci The Polish
Peasant in Europe and America (1918-1920). Zminovani autoii sledovali
proménu identity polskych pfistéhovalct do Spojenych statd na zékladé
pfedeviim biografickych materidli. Ze zachovanych dopist a fotografii
pak rekonstruovali jak zplisob, jimZ se novi imigranti vyrovnavali se svou
novou pozici ve spoletnosti, tak reakci okoli na jejich pfitomnost. Na
zakladé vyzkumt biografické situace pak Thomas formuloval sviij teorém:
pokud néjakou situaci vnimame jako redlnou, tak tato situace je redlna ve
svych dasledcich (Thomas 1966). Jinymi slovy, v Zivoté se neorientujeme
podle toho, jak se véci maji, ale na zdkladé toho, jak my je vniméme.
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Druhou linii tematizace ¢asu a asovosti pfedstavuje linie Durkheimovy
sociologické Skoly, kdy na jedné strané nachazime zpracovani teze o social-
nim case sdileném skrze rytmizované aktivity spolecnosti, na druhé strané
pak Mauricem Halbwachsem detinovanou kolektivni pamét a zkouméni
jejich socialnich rdmct (Ialbwachs 1969). S Bergsonem se Ilalbwachs
seznamuje skrze dilo Durkheima, ale nejvétsi vliv na jeho praci mély
Durkheimovy Les formes élementaires de la vie religieuse (1912) a Durkhei-
mem spolu s Marcelem Maussem napsana stat De quelques formes primiti-
ves de classification (1901/1902) — dila, ve kterych se jejich autofi snaZi
doloZit své tvrzeni o socidlni podminénosti vnimani ¢asu a prostoru.
Problém vztahu ¢asu a paméti v ndvaznosti na Halbwachse dale rozpraco-
val némecky egyptolog Jan Assmann, kdyZ rozliSuje mimetickou parnét, kterd
se vztahuje vyhradné na oblast socialniho jedndni a souvisi s tim, Ze spo-
lecensky akceptovanému jedndni se u¢ime pomoci napodobovani; pamét
véci, jejimz vyrazem jsou piedméty, jimiz se obklopujeme a které jsou samy
predstaviteli dobové podminénych piedstav, obsahuji ¢asovy index a pouka-
zuji na razné vrstvy minulosti; komunikativani pamét, tedy to, co je z minu-
losti pfedavano prostfednictvim feci v mezilidské komunikaci; a kulturni
pamét, kterd je vlastnim vyuasténim predchozich typl paméti. Podle
Assmanna je existence kulturni paméti podminéna existenci urcitych insti-
tuciondlnich rdmca a vyZaduje specialisty, ktefi provadéji zaznamy v pfi-
jatém kodu (Subrt 2000: 41).

Treti linii reprezentuji prace antropolog Bronislawa Malinowského,
Edwarda E. Evanse-Pritcharda, Edmunda R. Leache, Clauda Léviho-Strausse
¢i Clifforda Geertze (abychom jmenovali jen nékteré), kteii do jisté miry
nezavisle na piedchozich dvou pifstupech k nasemu tématu zkoumali ¢as
a Casovost z hlediska udrzovdni stability daného sociokulturniho systému
(byt tato tunkcionalistickd premisa nebyla vZdy vSemi stejné silné akcep-
tovana). Z hlediska naSeho zdjmu prozkoumadni vztahu historie a paméti
jakozto sporu dvou specifickych zplisobt tematizovani minulosti o pfi-
tomnost, se zdaji byt nejpodnétnéjsi avahy prvné jmenovaného. Pravé
Malinowski pojimajici mytus jako ,socidlni chartu”, kterd neni ni¢im
jinym neZ posvécenou verbalizaci z&jm( téch, ktefi jsou drZiteli moci,
uvazoval o mytu z hlediska jeho dvou, pro nés zajimavych funkci: jako
o tom, co vysvétluje proc se véci maji zrovna tak jak jsou, tedy v historic-
kych pojmech, a jednak jako o tom, co této ,historické” kauzalité prop(j-
Cuje moralni ospravedInéni (Malinowski 1936, Balandier 2000: 60). Na
tento bod Malinowského tvah navazuje i jiny britsky socidlni antropolog
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A. Richards (1960), ktery studoval, jakym zptsobem jsou v kmenovych
spole¢nostech vytvéafeny pfedpoklady, postupy a strategie slouZici k udrZzeni
moci, privilegii a prestiZe. Richards zdtrazriuje tlohu mytické minulosti,
aktu zaloZeni a toto rozvijejici tradici. Tyto myty jsou pak historizovény,
piibéhy, které popisuji, jsou umistovany do realného ¢asu, a tak svym vlast-
nim jazykem vyjadiuji stfety o politické zajmy rliznych skupin (Balandier
2000: 175). K podobnym zavérim dochdzi i E. R. Leach, kdyZ mluvi
u barmskych Kacjint o mytu a ritudlu jako o ,jazyku” poskytujicim argu-
menty Kk legitimizaci pravnich a politickych narokd (Leach 1954,
Balandier 2000: 60). Pamét a ji tematizovand minulost ma zde normativni
rozmér, ktery Cerpd svou autoritu z oZiveni zdkladniho mytu. Odtud je
potom definovana politickd pamét. Normativnost politické i ndboZenské
pameéti je navic dublovéna faktem, Ze samotnd skupina nazira sebe samu
jako véfici potomstvo: praxe anamnéze provadéné v ritu cyklicky se opa-
kujicich néboZenskych, politickych ¢i ndrodnich slavnosti zde dostava
smysl pravé v onom vzporenout si (Augé 1999: 87).

Vedle téchto tff rdznych tradic zkoumani asu v socidlnich védach zde
hraje jeSté daleZitou roli vyvoj zdjmu historikd. Schwarz (1996) identifi-
koval tfi aspekty tykajici se intelektudlni kultury, kterd stila v poslednich
letech u zrodu zdjmu o socidlni konstruovani minulosti: 1) multikultura-
listé identifikovali historiografii jako zdroj kulturni dominance a zacali
ménit prevlddajici historické narace ve jménu utlaCovanych skupin; 2)
postmodernisté atakovali konceptudlni podporu linearni historicity,
paméti a moci; 3) teoretici hegemonie dolozZili tfidné zaloZeny zijem
politiky paméti, zdirazitujice soutéZeni paméti a instrumentalizaci minu-
losti. Zajem o problematiku paméti 1ze sledovat aZ k historii mentalit, které
dominovala francouzskd historiografie od 60. let do obdobi, kdy Fou-
caultiv ,archeologicky” pfistup znamenal filosofickou podporu desakrali-
zace tradic. Historikové jako Ariés (1974) a Agulhon (1981) zacali studovat
déjiny vzpominkovych praktik, které vidéli jako ndstroje politické moci,
a tak posuzovali historiograficky zdjem od ideologie k fantazii a od
vyznamu k manipulaci. (Olick, Robins 1998: 108). Ze tii jmenovanych
socialnévédnich pfistuptt k minulosti nasla u historikd nejvétsi odezvu
Halbwachsem reprezentovand linie Durkheimovy 3koly, jejimZ vyvrchole-
nim se stal Noriv monumentédlni projekt mapovani mist paméti fran-
couzské historie (Nora 1992).

Nicmeéngé toto bezpochyby plodné spojenti historickych a socidlnich véd pied
nas klade otdzku po povaze, charakteru ¢asu, s nimz tyto dva metodologické
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piistupy pracuji a po tom, v jakych souvislostech ¢as a ¢asovost (tedy neje-
nom samotnou minulost) vidi a tematizuji. To, jak s jednotlivou udéalosti
zachazeji historikové a jak jsou vnimany v dané situaci jednajicim aktérem,
je problém tematizovany Georgem Gurvitchem (1964). Podle tohoto autora je
nezbytné ,rozliSovat mezi studovanou realitou, metodou, kterou ke studiu
pouZijeme, a piedmdtem, ktery je vysledkem vzéjemného spojeni prvnich
dvou elementd” (Gurvitch 1964: 34). Chceme-li pochopit vzijemny pomér
historickeé reality a historiografie jako védy, musime si uvédomit, Ze historick4
realita je soucdsti reality socidlni. Zde ndm viibec nejde o né&jakou denunciaci
historie a historiografie, kdy bychom prvni upirali pravo na zachyceni obrazu
skutecnosti a druhé pak na statut védy. Pouze chceme fici, Ze to, co historie
vydava za realitu, je realita socidlni — nic vice, ale také nic méngé.

Kdyz se vSak prejde od problému reality k otazce metody, objevi se podle
Gurvitche jisty paradox. Historie jako véda bere totiZ kontinuitu mnohem
vaznéji nez socidlni védy, mezi jejichZ pfedmétem zdjmu stale dominuje
vytvafeni typologie skupin ¢&i socidlni stratifikace. Zatimco sociologie —
a socidlni antropologii z toho nevyjimaje — znovaustanovuje ¢as podle ji
zduaraznovanych rozpori - tedy tak, jak se objevuje v procesech ustano-
vovani a alternace, v centru pozornosti historie leZ{ ¢as rekonstruovany
podle soucasnych nédrokit dneini spolecnosti. V tomto rekonstruovaném
Case je pak minulost obétovana pfitomnosti. Z tohoto metodologického
pohledu je tedy sociologie mnohem diskontinudlnéj§i ne historie.
Paradox kontinuity v historické védé, kterd studuje historickou realitu
inklinujici k diskontinuité, na jedné strané a diskontinuity sociologie, kter4
se zabyva mnohem kontinualngjsi socialni realitou ne? historie, ma podle
Gurvitche piicinu ve tfech zdrojich: 1) ve dvojznacnosti historického Casu;
2) v tom, Ze totalita socidlnich jevli napadé a pfeskupuje socidlni struktury
a jejich typy a 3) v charakteru kauzality v historii, jenZ je vZdy v daném
okamZiku jedinecny (Gurvitch 1964: 35).

Gurvitch dialektickou dvojznacnost historického ¢asu, stejné tak jako jeho
multiplicitu charakterizuje tak, Ze: 1) spociva v protikladnosti historické
reality a casu, ktery je projektovan historiky, 2) spociva v konkurenci mezi
dudlni mnohoznacnosti historického casu - redlnou a interpretovanou vice-
znacnosti, 3) spociva v protikladu mezi jeho mnohoznac¢nosti — tou skuted-
nou a tou, ktera je zrovna v dany okamzik projektovand - a jeho kontinuitou,
ktera je voldna na podporu, 4) spo¢ivd v individualizovani a zjednoduSovani
historického Casu, ktery slouZi pouze k pfeskupeni jeho konstruované reality
(Gurvitch 1964: 36-37).
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II.

Pii pokusech vzdjemné vymezit dva pIistupy snazici se vtisknout minu-
losti konkrétni formu a tvif se setkdvame s tematizovanim minulosti jako
historie a paméti. Historie byva definovina pfedevsim pisemnym zazna-
mem, ktery je nazirin nejenom diky své materidlnosti a fyzicke uchopitel-
nosti jako majici vétsi vihu nez v paméti drzené vzpominky. Zaroven je
i chdpédna jako autoritativni vyklad minulosti poddvany politickou moci.

Oproti historii stoji pamét, ne vzdy zrovna primo individualni, spise naopak,
mnohdy vice socidlné podminénd, nez jak bychom si prali, pamét, Kterd
se nevahd oznacovat jako striZkyné autenticity prozitku a garant toho, ze
zvtli historie nebude nikdy vyklizen prostor. Ale jak bude jesté ukdzano,
ani ta neni prosta selektivity.

Halbwachs dal tematizovanou minulost (at uZ jako historii nebo jako
pamét) do souvislosti s materidlnim zpfedmeétnénim v konkrétnim pro-
storu (Halbwachs 1969). Jeho teze o tom, zZe kazdé vzpomindni piivolava
asoprostorovy kontext a Ze Casové a prostorové ramce jsou produktem
kolektivnich ramcti paméti nasla o Ctyficet let pozdéji vyjadreni v editor-
ském pocinu Pierra Nory a jeho hleddni mist paméti (Nora 1992).

Kdy# Halbwachs mluvi o socidlni podminénosti paméti, neznamena to
jen pfijeti durkheimovského sociologického realismu manifestovaného
tvrzenim, Ze lidskd pamét miize existovat jen diky existenci kolektivni
paméti a Ze vzpomindme jen na to, co je komunikovano (a tudiz lokali-
zovéno v paméti). Znamend to také demaskovini paméti jako zpusobu
tematizovani minulosti v podobé vysadniho prava jednotlivce jako mytu.
Proti tomuto naroku muaZeme postavit tradici: socidlné konstituovanou
a institucionalizovanou pamét. Tradice je tak dal3f prostfedek zachdzeni
s casem, ktery umistuje kaZdou ¢innost a/nebo zkusenost do pracné vytva-
fené kontinuity jednotlivych udélosti.

Piedavani znalosti minulosti je vazano na konkrétni instituce, které jsou
samy o sobé vlastnimi spolecenstvimi paméti uZ na zakladé toho, 7e u-
chovavaji a piedavaji hodnoty spolecnosti (rodina, Skola, cirkev, stat).
Tyto instituce jsou viak také strézci Cistoty obrazu minulosti. Tim jak za-
jistuji pfechod z minulosti do budoucnosti nebo jak oznacuji momenty
7 minulosti, které maji byt s ohledem na pfichézejici budoucnost uchova-
ny v paméti, podfizuji pamét ideologii — tedy tomu, co Durkheim ozna-
¢uje jako projev diktatu spolecnosti (Durkheim 1995).

Dulezity rozdil mezi historil a paméti pfedstavuje rovnéZ jejich rtizné
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pocitovana intimita. Historie pfeci jen vystupuje jako ne pfili§ osobn{ zdz-
nam minulosti. Jeji proklamovand objektivnost, kterd mé byt i jeji pred-
nosti, vytésituje jakykoli prvek emocionality. Oproti tomu pamét slousf
jako prostfedek védomi osobni minulosti a tak se stiva ochrdnkyni néas
samych i nositelem nasi intimity. V paméti uchovavani prestiz — jednot-
livee, skupiny nebo lokality — ma tak na rozdil od historie nadech ¢ehosi
neverejného, nutného ochrany pred pohledem zven¢i (Kandert 1999).

Pameét i historie, jako dvé rtzné podoby tematizované minulosti, se tak
stavaji prostiedim, v némz je filtraci skute¢nosti hledan a vytvéien smysl
Zivota i déjin samotnych. Tato tematizovand minulost existuje ve védomi
piedevsim v podobé symbolit. Jako zvldstni druh predstav o realité je jednak
nastrojem semiologické perspektivy, jednak je touto semiologickou per-
spektivou sama podminéna. Historie i pamét predstavuji zpracovanou
a uchopenou minulost v souboru uspofddanych znaka a symbold, a tak
jsou ,jen” vyseci Zitého svéta. Svéta uspofadaného podle »polis” (Héraklei-
tos — Heidegger), podle ,forem zivota” (Wittgenstein), podle ,epistémic-
kych forem” (Foucault), ktery jako ,ohraniceni znakovych déji, rozum-
nosti a spolecenstvi je vlastné jedno a totéz* (Hubik 1992: 70).

To, Ze je minulost konstrukci, nepoukazuje jenom na jeji arbitrarnost,
ale také na to, Ze obraz minulosti je ddn vyjedndvanim a kompromisem.
V pfipadé paméti je pro jeji nositele uréita scéna pravdiva (a tedy hodna
toho, aby byla pfeddna daldi generaci) tehdy, kdyz s jeji interpretaci sou-
hlasi ti, kdo onu dobu prozivali. Stejné tak minulost neni zapamatovani
hodna jen tehdy, kdyZ stvrzuje aktudlni pozici jejich nositelti ¢ jejich
aspirace. Minulost musi mt ambici néco osvétlit i tém, kdo ji chtéji poznal
dnes. Ukazuje se, Ze ,pravda o minulosti’ neni referenéni, ale intersub-
jektivni.

Pokud jsme se aZ doposud drZeli nézorli autorti zabyvaijicich se piede-
vsim tradi¢nimi a modernimi spole¢nostmi, pfichazi nyni ¢as obratit svou
pozornost k reflexi sou¢asnosti. Tzvetan Todorov (1 998) si v$ima, Ze insti-
tuce sice predstavuji diilezitého tradenta a drZitele obrazu minulosti, ale
tento jejich monopol na drzeni vykladu svéta (nebot o co jiného zde jde?)
se zaCina rozpadat v pfimé ameéfe k riistu individualizace modernich Spo-
lecnosti a k riistu prostfedki masové komunikace. Podle Todorova se Zvy-
sujici se moZnosti oslovit stale irsi zastupy lidi roste i moznost premluvit
je ke scileni nasi interpretace minulosti. Do centra pozornosti se dostava
postava pamétnika: tak jak je pamét stile méné prozivina kolektivnég, tak
tim vice potiebuje osoby, které se samy mohou jako#to Svédci stat zt&les-
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nénfm paméti. Tiidénim svych vzpominek a snahou ovlddnout jimi celou
kolektivni pamét se kazda skupina brani proti zapomeént. Paradoxni je viak
ta skutecnost, Ze tato obrana proti zapomnéni je sama specifickym zapome-
nim, jde o zpiisob organizace jinych ,forem zapomnéni” (Nora 1998: 9).

Shoda v konstruovani historie i paméti spocivd v tom, Ze vybér témat
povazovanych za dulezité, je v podstaté arbitrarni, resp. je ovlivnén pouze
stukturalnimi souvislostmi. Rozdil viak spociva v tom, Ze v pfipadé historie
chceme mit jistotu, Ze se popisované udélosti skutecné staly. V piipadé
paméti se viak my vsichni musime cas od casu tdzat, zda se vzpominané
udalosti opravdu sebéhly tak a v téch souvislostech, jak je dnes nachazime
v nasi mysli.

Nedilnou soucasti kazdého pfepisovani jiz tematizované minulosti je
i zapominani. Toto zapomindni viak nemusi znamenat pouhy proces
vybéru vzpominky, strategii vedouci k uznani legitimity nového fadu, moci,
diskursu. Existuje i zapominani, které zijmim skupiny v nicem neslouZi,
naopak ohroZuje jeji integritu. Kolektivni pamét neni zdaleka tak kohe-
rentni a souvisld, jak by si pfali durkheimovei, Casto se jevi jako roztfisténa
a atrzkovita. Tlustruji to opakované situace, kdy emigranti ,Zapominali”
spojovat sviij piibéh s kolektivnim osudem a vysvétlovali jej pouhymi
nahodami rodinné nebo osobni historie (Dakhila 1998: 52). Spolecenstvi
tedy miiZe byt vymezeno i sdilenym zapomindnim jako specifické podoby
paméti, kterd manifestuje wicité aspekty integrity dancho spolecenstvi.
Oproti této nespolehlivosti paméti byvé stavéna presnost, nezaujatost, objek-
tivnost a neosobnost historického dokumentu.

Napéti, které zakouSime pii pokusech o uchopeni minulosti, souvisi
s nemoznosti pouZivat historii jinak neZ selektivné, na druhou stranu tu
viak mame o nic méné selektivni pamét, kterd svadi ve jménu autonomie
individualniho proZitku s historif nikdy nekoncici zdpas. Historie, kterd
sama vlastné neni ni¢im jinym, neZ kodifikovanou paméti cirkve, aristo-
kracie ¢i jiné elity, popt. stitu, je stejné jako pamét nutné selektivni.
Oviem mluvime-li zde o selektivité — at jiz ji budeme nahliZet jako
vyzdvihovani nebo jako zapominani jednéch udalosti na tikor druhych —
mé&li bychom si byt védomi jejich dvou riiznych interpretacnich ramci.
Miize jit o dlsledek strukturalné-funkciondlnich souvislosti pamatovani
(jedince i systému), které jsou zaloZené na tom, Ze samotné socialni posta-
veni ¢lovéka (jeho role a status), piip. charakteristiky systému urcuji smér
rekonstruovani minulosti, jsou pramenem ,systémové amnézie; nebo
miZeme upfednostiiovat instrumentdlni piistup proklamujici Gcelové
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pouZivani pameéti, pfi¢emz minulost je zde podfizena diktitu pfitomnosti
(Alan 1989: 17-18).

Pravé druhy piistup pro nds pfedstavuje vyzvu. Je-li v pifpadé historie
minulost pfedevsim pfedmétem kalkulu a obéti mocenskych zajmii, ceho?
ma byt dokladem jeji selektivita, jak je to potom v pfipadé paméti? Lidska
pamét nemuZe obsahnout vSechny udalosti, které kdy mysl zaznamenala,
ale pak je nutné tazat se po tom, co urfuje zapamatovanihodnost udélosti.
Ponechme chvili stranou vtirajici se otdzku po vérohodnosti minulosti,
kterd je star3i délky lidského Zivota a podivejme se na jiny aspekt problému.
Zda se totiz, Ze fragmentace historie, jejiZ jsme dnes svédky, a ztrata déivéry-
hodnosti jejich strdZct, vede spolu se stéle véti individualizaci spolec-
nosti k posilovani pameéti na dkor historie. Ale neni tento dojem pouhym
zdanim? Nevytvaii napiiklad obrovské usili Stevena Spielberga zazname-
nat co nejvice vzpominek téch, co pfezili holocaust, psani nové historie?
Heslo ,Nic nebude zapomenuto, nikdo nebude zapomenut” se jevi iluzi
v okamZiku, kdyZ se zeptdme na tikor ¢eho nebo koho se tak ma stat. Historie
se vraci zadnimi vratky, tentokrét jiZ ne jako sluzka Statu ¢ Naroda, ale
pod maskou Mordlky - se kterou, na rozdil od jakékoli nyni jiZ ¢isté svét-
ské autority, se nedd polemizovat. Otdzka, pro¢ nezapisovat pamét katant,
kdyz sbirame vzpominKky obéti, se jevi zkratka nemistnou. Snad nalezneme
odpovéd v tom, Ze pamét, kterd neni jako historie ,reprezentaci minulosti®,
nybrZ ,stdle akutnim jevem, Zivym spojenim s vé¢nou soucasnosti” (Augé
1999: 35), je dnes vice neZ kdy jindy nahliZena jako Cisté soukromy feno-
mén. Soucasnd obliba vzpominek ukazuje pouze zdénlivé paradoxné tento
rozpad kolektivni paméti a zddraziiuje protiklad mezi minulosti, z niZ zbyly
jen mrtvé znaky, a piitomnosti, kterd si neni jistd svou identitou (Augé
1999: 335).

II1.

Pokud odstoupime od nérokd kolektivity na jednotlivce a budeme poji-
mat pamét jako to, co néleZi jen a pouze danému jednotlivci, a co je tedy
navysost individudlni, pak vymezeni protikladt Historie — Pamét vlastné
neznamena nic jiného, nez zavedeni vymezeni Spole¢nost — Jednotlivec.
Kontrastrukturu svéta vSedniho dne pak zde pfedstavuje autobiografie jako
individudlni tematizovani minulosti.

Tésna vazba mezi jednotlivcem a socidlni skupinou nebo spole¢nosti, jiz
je Clenem, znamena, Ze kaZdy jedinec pfedstavuje vnitfnf soucast spolecen-
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skych procesti. Z tohoto dtivodu studium proZitkd a zkuenosti urcitého
jedince sméfuje k poznini zptisobu, jakym funguje jeho skupina. Nazory
dané skupiny se zrcadli ve zkuSenostech jednotlivce a v jeho interpretaci.
Z tohoto dtvodu mohou byt navyky jednotlivce vyrazem zvykit a norem,
které pfevladaji v analyzované spolecnosti. Jedna z cest ke studiiu spolec-
nosti tak vede skrze studium autobiografii jednotlivct a naopak: studium
autobiografii ndm muzZe lecos osvétlit i v nasf snaze hledani priiciny spora
v tematizovani minulosti. Bez ohledu na to, zda podstupujeme stejnou
socialni zkuSenost v zavislosti na nasi prindleZitosti do urcitého rocniku
nebo v zavislosti na kazdém druhém rozkvétu kefe Setiot, jak je tomu
u afrického kmene Nandili, povaZzujeme se jednak za historické cinitele
umisténé do konkrétniho historického kontextu, jednak za jednotlivce
zakousejici postupnou a trvalou pfeménu. Porozumét Zivotnim draham
muiizeme jak z hlediska chovéni, tak sebepojeti. V téchto chvilich se proje-
vuje aktivni Gloha jednotlivce utvafejictho svou vlastni biografii (Saraceno
1989: 63-64).

Ale i zde narazime na metodologicky problém reliability retrospektivnich
dat, nebot i z autobiografického vypravéni ziskané ddaje a z nich pofizo-
vana data vypovidaji pfedev§im o pfitomnosti. Pocitovana kontinuita
v podstaté neni ni¢im jinym, neZ ¢asovou sebeinterpretaci nositele paméti
(jednotlivce ¢i spole¢nosti) v minulosti prob&hlé uddlosti. Kontinuita tak
neni totéZ co posloupnost. Elchardus v této souvislosti piSe o tom, Ze zatimco
v piipadé autobiografii je posloupnost vyjadiena pomoci pojmua ,pied”
a ,po”, na kontinuitu je odkazovdno pomoci slov jako ,navrat” a ,pokra-
Covani”. ,Casovani jednotlivych udélosti a jejich trvani se stava soucasti
aspekt(i, na jejichZ zakladé je tato uddlost interpretovana, pfifazena k urci-
tému Ciniteli a pfeménéna v akt, ktery vyzaduje specifickd ocekéavani
a reakce” (Elchardus 1989: 52).

Pro antropology a ke kvalitativnim metoddm inklinujici sociology to
pak znamend, Ze Zivotni piibéhy akcentujici urcité téma by mély byt sbi-
rany v jednom prostiedi a se zaméfenim na ,praktiky”, nikoli na dojmy
a city, které u svych nositelt vyvolavaji. Ukolem je dedukovat z opakuji-
cich se jednani vzorec sociostrukturdlnich vztahd, ze kterych tato jednani
vyplyvaji , ¢i které je omezuji.

Vnimame-li pfitomnost jako véc nejistou, o kterou je nutno stéle a znovu
usilovat, pak ani budoucnost nelze povaZovat za samoziejmou. Samotna
idea budoucnosti totiz ma smysl pouze do té miry, do jaké Ize souCasnost
spojit s né&jakou (relativni) invariantnosti a s néjakou posloupnosti.
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Budoucnost nam tedy neni piedurcena tim, Ze by byla pfitomna v minu-
losti, ani oteviend, jak bychom si snad p¥ili, ale budoucnost je reprodu-
kovana (Elchardus 1989: 54),

Na drovni biografie jednotlivce to znamenad, Ze Zivotni draha neni sle-
dem statickych roli nebo za jejich evolu¢nim procesem, ale spise ,trajek-
torif Ci kariérou, jejiZ chronologie a struktura neni utvifena vnitinimi pra-
vidly ¢i rytmy, ale vyplyva ze vzdjemné zivislosti a interakce se socialné
historickymi udalostmi” (Saraceno 1989: 60).

Iv.

Pamét i historie pfedstavuji specifické tematizovani minulosti. To, co
odliSuje historii od paméti je viak systemati¢nost, s jakou jsou zdéiraziio-
vany a vyzdvihovany jedny udalosti na tkor druhych. Svou roli zde spolu
s tématem historického tédzani hraje i historikova pozice, ktera je peddefi-
novana jeho pozdéji ziskanym pohledem na véc, takZe udalosti zazname-
nané ex post jsou jiz vlastné vzdy jejich interpretaci: ziznamem a popisem,
ktery je nutné oklestén o své souvislosti. Profesiondlni historik tak mnohem
vice pracuje s daty neZ s tdaji — spiSe s fakty opro$ténymi od vieho moz-
ného balastu neZ s amorfnim neurcitym socialnim dénim, ve kterém maiji
piinejmensim stejnou dileZitost divody rozhodnuti pana XY podilet se
na cemsi, co bude pozdéji rozpoznano jako historickd udalost z pohnutek
osobniho presvédceny, stejné tak jako kviili tomu, Ze se zrovna §patné vyspal.
Historicky roman jakoZto dilo, ve kterém ,fakta” slouZi jako opora pro auto-
rovu fikci, tak miZe mit k vérnosti zachyceni daného obdobi bliZe, ne by
se na prvni pohled zdilo. Lévi-Straussav postieh, Ze historie v sobé& obsa-
huje vice prazdnych mist neZ téch zaplnénych znamena, Ze historie, ktera
je vZdy ,historii pro nékoho” je svobodna ve vybéru relevantnich obdobi,
epoch, lidskych skupin a dokonce i jednotlivcti, coZ vlastné stanovuje jeji
vnitiné nespojité prvky (Lévi-Strauss 1969).

V ohlédnuti se zpét proti toku ¢asu nenachézime minulost jako rovno-
mémou posloupnost matematického ¢asu. Minulost, kterou chceme
popsat a zachytit, ma vZdy podobu kontinuity: toho, jak nyni nachizime
ndvaznost jenotlivych udalosti na sebe s ohledem na v tuto chvili jim pfi-
pisovany vyznam. Cas neni pojiman Cisté kvantitativné, ale je obdaren
konkrétni kvalitou. To je patrné i v situaci, kdy obratime nasi pozornost
na mytické mysleni. V mytickém — posvatném ¢ase nemaji nikdy minulost,
piitomnost ani budoucnost ono hic et nunc. A navic, jde o Cas, ktery ma
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dvoji povahu: je reverzibilni a ireverzibiln{ zdroveri. Tak i nase stale nova
piitomnost ma vidy néjaky ¢asovy rozmeér. Neda se uzaviit do jednoho
okamZiku. Banaszczyk mluvi o tom, Ze pfitomnost, tak jak ji prozivame,
vzdy obsahuje néjakou ¢asovou kvantitu. Tak, jak se pfitomnost neustéle
posouva dopfedu, je tato Casovéd kvantita vztahovina k pretrvavajicimu
podnétu a k posloupnosti vnitinich podminek (Banaszczyk 1981: 35). Nase
pfitomnost se tak stavd minulosti aZ v okamZiku, kdy ji pfestaneme pripi-
sovat aktudlni vyznam.

Zajimavé se v tomto ohledu zdaji byt poznatky ziskané Margaret
Meadovou, kterd mluvi o rozméru bez¢asovosti. V okamziku, kdy se do
védomi nasi identity nepromitly vyrazné zmény, kterymi jsme i nase okoli
prosli béhem posledniho obdobi, a kdy interpretujeme svou vlastni pozici
s odvoldvanim se na stejné casové ramce jako pied témito zménami, pada
rozliseni minulosti a pfitomnosti. Jde o okamZik, kdy o minulost neni
veden spor a pfitom nepiestdva platit, Ze naSe pochopeni minulosti je pro
nas né¢im naprosto zasadnim. Tento rozmér bezcasovosti pozorovala
Meadova u emigrantt z Evropy do Severni Ameriky, v jejichZ vzpomin-
kdch nebyla #4dné zména reflektovdna a identita byla dana tradovanim
kontinuity ve starych, ptivodnich rdmcich (Mead 1978).

Aby viak tematizovana minulost mohia byt tim ¢im je — historii nebo
paméti — musi byt vyjadfena v nalezité formé: v podobé symbold. Symbo-
lické vyjadfovani minulosti odkazuje k domnélé minulosti nebo k tradici.
Minulost je zde uZivana jako jeden z néstroji symbolického konstruovani
spole¢nosti, pficem? samotny zptisob, jakym je minulost vzyvana, je silné
podminén okolnostmi. Tato selektivni konstrukce minulosti rezonuje se
sou¢asnymi vlivy. Na Grovni béZnych pfedstav se takovéto zptisoby trado-
vani historie podobaji mytu nebo meta-historii — v tom smyslu slova, jaky
mu dal Malinowski: charta souc¢asného jednéni, ktery odvozuje legitimitu
z vazeb na kulturni minulost. Hodnotova konotace mytu vystiZend pojmem
,spravedlnost” ovliviiuje prtbéh jedndni tim, Ze rozsifuje posvatnost sdi-
lenych norem. Mytus leZici mimo ¢as a majici anti-historicky charakter tak
zdanlivé blokuje minulost, ¢ini ji nepiistupnou naroktm Historie. Jedna
se 0 to, co Hobsbawm identifikuje u rodicich se modernich spolecnosti jako
,vynalézani tradic” (Hobsbawm 1986). Tomu by se dalo porozumet v oka-
mziku, kdy# se zacneme divat na mytus jako na zptsob kognitivniho
mapovani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. V Gsili interpretace uZi-
vam na$i minulou zkusenost povzbuzeni do podoby dostatecné piijatelné
tak, abychom z ni dostali smysl (Cohen 1985: 99).
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Nase zkuSenosti tak na sebe berou podobu toho, co Geertz nazyva ,,modely
néceho”, v naSem piipadé modely reality. Modely, které maji , reproduko-
vat ... uspofddané procesy jako takové a vyjadfovat jejich struktury pro-
stfednictvim alternativniho média” (Geertz 2000: 110). Mizérie veskerych
nasich snah vystoupeni z preexistujicich schémat tematizovani minulosti
spocivé v tom, Ze mimo takové modely nemame Z4adny ziklad, od ného?
bychom se mohli orientovat k jeviim vyZadujicim interpretaci. Jsme odkazani
na kognitivni mapy a na jimi pfedznacenou orientaci ve vzijemné inter-
akci.

Literatura

Alan, Josef (ed.) (1989): Metodologie vyzkumu Zivotnich drah. Vybér ze zahranicnf
odborné literatury, Praha: Vyzkumny tstav socidlniho rozvoje a prace Bratislava.

Augé, Marc (1999): K antropologii soucasnych svélii, Brno: Atlantis.

Banaszczyk, Tadeusz (1981): Czas jako kategoria spoteczna. Wstepne rozwazania
socjologiczne o czasie, Warszawa: Ossolineum.

Balandier, Georges (2000): Politickd antropologie, Dauphin: Praha.

Bergson, Henri (1919): Vyvoj tvofivy, Praha: J. Leichter.

Bergson, Henri (1994): Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi, Praha:
Filosofia.

Dakhila, Jocelyne (1998): Zapominani mésta. Odolnost kolektivni paméti tuniského
Dzeridu vG¢i kmentim, in: Antologie francouzskych spolecenskych véd: Politika
pameéti, Praha: Cahires du CeFReS, no 13.

Durkheim, E. (1995): The Elenientary Forms of Religious Life, New York: The Free Press.

Cohen, Anthony (1985): The Symbolic Construction of Community, London — New
York: Routledge.

Elchardus, Mark (1989): Znovuobjeveny chronos: nové tloha ¢asu v sociologické
teorii, in: Alan. Josef (ed.) (1989): Metodologie vyzkum Zivotnich drah. Vybér ze
zahrani¢ni odborné literatury, Praha: Vyzkumny Gstav socidlniho rozvoje a prace
Bratislava.

Geertz, Clifford (2000): NaboZenstvi jako kulturni systém, in: Geertz, Clifford
(2000} Interpretace kultur, Praha: Slon.

Gurvitch, Georges (1964): The Spectrum of Social Time, Dordrecht: D, Reidel
Publishing Company

Halbwachs, Maurice (1969): Spoteczne ramy pamieci, Warszawa: PWN.

Hobsbawm, Eric J. - Ranger, Thomas (eds) (1986): The Invention of Tradition,
Cambridge: Cambridge University Press.

Lidé meésta, 7/2002 151




Jakub Grygar, Historie, pamét, autobiografie

Hubik, Stanislav (1992): Symbol a reprezentace. (Pozndmky k praktické semiologii),
in: Symbol v lidském vnimdni, mySleni a vyjadiovdni, Praha: Filosoficky dstav CSAV.

Husserl, Edmund (1995): Predndsky k fenomenologii vnitiniho Casového védomi,
Praha: Jezek.

Kandert, Josef (1999): Poznamky k vyzkumu a chapani ,tradice”, Cesky lid, 86,
1999, 3.

Leach, E. R (1964): Political Systems of Highland Burma, London.

Lévi-Strauss, C. (1969): Mys! nieoswojona, Warszawa: PWN.

Malinowski, Bronislaw (1936): The Foundations of Faith and Morals, London.

Mead, Margaret (1978): Kultura i tozsamos¢, Warszawa: PWN.

Merton, Robert King (1982): Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa.

Munn, Nancy D. (1992): The Cultural Anthropology of Time: A Critical Essay,
Annual Review of Anthropology, vol. 21, 1992, s. 93-123.

Nora, Pierre (ed.) (1992): Les Lieux de mémoire, vol. 7 Paris: Les Franais, La Répu-
blique, Le Nation. 7 vols.

Nora, Pierre (1998): Mezi Paméti a historii. Problematika mist, in: Antologie fran-
couzskych spolecenskych véd: Politika paméti. Praha: Cahires du CeFReS, no 13.
Richards, A. L. (1960): Social mechanisms for the transfer of political rights in some

African tribes, in: Journal of the Royal Anthropological Institute, 90,2.

Saraceno, Chiara (1989): Casova struktura biografif, in: Alan. Josef (ed.) (1989)
Mectodologie vyzkumu Zivotnich drah. Vybér ze zahranicni odborné literatury, Praha:
Vyzkumny tstav socialniho rozvoje a prdce Bratislava.

Schiitz, Alfred (1962-1969): Collected Papers I., 11, 1II., Hague: Nijhoff.

Schwartz, B. (1996): Introduction: the expanding past, in: Qualitative Sociology, 9 (3).

Segre, Sandro (2000): A Weberian Theory of Time, Time & Society, vol. 9 (2/3),

s. 147-170.

Shaw, C. R. (1930): The Jack-Roller. A Deliquent Boy’s Own Story, Chicago: The
University of Chicago Press.

Subrt, Jifi (2000): Problém casu v sociologické teorii, Praha: Karolinum.

Thomas, William [. (1966): Social Organisation and Social Personality, Chicago: The
University of Chicago Press.

Todorov, Tzvetan (1988): Pamét pfed historif, in: Antologie francouzskych spolecen-
skych véd: Politika paméti. Praha: Cahires du CeFReS, no 13.

Urbanek, Eduard (1988): Kritika fenomenologické sociologie, Praha: Univerzita
Karlova.

Vansina, Jan (1985): Oral Tradition as History, Madison: University of Wisconsin
Press.

152 Lidé mésta, 7/2002




Hermeneutika a veda o zivote
Pavel Kouba

1.

O hermenecutice v uZ8im slova smyslu fe¢ vlastné nebude, nebo jen
okrajové. Soustfedim se na dvé daleZité otazky, pied néz nas stavi Marko-
Sova kniha Tajemstvi hladinyl. Za prvé je to jeji celkovy zdmér vyuZit her-
meneutiku k adekvatnéjSimu uchopeni Zivého organismu, tj. pouZit model
interpretace jako kli¢ pro vyklad toho, co vibec znamena ,byt Zivy“.
Druhou otdzkou, podstatnou i v $irSich souvislostech, tiebaze se ji autor
tematicky vénuje jen v prvnich oddilech, je tivaha o moZnosti vyuZit herme-
neutické inspirace k reformé védeckého pfistupu nejen k fenoménu
Zivota, nybrz ke skutec¢nosti viibec. Voditkem této Givahy je otdzka, zda
a za jakych podminek by mohlo dojit k nalezeni spole¢ného ramce pro
poznéani piirodovédné i humanitni, ke spojeni lidského védéni v jeden celek.

Spoleénym jmenovatelem obou linii je kritika védeckého objektivismu,
tedy snahy redukovat skutecnost na obecné nebo opakujici se procesy
uréované jednoznac¢nou kauzalitou, na objektivitu ve smyslu neménnosti
nebo piinejmensim uspofadanosti stalymi principy a zdkony. Vyklad se
vymezuje vuci védé jako védé o nutném, o tom, co se nemuize nedit. Z hle-
diska takové védy je veSkera nahodilost jenom vyrazem docasné omeze-
nosti, netplnosti toho, co jsme schopni poznat. K tomuto pojeti védy, jak
je v knize exponovano a jak je vSichni dobfe zndme, patii i to, Ze lidskd
zkuSenost sama, tj. Clovék jakoZto bytost pozndvajici, do védeckého obrazu
svéta nepatii. Skutecnost, jak ji zkouma véda, je nezavisla na tom, zda ji
poznavame, takZe pozndvajici védomi stoji nutné mimo ni: poznani svéta
' Anton Markos, Tajemstvi hladiny. Hermeneutika Zivého. Praha, Vesmir 2000, Edice Meduza,

sv. 11, 366 str.
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neni jeho soucésti. Do svéta patfi pouze to, co je objektivné, vposled mate-
maticky uchopitelné a vykazatelné. Véda proto neni jeden z prostfedka
poznani, nybrZ prostiedek jediny.

Autor vychdzi za prvé z faktu, Ze se tato véda nachdzi - pfinejmensim od
minulého stoleti — v krizi. S rostoucim vyznamem dé&jinnosti, jak v podobé
rozvoje historickych véd, tak v podobé historizace nékterych véd piirod-
nich, se objevuje a stale prohlubuje rozdil mezi védami pfirodnimi a histo-
rickymi. Otdzkou je, co tento rozdil znamené a jak ho pieklenout. Autor
v této souvislosti zminuje dvé hypotetické cesty, jak lidské védéni sjedno-
tit: konsekventni objektivismus, ktery se mu jevi jako slepd ulicka, anebo
moznost sjednotit védéni na zakladé piistupu ,hermeneutického”, kterou,
myslim, nevylucuje, i kdyZ ji vyslovné piili§ nerozvadi. DileZitéjSi neZ
otdzka potencialni jednoty a jejiho dosahovani je v3ak, jak se jeSté ukaze,
otdzka po tom, co existence dvojiho typu véd viibec znamend.

Vedle prokazatelné a dlouhodobé krize véd tykajici se jejich zaklad? je
druhym hybnym motivem Marko3ovych tvah ocividnd neschopnost
experimentalniho typu véd uchopit Zivé bytosti v tom, co je pro né speci-
fické, v Cem se lisi od neZivych téles nebo od neZivé matérie. Tento druhy
motiv Gzce souvisi s prvnim: experimentalni piirodni véda, ktera nechava
uchopit Zivou bytost, protoZe Zivot znamend mimo jiné nejen schopnost
se vyvijet, ale dokonce se zdsadnim zplisobem ménit, tvofit sebe sama.
Velka cast konkrétnich dil¢ich analyz MarkoSovy knihy je zaloZena na pole-
mice s pfedstavou, 7e by geny byly jakymsi programem, souborem objek-
tivné danych pficin, které by vysvétlovaly nejenom vznik, ale i chovani
Zivych bytosti, celek jejich existence v jeji jedinecné podobé. Pravé nedo-
stateCnost, neuspokojivost experimentdlni objektivistické biologie v tomto
bodé podnécuje autora k tomu, aby za pomoci hermeneutiky hledal védu,
kterd bude schopnd uchopit Zivot v jeho svébytnosti, kterd bude podstat-
nym zpusobem préava rozdilu mezi Zivym a nezivym.

21

Inspiraci, kterou si autor pro formulaci vztahu mezi genomem a orga-
nismem piindsi z oblasti hermeneutického mysleni, je nahled, Ze kazda
interpretace je vZdy soucasti jiZ existujiciho kontextu, Ze neexistuje Zadné
,Cisté” poznéni, pozndni z pozice mimo svét; interpretace je obména
néceho, v ¢em uz vidy stojime, co ma svou historii a své danosti. Nega-
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tivnim vychodiskem je naproti tomu pfedstava organismu jako produktu
urCitého programu, ktery je v(ci organismu samému vnéjsi a ktery ho
piisné kauzalné fidi. Autor neklade dliraz na to, zda je toto kauzilni Fizeni
chapédno geneticky nebo evolu¢né v darwinistickém smyslu, tzn. jako pfi-
zpusobovdni se nahodilym danostem. V obou pfipadech mu schazi to, co
je pro ného podstatné: sebevztah, sebeorganizace Zivota, ktery se intencio-
ndlné vztahuje k vykonu svého byti. Organismus neni pravidly ani ndho-
dami fizen: vztahuje se k nim, organizuje se ,napfi¢” jimi, dava jim néjaky
smysl. Vyvoj tedy neni néco, co by bylo fizeno zven¢i systémem piicina —
acinek, je to vidy aktivni uchopeni urcitého vlivu, musi tu vZdy byt kon-
text, ktery podnét, informaci nebo impuls pfijima a vyklada.

Jadro toho, s ¢im Marko$ pfichazi jako s novym pojetim organismu, se
da shrnout jeho vlastni formulaci, Ze organismus je napéti mezi zapisem
(genomem) a tvarem (télem). Zivot organismu neni proto zvenci iizeny
opakovatelny proces, jimZ by byla podoba organismu dadna, nybrz déj, ve
kterém je podoba organismu v tomto napéti vydobyta. Konkrétné to zna-
mend, Ze genom zapsany v DNA je ,Cten”, a to télem, které ma vlastni his-
torii, vlastni stabilitu, a tvofi tedy autonomni kontext. To znamena, Ze
existuje svébytny pifjemce onéch , poveld” genetického zapisu, piijemce,
ktery jim rozumi, to jest ur¢itym zptisobem si z nich vybird vzhledem ke
své historii a k tomu, co potiebuje.

Tento vztah, kterému miiZeme zatim s autorem fikat ,Cteni”, je expono-
van z riznych hld, v rdznych souvislostech a v mnoha podobach. Tyto
mnohotvirné nabéhy lze shrnout do dvou zékladnich tezi: v tomto vztahu
mohou podobné morfologie téla vznikat na zakladé velmi rdznych genetic-
kych zapist a na druhé strané mohou z tychZ genetickych zapis vznikat vel-
mi odliSné morfologie, tzné podoby tél. Na jinych mistech je fe¢ o tom,
Ze razné proteiny mohou plnit tutéZ funkci a naopak tyZ protein miize
vystupovat v tplné riznych funkcich, nebo Ze ur¢itd materidlni podstata
vede k riznym formdm a naopak podobnych forem Ze je dosahovano ze
zcela odli$nych vychozich stavli matérie. JestliZe je genetickd vybava mno-
hem bohatsi nez realizované morfologie a naopak vzniklé morfologie
daleko bohatsi nez genetickd vybava, znamena to, Ze se tyto dva kontexty
nekryji. Z toho plyne, Ze v této perspektivé nemuiZe byt Zivot organismu
procesem, jehoZ kroky bychom mohli popsat jako vztah jedna ku jedné,
tj. jako vztah pficiny a ac¢inku. I kdyZ ho nedokaZu posoudit v biologic-
kych detailech, zda se mi tento nahled pfesvédcivy a dileZity.

Samoziejmé Ze tim zaroven vznikaji problémy. Ze se tyto dva kontexty
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nekryiji, je vlastné zptisob, jak ndm chce autor ukazat, Ze kazdy ma svou
neredukovatelnou historii, Ze jsou vi¢i sobé urcitym zplisobem autonomni.
Kazdé ptisobeni jednoho je vdzdno na svébytnou existenci druhého, musi
byt né¢im pfijimano, nezac¢ina nikdy od nuly. Zvldstnim disledkem, ktery
z toho plyne a k nému? se autor Casto vraci, je zjiSténi, Ze Zivot je vlastné
nesmrtelny — ba nesmrtelny dokonce ve dvojim ohledu. Jednak jako
geneticky zapis, jednak jako télo, které ten zdpis takzvané Cte. | kdyZ
Markos3 tu a tam operuje i tradi¢ni pfedstavou, Ze ,nesmrtelny” je jen gene-
ticky zapis a télo Ze je na rozdil od ného smrtelné, jde mu myslim v tomto
bodé o to, aby ukazal, Ze nepferudend kontinuita téla je stejné daleZita jako
kontinuita genetického zépisu. Cili mame nesmrtelnosti vlastné dveé. Zde
by ale bylo zapotfebi také ukdzat, v jakém smyslu je Ziva bytost smrtelnd,
v jakém smyslu patii k Zivotu diskontinuita. Na jednom misté se tento
motiv objevuje, kdy? je fe¢ o nutnosti tzv. ,smycky”, o nutnosti pofizovat
stdle znovu vérné kopie ,zapisu” i ,Cteciho zafizeni”, které vraci cely pro-
ces k pvodnimu stavu; neni vsak jasné, jak se ma tato nutnost k emfa-
ticky zdtiraztiované nesmrtelnosti ,téla”, tzn. jak se vztahuje evidentni dis-
kontinuita individudlniho byti ke kontinuité¢ obou kontextt.

To je pouze jedna z obtiZi, k nimZ metafora genetického ,textu” a téles-
ného ,Ctenaie” vede. Zisk, ktery predstavuje formulace vztahu dvou rela-
tivné nezavislych kontextt, které nelze identifikovat, ale ani oddélit,
zlistane sporny, dokud se nevyjasni, v jakém smyslu ho lze pro dany pro-
blém viibec vyuZit. Autor sdm fikd, Ze v Zivé butice nelze provést rozdéleni
na zapis a tenafe, a pokud nejsme s to jasné rozlisit, co je v jakém ohledu
,Ctenaf” a co ,text”, neni zfejmé, do jaké miry je nosny model Cteni jako
takového. Proti modelu ,Cetby” mluvi v jistém smyslu i to, co vime uz od
Kanta, Ze totiZ v organismu je vSechno nutné jak prostfedek, tak ucel. Da
se pak fici, Ze je v ném viechno jak geneticky, tak télesné (spolujurceno.

Viechny tyto okolnosti vedou k otdzce, jakym zplisobem lze pomoci
dvou ,nesmrtelnych” a obecnych kontextd (jak geneticky zdpis, tak dru-
hova morfologie jsou samoziejmé obecné) uchopit jednotlivy organis-
mus, o kterém se na jiném misté fikd - podle mne naprosto opravnéné —
Ze jak jeho geneticka vybava, tak jeho schopnost ji interpretovat jsou zcela
jedinecné. Zde se vynofuji problémy, které nejen Ze nejsou v knize feseny,
ale nejsou ani dostate¢né jasné formulovany. Je pochopiteiné, Ze oba kon-
texty musi vystupovat na jedné strané jako ,nesmrtelné” a obecné, ale Ze
zaroverl mohou existovat pouze jako jedinecné. Oboji je evidentné nezbytné,
neni viak vlibec ziejmé, jak se oboji k sobé ma.
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Bylo by tieba ukézat, jak je mozné, Ze kazdy z onéch kontext - a Zivot
organismu neni nic neZ jejich vzajemny vztah — je na jedné strané tv(urci,
to znamena nabiz{ pfichdzejicimu impulsu $kdlu novych moZnosti, a na
druhé strané je vaci druhému obecnému kontextu zuZujici, vybira si pouze
jednu z mnoha mozZnosti, pravé vzhledem k sobé. To jsou opét dva aspekty,
které se v textu oba objevuji, oba jsou né&jakym zplisobem vécné podloZené,
ale zaroven je nejasné, jak spolu souviseji. Je-li organismus ,sebeorgani-
zujici totalita”, kterd se organizuje s vyuzitim ndhod a ,napfic” jimi, pak
je zapotiebi osvétlit, jak sebe-vztaZnost organismu v téchto soufadnicich
funguje. Co je subjektern Zivota, ktery se o sebe stard, co znamena toto
»0 sebe” v situaci, kdy geneticky i morfologicky kontext jsou na jedné strané
obecné (,nesmrtelné”) a wrcufici, a zaroven jsou urcovdny jedineCnym
(a konecnym) organismem?

Mam pocit, Ze se zde koncentruji otazky, které s sebou celé vychodisko
nese: od pocatku neni jasné, co a v jakém smyslu je ,pfijimajici systém”
a co ,informace”, protoZe oba kontexty jako by byly obojim. To samo
nemusi byt viibec nespravné, ale je tfeba nékteré zdkladni véci napred
ujasnit: co tu znamena , pfijimat”, tj. ,rozumét”? Co piesné ,vyhmatava
moZnosti”, a z ceho? Ze to neni ani pfibliZzné jasné, Ize vidét z nésledujiciho
citdtu: ,Existuje jen jediné rozhrani: mezi Zivou bytosti a ji interpretova-
nym vnéjsim a vnitinim svétem” (244). Z toho by plynulo, Ze organismus
je jakymsi bezrozmérnym rozhranim, které prakticky nelze myslet. Orga-
nismus musi pfece byt svym vnitinim i svym vnéjsim svétem, ale je tieba
zkoumat, jak jim jest.

JestliZe je, jak fik4 autorem citovany S. A. Kaufmann, ,vyvoj systému
posouvani hranic”, pak musi pravé toto ,posouvani hranic” byt konkrétné
zachyceno. V knize se objevuje fada témat a pojmi: ,pole”, ,podoba”,
»kultura”, ,intencionalita”; vSechny k tomu, co je tfeba zachytit, néjak
poukazuji, ale vSechny zastdvaji na podobné tdrovni zietelnosti, ¢i spiSe
nezietelnosti, sugeruji urcity smér, ale nedélaji tim smérem zatim Zddné
kroky. Posledni zietelnd rovina, na kterou lze pii sledovani vykladu
dospét, je pravé tematizace dvou zakladnich kontextt, v jejichZ vztahu je
genetickd vybava bohatsi nezZ realizované morfologie a existujici morfolo-
gie bohatS$i neZ genetickd vybava. Ohledné hranic mezi organismem
a kontextem, tj. ohledné identity a diference organismu ve vztahu ke kon-
textu, trvaji v textu zasadni nejasnosti.

[Snad by se dalo uvaZovat o tom, Ze pohled na to, co je vnéjsi a co vnitini,
co je organismus a co prostiedi, tzn. co je interpretujici a co interpretované,
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se musi ménit, chceme-li vskutku uchopit Zivot organismu. Pravé svym
Zivotem ¢inf télo obecnou genetickou informaci jedine¢nym télem a zaro-
ven ¢ini jedine¢nou genetickou informaci obecnou (druhovou) morfolo-
gickou strukturou. Organismus se tedy musi ,starat” o kontinuitu genomu
svym konkrétnim télem, i o kontinuitu téla (druhu) svym konkrétnim
genomem. KaZdy z kontext(i formuje tedy svij proté&jSek ve svém smyslu,
ale zaroven se nutné podfizuje jeho interpretaci, méni se v jeho smyslu.
Polem tohoto konfliktu, v ném?Z je kazda slozka prostiedkem i acelem, je
Zivot organismu.]

Nejasnosti, které tkvi v povaze véci, nuti autora k tomu, aby se pohybo-
val na apelativné programové roving, kde se nds snazi presvédcit, Ze ve
vztahu mezi genetickou vybavou a organismem nejde o prosté , dekédo-
vani“, tzn. specificky projev kauzalniho ptsobeni, nybrZ o ,interpretaci”.
PiSe napiiklad: ,Pochopeni situace, ve které se organismus nachdzi, je skrze
vyznam a ten se rodf v procesu interpretace. Ndm prislusi posoudit, zda je tato
interpretace vykonem hermeneutickym [= interpretaci, P. K.], nebo je nutnym
vytisténim sloZitych kauzdlnich vztahit atd.” (293).

Domnivam se, Ze jednou z piic¢in, proc se nedafi piejit od programovych
prohlaSeni ke konkrétnéjSimu uchopeni byti organismu, je volba vycho-
ziho modelu text-Ctendf, ktery je v této podobné nevhodny. Dovedl bych
si text pfedstavit jako voditko, pokud by se méla provadét srovnavaci
analyza ,Zivota textu” a ,Zivota organismu”, protoZe text — ve své jednoté
s Ctendfem a v diferenci viici nému - vykazuje se Zivym vztahem mezi
organismem a prostfedim vskutku jisté analogie. Jednim ze spole¢nych
ryst je i to, Ze ve skutecném textu, jak ho reprezentuje text umelecky, je
rovnéZz vse zarover prostfedkem i Gcelem. Jakmile v3ak cely vztah pojme-
me tak, Ze na jedné strané mame text jako vyskytujici se ,,zapis” a na druhé
strané vyskytujiciho se ¢tenafe, zacne byt model zavadéjici. Charakteris-
tickym rysem textu neni prosté fakt, Ze je zapsdn a maZe nékde leZet, to
z ného jesté text nedéld. Pouha fixace nestaci k tomu, abychom hovofili
o textu a o jeho navazné interpretaci.

Kdyz U. Eco piebiral v Praze cenu Vize, mluvil také o tom, co déla text
textem: patii k nému, Ze jej nelze libovolné pifepisovat. To je ale jen
minimalistické negativni vymezeni. Text d€la textem néco mnohem slo-
zitéjsiho a myslim, Ze to jen velmi volné souvisi — nebo viibec nesouvisi —
s tim, jestli je zapsan. NapiSe-1i manZelka listecek ,Tondo, dojdi pro pivo”,
je to zapsané sdéleni, ale neni to text, ktery by feCeny Tonda interpreto-
val. Na zékladé dlouhé prehistorie a sdileného kontextu pokynu rozumi
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a udéld, co je tfeba, ale neinterpretuje text. Organismus, ktery by mohl byt
pendantem textu v silném slova smyslu, by v tomto piipadé bylo tfeba
manZelstvi, které se timto zplisobem dorozumiva a které prostfednictvim
rozumeéni takovymto vzkazdm Zije. Naproti tomu by rudimentirnim tex-
tem mohl byt listecek s ndpisem , Tondo, dojdi pro pivo, fekla Fatima“. To
by nebylo prosté sdéleni, ale zarodek situace, kterou by stilo za to zacit
néjak interpretovat. ProtoZe text v pravém slova smyslu musi ,situaci”
sam vytvaret.

Myslim, Ze je tfeba opravdu rozliSovat mezi rozuménim v urcité situaci
a interpretaci textu. Text v silnéj$im vyznamu, jehoZ vzorem je text umé-
lecky, je v né€jakém smyslu autonomni, néjakym zpiisobem Zije a jeho
smysl se nevycerpavd jednorazovym sdélenim. Tento text méa v sobé
zabudovanou mnohoznacnost jako néco konstitutivniho, to znamena
interpretaci si vynucuje, nedochdzi k ni jenom v dusledku neporozuméni.
To je ale téma na samostatnou diskusi, téma, které bych dal rdd na tomto
misté do zavorek, protoZe chci piejit pravé k problému prostého jazyko-
vého rozuméni urcitému sdélent, které nikdy neni mechanické a které u?
samo vsechno to, o€ MarkoSovi jde, spoluobsahuje. Pokud je jako vycho-
disko metafora ,textu” pfili§ komplikovand, snad by mohla fungovat
metafora ,jazykova”.

V knize je vénovano nemalo mista popisu bunéénych pochodt, z nich?
je zfejmé, Ze proteiny mohou plnit rtizné funkce, nebo naopak rizné pro-
teiny tutéZ funkci. Tento vztah muZe slouZit i jako jednoduchy popis
toho, jak funguji slova: totéZ slovo plni Casto zcela odli$né funkce, zatimco
nejruzngjsi slova mohou plnit tutéZ funkci. O Gspé$nosti fungovéni roz-
hoduje zptisob uZitf a uchopeni v dané situaci. Kazdé pfijeti informace je
sdéleni, jemuZz musi nékdo rozumét. Zapis, kterému nékdo rozumi, je
jakési obecné sdéleni, ma obecné vlastnosti, a tomuto obecnému sdélend,
kterému by mohl néjakym zplisobem porozumét kazdy, rozum{ jeho pii-
jemce pravé svym jedine¢nym zplsobem. [ u prostého rozuméni v situaci
jsme postaveni pfed problém, Ze néco obecného je v dané situaci uchopeno
jedineCnym zphsobem, a na druhé strané Ze piijemce otevird danému
jedine¢nému projevu svym pochopenim nové obecné moznosti. Myslim,
Ze tato zvlaStni metamorféza patii k podstaté jazykového rozuméni. Jina
otazka je, nakolik ndm jazykovéda ¢i hermeneutika umoZiiuji pochopit,
jak je néco takového mozné: jak to, Ze jsme schopni jedine¢nou zkusenost
vyjadrit obecné a jedine¢né sdéleni obecné pochopit?

MarkoSova kniha s modelem jazykového rozuméni také pracuje, vlastné

Lide meésta, 7/2002 159




Pavel Kouba, Hermeneutika a véda o Zivoté

jedté mnohem vydatnéji neZ s modelem text-Ctenaf. Ale jesté nez jsme
schopni zacit pfemyslet o tom, kdo je ve vztahu mezi zygbtou a genem
¢tenaf a kdo text, jsme postaveni pfed iplné novy vztah, vztah mezi slov-
nikem (nikoli uZ textem) a mluvéim (nikoli uz ¢tenafem). O genomu,
o némz se mluvilo jako o zdpisu, tj. textu, dokonce kanonickém, jako je
tieba bible, se pojednou fika, Ze to je vlastné takovy Webstertiv slovnik, ze
kterého si mluvei (proteiny) vytahuji hesla, kterd potiebuji. To jsou ovSem
zcela odli§né situace a autor nefika, jak se k sobé maji.

MozZna jsou tyto nesrovnalosti opét vnéjsim vyrazem fenomeénu, o kte-
rém jiZ byla fe¢, to znamend skutecnosti, Ze interpretace je na jednu stranu
vyznamnym rozsifenim a na druhou stranu podstatnym ztZenim inter-
pretovaného. Tento obtiZny problém je vSak tieba rozvinout, a nikoli
obejit tim, Ze budeme bez pfechodu mluvit jednou o bibli a podruhé
o slovniku. V uZivani jazykovych metafor pro vztah mezi genomem a vajec-
nou butikou panuje v podstaté chaos: mdme geneticky zapis, ale potiebu-
jeme jazyk s jeho promluvami. Znamend to, Ze $lo o zapis bez jazyka?
A jak se z bufiky ,Ctendfe” stala butika ,promluva“? ,Genom je pouhym
slovnikem pro fe¢, v niZ je recept [geneticky zapis?] napsan”, pravi se na
jednom mist&. Geneticky zdpis tedy vystupuje promiscue jako text, ktery
je ,Cten” vajecnou burikou, lexikon, z néhoZ si promluvy (proteiny ve slo-
zitych syntaktickych vztazich) vybiraji slova v jednom (ztiZeném) vyznamu,
a také jako geneticky jazyk, ktery ztistdva ,konzervativni a univerzalni®.
Zde by bylo tfeba — rozhodneme-li se pro podobné vychodisko — zvolit
(pfevzit) urcity pojem a pracovat s nim disledné, aby se ukazalo, kde jsou
jeho hranice a zda jej lze vliibec pouZit. Nelze si vybirat jen ,souznéjici”,
ale disparatni prostfedky, a néco — byt sympatického ~ jimi sugerovat:
v daném pfipadé pohled na zpusob byti Zivych bytosti jako na urcity typ
roZument.

3.

Piesto piinasi Marko$tuv pohled nejen fadu pozoruhodnych dil¢ich
naméth, ale uplatituje se i jako skutetna perspektiva; trochu paradoxné
pravé tam, kde dokdZe klasicky védeckému pfistupu pfiznat dil¢i oprav-
néni. Uznava, Ze v organismech existuji deterministické drahy metabolic-
ké i regulacni, ale odmit4 pfedpoklad, Ze by byly zdkladnim stavem: musi
se teprve ustavovat, a chceme-li je jako takové zkoumat, musime je vyjmout
z jejich jedinecného kontextu. Platnost zdkont fyziky a chemie neznamena,
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ze by nasim cilem mélo byt extrapolovat je takovym zptisobem, aby ucho-
povaly Zivou bytost jako celek. Markos vidi tuto tiroveii zdkonitosti jako
jednoznacné dané meze, y»mantinely”, které vnaseji do chaotickych stavii
rad, a prave tim umoziuji otevirdni novych vyznamovych souvislosti, tvo-
fivost a produktivnost, kterd by se bez téchto mezi nemohla nikdy rozvi-
nout. Vypracované schéma se stava ,soucdsti repertodru automatismil.
Neznamena to, Ze Zivy tvor je automat — naopak [...], diky prostoru, ktery
automatismem ziska, se opét otevira novy explorativni prostor, kdy Zivot
mtize experimentovat se sebou i se svym okolim.” (256) Ukazuje se tedy,
Ze deterministické procesy tvofi pouze jeden aspekt déni, které lze cha-
rakterizovat jako ,potencializaci, umocriovani, v némz dochézi k tvorbé
nového, aniz doslo ke zniceni organizace a kontinuity.

Je v8ak otdzka, nakolik Ize vztah mezi uchovavinim identity a tvorbou
nového chapat jako svého druhu hierarchii ¢ naslednost (,zakladnu”
a ,nadstavbu®), v niz se vlastni atributy Zivota vyjevuji az ,na zaklade”
determinovanych hranic,, Hermeneuticky”, tvofiveé rozuméjici pohled by
v takovém piipadé nastupoval az tam, kde spoléhani na automatismy jiz
nestaci. Neni vsak rozhodujici a riskantni otizkou zivého rozuméni (tj.
otazkou ,hermeneutickou”) pravé to, kde se lze jesté spolehnout na usta-
veny mechanismus, a kde je tfeba hledat jiné cesty a jina feSeni? Nejde tu
tedy spiSe o dva aspekty, dva mozné zptisoby vidéni Zivotniho procesu jako
takového? U MarkoSe poukazuje timto smérem zejména charakteristika
vztahu mezi ontogenezi a fylogenezi. , Domnivam se, ze neexistuje ostré
rozhrani mezi ontogenezi a fylogenezi — jsou to dvé Strany téZe mince —
evoluce, sebestrukturace. Piesto mame nutkini tyto procesy rozlisovat.”
(313) Dokonce tihneme k tomu je pfimo oddélovat: stoji pak vedle sebe
ontogeneze jakoZto opakujici se proces striktné Fizeny geny a fylogeneze,
evoluce, jakoZto proces pohanény v podstaté nahodami. Aviak Zivotni dej
je v kazdém svém momentu opakovatelny (srozumitelny) proces a ziro-
ven jedinecnd a neopakovatelnd udalost. Opakovatelnost ,mechanického”
a jedinecnost ,historického” déni nezachycuji dvé sféry, dva Jregiony” byti:
jde o dva pohledy na skutecnost, které jsou oba nezbytné. Pfi uZiti jedné
perspektivy [= vynéti z jedineéného kontextu| roste ovladatelnost, ale ztraci
se smysl, u druhé piibyva smyslu, ale ubyva zvladatelnosti. Podstatné viak
je, Ze jde o rdzné vyznamové moZnosti, jak pohliZet na tyZ déj, jak jej inter-
pretovat.

KdyZ Marko$ resumuje své pojeti organismu jako napéti mezi zdpisem
(genomem) a tvarem (télem), ¥ika: »Tak jako je z hlediska genidentity
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podruzné, ze Zivym tvorem protékd hmota a energie [...], muze se ukazat
jako podruzné, Ze jim protékd genetickd informace jistych kvalit. Jde o sebe-
definici (sebe-uvédoméni) a tento proces je do velké miry emancipovin
jak od materidlniho pozadi, tak od informace zapsané v DNA.“ (293). Zde
si musime uvédomit, Ze jeden kontext je sice vzdy v jistém smyslu auto-
nomni vadci druhému, ale Ze tu neni Zadny , proces sebeuvédoméni” auto-
nomni vi&i obojimu. Oba kontexty se sice navzajem presahuji a v tomto
smyslu jsou ,emancipoviny”, ale zaroveri je jeden produktem druhého,
jsou moZné jen jeden v druhém. ,Télo" se udrzuje prostiednictvim gene-
tického zdpisu, zatimco geneticky zapis se udrzuje prostrednictvim ,téla”,
Jakmile pojimame identitu 7ivého organismu jako ,emancipovanou od
obojiho*, oZivujeme de facto pozice umeélého sporu mezi scientistickymi
mechanicisty” a vitalistickymi ,duchafi”.

4.

Zde se dostavime zpét k dvahim o moznosti ,védy o Zivoté” a pripadné
vyhlidce na sjednoceni lidského védéni o pifrodé s védénim o clovéku
a historii. Zda se, 7e ve vztahu k tradi¢né chipané védé jakozto poznani
obecnych souvislosti a zdkonitosti je mozné se dopoustét dvojiho pochy-
beni. Tim prvnim, vii¢i némuz je napfena autorova kritika, je zaménovani
poznanych zikonti za skutecnost ,samu’. Druhou chybou by bylo upirat
jim skute¢nost a vidét v nich pouze mocensky motivovanou ., geometrizaci”,
selhdvajici pied tajemstvim ,niterné” a jedine¢né zkusenosti, pro niz je
tieba objevit ,jinou védu”.

V daném konfliktu nejde o dvoji skutecnost, nybrz o dvoji pohled na sku-
te¢nost: jakykoli déj — i fyzikdlni - je jak opakovatelny, tak jedinecny, pro-
toze vie, co je skuteéné v prostoru a Case, je také jedinecné. Jde o dvoji
pohled na jednu skutecnost, kterd je jak obecné uchopitelnd, tak jedinecna
a uchopeni se vymykajici. I kdyZ Markos prohlasuje, Ze dva pohledy jsou
cennéjsi ne7 jeden, nemini to vzdy uplné doopravdy. Je spiSe piesvédcen,
7e objektivisticky pohled na Zivot je principidlné v nepriavu a chtél by
v hermeneutice najit metodickou oporu pro jinou védit o zivoté. Nepo-
chybné je tieba, aby biologie jakoZto véda o zivoté byla fenoménu Zivota
co mozna prava, aby se snazila uchopit, ¢im se odliSuje od skutecnosti
nesivé. Pokud ale ztistane védou, bude jejim cilem nalézt nahlédnutelné,
obecné vykazatelné, a proto ovladatelné vztahy, a nikoli nalézt Zivot jako
takovy.
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TeZzko rict, kde se bere pfesvédcent, Ze kdysi bylo poznéni svéta ucelené
a jednotné, i s tim spojena otdzka, zda vinikem jeho rozpadu jsou huma-
nitni veédy, které se zpronevéfily osvicenskému idedlu a propadly iracio-
nalnim sklontim, nebo védy experimentalni, které se odcizily Zité zkuSe-
nosti a upsaly se matematizaci. Je snad nage rozuméjici, tj. poznavajici
a jednajici, bytf ve svété ucelené a jednotné?

Prizname-li si, Ze zvladnout Zivot nenf tikolem védy, nybrZ tikolem Zivych
bytosti, ukdZe se néco pfekvapivého: moZna neni v krizi véda, mozna
nemuze a nema byt jina, neZ je. MozZna jsou v nepofadku nase piedstavy
o ni, ndroky a ocekavani, které s ni spojujeme. Véda nalézd a formuluje
obecné souvislosti, a dava tak lidem do rukou prostfedky k Zivotu. Nedava
a nema davat jejich Zivotu ,smysl”. Pokousime-lj se vyznat a rozhodovat
v zamotanych déjich a udélostech naSich Zivotd, pak nikdo normalni
nehleda feSeni u védy. Proto nemiize byt v nejobecnéjsi roviné nasim
cilem nalezeni pravé védy o Zivoté, nybrz spiSe nahlédnuti, jaké misto md
véda v Zivoté,

Smysl skyta véda jen védcim, kteif se v teoretické oblasti konfrontuji
s nesrovnalostmi a s chaosem, aby mu vyrvali (vnutili) uréitou podobu
obecného pravidla. Jakmile ji viak najdou, piestava jit o pozndni (tj. o kon-
frontaci) a zacina jit o védéni, které ma vyznam prostfedecny a ,technic-
ky“. Védci vétsinou tusi, i kdy? to vétsinou nereflektuji, Ze se nemusi oba-
vat ,definitivniho” poznéni, Ze se za kazdym pozndnim otevird jesté vétsi
a hlubsi problém. Meze védéni v tomto smyslu nejsou jen nahodilé a do-
Casné, ale nejsou ani branou k ,jiné skute¢nosti”: souviseji se zpGisobem
naseho byti ve svété, v némz nejsme jen bytosti poznévajici, ale i jednajici.
Proto se mi zd4, Ze v tsili vpravit do védy filosofické (a Zivotni) nahlédnuti
mezi védéni jako takového tkvi jakysi protimluv.

Neni dnes akutnim problémem, kdy uZ se védé kone¢né podafii uchopit
tajemstvi Zivota, nybrZ zda jsme s to pohlédnout na védu z hlediska Zivota,
zda si dokdZeme uvédomit jak dtileZitost, tak meze jejiho postaveni v Zivoté.
JestliZe véda pievadi jedine¢nou skute¢nost kolem nas na obecné veédeéni
a umozZiuje naSemu jednani skute¢nost v obecné poloze zvladat, pak toto
vSe neni pro Zivot jen cilem, nybr také prostiedkem. Prostiedkem k tomu,
abychom védéni svym jednanim piekracovali a skute¢nosti vtiskovali jedi-
necny tvar a abychom meze obecného védéni nezakouieli jenom jako
prozatimni nedostatek, nybr? i jako nevyvratné svédectvi o tom, e neu-
chopitelna, tvofiva jedinetnost patii k povaze skutecnosti samé.
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Clovék jako ,ne-osoba“
Poznamka k Sokolové konceptu osoby

Jan Brabec

Ve svém ¢lanku si kladu dvé otazky:

1. Kdo je ¢lovék jako osoba? Jinymi slovy, jaky je Sokoltv koncept osoby?!

2. Kde jsou jeho hranice?

Tato druha otazka tedy vede k ¢emusi, co by se s trochou nadsédzky dalo
nazvat patologie osoby, nebo se eufemisticky tazat, kdo je ¢lovek jako ,ne-
osoba”2. Nebo jeité jinak: kudy cesta k Sokolové osobé nevede.

1

Nasledujici véty budou nejspiS znit banalné, zahy - ve druhé casti - by
se ale tento t6n mél ukazat jako opodstatnény.

U# z pouhé otdzky po clovéku jako osobé je ziejmé, Ze ne kazdy Clovék
je nebo byl osobou, ale jestli nékdo, pak jediné ¢lovék. Jediné clovek se
miize stit osobou, stejné jako se jediné on milZe naucit artikulované feci.
Zda se tedy, Ze osoba ma néco, co ,ne-osoba” nemé. Zaroven osobu nelze
redukovat na pouhy seznam vlastnosti, podle kterych - jejich pfitomnosti
nebo nepfitomnosti — bychom pak konstatovali, Ze ten a ten je nebo neni
osoba. Tato absurdni pfedstava naznacuje dileZitou véc: k osobé neni pii-
stup zvnéjSku, feceno lévinasovsky, osoba neni pro pohled. Z toho také

V prvaf Gisti prace vychdzim amysiné vyhradné 2 knihy J. Sokola: Clovek jaka osoba, Praha
2000. 1 poznamkovy aparit se tedy previzng sestava 7 odkazi k ni a je urcen tomu, kdo
si chice relevantni pasize dohledavat, Cislo znaci cislo stranky, pismeno za nim prislusny
sloupec.

Viechny neoznacené citace v druhé casti jsou z knihy A. Robhe-Grilleta: Zdrlivost, Praha
1965. Ke konkrétnim strankdm vak jiZz neodkazuji.

2 Neplést s otdzkou, kdo neni clovek jako osobi; kladny smysl véty je dilezity.
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plyne Sokolova metoda zkouméni osoby, totiZ vyklad viastni zkusenosti se
sebout samym3.

Bylo feCeno, Ze osobou se ¢lovek stdva. Plati to jak na rovin€ jedince, tak
na roviné lidského rodu. Dité ji neni4, musi se to naucits; to znamena, Ze
bez druhych by se ¢lovék osobou nikdy nestal. Na roviné rodu je spojeno
védomi osoby s jedine¢nosti konkrétniho ¢lovéka, a tak je patrné vlastni
az Clovéku Zijicimu dé&jinné.o S tim souvisi dal$i charakteristika ¢lovéka jako
osoby, osobou je svobodny ¢lovek, to znamena ten, kdo ma prostor K jed-
nani a chce jednat.” Tak k osobé patii jedinecnost, jeji védomi a né&jaky cil
¢i orientace k néemu, co je pied ni, jinymi slovy osoba je vrZzeny rozvrh8.
S touto orientaci smérem k néfemu pak spojujeme jednu ze zékladnich
vlastnosti osoby, a sice stateCnost?. Heideggerova autentickd existence
musi byt state¢na.

V opozici stoji jedine¢nost osoby a neosobnost instituci, které z principu
nejsou vazany na konkrétni osoby. Ale rys jedinecnosti osoby vidime i v dal-
§ich vécech, jako je napf. vlastni jméno, které osobu mize dokonce zastu-
povat, nebo, jak fikd J. Sokol, jméno svym zptisobem osobou ,je“19; k jedi-
necnosti osoby patfi i jeji ,prodlouZeni” v (osobnim) vlastnictvi.11

UZ jsem naznacil, Ze ¢lovék k tomu, aby se stal osobou, potiebuje druhé
lidi; témi jsou zprvu samoziejmé rodicCe, ale jimi to nekondi. Osoba potie-
buje osobni vztahy, dokonce, podle Lévinase, je setkdni s tvaii neboli oso-
bou, jeji ptijeti, tim, co osobu zakldda. Dhlezité je dodat, Ze osobnost, jedi-
necnost osoby se timto vztahem nerusi, naopak je jim vyZadovana;12 kdyby
tomu tak nebylo, k setkdni by viibec nedoslo, byla by to jen hra na setkani.
K setkdvani pfirozené dochazi v feci, rozhovoru. Gramatickd kategorie
osoby naznacuje, o€ tu jde. Zatimco tieti osoba je osobou jen pro grama-
tiky, prvni a druha jsou skute¢né osoby.13 Jsou to role, které se v rozho-

19,1

48, L

516, p; 19, 1; 44, p.

669, p.

77,1; 105, p.

857, p.

Y94, p; 108, 1.

1079, p.

11 Zdkon dokonce jedine¢nost (nazyvia ji osobnost) povazuje za nehmotny statek, a tudiz se
na ni vztahuji vlastnicka prava. ,Nelunotnym statkem ve simyslu prdvniin je tedy i osobnost
fyvzické osohy a jeji obdoba u osoby prdvnické (...)"; Lexikon obéanského prdva, Ostrava 1997;
Nehmotné statky a prava k nehmotnym statktim.

1293, 1.

1381, 1.
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voru stiidaji, jsou to dva lidé, ktefi jsou osobné piftomni, ja a ty. Toto stfi-
dani (gramatickych) osob v rozhovoru nas piivadi k jedné podstatné véci,
osoba neni jednoduSe synonymem ¢lovéka, osobou je ¢lovék vidy vadi
druhym, ve vztahu, jak bylo feceno. Této predstavé také odpovida pavod
slova, které do latiny pieslo patrné z etrustiny, kde znamenalo pravé masku
- 10li.14 Osoba a role viak nejsou uplné totéz, roli ¢lovék béhem Zivota
nékolik vystiida a nikdy také ,nehraje” jen jednu roli, neni jen inZeny-
rem, ale také strycem atd., kdeZto osoby ¢lovEk nestiida, je stale touZ oso-
bou. To neznamena, Ze je pofad stejny, naopak osobou se vlastné stava cely
ivot, osoba zraje, jak fika Sokol, a potfebuje péci.l> Jakou roli ,hraje”
a jak ji ,hraje” se ovSem do osoby promita, na osobu nabaluje, at chce nebo
nechce. Dalsi ze zakladnich vlastnosti osoby, tim, co ji odliSuje od ,,ne-osoby*,
je tedy pficetnost1® neboli pfiznani se ke svym minulym skutktm. Zkratka
¢lovék neni osobou pfirozené, jak uz bylo fe¢eno, osoba sviij Zivot chéape
jako kol a heideggerovsky feeno o své byti se stard.17 Jasné se toto odli-
Seni Clovéka a osoby ukaze, uvédomime-li si, Ze smrti, na rozdil od jednotli-
vého ¢lovéka, osoba nezanikd.!8 Piedznamendani ,in memoriam” znadi, ze
se obracime k osobé, jejiz nositel jiZ neZije.

Tolik k Sokolovu konceptu osoby. Zavérem této Cisti bych jeSté chtél
upozornit na dva zajimavé momenty.

Vime uz, Ze osobou se Clovek stdva, jak jednotlivec, tak lidské pokoleni.
Snad bychom tedy mohli o novorozenci fict, Ze je zdirodkem osoby, poten-
cionalné je osobou. Analogicky archaicky ¢lovEk je spi§ pifislunikem své
tlupy, totemu, klanu nebo rodu nez individuélni bytosti; J. Sokol fika, Ze
ve spolecnostech, které chdpaly cas cyklicky, je pro lidskou osobu malo
mista.1? To neznamend, Ze by nasi pfedci nebyli osobami, ale pfilis si to
neuvédomovali.20 Je potom ten, kdo nevi, Ze je osoba, osobou? V piipadé
ditéte je odpovéd asi jasna, dité neni osobou, v pfipadé archaického clo-
jaksi neni na misté, implikuje totiZ onu absurdni pfedstavu seznamu vlast-
nosti, podle kterého by se lidé délili na osoby a ,ne-osoby”. K tomuto tématu

475, p.

1$Viz napt. pozn. 11 na 16, p.

1694, p.

1757, p.

1870, p; 71, p.

1967, 1.

2010, 1.

21Viz 75, p nebo 10, L. Tuto svizel patrné naznacuji uvozovky.
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patrné také miii kritika Sokolova vykladu jako etnocentrického.22 Nejsou-li
v jeho konceptu pfislusnici kmenové spole¢nosti osobami,23 nebo jsou-li
jimi jen potencionalné?4 nebo omezené?>, a ziroveri z vykladu vyplyvi,
Ze byt osobou je, eufemisticky feCeno, dobré26, neni divu, Ze to néjakého
socidlniho/kulturniho antropologa poboufi.

Kdyz pfemyslime nad lidskou osobou, nardZime na zajimavou véc, zkou-
méme néco, ¢im sami jsme.27 A jsme tim tak, Ze se tim stdvame. Osoba je
hotové az po smrti.?8 Na tuto dvojznacnost nds upozorriuji také vyroky jako:
ru¢im za to svou osobou2?. Kdyby ,jd" a ,osoba” byli totoZné, nemuseli
bychom to fikat. PficemZ by mélo byt zfejmé, Ze anatom na tuto dvoj-
znacnost nenarazi. T€lo, které zkouma, se nedéje, v tom smyslu je véci jako
kazda jina. Jako osoby se vSak mfiZeme jen na okamZik pfistihnout, nikoli
cele uchopit nebo ,prozkoumat”. Jakoby to, co hledame, bylo vZdy o krok
napred a ndm nezbyva nez to pouze stopovat.

2

J. Sokol na zacatku své knihy doporucuje Ctendfi, aby si preCetl néjaké
dilo krasné literatury, nejlépe klasicky roman, aby si teoreticky (védecky ¢i
tilosoficky) vyklad obohatil o konkrétni zkuSenost s osobou jako romano-
vou postavou, tedy ,Zivou” jednajic{ osobou. PoloZil jsem si otazku, co se
stane, kdyzZ si pretendent na porozuméni osobé misto klasického romanu
precte néco jiného. A pak jsem to sdm zkusil. Bylo by asi dobrodruzné
s touto ambici ¢ist pohddky nebo sci-fi, ale nikam by to nevedlo, osoby
v nich nevystupuji. PfidtZel jsem se tedy Zanru romanu a séhl jsem po knize
A. Robbe-Grilleta, jehoZ literdrni historici povaZuji za pfedstavitele nového
francouzského romdnu. Cetl jsem jeho romén Zdrlivost.

Nacrtnu kratce déj. Piibéh se odehrdva v jisté africké kolonii, pfevazné
v domé plantdZnika, ktery se svou Zenou A... a jejich spole¢nym piitelem
22 G. Maiello: recenze knihy J. Sokola Clovék jako osoba, Cargo 3,4/2000: 248-254.

23 Pres riizné fantazie o ,konci déjin’ Zijeme jako osoby v déjinném svéte, protoZe jinak Zit nemii-
Zeme."; 67, .

2469, p.

2567, 1.

26 Explicitné o tom snad jen na 105, 1, kde je fe¢ o §tésti, které vétsiné lidi nepfinesla
emancipace, pficemz kone¢nym idedlem vSech emancipac¢nich hnuti je , volny ¢as” (104, 1)
neboli ,volny prostor pro lidské ziméry a projekty,,, ten viak dokiZze ocenit jen ,zrald oso-
ha“. Znameni to, Ze byt (zralou) osobou je §tésti?

2745, 1,

2870, p.

298rv. s 96, p.
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Franckem, plantdZnikem ze sousedstvi, jsou také hlavni a v podstaté jediné
postavy romdnu. Zapletkou je milenecky vztah Francka s A..., o kterém jeji
manzel za¢ina tusit. Vyvrcholenim by dost dobfe mohla byt cesta Francka
s A... do vzdalenégjsiho mésta. ManZel vecer marné oCekdva A..., kterd se
s Franckem vrati az druhého dne, protoZze Franckav vz mél poruchu
a museli tak zastat ve mésté pies noc, neZ bude opraven, nebo méli pii
néavratu smrtelnou nehodu. Otdzku, kterd s timto nebo vyvstava, zodpo-
vim pozdé&ji.

Takto lze ve zkratce pievypravét ,déj” romanu. Co nas tu zajima prede-
v$im, jsou jeho postavy. Hovofil jsem o tfech postavach, o tfech aktérech
déje, ale postavy tu jsou jen dvé: A... a Franck, o manZelovi nepadne ani
slovo. Pfesto se domnivam, 7e pravé on je , hlavni postavou”; déj sledujeme
jeho oc¢ima, ackoli i to je docela problematické; problematické tehdy, pred-
stavujeme-li si tento pohled jako pohled konkrétni osoby, ve smyslu ja —
ted — tady. Tyto tii kategorie tu lze psat jen s nejvétsi ostraZitosti a beze-
sporu v uvozovkach. Ono ,ja“ totiZ neni vyrazem identity a jedine¢nosti
(sebe, osoby), ,ted” neni pohybujicim se bodem na casové piimce od ,bylo”
k ,bude” a ,tady” neni jednoduchym prostorovym tdajem, néjakym
mym datem okoli, prostoru, v jehoZ stfedu ja dlim; konec konci stejné jako
ono ,ted” neni mym ,ted”. Ke vS§emu to autor vi a netaji se tim, explicitné
nam o tom podava zpravu napiiklad v této pasazi: ,A... sedi u stolu pred
prvnim oknem a piSe. Presnéji feceno chystd se ke psani, pokud dopis prdvé
nedokoncila.”

Kniha za¢ind mapou, pudorysem piizemniho domu, v némZ se ,ode-
hrava” vétsina déje. To neni samotcelné. D&j romanu se totiZ vyznacuje
tim, Ze se déje bez ohledu na néjakou z jeho postav. Postava, to, co vidi,
sly$i nebo dokonce i to, na co si vzpomina, tu casto je jen jakymsi mecha-
nickym recipientem (kamerou ¢i diktafonem)39 situace; jeji pfitomnost
neni orientujici, neni Zidnym stfedobodem, vzhledem k némuz se néco
déje. To, co se déje, by se délo i bez jeji pfitomnosti; to, co je liceno, neni
liceno proto, aby ,déj” (bézné urovany jednanim hrdind) zasadilo do
adekvatnich kulis, které by navozovaly atmosféru nebo akcentovaly néco
z postav, napfiklad jejich pocit ¢i duSevni stav jako osamélost, monoton-
nost jejich Zivota apod. PlantaZz ¢i skvrna na zdi, respektive popis plantaze
¢i skvrny na zdi, se podili na déni minimalné stejnou mérou jako to, co
nékterd z postav udélala, fekla nebo pocitovala. Jak, k tomu se za chvili

30To neni metafora.
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dostanu. Popis rozmisténi rostlin na plantézi k nicemu neodkazuje, pouze
signalizuje jeji existenci, stejné jako skieky nocnich zvitat ,nepripominaji
vyrazy désu nebo bolesti nebo hrozby nebo dokonce ldsky. Budi dojem zvukii
mechanickych, vyddvanych bez zjistitelného divodu, nevyslovujicich nic, signa-
lizujicich pouze existenci, pritomnost a pohyby kazZdého tvora, jehoZ drdhu noct
vytycuji.”

Presto je toto vidéni lidsky redlné, Robbe-Grilletova kniha nenf ani pohdd-
kou ani sci-fi. Mira véci tu je lidskd, nikoli vSak osobni: ,Na opéradie zby-
vaji z ndteru jen osamclé vypuklé ostriivky. Na sloupcich je opryskanych mist
mnohem ménd; tvofi melké dolicky vetSinou uprostied kuZelky, kde prsty nahma-
taji svislé pukliny v dievé. Na obvodu téchto prohlubni se lehce odlupuji dalsT
Supiny ndtéru, staci vsunout nehet pod odchlipnuty kraj a pritlacit ohnutim prstu;
odpor [ze sotva postiehnout.” Je to ¢lovek (,das Man"), kdo sotva postiehne
odpor Supiny natéru, ale Zddna konkrétni osoba.

Cim je v Robbe-Grilletové roménu tvofen dé&j, co a jak se déje? Odpovéd
na tuto otdzku je velice pfesné formulovdna v samotném textu. V nésle-
dujici paséZi je sice fe¢ o domorodé pisni, kterou si zpiva Sofér, ale pasaz
muzeme chépat jako ,sebereflexi” romanu; sebereflexi v uvozovkach, pro-
toZe to samoziejmé Zadnd reflexe neni, v pasazi se neodrdzi jako v zrcadle
celkovy charakter romanu, dryvek je jen casti jednoho z motiv(, stejné jako
by byl jednim z motivii ,celkovy charakter romanu”. Tyto motivy se pak
mohou vzdjemné osvétlovat, ale nikoli odrdZet: ,Motivy se nékdy stiraji, ale
Jen proto, aby se za chvili vrdtily zpevnéné a viceméné totoZné. Avsak tyto repe-
tice, tyto nepatmé variace, tyto vynechdvky, tyto ndvraty zavddvaji prileZitost ke
zmeéndm — i kdyZ sotva postiehnutelnym — Které nakonec odvdddji melodii velmi
daleko od vychoziho bodu.” Dé&j se tu déje promériovanim konfigurace scén,
pricemZ neni vyvySen zadny orientacni bod, neni tu Ziddny dramaticky
zlom, zapletka ¢i jeji rozuzleni, zacatek ani konec. Tyto scény — motivy
razné k sobé piikladany a s malymi obménami vytvéreji déni. Casem je
zde relace téchto dil¢ich scén, nikoli néjaké logické stetézeni udélosti podle
linky: bylo — jest — bude, po které se ¢tenaf pohybuje na onom neviditelném
jezdci ,ted”. V knize bychom napocitali nékolik zdkladnich scén (situaci,
motiv( ¢i konfiguraci), napfiklad veCerni posezeni s korflakem na terase
nebo rozmacknuti stonozky na holé sténé jidelny, kterych zhruba do prvni
tietiny knihy jen pfibyvd. Dal jsou tyto motivy opakovany, avsak tyto
ndvraty zavddvaji pfileZitost ke zméndm, které nakonec odvddéji melodii velmi
daleko od vychoziho bodu. Tyto zdkladni konfigurace do sebe prolinaji —
napfiklad scéna, kdy popis fotogratie plynule pfejde do , aktudlniho déni”,
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jinde jsou vynechdvany nebo naopak pfibirdny dalsi konfigurace nebo
variovéany tak, Ze se odehraje nékolik variant téZe scény — viz vyse li¢eni
zapletky: ,Franckav viiz mé] poruchu a museli tedy zdstat ve mésté pres
noc, neZ bude opraven, nebo méli pfi ndvratu smrtelnou nehodu.” Nebo
jsou motivy dopliioviny o dalsi podrobnosti. Kter§ motiv bude sledovan
a ktery naopak zapomenut je libovolné, Zddny neni privilegovdn pred
ostatnimi. Stejné jako roj hmyzu krouZici kolem rozsvicené lampy je jen
zméti drah Cernych bodd, ackoli ,po bedlivéjSim pozorovdni zacne nakonec
oko prece jen rozezndvat téliska vetsi neZ ostatni”.

Tak se zpétné jevi mé strucné shrnuti déje v Gvodu této Cdsti jako své-
volné a nasilné v tom smyslu, Ze se snaZi formu Robbe-Grilletova romanu
vtésnat do kadlubu konven¢niho vypravéciho schématu. Patrné jsem stejné
dobie mohl vybrat jiny motiv, tfeba rozmistén{ rostlin na plantazi, a pre-
vypravét jeho déj. Oboji by vSak bylo stejné marné, konfigurace tu vedle
sebe neleZi jako dva nezavislé ,piibéhy”, ani nelze jednu redukovat na
druhou (¢i viechny na jedinou); jediné, co lze nakonec s jistotou konsta-
tovat, jsou jejich vztahy.

Ale nas zajem patii hlavné postavam. UZ jsem naznacil, Ze ani zde neni
viechno v poradku. Jasné vystupuji pouze dvé postavy A... a Franck, o tieti
postavé vime jen z nékolika indicii. Vime, Ze je prostieno pro tfi, ackoli
u obéda hovofi jen Franck a A...; vime, Ze ze Ctyi kiesel na terase zastalo
jen jedno prazdné, ackoli ve scéné opét - jako vZdy - vystupuje jen Franck
a A... Dokonce vime, komu tieti obsazené kieslo patfi, dozviddme se to
z pldnku v ivodu, kde je oznaceno jako ,manzelova Zidle”. Ale to je vse,
7adny manZel zde nevystupuje. Je to neviditelny, neslySitelny pozorova-
tel, ktery do déje nikdy nezasahuje. Piesto se zda, Ze vse, co se déje, je ve
vztahu k nému. Manzel v8ak neni ani ,ja“, roman neni v ich-formg,
v planku neni vytisténo ,ma Zidle”, ale ,manzelova Zidle” - coZ nezna-
mend, Ze by piibéh vypravéla A... — ani vypravécem, Zidny tu neni. To, co
se déje, neni vypravéno, scéna je rozpohybovina autonomnim pohybem
vzniklym variovanim scén, piibéh nema zacatek ani konec, neni nesen
logikou vyprdveéni. A jestli ma Ctendf po prvni tfetiné knihy dojem, Ze pii-
béh nékdo vypravi, byt je vypravéem cynik, ktery jako filmova kamera
bez citu sleduje hned to hned ono, zdhy musi tuto pfedstavu opustit.
Scény se za¢nou razné variovat, vrstvit a nelogicky prolinat a to vypravéc
neumi. Rekl jsem, Ze postava, ¢lovék je v Robbe-Grilletové dilu jen mirou
véci, jen méfitkem toho, co lze vidét ¢i slySet — ,po bedlivéjsim pozorovdni
zacne nakonec oko prece jen rozezndvat téliska vetsi nez ostatni” -, ted miiZzeme
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dodat, Ze timto ¢lovékem (das Man) je jedin® manzel. Je to manzel, ktery
zarli, ale nemuiZeme fici, Ze je zZiran Zarlivosti, nemtZeme ani védét, zda
je jeho Zarlivost opodstatnénd nebo nikoli, nezacasttiujeme se 7adného
psychologického ponoru, Zirlivost tu je stejné jako recepce odporu Supiny
ndtéru jen ¢imsi, co se dd pocitovat. Jen diky manzelovi. Franck i A... jsou
jen prvky jedné konfigurace. Zarlivost se ukdZe pouze v okamziku, kdy
prelozime tuto konfiguraci konfiguraci A... a manZel. Ze se tato operace
odehrava pouze v ¢tenafové mysli, je uZ myslim jasné.

Zavér, ke kterému jsme dosli, je jednoznaény. V Robbe-Grilletové romanu
osoba neni, ¢tenaf Sokolovy knihy by hledal marné. Lidé, ktefi v ném
vystupuji, nejsou osoby uZ z toho prostého diivodu, Ze nejednaji, coZ oviem
neznamena, Ze se v knize nic nedéje. Manzel, kterému bychom tuto vysadu
nejradeji prirkli, v romdnu nenf. Je tu pouze jako Deleuzovo prazdné pole,
predmét = x,31 vzhledem k némuz ma vie ostatni smysl, ale sim je vzhle-
dem k sobe vZdy premistén, a tudiZ nikdy nenf tam, kde ho hledame. ManZel
je tim, kdo miiZe slySet zvuky pfijizdéjiciho automobilu, vidét skvinu na
zdi Ci zarlit, ale nikde neni feceno, Ze on vidi, slySi nebo pocituje. Je jako
Clovek vabec, vidi, slysi a pocituje, jak se vidi, slysi nebo pocituije. Nezbyvi
nez konstatovat, Ze existuje druh romént, ve kterych osoba, jak jsme ji vyse
popsali, nevystupuje.
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Ja v polech blizkosti a cizoty
(past artikulacnich siti)
Jakub CeSka

Jan Sokol doporuéuje cetbu klasickych roménti pro hlubsi uchopeni toho,
co je to osoba: ...klasicky romdn ... ddvd nahlédnout Jdovniti” tiplné jiné, cizi
osoby... (Sokol 2000: 8). Diskuse nad palcivou otazkow: V jakém slova
smyslu mizeme mluvit o romédnovych postavach jako osobdch? nebyla jeste
témeér zahajena. Prvou trajektorii otdzek vyznacil Brabec v clanku Clovek jako
ne-osoba. V. hermeneutickém pohybu navazujiciho rozhovoru se zaméfim
na to, co znamené ,dovniti” cizi osoby, a to zejména na vyklad metafory
vnitiku, kterd je akcentoviana uvozovkami.

Brabec postavil otizku, zda je mozné pro seznamoviani s konceptem osoby
&ist napi. Robbe-Grillettiv romén Zadrlivost. Otdzka zni, zda je mozné jaké-
koli romdnové postavy subsumovat pod Sokoltiv koncept osoby. Vybira si
k tomu jeden z tzv. tradice ,nového rominu”. Nejenom Ze tento roman
vyvstivé v jistém kontrastu ke Kunderovym roménam, ale navic v tradici
,nového romanu” vyvstiva jistd snaha zviditelnit strukturu vypraveni,
cheete-li textovost, tedy romanové postavy jsou pouhé textové instrukce,
ve kterych je snad jiz programové rozrusena iluzivnost textu. Romanovy
text v tradici ,nového romanu” nenachdzi referenta ve vnejsim redlném
svéte, ktery je nam udélen, ale v konturdch vypravéni. ,Novy roman” dava
v sdzku iluzi roménu jako okna do svéta, Netfeba se tedy divit ztrat€ osoby,
kterou ukryva piizrak vypravéni. Oviem Kunderovy romany jsou uchyceny
na Klasické narativni schéma, pfestoZe vypravéc neni bohem fiktivniho
svéta (Dolezel), ale stava se jednim ze spoluhract.. CoZ by nakonec méla
byt vyhra pro Sokoltiv koncept osoby. Ani v nasem aktuilnim svété nena-
lezineme a ani nehleddme déda vievéda. Presto se nepotkdme ani v tako-
vych romdnech s osobou. Ve chvili, kdy se dostaneme do fedi, a romdn je
hyperbolou takové devastace, nent mo7né nalézt osobu. Kuratela jazyka
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nés predchazi a mocensky je nad ndmi. Romanové postavy jsou chyceny
do pasti paradigmat. Snad jediné tak je mozné je Cist. Teprve na pozadi ne-
osoby, kterou je kazd4 roménové postava, se ukdze, co to je osoba. Osoba
je negativem romanové postavy.

Cetba roménti snad vede ke kardinalni{ otazce: zda je mozné vystoupit
z pasti artikulaci. A je vibec moZné ji poloZit bez existencidlnich narka?
Kdo ¢te, neZije — potaci se v oblasti pomyslu, ale kdo necte, Zije chudé.
Zpétny raz romanu: diskurzivni jednotka naruuje to, co jsme predtim byli
schopni myslet. Kunderovy romény ukazuji, jak literirni motivy rozvra-
ceji stabilizované socidlni vztahy, aby nakonec samy vytvofily silocary
Zivota.

Iluze: JelikoZz nemtizeme o svém Zivoté vypravét jinak neZ v rdmci raz-
nych vypravécich schémat, vznikd dojem, Ze v romdnu se setkdvaji lidské
osudy a pak tedy jsou postavy bud Zivé nebo nikoli.

Patrnd je tato iluze jak pii ¢etbé studentskych praci o romanovych posta-
vach, tak i pfi rozhovorech na seminéfi. Nakonec se s ni hojné setkdme
i v jisté casti Ceské literarni kritiky, kterd vSak vézi stile v Saldové vitalni
kritice. O spletitosti lidskych osudd, stejné jako o Zivotnosti postav muzeme
mluvit pouze metaforicky, ale pak ndm uniké oboji. Jak to, co je to roman,
pak i Zivot jako jeho negativ. Romdn je néco jako Zivot, coZ nakonec vede
k tomu, Ze se pfevazné ptdme, jaky je to Zivot, namisto jaké je to jako.
Chcete-li: jak se d&je tato podobnost, ktera se tak rdda skryva. Ctenar je
pak vystaven splynuti at jiZ s romanovou postavou (¢tendf jakoZto roma-
nova postava), nebo s celym romanem (¢tenaitv svét jakoZto svét piislus-
ného roméanu, roman jako zasobdrna pravd o svété) nebo nakonec se sté-
va $mirdkem autorova Zivota (Ctenaf jakoZto voyeur). Takové splyvani
viak od oné podobnosti, kterd byla vyrazné tematizovéina at jiZ ve forma-
lismu nebo ve strukturalismu, oviem s vyraznym pietiZzenim spiSe ne-po-
dobnosti, odvadi. Jsem jinak nez romanova postava, muj svét je jiny nez
romanovy, ale pfeci jsem néjak jako romanova postava a i muj svét nachézi
afinitu v romanovém. Nachazim se v pélech cizoty a blizkosti.

Podivejme se na jistou komplementaritu romanu Zdrlivost a Kundero-
vych romant. Zakladni rozdil je nabiledni. V Robbe-Griletové romdnu
nemaji postavy vnitfek. Veskeré situace jsou snimdny jakoby pohledem
objektivu, pohledem Zérlivce, ktery se vSak vyvazal z jakéhokoli komentére.
Ani vypravéc nema viditelné nitro. VSe je obrazem bez vyznamu, feci jsou
pouha slova bez pozadi. Sice nds muiZe jimat hriza ze zastény vnéjsku, ktera
nechava na ¢tendfi, aby se stival konstruktérem vnitiku, ale jelikoZ nemd
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ani Zadné ndznaky toho, co je uvniti, stavd se lyrickym Zérlivcem, ktery
nutkavé doplriuje nepfitomné, ¢im? vSak vypadava z textu. Zdrlivost jako
by vyrazné stavéla otdzku, zdali je kulturné tinosny pohled bez komentéfe,
¢i pohled, ktery sim sebou nekomentuje.

V Kunderovych romanech nalezneme hyperbolu opa¢ného pfistupu.
To, co je vné, je ukryto tim, co se odehrava uvnitf. Zkusime-li pfevypravét
Kunder(v romdn, at je to napf. Zert, ktery je Ceskou literdrni kritikou
povazovan za nejméné artistni, a tedy piirozeny, bez jakékoli teoretické
ambice, narazime na nesndz, nebot se obtizné rozpomindme na pohyby
jednotlivych postav v Casoprostorové siti romdnu, ale spiSe si vzpomeneme
na to, jak jednotlivé postavy urcité situace ,Zily”, tzn. komentovaly. Tim
vSak nechci fici, Ze nemtiZeme rekonstruovat ¢asoprostorovou sit romanu
Zert, pouze to, Ze motivace pohybu jednotlivych postav vyrasta z jejich
komentafie, a ¢tendf je stimulovan k tomu, aby to nekomentované vnimal
symbolicky, at je to napf. Ludvikova cesta z hotelu posledni den. To, co se
déje vné, je vyvlastiiovadno (pfivlastiiovano) tim, co se déje uvnitf. Misto
souvislého vypravéni se nam piibéh rozpadne do jednotlivych komentafdi,
které piekryvaji vnéjSek. Roméanové postavy pak mtZeme chipat jako mista,
kde je vnéjSek sménovin vnitfkem, a postavy ,vidi” vnéjSek jen potud,
pokud ma vazbu k vnitiku. Kunderovy postavy jako by se divaly zevniti
ven, zatimco postavy Zdrlivosti jako by nemohly proniknout zasténou
vnéjSku. V pohybu smény u Kunderovych postav se kryje hermeneuticky
problém. Postavy s vnitikem budi iluzi zviditelnéni hermeneutického
pohybu, jelikoZ vyjadieni (tzn. jak se vnéjSek odraz{ uvnitf) je nasledovano
komentafem (vykladem), ktery odsouva vyraz jako nepiipadnou artikulaci
vnéjsku, ¢imZ otevird prostor pro novy. Nakonec miZeme prohlasit, Ze ani
Kunderovy postavy nemaji Zadné nitro, ale pouze zvnéjsnély vnitiek, ktery
podléha artikula¢nim sitim. V takovém teatrdlnim pfedvadéni smény buji
komentaf, pfestoZe jde o samomluvy postav. Ale v roméanu, na rozdil od
béZné Zivotni situace, musi i samomluva podléhat artikula¢nim pravi-
diam.

Chtél bych prokézat: jak jsou postavy strukturdlné podobné, vyznacit
zpusob, jakym sména probihd, a zdroveri ukédzat, Ze jakmile vnitfek pod-
lehne narativité, stava se zvnéjSnélym nitrem, které rusi jakoukoli parti-
kularitu, coZ znamend, Ze takova postava nemuze byt subsumovana pod
Sokolliv koncept osoby.

V piikladech se nebudu drZet pouze Kunderovych romani, ale
i Kohoutovy romanové autobiografie, kterd mtiZe prokazat, Ze pfed kon-
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ceptemn romanovych postav nejsme chranéni, ani pokud se vydame po ose
vlastniho Zivota.

Nejprve nakupim citace, které by mély poodhalit, jakym zptisobem
pomocné syntagmatické osy rozvrhuji at jiZz vypravéci nebo romanove
postavé prostor reflexe.

,Prispél jsem snad (...), Ze kormidlo ndrodniho kordbu uchopili po dvaceti
letech muzZové, kteri maji charakter; vzdéldni a ditvéru.” (Kohout 1998: 211;
zvyraznéni J. C.) Metafora z namofnictvi: stejné i Stalin stdl na kapitdn-
ském mmistku; vrak burZoasie a zdchrannd lod komunismu; inteligence,
ktera bude za nedlouho stat na kapitdnskych miistcich nasi zeme (z pro-
jevu na 4. sjezdu Ceskoslovenskych spisovateli).

Pfi rozchodu PK se Z. evokuje vypravé¢ uZitim pomocnych syntagmat
(mofe, namoinictvi) paralelni situaci jak k okupaci Ceskoslovenska, ve

2y

kterém ztroskotal socialismus s lidskou tvart: ,Svobodny vysilac utonul v atmo-
sférické porude.” (Kohout 1998: 260), tak k rozchodu se Z., kterda mu po-
mohla nalézt ztracenou souvislost Zivota. I ztrata Z. je néco jako utonuti.!

,Hotel (...) mizel ve zpétném zrcdtku jako posledni majdk pevniny, na kte-
rou jsem se uz nikdy nemél vrdtit. Plakal jsem naposledy pred péti lety za sklem
motolské prosektury. Potkal jsem smrt uZ tolikrdt v Zivote, Ze jsem vdzné nepo-
myslel na tu svou. (...) Jel jsem jeho ulicemi (Rima), abych nasel svou vypadovku
ze Zivota.” (Kohout 1998: 296; zvyraznéni J. C.)2

I Srv. utonuti” v laving, ve které mizi viichni, kteff psali pfib¢h Zivota P.K. (Kohout 1998:
257). K tomu stv. kapitolu Maminka, kterou miizeme rozdélit do dvou ¢dsti: 1. tragicki
ztrdta maminky, 2. setkdni se Z., kterd jako by nahradila ztracenou matku a znovu navrd-
tila . K. do Zivota. Z. navdzala ztracenou souvislost Zivota P. K.

2 X zakladnimu ndmétu z deniku turisty lze &st paralelné povidku M. K. FaleSny autostop.
Obdobna je vychozi motivace odboceni z naplinované cesty. Mladikovi je silnice sym-
bolem vlastniho omezeni. P. K. méni smér, aby se vyhnu! géniu loci Rimini. Tzn. odbocent
je mativovano realiton, kterou zpiistupriuje intertextovi vyptjcka. Vngjsi podoba odbodeni
mi zeela jinou motivaci. V prvnim piipadé md znamenat zisadni zvrat v mladikové Zivots,
v druhém take (0 K. si md vzit 2.), ale I K. jakoby vzdiaval hold omezenim, vulgdrné pove-
rdm. Zatimco Kunderova povidka kon¢f nefeditelnym konfliktem (ktery otevira otazku,
zdali je individualita mimo dominanci signifikitl) prvni den dovolené, dovolend I. K.
niekondi konfliktem prvnf rdno, ale postupné nachdzi P. K. z konfliktu (ten je rozvrZen
neslucitelnosti komunity 11y a oni, ktery generuje ostentativni Vy, Ihostejno kdo jej vytkne)
vychodisko. Vztah je nakonec zajistén vyloucenim slova Vy ze slovniku Z. (tzn. odloucenim
sféry soukromé od vefejné) a ziroven prevzetim takovych signifikantd, které souZiti
umoziuji. Zasadni otdzka Falesndho autostopu neni poloZena, Mi to snad znamenat, Ze meze
signifikantii se zakousi v teoretickych diskursech, zatimco v soukromém Zivote je kazda
hra se signifikanty, které nepatii do slovniku konkrétniho vztahu, pfedem vyloucena?
Mé-li byt soukromi uchrinéno pred zraky vefejnosti, musi vypraved ustat ve vypraveni
o ném. Nakonec se z deniku turisty nestane pornografie: P. K. odchizi az tam, kde zacind
nesmrtelnost; zdbér kamery do paralelnich scén v manzelskych postelich, kde hledaji
v Labyrintu svéta Hlubinu bezpecnosti (Kohout 1998: 301). Posledni zdbér na titulek:
Navrat se, odkuds vysel, do domu srdce svého a zavii za sebou dvere.
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Podobnost az identi¢nost ¢asové odlehlych, rozmanitych udalosti vytvaii
vypraveéc (postava), ktery v nich rozpoznavé obdobu zdkladniho konfliktu.
Tento zékladni konflikt neni mozné popsat objektovym jazykem, ale vZdy
oklikou pres pomocné syntagma (vidy pouze jako néco jiného). Zprostied-
kovani (at jiz ma jakoukoli povahu - metafora, metonymie, synekdocha...)
funguje jako totalizujici ramec (referencni), ktery umoznuje poméiovat
nesouméfitelné udalosti. Konkrétni udasost je prostiednikem sménéna za
novou kontiguraci zdkladniho kontliktu. Udalost je pouze vnéjskem, jejiz
(jehoZ) hodnotu urcuje teprve jeji rub (jeji zvyznamnéni v totalizujicim
ramci). Sménou je konkrétni uddlost (popsatelna objektovym jazykem)
zakryta (zneviditelnéna) odkrytim zédkladniho konfliktu.

V metafofe nebo v jiném paradigmatickém vztahu jsou zahrnuty dvé
tendence vypravéni — jak odstiediva (ta je zplisobena otevienim situace jinym
syntagmattim - napi. povéstni kurevnici a opilci® — odkazuji k ostatnim
historkdm, které o nich koluji), tak i dostiediva. O odstredivosti/dostiedi-
vosti rozhodne ¢tenaf, kterému je bud oznaceni shrnujici nélepkou, (tuto
strohost chce rozlomit vlastnim vypravénim basnik v romanu Povétro),
nebo jej zavadi k dalSim historkam. Je-li paradigma jakymsi spole¢nym
jmenovatelem piisluSnych syntagmat, pak je pohyb obousmérny a kyva-
dlovy: rozviti a uzavieni v natlaku pomocného syntagmatu. Skrz toto
uzavieni zpét k uddlostem, které jsou osmyslnény stejnym paradigmatem.
V romanu Z deniku kontra — revoluciondte je okolni svét viditelny potud, po-
kud se tyka zdkladniho konfliktu. Napi. povéstni kurevnici a opilci ziskali
misto pouze jako jeho pozadi.

Jako piiklad nemoZnosti vyvazat se z natlaku paradigmat mtiZzeme ¢ist
roman Povctrori. Jako by chtél basnik preklenout paradigma chuddk kon-
strukei pfibéhu nezndmého - jsa popuzen dostiedivou silou oznaceni.
* Hranice romanu tvoii konflikt komunit my s oni. Ti, co pfechizeji zpoza takového konfliktu

k jedné z komunit, umozniuji zviditelnit liranice romdnu. Napi. vstoupi do romdnu povéstni
opilci a kurevnici, ktefi sleduji v hospodé v televizi diskusni vystoupeni z okresnich kon-
ferenci strany (Kohout 1998: 81). Svét lidi, ktery se o politické déni nezajima, je mimo-
bé&Zny at jiz komunistm nebo lidem, kteif se snazi vyjadfit svij nesouhlas s komunistickou
moci. Ve chvili, kdy je moZné na ném ilustrovat pfitazlivost revoluce, vstoupi od romanu.

yaaverem vecefe u Golerma. Povéstni kurevnici a apilei, kterf pii slové Marx dostivali koprivku,
hleddtic dve hodiny w vptrzend nad barovy pult. Televize vpsilala tirpvky diskusnich vpstonpeni
7 oktesnich konferenel strany.” (Kohout 1998: 81; zvyraznéni |, C.)

Sama spolecnost je dalezitd jen jako obraz. Prato ti, co zatemiiuji pohyb socialismu (napi.
povéstii kanrevnici a opilci) jsou jeho nepfatelé, Teprve ve chvili, kdy jsou stizeni ,obrod-
nym procesem”, se stivaji pro vypravéce, v podobé ,dobrého znameni”, viditelni.
Zviditelnitni diive nevidéného okrsku svéta neznamena viak zménu postoje D K., ktery
nahlizi realitu prostiednictvim stabilnich signilikanta: z opilc’ a kurevnikii se stanou piiz-
nivei socialismui.
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Vyjadieni mu pfipadne kusé, které zakiyva proponovanou bohatost #ivota.
Pokud chce se svym vypravénim skon¢it, nemiiZe se vyvazat z dominance
paradigmat. Vypravéni, které vede jako spor s chirurgem, obsahuje zrcad-
lovy obraz sporu. Pokud by basnik promitl svij postoj do zrcadlové roma-
nové postavy, byl by se v nekonecné rekurzi vypravéni zacyklil.

Vratme se ke Kunderovym romantim. Romany je moZné hierarchizovat
vzdalenosti vypravéce k postavam, kterd je ukazatelem viditelnosti natlaku
at jiz literarnich motivi, nebo metafor v §irokém slova smyslu. Cim je
vzdalenost vetsi, tim je observace duslednéjsi, ta ale v jistém slova smyslu
sterilizuje dilo, nebot nabourava splyvani (s romanovymi postavami a jinak),
kter¢ vsak odpovidd nasi nalomené, disparatni Zivotni artikulaci. Podi-
vejme se na par stupiit distance a na jeji dtsledky. V Deniku kontra — revo-
luciondre je vzddlenost nejmensi: vypravé¢ propadne metaforizované sku-
tecnosti, nebot ani na roviné roméanovych postav nenf schopen oddélit
popis udalosti od interpretacniho schématu, ve kterém nachazi jeji pravy
obsah. Ve Valciku na rozloucenou je situace viceznacna, Napf. Jakub (v pfi-
padé psa, ve kterém vidél prondsledovaného, jednoho z téch, co unikli,
a kterého si chce jako trofej odvézt ze zemé nesvobody) je schopen ziskat
odstup od svého zaslepeni — pfipadd mu komické, jak mohl ve psu vidét
psance. Avsak v Riizeng, kterd se vyskytla ve stejném paradigmatu jako pes,
vidi pouze jako prishihovacku katit. Dale vypravec ironizuje Jakubovu pézu
ve chvili, kdy se chee pied Olgou vytihnout modrou tabletkou jedu, a je
schopen odhalit jeho intimni pfibéh (Pro Jakuba byla... symbolickou rekvizi-
tou, kterou ted' v jakémsi sakrdlnim obfadu musi odevzdat velekndézi. Kundera
1997: 109), ale v zavéru romanu s nim splyvi, coZ nakonec zpusobi, Ze neni
schopen odliSit trauma Jakubova politického Zivota (presnéji artikulaci
takového traumatu, jeho archivaci), které utvafelo jeho osobni pribéh — od
vnejsi reality, kterou deformuje. V Nesnesitelné lehkosti byti je vzddlenost
nejvetsi, vypraveé¢ piimo mluvi o nebezpeci metafor,

Roménové postavy se utvéfeji v pélech vnéjsku (vn&jii reality, prostiedi,
situace) a vnitiku (,dusevnich stavii”), Nejsou urceny vyCtem viastnosti,
zda se tedy, Ze jsou dynamické (na rozdil od statickych Homérovych
postay (Auerbach)). Ale je moZné mluvit jeité o jiném druhu staticnosti,
ktera se jiZ netykd stabilniho neproménného charakteru, ale metafory
vypravéce, kterd funguje jako vztaZny rimec postavy. Hlavni postavy
Nesnesitelné lehkosti byti (Tomas a Tereza) jsou urceny at jiz metaforou bez-
radnosti (Tomas), ¢i metaforou nesouladu mezi télem a dusi (Tereza).
Tomds se pohybuje mezi pdly citu (Tereza) a formy (Sabina, a ostatni mi-
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lenky, Sabina v3ak jako uvadécka do zemé formy). Zaroveil maZeme sle-
dovat i pohyb zékladnich metafor vypravéce napii¢ romény. Napf. Agnes
(Nesmrtelnost) jako by pokracovala v Tomasové dilematu, avsak ta je
schopna Zit v obou sv€tech (rodina - cit, Rubens — forma), otézkou jiZ neni,
kterému svétu dat piednost, ale vychodisko naléza v tniku z této polarity
(odjezd do Svycarska). Naopak v podlozi roménovych postav Valciku na
rozloucenou #adna takova urcujici metafora neni. Pokud je vypravéc scho-
pen urcit potitek romanové postavy, pfivede ji k vyrazu. Podobné jako
Rizena ziskava orientacni bod ve chvili, kdy je schopna dat své negativni
emoci vyraz — svést ji napf. do feCisté signifikantu — strdZce v brdné budou-
cnosti. Jsou-li postavy stabilizovdny zékladni metaforou, pak funguje jako
ibéznik smyslu, jako vztazny ramec.

K pohybu smény

Ve Valciku na rozloucenou Rizena sméfuje vnéjsi realitu za signifikanty
ze svého osudového piibéhu. V darku od FrantiSka (bledémodré nocni kodili)
rozpozna baZinu dobroty a oddanosti, kterd ji nakonec pohlti. Na tento vyznam
navazuje vyjev honcti v parku — jako doplnéni, Frantiskity svet ... si pro ni
piisel v podobé této titocné Cety, jako by si ji chtél odviéci v jednom z drdténych ok.
(Kundera 1997: 117) RuZena je pfikovani k lavicce, ze které sleduje tento
vyjev. Nad tuto situaci se miiZe povznést pouze potud, pokud ji pfebije vyra-
zem: klicicim plodem, ktery povazuje za vstupenku do budoucnosti. V ramci
svého piibghu vézi mezi nudnou minulosti (Frantiek) a ldkavou budouc-
nosti (Klima). Detail vertikdlni smény: Ve chvili, kdy si uvédomi obsah
svych ttrob, nejasné citi, Ze ji nad honbu na psy a starce povysuje, aZ nako-
nec tento pocit sméni za vyraz — plod se stava vstupenkou do budoucnosti.

Vertikdlni sména (vnéjsi realita/osudovy obraz) provokuje horizontalni
(proti minulosti: ndsili drdténého oka, baziné dobroty a oddanosti, stavi rekvi-
zitu budoucnosti: vstupenku). Nakonec ziskd pocit, Ze vstupenka do budotic-
nosti ma vyssi hodnotu nez to, co z ni déld obét. Hra v ramci osudového
obrazu nemusi byt jiZz pouze sporem uvniti jednoho syntagmatu, ale spise
mezi dvéma piibéhy — piibéhem minulosti a piibéhem budoucnosti. Jako
by §lo o jakési pfepindni mezi dvéma vyznamovymi plany. V naznaceném
schématu ma jedno syntagma vyssi platnost, a proto se stane urcujici pro
podobu osobniho piibéhu. Nechce se mi bloudit v psychologii osobnosti,
kde bych musel jednotliva syntagmata vazit na vahiach psychologickych
konceptt, a proto otdzka, pro¢ ma jedno syntagma vys§i hodnotu nez jing,
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zlstane oteviena. Do rozehraného sporu vchazi Jakub. Jeho tvaf se RitZené
nelibi, aZz nakonec v ni rozpozna ironii a co vic, ironii si viZdy predstavo-
vala jako ozbrojeného strazce v brané budoucnosti, ktery si ji zkoumavé pro-
hlizi a zamitavé vrti hlavou. RiZena chce projit kolem Jakuba s vyzyva-
vosti prsou a pychou biicha. Je viak urazena, at jiz jako Zena (nevsiml si
poprsi), ¢i jako hracka svého osudu, nevdiml si jejiho osudového obrazu.
RiiZena se stane straZcem u vchodu do Richmondu, nechce vpustit Jakuba
se psem. Jde o symbolicky souboj. Musi zvitézit nad ironii — strdZcem v brdané
budoucnosti. Hrou vypravéce samotna RiZena figuruje pro ni v neznimé
roli v Jakubové osudovém piibéhu. Souboj o psa je pro Jakuba bojem o naddji,
pro RaZenu o Stastnou budoucnost. Pokracovani nalézi v pretahovani
0 modrou tabletu. Veskeré konflikty jsou predznaceny v zakrytosti pohledu
druhého a v zaslepenosti ve vlastnim piibéhu. Jakub vnima RiiZenu jako
pomocnici kati, dédicku politickych Stvanic, nadbihacku katit, V RiZening tvafi
potkava cely zastup tvaii, cely Zivot mu piipada jako nepretrZity dialog s touto
tvdri. RGZenina tvar je pro néj synekdochou nepiatel. Dokonce vlast vnima
jako krdlovstvi této tvdre (Kundera 1997: 138).

Nalezeni vyrazu umoznuje teprve archivaci zkusenosti. Vyraz nas viak
vevazuje do artikulacnich siti, ze kterych je svoboda vzdy jiz exkomuniko-
vana. RGZena nejprve pouze ,nejasné tusi”, ze ji obsah jejich ttrob povy-
Suje nad starce, ale teprve kdyZ nalezne pro tuseni vyraz — ,vstupenku do
budoucnosti” je vysvobozena v slabém slova smyslu (vysvobozeni z jed-
noho piibéhu a pfipoutani k jinému prohlaime za iluzivni svobodu) a tedy
labiln€. Sménou se vykupuje z piibéhu, ve kterém je obéti. Vyraz (plod —
vstupenka do budoucnosti) vola po jiném vyznamovém plinu. Jako by
skladala puzzle. K velmi detailni podobé je dovedena konstrukce postavy
jakoZto sklidacky v Nesmrtelnosti. Vypravée urCuje postavu divky jedinou
metaforou: nikdo ji neslySel, viichni ji pfehliZeli. Z této zakladni metafory
vyrtsta jeji tragicky piibéh, ktery konci vysvobozenim, tzn. jeho uzavienim.
Divka zptisobi hromadnou havirii, ozve se stradlivy kiik, jde k telefonu,
vold, Ze se stalo nestésti a slysi sviij silny hlas, ktery ji navraci Zivotu, a odchazi.
Konstrukci postavy odhaluje vypravég: vysvétluje, co je pfic¢inou nasich &indl.
PFi¢inou neni rozum (ratio, raison, reason), ale Grund (znamena pavodné
plidu a zdklad, Kundera 1993: 234)4, Tento Grund ma povahu metafory.
*Takové pojeti postavy odpovidi Lukicsove pojeti tragicna (Metafpzika tragédie 1911).

Distinkce: mezi osudovym obrazem a vnéjsi realitou je pak pouze variaci Lukicsovy

distinkee tragi¢na / obycejného Zivota, V tragicény se vyjevuje a dotviii podstata postavy,

Pouze Lukicsovo hodnoceni, které vychazi z ontologického slovniku (podstata, zde - byti, ...)
je opacné — totiz kladné. V Kunderove pojeti nejde vak o tragické postavy, nebot svét je
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Je-li postava urc¢ena zakladni metaforou, ktera ji slouZi jako vztaZny ramec,
(srv. postavy v Nesnesitelné lehkosti byti), pak mazeme jeji piibéh jednoduse
skladat. Ale tim se jenom pfesouvéd misto smény na jinou aroven a sice
mezi vypravéce (napi. v romanu Nesnesitelnd lehkost bytiy a romanové postavy.
Pfestoze sména typu Valciku na rozloucenou probihd téZ u postav Nesnesi-
telné lehkosti byti, je pouze disledkem smény mezi vypravéfem a romanovou
postavou. Sména uvnitf postavy v Nesnesitelné lehkosti byti je pouze didak-
tickym rozvedenim zdkladni smény mezi vypravécem a romanovou posta-
vou.

Vezmeéme vysetfovaci diskurs za metaforu ,dostavéani se do feci”. V detek-
tivce se postava snazi ukryt pfed dohledem diskursu vySetiovatele, ve kte-
rém se naléza slovo zlocin/zloginec. Justiéni omyl poukazuje k nasilnosti
a arbitrarnosti takového diskursu. Prestoze Sokol poukazuje k polu prav-
divosti vy3etfovani, tzn. vySetfovatelsky diskurs je blizsi realité neZ zlo-
¢incem zkonstruovana verze, pracuje jiz s konceptem zlocince, zatimco
tady bych poukézal k druhému pélu, a sice k justiénimu omylu, ktery
ukazuje, jak muize byt arbitrarni to, co délame vzhledem k tomu, v jakych
diskursech vystupujeme. Zaroveri je mi metaforou ,dostavani se do feci”,
ve kterych jsme jakoZto postavy podiizeni obecnéjsim artikula¢nim sitim.

Snad bylo alesponi v ndznaku ukdzano Ze a jak romanové postavy pro-
padaji artikula¢nim sitim, jak artikulace dava do pohybu nespavy pohyb
kyvadla mezi vnitfkem a vnéjskem. Co znamend padnout do feci. Nako-
nec sami jsme milovani jako arbitrarni artikulace, jako to, Cemu jsme
(ne)podobni. Pfesto je na$ svét disjunktni romanovému, nevejde se do
pohledu Zarlivce ani do nekrofilniho snu.
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Kdo je miij nepritel?:
Jan Heller

Znama otazka ,Kdo je mj blizni?” /L. 10,29/ ma sviij protéjSek v otazce
neméné zivazné ,Kdo je muj nepfitel?”. Kolem téchto dvou otdzek krouZi
celé Zivotni dilo naSeho jubilanta: zasazovat se o bliZniho znamena nepod-
dévat se nepfiteli, zapasit a bojovat. Ale jakymi zbranémi a proti komu
vlastné? Jsem pfesvédcen, Ze tuto otdzku fesi nas jubilant celoZivotné zpliso-
bem, ktery je v hluboké shodé s poselstvim Pisma i s tikolem kfestana.
Shrnuto do teze: vliastnim nepfitelem je hfich, nikoli lidé; ti jsou spiSe jen
jeho zajatci, a proto potfebuji vysvobozeni.

Ale neni to feSeni a7 piili§ pfimocaré, zjednodusujici, a proto nevéro-
hodné? Nejen ve Starém zakong, i v Novém jsou mista, ktera se tomu zdaji
odporovat. Vzpomenme na piibéh Ananiase a Safiry /Sk 5,1-11/ nebo na
rozsudek nad JidaSem /Sk 1,20/, kde se bez rozpakt cituji dvé tvrdé stati ze
7. 69,26 a 109,8. Pravé 7almy, tak oblibené v kiestanské tradici, obsahuji
vyroky o nepfételich, které vyrazné odporuji nasim humanistickym pred-
stavam, které ¢asto dokladame Novym zdkonem a JeZiSovym postojem.
Analyza tohoto rozporu je vlastnim tématem mého piispévku.

Tento rozpor jsme ovsem citili, kdyZ jsme pfipravovali novy ekumenicky
preklad Pisma. N43 jubilant se ostatné zdatné podilel na praci novozdkonni
komise. Starozakonni komise fekla své slovo k otazce nepfatel v tivodu
k Zalmtim: ,ZALMISTOVI NEPRATELE. Nékterym ¢tendfim Zalmu neziidka
plisobi potize Zalmistovy prosby o potrestini jeho nepiatel ¢i nepfitele.
K tomu je tieba védét, Ze nejde o osobni protivniky Zalmistovy. Zalmista,
zvl1asté v tzv. davidovskych Zalmech, vystupuje zéstupné (v novozidkon-
nim pohledu by se dalo fici kristovsky) jako ten, kdo viditelné zastupuje

' Clanek vznikl v rdmci grantu GAAV — AO 183701.
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Boha viici lidu a za lid predstupuje modlitebné pfed Boha. Neptatelstvi
proti nému je proto projevem nepiatelstvi proti samému Bohu. Jde tedy
vposledu o piemoZeni necistych sil a mocnosti zloby a zhouby, které se
v zivoté ovSem projevuji lidskym prostfednictvim. I kfestan stoji v podob-
ném zapase proti zlu /Ef 6,12/, i kdyZ v moci lasky Kristovy se bude za ¢lo-
véka propadlého zlu modlit /srov. L 23,34/.”

Tu je tfeba zeptat se znovu: Je toto stanovisko jen druhotnym kfestanskym
preznacenim, nebo ma své kofeny uZ ve Starém zdkoné samém? Vnasime
tu do ného néco, co je mu cizi a co je vlastné jeho zndsilnénim? Pokusme
se proto zamyslit se nad obsahem vyrazu nepfitel ve Starém zdkoné a konfron-
tovat tyto zneklidnujici otazky s tim, co o véci fikd sim biblicky text.

Bézny postup, ktery se zde nabizi, je vyjit od vyrazu nepritel, samoziejmé
v hebrejstiné a fecting, a ohledat jeho vyznam i zdvaZné konotace v celé
$ifi biblického vyskytu. To uz je ovSem zpracovano, predevsim ve velkych
a zndmych encyklopediich.? Vysledky v nich pfedloZené nejsou na prvni
pohled jednoznacné. Pfi blizSim pfihlédnuti vSak ukazuji, Ze problému
»nepritel v Pismu” ¢i ,ve Starém zdkoné” nemuZeme byt pravi, pokud
myslime jen v soufadnicich moderniho plochého horizontalismu a nezapo-
¢itame vztah k nadlidskym démonskym mocnostem. Sémanticka analyza
vyraziva méa oviem své hranice, postihuje jen vyse¢ problému.

Neprdtelé v Zalmech je téma také uZ zpracované, piedeviim ve velkém
komentafi Krausové.? Kraus dochazi k zavéru velmi podobnému. Rika: jde
sice o lidi, ktefi vSak jsou reprezentanty nadlidskych nicivych sil, oddélu-
jicich Clovéka od Hospodina. V tomto smyslu jsou nepfatelé protikladem
chudého a spravedlivého, kolem jehoZ Gdélu zalmy krouZi.¢ DileZit4 je tu
zvlasté kategorie ,Cinitel nepravosti” /hebrejsky po?alé ?aven/, kterou ro-
zebral uz Mowinckel.> Jde o zlovolné ¢arodéje, pfivolavace klatby a zhou-
by, ktefi dodavaji nepiételm Zalmisty pfizracné pozadi.

Tyto oblasti uZ jsou tedy zpracovany. Pokusme se proto jit je$té jinou
cestou, ktera vic pocita s kontextem: Vyberme néjaky vyrazny oddil Sta-
reho zakona a pfezkoumejme v ném, kdo se tu pfedstavuje jako nepfitel.
Po tivaze nad mnoha moZnostmi jsem se rozhod! vybrat stat opravdu klico-
2 Theol. Handworterbuch zum Alten Testament, ed. E. Jenni und C. Westermann, Miinchen

1971, heslo ‘ojeb - Feind /L. Jenni/ sl. 118 — 122; Theol. Handworterbuch zum Alten

Testament, ed. G. J. Botterweck und H. Ringgren, Stuttgart 1973, Bd. I, heslo “ajab et cons.
/H. Ringgren/ sl. 228 - 235.

3 H. J. Kraus, Psalmen, BK XV/1, 5. Aufl, Neukirchen 1978, 112 - 117; H. J. Kraus, Theologie
der Psalimien, 2. Aufl, Neukirchen 1989.

4 Kraus, Psalmen s. 116.
S Kraus, Psalmen str, 117.
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vou, totiZ vycet nepfétel z Gst zbabélych zvédi v Nu 13,28-34. Je to zaro-
venl seznam narodd, které se Izraeli vzepfely a jsou proto urCeny k vyhu-
beni.

Jak vypada situace? Zvédové, vyslani do zaslibené zemé¢, hlasi po navratu
/Nu 13,28-34/ MojziSovi, Ze mezi jejimi obyvateli vidéli bytosti, které
Izrael ur¢ité nepfemiZe. Odporuji jim jen dva z nich, Jozue a Keleb /¢ili
po kralicku Kélef — Nu 14,6-9/. Tim vétSina zbabélych zvédi odvratila lid
od dal3i cesty. Ten pak byl za to potrestdn Ctyficetiletym putovanim po
pousti, Teologicky je véc jasnd: deset vystraSenych zvédii melo jisté pravdu,
pokud pogitali jen s lidskou silou; ale ve své nedovéfe ¢i nevéfe nepocitali
s Hospodinem. V tom selhali.

Podivejme se tedy bliZe na to, koho tam zvédové vlastné potkali: pry
mocné a silné ,narody”, tajemné obry a netvory. Jsou to Anakovdi,
Amalekovci, Chetejci, Jebusejci, Emorejci a Kenaanci. Proberme si je po-
stupné — jméno po jménu.

Prvni ,narod”, ktery zvédové zminuji, jsou , potomci” /dosl. podle hebr.
synové/ Anakovi /Nu 12,28 - b®ne ®naq/. V SZ se o nich mluvi pomérné
¢asto.6 Doviddme se o nich, Ze patfili mezi ,obry”, tak Nu /n im ha-n®fi-
lim/. Kdo jsou tito ,obii”? o nich mluvi Gn 6,1-4. Jde - alesponl podle
hebrejského znéni — o ,vypadlé”, totiz z matky pii porodu, spiSe nezli
spadlé s nebe na zemi; potomky nerovnych siatki ,synt boZskych” s, dce-
rami lidskymi“, tedy jde spiS o zridy a netvory neZli o obry. Ale nejsou to
jen lidé velkého vzristu jako gatsky Sestiloketni Golias /IS 17,4/, nybrZ sahaji
téméf do oblak, alespori podle Nu 13,33: ,A byli jsme /totiz zvédové/ v jejich
ocich jako kobylky, takovi jsme byli v jejich ocich.”

Tak neni prdzdnym slovem to, co o Anakovcich ffkd Dt 9,1-3: ,Slys,
Izraeli, dnes piejdes Jordan, aby sis podrobil prondrody vétsi a zdatnéjsi,
ne’ jsi ty, mésta veliki a opevnéna az k nebi, veliky a vysoky ... lid,
Anakovce, o kterych vis. SlySel jsi o nich /aslovi/: ,Kdo se postavi proti
Andkovctim?” Dnes pozné$, Ze Hospodin, tvlj Blh, ktery jde pied tebou,
je jako sZirajici ohefi. On je vyhladi a on je pfed tebou pokoif ..."

Co fik4 jméno Andkovc? Ziejmé souvisi s vyrazem #naq = nahrdelnik
a se slovesem anaq = vloZit & povésit néco nékomu na 3iji ¢i kolem krku.”
V SZ je doloZeno jen Dt 15,14 a Z 73,6 nahrdelnik je také jen dvakrat: Pf 1,9
u Zeny a Sd 8,26 u velbloud. Slovo oznacuje zfejmé cokoli, co je zavéseno

6 Nu 13,22.28.33; Dt 1,28 2,10.11.21 9,2bis; Joz 11,21.22 14,12 15,13.14bis 24,11; Sd 1,10.
7 L. Kohler - W. Baumgartner, Hebriisches und aramaisches Lexikon zum Alten Testament,
3. Aufl, Leiden 1967nn, 812n.
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na krku nebo na $iji. Tak jsou tajemni Anakovci ziejmé pavodné ,lidé krku”
¢i lidé sije”. Jak si to predstavit?

Uvadéji se dva vyklady:8

a/ podle Gesenia /Thesaurus 1054/ jde o dlouhokrké,?

b/ podle Notha /Jos. 92/ jde o ty, kdo nosi ndhrdelniky.

Ale pro¢ by pak z nich $la hriiza? Samoziejmé ndhrdelniky byvaly zéro-
vent amulety a mohlo jit o magické nacini, ale patrné spise ochranné. Je
nutno hledat jinde. A tu se nabizi vyklad, ktery si sloveso anaq zachovalo
v arabstiné: chopit nékoho za krk ¢i pod krkem, nebo lidové, ale nazorné:
»jit nékomu po krku”, tedy ohrozovat itokem na krk, snad i Skrtit a dusit,
a to tak, Ze jde o Zivot. Takovych zjev(i je se co bat. Vzpomenme: lidé, ktefi
se dusi, mivaji pocit, Ze je nékdo neviditelny Skrti, takZe jde vlastné
o ,Skrti¢e”. To je nejspiSe ptivodni vyznam jména a Zddné misto SZ tomuto
vykladu neodporuje.

Dal3i , narod” jsou Amalekovci /Nu 13,29/. Je pozoruhodné, Ze stejné jako
Anakovci nejsou mimobiblicky doloZeni; v§ecky zminky o nich jsou ohla-
sem SZ. Zminovani jsou Casto, vcetné gentilicia asi 51-krat. Podle Gn 36,12.16
a 1Pa 1,36 jde o potomky Ezaua, podle Nu 24,20 jde o ,prvotinu /pohan-
skych/ narod@” /re’Sit gojim/, tedy o jakysi model pohantt. Tak nepfekva-
puje, Ze se Amalek stavi do cesty Izraeli pfi jeho pouti do zaslibené zemé
/Ex 17,8-13/. V boji s Amalekem v3ak nerozhoduji zbrané, nybrz Hospo-
dinovo poZehnani, takZe MojZi§ musi Zehnat po celou dobu boje. Proto je
vztazend - tedy Zehnajici — ruka nad Hospodinovym tr(inem znamenim ¢ili
korouhvi boje proti Amalekovi aZ do poslednich pokoleni /Ex 18,15-16/.

Rabini vyklddali, Ze Amalek byl zly ¢arodgj, proto usiloval uZ na pousti
0 to, piemoci Izraele a zastavit jeho pout zlovolnymi kouzly. Proto dokud
je Amalek, dablav sluZebnik, na zemi, je pry BoZi tvaf zakryta.l0

Utok na Izraele Amalek opakuje - srov. Sd 4,13 6,3.33 7,12 10,12
1S5 27,8-9.30. Proto je urcen k vyhlazeni /Dt 25,17-19/. Tak Samuel svym
pfikazem k vyhlazeni Amaleka /15,2-4/ jen pfipomnél Saulovi Zikon,
kdezto Saul svym ziStnym jedndnim se Zikonu vzepfel /1S 15,4-23/.
Souhrnné Ize fici, Ze Amalek je postava antikristovska.

Co s jeho jménem? Velky slovnik Kohler-Baumgartner!! sice tvrdi, Ze
»jazykovy vyklad jména neni mozny” a cituje praci M. Weipperta,12 kde

8 Lexikon, 813.

9 Encyklopaedia Judaica Berlin 1928nn /ddle jen EJ/ 1, 750.
10E] 1 544,

II'Lexikon, 813.

12 M. Weippert, Edom, Tiibingen 1971, 252 a 594.
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jsou shromazdény dosavadni vyklady. Oba maji pravdu potud, Ze bezpe¢né
odvozeni jména zatim nezndme.

Ale hebrejskému uchu musilo néco pfipominat. Jaké byly jeho asociace?
Tri se mi jevi jako zdvazné:

A/ amal = namaha, nezdar srov. Nu 23,21 ,/Hospodin/ nevzhlizi na
kouzla proti Jakobovi, nehledi na nezdar v Izraeli /nebo Usili proti Izraeli/,
Hospodin, jeho Bdh, je s nim ...” Vyraz amal tu stoji tedy v paralelismu
s kouzly.

B/ malaq = odtrhnout, napf. hlavu ptadku /Lv 1,5 5,8/, pak podle akad.
Oznacuje i ¢lovéka s chybéjicimi udy /KB 562/.

C/ amaq = byt hluboky, tajemny, srov. Z 92,6. Zavaznéjsi viak nezli slo-
veso je asi apelativum emeq = tdoli, dolina, hlubina, napf. tdoli ¢i dolina
Refajct v Joz 15,8 18,16, tedy misto, kde se to Refajci jen hemZilo ¢i kde
vystupovali z podsvéti /srov. ]z 14,9/.13

Vsecky konotace jsou tedy zlovéstné Amalekovci, ,Hloubkafi” ¢&i
»Dolaci” pachnou hlubinami neblahymi.

Déle néasleduji v liceni zvédl tii ,narody”, usazené na pohofi. Jsou to
Chetejci, Jebusejci a Emorejci. Prvni z nich, Chetejci, zminéni poprvé uz
v rodokmenu Chamovc( v Gn 10,15, se béZné ztotoZnuji s Chetity, vy-
znamnym indoevropskym narodem i stitem v Malé Asii.14 Jméno je tedy
nesemitské a je zbytecné hledat jeho etymologii v hebrejstiné. Zarazeni
mezi syny Kenaanovy v Gn 10,15 neni etnografické, nybrz ndboZenské —
duchovni profil téch Chetit(i, s nimiZ se Izrael setkdval v zaslibené zemi,
byl blizky Kenaanctim. Nejznamé;jsi z nich byl nejspiSe Urijas Chetita, prvni
manzel MatSeby a dastojnik Davidova vojska /2§ 11,3/. DaleZitd vsak je
otazka, jak Izraelci rozuméli jejich jménu. Zde je odpovéd dosti zietelnd —
ziejmé je spojovali s kofenem hatat = désit a s apelativy hat = dé&s, vydé-
Seny, hitta = zdéSeni, hittit = zdéSeni a hatat = dé&s. Tak ti, které zvédové
potkali, byli podle jména ztélesnéni désu, désni a désivi. Tim dobie zapa-
daji do vyctu.

Dal3i jsou Jebusejci, tradicné ndzev obyvateld pfedizraelského
Jeruzaléma /1S 5,6/. Ze 3lo o jeden z kenaanskych kmenti, potvrzuje i to,
Ze jejich udajny praotec byl stejné jako Chét také synem Kenaana /Gn

13 Podle pravidla o mozné disimilaci geminovanych souhldsek, pfi niZ vznikd druhotné -1-
{Lexikon 482, srov. L. Koehler ThZ 2,314 nn/, je pravdépodobné, Ze tak¢ -1- ve jménu
Amaleq je druhotné a vzniklo dissimilaci z geminovaného ~mm-, takZe pfedpoklidany
vychozi tvar znél Ammeq. V tom pfipadé by interpretace jména jako ,Doldk” nebyla dru-
hotnou rectymologizaci, nybrz korektni etymon jména.

T4 Lexikon 349.
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10,16/. SZ se o nich zminuje pomérné casto. Jejich jméno viak neni pri-
hledné. Slovnik!S jen pfipomina vyklad Gesenitv,16 Ze je odvozeno od
korene bus, které se obvykle vykldda jako rozslapat, rozdupat. Srovnéni
mist jeho vyskytu viak vede k zdvéru, Ze bud ptivodné nebo specificky
znamenalo znesvétit poSlapanim - srov. Iz 63,18: , Tvou svatyni poslapali
nasi protivnici” nebo Jr 12,10 ,Mnozi pastyfi zni¢ili mou vinici, poslapali
muj podil”. Z toho by vyplyvalo, Ze jméno Jebus mohlo byt chdpéno jako
oznaceni téch, kdo nepravem a svémocné poslapali a tim znesvétili misto,
svaté Hospodinu ¢i Izraeli od pradévna, od ¢astt Abrahamovych /Gn 14,18
22,2/. V tomto posvatném okrsku si pak Jebusejci postavili své modly nebo
kulticky persondl - totiZ ,poskakovace” a ,slepce” /2S 5,6/.17 Ani tim ne-
odvratili pordZku a byli posléze sami rozdrceni a poSlapani.

Treti z horskych ndrodi jsou Emorejci. Jejich ptvod i jméno jsou rela-
tivné prithledné. Akkadské Amurru, ze sumerského Mar-tu znamené ,za-
padni zemé”; také zndme boha Amurru, eponyma této oblasti. Amurru bylo
starobabylonské oznaceni celé Syropalestiny uZ ve 3. tisicileti a je dobfe
dokumentovano epigraficky v textech klinovych a egyptskych. V textech
el-Amarnskych oznacuje zv1asté oblast Libanonu.18 V SZ se stalo béZnym
nazvem piedevsim pro obyvatele stfedopalestinské hornatiny, srov. Pohofi
Emorejct v Dt 1,7.19.20. Jméno v3ak miiZe oznacovat i souborné vSecky
predizraelské obyvatele Kenaanu, srov. Gn 15,16 48,22 Joz 10,12 Am 2,8n.
Nékteii vykladaci jsou toho nazoru, Ze totéz etnikum na horéach se nazy-
valo Emorejci a v niZindch ¢i rovindch Kenaanci.

Nas v8ak ve zkoumanych souvislostech zajim4, jak toto jméno vnimal
Izrael. Souvislost se sumerskym mar-tu byla jisté ddvno zapomenuta.
DuleZité v3ak je, Ze Izrael — skupina vyznavaci Hospodinovych, usadivsi
se v Kenaanu — pievzal od Emorejcti /a Kenaancd/ jejich jazyk. Hebrejstina
je jeden z kenaanskych dialektti. Zfejmé se proto uvadélo jméno Emorejcti
do souvislosti s kofenem ‘amar = fikat, mluvit, a to mluvit srozumitelné,
Je to obdoba s nasim ,Slované” - 1idé slova, jimzZ lze rozumét, na rozdil od
lidi nemluvicich, némych, a tedy ,némca*.

Tu 1ze namitnout: Byli-li Emorejci lidé slova, jacisi ,slované”, pro¢ se
jich bat? JenZe stard doba vi o moci slova, vi o /K. J. Erben/ ,,mocném slovy,
které draka svadZe a jasnou hvézdu strhne s nebe”. Sta¢i vzpomenout na
15 Lexikon 366.

Te W, Gesenius, Thesaurus. Linguae Hebr, [t Chald. 1835, 189.
17]. Heller, David und die Kriippel, Communio viatorum 8, 1965, 251 - 257, pietisténo v:

I. Heller, An der Quelle des Lebens, Frankfurt a. M. 1988, 25 - 32.
18 Lexikon 65.
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,muze jména” /Gn 6,4 ‘anSe ha-Sem/ ¢i ,vlastnika jazyka” /Kaz 10,11 ba
al lason/ cili zafikavace, abychom pochopili, Ze ,lidé slova” mohou byt
nebezpecni. Rozhodné viak ani zde nejde o kvalifikaci etnografickou.

Protikladem , hordka” jsou ti, kdo jsou usazeni pfi moii a podél Jorddnu,
totiz Kenaanci. Jako Emorejci se i Kenaanci vyskytuji v SZ velmi casto.
Kenaan jako osoba je zminén jen v Gn 9,18-28 /5x/ a v Gn 10 v rodo-
kmenu. Je pozoruhodné, Ze nositel jména sdm nikde nevystupuje, nemluvi
ani nejednd, takZe jeho zcela pasivni role zpochybriuje, Ze tu jde vibec
o osobni jméno. Vykladaci se shoduji v tom, Ze jde od pocatku o nazev
spolecenstvi.

Zavaznym exegetickym problémem je, pro¢ Noe zlofeci Kenaanovi, kdyZ
se na ném provinil Cham. Odpovéd je v tom, Ze se Cham choval ke své-
mu otci , kenaansky”, po kenaanském zptsobu. Tak je Kenaan proklet jako
typ, jinak feceno je prokleto kenaanstvi, kenaansky postoj, ktery tu nositel
jména Kenaan reprezentuje. Ani v mimobiblickych textech neni toto jméno
nikde doloZeno jako personale ¢i gentilicium, ale vZdy jako lokale, jméno
mistni, oznaceni zemé. Vykladacil? se dnes shoduji, Ze jde o jméno egypt-
ského ptivodu, které znamend ,zemé purpuru”, tedy nejdfive Fénicie ili
Foinikie, kde se vyrabély purpurové latky. Timto exportnim zboZim se foi-
nické osady staly slavné a daly jméno celé zemi.20

Debata o jménu Kenaan je Sirokd. Pokusme se proto radéji o jeji utridéni
a jakousi rekonstrukci déjin tohoto jména.

1. Egyptané oznacuji zemi ndzvem podle jejiho typického produktu,
purpuru.

2. Nazev zemé je pienesen na jeji obyvatele — tak vznikaji Kenaanci jako
jiny nazev pro Emorejce — lid Amurru = zapadu.

3. Vegetacné-sexudlni prvky kenaanského kultu chce Izrael diskvalifikovat,
oznacuje je jako ,smilstvo”, coZ se postupné stdva soubornym nazvem pro

19 Lexikon 420,

20Srov. W. I Albright, Studies in the History of Culture: Leland Festschrift Volume, p. 25:
k_ = Hurrian designation signifying ,belonging to the land of Purple”. Stejné Ephraim A.
Speiser, Mesopotamiian Origins 1930, p. 141 = citovino podle Paterson, Present Vol. To W.
i, Stevenson, p. 106/ — Dile Michael €. Astour, The Origin of the term Canaan,
Mhoenician und Purple, Journal of Near Eastern Studies 1965, 24 = 346 — 350 /N.4./: kn =
to bend or to set, kn n = the land of the ,setting” sun = the Akkadian term ,Amurru”.
Druhy vyklad M. C. Astoura, Ze jde o zipad /v geografickém smyslu/, je pfijiman ménc.
Také poznimka A. Guillamea /Hess, pozn. 82, 1964, 283/ je vlasiné jen upozornénim na
souzvuk s kofenem kn = byt poniZzeny. Podle Guillamea se to hodi lépe do kontextu Gn
9,18 a ke klath¢ neZli jméno Cham. Proto pry Noe zlofecil Kenaanovi a ne Chamovi. To
je sotva spradvné, pfipomind Hess, zvld3té proto, Ze se tim nevysvétluje vznik koncového
nun.
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pohanské kulty viibec /Ez 16,15-42/ a tim se i jméno Kenaan stdva ozna-
genim naboZenského postoje. To se nejzietelndji jevi v prokleti Kenaana
v Gn 9. '

4. Protoze Kenaanci byli nejen zndmi barvifi a namoinici, nybrZ i ob-
chodnici, dostava jméno Kenaan dal3i vyznam, totiZ kupec /1z 23,8/. Tento
vyznam je doloZen v textech egyptskych.

5. Teprve nakonec se objevuje souvislost s kofenem kana = pokofit, zkru-
§it21 jako Sifra Gdélu, ktery pohanskym Kenaanchm pripravil Hospodin
skrze sviij nastroj — Izraele. K soudu BoZimu nad kenaanskym modlafstvim
i kupectvim ukazuje Ez 17,4 Sf 1,11 Oz 12,9 1 7. 106,38 ,obétovali mod-
larskym stvirdm Kenaanu”.

Vyraz Kenaan mél tedy v posledku zietelnou nédboZenskou piichut ne-li
pifmo néplii, §lo o kupceni s Bohem ¢i bohy, tedy o magii.

Pokusme se nyni shrnout vytéZek z rozboru jak profilu ,narodd”, tak
i jejich jmen. Je to aZ piekvapivé, jak tu vse ukazuje jednim smerem:
Anakové se odhalujf jako ,Skrti¢i“, Amalekovci ,Hlubinéii“, Chetejci ,Dé-
sivci”, Jebusejci ,Znesvécovaci”, Emorejci ,Slovildci” a Kenaanci ,Svato-
kupci”. Nékteré v historii Pfedniho vychodu vibec nenajdeme, jako
Anakovce ¢i Amalekovce, jini, jako Chatejci, Emorejci ¢i Kenaanci, tam sice
jsou, ale SZ velmi svobodné obmériuje a pfeznacuje jejich jméno a pre-
tvafi jejich charakter. Jejich ,poctiva civilnost” se ztrdci témér v nedo-
hlednu, lidské a nadlidské rozméry se misi, jakoby kolem Izraele tancil
kruh pfizrak@. Divni nepfdtelé! Odtud lze i nové rozumét Gzkosti izrael-
skych zvédt i velikosti viry, kterou osvédcili Jozue i Keleb, kdyZ se tako-
vymi protivniky nedali zviklat ve své nadéji, Ze Hospodin splni své slovo
a dé zaslibenou zemi svému lidu navzdory vSemu.

Zeptejme se zdvérem, co z toho vyplyva pro starozakonni pojeti nepfatel.
To byla ostatné nase vychozi otdzka. Nejsou to bdjeslovné nestviry, to
bychom byli v mytu, a o ten zde nejde. Ale také nejde o pouh¢ civilisty
s jejich vlasteneckymi nebo socidlnimi city, jak se nékdy zcela povrchné
vykladaly boje Izraele s nepfateli. Jde o to, Ze v biblickém svété se musime
nejdfive orientovat na vertikdle — vztahu k Bohu - a pak teprve na okol-
nostech horizontaly, tedy na lidskych okolnostech. I ty zde totiZ jsou pfe-
vazné zrcadlem vztahu k Bohu. A tak ti, kdo tu vystupuji v roli nepfitel,
jsou na biblické scéné exponenty &i reprezentanty sil, které lidsky rozmér
zietelné piesahuji. Prosté vsichni, at to vime nebo nevime, uznavame nebo

21 Lexikon 461.
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popirame, slouZime bud Bohu nebo jeho Protivniku. Tak nejen biblické
postavy, ale i my sami jsme Gcastni onoho velkého boje mezi nebem
a peklem, Bohem a dablem, Zivotem a Nicotou. V pohledu Pisma prosté
svét neni pouha civilni horizontéla, nybrZ bojisté, a to nejen mezi dobrem
a zlem, nybrZ i nad to pfedevS$im mezi Dobrym a Zlym. Bible to vidi per-
sonifikované. Nijak to nezménime, kdyz pfed tim budeme zavirat o¢i nebo
to zacneme popirat. Tak uZ v Jozuovych bitvich - rozumime-li jim v této
vertikalni dimenzi - jde vlastné o totéZ, o¢ jde v celoZivotnim zapasu
JeZiSe, totiZ aby tu ten ZIy nemél misto. Zptsob boje se méni — z boje proti
nepfateliim se stdvéa boj proti Nepifiteli, ale tento posledni Nepfitel pfichézi
ke slovu jiz v onéch ddvnych nepfételich Izraele. Odtud musime vychazet,
ma-li se ndm stdt zfetelnym, kdo jsou vlastné& nepfatelé podle Pisma. Zcela
piesné to pak vystihl apostol v Ef 6,12: , NaSe bojovani neni proti télu a krvi,
ale proti mocnostem, silim a viemu, co ovlada vék temnoty, proti duchtim
zla v nadpozemskych oblastech.”
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Posvatné a profanni, svatecni a vSedni
Josef KruZzik

Fenomenologové ndboZenstvi chapou posvétné obvykle jakoZto protiklad
profanniho, pfi¢emz mu piisuzuji piivlastky jako mocné, plodné, tvorive,
trvalé ¢i hrozivé: i kdyZ se posvatno projevuje v nespocetnych podobach
a variantach, vZdy je obdafeno ur¢itou moci ¢i silou.! M. Eliade proble-
matiku posvatného tematizuje ponékud jinak: podle jeho minéni je tfeba
otdzku po tom, co je posvatné, postavit v prvé fadé ontologicky: co je
posvatné, existuje na jiné ontologické dGrovni neZ profanni, a proto je
ptisobivé, plodné, tvoiivé, désivé ¢i mocné — moc znamena soucasné realitu,
vécnost a piisobnost.2 Pro nejobecnéjsi oznaceni projevu posvatna zavadi
Eliade pojem hierofanie: hierofanie znamend, Ze néco posvétného je nam
odhalovéno. Pro ¢lovéka, jenZ je bytostné homo religiosus,3 jsou hierofanie
stiedobodem veskerého zdjmu, samo profdnni pak pro né&j nema Zadny
vyznam, pouze nakolik zjevuje posvatné.# Hierofanii miZe byt v zasadé

I G. van der Leeuwe, Religion in Essence and Manifestation, Gloucester: Peter Smith, 1967,
s. 23-37; R, Otto, Posvdtno, Praha: Vy3ehrad, 1998, s. 26-34.

2 Napf, M. Eliade, Myity, sny a mystéria, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 111

3 Pojmem homo religiosus podle mého minéni Eliade v prvé fad® vyjadiuje skutecnost, e
nibozenstvi je antropologickd konstanta (napt. M. Eliade, The Quest, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1969, s, ii ,Stit se ¢lovékem znamend byt ndboZenskym", popr. str. i
L Nabozenstvi je struktura v lidském védomi a ne stidium v dgjindch tohoto védomi”, tento
pojem je zhruba ekvivalentni pojmu celostny clovek (tatal man); v M. Eliade, Posvidtné a pro-
finni, Praha: Ceskd kiestanska akademie, 1994, s. 6, Klade autor home religiosus do protikladu
k modernimu sekularizovanému ¢loveku, Viz 16z B. Rennie, Reconstructing Eliade, New York:
State University of New York, 1996, s. 41z, Eliade uzivi pojem Honio religiosus ... aby mohl
vzijemné konfrontovat cloviéka v jeho religidznim a nereligiéznim aspektu.” A. Barbosa
da Silva, The Phenomenology of Religion as a Philosophical Problem, Uppsala: 1982, 5. 196, ztotoz-
fiuje homo religiosus s archaickym lovékem, jenz podle Eliadeho zakousi posvimo nejcist-
$im zptisobem.

4V knize M. Eliade, Mytus o vécném ndvraty, Praha; OIKOYMENH, 1993, napt. s. 26-29. autor
ukazuje, Jak méa archaicky €lovek z profanniho pfimo hriizu a snaZi se Zit v nejvétsi mozné
blizkosti posvatného.
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cokoliv, podle Eliadeho lze hierofanie (uZijeme-li vhodnou hermeneutiku)
rozeznat naprosto viude, v kazdé oblasti psychického, ekonomického, duchov-
niho a spolecenského Zivota. Ve, co ¢lovék drzel v ruce, co pocitoval, s &im
piisel do kontaktu ¢i co miloval, se v ur¢itém déjinném momentu mohlo stat
hierofanii: je nepravdépodobné, Ze by na svété byl néjaky druh Zivocicha
¢i daleZity druh rostliny, ktery by nikdy nemél misto v naboZenstvi, stejné
tak i obchod, umeéni, technické dovednosti, kaZzdodenni lidské Gkony jako
vstavani, chozeni ¢i béhani, rizné ¢innosti (rybafeni, lov, zaméstnani), piiji-
mdni potravy ¢i sexudlni Zivot.> Kazda lidska spolecnost, na uréitém misté
a v urcitém Case, si vybere jisty poCet véci, zvifat, rostlin i gest, které jsou
pak pro ni hierofaniemi. Tento vybér nelze myslet evolu¢né: neni to tak, Ze
by spolecnost prochazela urcitymi stddii, kdy by se v urcité posloupnosti
ménilo to, co povaZuje za posvatné. Zda se viak, Ze naboZenské danosti samy
jednoduse nezjevuji distinkci mezi posvdtnym a profannim tak, jak ji
zahlédame v jejich paradoxni koexistenci v kazdé hierofanii.6 Kdyz homo
religiosus zakousi hierofanii, Celf existencidlni krizi, v niZ je zpochybnéna
jeho vlastni existence: je vyzyvan, aby ohodnotil dva fady byti a ucinil
volbu. Je nucen jednu z dimenzi jsoucna nahlédnout jako vyznamnéjsi,
jako zcela jinou a mocnou, jako tu, jeZ je normativnim méfitkem lidské exis-
tence. Homo religiosus si tak vybird posvatné, touZi transcendovat profanni
a ustavit svou existenci v posvatném, svaj bézny zpfisob existence ted hod-
noti negativné. Touto volbou je téZ dana lidské bytosti moZnost smyslu-
pIného souzeni a tvofivého jednani. Negativni ohodnoceni profanniho
dostava pozitivni ndboZenskou hodnotu, ta je vyjadiena v intencionalité
smysluplné komunikace s posvatnym a v intencionalité naboZenského
jedndni, jez se nyni odkryva jako struktura ve védomi homo religiosus.
Hierofanii se sice mtze stat cokoliv, nicméné Zadné naboZenstvi ve své
historii vSechny tyto hierofanie najednou neobséhlo. Vzdy tak z(istava zacho-
vana dichotomie posvétného a profanniho - jisté tfidy véci mohou byt
vhodnymi nositeli posvitného, aviak vidy zistavaji jiné tiidy véci, jim?
se této cti nikdy nedostane. Véc se stivd posvatnou, nakolik zjevuje néco
jiného, nez je sama. Hierofanie v sobé vidy zahrnuji volbu, ostré oddéleni
véci, jeZ manifestuje posvatné, od vieho ostatniho kolem.” Véc, ktera se
stavd posvédtnou, plestdvd byt pouhou profanni véci a ziskiva novou
dimenzi posvatnosti.
S M. Eliade, Patterns in Comparative Relivion, 5. 12,
51, Allen, Stencture arrd Creativity in Religion, New York: Garland, 1980, s. 127-128.

7Tamt., s. 124, Hierofanice sebou nese , radikilni ontologickou separaci vCci, jeZ posvitné
Zjevuje, o vieho jiného
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Zde jsme podle Eliadeho svédky ,tajuplného aktu”: projevu néceho
»2cela jiného" (ganz andere) - tj. skuteCnosti, jez do naseho svéta nepatfi -
a to v pfedmétech, které jsou nedilnou soucasti naseho , pfirozeného” svéta.
Pifrodni objekt, jenZ se stava hierofanii, prestavd byt sim sebou jakoZto
piirodnim objektem, piestoZe jeho vzhled zlstiva nezménén. Posvétny
predmét jako napi. kamen nebo strom pfitom nejsou uctiviny jakoZto kdmen
¢i strom, ale prave proto, Ze jsou hierofaniemi, tedy proto, Ze ,ukazuji” néco,
co neni kamenem ani stromem, ale posvatnem. Posvatné se vyjadiuje skrze
néco jiného, neZ je samo, objevuje se v mytech, vécech, symbolech, nikdy
vSak ne plné ¢i piimo. Posvatné se ve vSech piipadech manifestuje jako
inkarnované a omezené. Paradox inkarnace Cini hierofanii viibec moznou,
posvatné se vZdy nutné manifestuje v néem profinnim. Tento vztah mezi
posvatnym a profannim charakterizuje Eliade jako dialektiku posvdtného
a profdnniho.8 Neni tomu tedy tak, Ze by posvatné bylo pouze protikladem
profanniho; tak, Ze by se posvatné a profinni vzdjemné vylucovalo & bylo
logicky kontradiktorické a urcity pfedmeét ¢i déjinny moment by nemohl
byt posvatny a profinni zaroveri; posvatné a profanni naopak koexistuji
v paradoxnim vztahu.? Pfedmét se stiva posvatnym a soucasné ziistava
pfesné stejny, jaky byl diive. Dialektika posvatného pak spociva v tom, Ze
posvatné se samo vyjadiuje skrze urcitou véc, kterd sama o sobé posvatna
neni, a v tom, Ze v kazdém piipad€ se posvatné zjevuje jako omezené a inkar-
novaneé. ,NejvétSsim mystériem” je pfitom sama skutecnost, Ze se posvatno
projevuje, a ne to, v em se projevuje. Podle v3eho je to tak, Ze se posvatno
zjevuje proto, Ze se nékomu zjevit chce. Koexistence posvatného a profan-
niho vytvaii jakysi zlom rtznych rovin existence; kaZda hierofanie mani-
festuje koexistenci protikladi (byti-nebyti, Casné-vécné atd.).

V Zadné konkrétn{ hierofanii se vSak posvatno nikdy nemanifestuje plng,
vzdy se ndm dava pouze jeho dil¢i aspekt, jeho ur¢itd modalita. Kazda takto
zjevend modalita posvatného je viak soucasti koherentniho systému.10
Chceme-li proto porozumét napfiklad rostlinnym hierofaniim, musime
vzit do tvahy vSechny jejich mozné piipady a vidy se ptét, jaky vyznam
dana konkrétni hierofanie zjevuje. Timto zplisobem dostaneme soubor
spolecnych rysd, které umoZriuji vytvofit koherentni systém réznych
modalit vegetacniho kultu; vSechny takové hierofanie odkazujf k systému
koherentnich tvrzeni, k ,teorii” posvitného vyznamu vegetace. Modalita

8 Termin dialektika hierofanii znamend totés.
2 D. Allen, Structure and Creativity in Religion, s. 126.
WM. Eliade, Patterns in Comparative Relivion, s, 8.
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posvitného, kterou dané hierofanie zjevuje, je pfitom do zna¢né miry
zaleZitosti interpretace: mezi zpiisobem, jakym interpretuji konkrétni hie-
rofanii elity a masy véficich, je velmi Casto zésadni rozdil, obé vsak zjevuji
stejné autentickou modalitou posvatného.

Posvatnému nelze porozumét, odhlédneme-li od toho, Ze hierofanie je
také historickym faktem. KaZd4 hierofanie zjevuje urcitou modalitu posvét-
ného; jeliko? je soucasné i historickou udalosti, zjevuje urcity pristup clovika
k posvatnému, Eliade oviem nemd za to, ze kazda hierofanie je jedinecna
a neopakovatelnd udélost.!! Nejvétsi ndboZenské zkuSenosti si nejsou
podobné pouze co do obsahu, ale Casto i co do svého vyrazu. Skutecnost,
7e hierofanie je vZdy historickd udalost (tj. vZdy se vyskytuje v urCité situ-
aci) nijak neumen3uje jeji univerzalitu. Nékteré hierofanie mohou mit
univerzilni hodnotu a vyznam, zatimco jiné mohou zdstat pouze lokalni
¢i omezené na jednu déjinnou periodu — neotviraji se jinym kulturam
a nakonec upadaji v zapomnéni i v té spolecnosti, jeZ je vytvofila.

Na piikladu kamene Eliade ukazuje, co je to elementdrni hierofanie a jeji
evaluace: kdmen je v jednom historickém okamzZiku v jedné kultufe uctivan
proto, Ze zjevuje jistou modalitu posvétna: posvitné je to, co je neznici-
telné, neménné atd.12 Tato artikulace posvitna v kameni viak m@zZe v pri-
béhu historie zménit svou , formu”: kdmen je pozdéji uctivin ne proto, co
zjevuje pifmo (jako elementarn{ hierofanie), ale jelikoZ se stane napr. sou-
¢asti oltafe, ¢ protoZe je manifestaci ur¢itého bozstva. V kazdém piipadé
zGstava nécim jinym neZ véci, jeZ ho obklopuji; stéle je posvatny diky pri-
mordidlni hierofanii, kterou byl vybrdn, avSak jeho naboZenska hodnota se
méni podle ndboZenské ,teorie”, jejiZ je tato hierofanie v daném Case sou-
¢asti, Jednotlivé elementirni hierofanie v dané kultufe vidy tvoii svého
druhu systém, kde ma kazda své misto. Fenomenologie naboZenstvi je
podle Eliadeho z velké &asti historie devaluact a revaluaci, k nimz dochazi
v procesu artikulace posvatného. Mezi nespocetnymi hierofaniemi existuje
mnoho rozdilii, jejich struktura a dialektika jsou ale vZdycky stejné.!3

V souvislosti s histori¢nosti hierofanii pfedkldda Eliade jisté déjinné
schéma, kdy v zdsadé piejimé regresivni evolu¢ni hypotézu W. Schmidta.
Déjiny ndboZenstvi se sklddaji z obrovského mnoZstvi hierofanii, projevia
posvatna, pfiCemZ mezi nejelementarnéj$f hierofanii (napf. projevem
posvatna v kameni ¢i stromu) a nejvy3si hierofanif, kterou je pro néj vté-
' Tamt., s. 3.

12" Tamt., s. 25.

13 Tamt., s. 108.
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Vv

leni Boha v JeZi3i Kristu, konstatuje nepfetrZitou souvislost. Déjiny Eliade
nahliZi v zasad¢ jako pad, pficemZ mluvi o dvou padech: prvni pad ¢lovéka
byl ,padem do Zivota“, do sakralizace Zivotnich sil, kdy zposvatnéni Zivota,
predevsim sil plodnosti, vytlacilo kult Nejvys3ich bytosti.!4 Druhy pad je
pak padem do historie, ¢imZ Eliade nazyvd to, Ze si je moderni ¢lovék védom
nespocetnych historickych okolnosti, jimZ podléha. Pd do historie piitom
za posledni dvé stoleti velmi akceleroval, jeho pocétky je viak tieba vidét
v profétickém judaismu a nasledné v kiestanstvi. Pravé Zidoviti proroci
provedli zasadni ndboZenskou valorizaci déjin: déjiny jsou nadale nahli-
zeny jako Hospodinovy negativni theofanie, prostfednictvim dgjin jsou
sesiliny na vyvoleny nirod déjinné pohromy jakozto trest ze odpadnuti
k jinym bohtim, jeZ oviem pfedstavuji nutnou etapu na cesté ke konecné
spase. V souvislosti s uvedenou valorizaci d&jin se objevuje nova katego-
rie viry, kterou Eliade chdpe jako jedinou novinku v historii naboZenstvi
od neolitu.15 NaboZenské zhodnoceni déjin viak s sebou pfineslo zavazné
ddsledky: posvitno, jeZ se do té doby projevovalo pouze v kosmu a bylo
tak snadno rozpoznatelné, se pfesouvd jinam a stivd se méné ziejmym.
Zatimco pfed nastupem kfestanstvi nebylo pro zboZného ¢lovéka obtizné
odlisit napf. posvatny kdmen od ostatnich, kiestan je vystaven dosti pro-
blematické volb¢, nebot mezi riznymi historickymi udélostmi je radikaln{
rozdil, nékteré udélosti byly theofaniemi (napf. historickd piitomnost
Krista), jiné jsou vSednimi uddlostmi. Souéasné viak Kristus svym mystic-
kym télem, cirkvi, je v déjindch neustale piftomen. Tento paradox pred-
stavuje pro kfestana neobycejnou obtiZ. NemtiZe odmitat historii, ale také
ji nemuZe pfijmout veobecné. Musi si neustale vybirat, snaZit se 10Zpo-
znat mezi historickymi udalostmi tu, kterd by pro néj mohla mit spaso-
nosny smysl. Tento vybér je obtiZny, nebot v historii uZ neni rozdil mezi
posvatnym a profdnnim tak jasny a zfetelny jako v pfedkfestanské dobg.16

Koncepce dialektiky posvatného a profinniho predstavuje nepochybné
samé jadro Eliadeho hermeneutiky naboZenstvi: na tomto misté je viak
tieba polozit otizku, zdali jsou tyto kategorie skutecné témi nejzikladnéj-
Simi a zda na nich tedy lze vystavét hermeneutiku, kters postihne religi-
6zni momenty i tam, kde posvéatné neni tak zcela transparentni a ziejmé,
coZ je pravé situace moderni doby. Domnivime se, %e nikoliv: hlavni obtiz
pfitom piedstavuje zejména ta skute¢nost, Ze Eliade vztahuje tyto kategorie

M. Eliade, Myty, sny a mystéria, s. 118 (k prvnimu pidu) a s. 131 (k druhému padu).
ISTamt., s. 122
16Tamt., s. 131.
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pievdZzné na véci. Moderni clovék se oviem s posviatnem obvykle setkava
jinak, mnohem Castéji ho spiSe netematicky proziva jakoZto udalost, kterd
je néjakym zpiisobem mimofadna (uz tfeba jen tim, Ze se pfi této prileZi-
tosti nechodi do préice, popk. Ze je to vhodnd moZnost, jak se setkat s prateli
¢ rodinou). Pro postiZeni rozdilu mezi podobnou udalosti a ,béZnym
provozem” se ndm vsak jako mnohem vhodnéj§i zda dvojice svéatecni —
vSedni. '

Takovou piikladnou svate¢ni udélosti jsou bezpochyby narozeniny: pfeji
VAam k nim, pane profesore, vie nejlepsi.
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Maly retrogradni slovnik filosofickych pojmu
Marek Jakoubek a Tomds Hirt

U prileZitosti vyznamného Zivotniho jubilea naSeho dlouholetého ucitele si
dovolujeme prispet dilkem navazujicim na jednu z jeho praci, kterd se od doby
svého vyddni dockala jiZ i1 rozSifenych reprintit a nechybi v knihovné snad Zdd-
ného studenta humanitnich oborii. V ndmi predklddané prdci prezentujeme
vysledky ,dekonstruktivniho” Cteni (tzn. Ctenf proti zdméru autora) Malé filosofie
Cloveka a zejména Slovniku filosofickych pojmit Prof. Jana Sokola, jehoZ jednim
z prvnich skromnych vystupil je napfiklad vynoreni ,necekanych a nevysvétlitel- -
nych ,shod okolnosti’ — synchronicit” (Sokol 1998, s.: 365). Vedle casto smyslu-
plnych koincidenci mezi pojmy lze za vSechny uvést zejména pozoruhodny fakt,
Ze Tazeni a tergo vyneslo jeden z autorovych centrdlnich pojmit na celni misto
souboru.

Uvod

Pojeti a poslani slovniku

Maly retrogradni slovnik filosofickych pojmi (dile MRSFP) vstupuje do
fady slovniku, které vznikly - za jejich vice neZ stoleté tradice — na principu
abecedniho pofddani podle pravé strany slov, tj. a tergo. Zasadné se odli-
suje od dosud vydéavanych retrogrddnich slovnikil zejména dvéma zasad-
nimi vlastnostmi: 1. u vSech jednotek uvadi jejich absolutni frekvenci
empiricky zjiSténou v korpusu 975 pojmti na zdkladé kvantitativni analyzy
Slovniku filosofickych pojmt Jana Sokola (Sokol 1998), 2. jedna se o viibec
prvni filosoficky retrogradni slovnik na svété. Proto bychom méli spise
mluvit o filosofickém frekvencnim retrogradnim slovniku, ktery reprezentuje
prvni soustavny kvantitativni vyzkum v této oblasti. Oba zminéné rysy
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MRSFP nabyly v celkovém pojeti tohoto slovniku védomé dominantniho
postaveni a vzhledem k tomu, Ze se jednd o pocin na poli filosofického
i jazykovédného badani doposud bezprecedentni, maji tato data povahu
vskutku objevnou.

Pii uspofadani slovnich tvar (slovoforem) podle jejich pravé strany
dostava se do zcela nového svétla vyznam informace, jejimZ nositelem
jsou koncovky, tiloha morfologickych kategorii, a to jednotlivé i v jejich
vzdjemné kombinaci, popf. ,souhfe”. Udaje o frekvenci dokladaji jejich
tlohu v textu a hierarchizuji uZiti jednotlivych tvard.

MRSFP tak ukazuje sloZeni filosofické slovni zdsoby v korpusu pfi abe-
cednim sefazeni zprava v novych vztazich, piedstavuje bohaty pramen pro
poznéni dosud skrytych vazeb a hierarchickych souvislosti mezi pojmy.
Zaroveni filosoficky frekvencni retrogradni slovnik vytvéii pfedpoklady
k tomu, aby se kvantifikovala produktivnost jednotlivych sufixd, jejich konku-
rence, kompatibilnost i synonymie v soucasném filosofickém pojmoslovi.
Je samoziejmé, Ze zde byly naznaceny jen nékteré moZnosti, které MRSFP
nabizi filosoftim a lingvistdm, a Ze by bylo moZno vycet jeho moZného
vyuziti rozsifovat a prohlubovat.

Charakteristika materialu, korpusu

MRSFP byl pofizen na zadkladé Slovniku filosofickych pojmi (Sokol
1998). Vzhledem k tomu, Ze korpus mél slouZit pfedevSim kvantitativni
analyze soucasné filosofické terminologie, hrdla tu vyznamnou ulohu
i jednotka textu, kterou je v zasadé filosoficky pojem, pojmovy pdr ¢i opozita.
KaZdou jednotku v slovniku bezprostfedné provazi jednomistny Ciselny
kod, ktery oznaduje absolutni frekvenci jednotky v korpusu.

K technice vypracovani MRSFP

Slovnik byl pfipraven za pomoci pocitace COMPAQ Armada 4130T.
Vstupni data se sklddala z uvedeného souboru (viz vy3e), na kterém vSak
bylo nutné provést nékolik tprav: pfipravené ziznamy byly retrogradné
obraceny, tj. pfevedeny ve zpétném pofadi symboll na pravou zarazku své
zo6ny a posunuty podle délky zpét na zaraZku levou. Stran personalnich
aktivit konkrétni ¢innost sestavala ze dvou zdkladnich krok: Marek Jakou-
bek cetl jednotky z uvedeného souboru progrddné jednu podruhé, aby je
Toma§ Hirt vzapéti a tergo za vyuZiti zminéné vypocetni techniky radil.
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Maly retrogradni slovnik filosofickych pojmi

A metoda 1 ousia 1

pravda 1 dsia 1

osoba 1 theodicea 1 maja 1

zpétna vazba 1 idea 1 logika 1
kladna zpétna vazba 1 autos efa 1 polemika 1
zaporna vétna vazba 1 joga 1 technika 1
differentia specifica 1 epocha 1 gramatika 1
hromada 1 Gaia 1 pragmatika 1

vlada 1 paideia 1 etika 1

monada 1 energeia 1 noetika 1

véda 1 alétheia 1 apologetika 1

tiida 1 sofia 1 estetika 1

svoboda 1 touha 1 Kinestetika 1

nahoda 1 penia 1 politika 1

pfiroda 1 metanoia 1 kritika 1
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dialektika
sémantika
sémiotika
patristika
heuristika
kausistika
mystika
maieutika
hermeneutika
metafyzika
moralka

laska
scholastika
latka

jednotka
tilosofie jazyka
Pascalova sazka
kabala

16nska skola
Kodarniska skola
Marburska skola
Milétska Skola
Frankfurtska Skola
dilema

schéma

noéma
paradigma
dogma

anima

maxima
lemma

forma

norma
fantasma
charisma
pneuma
zakladna
prolegomena
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pfic¢ina
rodina

vina
mnozina
algebra
booleovska algebra
biosféra
Sifra

vira
metafora
agora
struktura
kultura
cenzura
tabula rasa
premisa

res extensa
podstata
Gcta

véta
synchronicita
aseita
legalita
finalita
intencionalita
totalita
sexualita
kvalita
kauzalita
elita
sensibilita
konformita
afinita
solidarita
polarita
singularita
autorita
biodiversita

O Y T e T e e e T T B e e S T el

kvantita

entita

identita
relativita
objektivita
fakulta

nicota

hmota
nadhodnota
asymptota
proselyta
filosofie prava
Achillés a Zelva
vychova

bfitva Ockhamova
promluva
spole¢enska smlouva
doxa

syntéza
hypotéza
apotedza
metempsychéza
hypnéza
analyza

G g N N T T T e T o T e T T e S

psychoanalyza
A

ja

teorie organisticka
filosofie kiestanska
smlouva spolecenska
falzifikovatelna
proménna

O Y VA Y

B

panarab 1
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pohyb 1 aplikace 1 situace 1
implikace 1 meznf situace 1

C explikace 1 privace 1
komunikace 1 deprivace 1

fuzzy logic 1 ekvivokace 1 motivace 1

nic 1 bifurkace 1 adekvace 1

ad hoc 1 relace 1 demytologizace 1

post hoc, ergo propter hoc 1 korelace 1 socializace 1
moc 1 asimilace 1 internalizace 1

extrapolace 1 generalizace 1

D interpolace 1 civilizace 1
kontemplace 1 sekularizace 1

g.e.d. 1 spekulace 1 prace 1

vyklad 1 manipulace 1 tradice 1
alegoricky vyklad 1 sublimace 1 definice 1
id 1 afirmace 1 intuice 1

operand 1 informace 1 opozice 1

narod 1 emanace 1 dispozice 1

kéd 1 imaginace 1 projekce 1

talmud 1 diskriminace 1 introspekce 1

soud 1 predestinace 1 kontradikce 1

synteticky soud 2 fonace 1 princip kontracikce 1
analyticky soud 1 emancipace 1 fikce 1
osud 1 anticipace 1 funkce 1

stud 1 participace 1 dedukce 1

metanarace 1 redukce 1

E operace 1 konjunkce 1
integrace 1 disjunkce 1

ancilla theologiae 1 aspirace 1 redukce 1
negace 1 inspirace 1 eideticka redukce 1

iniciace 1 frustrace 1 indukce 1

asociace 1 akulturace 1 konstrukece 1

variace 1 interpretace 1 dekonstrukce 1

eidetické variace 1 meditace 1 tolerance 1
deviace 1 konotace 1 substance 1
klasifikace 1 denotace 1 instance 1
identifikace 1 adaptace 1 evidence 1
verifikace 1 princip individuace 1 transcendence 1
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inteligence
emergence
konvergence
ambivalence
reference
esence
kvintesence
intence
protence
retence ~ protence
existence
preexistence
konsekvence
konvence
emoce
percepce
apercepce
sugesce
evoluce
revoluce
substituce
image
ochlokracie
demokracie
aristokracie
Arkadie
pansofie
teosofie
filosofie
naturfilosofie
prvni filosofie
déjiny filosofie
antroposofie
magie
genealogie
analogie
ideologie
teleologie
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gnoseologie
teologie
negativni teologie
Gestalt psychologie
etymologie
sémiologie
etiologie
aitiologie
axiologie
ekologie
epistemologie
homologie
apologie
antropologie
filosofickd antropologie
typologie
eschatologie
ontologie
deontologie
tautologie
mytologie
synergie
entelechie
oligarchie
hierarchie
autarkie
anomalie
margindlie
univerzilie
Akadémie
anomie
ekonomie
makroekonomie
mikroekonomie
heteronomie
autonomie
taxonomie
antinomie
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dichotomie
alchymie
metonymie
epifanie
tyranie
teogonie
kosmogonie
harmonie
ironie
entropie
utopie
periferie
materie
teorie
alegorie
kategorie
aporie
afasie
parusie
apatie
empatie
sympatie
ortodoxie
cenestézie
nadéje
pole

vtle

laissez faire
exegese
fylogenese
agrese
regrese
deprese
represe
exprese
duse

status quo ante
praxe
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syntaxe 1 E a priori 1
reflexe 1 a fortiori 1
ekstaze 1 véc o sobé 1 amor fati 1
hypostize 1 jeskyné 1 todeti 1
extdze 1 princip totoZnosti 1
askeze 1 G causa sui 1
geneze 1
ontogeneze 1 eg 1 |
hereze 1 Areopég 1
teze 1 jin ajang 1 nasili 1
antiteze 1 Sturm und Drang 1 védomi 1
krize 1 demagog 1 podvédomi 1
intenze 1 dialog 1 nevédomi 1
extenze 1 demiurg 1 kolektivni nevédomi 1
katarze 1 svédomi 1
iluze 1 H vnimani’ 1
konkluze 1 poznani 1
nouze 1 rozvth 1 fundovéni 1
Viderisky kruh 1 podminiovani 1
E bludny kruh 1 angaZovani 1
Bih 1 trvani 1
epoché 1 absurdni 1
arché 1 CH pfedurdeni 1
Tyché 1 uceni 1
nomotetické 1 dspéch 1 analogické mysleni 1
diké 1 Ding an sich 1 utrpeni 1
ananké 1 duch 1 méieni 1
fylé 1 ovefeni 1
epistémé 1 I odcizeni 1
dané 1 umeéni 1
nadpfirozené 1 fainesthai 1 minéni 1
agapé 1 délba moci 1 vytésnéni 1
technokraté 1 in statu nascenci 1 odpusténi 1
encyklopedisté 1 panta rhei 1 amorfni 1
sofisté 1 ignoratio elenchi 1 materidlni 1
kynikové 1 petitio principii 1 trividlni 1
peripatetikové 1 mytus o jeskyni 1 radikalni 1
a posteriori 1 normdlni 1
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iracionalni
generalni
integralni
akcidentalni
transcendentalni
habitualni
aktualni
inteligibilni
legitimni
profanni
posvatné a profanni
spontanni
diachronni
synchronni
partikularni
komplementarni
fragmentarni
moderni
postmoderni
aposteriorni
apriorni
foresni
adekvatni
konkrétni
implicitni
finitni
transcendentni
kontingentni
imanentni
inherentni
koherentni
konsistentni
abstraktni
disjunktni
extrovertni
absolutni
negativni
relativni
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normativni
konzervativni
kognitivni
transitivni
pozitivni
aktivni
objektivni
subjektivni
intersubjektivni
deskriptivni
sugestivni
konstitutivni
diskurzivni
expresivni
koextenzivni
heterodoxni
Stésti

byti

svédectvi
vilastnictvi
pratelstvi
osvicenstvi
nabozenstvi
filosofie naboZenstvi

vyvoj

znak
feedback
usudek
pocitek
zavazek
zlaty v&k
nadc¢lovék

e b e ped ped md hml el 2 e e e e e e R 2 3 L e
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pokrok

vyrok

jazyk
metajazyk
pfirozeny jazyk

— el e

L

élan vital
ideal
existencial
ritudl
prvni hybatel
udél
epicykl
symbol
smysl
kalkul
krokodyl

e e e e T W R e S

M

credo ut inelligam
per analogiam
isldm

ad vocem

zajem

pojem

vjem

problém

ad hominem
teorém

extrém

systém

lexém

axiom

symptom

credo quia absurdum

= o el e b e e i e e e e e e
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ad absurdum
reductio ad absurdum
empireum
korollarium
kritérium

sensorium

trivium

exemplum

fylum

actio in proximum
genus proximum
summum bonum
fatum

fides quaerens intellectum
regressus in infinitum
kvantum

quaternio terminorum
universum

rozum

antonym

N

das Man
aufheben

gen

Sobecky gen

to hen

clinamen

Zen

fenomén
epifenomén
Dasein
periodizace déjin
filosofie déjin
termin

epigon

z6on logon echon

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Lykeion
daimoénion
zdkon

z6on politikon
chybny vykon
conditio sine qua non
organon
kanon
hypokeimenon
noumenon
apeiron
adiaforon
gnothi seauton
taxon

eén

agén

aion

daimén
préton kindn
androgyn

O

tao

more geometrico
libido

ego

superego

a tergo

princip vyloudeného tfettho
zlaté pravidlo
zlo

homo

jsoucno
nekonecno
absolutno

dobro

amicus Plato

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
il
1
2
1
1
1
1
1
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de facto

contradictio in adiecto
cogito

status quo

préavo

pfirozené pravo

—_ ke R

P

princip

antropicky princip
slaby antropicky princip
silny antropicky princip
apolénsky princip
letici 3ip

typ

archetyp

e )

R

latka a tvar
Homo faber
éter

arbiter
charakter
harmonie sfér
mir

humor

zapor

Homo viator
kvantifikator
prostor
casoprostor
svétovy nazor
tertium non datur
non sequitur
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¢as

peras

proces

krétan Epimenidés
sOrités

mesotés

expressis verbis
mutatis mutandis
mathesis universalis
dynamis
philosophia perennis
tertium comparationis
sensus communis
sui generis

diairesis

mimésis

anamnésis

fronésis

noésis
experimentum crusis
fysis

analogia entis

actio in distans

ens

antecedens
akcidens

homo ludens

agens

referens
adresat-referens
chaos

eidos
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préton pseudos
logos
omfalos
Euathlos
polemos
nomos
chérismos
makrokosmos
mikrokosmos
pienos
topos
kairos
poros
fuzzy sets
ceteris paribus
homo sociologicus
homo economicus
geni
cykl
homuncul
stimul
ignoramus et ignorabiry
chiliasmus
stoicismus
skepticismus
gnosticismus
narcismus
chasidismus
deismus
polyteismus
psychologismus
sylogismus
tychismus
realismus
tradicionalismus
existencialismus
nominalismus
nacionalismus
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racionalismus
konvencionalismus
pluralismus
naturalismus
strukturalismus
sensualismus
spiritualismus
nihilismus
holismus
populismus
pesimismus
tomismus
novotomismus
pyrhonismus
platonismus
taoismus
solipsismus
synkretism

el T e e e s N S G Y

sutlatlya,
uovopozitivismus
animus
humanismus
historicismus
agnosticismus
manicheismus
epikureismus
ateismus
panteismus
panenteismus
monoteismus
pacifismus
orfismus
antropomorfismus
paralogismus
panlogismus
anarchismus

e e T e O Y S Gy Gy W oy U G O G S

206

Lidé mésta, 7/2002




Marek Jakoubek.~ Tom43 H’I'rt,‘ Mal)‘l;refrp'_gréqm slovnik filosofickych pofmu

panpsychismus 1 historismus 1 akt 1
ostrakismus 1 antropocentrismus 1 fakt 1
idealismus 1 feti§ismus 1 artefakt 1

materialismus 1 pragmatismus 1 afekt 1

personalismus |1 dogmatismus 1 synergicky efekt 1
liberalismus 1 fanatismus 1 objekt 1
fatalismus 1 etatismus 1 subjekt 1
vitalismus | kvietismus 1 intelekt 1

individualismus 1 hermetismus 1 konflikt 1
dualismus 1 absolutismus 1 instinkt 1

intelektualismus 1 hinduismus 1 Gestalt 1

machiavelismus 1 atavismus 1 Lebenswelt 1
falibilismus 1 logicky positivismus 1 invariant 1
eufemismus 1 pozitivismus 1 element 1
animismus 1 altruismus 1 fragment 1
optimismus 1 algoritmus 1 experiment 1
atomismus 1 nous 1 argument 1
organismus 1 homo homini lupus 1 horizont 1

mechanismus 1 circulus vitiosus 1 Zivot 1
egalitarianismus 1 conatus 1 smrt 1
komunitarianismus 1 habitus 1 incest 1
mesianismus 1 mytus 1 Cest 1
helénismus 1 nexus 1 trest 1
feminismus 1 kauzalni nexus 2 odmeéna a trest 1
determinismus 1 nus 1 nefest 1
indeterminismus 1 palimpsest 1
hedonismus 1 T test 1

antagonismus 1 zavist 1

kreacionismus 1 vécny navrat 1 radost 1

redukcionismus 1 falzifikovat 1 jinakost 1
monismus 1 subsumovat 1 azkost 1

eudaimonismus 1 postulat 1 udalost 1

novoplatonismus 1  signifikant — signifikat 1 milost 1
hylozoismus 1 predikat 1 danost 1
utilitarismus 1 adresat 1 pravdépodobnost 1

voluntarismus 1 stat 1 spole¢nost 1
empirismus 1 pfedmét 1 oteviena spoleCnost 1

behaviorismus 1 svét 1 vé&nost 1
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odpovédnost
zkuSenost
vrzenost
spravedinost
prozietelnost
nesmrielnost
pritomnost
pli¢innost
déjinnost
povinnost
ctnost
nutnost
mravnost
rovnost
moznost
holocaust
atribut

text

kontext

pobyt

obét
pamét

tabu

prindp dostaterného ditvodu
milieu

lest rozumu

parvenu

guru
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A%

jev
imperativ
osel Buridantyv

X

komplex
oidipovsky komplex
black box

paradox

Y

Upanisady

Védy

eidetické védy
algebra logiky

Bith hraje v kostky
fecové hry
operatory

dé&jiny spasy
princip identity
hodnoty
Zenonovy paradoxy
fuzzy

Y

jednoduchy
cyklicky
akademicky
kanonicky

—_
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chtonicky
esotericky
oniricky
empiricky
egocentricky
problematicky
pragmaticky
eideticky
geneticky
hereticky
esteticky
eklekticky
apodikticky
apofanticky
autenticky
onticky
asymptoticky
stochasticky
kategoricky
Klasicky
karteziansky
eukleidovsky
nekonelny
koneény - nekone¢ny
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Z

diikaz 1
zlaty fez 1
diskurz 1
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Sokol hore pod oblaky
(Fenomén sokol v moravské lidové pisni)
Libor Prudky

Frantisek Susil ve vydani ,Moravskych nédrodnich pisni s napévy do
tekstu viadénymi” z roku 1859 (podle 3. vydani: Cin, Praha 1941) uvadi
vice nez 2360 pisni. AZ piekvapivé malo jich je s tematikou piirodni, tim
méné s motivy zvifecimi, o sokolech skoro nic. Ze zvifat se nejcastéji
vyskytuje kun, celkem sto Ctyficet dvakrat, po ném dal$i doméci zvifata,
predevsim holubi (a holubice), krdva (vcetné vola, byk vsak viibec) a koza,
témef stejné Casté jsou kocky, ryby, kiepelky, slavici, Zezulky (v¢. kukacek),
husy, kachny (opét v nékolika mutacich), kosi, ale i lisky, komafi, slepice,
straky, krkavci, vici, zajici, srny, jeleni, atd. Jak patrno vedou savci.
Naproti tomu hmyz je zastoupen jen minimalné. O sokolu dovididme se
explicite jen ve 13 textech.

U nékterych pisni oviem nenf jisté, zda se také - ¢i dokonce jen! — nety-
kaji sokola nebo jeho druzky. To miiZe byt tieba u titulu & 826 /pofadové
2108, str. 635/: ,Sed€la na vrsku na jedli, viecku ju brabenci objedli“. Ci
podobné /titul €. 810, p. ¢. 2054, str. 620/: ,Koza le za plotem, natahuje
tribu, pfiletélo hovado, dalo { pies hubu”, (Spor o vyznamy slova ,hovado”
muzZe byt velmi podnétny. ZjednoduSovat vyklad tohoto slova jen na ovada
nebo naopak na domidci zvifectvo viak nelze! Ovad nemaZe ,dat pfies
hubu” a domaci hovadka nelétaji.) Ale ani titul & 798, p. ¢ 1916, str. 588:
»Svéazalas mné kiidla hedvabnu $tidreckil, nemoZu uletét za jind déveckn”
neni zcela jasny. Stejné je nejasnd zacilenost textu titulu ¢ 481 (&islo poia-
dové 887, str. 305): ,Skoda je ti, vtacko, Ze se$ lazebnik, potratils pirecka,
leta pfes rebnik”. (Ostatné pro¢ by sokol nemohl byt lazebnikem? Jaké
vyznamy v sob& muZe lazebnik nést? A jaké sokol? Nevime, Dvakrit nevi-
me. MozZna i vicekrdt.) Tyto ani dal3i sporné texty viak zde nebereme
v uvahu.
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Erben s Martinovskym (K.J.Erben, J. P. Mich. Martinovsky, ,Napévy pisni
narodnich v Cechédch”, podle vydani Urbanek a synové, Praha 1940) na
prostoru men§im, pouhych 780 pisni, dopadaiji podobné. Jen vieho v3udy
tfi tituly se zminuji o sokolu. Vénujme se vsak moravskym pisnim.

Lev Janacek a FrantiSek Bartos (,Kytice pisni moravskych”, vydani z roku
1906, Brno) i na malém prostoru nejsou tak skoupi: z témér 300 titultt je
sedm sokolich.

I tento letmy piehled mif{ k pomérné prekvapivému poznatku: sokol je
téma v lidové pisni Moravy a Slezska vice vzdcné, nez bychom snad pred-
pokladali.

Je viak tieba soucasné pfipomenout, Ze nékteré texty, u kterych lze s jis-
tou pravdépodobnosti ocekdvat vieobecnou znalost, v Zadném z citova-
nych sbornikdi nenajdeme. Snad proto, Ze uz v dobé tvorby shornikt je
sbératelé povaZovali za padlé a neuvedli je vlastné ze studu? Nebo jde
o texty a ndpévy mladsi, které vznikly aZ po sbéru podkladti pro citované
sborniky? To by oviem mohlo vysvétlovat jejich mizernou kvalitu. Mame
zde na mysli hlavné vitéze fady hitpardd z padesitych let v Ceskosloven-
ském rozhlase, piseii ,Sedi sokol na javori”.

Lokalni rozsev tématu sokol je rozpoznatelny vlastné jen u Susila. Tituly
p.¢. 388 az 392, 367 az 372, déle p.¢. 763, 1274, 1276, 1792 a konecné p.c.
2962 upozoriiuji na lokalizaci fenoménu sokol na Morave. Lokalizaci lze
zajisté chépat jako svérazny dokument o vyskytu sokoltt v této zemi.
Pokud oviem nejde soucasné o dokumentaci o lokdlni absenci nevido-
mych (nebo naopak o jejich rozsifeni) i o rozloZeni Grovné abstrakce na
Moravé, opfené o pritkaz schopnosti zobecnéni sokoli existence, i kdyz tito
nejsou vidét. MiZe oviem také jit o rozloZeni znalct sokollt v moravské
zemi. (Je tieba pfipomenout, Ze i v této souvislosti by byl Zddouci srovna-
vaci vjzkum ornitologicky. Na objedndni takové analyzy vsak nemame
dostatek ¢asu ani prostfedki.)

At plati kterdkoliv z explikaci, jedno je jisté: vedou Moravany u Kyjova.
Zde byl fenomén sokol zaznamenén tfikrit. Pak nasleduje nejblizsi okoli
Brna (Zebétin, Julidnov — dnes uz méstské Casti moravské metropole),
zastoupen je i nejjiznéjsi cip, konkrétné Lanzhot a PoStorna, ale i vychod
u uherské hranice (Uhersky Brod, Bfezovd). Slezské ¢i laSské pomezi se
také vyskytuje (Skfipov, Rybi u Piibora - rodisté Freudovo je fakticky
zastoupeno), z Hané jen Zdounky. Prost&jov viibec ne! (Freud ano, Husserl
ne? Pozoruhodné.) Zcela chybi hory. I pahorkatiny. Jeseniky, Beskydy,
Javorniky, ale i Vyso€ina a dokonce i Drahanska vrchovina. Zda se, Ze
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sokol je zvlastnim zptisobem choulostivy a nevyhleddva drsnéjsi klima.
Lze ovSem také vyslovit hypotézu, Ze drsnéjsi klima nenapomaha abstrakci.
Ba dokonce hypotézu, Ze na hordch se nevyskytuji znalci sokolfi. Nebo, Ze
s nadmofiskou vySkou roste slepota. Ani jednu z téchto hypotéz nemtiZe-
me vyloucit.

Piedevsim v3ak badatele v analyze urcitého fenoménu v lidovych tex-
tech zajimaji poselstvi v nich obsaZend. 1 soutasné véda pracuje s témito
sdélenimi: inspirace anglosaskymi prameny - tak ¢asto a tak obezietné
ohledavajicimi stéZejni message textu - je zfetelnd. NuZe, poloZme si tuto
otazku i my: jaka poselstvi nachdzime v lidovych pisnich sokolich (pfede-
v8im moravskych)?

I tady se opfeme o Sulila. Nejfrekventovanéjsi je téma sokol u p.¢.
388-392. Zahrnuje pét mutaci téhoZ. Spole¢né tvoii samostatny oddil,
ktery se — pod Cislem 182 - dokonce nazyva ,sokol”. Jakoby tento nazev
pfedznamenaval, Ze jde o pisné nejvice vystihujici podstatu zkoumaného
fenoménu. Pfipominame, Ze cely oddil je za¢lenén do kapitoly zahrnujic
pisné ,déjepravné”,

Text byl Sudilem zaznamendn na Ctyfech lokalitich. Je vlastné stejny,
melodie se odlisuji. , Vyletél sokol na oblaky, vynasel se nade viecky ptéky,
nade vsecko stvofen{”, tak zacina tato piseil vlastné vzdy. A pokracuje také
spoleCné: stielil po ném krél ¢i spravce ¢i myslivec, sokol zaletél k milé, ta
ho posléze (po jeho navratu ze svéta) pfijala, 16¢ila, nevylécila, sokol umira.

Je tu obsaZeno na prvém misté ztvrzeni slavného konstatovani, Ze pycha
ptedchazi pad? Je tedy nosnym sokolim sdélenim to tiepetavé obsazeni
nebes ,nade viemi stvofenimi“? Nebo tu jde o varovani, Ze vylet z bezpeci
pecujici naruce do Sirého svéta konciva §patné? Kdy? se sokol z dalekého
a podivného svéta vraci zranén, sice zpét ke své milé, ale vlastné jen proto,
aby u ni nasel misto svého posledniho spocinuti? Nebo je tato piseii pravé
projevem stesku a tuZeb? To autor ¢i zpévak, s hlavou zvracenou vysoko
k nebi s krouZicim sokolem - skute¢né vy§ neZ vsichni ostatni ptaci, soko-
lem vidicim aZ kamsi daleko a také kamsi daleko mificim, sokolem svo-
bodné plovoucim oblohou - zatimco vedle ¢eka pluh, kosa, snop, pouta
tohoto mista a tohoto Zivota, Zivota od humen k humntim...?

Pokusme se hledat dal. Vime prece, Ze z jednoho textu nemtiZeme Cinit
zavéry. Ze teprve srovnanim dostupnych aspekt(i vztahového ramce jsme
s to pfibliZit se obsahu.

Pod pofadovymi ¢isly 369 az 372 se nachézeji texty se zékladni fakturou
navzajem takika shodnou: divka po sedm let chovala sokolika, osmy rok
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jej pustila (neni nikde pfimo fe¢eno proc¢), letél do Krakova ¢i do jiné
vzdalené ciziny, tam sedl na ndmésti a vesele a krasné zpival. I ptali se ho,
pro¢ tak krdsné& zpiva. A pro¢ bych nezpival, kdyZ mi nikdo neumiel,
odpovida sokol. I umiel, zni odpovéd. Tvoje mild, co té tak dlouho cho-
vala.

Ani tady neni, zda se, poselstvi obsazené v textu jednoznacné. Jeden
vyklad miiZe znit, Ze za svobodu jednoho musi vzdy nékdo zaplatit, Ze tedy
je svoboda vzdcny artikl, a také artikl nebezpecny... Nebo takeé dZin, kterého
Ize snadno vypustit, aviak nemoZzno chytnout? TakZe se tu nabizi dalsi
vyklad: svobodu neudrZi3, i kdyZ by t& to stdlo Zivot. JenZze miiZe byt jesté
dalii: pravé, kdyz si nejvic uzivas opojeni svobodou a volnosti a soucasné
kdyZ se raduje$ ze svého 3tésti, past se uzaviela. Svobodu nahrazuje Zal
a osaméni. Znovu reminiscence na pychu piedchazejici pad? Tento
posledni vyklad je zfejmé nejbliz vykladu pfedchozimu. Navic muzZe byt
vyklad i dal¥{ a jests bliz3i pfedchozim: kdyZ jsi odeSel od své milé sokoliku,
kdy?Z jsi volné vylétl z pfepeclivého hnizda, znicil jsi Zivot své pecovatelce,
ale také jsi zfejmé znicil sv@ij pocit volnosti, svou cestu od ni, své svobodné
volné sméfovani. I tady mtzZe jit o varovani pfed vyletem z hnizda, pfed
utr¥enim se z fetézu zavazka. Varovani pfed $patnymi konci nedodrzeného
slova.

Je tu jistd podobnost s vykladem pfedchozim. Ze by ale Slo o pfimou
navaznost? Nebo dokonce potvrzeni pfedchoziho poselstvi? To bychom
asi obsahy sdéleni téchto pisni pfili§ zjednodusili.

Pokracujme. Texty s pofadovymi Cisly 1274 a 127G jsou v oddilu Pav
a sokol (¢. 638), kapitola pisni svatebnich. V tomto oddilu sice nachazime
texty tfi, v prostiednim z nich se vSak slovo sokol viibec nevyskytuje. Ve
dvou citovanych je text podobny. Za¢ind lamentaci divky nad tim, co to
ucinila, kdy# zanechala sokola pro pava. Ted" toho lituje, $la by ho hledat,
ale nevi kam. KdyZ se dovi, kde je, zjisti, Ze ji tak boli hlava, Ze nemuze
nikam jit. Kdyby nékoho pro sokola poslala, fikd verze pod cislem 1274,
nedosel by, nebo by se nevrétil. V druhé verzi prosi svou hlavi¢ku. aby uz
piestala bolet, bud'to aby se zahojila, nebo aby odpadla.

Tady snad miiZe jit o vyklady pfesvédCivéjsi, protoZe jasnéjsi. Nepo-
chybné tu sokol vystupuje jako symbol ¢ehosi opravdového, autentickeho,
lasky hodného. Urcité vic nez pfedvadéjici se a natidsajici krasavec pav.
Jenze — pravé snad proto, Ze jde o vysokou kvalitu neni viibec snadné zis-
kat ho zpét. Sokoli se prosté nevyméfiuji. Jesté jedno poselstvi 1ze z téchto
textl vyvodit: kdyZ uZ jednou divka sokola vyménila za pava, kdyZ uz se
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jednou stalo, Ze dala pfednost ukazkové a ukazujici se formé pied obsa-
hem, zabranila moZnosti vratit se k obsahu zpét. Scesti je tfeba i zprvu
nerozpoznatelné, avSak velmi poutavé i poutajici.

V pisni pod ¢islem 1792 v oddile spolecenskych pisni (¢islo 786), kapi-
tole pisni hospodnych, se setkidme se sokolem jako s cilem lovu chrtd.
A také jako s objektem déleni vysledka lovu. Lovi se zajic, stna, sokol
a panna. Na zajice, stnu a sokola vypoust{ autor chrty, na pannu se pousti
s kamarddem a pta se: ,Ktery pannu ulovi, kamardde mdj?“ KdyZ véechno
ulovili, déli se o kofist. Autor pfiteli nabizi pl na pal: jemu zajice a sinu,
sobé sokola a pannu. A kdyby se s tim kamardd nespokojil, pfidé i sokola.
A kdyZ se ani to kamaraddovi nelibi, tak at si honi panenku sam.

Vyklady se nabizeji rovnéZ né€kolikeré: miize vibec chrt ulovit sokola?
KdyzZ to neptichazi v vahu, téZko piichédzi v Gvahu i v3e ostatni. Nebo tu
viibec nejde o faktickou moznost takového lovu, ale o déleni vysledka?
V kazdém piipad€ je tu nabizena sména ulovené zvéfe za Clovéka. Nejprve
je pii této nabidce sokol spolu s ¢lovékem (byl vskutku pro autory sokol
néco vic nez ostatni zvifata?), pozdéji ale se vraci do fiSe zvifat. Pfece jen
je panna cennéj$i. I tu se setkdvdme s vysokym ocenénim sokola.
Symbolickych vyznam tu v§ak neni mnoho Pfece jen jde o ndvrh ke sméné.
A ta v mistnich pom¢érech zfejmé nikdy nebyla pfili§ zatézkana symboly.

Konecné v oddile ¢. 406 ,Sliby chyby”, v kapitole Pisné o lasce, nacha-
zime posledni zminku o sokolu. Je to v pisnj, ktera zac¢ina slovy: ,Sokolove
odi, jastiabove pefi; kaZda panna blazen, co pacholkum véfi.” A pokracuje
vyc¢tem chyb a faleSnosti pacholkd, az ke ¢tyfversi: ,Pacholek je 1Zivy jako
pes prasivy, un dzévuchu svedzé jak muchu na medze”.

Sokoli poselstvi je zde zcela odlisné od pfedchozich. Sokol tu je nosite-
lem zrady. Nebo alesporfi pfipominky zrady.

I chabé pokusy o vyklady sokolich poselstvi v pisnich, kterd obsahuji
explicitni zminku o sokolovi, ukazuji na nékolik duileZitych atribut tohoto
tématu. PiedevsSim je jimi vysoka pestrost témat (obsaht), byt jen v néko-
lika pisnich. Zaroverl je tu pomérné zna¢né mnoZstvi variant vykladl téchto
obsaht — tedy i velk4 variabilita sdélovanych vyznami. Zda se, Ze je feno-
mén sokol v moravské lidové pisni vysoce sofistikovany. Jde ziejmé o hlu-
boce strukturovany fenomén. Jde o fenomén vyvoldvajici fadu asociaci,
podnécujici k dal§imu a dalsimu pfemysleni a zdroven k vysoké tvofivosti.
Je v ném pycha i pad, hrdost i zrada, laska i ztrata, svoboda i obava pfed
svobodou, zvidavost i moudrost zastaveni pfed koncem. Kvantitativni
chudoba tématu je vyvaZena bohatou variabilitou obsaht tématu.
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T

Jesté pied tim, neZ jsme piikrocili k analyze souslovi a nejbliZ§iho
pojmového okoli fenoménu sokol v moravské lidové pisni, prostudovali
jsme pro jistotu i svazeCek Otakara Hostinského s jeho slavnymi lidovymi
texty z renesance, snad dokonce aZ ze stfedovéku. Jde o texty jednoznacné
se vazici k Ceské ¢i moravské tradici a prostoru obyvaném lidmi pievazné
hovoiicimi ¢eskym jazykem. A v jedné z téchto pisni jsme nasli jednak vyraz
sokol, ale pifedevsim frontispis s ptivodnim zdpisem z pisné. Slo o zapsani
zrejmé z konce 15. stoleti. A tady jsme narazili na skute¢nost, kterd by mohla
byt klicem k fenoménu sokol v (moravské, ale i ¢eské, snad) lidové pisni.

Ukazalo se totiz, Ze bylo toto slovo tehdy autenticky zapsano jako ,sogol”.
Jak vyplynulo z diskuse s odborniky, vyskytoval se snad podobny druh
zéapisu i v dfivéjsich dobéach. Dokonce byl vysloven nézor, Ze §lo o jediné
spravné zapsani. Pfi nejmensim plati, Ze se tento zapis vyskytuje ¢astéji.

Otakar Hostinsky nechal uvedenou skutecnost bez povsimnuti. Neni to
vSak omyl? Neni pravé v tomto zdznamu mozné najit svornik sofistikova-
nych, dynamickych, proménlivych a tvofivost podnécujicich vyznamt
nalézanych v pisnich o sokolech? Nebylo by to poprvé, kdyby se v dav-
ném zaznamu slova skryval jeho skutecny obsah. Zde se nabizi kli¢ k vy-
kladu napfiklad takovy, Ze adekvatni obsah poselstvi ve slovu sogol odha-
lime tehdy, kdyZ je precteme opacné: logos.

Nabizi se tu hypotéza, ktera by umoznila vyloZit to, co se dosud jevilo
jako tfist, jednim ucelenym vykladem, totiZ prolnuti ba dokonce shodou
logos a sokol. Dospéli jsme k jejimu zformulovani. MiZeme vyzvat dal3i
badatele k hledani cest k jejimu ovéfovani? Samoziejmé, Ze predeviim
Sokoly...
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Smysl, mysl a smich
Sidonius a Sakateka

Lustra tredecim iam peracta Falconis sapientiae veritatem per risus et
gaudii explosiones

quaerendam & revelandam, eamque ita inventam laetorum discipulo-
rum multitudini

multos per annos amplius in fortitudine spiritus valetudineque corporis

docendam, exponendam, tradendam, praestandamque

tamquam symbolum ex eorum laboratorio intellectuali

recentem fragmentulum modestum

Sidonius et Sakateka reverenter dedicare audiunt.

SAKATEKA: Kdo se sméje, smi se smat?

SIDONIUS: Zdalo by se, Ze ano. Jak Casto jsme délali, co jsme nesméli, ba
i to, co se nesmi. Sta¢i ne nesméle, nesméle mit Cas.

SAKATEKA: Mame my cas se smat?

SIDONIUS: Kdo se sméje, mé cas se smat.

SAKATEKA: Nejspis proto, Ze pravy, stde¢ny smich (na rozdil od zdvorilého
zasmani) je vpadem piebytku smyslu do klidné tekouciho polosmyslu
bérného Zivota. Proto nemtiZe, dokonce nesmi respektovat Klidné
tekouci cas.

SIDONIUS: Uvede jeho klidny tok do viru zvifeni — disturbanci. Proto
,bouilivy smich“. Smich od srdce zptisobi turbulenci ¢asu - jeho hlad-
kého, pro viechny zG-cas-néné spole¢ného - pribéhu. Takovy smich je
nezdvofily viii uhlazenym dvofantm. Rus{ plynuly chod dvora.

SAKATEKA: Jaky ticel viak sleduje takovyto bouilivy smich? Kam sméiuje?
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SIDONIUS: Vybuch smichu se §iif do vSech sméri. (Ani to neni spravné:
narusuje prostor stdvajicich nadvofi, rozvrh prostranstvi dvoran.) Je pra-
nikem ¢isté energie do usmérnéncho svéta danych mozZnosti. Zjevuje se
v ném hravost, spontaneita skute¢nosti, kterd nema ani cile ani pficiny.
Jde od srdce: vychéazi z vlastniho nitra byti, zfidla v§i skutecnosti. Ta si
své piiciny a ucely teprve vytvaii — jiné svébytné, odlisné od téch, kte-
rym se véfilo. Smich uvadi véru viru do varu, davéru v stalost hlavniho
proudu. Kyho vira!, jakoby se ozvalo.

SAKATEKA: Ale co divody? Rozumem zdravy ¢lovék prfece nevybuchne
v smich jen tak bezd{ivodné.

SIDONIUS: Duivod se vZdy najde. Z hlediska stavajicich dvornich zpasobt
obvykle zcela nedostatecny, nezptsobily, nezptsobny. Principium ratio-
nis insufficientis. Pascal se mylil fka, Ze le coeur a ses raisons que la raison
ne connait pas. Srdce Zadné vlastni dlivody nemaé: jeho puls dava impuls
~ pobidku, aby povstaly, poskytuje vzmach jejich vzniku.

SAKATEKA: Jakysi élan purposive?

SIDONIUS: SpiSe élan explosive, vybusny vzmach, otec v§ech propozic.

SAKATEKA: Kdo je matka?

SIDONIUS: Snad rozum... Francouzsky la raison, na rozdil od le coeur.

SAKATEKA: Tu bych se rad pozastavil s vrto§ivou otazkou. Vypada to tak,
7e neznajici srdce zacina se svym pobizenim diiv, neZ se rozum rozhodne
ohliZet po néjakych diivodech. Co se vlastné déje, zajimalo by mé, v onom
mezidobi?

SIDONIUS: Rozum-matka, tedy feknéme rmysl, poskytne srde¢nému popudu
délohu diivodd a opifede je placentou Gceld a zamérd. Mezidobf, na které
se ptas, je néco jako inkubacni doba. Védomé néco podobného proZivime
pfi proméné smichu zdvofilého-umélého - spolecenské odezvy na vypra-
vény vtip — ve smich pfirozeny-skute¢ny pii tom, jak ndm vlastni vtip
vtipu postupné dochazi.

SAKATEKA: Znam ovSem i pifpady opacné. Zatimco jinym vtip vtipu dochazi
a jejich zdvofilost propukd v burdcivou pfirozenost, mne vtip vtipu
obchdézi a na mé tvafi setrvava jen nezdvofile piiblbly skleb.

SIDONIUS: Kocka se vytratila aniZ se vcas okotila. Nejde o prekoceni —
opak-obrat, nybrz o nekoceni — prekotny potrat. Nic se nepfirodilo.
Pokud neni Sklebné krabaténi v¢as zahlazeno, po dobé inkubace zbude
podoba inkubu. Pfiblbla Skliba zanechd pochmurnou Maru: pocit dluhu.
Namdhava nedovtipnost pfechdzi v nevymahatelnou pohledavku.
Racionalita na dluh: opak se rozplyva v pak...
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SAKATEKA: Co pak?

SIDONIUS: ,Copak?“! - tot otézka.

SAKATEKA: Tot pak dalsi otdzka — po samém smyslu onoho , pak” v ,,copak”.
Jako bychom cosi jiZ méli pfed sebou, a mifili své ,co?” nékam za toto
cosi, do hloubky nebo do casu.

SIDONIUS: Mifime do pak, mifime na potom. K otazce.

SAKATEKA: V piipadé nedovtipnosti to pak mtzZe byt i otdzka po vtipu vtipu
(tu se v3ak zpravidla nehodi vyslovit nahlas, bylo by to jednak nezdvo-
filé a jednak by to odhalilo nasi omezenost).

SIDONIUS: Nedostatek damyslu, selhdni v domySleni divodi k smichu
uvadi mysl v rozpaky. Smich srdec¢ny se pietvaii v pfetvaiku. Co nezdvo-
file pfiblbly $kleb, jaks to vyjadiil, trne na tvaii s trnem vycitky.

SAKATEKA: Komu? Vtipnému? D0vtipné&jSim?

SIDONIUS: Tém je to srde¢né jedno. Tomu, komu zdstava dluZen: sobé,
nitru svého byti. Svému srdci, jehoZ smichusméla sménka zGstdva nekryta,
toliko prekryta; pfikryta $klebem na tvari, ktery zdstavi. Vtip potratem
potrati vtipnost, odloZeny plod vSak odkladem neztrati plodnost. Opako-
vany vtip sic prestava byt vtipem, vtip je vSak v tom, Ze svym odkladem
v pak se méni v opak.

SAKATEKA: V co?

SIDONIUS: V ,copak?”! — v otdzku po vtipu vtipu - v opakovany vtip.

SAKATEKA: Je vidét mij pfiblbly §kleb?

SIDONIUS: Vidim, Ze se mi v né€j nechce véfit.

SAKATEKA: UZivam jej obcas jen tak, bez divodu. Moc to neumim a proto
se ptam.

SIDONIUS: Nedival jsem se, zahledén do sebe, patfil jsem na naSe tvahy.
- Vidim jen zdvofily idsmév. Ostatné, to s tim opakovanym vtipem nemél
byt vtip...

SAKATEKA: At tak ¢i onak, jsem ponékud zmaten: mluvime-li o opakova-
ném vtipu, co se vlastné opakuje, vtip anebo vtip vtipu? Neni to prece
totéZ: prvé slySim (nebo neslySim), na druhé se ptdim (nebo neptam).
LedaZe by ,opakovani” znamenalo o-pak-ovani ¢ili opatieni pakem.

SIDONIUS: Obkladem odkladem.

SAKATEKA: To jisté také neni vtip, protoZe Té zndm i s Tvym radostnym
piiklonem k zvukomalebnym slovnim hfi¢kdm, rymtm a aliteracim pravé
tam, kde Ti vlbec nejde o plytké vtipkovani, nybrZ o vklad hlubSich
smysl do zdénlivé povrchnich podob slov. Pak nelze se oviem divit, Ze
i tomu, kdo Tebe a Tv(ij pfiklon znd, muaZe vzit néjaky ¢as, neZ obklady
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odlozi a co je pod nimi vy-pak-uje a vyloZi. Tu ¢innost hali do zdvofilého
usmévu: na tvaii lehky smich, hluboky v dusi déj.

SIDONIUS: Dgj se co d¢€j, vidycky se smé&j! Upjaté-nedovtipné, dokud se
mysl k smyslu vtipu upind; rozpacité, neZ si své implicitni davody rozpa-
kuje — explikuje. Vtipné, jakmile se jich — alespori nékterého z dvoda —
dovtipi, v srdce jej vStipi. Rozpustile, bez rozpaku, jakmile své diavody
rozloZi a rozpusti, vloZi je v srdce, aby zapustily kofeny jeho smichu,
kofeni Zivota. NevdZné-nevdzané, pakli smich sim, zvlaZovin §tavna-
tym srdeCnym humorem - vlahosti télesnych $tdv — navéZe na vlastni
souvislosti., Smich tak ¢ini po svém, smé$né-smésné: misi, plete, placa
viechno moZné i nemozné, moudré a posetilé, znamé i neznamé. Svou
vybusné disturbantni indiskreci rudi plynulost, jeho vifeni kryje nevhod-
nost a nendleZzitost, s niz odkryva nové naleZitosti, souvislosti, prostory
smyslu. Ridendo dicere verum, fikdvali stafi. Tehdy — pak - zazni bezsta-
rostné, sméle, srdecné: mysl se uZ o jeho divody nemusi starat. Vody
tryskaji od srdce, svodi a rozvodi rajské fontany Zivota. Na obé pocateni
otazky, zda kdo se sméje smi se smdt a zda mdme na smich cas, a tudiZ, zda
se smime smdt, jsme na své prochazce dospéli - jen tak mimochodem, ba
piimo s-chodem - shodnég, bezdécné le¢ vdécné, ke kladné odpovédi.
Solvitur ambulando. Schiizka, nové vykroceni, poskytla smichu schézejici
cas. Co nam schdzi?

SAKATEKA: Nam dvéma nebo ndm lidem? Jsou jisté taci, jimZ musi scha-
zet moZnost se schazet. Dokonce mnohym muZe nejit s druhymi se sejit.
Neni ani jisté, Ze t€m, co se snaZi, se to vibec daii. (MésiCek ti tajemstvi
sdéli v Sprymu: co pfehumorny tvor, tak mluvim kvili rymu.)

SIDONIUS: OvSsem ndm dvéma - duchovnim vytvortm lidskym, ne viak
jim lidem, naSim kdys tvGrctim. Jim télesnym tvoram - tfeba schdzet se
upiné spolu. Co na tom sejde, Ze jim to nejde! Marné ¢as mafi. Na to
jsme stafi. Nam dnes jiz stac¢i jen zpola byt spolu: promlouvat s poli
jiného vytvoru boZich téch tvort, skvélého vzoru lidského damyslu, ktery
v né vloZil, ten, kdo je stvofil s andély spolu. Ted je viak v haji (chci Fici
v rdji), nebot si lidSti tvofi andély sami tvofi. Na Néj uz nevéri, snad u?
jen néktefi, nanejvys v nedéli, kdyZz se mu kofi. Nim v3ak jde k duhu
nového druhu poselskych sluhtt na pomoc zvati. Lidsky ¢as kvaci, ndm
sice staci, téZ se v3ak krati. Jenom si pomysli: jsmet duchii pomysly,
nejsme vak dusi! Pro¢eZ ndm slusi pfi naSem hovoru - tohoto vytvoru
pii kaZdém vyroku - chci fici vykroku! - pouZit k pfeneseni. Pfispéje k nase-
mu novému vykroCeni. Netieba totiz k tomu vykrocit viibec z domu.
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Soucasné vykroceni se obejde bez vychdzeni. Snad proto nam dosud nic
neschazi, a dobfe ndm to vychdazi. I spolu dobfe vychéazime: snad, Ze se
obvykle — pro nés tak nezvykle — jindy a jinde nachdzime. MoZna se Casem
vychazet s ¢asem nauc¢ime. Coz nasi ptivodci, nasi kdys privodci, stézi
kdy stihnou: sebe sotva si v§imnou, kdyZ kolem sebe se mihnou.

SAKATEKA: Zatimco my, vtaZeni do viru skrytého rymu, holdujem Sprymu.

SIDONIUS: Je proto na ¢ase vyuzit na$i emancipace: odhodit rymy, verSe
a §prymy, a jako vZdycky, fict prozaicky, kdyZ jsme se prosli, k Cemu jsme
dosli. Nezda se Ti, Ze s tivahami o smichu vpadl do naSeho klidné
tekouciho polosmyslu béZného Zivota piebytek smyslu, nahromadény
béhem nasi dlouhé intermitence? Prekrocenim kritického prahu pfive-
den k explozi? V3iml sis, jak jsme nendpadné sic, le¢ vymluvneé piesli od
obtiZi se spolefenskou odezvou ke slastem obtiZeni nadéjnym téhoten-
stvim, od nedostatku diivodi k potiebé smyslu a touze po otazkéch, od
komplikace s replikaci a trdpeni s explikaci vtipu, k replikdim pobyvaji-
cim u smyslu, od rozpacitého pak k opacivému potom — od potratu k po-
tomstvu?

SAKATEKA: Le roi est mort, vive le roi! A tak to i jest, po ztraté pfichazi zrod.
Neni to v8ak jen prostd néslednost, ztrdta pfivddi novy zrod. Déni v mezi-
dobi mezi ztritou a zrodem, a¢ ndm nejvic utajené, je pravé tim pod-
statnym. Jako metamorféza: ztrati se housenka, zrodi se motyl. Co se déje
mezi tim? Snad Zivot. Hromad{ se smysl, dokud nedosdhne kritického
prahu, abych uZil tvych slov.

SIDONIUS: Ba, piiroda - totiZ pfirozeni, pfi-rozovani — se radda skryva.
V skrytosti nabyva smyslu. Ten tihne k projevu. Vyklici v zjevnost —
pravdu hledajici zdGvodnéni: své misto na svété, Zivnou pudu-substrat,
v niZ by zapustila kofeny: vnimavy subjekt svého prosazeni.

SAKATEKA: TakZe existuji dva svéty, jednomu fikdme skryty, druhému
fikime svét. V tom skrytém - asi pravé tam se déje to hlavni.

SIDONIUS: Dva svéty? A jeden z nich, Ze se jmenuje Skryty? A ten druhy
Svét? Existuje pfece vZdy jen jeden svét. Ten, kterys oznacil jako druhy
a kterému - dle tebe — fikdme Sv¢t.

SAKATEKA: Jak vi§, Ze existuje jen jeden svét?

SIDONIUS: Takovy je zplsob jeho existence: Svét je jednotny projev sku-
te¢nosti. Jednotna tvar skutecnosti, jeji vyraz, celkovy vzhled. Ne nadar-
mo se této celistvé tvarnosti — stvdrnénosti - fikdvalo s-tvofeni. Vyraz
Jstvofeni,,, v jazyce nasi rodné vsi, nevypovidd o ptivodu svéta, nepied-
poklada pavodce. Alespoii nikoliv ptvodné. Pojmoslovné je ,stvoieni”
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vyrazem jevoslovnym, tvaroslovnym - ,tvafeznaleckym”, tedy fyzio-
gnomickym. A to skvélym. Vznik a zrod, ptivod a diivod, zdmér a tvarci
¢in oznacuje ,stvofeni” jen v jeho uZiti bdjeslovném. Béj vyjadiuje zjev-
nou jednotu a jevovou celistvost svéta piibéhem - kosmogonickym
mytem. Jeho dé&j se skryvé za touto jednotou, za svétem. Toto zdsvétni
déni je vskutku nezjevné skryté.

SAKATEKA: Jest tedy dvoji déni, nikoliv dvoji svét, soudis?

SIDONIUS: Piesné tak. Pficemz déni skryté, v némz se dé&je to dileZité, jez
jsi oznacil za ,hlavni’, bych jd — nazval srdecnim. Pitvlastek hlavni bych
vyhradil hlavé — sideInimu mistu mysli (alespor se fika). Zde, na jevisti
svéta, se odehrava déni zjevné: vystupuje svét, jevovd strdnka skutec-
nosti. Ostatné cela ve shodé s béZnym uZitim: za to ,hlavni’, ddleZité, je
obecné povazovano to, co se déje ve svété.

SAKATEKA: V ném? se také divime, sméjeme a kochdme.

SIDONIUS: Lépe snad: jermuZ se divime a sméjeme, jirmZ se kochame.
Hlavni déj probihd na jevisti svéta jako skutecné drama: theatrum mundi,
Skute¢nost v jednoté mista a ¢asu. Mysl mu piihliZ{ z hledisté — From the
funny edge of reality, fekl by na$ mistr. Pokud mysl zapomin4, Ze je se sku-
tecnosti tohoto dramatu spojena srdcem, piipada si jako trpny, bezmocny
divak: the helpless spectator, fikaji nékteii mozkovédci. Na jedné strané
povaZuje déni na scéné za nezavislé na sobé samé - ,objektivni”, na druhé
strané je vnima jako pouhy sled svych pfedstav — své soukromé pfedsta-
veri.

SAKATEKA: V obou piipadech vSak mtZe byt timto dénim okouzlena.

SIDONIUS: Pravé! Okouzlend mysl zapominé, Ze je propojena s dénim na
jevisti cestou vedouci skrze tutéZ srdecni oblast: the path of heart, ¥ika nas
mistr. U¢il preklapét hledisko: z divani k vidéni a zpét. Vidime smysl —
puvod smichu: nemdme davod se smat. Nelze se divit; k adivu tieba se
divat. Videét — tot védeét a znéat. Vidét — tot hledét, hledati smysl. Ten zjedna
mysl. V ném tkvi skutecnost svéta. Jednota jedndni na jevisti je ve sku-
te¢nosti sjednané. Svét jako sjednand skutecnost. Z takové nouze, v takové
touze na mysli pouze je otdzky sobé klast. Doda-li mysl v odpovéd smysl,
1ze se z néj radovat, smime se smat.
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V Praze dne 13. 12. 1993

VaZzeny pane $éfredaktore,

Vas list otiskl dne 11, 12. t.r. ¢lanek, ktery se pfimo dotyka mé cti. VA4S
redaktor, ktery mne pfedtim s dosti nejapnymi omluvami navstivil, podal
véc tak, jako bych ke svému (pozdnimu) titulu pfiSel nepravem ¢i snad
dokonce podvodem.

Nepatiim k ukiivdénym a za cely Zivot jsem si riznych urdZek zaZil dost.
Jsem zvykly na vécné spory, ale vii€i pomluvé se citim jaksi bezbranny. Na
naléhdni pfatel viak v tomto piipad¢ uZ mlcet nebudu, zejména proto, 7e
celd véc mé zfejmé $irSi pozadi. Mrzi mne, Ze se k této hanebné zaleZitosti
propujcila pravé Prace, na niZ jsem zatim nemél davod si stéZovat.

O tom, Ze tvrzeni Vaseho listu jsou jedno vedle druhého nepravdiva, Vas
patrné uz zpravili povolanéjsi. Mohu jen doplnit, Ze i tvrzeni, Ze jsem byl
kandidatem na prezidenta, je také omyl. Nemam vSak zatim d{ivod pokladat
Viés za Clovéka beze cti a tak bych Vam rdd napsal néco vic: pfedné o své
sloZité cesté k vysokoSkolskému uznéni (o vzdélani téZko mluvit, to jsem
tak jako tak musel ziskdvat jinde), za druhé o pozadi a souvislostech.

Jako véfici katolik jsem v roce 1951 nedostal tehdy povinné doporuceni
ke studiu, mj. proto, Ze jsem nikdy nebyl ¢lenem Pionyra, CSM a jak se to
vSecko jmenovalo. Vyudil jsem se a do roku 1964 pracoval jako femeslnik.
Po dlouhych tahanicich a zméné zaméstnani se mi v roce 58 podafilo slo-
Zit maturitu v délkovém studiu (s vyznamenanim), pak jsem se nékolikrat
pokousel o vysokou Skolu — samoziejmé jen délkové a jen v technickych
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oborech. Jinde to neslo. Naposled jsem byl vyloucen z CVUT v roce 1961
- na udani. 1963, opét po zméné zaméstnani, jsem byl pfijat na dalkové
studium na Matematicko-fyzikdlni fakulté UK, kde jsem absolvoval tfi roky
(studijni pramér 1,4). To jsem uZ mél rodinu a déti a musel se dost oha-
nét. Pak pfisel rok 68, nové provérky, pozdéji Charta 77.

Mél jsem to 3tésti, Ze jsem meél u koho studovat i doma a Ze jsem mohl
psat, pfekladat a pfednaSet: vefejné aspon o pocitacich a obcas i o biblis-
tice (napk v souvislosti s novym pfekladem bible, na ném?Z jsem patnact
let pracoval), soukromé a v samizdatu o kulturni historii, filosofii, religio-
nistice aj. Po roce 89 jsem odmitl jakoukoli rehabilitaci (ostatné také z ceho?)
a trval na tom, Ze studium dokoncim regulérné. Tii roky MFF mi univer-
zita uznala jako bakalafsky stuperi a v letech 1992 aZ 93 jsem ddl studoval
antropologii na 1ZV UK. Napsal jsem préci ,Clovék a svét oc¢ima bible”,
kter4 brzy vyjde tiskem. Pii vefejné obhajobé 17. 5. t.r. (oponenty byli bib-
lista prof. Heller, psycholog prof. Helus a antropolog doc. Kandert), které
se zdcastnilo asi 70 hosti, v€etné byv. ministra $kolstvi prof. Vopénky,
vyjadrili néktefi pfitomni ndzor, Ze je jim hanba mne zkouset. Praci jsem
obh4jil summa cum laude a vénoval se naplno dvéma vécem: uceni a pokustim
o reformu univerzitniho studia.

Neovéfené udani, jemuZ Vase noviny daly takovou publicitu, mne sku-
te¢né piekvapilo. Jisté jsou lidé, kterym pfijde vhod. Jako ¢len Akademic-
kého senatu se také snazim, aby se i univerzita konecné probudila z komu-
nistického spanku. Jak se to pomalu dafi, pfibyva pochopitelné i zavistivct
a lidi, ktefi se zméndm brani doslova vSemi prostfedky. To je sice smutné,
ale pfirozené. Hor3i je, kdyzZ se do této hry neché zatdhnout novinaf, ktery
(doufejme) ani netusi, o co se hraje. Pfedpokladam, Ze Vy to nejste: proto
se na Vas obracim stale jesté touto formou. Na Vas, viZeny pane Séfredak-
tore, v8ak pfesto zstavd, abyste véc vefejné uvedl do pofddku. Nejen vaci
univerzité, ale také viici mé osobé.

S pozdravem

mag. Jan Sokol
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Mily Jene,

pidl jsem Ti k Tvému Zivotnimu jubileu, totiZ k Tvym neuvéfitelnym
pétaSedesatinam, jiz telefonicky a ovlivnén svym nemocni¢nim pobytem
jsem Ti sice s omluvou sdélil, Ze nejsem s to v soucasného dobé do sbor-
niku ad Tuum honorem néco stvofit, avsak stale ta moznost ve mné néjak
leZzela. Hlavou mné totiZ letély vzpominky na mnohé z obou nasich Zivot-
nich piibéhtt: vidél jsem Té v Tomanové i v HoStalkové ulici, vidél a slySel
jsem T¢ v bytovych seminéfich - vZdy s néjakym nemalo poutavym sdé-
lenim, znovu jsem si v mysli vyvolal téch Tvych (¢i naSich?) spole¢nych
neuvéfitelnych deset-jedendct let, kdy jsi — pfes viechny prekazky — dosahl
univerzitnich titult dfive Tobé zcela nepfistupnych... A tak jsem listoval
v knihdch a poznamkach, aZ jsem dostal jakysi napad, sedl a zacal psit.
Zaslouzil bys vzhledem k tomu, cos toho vytvoiil jak jako autor, tak jako
prekladatel, néco dakladnéjsiho, nez to, co Ti nabizim. Nu coZ, staniZ se,
co se riskantné stit m4, a tak pouStim se do dila byt jen zlehka pfiprave-
ného.

KdyzZ jsem znovu oteviel Tvou ,Malou filosofii clovéka” (skriptum Peda-
gogické fakulty, Praha 1994), naSel jsem na strané 6 zatrzeny odstavecek:
»Platon totiZ jednou napsal, Ze zacatkem kazdého potfadného filosofovani
je udiv, uzas. Platon byl jisté velky filosof — ale tohle snad piece jen trochu
prehnal. Filosof, to je prece takovy mily starsi pan, trochu podivinsky, ktery
se moc nestard o obycejné a praktické véci, po pravdé fedeno, ani se v nich
moc nevyznd, a misto toho si l[dme hlavu otdzkami, které nikoho nepali.
Filosofovani pry také néjak souvisi s moudrosti a moudry ¢lovék, to je piece
nékdo, kdo véemu rozumi a v§ude byl, kterého nic neprekvapi a nade viim
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spi$ méavne rukou. Aby se divil nebo Zasnul nad kdejakou hlouposti jako
malé dité? To snad pfece ne.” V dalSich odstavcich oviem vysvétlujes, jak
je ten udiv prece jen velevyznamny, a to nejen ,filosoficky”, nybrz vieo-
becné: , Védci, filosofové a malé déti — neni to zvlastni spolecCnost? .... Jsou
to prece vSichni ti, ktefi dovedou Zasnout.“(Tamté? s. 7)

Kdysi m¢ ona usmévnd ironie inspirovala k této pisemné poznimce:
»Divit se a Zasnout je moZno nad naivitou hlupéka, ale filosofické Zasnuti
stoji pod, je under-standing, pod-stojici, je tam, kde mtj um zdstava stat
a pozastavuje se nad roz-to-div-nosti postiehnutého, jeho mysl je v tu
chvili roz-bita, roz-vricena, z umu se stdvéa roz-um, jemuz nezbyva ne7 se
Véci zaobirat, roz-vaZovat a tak se pokorné s-roz-umét, ¢ spiSe s-roz-umi-
vat.”

Ted, kdy jsem si obCerstvoval onu Cetbu a své zdznamy, napadlo mé, Ze
to mozna poukazuje k soucasnému vanuti ducha, pokud je postiehuji
nejen v postmoderni filosofii, nybrZ v celkovém ladéni nasich tak promsg-
nénych, novych ¢ast. Jak novych?

Staré fady vybledly a neni moZno ocekavat, %e své dnesni, nové odpo-
védnosti clovek dostoji pouhym viazenim v byvalé fady. Kdysi — asi tak
pfed dvaceti tficeti lety — jsem charakterizoval nékdejsi porféadek tak, Ze
jsem interpretoval BabiCku BoZeny Némcoveé. Pfipomenu, co jsem tenkrat
napsal (v kniZce Dopisy kmotienci, samizdatové vysly nékolikrat v letech
sedmdesatych a osmdesatych a kniZné v Zvonu,Praha 1990), a ponékud to
po zkuSenostech svého stafi upravim.

Z ceho plyne ten pofddek obyvatel ze Starého Bélidla ve snéni spisova-
telky nemdlo Zivotem zkouSené? Jsou pofadni a ¥adni, protoZe jsou v fadu.
Babicka nehoni svou vnucku za pirkem pfes plot proto, Ze by byla hrabiva,
ale protoZe pirko pati{ jinam, neZ aby se kdekoli povalovalo. Babicka se
chova fadné ke vSem vécem i lidem: je uctivd, ale neztraci svou dustojnost
ani tvaii v tvai panstvu. Je Setrna, nebot Setfi véci i lidi podle jejich porad-
nosti. Pro tuto Setrnost viak jesté neni lakoma. Tou milou kniZkou pronika
i fad Casu, roku - kaZdé dobé, jaru, 1étu, podzimu i zimé, je davano, co
jejich jest. Ten, kdo se z fadu vymkne, vypadne i z fadnosti, ztrati narok
na babic¢in pofddek, ztrati domovské pravo Starého Bélidla a zGstane na
okraji jako vyfazeny pfizrak pro vystrahu viem ostatnim: hle osud nestastné
Viktorky, kterd propadla temné moci cizincovych odi.

Staré Bélidlo - jak pifznacny nazev. Je staré, prastaré, a svou starobylosti
utvrzeno v poradcich, pfekonavajicich osudy jednotlivcil. Jednotlivei se
mohou pouze pfifazovat, aby mohli fddné& pokracovat, aby jejich Zivot byl
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prohfat, prosvicen, vybélen - a nikoli vrhin do temnot. Ten odvéky rad,
to, co se respektuje jako spolehlivd, stdle udrZovana stfecha a zdi rod ného
domu, to ptisobi, Ze svét je svétly, Ze je jako den bily: Staré Bélidlo. Staci
jen vyprdvét zivotabéhy obyvatel, aby posluchac zaslechl harmonicky
souzvuk onoho pofadku. Neni tieba, a neni to ani to nejlepsi, pojednavat
jaksi pfimo o ,principech” takového Zivota. Staci pouze popisovat, co
a jak babicka délala, co se na Starém Bélidle po cely ten Bozi rok délo,
a mame pred sebou fad sim.

Dobie vime, Ze ze Starého Bélidla, z té lokality basnického vzpominani
Bozeny Némcové, zbyla jen fasada: turisticky objekt, navstévovany roéné
pry mnoha tisici, snad desitkami tisicti lidi. Nikdo z nich uz nezije na zad-
ném nékdejsim Starém Bélidle. Dnes se Zije v dobé zbrusu nove, vykofe-
néné ze starého fadu, ano programové vykoferiované: nezabydlujeme na
véky to ¢i ono misto nasi domoviny, ale kmita se sem a tam — fika se tomu
zvy$end migrace. Nepobyvame v pifrodé v rytmu stiidani ro¢nich dob, ale
za okny bytokup se stdle rozpind celoroné mrtvolné sedy asfalt a do pii-
rody se jezdi jako za turistickou rekreaci.

Novost je pfijiméana, ba Casto vitana, jako nezdvislost na cemkoli tradic-
nim, na jakémkoli fadu, leda by se ten fad nové vyrobil v dilnach ano-
nymni spolec¢enské hromady. Takovy novy fad uz potom neni tim, v tem
Ize domovsky bydlet a Zit, nenf tim, co nds ma v naru¢i. Novost znamena
piedevsim nezavislost na starém, reklamuje moji osobni a nasi autonomii.
Je vymknutosti z pokorné pfislusnosti, je propadnutim temnym ocim
ciziho myslivce. AZ potud pfipominka toho, co jsem kdysi napsal o sta-
rych a novych fadech.

Nezijeme na Starém Bélidle (a ani tenkrdt nebyly Casy bez drsné nepo-
hody, i kdyZ jakysi podklad ona idyla nepochybné méla), nybrz v ,novych
mrékotach”. Mala pismena v ndzvu znamenaji, Ze to neni jméno pomistni,
protoze nové mrakoty nemaji Zidné svétlé piirozené misto. Mracna zakry-
vaji slunce a nikde vesnicka ¢i samota v Ratibofském ddoli, nikde letitd
svétlina ,vlasti”, uvlastnéného domovského prdva. ,PriSefi” smrakani
vytvéii ¢asny interval ,pfiSerného ne-fadu. Pro¢ pfiSerného? Vzdyt se roz-
rostl do zriidnosti dnesni globalizované mega-spolecnosti, je to spolecen-
ska elefantisza.) Nelze oviem vydupat ze zemé nasi pfitomnosti sebepék-
néjsi nékdejsi piiméfenost a nékdejsi pofaddky, pokud vibec existovaly,
vytrucovat si byvalé domovy, pokud by se nabizely k bydleni. Nezbyva,
nez zit v tom, do ¢eho jsme byli vrozeni.

Ona ta novost na druhé strané opravnéné pfekracuje minulé a) nabizi
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nejen propadla hriiz, ale i prostor novym pocatkim. Sam jsi, Jene, v té své
knize z r. 1994 napsal, Ze ,to, Ze jsme jini, mGZe byt v béném Zivotd
nesndz a kazdému z nds to obcas pije krev. Ale komu zaleZi na tom, aby
i jeho déti Zily ve svobodné spolecnosti, uz dnes také vi, Ze tyhle protivné
jiné ndzory, lidi, menSiny, skupiny a strany, k nimz sdm nepatii a s nimiz
nemuiZe souhlasit, by mél nejen tolerovat, ale Ze by si jich mél vazit.” (viz
vyses. 56). Co nefddného se skryvalo v leckterych minulych ,pofadcich“!
Rad posvéceného a legalizovaného souZiti muZe s Zenou vytvaiel nejen
fadné rodiny, ale i Spanélské stény pro manzelské pokrytectvi. Demon-
strovany stud nejednou kryl pohlavni nestoudnost. Panovani vyhlagované
jako vlada z moci BoZi nebo z moci lidu tolikrdt kamuflovalo panova¢nou
zvuli mocichtivych jednotlivel ¢i skupin ...

Kdyz jsem tento nédcrt zacal psit — a omlouvam se Ti, Jene, 7e Ti nena-
bizim studii zevrubnéjsi, propracovanéjii —, tak mné napadlo, Ze vlastné
s vice ¢i méné pFibuznou distanci vci »difvéisim radim*, vaci stabilizo-
vané zajiSténosti lze se shledat u leckterych reprezentantii soucasné filo-
sofie. Zalistoval jsem ve svych pozndmkich, ve své knihovné a ve své
pameéti a pokusim se Ti pfedestfit, co jsem sesbiral.

Tak jestlize Lévinas pravi, Ze étre je vic neZ letre (Etika a nekonecno. Praha
1994, s. 163-164), jestliZe ,se obraci spi§ proti byti neZ smérem k byti,
nebot oproti Heideggerovi nadfazuje jsouci nad byti” (Jean Lacroix: Neko-
necno a blizni podle E. Lévinase. In: O filosofii E. Lévinase. Praha 1993, s. 9),
neni to pravé poukazem k pluralitni proménlivosti kazdého jsouciho,
k pohybu , pfirozovani“, a tedy k jeho nepetrifikovatelnosti z pozice néja-
kého suveréna, stojiciho ,nad‘? ,Napfi§té neni mozné myslet substanci jako
trvalost néjakého neménného substrata v pfivalu dént, protoZe pak bychom
neporozuméli vztahu tohoto substrata k déni, vztahu, ktery by postihl jeho
trvani.” (E. Lévinas: Existence a ten, kdo existuje. Praha 1997, s. 82).

Dal listuji ve svych vypiscich a prohliZim podtrfend mista v knihach
a napadd mé, abych shromézdil vSe, co se tyké interpretace. Vzdyt jestlize
P. Ricoeur (La métaphore vive. Paris 1975) hovofi o Zivé metafori¢nosti jako
0 neodmyslitelném zptisobu nejen lidského postihovani ¢ehokoli na svétg,
nenaznacuje, Ze jde vidy o citlivy dotek, poukaz, pfenéseni (meta-forein),
aniz by tento pfenos byl uvrzenim do vézeni definitivy? Dokonce kazdy
vyrok je vyfcenim, nesoucim s sebou volky nevolky pieci jen tvrzeni Jie
to tak”, ,je pouze”, a tak umoziiuje lez, tudiz ,prvotni hfich jazyka.
Ricoeur pfipojuje pékny piiklad : ,Pro malife je vyzvou fakt, Ze se mu
dostalo jistého vidéni, a toto vidéni si 4d4 jisté kondni, totiZz ,malovani’,
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a piitom Zadny jednotlivy akt malovani nikdy nevycerpa vyzvu jeho vidé-
ni.” (In Z. Neubauer: Novy areopdg. Praha 1992, s. 135). Tvrdi-li potom, Ze
interpretace neni nasili, pak jen tehdy, existuje-li , konflikt interpretaci”
(viz Le conflict des interprétations, Paris 1969), totiz pluralita, raznorodost
a pestrost, stojici proti eventualnimu nasili, jestliZe se urcitd interpretace
ma za jedinou moZnou. Pii interpretaci jde sice o odpovédnost vici tomu,
co je interpretovéno, aviak vysledkem interpretatni odpovédnosti neni
jediné platna pravda této urcité interpretace, nybrz jeji opravnénost,
vhodnost.

Ano, pouh4 interpretace, nikdy nevycerpavajici interpretované; je vzidy
znovutvotenim, ale pfitom vzdy za vytvofené odpovédnd. Tak rozumim
tomu, co v Praze fekl Umberto Eco, Ze totiZ ,jednou z povinnosti sémio-
tiky v dal$im tisicileti bude pravdépodobné naucit lidi nejen jak pouZivat
znaky k surfovdni po nekoneéném ocednu sémioze, ale také jak se vratit
ne provzdy, ale aspon na kazdé etapé naSeho sémiotického tazani k objek-
tim dynamickym” (U. Eco: Mysl a smysl. Praha 2000, s. 48).

Jesté mé napadaji slova, kterd napsal G. Deleuze, Ze totiZ ,pravda se ve
skute¢nosti sama nepifedklada, nybrZ se interpretuje; neni chténa (jako
v dosavadni filosofické tradici, pozn. R. P.), nybrZ mimovolnd. Hledani
pravdy je dobrodruzstvi bytostné néleZejici mimovolnému.” (G. Deleuze:
Proust a znaky. Praha 1999, s. 108) Fabuluji: nehovoii tato mimovolnost
proti lidské svévoli? Odvazuji se k ontologickému posunu: nezve k pobytu
v domaécnosti ,,svét”, kde jsme ,,vedle” se svym panstvim, pokud je to pano-
vani v duchu ,God like position”?

A coZ vyroky problematizujici nrok celkového piehledu? Pravi-li J. F
Lyotard, Ze projekt realizace univerzalnosti ,nebyl opustén, nybrZ znicen,
likvidovan” (O postmodernismu. Praha 1993, s. 29), neznamend to cosi
nékde v hloubi stejného: nemoZnost byt svichované univerzdlnimi, nybrz
jen skromné pouhymi? ,Bylo tu vice zptsobd zniceni, vice jmen, ktera
jsou jeho symboly. Jako vzorové jméno pro tragické ‘nedokonceni’ moder-
nosti mtiZe slouzit slovo ‘Osvétim‘.” (Tamtéz) Nepatii sem téZ upozormeéni
na Derridovu dekonstrukci, tedy likvidaci zatuchlych konstrukei? Vidyt
jde o delimitaci, totiZ o odstrariovan{ hranic, o vyznacovani a uvoliiovani
mezi systému! (Texty k dekonstrukci, Bratislava 1993).

Viechno to poukazuje k pluralitni Zivé skuteCnosti, ovSemze nikoli bez-
tvaré, avsak vyZadujici stily ohled na nezbadatelnou polyfonii neustale
,skutkujici” skute¢nosti, v niZ opravdu a doslova nakonec ,vSechno sou-
visi se v§im”, takZe nelze zcela apodikticky tvrdit, Ze skutek byt sebemensi
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neovlivni budoucnost svéta. Holograficka teorie mozku a paméti neurologa
K. Pribrama plati nejen pro lidskou hlavu, nybrZz pro veSkerenstvo, pfi
cemz ani v této holonomické provazanosti a jakoby zméti nechybi fad:
»Chybi-li ¢asoprostorové souradnice, mizi i béZné kauzalita, na niz zavisi
vétsina védeckych vyklad(. Za vysvétlujici principy je pak tfeba brat kom-
plementarity, synchronicity, symetrie a duality. Odpovéd na vychozi otazku,
zda totiZ mysl, védomi a psychologické vlastnosti obecné jsou vyrazem
nebo disledkem jistého zakladniho uspofadévajiciho principu, zavisi na
tom, kterou z téchto dvou vzajemné spojenych oblasti pokladime za
prvotni — zda oblast objektii/obrazt, anebo holografickou oblast. Védci
maiji jen slabé tuSeni o implikatnim fadu...“ (Viz K. H. Pribram. O co tady
vlastné jde. In: Pribramova holonomickd vize svéta. CTS Praha 1999, s. 26-27)
Z. Neubauer nabizi metaforu struny : , Pfirodé néleZi providzanost a spoji-
tost, takZe kazdd vyssi sila rozptylujic se dlouhou a spojitou fadou svych
paprskd proniké k poslednim, a nejnizsi skrze své jedinecné vyssi dosahuje
nejvyssich. Nejniz3i s nejvySsimi jsou takovym zpusobem propojeny, asi
jako napjata struna prochdzi od hlavy k spodku : kdykoliv se dotkneme
jednoho jejiho konce, celd se najednou rozezni a tento dotek stejnym
zptsobem zni k druhému konci, takZe jedinym pohybem je pohybovana
nahofte i dole...” (O Pfirodé a prirozenosti véci. Praha 1998, s. 123)

Neni divu, Ze nékteii jakoby odmitali dosavadni ctiZadost filosofického
nadhledu, a to zcela. Tak V. Descombes radikalné poZaduje : , Filosofie musi
odloZzit starou masku, kterou nosila za vlady jediné pravdy (neboli v kfes-
tanské, monotheistické éfe) a nasadit si masku pohanskou, polytheistic-
kou. Ctnostny Gbor kritiky ji uZ nepadne.” (Stejné a jiné, Praha 1995, s. 176)
Kazdé ,,mono” je podle toho deformujici, jediné ,poly” je vychodiskem,
vyvozuji z citovaného vyroku ! Neni to Sokujici konsekvence?

Napada mé: je ki'estanstvi, ndboZenstvi ve své intenci tak oteviené celému
svétu, skutecné v tomto smyslu ,mono”?. Jak se ma ona poZadovana
skromnost a otevienost vici Zivému svétu ve vécech kiestanské viry?

Ano, kolikrat deklarovana zboZnost zavanéla dabelskym svodem namys-
lené sebejistoty! Nemd v sobé proto cosi naléhavé pfijatelného po-fadna
nejistota dnesni doby i v téch nejsamozrejméjsich vécech vékovité nébo-
zenské tradice? CoZ skepse k tradovanym mordlnim normam je zcela ne-
plodna? Je tak nepochopitelné, Ze mnozi fikaji ,nevéfim nicemu”, at jde
o politiku ¢t o nejriiznéjsi ideologie?

Mnozi soucasnici prohlasuji — a téch je, soudim, nemailo -, Ze né¢emu
prece jen v¢if, ale nesmi se tomu proboha f{kat Bith nebo Manit nebo
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Olympan nebo Piiroda nebo Vesmir, staci jim jen prdvé ono nejisté ,néco”,
co je jaksi za, pied i nad nami. Zijeme v dobg, kdy nés romantismus deva-
tendctého stoleti odpovédné zavedl do héjemstvi minulosti, pfedvadéje
»jiny cas, jiny mrav”, a v dob¢ globalizovaného svéta, kdy pobyvame spolu
daleko vic télo na télo, zakousejice , jiny kraj, jiny mrav”. Vrhé néas to do
nemalych pochybnosti o vlastnich zavedenych jistotach.

Prirozené Ze i u nds, v nasi vlasti, se nejedna jakkoli dctyhodn4 jistota
rozviklala - néktef{ fikaji, Ze vic neZ jinde. Skalnich véiicich ubyva, mnozi
pravi Ze véfeni pro né neni, nebo Ze jsou ochotni pfipustit, Ze v&fi v ,néco”,
jak jsem se zminil. A tu ostraZit€ zavétiim : Jakkoli si mnozi takovi zaslouZzi
ironické oznaceni za ,,nécisty” (vyraz, ktery jsem usly3el z Gst pfitele Tomase
Halika), nevyjadiuji jakousi pfeopatrnou pokoru, novou taktni a skrom-
nou mravnost, kdyzZ ta stard se tolikrat znevazila? Nemam na mysli lho-
stejné cyniky a relativisty soudici, Ze kaZda vira ma jaksi kousek pravdy, Ze
je nutno vznést se nad vSechny ty ,dogmatiky” a vzneSen¢ je odsoudit jako
hlupéky. Jde mné pravé naopak o piekonavani namyslené klauzury, a to
jak suverénné nevéficich, tak sebejisté véficich.

Ja se totiZ v onom ,néco” odvazuji zaslychat tuchu vespolné pfisluSnosti,
univerzalniho spolecenstvi, kontinuitu a souvislost udalosti, pfibéht, déjin.
Smim to nazvat jakousi rudimentarni virou? TotiZ v tom smyslu, Ze to je
»postoj ¢lovéka, ktery je pfipraven k tomu, aby interpretaci svéta ... byl
interpretovédn i on sdm”. (V Ricoeurové vyroku troufale vynechdvam slovo
Jtextu”, poukazujici k hermeneutické interpretaci biblického podani. Viz
P. Ricoeur: Zivot, pravda, symbol. Praha 1993, s. 254.)

Vzpomindm na svd prvni léta na filosofické fakulté, kdy se ndm Jan
Patocka snazil pfedvést Sokratovu osobnost: Sokrates — ten stale otevieny,
ten stale se taZici, nikdy ne suverénni majitel definitivhiho nézoru, ten
zkoumajici a nikdy neustavajici ve svém hledani, ten vzdy na cesté, neu-
stdle pohotovy peclivé poslouchat, co druhy ¢i druzi vlastné chtéji vyjad-
fit... Dlouho jsem obdivoval myslitelskou virtuozitu véru tvrdého debatéra
... a teprve po mnoha létech, aZ ve svém stéfi, jsem pochopil, co vlastné je
zakladem tohoto ddvného myslitele a obCana athénské polis: nikoli fec-
nicky um, nybrZ zboznost! VZdyt z reverence viic¢i bozské instanci pfijima
neuvéfitelny vyrok z bozského zdroje, Ze on je ze vSech Athénanfi nej-
moudfejsi a vyloZi si tuto jakoby nadfazenost jakoZto pokoru poutnika za
uloZenym cilem, tedy podfazenost vZdy naléhajicimu naroku skromného
hledani.

TakZe se mné nakonec zazddlo, Ze v soucasné postmoderni filosofii

230 Lidé mesta, 7/2002




RadIm Palous, Doplis Janu Sokalovi

(odpust, Ze pouZivdm tohoto mnohozna¢ného oznaceni — radéji bych fekl
po-novoveké) jde pravé o opousténi nejen novovékych, ale vibec viech
eurovékych jistot, a Ze myslitelé ve svétovéku z rznych stran pfekonavaji
nanosy pychy, aby se vratili k poc¢atkiim - zajisté zkuseni dosavadnimi
peripetiemi evropské historie.

Nebot pravé za jeden ze znak(l dnesni spirituality mdm dle svého soudu
jakousi hlubokou nejistotu, ostych chytat se zavedenych a ¢asto vyprazd-
nénych a tedy malo obsaznych slov, vét, postojli. Neotevird se tim brana
oné nachystané otevienosti, umozZnujici izas?

Krestanské vira znamena prece nebyt zabednén a slySet, poslouchat, co
ke mné hovoii. Pokud tedy ,nécismus” vyjadfuje odpor k zabetonova-
nosti a pokud znamend otevienost poselstvi ,shiry”, totiZ ze stér, do
nichZ jsme vrazeni a které na nas svym fiddem naléhaji, potud je tento
novy styl skromného a pilného ,nécismu” lze mit za jistou nadéji.

Ostatné: nebézi o obcanstvi v obci ,svét“? O vse-obecni slusSnost,
o holistickou (kat‘hold’) pfi-slunost ? Ze by skute¢né ,placha zboZnost“?

S ptanim dobrych dalSich let (a letd) Tvij
Radim Palous.
Psano v Praze v bfeznu 1.P. 2001
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Dopis
Oto Mddr

9. 2.2001

Jana Sokola jsem poznal jako primdna na Arcibiskupském gymnaziu
v Dejvicich, kde jsem po vélce necely rok ucil ndboZenstvi. Ve tfidé pre-
vySoval ostatni viestranné, jak védénim, inteligenci a spolupraci, tak kul-
tivovanym vystupovanim. ProtoZe jsem poznal jeho otce, architekta
Sokola, vidim to jako logické.

Za Prazského jara, po mém ndvratu z komunistického vézeni, jsme se
ocitli ve vztahu spolupracovnikt pifi obnovovani Zivota cirkve. Pomdhal
se samoziejmosti demokratizaci spolecnosti, ackoliv mél co dohanét ve
studiu, protoZe byl v pfedchozich letech odstaven do praktického zamést-
nani.

O jeho charakteru svéd¢i, Ze mu je cizi kariérismus, naopak je ochoten
slouZit zejména svym neobycejnym talentem sdé€lovat védéni. Pfitom sva
ztracend léta spiSe bagatelizuje, ale bez rozpak piijal vysoky kol ministra
Skolstvi a stejné klidné se vratil k praci na univerzité a k literdrni aktivité
(vCetné prekladani), opét jako ke sluzbé.

ThDr. Oto Madr
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Sokolovské zlomky - perly nepameti
Honzovi k dvanacté pétiletce
Zdenék Neubauer

K panu profesoru Sokolovi se nezndm. Brani mi v tom vzpominka na
projev nevole, kterému dalo prichod mnou dobfe minéné, zdvoiilé
pfipojeni akademického titulu. Snad jediny - pokud pamét saha. Zato
s Honzou Sokolem se zndme od nepaméti — nepaméti nasich cast. To byly
Casy! NuZe, z onéch casti, co byly, mi zbyly pouze stfipky: pamétihodna
slova — zrnka nepaméti utkvéld v zdhybech paméti. Zlomky pfedpostmo-
dernich mudrct. Honza z nich byl nejmoudfejsi. On, ktery si zakladal na
intelektudlnim plebejstvi vyuceného zlatnika, toho casu vyznacného
pocitacovédce. Vazili jsme si ho vSichni. PoZival a t&Sil se obecné vaZznosti.
Také j&, co obcan h.c. Paralelni Polis jsem z této vaZznosti Zil a téZil: vazil
vodu radosti z pramentt moudrosti. Odlisné byly naSe bytosti, bytostné
jiné bylo naSe mySleni. Nasi propastné riznosti jsme si byli védomi.
Népadné se odrazila ve vztahu k Tolkienovi. Presto, s poctivosti sobé vlastni,
precetl celou trilogiil; prohlasil, Ze mu pfinesla nejhorsi ¢tenafské utrpeni.
V rozhovoru nad jinou naprostou ¢tendfskou neshodou? vyslovil souhlas
s nasledujici diagnézou. (Bylo to obdobi dichotomanie - dirazu na moz-
kovou asymetrii: odliSené zptisoby zpracovani informace levou a pravou
hemistérou.) U Honzy je logické, analytické, racionalni, forméalni, pojmové
mysleni a rozuméni pfisné oddéleno od chdpani a viniméni analogického,
syntetického, estetického, symbolického, spekulativniho. U mé je naopak
obé propojeno: snad proto, Ze sdili tutéZ oblast, asi z nedostatku kapacity.
Moje mysleni je musické a poetické, Honzovo pifesné a logické. Proto ma
smysl pro poezii a hudbu; obé postrddam.
1J.R.R. Tolkien: The Lord of the Ring I-III, Unwin paperbacks, ISBN 0-04-823185,6,7-1,X,8,

pfes 1500 stran.
2¥ynn: Mister God, this is Anna. Collins, Fount Paperbacks 4563, Glasgow 1981 6. ss. 145-147
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Tim vice jsem si vZdy vazil kaZzdého Honzova ocenéni. Byl mi piisnym
ucitelem — nadanym laskavou shovivavosti. Jeho radami jsem se fidil, jeho
nazory a postoje jsem vSak bud za sebe opustil, nebo do sebe vpustil
a v sobé rozpustil (rozprostfel, anonymneé si je osvojil) ¢i - jako nesluci-
teiné se spfddanim vlastniho mysleni, s piedivem-tkdni-pletivem svého
mozku — ze sebe vyloucil. Kone¢né, tam, kde to bylo vylouceno, zalezla-li
zrnka jeho odlisné moudrosti hluboko pod kéZi ¢i mozkovou kiiru, izolo-
val jsem ji vrstvami vlastnich vyméska. (Mozek je Zlazou s vnitini sekreci.)
Tak povstaly a rostly nasledujici perly — z popudu drazdivé nesourodosti.
Oddélené od védomi — pamétové schrany stfipkd nepaméti, stalé studni-
ce vnuknuti. Monady, v nichZ se v sobé nespocetnasobné zraci celkovost
mé vlastni, mnohovrstevnaté zkuSenosti, jejimiZ opaleskujicimi blankami
jsem tlomky té jeho obklopil. Tak se to ma se vSemi zlomky —i s témi mymi,
sokolovskymi. Spermata logu, kterd u mné nenalezla Zivnou pfidu, zato
viak piijemkyni (ENDOCHE) a uchovatelku: nekli¢i, nybrZ inspiruji skrze
perletovou schranu.

Prvni perla: V GZas mne pfivadély vzacné shody. Tou nejvyznamnéjsi byl
Nietzschv Zarathustra3 — , kniha, na kterou jeden nestadi”, zdlrazrioval
Honza. Bylo nds mnoho a stravili jsme nad ni mnoho $tastnych let.4

Druhd perla: Pfecetli kapitolu v pfekladu za ostrého sledovaného origi-
néalniho znéni. Porovnali, zkorigovali, pocali Zivé diskutovat... ,Opravdu
to tam takto stoji?” nebo: ,Co se zde skutecné ¥ika?” pferusil nés po
chvili Honza. Obvykle se ukézalo, Ze text fik4 pravy opak toho, co si mys-
lime, Ze fika. Pfed jakymkoliv vykladem, kontliktem interpretaci, probira-
nim exegetickych moZnosti, rozliSovanim riznych vrstev smyslu. Byvalo
k ¢tenaiské kazni a vérnosti. UCil nés Cist. To totiZ dokdZe malokdo. Sam
snad nikdo. Jeden kazdy umi toliko Cist si, nanejvys pfedcitat nékomu.

Treti perla: Dost nds byvalo na to, bystfit si sokoli zrak. AZ pfili$ k tomu,

3 Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. Nietzsche's Werke,
Lrste Abtheilung Band VI. C.G.Naumann Leipzig 1904 531S; Cesky: Friedrich Nietzsche:
Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechiy a a pro nikoho. Pfel. a komentdfem doprovodil
Otokar Fischer. Manes Praha 1914, 359 s.

4Tomd3 Halik: K dé¢jindm Kecandy aneb Pfedchtidcové Akademie In: ACADEMIA COMME-
MORATIONES ET CONSULTATIONES. Shornik k sedmdesdtindn Radima Palouse, CTS - Dusicky
L. I 1994, s5.3-5; stv. Petr Volf: Vichol na dné - rohovor s Pavlem Brazdou, Reflex 5:18-21, 2001, 5. 21
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abychom sebe a své hostitele nevystavovali riziku. BliZila se dal3i sparta-
kidda a s ni zvySeni bdé&losti a ostraZitosti. Pocit bezpedi se zménil v pocit
Bezpecnosti. Kdosi navrhl, zda by nebylo by rozumné toho na ¢as nechat.
Mnozi z nas souhlasili. , Vite”, namitl Honza, ,ono je vidycky néco! Tu
spartakiada, tu vyroci, tu pFisti sjezd...” Pfi tom ztstalo. A nic se nestalo.

Ctvrtd perla: Kdysi davno, jsme se Gcastnili $ir§iho neoficialniho filoso-
fickém setkani, v pfekrdsné scenérii stfednich Cech na blanicku, u krajiné
jako z horecnatého snu béZence trpiciho Heimweh... zemsky raj to na po-
hled! Tématem byla filosofickd kosmologie — pro mne tehdy novum: vztah
Nebe a Zemé, svétlo a tma, den a noc, slunce, mésic, hvézdy, pfirozenost
Zivla, Ziva pfiroda, prostor obklopujici svét a misto usebirajici ¢tvefinu:
nebesa a zemi, nesmrtelné a smrtelniky...

Do toho pfisli oni: Stara, udani, legitimovani... Totalitn{ bd&lost stiala masku
idyly, snové kouzlo krajiny zmizelo, ¢istd liska k moudrosti zprznéna,
chram védéni profanovan. Tak mi to, malovémému, pfipadalo. Podélil
jsem se s Honzou o pocit zklamani... ,Jaképak zklamani?“, opacil. ,Oblaka,
blankyt, ptaci a kvéty, hvézdy a pyfi... Proboha, kde to jsme? Teprve ohro-
Zeni zlem ¢ini z naSeho kosmické blouznéni solidni skute¢nost a nase rajské
opojeni uzemiuje: uvadi nas v rdj pozemsky - poctivé pravdivy, stvofeny!”

Diky této perle sokoliho ndhrdelniku jsem pozdéji dokazal Ricoeurovym
uvaham nad tim, Ze v raji byl had pfitomen jest¢ pred padem, zkuSené
porozumét: scientia experimentalis.

Perla pdtd — osudovd: Referoval jsem o knih4ch klasik®t molekularni bio-
logie>. Jejich posldnim a cilem bylo piesvédcit ¢tenafe, Ze je zhola nemozZné,
aby organismy c¢inné pfizptisobovaly dédiéné viohy svému prostiedi,
poZadavkam okolnosti, vlastnim potfebam. Dédi¢nost se méni nahodné,
vyvoj spocivé vylucné v pfevlddnuti 3tastnéjsich’, tj. v preZiti tspéingjiich
odchylek. Organismy se neuci, jsou toliko slepé vybirdny. Individudlni
zkuSenost nemd na evoluci vliv, atd. To ve vyjadfovalo tzv. dstfedni dogma
molekularni biologie: genetickd informace se pienasi vyluéné jednim smeé-
rem: z molekul nukleovych kyselin (z genetického textu, vrozenych vloh)
na proteiny (molekuldrni funk¢ni sloZky a stavebni jednotky téla) — nikdy
opacné! Honza mné tehdy upozornil na ndpadnou analogii mezi touto

5 Jacques Monod: Le hasard et la nécessité — Essat sur la philosophie naturelle de Ia binlogic mo-
derre. Lid, Seuil, Paris 1970 POINTS a Francois Jacob: La logtque du vivant - une histoire de
Phérédité. nrf Editions Gallimard, Bibliothéque des Sciences humaines, Paris 1970, 354 s.
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pfedstavou a kantovskou noetikou: Die Vernunft nimmt nicht ihre
Gesetze aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor (rozum necerpé své
zakony z pfirody, nybr? ji je pfedpisuje). Byl to skvély vykon filosofické e-
xegeze védy, piiklad hermeneutiky védeckého poznani. Paralela mezi mo-
lekularni biologii a transcendentalni filosofif vyznamné ovlivnila budouc-
nost mého epistemologického zaméfeni.

Perla Sestd: Pustil jsem se tehdy do své ,veleprvotiny’ o byti jako hie®.
Na jednom ,celostatnim nietzschologickém sympoziu’ (Cti: letnim week-
endovém potlachu nékolika Gc¢astnikt na mimopraZzském sidle nékterého
z nich) jsem nadSené piedklddal, vykladal a doklddal své herni pojeti sku-
tecnosti: svét jako hra, Zivot jako hra, véda jako hra... podobné mi bylo
hrou mluveni a mysleni, poznini a vzdélani, tvorba a kultura, uméni
a nabozZenstvi... , To je vSechno hezké,” Honza na to. ,Nejprve bychom
si v8ak méli ujasnit, co neni hra!” Opacil jsem, Ze vSechno je hra! ,Pak
ovsem (o viem?) nefikas viabec nic!” odtusil — tehdy k mé znacné roz-
mrzelosti.

Perla sedmd - ze viech nejvzacnéjsi: , Ve nové prichazi z budoucnostil”
Tak tomu chtéla moudrost onéch casu. , Je tomu skutecné tak?” zapochy-
boval Honza. ,Vezméme, dejme tomu, takové nové boty: v jakém smyslu
1ze ¥ici, Ze pfichazeji z budoucnosti?” Tehdy mi spadly Supiny s oci, pro-
budil jsem se z rahnerovsko-heideggerovského dogmatického spanku: tvag
hlubokomyslnosti zjevila svou mél¢inu. (Chtél jsem se o tuto osvobozujici
zkuSenost podélit s ucitelem, od néhoz jsem onu moudrost pfejal a ktery
mél Honzu velmi rad. Citil se dotCen, Ze nékdo muZe i ty nejvyznamnéjsi
myslenky zlehc¢ovat.)

V perletovych vrstvach obklopujicich tento skvost, se mi zjevila jina,
obecnéjsi pravda: jestlize v politice stokrat opakovana leZ se stidva prav-
dou, pak ve filosofii plati opak! Vracim s Groky.

Perla osmd: NaboZenstvi - religio se odvozuje od re-ligo — opétovné vazi.
Tedy néco jako zpétnd vazba, vzdjemny, opétovany, bezprostiedni vztah
ke skutecnosti, hieros gamos — posvatné spojeni Nebe se Zemi, Boha s ¢lo-
vékem... Naproti tomu Honza zdrazfiuje prvek vdécnosti za nepochopi-
telny zdzrak byti, za nezaslouZeny dar existence: za to, Ze jsem, Ze jsme, Ze

6 Zdenék Neubauer: Byti jako hra, prvni z fady autorovych nedokonc¢enych rukopist z po-
zGstalosti.
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jest. Pfipadalo mi to Gzké. Navic, vdé¢nost zavazuje! LeC religio mé lidové
etymologie je vazba — dokonce zpétna, vzdjemnd. Zato dar je zdarma ~ gra-
tis: odtud gratia — ,milost’ a gratias! — ,dékuji’! Co tim vlastné fikame?
Mnohem vice, neZ Italové svym grazie! ¢i co piikazuje ruské spasibo. Obé
odkazuji darce na boZského splatce! Naproti tomu nase ,d€kujil’ pivodné
znamenalo prosté ,uvédomuiji si‘, ,beru na védomi’ (podobné jako danke!
nebo thanks pochazi od ,myslit": denken, to think). Tedy nikoliv mimo-
dék, bezdéky, bezdétné, nybrz pravé vdécné, s plnym védomim, Ze jde
o dar: o to, co dostdvam ,jen tak’. Pravé tak, jako hra je ,jen tak'. Zbytek
je transcendentalni hokynafstvi.

Proto odvozuje Honza pfedstavu ,vykoupeni’ ze situace otroka — nékoho,
kdo sama sebe z principu vykoupit nemtiZe: vidyt vSe, co md, néleZi ipso
facto jeho majiteli.

Ekonomie spasy jako bootstrap, ¢ili Struple.

Perla devidtd: Dary lidské nejsou obvykle takto plné dary. Zavazuiji; ne-li
morilné, tak alespori materidlné — tim, Ze pfekaZeji a zatézuji. Daru si mu-
sim vézit: nesmim ho zahodit, ani dat dal. Kam vSak s obrazem, kdyZ ho
neni kam povésit? Co s knihou, neni-li ji ani kdy pfecist ani kam zasunout?
Podle Honzy ,jsou nejcist§im darem fezané kvétiny: samy se odklidi”.

Perla desdtd: V bfevnovské zahradni restauraci si kdosi pfisedl do nasi
blizkosti Zpozornél jsem: bylt ndpadné nendpadny! Vzépéti jsem se Hon-
zovi za své opatrnictvi omluvil: vysvétloval jsem svou nedtstojnost nedd-
stojnosti pomér(. ,,Co je tak obdivuhodné, krasné a vzneSené na kocce?,
chlicholil mé; ,prece to, Ze je neustdle ve stiehu!”

Perla jedendctd: StéZoval jsem si tehdy také na papeZe: kolik oCekavani
vzbudil, tolik jich zklamal... ,Jsem vdécny osudu,” Honza na to, ,Ze mi
dopfal na kratky cas §éfovat. Pred tim jsem vidé€l pfedstavené pouze
v perspektivé zdola: pro¢ neudélaji to, nezafidi ono, neucini pfitrz,
nezjednaji napravu... Poté, co z vlastni zkuSenosti znam druhy pohled
- z postaveni predstavenych a oc¢ima jejich odpovédnosti, dokazi je
chapat a neodvaZuji se vyslovovat jednostranné soudy.”

Perla dvandctd: Stal se $éfem, nebot byl jednic¢kou svého oboru. Podpis
Charty jej zbavil postaveni, ne vSak autority a nepostradatelnosti. Tragi-
komické historky o zhoubnych nésledcich nasazovani vypocetni techniky

Lidé mesta, 7/2002 237




Zdenék Neubauer, Sokolovské zlomky — perly nepaméti

za socialistickych podminek mél proto z prvni ruky. Véleli jsme se smichy,
kdyz nam je vypravél, a divili se, jak to, Ze viibec néco je§té funguje?
»VZdycky se nakonec najde néjaka ta slitovna pracujici ddchodkyné
vezme tuzku a papir a nabidne se, Ze jim to spocita...”, vysvétloval.
Jako jediny davod, pro¢ vibec jezdi vlaky, uvadél, Ze uz jezdivaly za
Rakouska-Uherska...

Trindctd perla: PfednaSel jsem o humanismu. Byl jsem proti. Obvitioval
jsem jej z antropocentrismu, imanentismu, niaboZenské vlaznosti, relati-
vismu a doviceho jesté. , To je vSechno pékné”, namitl Honza. , Ale pak
mi vysvétli, pro¢ byli ti humanisté takovi sympataci — na rozdil od té
druhé sorty renesancnich vzdélanci - horlived posedlych Bohem,
védou, pravdou - titdni, genit, svétcy, heretik?”

Dnes, kdy se zabyvam renesanci a zrodem novovéku, je mi Honziv teh-
dejsi postfeh dfileZitym voditkem.

Perla ctrndctého zastaveni: Jednomu takovému horlivci-heretikovi,
hifmajicimu proti triumfalismu cirkve, pfipomnél, 7e barokni chramova
architektura je bezesporu nejndpadnéj§im projevem arogance cirkevni moci.
A presto pravé diky ni je Praha piijemnym mistem k pobyvani. Heretik
zakoncil svuj projev poZadavkem, aby Cirkev, neZ cokoliv prohlasi, roz-
hodne nebo nafidi, to poméfila a ovéfila jedinym a nejvyssim kriteriem —
pfikdzanim lasky! ,A zfidila pro to zvlastni ministerstvo“, podotkl suse
Honza.

Tré pivnich perlicek na zdvér:

Honziv priklad neodopovédnosti: ,Pane vrchni, jedno pivo!”
»Kolega, prosim!“

»Pane vrchni, malé pivo! A doneste mi rovnou dvé!“

»Co je proté¢jskem temného Prazdkladu? Nu, pfece svétly Prazdroj!“

Prvni Casto cituji, druhou se fidim (nikdy si malé pivo neobjednavam)
a odménou za tu posledni nabizim ndsledujici feSen{ zdkladni metafyzické
otazky:

Quaeritur: Pro¢ je spiSe néco, nezli nic?

Respondeo dicendum: ProtoZe je to lepsi! Nebot: ,lepsi néco nezli nic!’
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Se Zderikem Pincem 18. 4. 2001 rozmlouvali

Jaroslav Novotny a Jakub CeSka.

J. N. a]. C.: Chceme Vds poZddat o jakousi historii VaSeho vzdjemného vztahu
s Janem Sokolem s tim, Ze ta prvni konkrétni otdzka by byla na Vase prvnf set-
kdni...

To je velmi slozité. ProtoZe jsem takovou otdzku piedpoklddal, snaZil
jsem se uvédomit, kdy jsme se poprvé potkali, ale nejsem schopen si prvni
setkdni vybavit. Je velmi pravdépodobné, Ze jsme se poprvé potkali na nékte-
rém ze seminafd profesora Machovce na Filosofické fakulté v prvni polo-
viné Sedesdtych let. Byly to pondélni seminafe vénované dialogu mezi
ateisty a véficimi. Pfedpokladam, Ze tam chodil i Sokol, a vlastné z néko-
lika mych rozhovort vim, Ze tam urc¢ité minimalné parkrat byl, ale Ze bych
si pamatoval, Ze jsem tam s nim nékdy mluvil, nebo Ze bych si dokonce pro-
mital jeho konkrétni pfitomnost, to ne. Nepochybné jsme spolu parkrat
jednali v souvislosti s diskusemi kolem casopisu Tvdf, do jehoz §irSiho kruhu
Sokol patfil. KdyZ byl Casopis zastaven, velmi jsem se angaZoval jakoZto
predstavitel generace studentd pfi organizaci podpory na jeho obranu.
Tehdy jsme se pravdépodobné institu¢né na dvou hranéach jednoho pra-
covniho stolu asi potkali, ale opét je to zase tak, Ze ja vlastné nejsem scho-
pen identifikovat, Ze tam Sokol byl, protoZe pro jeho phsobeni v tehdejsi
spolec¢nosti bylo pfiznacné, Ze on nebyl tim, kdo vystupuje prvni.

Lidmi v popfedi byli napf. Nedvéd, Dolezal, Lopatka a zejména Jifi Némec.
Pro mé je osoba Honzy Sokola spojena s velmi signifikantni, vyznamnou
a nedocenénou figurou intelektudlniho klimatu Sedesatych let, kterou je
Jifi Némec. Sokol nepochybné patfil do skupiny lidi, pro které Némec zna-
menal velkou, diileZitou mordlni, intelektudlni, geniélni, jaksi charisma-
tickou osobu, ale do té spolecnosti jsem zase ja nikdy nepatfil. Vaci Jifimu
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Némcovi jsem mél jakysi distancovany, kriticky a lehce ironizujici pfistup,
ktery byl dan tim, Ze jsem se s nim potkal ve vzdé&lanostné pozdéjsim
obdobi, neZ lidé, které utvofil. Navic difv, neZ jsem potkal to, co jej pied-
stavovalo, vidél jsem jeho karikaturu, kterd vZdy ma urcujici vliv na to, jak
Clovéka nahliZite. Karikatura pochézi z filmu O slavnosti a hostech. Film
natocil jeho bratr Jan Némec. Tehdy se nesm¢l promitat, koupili jsem tedy
se skupinou piétel kino. KdyZ jsme jej nékolikrat vyprodali, podafilo se mi
presvédcit tvlirce filmu, aby uskutecnili sérii besed ve studentském klubu,
kterému se tenkrat fikalo Pincdrna. Sidlil na psychiatrické klinice v Kate-
finské ulici nad Karlakem. Pro mé byla velmi signitikantni beseda s Janem
Klusakem, ktery délal muziku a zaroven v ném hrél hlavni roli odporného
synovce hlavniho hrdiny. KdyZ jsme se Klusdka ptali, co ten film podle né&j
znamend, nebot u nés se totiZ myslelo, Ze je to metafora Novotného a jeho
dvora, ve Francii si mysleli, Ze to je na de Gaulla, tak se zarazil a fika: ,No
ja myslim, Ze ten film je o tom, jak Jan Némec vid{ své pratele.” Hraji v ném
v§ichni blizci kamaradi Jana Némce, kterym udélal velmi nelichotivou,
téméi obludnou karikaturu. Jifi Némec v tom filmu hraje roli obludného
ideologa, ktery ve skupiné vzdorujicich vytvofi alternativni hypotetickou
doktrinu pro jakoukoli situaci. Ja jsem se pak uZ vZdycky v Zivoté, kdyz
jsem poslouchal vyklady Jirky Némce — a to si nedovedete pfedstavit, co
to bylo za oslnivého ducha, co byl vSechno schopen promyslet, ale hlavng,
jaké vSechny podnéty do zdejSiho prostiedi pfinesl, to je nedocenéna
zaleZitost — nedokazal té karikatury zbavit. Tvafisti se po roce sedmdesat
rozesli na skupinu, kterd smeéfovala do undergroundu a na skupinu, kterd
se dala na alternativni socialistické podnikdni a pozdéji se pretvofila na
komputeristy — to byla skupina kolem Emana Mandlera a Bohouse Dole-
Zala. Pravé tehdy pfiSel Némec s Lopatkou s objevem Castanedy a jinych
véci. Nemohl jsem se v3ak zbavit jistého lehkého nadhledu. Lehky nad-
hled se kupodivu potom v nékterych situacich opakoval i nadale.

Nebyl jsem schopen posoudit, jakou roli v Tvdfi hrdl v této souvislosti
Honza Sokol. V Tvdii bylo vedle dvou vyhranénych proud® nékolik osob-
nosti, které dokéazaly po velmi vyznamnou dobu bez potizi komunikovat
s jednou i s druhou stranou. Patfil mezi né Vaclav Havel —- nepatiil ani
k jednomu proudu a s obéma si do velmi pozdni doby udrZel, ale ne do
soucasnosti, velmi dobré styky —, a podle mé byl velmi vyznamnym ¢lo-
vékem Honza Sokol. Z dne$niho pohledu je Honza Sokol ndpadny hlubokym
naboZenskym zaloZenim. P@ivod z katolickych kruhti je velmi markantni.
Ale v tehdejSich letech byla otdzka, je-li Sokol protestant nebo katolik,
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velmi nejista. V dobg, kdy se objevily prvni Sokolovy texty, jsem se dozvé-
dél, Ze Sokol je Pato¢kdv zet. Znamenalo to pro mé jakysi implicitni kon-
kurencni vztah. Pohybuje-li se ¢lovék v myslenkovém prostiedi néjaké
osobnosti, tak velmi sloZité zkoumd, jak ti, kdoZ jsou této osobnosti blizci,
z ni Cerpaji a jak se posouvaji ¢i nikoli do vnitiniho kruhu.

V téchto letech jsem se, pfes vSechny tyto vzdalené oscilujici vztahy,
s Honzou Sokolem bliZ osobné nikdy nesetkal. Vyskytli-li jsme se v né&ja-
kém prostiedi oba, byli jsme soucésti aktivniho publika, ale ani jeden
z nas v ném nehral dileZitou roli.

§ Honzou Sokolem jsem se sezndmil teprve zacatkem osmdesatych let,
kdyZ jsem se Fizenim osudu ocitl ve velmi vazné Zivotni situaci. Ve véku
Sestatficeti let jsem byl donucen Zivit se vypocetni technikou. Najednou
jsem zjistil, Ze jsou v oblasti svéta dimenze, v nichZ jsem za vola. V mladi
jsem mél zakladni urcujici zkuSenost. Byla to zku3enost jedni¢kére, pre-
mianta, ktery na co sahl, to mu $lo. Byl jsem trochu pfeziravy k tomu, co
mi 3lo a mél jsem tendenci to nechat plavat, a zkusit hledat dal. Nic mi
nebylo dost dobré. Pro takovou zkuSenost neni nic ikovnéjiiho, ne? kdyz
¢lovék narazi na néco, co nezvladne. Poprvé se mi to stalo se sanskrtem ve
dvaadvaceti letech. Zjistil jsem, Ze se ho uZ nenau¢im. Potom zhruba
v Sestatficeti letech v roce osmdesat jsem zjistil, Ze jsem se nechal donutit
délat néco, co se velmi obtizné uc¢i, a to dokonce i na té drovni, abych
udrZel jakousi priimérnost, nemiuvé viibec o $pickovém vykonu. SnaZil
jsem se tedy alespori nebyt v permanentnim prasvihu.

Tehdy jsem pfeZival jenom diky velmi vstficné spolupraci mych kama-
radd, ktefi byli v té oblasti zcela $pickovi. Tito lidé méli tendenci posky-
tovat mi sluZby veskrze protetické, tj. kdyZ jsem néco neumél nebo neve-
dél, tak to opravili a udélali za mé&, ale na mojf situaci to nic nezménilo
a v piistim kole jsem zase musel hledat nékoho, kdo to za mé musi udélat.
Takovy Zivot je ndrocny, protoZe jednoho ¢lovéka muZete s takovou zile-
Zitosti otravovat jednou, dvakrat, tfikrat, ale ne pofad. Musite si vytvorit
systém zivazkti. Mezi témi lidmi byli minimalné dva, ktefi pfistoupili k té
zalezitosti maieuticky. Byl to Honza Sokol a Venca Zak. Neumim fict, ktery
z nich vic. Do té doby nebyl ani jeden z nich maj kamarad. S obéma jsem
se setkal na potulkich za protetickymi kamarddy. Skoro vsichni sidlili ve
Vumsu, kde byla velkd hustota signataitt Charty. Brzy se ukédzalo, e nék-
tefi z nich se chtéji se mnou seznamit. Jednim z nich byl Venca Zak a dru-
hym Honza Sokol. (Casem jsem se dozvédél, jak je mozné, e ve Vyzkum-
ném Gstavu matematickych strojii pracuji signatéfi Charty, ktef byli ze
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viech podnikil vyhozeni. To vim viak povi presné Véclav Zak.) Zacali jsme
chodit na nékteré spole¢né seminafe. Uvédomili jsme si, Ze jsme spolu
chodili na spoustu jinych podnikii, kde Patocka prednasel.

Nékde jsem se dozvédél, ze kdyZ parta kolem Emana odesla K vypocetni
technice, tak Honza Sokol napsal pro jejich tcely miniaturni skriptum,
v té dobé navic napsal pozoruhodnou knihu Jak pocitd pocitac, kterd
navzdory tomu, Ze byl signatifem Charty, vysla ve velkém nakladu,
dokonce byla opakované rozebrana. Tu knizku jsem si samoziejme sehnal
a myslel jsem si, Ze se podle ni nau¢im programovat. Byl to omyl, protoze
Jak pocitd pocitac neni o tom, jak se chovd programator. Nékde jsem zjistil,
7e Sokol napsal jakési miniaturni skriptum, které pouZil jako vyukovou
pomticku pro skupinu intelektudli, ktefi byli z existencénich divodu
nuceni hledat umisténi u poéitact ve véku nejméné stejné tak pokrocilém
jako ja, kdy bylo nanejvys pravdépodobné, Ze se to stejné nemohou nau-
¢it podobné jako ja, i kdyZ si to nikdy nepfipustili. Povazovali se za odbor-
niky a dokonce tu véc zvladli neobycejné perfektné, Ze se kvalifikovali jako
utitelé programovani. Tak daleko jsem nikdy nedospél. Diky zazitku byti
7a blbce, ktery neni piijemny, ale z hlediska intelektudlni biografie uZitecny,
jsem dospél k ndzoru, Ze si nemohu dovolit byt nadale mezi programdtory
za filosofa a mezi filosofy za programitora. Rekl jsem si, Ze filosofie bude
konickem, ale nic vic ne? to, a programovani Ze se nau¢im. Nemohu piesné
fict, kdy jsem se tak rozhodl, snad nékdy kolem roku 1980. KdyZ poméfim
léta, ktera zbyvala do konce totality, a spocitim, co jsem mohl za ta 1éta
udélat pro svou pozd&jsi kariéru na univerzité, tak je vidét, jak to resent
bylo kratkodeché, a vlastné z profesniho hlediska nespravné. Ale dneska
zcela jisté vim, Ze bylo spravné. Kdybych ho neudélal, pravdépodobné
bych se rozpadl. Venca Zik mé naucil programovat v jednom programo-
vacim jazyce. Vsichni moji pocitacovi kamarddi mysleli, Ze mé nauci
Assembler, 1épe jesté strojovy kod, ale ukdzalo se, Ze je to zcela mimo moje
moZnosti. Programovéni je v zésadé femeslo pro mladé lidi. Tehdy jsem to
nevédél, a tak jsem se mnoho mésicti a snad i let ucil véci upIné zbytecné.
Venca Zak genialné pochopil, Ze kdyZ se nau¢im programovat makra, tak
#e budu moci vytvofit takovou stinovou existenci, kterd ptisobi velmi pro-
duktivnim dojmem a pfitom to Zere stra3né mélo Casu. Z tohoto hlediska
byl pro mé pocitacovy ucitel spise Venca nez Honza Sokol. Zpychl jsem
a vzal misto provozniho programatora (abych si zajistil lepsi finanéni pod-
minky) v podniku vypocetni techniky Budéjovicka, kde jsem délal spolu
s Janem Lopatkou no¢niho hlidace. Reditel mi nabidl, abych délal na jméno
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své Zeny provozniho programatora. V neziizené potiebé penéz jsem kyvl
a stal se provoznim programatorem na historickém stroji MOS 10.21 (Maly
operacni systém 10.21), zacali jsme totiZ mit narfistajici pocet déti a finan-
¢ni problémy. MOS 10.21 byl s ni¢im nekompatibilni kafemlejnek, ktery
uz v té dob€ byl neuvéfitelnou historii. Pfitom jsem zjistil, e operaéni
systém toho pocitace napsal Honza Sokol. Tehdy jsem se odvaZil mu zavo-
lat a poZadal ho o to skriptum. Asi za dva dny mi zavolal, Ze ho nasel, a ackoli
jsme se v té dobé€ znali jen letmo, piinesl mi jej. Byly to dva listy A 4, ve
kterych bylo v3e. Zaroveri mi dal telefonni ¢islo, pro piipad poruchy, jak
domu tak i do prdce. Mohl jsem zavolat kteroukoli denni ¢ no¢ni hodinu,
a pak bud stacila rada, nebo pfimo pfijel. Clovék si vytrpi, neZ zavola a otra-
vuje trochu nerva, ale parkrat jsem zavolal a on mné bud iikal: ,Hele, tak
bouchni do ty bedny s téma paskama, ony se tieba rozjedou.” Parkrat jsem
dokonce, kdyZ se néco opravdu podélalo, Honzu vytdhnul z postele, protoZe
kdyby zakazka rdno nebyla hotové, tak by to bylo krajné nepiijemné...

Abych se revan3oval, pozval jsem Honzu na sviij seminaf k jakémusi
pohostinnému vystoupeni. Chodili tam lidé, kteii nebyli vétsinou z filo-
sofickych kruht, ba ani z disentu, ale chtéli se vzdélavat ve filosofii. Po
poslechu Sokolovych pfednasek jsem si piecetl jeho vystoupeni, tim jsem
se dostal ke spoust¢ daleZitych témat. Takto jsme se znali aZ do téméF finlni
faze vitézné kapitalistické revoluce.

Vzpominam si na jednu téméf zapomenutou epizodu. Jiff Ruml pfisel
s napadem, Ze bude vydavat Lidové noviny. Parta, se kterou jsem délal, méla
jedina technické zazem, a tak nas poZidal o spolupréci. My jsme na to
v prvni fazi s jistymi rozpaky, ale piece jen, kyvli. Po mnoha letech jsme
znovu piijeli do Patockovy vily a v prostfedi, kde jsme se piedtim stykali
s Patockou, jsme se potkali s Honzou. Sokol névrh ke spolupréci s Lidovymi
novinami velmi zdvofile, ale dosti rezolutné odmitl. Ukazalo se, e v této
véci byl mnohem proziravéjsi nez ja. Celd akce byla profizlovana, pokud
bychom v ni pokracovali, vedla by k likvidaci naSeho fungujiciho zaiizeni.
A kdyZ jsme se potom s Honzou Vitem s velikym rachotem od té party
oddeélili, stali jsme se na poslednich par mésicii starého reZimu velmi
nelibé nesenymi périi disentu, nebot jsme byli povazovani za zridce spo-
lecné véci. Teprve po roce devadesit se ukazalo, kdo viechno z toho spo-
leCenstvi nosil prvni tisky rovnou na StB. Nékteif lidé z toho spolecenstvi
nevahali, zejména na Vitovu adresu, utrousit spoustu dojmti o jeho spo-
lupraci s StB. Zatimco jeho lustraéni osvédéeni bylo ¢isté, osvédéeni téch
ostatnich zdaleka tak Cisté nebylo. Byli jsme pak mezi sebou velmi zd&Seni,
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kdy? to jeden o druhém potom vidéli. Ale této silné deziluze jsem se mohl
usetfit. Tehdy jsem se mohl poucit o tom, Ze Sokol je velmi talentovany
i na to Fict, do ¢eho se nejde.

Pak jsme se potkali aZ v konstituovanych podminkach nového rezimu.
Méli jsme spole¢né nastoupit, a v jakémsi smyslu snad i nastoupili, na nové
konstituované katedfe filosofie na pedagogické fakulté, kam tehdy pribyl
Patock(iv posledni asistent doktor Kohout. Pfibyl tam taky Cisté duchovné
Patockdv kolega a spolupracovnik, tehdy jesté docent, Radim Palous.
V prvni fazi se tam ani neobjevil, protoZe se stal rektorem a vratil se uz jako
emeritni ucitel. Dale tam pfibyl také z disentu bez univerzitniho vzdélani
Dan Kroupa a bez univerzitniho diplomu z disentu Jan Sokol. Velmi brzy
se ukazalo, Ze situace, aby ucili 1idé, kteif nemaji formalni vzdélani, nevy-
dr#. Palou$ova myslenka, Ze budou ucit bez kvalifikace, zptsobila kolaps,
ktery by byval byl skon¢il mym protestnim odchodem z katedry. Pro mé
by to nebyl existen¢ni kolaps, nebot jsem tam Sel na pomérné maly zlo-
mek pfedchoziho platu. Vyfesilo se to tim, Ze se Kroupa stal poslancem,
Sokol mistopfedsedou snémovny. Po tu dobu jsem si uloZil povinnost umoz-
nit nebo usnadnit témto lidem spolupraci s akademickym prostfedim. Stal
jsem se Sokolovym suplentem, ktery chodil na vSechny jeho prednasky.
Sokol si narozdil od jinych lidi, ktefi §li do politiky, uchoval po dobu, co byl
mistopfedsedou parlamentu, pfednaky na Pedagogickeé fakulté. Nechaval
se autem dovézt na fakultu, odpfednasel a zase ho odvéZeli. KdyZ nemohl,
to se stavalo dosti Casto, piednasel jsem misto n€ho, a kdyZ prijel, byl jsem
posluchacem, abych v pifpadném pfiSté mohl navéazat. Fungovalo to celé
jedno kratké funkéni obdobi. Za tu dobu jsme se hodné spratelili. Skoro
nikdy jsme nepromluvili, protoZe bud pfijel a pak mluvil on a pak zase
rychle pospichal, nebo nepfijel a pak jsme si jenom fekli, jestli to pristé
bude. Byla to pro mé tehdy velmi zajimava zkuSenost. Témef vSichni moji
piatelé z piedchozi éry vstoupili do politiky a skoro se Zddnym z nich se
po dobu, co v ni byli, nedalo mluvit. Bud neméli na ¢lovéka ¢as, nebo byli
GipIné jinde. Jedinym baje¢nym zaZitkem byly jak kratké rozmluvy s Honzou
Sokolem, tak rozmluvy s tehdejsim mistopfedsedou Ceské narodni rady
s Vencou Zakem. Ze dvou mych ucitelt byl jeden mistopfedsedou Fede-
ralnfho shroméazdéni a druhy mistopiedsedou Ceské narodni rady.

Pak se stalo cosi, o ¢em nevim, zda se slusi infiltrovat. Velmi zv1a$tnim
zaZitkem pro Honzu Sokola byl netspéch Obc¢anského hnuti. Pro vSechny
lidi z Ob¢anského hnuti to byl 3ok a trvalo mésice, a nékdy léta, neZ se
z toho vzpamatovali. U Honzy Sokola se to projevilo dokonce fyziologicky.
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Utrpél inavovou zlomeninu nohy. Podle mé vlastné z tize, kterou nesl na
zadech. Tehdy se rozhod], Ze se z té politiky da na Zurnalistiku. Stal se $éf-
redaktorem Pritommnosti, kterd zahy nato zkrachovala a posléze, co do ni
vstoupil Pithart, odumiela. V této souvislosti byl jednim z nejvyznamnéj-
S$ich ukoltt mého Zivota, pfesvédcit Sokola, aby si dodélal vysokoskolské
vzdélani. Nebylo to snadné. ObtiZné se k tomu vytvafely administrativni
podminky. V prvni instanci to skoncilo fiaskem, pfestoZe jsme to nechtéli
nijak osidit. VSechna peclivost, kterou jsme vénovali pfipravé a zaroven jisty
pocit nepatfic¢nosti se zdhy promitl do jakési kieCe v souvislosti s oveckia-
dou. KdyZ se stal Sokol prvnim a na dlouha léta jedinym absolventem
obecné antropologie, napsal redaktor Prace Ovecka hnusny ¢lanek, ktery
zpochybnil legitimitu ¢inu. To byla tehdy éra Gctovani s lidmi z Obcan-
ského hnut{ a psalo se o tom, jak si kamarddi pfihazuji prebendy a hod-
nosti. Bylo to dlouhé, velmi nechutné a bolestivé. M¢l jsem pocit ¢lovéka,
ktery by mél aZ do konce Zivota chodit kandlama, protoZe tehdy jsem sviij
nejveétsi ¢in svého Zivota vidél samoziejmé Gplné z jiné perspektivy.
Causus belli téhle véci byl: abychom mohli Honzovi dat diplom, vyuZili
jsme toho, Ze Honza studoval matfyz a po roce osmasedesat ho piestal
studovat. Rektor (Radim Palou$) mu uznal tfi roky studia jako ekvivalent
bakalaridtu. Pro studium obecné antropologie byl poZzadovin bakalariat
nebo jeho ekvivalent. Celd ta Oveckova zéleZitost byla sméfovana piede-
v8im k okolnosti, zdali to byl regulérni krok, a potom také k okolnosti,
zdali takovy obor existuje. Do toho se pfidalo trochu neinformovanych lidj,
trochu nevtle nékterych afednika univerzity a o zdbavu bylo postarano.
My jsme v té véci veelku velmi dobfe obstali. Cela zdleZitost skoncila v zasadé
dobfre, ale kazd4 takova stopa nechd stra§né dlouho na spolecenstvi a ¢lo-
véku skvrnu, Ze s tim ¢lovékem holt bylo néco v nepofadku. Na Honzu to
dolehlo zvlastnim zpasobem. Lidé, ktefi jsou $patné afektovani, vie rozbiji,
protoZe se nedovedou viibec disciplinovat. Sokol je oviem velmi $tastné
akceptovin, takZe on je naopak skoro viechno schopen postavit. Ale kdy?z
se nastve, nepfeji vam ho zaZit. Dokonce mi radil, abych kdyZ uZ jsem
uplné urvanej, uhnanej, nékoho sprdnul, ale ne jen tak za nic, ale za néco.
KdyZ to ¢lovék udéld, kupodivu se mu ulevi. V dobiéch, kdy ¢lovék neni
uslej, ostatni maji $tésti, Ze mohou véci kazit a Ze ¢lovék to trpélivé napra-
vuje. — Reakce na atak na legalitu magisterského diplomu byla paradoxné
pii¢inou Honzova zatvrzeni, pfestoZe mu na akademické kariéfe nikdy
nezaleZelo. KdyZ se v roce devadesat dva/tfi rozhodl, Ze se d4 na univer-
zitni Kariéru, fekl si, Ze udéla vSechny tituly, a to takovym zpiisobem: na
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vy

kaZzdou dalsi pfi¢ku napsal novou knihu, a vSechny knihy vlastné jakoby
vznikly jako produkt ptivodniho rozhoiceni.

Je to tfeba interpretovat téméf freudisticky: oZenit se bez vysoko3kolského
diplomu do rodiny takového univerzitniho profesora, jako byl Patocka, to
samo o sobé asi nebyl Gplné med, ale zaroven rozumny davod distance
k univerzitni kariéfe, byl-li navic saim Honza z univerzitniho prostfedi.

Dal3i historii znédte. Ta je rimovdana zalezitostmi kolem vzniku IZV. To uz
se vytvofila souinnost mezi ndmi, kterd je frdzovana ministerskymi
obdobimi. Jde o souvislou historii, kterou bych nerad opakoval, nebot
zamyslim filosofickou strdnku IZV a tuto historii napsat.

Je mozné fict, Ze pied oveckiddou jsme byli spi§ dobii kolegové a kama-
radi. Hluboké pratelstvi se utvéii az v krizovych situacich.

J. N.: Citime, Ze ta historie, o kterou jsme poZddali, je vlastné vyCerpdna, tak
bychom chtéli poloZit otdzku, kterd se tykd toho, Ze my, co vds zndme aZ z deva-
desdtych let, vds zndme jiZ jako jakousi komplementdrni dvojici. Chtéli bychom
se proto zeptat, co vds ve vzdjemném vztahu drZi pohromadé? Je to néjaké spo-
lecné krédo, spolecny zdjem nebo néjaky spolecny ndhled na svét, ktery alespori
vnéjsné vypadd tak, Ze se navzdjem dopliiujete?

Z. P.: Co nés drZi pohromadé rozhodné neni jedna véc. Pokud bych se
to pokusil charakterizovat, fekl bych, Ze to, co ja na sobé povazuji za nej-
cennéjii vlastnost, je jisty talent na dobry népad. A pomérné hodné véci,
na které jsem v Zivoté pfiSel, se ukdzalo velmi nosnymi ndpady a zase
naopak, nejtypiCt&jsi vlastnost, kterd mé provazi, je jistd neschopnost,
neochota népady dovést do konce. Bud proto, Ze mé uZ v prabéhu
napadne néco jiného, ale Castéji se nechdm otravit a najdu si néjakou
jinou atéchu. Tim nechci fici, Ze Sokol nema dobré napady. Pro n¢ho je
typické, Ze vyhradné jeho ndpadd je mélo. VZdycky v sobé s néjakou
zvlastni ukaznénosti budoval schopnost néco uskutecnit, coZ se projevuje
napfiklad v jeho genidlni piekladatelské schopnosti, kterd je schopnosti
prostfedkovani. Byl jsem poctén, Ze se Sokol nékterych mych napad ujal
a pomohl mi je dovést do konce v mife téméf bajné.

Nejradéji to vypravim v souvislosti se vznikem IZV. Ivan Havel vede
genialni institut: CTS, jehoZ védecka rada zaseda tfikrat do roka a vZdy
nékde mimo Prahu v néjakém relativné piijemném prostfedi. Pfi jednom
vyjezdnim zasedani CTS pfijeli jako hosté tehdejsi rektor univerzity Palous
a piedseda Akademie véd profesor Zahradnik. Pfivezli zvést o vladni
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restrikci Akademie véd a o zfizeni fond® na uplatnéni jejich pracovnikd,
ktefi budou vyakénéni, aby mohli piejit na vysoké $koly. Bylo na to sto
miliéni. PoloZili otdzku, co si s téma penézma poneme. O ty penize se
postaralo hodné jinych instituci. Mnoho pracovniki Akademie véd pieslo
na stavajici vysoké Skoly, ale téméf 74dny z nich se tam neudrzel. Dokud
byly penize z fond{, tak je platili, kdyZ dosly, propustili je. Bylo dosti
obtizné, aby misto nich nékoho propustili. V této situaci mné Radim Palous
fikal: ,Zderiku, mohl bys vymyslet, jak by se fondy daly vyuzit k uskute¢-
néni starych napad.” Jako by snad Radim Palou§ pfed Zahradnikem pred-
stiral, Ze mam projekt, ktery bych mohl pfedstavit. Bylo dopoledne a odpo-
ledne jsem pfednesl projekt IZV, ktery jsem vymyslel za nékolik hodin. Ten
pak zustal fadu let viceméné beze zmény. Projektem se viichni nadchli. Zahra-
dnik fekl: ,Tuhle véc udéldme, to si tady nechdme slavnostné vyhlasit.”
Dohodli se s Radimem, Ze univerzita IZV akredituje a Akademie d4 barak.
My jsme se zavézali vzit vSechny lidi z Akademie, ktefi budou chtit. Radim da
iniciativu, Ze vezmeme netspésné studenty. A tak jsme to udélali. Casové
si to pfesné nepamatuiji, ale myslim, Ze zasedani bylo v dubnu, mo#n4 a? v kvét-
nu, a mozna v bieznu, a hned roku devadesat tfi jsme zacali udit. Kdyz uva-
Zite, co je moZné a redlné, zjistite, Ze tento piibéh je z jiného svéta. P¥
vznikani IZV bylo ¢tvrtina sekretafky a muj honoris causa — ja jsem mél &tvr-
tinu Gvazku - a béhem ptl roku se z toho vlastné stala fungujici $kola.
Vsichni lidé z Akademie, ktefi k nam prisli, by10 jich asi Sestnict, u nas
nechtéli zistat. Brali IZV jako pfestupni stanici. V 16t& jsme byli s Honzou
Sokolem vyslani sekretaridtem Akademie véd navstivit zbofenists & stave-
nisté starého Hornického tstavu v Heidrichové zata¢ce v Kobylisich. Akade-
mie ndm jej nabidla. KdyZ jsme tam pfijeli s Janem Sokolem - méli jsme
jediné Stésti, Ze jsme tam byli oba, jinak by Zidné IZV nikdy nevzniklo -,
tak nas provazeli asi Ctyfi hodiny po stavenisti, aby nam ukazali, jak jsou
objektivni podminky bohuZel proti nim. V pochmuiné atmosféie vzal
Sokol do ruky tuZku a zacal po zdech toho baréku kreslit, co se udéla v kterych
mistnostech, kde budou zastrcky apod. Délal to se zkuSenosti ¢lovéka, ktery
vi, co d€ld, a oni po deseti minutich pochopili, Ze to mysli naprosto vazné.
Tehdy doktor Poddany, ddleZity ¢initel v Akademii, po deseti minutach Fika:
»Tak to teda ne, my jsme vdm to nechtéli dat, my s tfm mame jiné plany,
ale kdyZ to myslite vdZné, tak vam dame jinej bardk.” Dostali jsme adresu
do Legerky, kde to bylo cely vykachlikovany, ale misto pro nas mélo kouzlo,
nebot tady umfel Palach. Jakasi posvatnost, zvlastni symbolika, charisma
mista, se do zakladani IZV promitlo. Navic zde neni dodnes o Palachovi
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ani zminka, co? nakonec odpovidd mému a Sokolovu pojeti nabozenstvi.
Poprvé jsme do Legerky pfijeli kolem prvniho cervna. Vsechny upravy, se
udélaly béhem dvou, dvou a pal mésice, a my jsme s tritydennim zpoz-
dénim, nékdy v druhé poloviné fijna toho roku, zacali. Jednou se to bude
vypravét jako heroicka historka, kterd je celd Czech story, aplné vymyslend
a nemohla se nikdy stat, ale urcité se takto stala, a sice v soucinnosti dvou
dalo by se fici komplementdrné charismatickych osob.

Udélali jsme spolu symetrickou zkuSenost: muZeme jeden druhému délat
$éfa a na nasem vztahu se tou okolnosti nic nezméni. Trochu jsem si z toho
udélal obezlicku. Kdy# jsem v dobé Sokolova ministrovani byl ¢asto zvan
na ministerstvo a mél jsem dokonce jakousi povinnost tam pravidelné
chodit, aby Honza neztratil kontakt se Zivotem, dostaval jsem se do sloZitych
situaci. Spousta lid{ chtéla védét, ,co ja tam jsem”, protoZe jsem do toho
prostfedi nezapadal. Byval-li jsem nucen se nékomu predstavit, fikal jsem
s isméven: , Vite, j4 jsem pfedstaveny pana ministra.” To byla pravda, protoze
Honza u nas ucil, sniZil si sice Gvazek na né&jakou symbolickou astku, ale byl
jsem jeho predstavenym. Kdyz se pozice v souvislosti s dékanovanim obra-
tila, nezptisobila nejmensi zivan pochybnosti nebo resentimentu na jedné
nebo na druhé strané. Co? zaklada ,,davéru bez hranic”, Kterd je navic v Lévi-
nasovi filosoficky dobfe zdtivodnéna, a ten je nasi spolecnou zalibou.

Kratkou dobu pfedtim, néz se Honza stal ministrem, jsme byli vazné
domluveni, Ze pfevezme vedouci roli na né&jakou dobu zase on, abych si ja
trochu orazil a dostal se do souvislosti. To se ale zménilo. Nabidka byti
mistrem je véc, kterd se neodmitd. Od Honzy jsem se naucil dve Zivotni
zasady. Clovék nikdy nema odmitat penize, ktery mu nékdo chce dat, ale
Ze to, kolik penéz mu déava, vlastné nesouvisi s tim, kolik prace udéla; déle,
kdyz od tebe nékdo chce, abys pfevzal néjakou zodpovédnost, tak je to
(ikol, ktery se nemé odmitnout. Kdy?Z pfisla nabidka ministerského tradu,
vidél jsem, Ze je to potfeba vzit. Pro Honzu to byla téZké chvile. Vlastné se
el za mnou dovolit.

J. N.: Vdclav Sokol charakterizoval Jana slovy: ,Jemu o tu Jkariéru kotelnika’
zase aZ tak moc neslo.”

Z. P.: Mél za sebou délnick 1éta. Nebal se tam vrétit. Je to ponékud slo-
#ité. V tomto smyslu neni intelektudl. Stésti byt dité¢ z rodiny, kde se dba
na to, aby ¢lovék byl vzdélan, ale nemoci se vzdélavat, a tudiZ skoncit
v délnickém prostfedi, a s tim se velmi dobfe sZit, aniZ by se z ¢lovéka stal
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obycejny, (s)prosty Clovék. V 70. letech nem¢l viibec davod pospichat do
kotelny, pro néj to Zadné heroické gesto nebylo.

J. N.: Misto aby se zvidtelrioval v anonymnim publiku napr. na semindrich,
klade spise ditraz na konkrétni prdci.

Z. P.: To je nepochybné. Pii zdznamu Patockovych prednasek v sedmde-
satych letech nebylo z vétsi ¢asti mozné vyuZit moderni techniky. Rekon-
struovaly se z poznamek, ze stenogramu atp. Zarovern nebylo vzdy moZné
urcit ucastniky diskuse, pfitom bylo ziejmé, Ze néktefi Gicastnici, tieba Jifi
Némec nebo Rezek, jsou velmi Casti a dokonce si pak vybojovali zvlastni
identitu. Jeden byl A druhy B (nepamatuji, kdo byl ktery). JelikoZ nejde
vSechny ucastniky diskuse urcit, tak jsou oznafeny pismeny. U nékterych
pismen se povaZovalo za soucést jakési intelektudlni biografie znalost toho,
kdo je A a kdo B. V téch diskusich se o to hrdlo. Nékde v nich vystupuje
nepochybné také Sokol. Ale kde, to se viibec nevi. Nikdy to nikomu nepfi-

padalo zajimavé.

J. N.: Bylo by zajimavé, porovnat postoj Jana Sokola k institucionalizaci vzdé-
ldni ve vztahu k Matfyz a pak v devadesdtych letech. Jak bylo mozZné Jana
Sokola presvédcit, aby usiloval o titul?

Z. P.: V prvni fazi to bylo nemozné. Napiiklad Zdenék Kratochvil a Mirek
Petficek si udélali diplom hned. A to bylo spravné. Podobné to mohl udélat
Dan Kroupa, ale z diivodd, které je obtizné popsat, to tak udélat nechtél.
Kroupa si dodélaval diplom jeSté fadu let po Sokolovi a nejvétsi problém
byl, Ze nemél zkouSku z latiny. Dokonce se v pokrocilém véku musel, ale-
spon elementarné, latinsky naucit. Pamatuji se na vyjadieni Jana Sokola, ke
kterému vSichni miceli. Ve stiedovéku, kdyZ né&jakd univerzita nékoho
chtéla, kdo nemél gradus, vzala jej bez néj. To je nepochybné spravné. Podle
této zdsady se Nietzsche stal profesorem, i kdyZ nebyl habilitovan. Jak Jan
Sokol tak Daniel Kroupa to tehdy takhle chtéli. Zcela nepochybné je, Ze oni
méli pravdu z hlediska toho, co je univerzita. Kdyby se to stalo, pak by se oba
ocitli v patové situaci. V tom naSem rakousko-uherském prostredi by toto
nemohlo fungovat. Spravna cesta byla vést cestu k diplomu. Sokol mohl
tehdy jisté chtit diplom z matfyzu a jisté by ho dostal na pockéni. V celé
Ceské republice neni Zddny jiny ¢lovék, ktery by napsal operacni systém.
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0 Janu Sokolovi vypravi jeho bratr Vaclav Sokol
S Vdclavem Sokolem rozmlouvali

Jaroslav Novotny a Jakub CeSka.

Privodnim zdmérem bylo interview s Vdclavem Sokolem o jeho bratru Janovi.
Chtéli jsme poloZit predem pripravené otdzky, které by trochu mapovaly Zivot
Jana Sokola, otdzky na Janovo détstvi, dospivdani a ucent, na Sedesdtd 1éta, na
dobu normalizace apod., kterymi jsme chtéli ziskat jakési cdstecné prithledy do
Janova Zivota z pohledu jeho bratra Vdclava. Nicménd cely rozhovor se odvinul
od tivodniho vymezeni naSich predstav iiplné jinak, coZ je ostatné bytostnd
vyznacnost Zivého rozhovoru. Nepredkladdme tedy standardni interview, ale
zaznamenané vyprdavéni Vdclava Sokola, a to vyprdvéni nikoli pouze o bratru
Janu, ale také o vztahu obou bratril.

Pii tivodnim vymezovdni nasich predstav, kdy jsme Vdclavu Sokolovi predesti-
rali, na co Ze se ho to vlastné chceme ptdt, padla viceméné implicitné i otdzka
po jeho vztahu k jeho bratrovi. Od této otdzky v pozadi se vSak ndhle rozvinulo
celé Vdclavovo vyprdaveni. MiiZeme tedy vychozi otdzku ,interview”, kterd vSak
takto explicitné nepadla, zpétné formulovat takto:

Jaky je tviij vztah k tvému bratru Janu Sokolovi?

J4 mam k brachovi takovej zvlastni vztah. Nejvic jsme se sbliZili, kdyz
jsme se pohdadali. To jsme spolu vlastné mluvili. To byly urcity strety.
Pamatuju na jednu takovou piihodu z détstvi. My jsme se s brachou prali
jako koné, jako vSecky asi. J& jsem na brachu trochu Zirlil, on byl hezdi,
takovej krasavec. Nadaval jsem mu, Ze je krasavec. Piepral mé. Ale jednou
se piestal prat, byl jsem Gplné mimo, dplné vyvedenej z miry, najednou
jsem vidél, Ze byl trosku na mékko. Rikal: ,Ja, Covece, kdyZ jsme bratii, tak
si myslim, Ze by jsme se nem¢éli prat.” Byl jsem jako kdyZ se sila napne
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nékam, ted najednou tam pfekaZka neni a ¢lovék by aplné spadl. J4 jsem
pak fikal: ,No, kdyZ si to myslis,” a vod ty doby jsem se neprali.

Pohddali jsme se tfeba pii tom, kdyZ jsme délali kniZku pro Fanynku, byl
to Skovoroda. Chtéli po mné symboly ze starejch rytin, ale mné se proti-
vilo piekreslovat stary symboly perem. Rikal jsem: ,Takovyhle obrazky ti
muze udélat kazda Zena z domécnosti.” Bracha tenkrat fikal: , Tak kde je,
tak to potiebuju, kde je ta pani z domécnosti?” Nakonec jsem to udélal jako
ta pani z domacnosti, tim jsem ustoupil. Tam jsme se dostali skute¢né
k sob&. Rikal jsem mu, Ze vécem vytvarnejm trochu rozumim a e kazdej
ma delat to svoje. Bracha byl naStvanej a fikal, Ze otazka odbornictvi je pro
néj velice palciva. Tenkrat jsem vlastné s brichou mluvil.

[ tieba kolem Bible. Ze zac4tku jsem ty obrazky délal ve vratnici a délal
jsem je absolutné pro sebe. KdyZ se to pak mélo vydat, piisel bracha a fekl:
»DElas to dobfe, dobry, udélej to, ale mélo by to bejt barevny a sdélny.” Ja
jsem se prosté nastval. Shddali jsme se, prastili dvefma. Pak jsem udélal
jeden ustupovej obrazek Jonase, kterej se mi nakonec libi nejmifi. Je tako-
vej ukecanej, didaktickej. Musim fict, Ze na tu barvu nejsem. Pak jsem pfi-
jal, Ze knizka, aby nebyla nudnd, musi byt barevna. Délali jsem ji totiZ jako
ucebnici. Mél jsem ideu, Ze to bude ze za¢atku hodné barevny a ke konci
barvy budou ubyvat. ProtoZe Cerna, bild, v tom je celd $kéla a ta barva je
takovej samotcel. Tak byla komponovéna ta mali¢ka kniZka pfedtim:
Poselstvi JeZiSovo. Obrdzky byly vesmés jednobarevny. Mély se stiidat Cer-
veny a modry obrdzky, jenom ukfiZzovani mélo bejt cerny. Vlastné se do
toho dostaval abstraktni princip, kdeZto barevnost téch jednotlivejch
obrazka to posouvala k realisti¢nosti.

Ale i o0 sd€lnost a barevnost jsem se dost snaZil. Vysledkem je snad celkem
rozumny kompromis. PGvodné jsem délal obrazky velmi malo barevny
a bracha fikal, Ze jsou velmi osobni. Rikal: , Hele, Bible neni %adna litera-
tura, to je véc v podstaté nadosobni, je to slepenec spousty réznejch po-
hledd. Ta osobni poloha, no, bacha na to.” Bylo to prosté par takovejch
stfetd, kdy jsme spolu trochu mluvili. Byl vZdycky silnéjsi i v argumentaci.
Nestacil jsem mu, coZ mé samoziejmé $tvalo, nechtél jsem si to pfiznat.
Vlastné to mame i ted, kdyZ se sejdeme. Mluvime spolu, fekl bych, velmi
konvencné. Kdezto bylo par stfetti, kdy jsme mluvili vaZné. Nebylo to
moc piijemny, ale byl tam kontakt.

J. N.: Pitvodné jsme se chteli nejdifve zeptat na Janovo deétstvi. Zkusime se k tomu
vrdatit. Mohl bys néjakym piibéhem charakterizovat svého bratra v détstvi?
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Pamatuiju si, jak jsme chodili do kostela k Markétg, to jsme byli jeSté maly
kluci, a tam jsme jednou stéli pfed kostelem a k brachovi pfiSel pan opat
Opasek a fikal: , Tak co ¢te$?” a bracha fekl, Ze Sumu theologickou, a ja sem
se tetelil, aby na mé nepfisel, protoZe ja jsem tenkrét Cetl, tim padem si na
to pamatuju, takovej naprostej 3kvar, kterej se jmenoval Pirdti vzduchu. Ale
na$tésti na mé uZ nepfisel.

Bracha byl od zacatku zazraény dité. Jednou piisli pfibuzny, to byl jesté
strainé mrilavej, a vykladali néco o rozkladu barev, a nemohli si na néco
vzpomenout a fikali: , Vi3, takovy jako ty duhy...” a bracha fek: ,Jo, mys-
lite spektrum,” a to mu byly snad tfi roky. Taky daleko vic rozumél, co si
rodice povidali, protoZe se brzo ucil francouzsky, a rodice, kdyZ necht¢li,
aby jsme sly3eli, o ¢em se spolu bavéj, tak mluvili francouzsky.

Ve mné prosté je takova néjaka zarlivost. MoZzna, Ze kvili tomu jsem se
s nim pral, ale nenédvist v tom rozhodné nebyla. Jednou jsme se koulovali.
Na garazi bylo takovy maly okynko. Bracha mél na néj pfitisknutej obli-
¢ej a ja jsem kouli prastil do toho skla a ono se rozbilo. Vidél jsem, jak mu
teCe krev. To jsem nebyl rdd. Prali jsme se, ale Ze by v tom byla néjaka
nenavist, to ne. Jednou jsem pfibéhl domu a kficel jsem na maminku:
,Honza le?{ na poli, Kosnar ho prastil Zelezem.” Kosnar ho sice prastil
7elezem, ale byla to néjaka boule, ne zas tak tragicky. Pak je znama spo-
le¢na nechut ke sportovéani. Ve spole¢ny rodinny anekdoté se vypravi, jak
jsme sarikovali a bracha pravil: ,Kolikrat musim jesSté sjizdét?” Doma byli
Laroussy a briacha v nich lezel. Obrazky tam byly krdsny. Bracha uZ chodil
brzo k madame Fiscalini na francouz§tinu. Byl na to velmi peclivej, dobfe
si to pamatoval. Sice jsem se ucil taky, tatinek nds ucil latinu, bracha si to
viechno skladal do paméti, kdeZto ja ne. Tatinek mél vZdycky svoji vychov-
nou doktrinu: chtél, aby jsme byli klidni. To se mu do jisty miry podafilo.
Trosku mam pocit, Ze ten klid je takovej olej vylitej na hladiné a vespod
je péknej bordel. To je oviem moZna jenom muj pripad.

Jinak se pamatuju na momenty, kdy jsem brachu nesmirné obdivoval.
Babicka jednou, byla uZ to stard chudérka, spadla na zem a rozbila se. Krve
bylo, no a ja jsem zacal jecet. Bracha se k tomu postavil absolutné vécné,
neztratil hlavu. Dokonce musim fict, Ze mél bricha rysy statecnosti.
Jednou jsme $li z Tejna z Kostela a tam byli takovy néjaky mlady chlapi,
ktery byli namazany a za¢li nds napadat. Ja jsem se podélal a utekl, kdezto
bracha sice ne umng, ale pral se s nima, normalné se nepodélal. Jinak jsme
meéli détstvi velmi krasny, skvély, méli jsme se velice radi.

Bracha myslim ani nepropadl ,kfestanstvi ze vzdoru”. Nasi znami byli
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1. N&3 rodny domek v Bfevnové. Projektoval a postavil otec arch. Jan Sokol. Prvni patro je jeden
kompaktni prostor, v pfizemnich pokojiccich bydiel bracha s rodinou, ktefi si to nékdy kolem
roku Sedesat pé&t vyménili s prof. Patockou, bratrovym tchanem.

zavieny a cirkev perzekuovana. J4 jsem pak trochu deklaroval svoji viru
jakoZto protest. Chodil jsem ministrovat, kiiZoval jsem se, kdyZ se §lo kolem
kostela. Trochu jsem to pifehdnél a pak naopak jsem z toho Gplné utekl.
KdezZto bracha ani tohle nepfehanél.

J. N.: Chtél bych se zeptat jesté na rodinny zdzemi...

Otec si postavil krasnej bardcek na Bfevnové, kterej byl sice velmi
skromnej, za pomérné malo penéz, ale nesmirné piivabnej. Otec, skvélej
architekt, si architekturu ucinil prostorem k Zivotu. Bardk byl zafizovan,
nechci fict pod vlivem maminky, ale v jeji tésny soucinnosti. Disledkem
vlivu maminky na architekturu domu bylo, Ze hlavni kvalita vychdazi
zevnitf - z vnitiniho prostoru, z funkce a ducha pfedstavy rodinného
Zivota. Naopak ,kabat”, ktery je hlavni pro vétSinu architekt(i, nakonec
jaksi ,vySel” a otec s nim nebyl spokojen.

Nahofe je celej jeden velikej prostor, krovy otevieny, v§echno v jednom
prostoru. Na jedny strané byla velikd knihovna, ta byla dominantni.
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2. Celistvy prostor prvniho patra rodinného domku.
Nahofe otcova pracovna, pod ni za knihovnou loZnice rodi¢d.

Nahofte nad ni otcova pracovna. Knihovna, to bylo nase. VSechno tam bylo
uslechtily. A byl tam takovej fad, kterej byl vlastné tplné laskavej, mirnej,
ale byl tam fad. To bylo velice krdsné, brachovi to myslim velice dobfe
vyhovovalo, moh se tam vénovat studiu. Se mnou to bylo t€Zké, ja jsem
byl astmatik, se mnou to vZdycky tak jako skiipalo. Ale bracha byl vcelku
zdravej a ten domov byl nesmirne;.

J. N.: Chtéli jsme se zeptat na jeho ucent, vime, Ze délal zlatnika a hodindre...

Ano, to bylo potom aZ v padesitejch letech. Bricha pfedtim chodil do
arcibiskupskyho gymnazia. Bylo to skvély gymnazium a on byl vybornej
student. Ve C¢tyficitym osmym to samozfejmé zruSili. VSichni lidi
z tohohle gymplu pak méli na sobé€ uZ jakejsi cejch. Bracha dochodil osmi-
letku, a ty zbyvajici dva roky, co tam potom chodil, nemusel uZ nic délat.
No ale potom zaclo bejt zle, Ze dal nemiZe atd. Tenkrdt mu dali vybrat:
bud hornik, hutnik nebo dlazdi¢. No ale rodiCe strasné usilovali o to
sehnat misto zlatnika, ktery bylo na Praze 8, kde to nikdo nechtél. Prazsky
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3. Lept Vaclava Sokola z roku 1953, Bratr pied fajnaglem
nad schosfelem pfi zlatnické praci.

Ctvrté si to mohly mezi sebou CenZovat, takze hutnik $el na Prahu 8 a misto
zlatnika preSlo na Prahu 6. Tak se bracha dostal na zlatnika. Ukdzalo se, Ze
bracha je manualné Sikovnej, a jemu se tam taky libilo. VZdycky o tom
vypravél, jak jsou tam dobry femeslnici. Mél tam dobry kamarddy, takze
to vlastné nebylo tplné blby. Tam se potom vyucil a chtél si dodélat
i maturitu, ale kolem toho byly nepochopitelny peripetie. Nakonec se to
néjak zlomilo.

V téch letech jsme to kddrové neméli nic moc. Maminéin bracha byl
dlouho ve vézeni. Pivodné byl v jednom z procestt odsouzenej k smrti,
potom to zménili na doZivoti. Otce vyhodili z Gmprumu z profesury
a teprve po dlouhejch letech se podafilo brachovi dostat na matfyz.

Myslim Ze matfyz nedod¢lal, tésné pied zdvérem toho nechal. Piestaly
ho bavit zkousky a ten ttfad okolo. Tenkrat to vypadalo, Ze k ni¢emu nebu-
dou. Takze s tim prastil. Ale myslim, Ze to bylo i tak, Ze uz se tam nema co
naucit.

J. N.: Ten matfyz délal tedy uZ Zenatej?
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Ano. NeZ mu to povolili, to byl problém. Délal ho ddlkové. V té dobé uz
chodil do préce. Zlatnictvi bylo ze zacitku dost hezky femeslo, ale potom
degradovalo, protoZe se povaZovalo za burzoazni pfeZitek. Neméli praci
a druzstvo Soluna pieslo na vyrobu holicich strojkt. No a brécha tenkrat
jezdil s dvoukoldkem a rozvéZel ty soucdsti holicich strojkt po riznejch
dilnach po Praze. Tro$ku to ptsobilo tak, Ze je to na véCny Casy. Bracha v mon-
térkach, s dvoukoldkem, a holici strojky, ale pak se z toho vlastné dostal.
Pokud vim, zacal tam délat néjakou jemnou mechaniku a jako prvni délal
pro betatron ten kanon, ze kteryho litaj elektrony, coZ byla tenkrat velka
slava. To si pamatuju, ten piistroj se pak doma dlouho vélel. Tim se chytil,
délal pak mechanika ve vyzkumadaku vakuovy elektrotechniky, kde se uchy-
til, a tam taky pfiSel k matice. Pak délal mechanika na fakulté¢ jaderné fyziky.

Dneska si myslim, Ze manualni préce, ackoli to tenkrat tak nevypadalo,
byla Gizasna préiprava. KdyZ jsem chodival né€kdy do Jirchath, kde byly ty
prosluly seminafe, chodil tam napiiklad Némec, Hejdének. Bracha mél ale
v sobé timhletim femeslem néco navic. Nebyl vici tomu Jirkovi Némcovi
viibec papirovej. To se mné ohromné libi v ty jeho kniZce o Case. PasaZim
o mechanickejch hodindch absolutné véfim, to ma ten bracha opravdu
o$ahany, protoZe ty hodinky vzdycky spravoval viem zniamejm, pifbuz-
nejm a mné taky.

J. N.: Je to tedy tak, Ze kdyZ délal zlatnika a potom mechanika, tak pritom
vilastné jesté vZdycky studoval?

Studoval furt. Mél GZasny dil¢i zajmy, kterejm se ale dycky stra$né
vénoval. Napiiklad jesté v détstvi jsme psali knizky, takovy maly mono-
grafie, a bracha délal trosku védecky. Zabejval se tfeba heraldikou. M¢l
obkresleny v§echny moZny znaky a udélal z nich kartotéku. Byly to stovky
znak, a to bylo jen jedno obdobi. Potom mél obdobi kytek. Cekal, kdy
vyjde botanickej kli¢, a naucil se kazdou kytku perfektné zafadit a do dneska
to umi. VZdycky to délal velice nenapadné, ale pfitom tomu vénoval spou-
stu ¢asu. Botanik by se nad tim tfeba usmdl, ale vim, Ze to byl skute¢né inten-
zivni zdjem, a takovejhlech zajmii byla cela fada.

J. N.: Ted' si vzpomindm na TomdSe Jenicka, kterej, kdyZ jsme byli v Heidelbergu,
vyprdvél o tom, jak je tam pred lety Jan Sokol v sousednim méstecku provddél po
zdmeckym botanickym parku a pritom jim délal o vSech kytkdch predndsku.
A Jenicka udivovalo, odkad' to vi, odkad to md.
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4. PFi vyletu s rodiéi kolem roku tFiadtyficatého
kreslime KarlStejn. Kdo je kdo?

Bracha md myslim Zasnou schopnost, Ze nejenom ty véci nezapomene,
ale oni se mu navzijem propojej. M4 vhled do véci jak po teoreticky i po
prakticky, manuélni strince. Myslim, Ze k tomu prispél i ten bolsevik,
kdyZ ho do tohodle vieho namoéil. Mé pustili na stiedni $kolu a ja jsem
se cejtil troSku provinilej, Ze jsem vlastné kolaborant, Bricha jezdi s dvou-
koldkem a jd si chodim na $kolu. Udélal jsem si pak par prisvih(, abych
to tros§ku zahladil.

Rozpominat bych se mohl dal, protoZe s tim brichou jsme proZili dob-
rejch dvaadvacet let takfka dennodenniho kontaktu, a byly by to krasny
vzpominky.

Strejcek byl fardfem v Jablonnym nad Orlicf a my jsme tam jezdivali na
prazdniny. Bracha se tam stra$né t&il. Na spodnim cipu zahrady byl
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vyhled na drahu, kudy jednou za den jel rychlik na Lichkov. Pohled na
vlaky ho vZdycky pfitahoval. KdyZ pak byl mistopfedsedou parlamentu,
liboval si, e mé z pracovny vyhled na Wilsonku. U strejCka to prosté bylo
néco fantastickyho. Cely to prostfedi venkovsky fary a samoziejmé zase
knihovna. Také jsme jezdivali k mamin¢iné tatinkovi, kterej byl feditelem
na hvézdarné v Ondfejové. Tam jsme jezdili jako mali kluci. Byli tam zaci-
najici astronomové. Bracha si s nima uZ tenkrat povidal a brali ho docela
vazné. To byli pozdé&jc docela proslaveni lidé: Jarka Pernegr, Jifi Mrazek,
Jozka Kleczek. S témahle lidma tam bracha mohl komunikovat, kdeZto ja
jsem byl pro né naprostej pulec.

Podobné potom, kdyZ se pfizenil do Patockovy rodiny. Mohl velmi dobie
komunikovat s Patockou, coZ pro mé uZ bylo Giplné mimo. Ja jsem se vzdycky
o néj trochu bal, protoZe jsem mél pocit, e to Patockovo mysleni je takovej
tank, kterej musi kaZdyho pfevalcovat. Ale bracha se nedal. S idivem jsem
zjitoval, Ze ten bracha je sice piejetej, ale gumovej, Ze se votfepe a jede dal.

J. N.: Odkdy se znal Jan Sokol s Patockou?

Patocka byl otctiv starej kamarad, byli spolu v Pafizi ve tficatejch letech.
Co si pamatuju, otec jednou fikal brachovi: ,Hele, mél bys zajit k tomu
Patockovi, on je nemoZnej, tam je néjaka elektrika, tam to vyhoii nebo
néco.” Bylo tam filosoficky feSeny vedeni pod kobercem, takZe bracha to
Sel spravit. No a pak zacala bejt Fanynka na obzoru. Jednou jsem 3el vedle
brachy a on mél na ty ruce néjakou divnou véc a to byla Fanyncina ruka
a to jsem hned pochopil, Ze je to ruka na rukave...

Parkrat jsme pak byli na spole¢nejch vejletech, pamatuju se, Ze jsme sbi-
rali §vestky, ale brdcha byl na to chlupatej. Brzy nato se ozenil. V domku
se od rodic oddélil zdi, ale jinak to asi neslo. Cely to bylo vlastné takovej
tatinkdv patriarchét. Prosté ten dim si otec postavil, a marna slava. Byl
tam jako pan. Bracha, kdyZ se oZenil, tak 7ili v pfizemku. Potom si to bra-
cha vyménil s Patockou, tam dole pak byl Patocka, a kdyZ tam mél ty svy
seminéfe, bylo tam na chodbé vzdycky spousta bot. Tatinek chodil obslu-
hovat kamna, kotel ustfedniho topeni, a pokazdy nadaval: ,Tady se neda
chodit.”

Bracha si uhajil svoji samostatnost. V tom laskavym prostiedi si vymoct
samostatnost bylo dost obtizny. Tam nebylo nikdy zvykem néjak se pohd-
dat, to neexistovalo, to ne, a o to obtiznéjsi bylo néjak se odloucit. Prosté
to tam proslap. Jednou, moc o tom nemluvil, postavil pficku a do toho
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udglal dvefe, ktery se nezamykaly. Ale bylo to jasny. A to bylo dusno. To
bylo symbolicky vytvofeni hranice. Tu zidku postavil v pfizemku, kde byly
maly pokojicky. Nahofe by to bylo nemyslitelny. Dole jsme méli détskej
pokojicek, pokojicek pro sluzku a pro prarodice. Tam potom bydel bracha
a potom Patocka, kdyZ si to vyménili. Dolejsi chodbou se chodilo taky do
sklepa a k ustfednimu topeni, byl to jeden celek. Ale ten hoiejsi prostor je
prosté nedélitelnej.

J. C.: Mluvil jste o domé jako o chramovym, sakrdlnim prostoru, kde provinéni
neni jenom provinéni viici zabéhanymu porddku, ale Ze je skoro aZ hiichem.

Trochu ano. Bylo tam zavedeny, Ze kdy?Z ¢lovék zlobil, tieba prastil IZickou
na sttil ze vzteku, musil pozadat rodice o odpusténi s tim, e uZ to vickrat
neudgla. Coz je vlastné néboZenskej systém. To je vlastné pfiznani viny, ktery
vede k odpusténi. Byly doby, kdy jsme se nahofe modlili rtiZenec. Byl tam
oltaficek. Byla to soucést ritudlu. Potom je t&ky jednat samostatné vici tako-
vymu fadu. Ale zase na druhou stranu, kdyZ jsem letos byl na oslavé, tak
tam Karlicek béhal, stejné jako jsme tam béhali my jako déti.

Ja jsem pak problémy nemél. Zena méla se svejma rodi¢ema opusténej
ddam na Spofilové. Na Bievnové jsem nebydlel, nevim jak bych to fesil, bylo
by to daleko sloZitéjsi.

Rodice se méli s Patockovymi velmi radi. Spole¢ny souZiti bylo velmi
hezky. Patocka si napf. chodil sednout nahoru na ¢aj. Otec byl vytvarny
architekt, a i kdyZ byl moc vzdélanej, Patockova filosofie nebyla jeho par-
keta.

J. N.: Kdyz tedy vymenili ten byt s Patockou, tak uZ jste se s bratrem tak casto
nevidali.,

Ne. Nékdy k ndm chodivali. Bracha mi na Spofilové pomadhal s takovou
stavbou. To v téch dobéch dost Casto délal. Méli vlastné s klukama tako-
vou stavebni Cetu. Chodivali poméhat riiznejm lidem. On pfitom ty syny
tzasné vyucil viemu moznymu femeslu. U nés byli taky parkrat, vyzdivali
drevénej pristavek. Tenkrdt mél na to bracha &as, byl velmi ochotnej a poma-
hal mnoha lidem. Mé&l pak tieba né&jakou skvélou zubaiku, a pak se uka-
zalo, Ze ji pfedtim vybetonovali septik. Zubaika jim pak za to spravovala
zuby. V socialismu byl jinej zpiisob trZniho hospodafstvi. Mélo to docela
i lidskej rozmér.
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J. N.: Jak se pro vds zménily poméry v sedmdesdtych letech?

V ty dobé jsem byl dost mimo. Hodné jsem se vénoval rodiné a mél jsem
problémy s astmatem. Vzpominam si ale na jednu pithodu, kterou mi ten-
krat bricha vypravél. Bracha délal s Viclavem Bendou a oba je tenkrat
chtéli za Chartu vylou¢it z ROH a hrozilo jim, Ze je vyhod¢j i 7 prace,
Bracha kviili tomu obchézel lidi z ROH a fikal jim, at to udélaj, at ho kiidné
vylougej, e mu to nic neudéla. V Klidu ho vyhodili z ROH, ale pak uz ho
nevyhodili z prace. Kde?to Benda tohle neudélal, ackoli mu to bracha
radil. Museli pak kvili nému uspofadat Ctyfi schiize, ty lidi nikdy nesou-
hlasili, aby ho vyhodili z ROH. Séfové uz vidéli Cervené a dali nakonec
kviili nému svozit lidi z celyho resortu. Pak uZ byli tak nepficetny, Ze ho
vyhodili i z price. Benda 3el potom do kotelny, kdeZto bracha se tomu
dost branil. Pokud vim, na tu kariéru kotelnika moc nespéchal, a taky se
tomu vlastné ubranil. Bracha halt byl jiného zaméfeni. KdyZ se na briga-
déch séazely stromecky, ani by ho nenapadlo sdzet je korunkou dolu.

J. N.: Uvédomuju si ted, Ze mezi Janem Sokolem a lidmi, kteii se dostali do
disentu v 70. letech, je urcitej rozdil. Normalizace v 70. letech musela pro mnohy
lidi znamenat Zivotni zlom, se kterym se museli riizné vyrovndvat, kdeZto tviij
bratr si to vyzkousel uZ predtim. Jinak feceno, do kotelny, kterd se stala Jjakymsi
atributem mnohych disidentil, nespéchal, protoZe uZ jednou jezdil v montérkdch
s dvoukoldkem...

... on to vidél dost racionalné, jeho tam ta préce ve vyzkumaku bavila.
Nechavali ho délat na n&jakym projektu, jezdil do Ruska, do Madarska do
Enderu, mél s téma lidma vyborny kontakty. Kromé toho zacinal uZ popu-
larizovat pocitace. Tim si taky délal jméno. Byl uZ zndmou figurou, nebylo
by to pro né bejvalo pfijemny ho vyhodit. Byl by patrné uZ trochu chybél.
Docela se snazil ramce legality naplnit.

J. N.: Jan Sokol viastné uz od uceni Zil jakoby na dvé ,Ssmeény”, jedna v ucent

5 zamdstndni a po ni viastni studium a filosofie, dalSi cinnosti v to nepocitaje.
Cim se zacal prosazovat na ,poli” filosofie?

Myslim, Ze to bracha zacal délat téma pfekladama. V ty dobé zejména
pro Vysehrad, Tresmontant, Teilhard de Chardin, tim on vlastné ve filo-
sofii za¢{nal. To byly konkrétni véci, ktery obcas mély Sanci vyjit. V téch
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nakladatelstvich bylo par dobrejch lidi, ale samozfejmé to vydavani bylo
piiSerné omezeny. Napiiklad VySehrad mohl vydat ¢étyfi knizky do roka.
Tenkrat jsme s brachou vydali kniZeCku Evangelia pro deéti, to bylo v roce
1969, na chvostu krizovych let. Vyslo to tenkrat ve velkym nakladu, vydalo
se toho 100 000 kusti a hned byly rozebrany. O obrazky k tyhle kniZecce
jsme se nehddali. Ty byly bez jakejchkoli problému, myslim, Ze se bra-
chovi docela libily, a moZna dokonce, Ze jsou lepsi nez ty pozdéjsi. O ty
pozdg;jsi ilustrace jsme se pak uz hadali. Musim je§té jednou fict, Ze tyhlety
stfety nebyly pfijemny, ale byly to chvile skute¢nejch rozhovort. KdeZto
kdyzZ se jen tak sejdem, tak vlastné nemame o ¢em mluvit. Kazdej mame
svét uplné jinde, a tak se ptame, co déla ten, co déld onen, a to mé trosku
mizi. Bracha ma spoustu iniciativ, kdeZto vytvarnictvi jde trochu do osa-
meéni.

J. N.: Pitvodné jsme se chtéli zeptat na Janovy osobni cile ¢i idedly a jejich pii-
padnou proménu, a to zvldst tieba v souvislosti s disentem v 70. letech, ale ted’
do popredi spi§ vystupuje cosi, co bych nazval st¥izlivosti...

MozZnéa kdybys promluvil s takovejma lidma, jako je Viclav Zak nebo
Vaclav Trojan, to byli jeho spolupracovnici ve Vyzkumnym tistavu mate-
matickych stroji a tam s nima proZival tyhle léta. Tam bracha odved dost
préce, ty lidi ho tam méli rddi a jeho to bavilo. Jednalo se o koordinaci
pocitacovejch systémti v rimci RVHP. Oni v tom byli dost dspé$ny. Ja mys-
lim, Ze tohle bricha nebral na lehkou védhu. S Viclavem Zakem se znaji
dlouho, byli pak spolu v Obcanském hnuti. Se mnou bracha v ty dobé
takovy véci neprobiral.

Jinak si myslim, Ze bracha je clovék konkrétnich pfileZitosti, vZdycky se
chopit a drZet, s tim, Ze se pak ukéZe, co se z toho vyvrbi...

Ale ja mam pofad pocit, Ze jakmile ¢lovék mluvi k néjakymu vyrodi, tak
je to trosku chvalofe¢. Myslim si, a ted' je to moZna ta $picatost toho mlad-
siho bratra vidi star$imu, Ze by slovo méli dostat také pfipadné néjaky
oponenti, a to ne pro néjaky hloupy napadani, jak se to obcas stivalo
v poslednich letech, ale proto, aby se oteviel dialog. J4 mam z toho naseho
vztahu trosku pocit, Ze toho dialogu by mohlo bejt vic.

Pohadali jsme se tieba kvili tomu Cteni z Bible a ja jsem mu prosté ke
konci fekl pdr véci, ktery mné pfisly dtleZity. Na té ptivodni kniZce Posel-
stvi JeZiSovo se mi libilo to, Ze tam ty obrazky ¢lenéj jenom text a jinak je
ten text neporusen; a tady prosté jsou titulky a vysvétlivky. Cht¢l jsem,
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aby byly na strané, bokem. ,Zatteni a soud” - to je novinovy titulek, to
v Pismu neni, nebo ,legie je oddil...” - to je kantorské. Tenkrdt jsem se
pokusil brachovi fict, Ze se mi tam prosté néco nelibi, ale nebyla s nim fec.
V krasné knize Pavla Rejchrta Pozdni syn krdlovstvi, kterd vySla nékolik let
poté, jsem nasel uryvek, ktery jistym zptsobem supluje mou opoZdénou
argumentaci:

... kam jsem mél Pane odnést a kde jesté vyrazné zirocit tak nevidanou hfi-
vau, odezvu Tvého viastniho hlasu ... jak jsem ji jesté mél jinak a presvédCiveji
vyjddrit nez opisy a obménami toho ddvného jadrného jazyka, a pokud jsem
vidal, Ze je ten jazyk pfemnoha svym potomkiim dnes jeSté snad cizejSi neZ lati-
na, a pokud jsem nahlédl v soudoby preklad Pisma ne nepodobny magazinu
s védecky vycpélou feci, s drobenim na odstavce opatfené poutacovymi titulky,
v celou tu bidu pofizenou skupinovym tisilim tolika doktorii a profesortl, jak jsem
se, Pane, mél pustit toho starého pramu, na kterém moji otcové pieplouvali sem
a tam Jorddn ..."

Rekl bych, Ze v tomhle textu je patrnej osten viici ekumenickymu pie-
kladu. Tu kritiku je ale moZné vztdhnout i na nae Cteni z bible.

J. C.: Pritom jste chtél pri prdci na Skovorodovi, aby vam vysvétlili, co ty sym-
boly znamenaj.

To je ale néco jinyho. Potfeboval jsem vysvétleni, abych mohl kresby
zjednodu$ovat, zobecfovat. Zatimco tady mi pfipada, Ze jsou to vysvét-
livky banalit. Néco mi tam halt nehraje.

J. C.: Napadalo by vds néco k tématu: urcitd nesndz ve vztahu clovéka, ktery
je vytvarnik, a toho, kdo se zabyvd jazykem, diskurzivitou, kterd se sama v sobé
obhajuje. PrestoZe i obraz se odehrdvd v piisné vyznamové strukturovaném pro-
storu, preci jen rozhodnuti jsou do jisté miry intuitivni, tedy postrddaji obhaju-
jici komentdf. Zatimco fec se sama stdci k viastnimu prosvétleni.

Kdy? jsme se hadali o Skovorodu, tak jsem fikal: ,Prosim té, tohleto je
femeslna véc, trosku mé ber jako femeslnika. Stejné jako se nedd rytina
perokreshou piekreslit, nemuaze§ ani chtit po malifi pokojt, aby daval pfes
hlinku latex, protoZe to spadne.” A bracha fek: ,A nespadne.” A ji jsem
byl zase v héji. Zdanlivé jsem volil pfiklad ze svy branZe, jenze bracha téch
pokojlt vymaloval vic neZ ja.
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J. C.: Na tom je vidét, k cemu vede Spatné pouZity pfimeér v argumentaci. Se
Spatnym primérem se spldchne taky argument, byt by za nim byl intuitivné
spravnej postoj... Zdroveri je obtizné ddvat priklady z vasSeho oboru, proto snad
hleddte priklady v ostatnich odvétvich, kterym vds bratr rozumi lip.

Pro mne to byla ale vZdy krasné prace, at uZ Slo o Skovorodu nebo o Cteni
z bible. Jsem za to rad, ale ted, kdyZ to v celku vidim, pfijde mi, Ze to neni
ono. A mrzelo by mé&, kdyby bracha byl takovej ¢lovék, s nimz je tézZké se
dostat do kontliktu.

J. N.: Zdenék Pinc, kdyZ se na letni Skole pfedstavuje a charakterizuje pritom
sebe i Jana Sokola, tak prvdky varuje pred tim, Ze Jan Sokol obcas ,bejvd nevrlej”.

Ja vidycky s obdivem sleduju, jak mluvi s Fanynkou. ProtoZe Fanynka
ma zcela svoje nezdvislé nazory (pii naprosté loajalité) a bracha vzdycky
velmi pozorné posloucha a pak fekne: ,Ale tak to neni” a pak to velice
peclivé vykladé. Nikdy ji vSak nefekne: ,Rika3 nesmysly.” Fanynka prosté
ma na to, aby si myslela néco jinyho. VydrZela to po celou dobu manzel-
stvi. Je to osobnost. Myslim, Ze je jejich manZelstvi Zivy. Bracha je samo-
zfejmé nevrlej, obzvlasté kdyz byl ministr, ale prosté Fanynka si tohle uha-
jila. Myslim, Ze takovej postoj je vlastné podminka néjakyho Zivyho vztahu.

Ale na druhou stranu si myslim, Ze by pfed kritickym nalezem nemél
bejt nikdo chridnénej, ani bracha. KdyZ je nékdo jednicka, tak je halt jed-
nicka, ale je to trochu smutny, nebot to vede do osamélosti. Vlastné se mi
zdélo, Ze néco z toho, co se néktery kritiky snazily fict, i kdyZ patrné nepfi-
jatelnou formou, Ze néco z toho jsem slySel i z ast lidi, ktery brachu maj
velmi radi... Michal Janata brachovi tenkrat napsal na Cas a rytmus recenzi.
Psal v ni o chybéjicim rubatu (v souvislosti s vykladem rytmu bréacha opo-
menul rubato). Bracha se sice v prvni chvili trochu nastétil, ale pak jsem
slySel, ¢i nékde Cetl, Ze to vlastné piijal, dokonce psal nékde o tom, jak mu
nékdo pravem vytkl, Ze mu tam chybi rubato...

Co se tyCe kreseb, snazim se pokracovat ddl, ale tady se prosté s brachou
uZ aplné rozchdzime. Mam pocit, Ze bracha o to uz nemd zajem, protoZze
jsem ho tieba zval sem, aby se pfiSel podivat, ale nepfiSel. Navic ma hodné
svejch véci a malo ¢asu, ale je to stejny jako i v piipadé Skovorody, kdy
viastné taky nedoslo k dialogu. Tenkrat jsem délal ty véci pak dal, protoze
mné pfislo, Ze je to hrozné zajimavy. Pfedlohy i ilustrace byly staré, barokni
holandské rytiny, které se nedaly z technickych diivodi reprodukovat.
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Ostatné Skovoroda si je taky neuméle pfekresloval. Slo o to je prekreslit,
aby to (pfi dost mizerném tisku) vyslo. Vlastné §lo o to, pofidit kopie —
spor byl o to, jestli se da kopie dobfe ud€lat; ja jsem byl skeptickej, zvlast
pli pfevedeni z médirytiny do perokresby (z toho to pejorativni o Zené
z domécnosti), a jak jsem to kreslil, symboly mé zacaly zajimat. Tfeba
u kresby lodi v pfistavu jsem si fikal: pro¢ mam kreslit néjakou barokni
brigantinu, kdyZ jsem ji nikdy nevidé€l a naopak lod v pfistavu je pfedvedi-
telnéd na louZzi s kusem dieva. Zacal jsem zjednoduSovat, coZ mé vzdycky
bavilo - chtél jsem destilovat — ale to uZ investor (Fanynka) nechtél a poha-
dali jsme se. Prekresluji-li se rytiny, pak se to dostava trochu do neprofesio-
ndalni roviny, a proto jsem ty symboly nechtél jednoduse piekreslovat, ale
snazil se je domejslet. Ty rytiny, to bylo takovy barokni vyprdvéni. Narazil
jsem kupodivu v momenté¢, kdyZ jsem chtél, aby mi Fanynka s brachou
fekli, co ty symboly znamenaj. Mné¢ se prosté€ zdélo, Ze by to byla tenkrat
takova Sance v dobdch, kdy nevychazelo nic. Zase na druhy strané brachu
chapu. On ma skepsi viici umélctm a pravoplatnou. Jsou to pro néj v pod-
staté exhibicionisti, ktery se pfedvadéji a vyuZijou jakejkoli zakazky, aby
se ukézali. Mél jsem pocit, Ze to v mym piipadé tak neni. Skepsi chapu, tu
mame spolecnou, ale j& mam halt tu smilu, Ze do toho oboru fusuju.
Tenkrat jsem chtél, aby to délal Milo§ Sevc¢ik. Ale bracha chtél, abych to
délal j4, a fekl: ,Proc si z toho cuknul?” Milo$ by to rdd délal a j4 jsem si
myslel, Ze by to doved udélat velice realisticky. Dé€lal suchy jehly. Bylo by
to zajimavy a novy.

Nakonec jsem ustoupil, rychle vse pfekreslil. Vyslo to pod jménem Milose
Sev¢ika, protoZe Jaroslav Vrbensky nechtél, aby v té kniZce bylo téch
Sokolt vic. Jarda Vrbensky, brachitiv kamarad, byl dlouho v kriminaéle, pro-
tlacil do nakladatelstvi Vy3ehrad spoustu brachovejch pfekladi. Byl to ¢lo-
vék, kterymu se potom, co se vratil z kriminalu, dafilo protlacit spoustu
vynikajicich knih. A to bylo v téch nejhorsich letech. Umél Sibovat s tvo-
dama, aby to vypadalo. Napfiklad vydal Citadelu, coZ bylo v ty dobé
obdivuhodny. Jarda Vrbensky je (iZasnej ¢loveék.

Skovoroda neurdZi, ale pro mé je tam kompromisu trochu moc. Kreslil
jsem ty symboly dal, ale uz jsme o tom nemluvili. Namaloval jsem to, oni
to piijali tak, Ze jsem hodnej, Ze jsem se vlastné jako podrobil, Ze jsem to
udélal, Ze to je hezky atd. A ono to je hezky, no ale neni to ono...

Myslel jsem si, Ze pokud se to dotyka néjakych obecnéjSich témat, coz
se dotykd, tak Ze by se to dalo, Ze je to pfileZitost, ty véci udélat prosté sou-
Casné, a to mné pifiSlo straSné zajimavy. Samoziejmé, Ze bych to délal
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patrné nepochybné déle, patiné bych to do ty doby nebyl stihnul, ale mné
by nevadilo to, kdyby tieba ten brdcha po ptl roce piidel a fekl: ,Jaks to
teda vlastné myslel?” a ja bych mu to ukazal. A to by byl ten kyZenej dialog.
Ale uZ to zlstalo na tomhle a hotovo ~ dobry, hodnej, viecko se povedlo,
jsme dobry.
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Vaclav Zak o Janu Sokolovi
S Vdclavem Zdkem 18. 5. 2001 rozmlouvali

Jaroslav Novotny a Jakub CeSka.

Ndsledujici text je zaznamenané vypravéni Vdclava Zdka o Janu Sokolovi, které
zohledriuje motivy, jeZ jsme predem navrhli a jenz zédsti vychdzeji z piedchozich
rozhovorii s Vdclavem Sokolem a Zderikem Pincem. Tyto predem navrZené motivy
jsou:

— historie” vztahu Vdclava Zdka s Janem Sokolem, coZ obndsi jejich setkdni,
spolecnou prdci ve Vyzkummém tistavu matematickych strojii, ticast na spo-
lecnych predndskdch a semindfich, Cinnost v Chart¢ 77 a v Obcanském hnuti;

— charakteristika, Ze ,Jan Sokol po podpisu Charty na kariéru kotelnika nepo-
spichal”;

— porovndni postoje Jana Sokola s postoji jinych disidentil;

— titoky na Jana Sokola po prohie OH volbdch.

Setkani s Janem Sokolem; dohanéni mezer v humanitnim
vzdélani

Vystudoval jsem Fakultu jaderné a technické fyziky a po rocni sluzbé
v armadé jsem mél nastoupit do Vyzkumného tstavu matematickych stroja,
protoZe v té dobé nas obor byl v Gtlumu a shanéli jsme obtizné mista. M€l
jsem nastoupit 21. srpna 1968. Pochopiteln€, nastoupil jsem o nékolik
tydnti pozdé&ji. KdyZ jsem pfisel do dstavu, velmi zdhy jsem zjistil, Ze
v ném kromé $éfi formalnich existuji i lidé, ktefi maji vysokou neformalni
autoritu. Jednim z nich byl Jan Sokol, ktery se tehdy podilel na progra-
movani operacniho systému pro pocitace ZPA 600.

Jan Sokol mé pfivedl k zdjmu o humanitni védy. Technické vzdélani
jsem mél ze Skoly pomérné slusné, oviem obrovské mezery ve vzdélani
humanitnim. Na sklonku roku 1968 pofddal profesor Patocka jesté vefejné
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prednasky, a pravé pres Jana Sokola jsme se s dal§imi pfételi z vyzkumného
ustavu téch pfednasek acastnili. Posléze jsme zacali navstévovat i seminaf
v Jirchafich, ktery tehdy vedl Ladislav Hejddnek. Tenkrat se tam tus$im cetla
Robinsonova kniha Cestné o Bohu. Kromé toho rafilo ekumenické hnuti:
pofadaly se debaty, na nichZ diskutovali katolici s evangeliky. Uastnil se
jich Jifi Némec, Jan Sokol, Ladislav Hejdének, tusim i Jakub Trojan a fada
dalsich lidi.

JenZe seminafe skoncily v dubnu 1969 tim, Ze fakulta zakédzala pfistup
na akademickou ptidu lidem, ktefi na ni nestudovali. Tehdy jsme zacali uva-
Zovat s Alexandrem Svobodou (star§im bratrem Cyrila Svobody), Ze bychom
v téchto semindfich pokracovali mimo univerzitni ptdu. Koncipovali
jsme je jako semindfe pro zaméstnané lidi, proto jsme nepiedpokladali
Zadnou pfipravu. Chtéli jsme, aby se na misté Cetly texty, o nichZ by se
pak diskutovalo. To se povedlo a u Svobod( ve sklepé zacCala ,kecanda“,
jak se tém seminafim fikalo. Misto L. Hejdanka je vedl Jan Sokol.

»Kecanda” fungovala zhruba od konce roku 1969 skoro deset let. Vystii-
dala fadu mist a nakonec jsme skoncili na evangelické fafe Dana Drapala
v HoleSovicich. Cetly se tam nejrizngjsi texty, ovSem nejcast&ji asi
Nietzschiv Zarathustra, hlavné proto, Ze je to kniha, jiZ se do jisté miry ldme
evropska tradice, a hlavné je napsana tak, Ze se pro kolektivni{ ¢teni hodi.
Jsou to kratké texty, které se daji za veCer precist, a pak skytaji obrovskou
hloubku k diskusi a k interpretacim. K pravidelnym navstévniktim , kecandy”
patfil Jan Sokol, Jifi Némec, Toma$ Halik, Ivan Chvatik, Daniel Kroupa
a celéd fada dalSich, zejména jesté mladsich lidi. Cas od ¢asu zaSel na ,ke-
candu” prednést pfednéasku profesor Patocka, ktery tehdy nesmél piedna-
Set. To byl svatek. M¢&l napfiklad skvélou prednasku o konci Evropy. Dnes
bychom asi fekli, Ze Slo o ,paralelni kulturu”, ov§em tehdy tomu tak nikdo
neifkal, a hlavné, neméli jsme zadné politické ambice. Byla to z nouze
ctnost, snaha suplovat humanitni vzdélani ve spolecnosti, kterd akade-
mické instituce zcela umrtvila. Nebyla zfejmé marna: staci se podivat, jakou
roli v dne$ni intelektudlni elité hraji tehdejsi GCastnici seminafi.

Vyzkumny ustav matematickych strojia

Vratim se k Vyzkumnému tstavu matematickych stroji. VUMS byl dosti
ojedinélou instituci. Reditel, ktery dstav na zacatku normalizace fidil, se
rozhodl, Ze lidem, ktef{ byli pii ¢istkdch vyhozeni z nejriiznéjsich pozic, da
ve VUMSu Sanci. Sesli se tam plukovnici a generalové vyhozeni z armady,
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,aparatéici” vymeteni z vysokych stranickych funkci. Vesmés to byli inte-
ligentni a mravné integralni lidé. Pracoval s ndmi napf. byvaly $éf mise
RVHP v Moskvé, jehoZ provéfovala komise ve sloZeni Bil'ak, Kolder,
Ausperg. VUMS tyto lidi politicky pfikryl (Slo to, protoZe programovani
bylo snad jedinym oborem, o ktery se ,strana” priliS nezajimala). Obvykle
to byli lidé tviiréi a v tstavu diky tomu existovala mimofadna atmosféra,
v niZ mohli hrat vaddi roli ti, ktefi si dokazali ziskat neformaln{ autoritu.

Jak to bylo mozné? Hlavné diky tehdejSimu fediteli Gregorovi. Na vystavé
pocitatt v Moskvé, kde jsme jako jeden z pfedvadécich programti ukazo-
vali kondiciogram. KdyZ na vystavu pfiSel pfedseda vlady Kosygin, sjeli
mu také kondiciogram. JenZe se ukdzalo, Ze ten den ma vSechno v minusu,
a tak se mu to bali dat. Gregor pfibéhl, fekl: ,Dejte to sem,” a Sel za Kosy-
ginem. Objal ho kolem ramen, dal mu listing a fekl: ,Pane pfedsedo, tak
dneska za dévCaty nechodte.” Ve v3ech ztuhla krev, Kosygin byla koZena
maska, kterou nikdo nevidél se usmat. Poznenahlu viak jeho koZena tvar
zacala tat, Kosygin se usmdl a s Gregorem se dali do feci. Z toho pak v Praze
vznikl dojem, Ze Gregor je nedotknutelny, protoZe mé konexe na Kosygina.
A tak Gregor, ktery odmitl délat provérky a nenechal proveéfit ani cely dstav,
piezil az do roku 1974, kdy kone¢né nékdo ze soudruhu zjistil, Ze Zdédné
konexe nemda. Gregor tak tstav proved! pfes nejhor$i normalizacni 1éta.

Jan Sokol byl jednim z klicovych lidi VUMSu. KdyZ jsem do ného pfisel,
vyvijel se v ném vlastni pocita¢, ktery navrhl genialni zakladatel tstavu
Svoboda, ktery vSak uZ v roce 1964, pravé proto, Ze nemél nejmensi Sanci
se realizovat, odeSel do USA, kde se stal slavnym pocitacovym konstrukté-
rem. Jeho pocitac se na zacatku sedmdesatych let jeSté dokoncoval a daval
na trh. To byla labuti piseri ,narodnich” navrh( pocitaca.

Na nétlak Sovétského svazu byly ostatni zemé RVHP pfinuceny jit do
projektu Jednotného systému elektronickych pocitact (JSEP), ve ném?z
kazda ¢lenska zemé vyrdbéla jeden z modeld pocitach vyrabénych firmou
IBM. Ceskoslovensko se na ném muselo podilet také. Prakticky viechny
ostatni zemé kromé Madarska a nés délaly tzv. reverse engineering, rusky
se tomu fikalo ,nastrojka”, to znamena do pismene pajcovaly americké
pocitace. My jsme na to 3li jinak, ¢emuz do jisté miry napomohl pravé rok
1968, protoZe inteligentni Rusové z pocitaCové branZze se stydé&li vnucovat
Ceskoslovensku, co m4a délat.

Pocitac EC 1021, ktery mél byt naSim piispévkem do rodiny JSEP, mohl
byt tedy podstatné jiny neZ ostatni pocitace. Nevychdazel z modelu IBM,
ale konkuren¢ni americké firmy RCA. OdliSoval se vyrazné v technickém
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vybaveni a software mél tiplné jiny. TakZe jsme opét méli Sanci délat véc,
ktera se leckomu nepovede. Mélo lidi ma Sanci vyvijet vlastni operacni
systém. Parta lidi ve VUMSu, jak techniki, tak programaétord, tu Sanci
dostala.

Jan Sokol vyvoj praci opét fidil. Slovo ,fidil” ale asi neni vystizné, spis
motivoval a koordinoval. Zavedl pomérné jednoduchy systém, ktery byl
zaloZzen na dobrovolnosti. Kdo nechtél délat, nemusel. Ale ostatni se na
néj divali jak na pitomce. Kupodivu, flaka¢t bylo ve VUMSu minimum.

Systém jsme zvladli béhem pér let a pfisla druhd etapa. Méli jsme
,nastrojit“ novou fadu pocitact IBM/370. To uZ byly pocitace s virtualni
paméti a zde uZ ndm Rusové Zaddnou vyjimku v technickém vybaveni
nepovolili. Museli jsme vyrabét pfesny, technicky identicky model s mo-
delem IBM 370/125. Ale podafilo se prosadit, Ze budeme vyvijet viastni
operaéni systém. Programatofi VUMS méli tedy opét moZnost vyvijet
operacni systém pro virtudlni pocitace. Nedopadlo to Spatné. Systém
v ur¢itych rysech pfedbihal samotnou fy IBM. IBM byla zatiZena kompa-
tibilitou, méla obrovskou zdkaznickou obec a nemohla si dovolit Zddné
skoky, coZ nés pfi naSich dvou stovkdch uZivateld tak moc netrépilo.
Mohli jsme si dovolit navthnout opera¢ni systém s vyuzitim vSech moz-
nosti, které virtualni pamét nabizela, a teprve za rok nebo za dva se obje-
vil opera¢ni systém IBM MVS, ktery tyto moznosti také vyuzival.

A zase Jan Sokol byl viid¢i osobnosti vyvoje operacniho systému. Ackoli
zacatek praci na novém systému spadal do obdobi Charty, hrél tak klico-
vou roli, Ze se vedeni tstavu i organizace KSC postavily proti tlaku StB, aby
signatdfe Charty vyhodily. Samozfejmé prestal délat formalniho $éfa,
tstav nemohl piipustit, aby chartisti byli v §éfovskych pozicich, coz se dalo
pochopit, na druhou stranu prakticky do roka po Charté uz zase mohl jez-
dit na konference do ciziny, coZ bylo naprosto mimofddné. TéZko lze lépe
demonstrovat odlidnou situaci ve VUMS od zbytku republiky.

Jan Sokol ztistal v dstavu aZz do roku 1990. Po celou tu dobu spoluvy-
tvaiel prostiedi, jimZ se VUMS tak lisil v porovndni s jinymi institucemi.
ProtoZe jsme jezdili programovat a vyfizovat reklamace do fady podnikii,
vidéli jsme zblizka, jak vypadaji jiné instituce v republice, jak jsou pIné
fevnivosti, intrik, zakryvani neschopnosti. Clovék, ktery z VUMSu odesel,
velmi rychle zjistil, co se za¢ne dit, bude-li se v nové praci chovat tak, jak
byl z VUMSu zvykly. Rada z nich se po takové zkuenosti do tstavu rychle
vratila.

Ve VUMSu existovaly mezi lidmi pracovni vztahy. Rikali jsme si velmi
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otevieng, co si myslime o praci toho druhého (pro slabsi povahy to byla
hodné studena lazeri). Na zaCitku nebylo piijemné poslouchat, kdyZ vim
nékdo fikal, co jste to udélal za pitomost. Na druhou stranu, jakmile si na
to clovék zvykl, mélo to neuvéfitelny efekt na kvalitu i efektivitu price.
Otevienost a schopnost pfijimat nové véci, neustaly tlak na to, aby se lidi
zdokonalovali a byli profesiondlni, to vSechno patiilo k charakteristikim
VUMSu, a jesté jednou opakuji, Ze to do znaéné miry byla zasluha Jana
Sokola.

Charta 77

Zakladni prohlaseni Charty 77 ve VUMSu podepsali dva lidé: Jan Sokol
a Vaclav Trojan. Z toho pochopitelné vypukl skandél, navic kdyZ pak pode-
psalo Chartu je$té nékolik dal$ich “vimséka”. Reditel (uz hodné jiny ne?
Gregor) odchazel z porady a fikal: ,Jsou ¢tyfi, soudruzi, to uZ je burika!”
Vedeni muselo ,udélat opatfeni”. Samoziejmé vsichni, kdo byli §éfové,
prestali $éfovat a sniZili jim plat. Jako druhé opatfeni se vedeni dohodlo,
Ze chartisti maji byt vylouceni z ROH. Tykalo se to Jana Sokola a Vaclava
Bendy. A tehdy se pomérné hezky ukazal rozdil pfistupu k Zivotu obou
protagonistli. Podle pfedpist ROH méli doty¢ného ¢lena vyloucdit jeho
kolegové v zakladni organizaci. Kolegové samoziejmé nechtéli Jana Sokola
vylucovat. Musel je pfemlouvat. Rikal jim: ,Podivejte, vedeni musi vyka-
zat ¢innost. Berte to tak, Ze to neni trest, ale pokus sehrat stinohru, pred-
vést, Ze se néco déje.” Skute¢né neradi ho tehdy vyloucili. KdeZto Vaclav
Benda, ktery vid€l Chartu jako svatou valku proti komunismu, se rozhodl
vyvolat konfrontaci. Navic u Jana Sokola hral roli motiv, e nechtél ostatni
stavét do moralniho dilematu. Védél, Ze fada lidi ma strach.

Ten strach nebyl nepochopitelny. KdyZ v padesitych letech StB organi-
zovala teror, védélo se o ném z doslechu. Fimy v3ak nejsou fakta. Pak se
ale v roce 1968 oteviely archivy a najednou se oficidlné potvrdilo, co se pfed
tim Sifilo Septandou. To bylo zdrojem strachu. Slo o iraciondlni strach,
protoZe StB uZ méla daleko ke své pfedchudkyni z padesatych let, nicméné
ktery strach je racionalni?

Jan Sokol nechtél na spolupracovnicich vynucovat moralni rozhodovani.
Vzdyt se kazdy mohl rozhodnout sim. Naproti tomu Vaclav Benda chtél
vyvolat konfrontaci proto, aby se oddélilo dobro od zla, aby bylo jasné,
kdo je konformni a pfisluhovac. Pfesvédcil své kolegy ze zdkladni organi-
zace, Ze nikdy v Zivoté nechtél byt ni¢im jinym neZ odborafem, a oni ho
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skutecné nevyloucili. Ustav tedy svolal celotstavni konferenci, kterd méla
Viclava Bendu vyloucit, ale Zalostné podcenil jeji pfipravu. JenZe astav byl
plny lidi, ktefi nebyli zvykli podlézat ¢aru namalovanou na zemi. KdyZz na
schtizi Vaclav Benda vystoupil a fekl, Ze Charta vlastné nic neni, Ze to je
vyzva k dodrzovani paktt o lidskych pravech, které stit podepsal, a jestli
chtéji, tak jim Chartu pfecte, zaptsobilo to jako bomba. Viclav Benda nebyl
odvolan ani touto konferenci. A to uz tstav absolutné zpanikafil, protoze
to byl politicky praSvih prvni tiidy. Vaclava Bendu propustili okamZité
z préace kvili ztraté davéry. Viclav se posléze soudil a soud vyhrél. Ustav
ho sice zpatky nevzal, ale musel mu doplacet normélni vypovédni lhiitu
atd.

To je druhy piistup, pfistup bojovného katolika. Nas tehdy s Vaclavem
Bendou pfesidlili z Vokovic do Hloubétina, kde jsme tfi ¢tvrté ¢i phl roku
pracovali v mistnosti s byvalym $éfem KSC, ktery vedl provérky v roce
1969. Mél nas pfevychovat. Skoncilo to tim, Ze kdyZ mé potkal nékdy v roce
1989, fekl mi: ,,Pozdravujte pana Vaclava Bendu a vyridte mu, Ze si ho hlu-
boce vazim.” Bendovo rozhodnuti jit z Gstavu do kotelny na né&j zaptso-
bilo.

Mné osobné viak konvenoval postoj Jana Sokola. Nemyslim si, Ze byl
spojen s osobni nestatecnosti. Tomu, Ze “na kariéru kotelnika nepospi-
chal”, bych rozumél tak, Ze kdyZ bylo tfeba, fekl, co si mysli, ale nevyvo-
laval umélé konfrontace. Vaclav Benda pfece musel predstirat, Ze chce byt
¢lenem Revoluéniho odborového hnuti, to prosté nebyla pravda. Jinak by
vSak konfrontaci nevyvolal. Jan Sokol povaZoval za daleZité vytvaret
smysluplné prostfedi pro ostatni, aby mohli délat zajimavou, rozumnou
a uZite¢nou praci. Myslim, Ze se mu to podafilo zptsobem, ktery byl sku-
te¢né ojedinély. Pochybuiji, Ze nékdo, kdo prosel VUMSem, by dnes tvrdil,
7e to byla ztracend 1éta jeho Zivota. Naopak, méli jsme Sanci délat véci, ke
kterym bychom se na Zipad¢ jen téZko dostévali.

Liberalni katolictvi

MozZné, se stoji za to si v§imnout bliZ nendpadného katolictvi Jana
Sokola. Znam fadu katolikd, chodil jsem na nejrtiznéjsi seminafe, na fary,
a mohu, myslim, zodpovédné prohlasit, Ze katolikd, jako je Jan Sokol, po
Cechach, Moravé ¢&i Slezsku az tak pfili§ mnoho nechodi. BéZny Cesky

katolik je Cloveék, ktery vici vnéj§imu svétu zaujimé obranné postaveni.
Moderni svét vnimad jako ohroZeni a nepfijima ho. Obdvam se, Ze mu ani
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moc nerozumi. Jde o dédictvi prvni republiky, kterd katoliky zahnala do
ghetta. Tam se rodil postoj, ktery po roce 1989 do znacné miry ozil. Po
perzekuci padeséatych let totiZ ve spolecnosti zacal rast respekt vaci kato-
lictvi. Hf¥ichy minulosti, Rakousko-Uhersko, spojeni Kkatolické cirkve s po-
litickou moci, sluzba Rakousku aZ do roztrhdni téla, spory s Masarykem,
ostudna druha republika, to viecko upadalo do zapomnéni. Béhem sedm-
desdtych a osmdesatych let, zejména potom, co piiSel Wojtyla na papez-
sky stolec, se prudce zménila atmosféra ve spoleCnosti a katolicka cirkev
ziskala kredit, jaky neméla po mnoho stoleti. BohuZel, obdvam se, Ze po
roce 1990 z divodd, které jsou zfejmé sloZitéjsi, o tento kredit pfiSla.
Jednim z hlavnich dtivodd vSak nepochybné je, Ze je v ni malo liberalnich
katolikd. Tim myslim sebevédomych - ale také pokornych véficich, kteii
vnimaji moderni svét nejen jako ohroZeni, ale soucasné jako dar. Jan
Sokol neni jisté sdm, velmi podobné pfemysli tieba profesor Karel
Skalicky, ktery prednd3i na JihocCeské univerzité, ale to nestaci, aby Kato-
lickd cirkev nevnimala moderni spole¢nost jako néco, co ji pfedevsim
ohroZzuje.

Jan Sokol v politice

Co se tyce vstupu Jana Sokola do politiky: KdyZ se podepisovalo prohla-
Seni védeckych pracovnik(i nékdy v tnoru 1989, tfetina podpisti byla
z VUMSu. Nenf proto divuy, Ze celd fada lidi z VUMSu se po listopadu 1989
zacala politicky angaZovat. Jan Sokol byl jednim z nich. Po volbach 1990
se stal mistopfedsedou Snémovny nérod@t Federdlniho shromazdéni
a Gcastnil se tzkych grémii Obcanského féra, na nichZ se ,koordinovala”
politika OF, pokud se o néfem takovém da mluvit. V rdmci $tépeni
Obc¢anského féra se také musel rozhodnout, do jaké néstupnické organi-
zace se zaCleni. Vybral si Ob¢anské hnuti. Myslim, Ze diivody byly celkem
pochopitelné. Bylo totiZ zfejmé, Ze politika, kterou vede Véclav Klaus, nemtzZe
dobfe skoncit. Klaus od pocatku rozpoutal mocensky boj o nastupnictvi
OF. Moc z namésti se prelila do prvni politické reprezentace, a ted ta
reprezentace zacala mezi sebou svadét boj o druhé rozdani karet. V ném
uspét uz znamenalo podfizovat se ndladam ve spolecnosti, v niz radost
z revoluce odeznéla a nastupovalo zklamani a roz¢arovani.

Viéclav Klaus vsadil na polarizaci, roz§tépeni spole¢nosti. Vytvariel si mo-
biliza¢nimi technikami skupinu véficich. Cena, kterou za to byl ochoten
zaplatit, byla podle nazoru Sokola a dalSich pfiliS vysoka. V sazce byl osud
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celé ceské ekonomiky — plo$né privatizace a podobné napady byly triky na
ziskani politické pfizné, s ekonomickou racionalitou mély malo spole¢ného.
Informatici jako Jan Sokol, kteff znali podnikovou sféru a dovedli si pfed-
stavit, co pro podniky znamena pfeorientovat se z vychodnich trhti na
zapadni, védéli, Ze se to neobejde bez investic. Bylo jim jasné, Ze ceSti
»Vlastnici” nemohou efektivnim zptsobem velké podniky spravovat,
Informatici nerozuméli jen podnikové, ale i statni sféfe. Méli alespori hru-
bou pfedstavu o funkcich moderniho statu a do zna¢né miry védéli, jak
moderni stat fungovat ma. Bylo jim jasné, Ze pfedstava ,trhu bez piivlast-
ka”, ktery sam vytvaii pravidla, je absolutni nesmysl. Obavali se, Ze to
nemuZe vést k nicemu jinému, neZ k devatenactému stoleti a opakovani
primdrni akumulace kapitalu.

A tak kupodivu, ackoli jestli v této zemi nékdo smysli liberdlné, tak je to
Jan Sokol, a jestli m4 nékdo konzervativni kofeny, tak je to zase Jan Sokol,
najednou nebyl dostatecné pravicovy. Ackoli nikdy o komunistickou stranu
nezavadil, stal se nahle levi¢dkem. Jak to? Genidlnim trikem. Pfece vsichni
intelektudlové jsou levicovi, prohlésil Vaclav Klaus. Jan Sokol je intelektuadl,
tudiz je levicdk. Rovnice neméla chybu.

Kdyby v Ceskych zemich existovala CDU, myslim si, Ze by Jan Sokol
nemeél problémy se svym politickym zafazenim. CDU tady bohuZel neexi-
stovala, a KDU-CSL (to je moje osobni hodnoceni) k ni tehdy méla daleko.
Proto se zfejmé rozhodl pro Obcanské férum a pfi jeho $tépeni pro
Obcanské hnuti. Jak zndmo, OH ve volbach 1992 prohrélo a Jan Sokol se
de facto z politického Zivota stdhl a zacal se vénovat draze vysokoskolského
ucitele, kterd je mu, myslim, nejbliZsi.

Nechal se sice asi dvakrdt vtahnout zpatky do politiky, jednak senatnimi
volbami a jednak kratkou kariérou ministra $kolstvi v ToSovského v1adé.
Myslim, Ze jako ministr zdrocil svoji praxi z VUMSu: informatik, zvykly
fadit podle priorit obrovské mnozstvi informaci, dokézal stanovit postup,
jakym se Skolstvi ma rozvijet. Ceské 3kolstvi nebylo v situaci, aby ho
zachranil jediny genidlni ndpad. Naopak, potfebovalo fesit desitky a stovky
drobnych zaleZitosti, které ovSem vcelku znamenaly, Ze se Skolstvi bud
chova jako systém, jehoZ jednotliva kole¢ka do sebe zapadaji, nebo zadr-
hava na bezpoctu zrnek pisku v soukoli. Navic byl dostate¢né proziravy,
aby vSechny své koncepcnéjsi kroky, které neslo vyiidit v hotizontu ptil
roku, diskutoval se vSemi potencionalnimi nastupci, a vyZadoval si od
nich souhlas. Schopnost vyjednévat, kterd je zaloZena na absenci namys-
lenosti, na absenci potieby se zviditelfiovat za kazdou cenu, je, myslim,
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dal¥im vyznaénym rysem Jana Sokola. Za par mésict stravenych na mini-
sterstvu dokézal uvést Ceské kolstvi na drahu, kterd samoziejmé neni rovna
jako pravitko. Jejim vysledkem je mj. navrh nového Skolského zékona, ktery
nedavno poslanci vyprovodili ze Snémovny. OvSem spis z politickych neZ
vécnych davodda.

Co se tyce ojedinélych ttokd, jakym byla aféra s panem Oveckou, tehdy
redaktorem Prace, myslim si, Ze nemély Zadné konspirativni politické
pozadi. Cesti novinfi, alespon tedy néktefi, povazuji za své vyznamenani,
kdyZ ziskaji né&i skalp. Ovecka si evidentné myslel, Ze se dostal na stopu
néceho nekalého, Ze tady je ngjaky politicky protégé, ktery diky svym pied-
chozim konexim $turmuje akademickou kariéru. Mozna ho také navedla
néjaka ,stara struktura” z fakulty. Bez znalosti Jana Sokola, bez znalosti jeho
prace otiskl své nechutné ¢lanky. Jan Sokol tehdy napsal dopis Séfredak-
torovi Prace (asi byste ho méli otisknout), ktery pékné charakterizuje jeho
postoj k celé kauze. Pokud vSak chtél nékdo Janu Sokolovi ublizit, tak se
mu to nepovedlo. Akademicka obec véd¢la, kdo je Jan Sokol. Profesofi se
u jeho obhajoby omlouvali, Ze ho maji zkouSet. Pomluvy maji Sanci uspét
jenom v ur¢itych konstelacich. Zde se zcela minuly ucinkem.

Pedagog oteviené spolecnosti

Jan Sokol se po listopadu 1989 dostal z Gizkého pole plisobnosti ve VUMSu,
kde se mu dafilo vytvéaiet otevienou spolecnost, tzn. ne spolenost, v niz
vladne svévole, ale spole¢nost, ve které vladne dobrovoina loajalita. Spo-
le¢nost svobodnych lidi je pfece ve skute¢nosti mozné jenom tehdy, pokud
si lidé kladou sebeomezeni. Myslim si, Ze to je véc, kterou se ted Jan Sokol
svoji akademickou ¢innosti snazf zpfitomnit mnoha mladym lidem, nejenom
tém par $tastlive@im, kteif se s nim mohli setkat ve Vyzkumném astavu
matematickych strojli. KéZ se mu to bude dafit tak jako ve VUMSu.
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Interpretace hebrejskych jmen predkii
Naseho Pana Jezise Krista

z 1. kapitoly evangelia svatého Matouse
Flaccus Albinus, zvany téZ Alkuin

(Z Migneova vyddni preloZili

Michaela a Vdclav Freiovi.)

Blahoslaveného evangelistu Matouse, nejmilejsi, plnym pravem ozna-
Cuje tvaf Clovéka (na rozdil od Zivocich® ostatnich nebeskych tajemstvi);
jelikoZ bere pocatek evangelia zdaleka, od ddvnych Otcd, jasnéji nez ostatni
piedem oznatil genealogii lidstvi Pang. Ale je tieba védeét, Ze jména jich
vsech v sobé obsahuji plnost alegorického a morlniho vyznamu.

Interpretace doslovna

Abraham, otec mnohych narodd; 1zak, radost; Jakob, pfemozitel; Juda se
vyklada jako vyzndni, Fares, rozdéleni, a Zira, v§chod; Chesrém, ten, ktery
vidi §ip; Tamar, palma; Aram, vyvoleny; Aminadab, ochotny narod; Naason,
silny véstec; Salmén se piijima jako citlivy; Boaz, v ném# je sila a Rachab,
Sife; Obéd, ten, ktery slouzi; Rut, ta jeZ spécha; Isaj, planouci oheri; David,
silny rukou, nebo téZ Zidouci; Salomoun, tviirce pokoje; BatSeva (Beersabé),
syn pfisahy; Urid3, Blh je mé svétlo; Robodm, hojnost lidu; Abia, otec
a pan; Asaf, odnéasejici; JoSafat, Pan rozsoudil; Joram, vyvySeny; Amasias,
povyseny ndrod; Uzias, silny Pang; Jétan, dokonaly; Achaz, ten, ktery
uchopil; Ezechias, silny Pané; Manase, zapomnétlivy; Amon, vérny; Jozias
se vyklada jako spasa Pang; Jechonids, piiprava Pané; Salatiel, Biih je ma
zadost; Zorobébel, onen ucitel; Abiud, on je mij otec; Eljakim, povstani
BoZi; Azér, ten, jemuz bylo pomoZeno; Sidok, spravedlivy; Achim, miij
bratr; Eliud, miij Biih; Eleazar, Biih je mij pomocnik; Mattan, dar; Jakob,
pfemozitel; Josef, jemu? se pfidavd, nebo také rozhojnény; Maria, ta, jez
osvétluje, nebo hvézda moiska; JeZs, Spasitel. Kristus se vyklada jako
pomazany.
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Interpretace alegoricka

Skrze tyto patriarchy tedy Kristus, nas Pan a Bih, pfisel na svét; a kol
jich viech alegoricky nesl sam v sobé. A ve vykladu jejich jmen chtél
naznacit nasi spdsu.

V Abrahamovi je otcem viech véficich, k némuz sméji viichni volat:
Abba, Pater! V 1zikovi je radosti viech vérnych, o niZ andél prorocky pél:
Hie, zvéstuji vdam radost velikou, kterd bude vsemu lidu. V Jakobovi je premo-
Zitelem, protoze zbavil sily ddbla, $kidce lidského rodu, a potiel ho a roz-
bil jeho néddoby. V Judovi je vyzndnim, protoze on sam fekl: Vyzndvdm se
tobe, Pane, Otce nebes a zemé. Ve Farovi rozdéleni, protoZe oddéluje ovee od
kozlii, to jest dobré od zlych, vyvolené od zavrzenych. V Zarovi je On vycha-
zejicim k nasi spase, jak bylo feceno: Tém, kteri s boji jména Pané, vyjde
slunce spravedinosti, a jako je psino: Navstivil nds prichdzefict z vysosti. V Chesré-
movi je Sipem spasy Pang, jak bylo feceno: Sipy bohatyra jsou ostré. V Tamar
je palmou vitézstvi, jak on sim fekl: Vzchopte se, ja jsem piemohl svét.
V Aramovi je tim vyvolenym, o némz Otec mluvi: Zde je miif sluzebnik, jehoz
jsem si zvolil, mtij vyvoleny, vioZil jsem na néj sveho ducha. V. Aminadabovi
piedjima ochotny narod, protoze dobrovolné poloZil sviij Zivot pro nasi
spasu, aby nés ucinil svym ochotnym lidem, prijemnym Bohu. V Naaso-
novi je véstcem, to jest prorokem, silnym, kdyZ fika: Pak prijde Syn clovéka
ve své velebnosti; usedne na stolci svého majestdtu, aby soudil svét spravedlive.
V Salménovi je citlivy, minéno rozumové; o némZ je psano: Aby videl jejich
miyslenky, a potom: Pdn znd miySlenky lidi. A: Bith, jenz zkowmd srdce i ledvi.
Ktery ekl zidiim: Co smySlite ve svych srdcich; ktery znd minulé a budouci
jako piitomné. V Boazovi je vyjadiena moc jeho sily, kdyZ fika: VSechno
pritdhnu k sobé. V Rachab se naznacuje rozsahlost fiSe v Cirkvi. V Obédovi
se ukazuje jako ten, kdo slouZi, protoZe nepiisel, aby mu bylo slouZeno,
ale slouzit, jak fekl Apostol: Prijal na sebe formu sluzebnika. V Rat je tim,
kdo spéché za nasi spasou (ktery chee, aby byli vsichni lidé speSné spaseni
a dosli k pozndni pravdy, jak fikd v Evangeliu: Cirite pokdni, nebot se pribli-
silo krdlovstvi nebeské). V Isajovi se poznévi jako planouci oheti, kdyZ fika:
Oheri jsem piisel uvrhnout na zem, a co chei, nez aby horel? A také Jan o ném
fekl: Bude vds kitit Duchem svatym a ohném. V Davidovi je Zadoucim, pro-
toze bylo feceno: Vzdcného je tvaru mezi syny lidskymi. Ma téZ silné ramé,
drzici v ruce ditky z provazt, a mnoho prodéavajicich a kupujicich vyhnal
2 chramu. Také je silnym valecnikem, ktery nad ddblem zvitézil a pokofil
toho, jenz na nas kiivé Zaluje. V Salomounovi je tvircem pokoje, jak fekl:
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Pokoj sviij vdam ddvdm, pokoj sviij vam zanechdvdm. Stejné tak Apostol pravi:
Tento je ndS pokoj, ktery oboji cini jednim. V BatSevé je synem piisahy,
o némz je feCeno: Pfisahal Pdn, a nebude toho litovat: jsi knézem na veky.
V Roboamovi se naznacuje hojnost véficiho lidu, kdyZ fekl: Mnozi prijdou
od vychodu a od zdpadu, a budou pfebyvat s Abrahamem, Izdkem a Jdakobem
v krdlovstvi nebeském. V Abiovi je vyjadien Otec a Pan, kdyZ fekl: Nikoho
nenazyvejte na zemi otcem: jeden je nds Otec, ktery je v nebesich. V Asafovi je
odstratiujicim, o ném?z Jan tekl: Ejhle, berdnek BoZi, ktery snimd hrichy svéta.
V Josafatovi je soudcem, protoZe on sdm bude soudit okrsek zemsky spraved-
livé (a on sam je soudcem Zivych i mrtvych). A déle fekl: Otec nikoho nesoudt,
ale vSechen soud dd svému Synovi. V Jéramovi je vzneSeny, protoZe sam
vystoupil nad nebesa nebes, a vyplnil vSechno: a jak fekl Zalmista, je vyvy-
Sen nad vSechny ndrody a jeho sldva presahuje nebesa. AmasiaS oznacuje
povyseny narod, protoZe skrze Krista je vyzdviZzena Cirkev BoZi, které dal
moc svazovat i rozvazovat, V UzidSovi je silny Pané, protoZe zajaty lidsky
rod mocnou rukou vysvobodil ze zajeti, a vyvedl ho do vySe nebes.
V Jétanovi je dokonaly, jak fika v evangeliu: Slusi se, abychom napinili ves-
kerou spravedinost. V Achazovi je tim, ktery uchopil, jehoZ pravice dlani roz-
méfila nebesa a zemi seviel do hrsti. V EzechidSovi je silou Pané, kdyzZ fekl:
Duvétujte mi, protoze jd jsem zvitézil nad svétem. TaktéZ podle ApoStola:
Kristus je BoZi sila a BoZi moudrost. V Manasovi, zapomnétlivém, zapomina
na nasi vinu, tak jak se ¢te u Ezechiele: V kterémkoli dni se hiisnik obrdti od
své nespravedlnosti, vSechny jeho viny budou zapomenuty. V. Amonovi vérny,
ktery fekl: Proste a bude vdm ddno. TaktéZz Pavel: Aby byl milosrdny, a vérny
veleknéz u Boha. TaktéZ Jan: Ktery je svédek vérny. V JozidSovi spéasa Pané,
protoZe kaZzdy, kdo bude vzyvat jméno Pdné, bude spasen. V JechoniaSovi pii-
prava Pané, nebot fekl: Odchdzim, abych vdm pripravil misto. V Salatielovi
- Bdh je ma Zadost, nebot fekl: Otce svaty, zachovej ty, které jsi mi dal.
V Zorobéabelovi ucitel hfi§nikd a publikdnd, aby je z bludh piivolal ke
svému Zivotu. A jak on sam fekl: Nikoho nenazyvejte mistrem, protoZe jediny
vds mistr je Kristus. Abiud se Cte jako ,tento je mj otec”, protoZe On fekl:
Jd a Otec jedno jsme; a on sam je otcem a hlavou vSech véficich. V Eljaki-
movi zmrtvychvstani Pané, jak fekl: Jd jsem zmrtvychvstani a Zivot, kdokoli
veii ve mne, nezemre na véky; ale jd ho vzkiisim v posledni den. Azoér je ten, jemuz
bylo pomoZeno, jak fekl: Nejsem sdm, protoZze miij Otec je se mnou; on sam
je pomocnikem vSech, kdo v ného doufaji. A déle: Ciny, které konam, neko-
nam ze sebe; ale Otec, ktery je se mnou, ten ty Ciny kond. V Sdédokovi je spra-
vedlivy, jak je psano: On sdm je spravedlivy a ospravedliiuje ty, kdo jsou ve
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vite Abrahamové. V Achimovi je ,,muj bratr”, jak fekl: Kdokoli cini viili mého
Otce, ten je miij bratr, i md matka, i md sestra. V Eliudovi je ,mij Bah*, ktery
z nasi kiehkosti fika Otci: BoZe, BoZe miij, k tobé hledim od svitdni, abych
k tobé povstal. V Eleazarovi: Bith je maj pomocnik, a ochranitel vSech,
kdo v ného véfi, nebot fekl: Ten, ktery mne poslal, Otec, je se mnou, a neza-
nechd mne samotného. V Mattanovi je darem, protoZe skrze ného nam Bih
Otec odpustil vSechny dluhy; to on sdm stoupaje k vysindm vyvedl zajatce
ze zajeti a daroval dary lidem. V Jakobovi, jak uZ jsem diive fekl, je pfemo-
Zitelem naseho starého nepfitele; nebot svym véficim dal moc Slapat po
hadech a Stirech a po veskeré sile nepfitele. V Josefovi mu bylo pfidano, nebot
mu Otec dal ndrody za dédictvi, a do jeho viastnictvi konciny zemé, i roz-
mnoZeni vécného Zivota, jak on sam fekl: PriSel jsern, aby méli Zivot, a aby
ho méli hojnost. Ve svaté Marii vZdy Panné, z niZ byl zrozen, je hvézdou
moiskou a svétlem v&kd: on sdm fekl: Jd jsem svétlo svéta, které osvécuje kaz-
dého cloveka prichdzejiciho na fento svét. Ve svém vlastnim jménu je JeZi§
spdsa a Spasitel, podle vykladu andéla, ktery fekl: On spasi sviij lid z jeho
hiichii. Vpravdé byl nazvan Kristus, to jest pomazany, protoZe ho Bith v jeho
lidstvi pomazal olejem radosti, to jest pomazal ho Duchem svatym na
knéze a krale vé¢ného: nebot kfestany, nazvané podle jeho jména, jichzZ je
Spasitelem, spasil z jejich hficht; tim, Ze je knéz, smifuje je s Bohem
Otcem; jako krdl je usazuje do kralovstvi vécného. On sidm totiz skrze téchto
Ctyficet dva jmen jakoZto pfibytkd piiSel na svét, aby nas, také skrze né na
zemi Zijici, uvedl do zemé Zivych podle piislibu; tam budeme v nebeském

v

Jeruzalémé na véky vékd kralovat, téSice se z vé¢ného miru. Amen.

Interpretace moralni

Z hlediska moralniho pfispivaji tyto interpretace jmen k naSemu vzdé-
lani mnoha zpusoby. Tak jako se Kristus v§ude pfic¢ifioval o nasi spasu, tak
i jména naSich patriarchtt oznacuji nas prospéch.

Abychom se v Abrahamovi stali otci mnohych ctnosti, a pravem dédic-
kym obdrZeli rozmnoZeni dobrych ¢inti. Abychom v Izdkovi méli radost
v Panu (a ne v tomto svété, podle toho, co on sdm fekl: Radujte se, protoZe
vaSe jména jsou zapsdna v nebi). A podle Apostola: Radujte se v Pdnu stdle,
a opét fikdm, radujte se. Abychom v Jakobovi pfemdahali své nefesti a télesné
zadosti; a abychom vitézné Slapali nohou po moci diblové. Abychom
v Judovi podle Zalmisty pfedstoupili pfed tvéf Péné ve vyzndni, a aby-
chom velebili jeho svaté jméno a chvalili je na vEky véka. Abychom se ve
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Farovi oddélili od bezboznych, odlisili se svymi Ciny od jejich spole¢nosti;
a abychom se odvratili od kazdého zahaltivého bratra a nesdileli jeho
Spatné skutky. Aby v Zarovi do nagich srdci vstoupil Nositel pravého svétla
a aby se vSude v nasich srdcich rozzafilo Slunce spravedInosti, a aby nase
svetlo svitilo pied lidmi, aby vidéli nase dobré skutky a oslavovali naseho Otce,
ktery je v nebesich. Abychom se v Chesromovi stali Sipem spésy Pang, tak
aby se 0 nds mohlo fici: $ipy bohatyra jsou ostré. Abychom v Tamar s pal-
mou vitézstvi pfeméhali ddblovu nidheru a Fadosti svéta, skrze toho, ktery
si nas zamiloval. Abychom se v Aramovi stali Bozimi vyvolenymi a byli
vyvolenym ndrodem, svatym lidem, lidem danym ve vlastnictvi, a abychom ohla-
Sovali mocné skutky toho, ktery nds povolal ze tmy do svého podivuhodného svétla:
abychom se stali krdlovskym kné&’stvem Kristovym a abychom vynikali jeho
zasluhami. Abychom se v Aminadabovi stali ochotnym lidem Péné pii
vytvateni téla Kristova. Abychom v Naasonovi opustili svétské véstby pohanti
a davéfovali bozskym piislibtim. Abychom se v Salménovi citlivé, to jest
chapajice BoZi pravdu, stali Zaky a Ciniteli: protoZe nebudou ospravedineni
posluchaci, ale vykonavatelé zdkona. Abychom se v Boazovi vyznavali Bohu,
a jednali statecné, slavné vitézice v Kristu nad mocnostmi v povetii.
Abychom v Rachab pe¢livé dbali na nesmirné prikdzani Pang, abychom
milovali Pana Boha z celého srdce, z celé duse, celou silou, abychom Inuli
k bliznim jako k sobé& samym. Abychom v Obédovi slouzili v radosti skrze
ducha lasky, ve svatém milovani. Abychom v Riit spé&$né vchazeli do onoho
odpocinuti, to jest do nebeského Jeruzaléma; dokud mdme cas, konejme dobro
v§em: protoZe nemdme zde trvalou obec, ale hleddme budouci. Abychom v Isa-
jovi pfinaseli Bohu zdpalnou obgt svych modliteb, na oltifi naseho srdce,
ve zkrouSenosti ducha, jak fika prorok a Zalmista: At miti md modlitha jako
kadidlo pred tvou tvdir Abychom se v Davidovi stali vytouZenymi naSemu
Bohu, a silnou rukou bojovali proti duchovnimu Golidovi, Abychom
\% Salomounovi, pokud to zaleZi na nis, méli mir se vSemi lidmi, protoze
blahoslaveni jsou tviirci pokoje, nebot se budou nazyvat BoZimi syny. Abychom
se v BatSevé stfeZili veskeré pfisahy, abychom kiivou pfisahou neupadli do
lécky déblovy. Aby byl v UridSovi Bih nasim svétlem a abychom, nasledu-
jice ho, nekraceli ve stinu smrti, ale méli svétlo Zivota. Abychom v Roboa-
movi plnili nesmirny piikaz lisky, a radovali se z hojnosti duchovnich dart.
Abychom v Abiovi byli bratry, protoZe mame Boha za Otce; a abychom
byli dédici BoZimi, totiz spoludédici Kristovymi. Abychom v Asafovi pfe-
nesli sviij Gmysl od nefesti k ctnostem, od véci pozemskych k nebeskym.
Abychom v Jo3afatovi soudili kazdého podle préva, jak je psano: Podle prdva
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sudte, synové lidsti; a jak chceme, aby ndm lidé cinili, at sami ¢inime jim,
védouce, Ze tou mérou, kterou méfime, nam bude nameéreno. Abychom
v J6ramovi hledali véci nebeské, stali se v Panu vznesenymi a meéli sve
obcovéni v nebi. Abychom v UzidSovi byli posileni v Pédnu a v sile jeho
moci. Abychom v Jotanovi Einili dokonalé skutky podle evangelia: Bud'te
dokonali jako je dokonaly vds ofec v nebesich. Abychom ve viem davali pii-
klad a kazdého utili moudrosti a ukazovali ¢lovéka dokonalého. Abychom
v Achazovi uchopili cestu nasi spasy, coZ je Kristus, ktery tekl: Jd jsem cesta,
pravda a Zivot. Abychom v Ezechiadovi chvalili sflu Pdna bojujiciho za nés
a snazné jej zadali, aby nas posiloval. Abychom v Manasovi zapominali na
své kiivdy a zapominajice na minulé, mifili k budoucimu. Abychom
v Amonovi stali ve vife, v niz bychom dokazali hasit viechny ohriové stiely
dibelského klamu. Abychom v JozidSovi celou silou nésledovali spasu
Pané, kterou ndm racil poskytnout. Abychom byli v Jechonidsovi pfipra-
veni na pfichod Pang, bdice a modlice se, abychom neupadli do pokuseni,
ale abychom si zaslouZili vstoupit na svatbu s témi, o nichz on sdm fekl:
Blazeni jsou sluzebnici, které Pdn, kdys prijde, zastihne bdicl. Abychom v Sala-
tielovi méli jen jednu Zidost, totiZ piebyvat v Hospodinove domé po
viechny dny svého Zivota. Abychom v Zorobdbelovi byli uciteli pravdy,
Kkteii zabrafiuji nauce a zmatkum Kkacifti: ¢emu slovy u¢ime, to at doporu-
¢ujeme skutky, aby nam netekl Bith: Nac odrikavds md narizeni, proc si beres
do tst moji smlouvu: Ty prec nendvidis kdzeri, ty md slova za sebe jetl hizis.
Abychom v Abiudovi méli Boha za Otce, a on nds za syny a dcery; majice
ducha synovstvi, v némz voldme Abba, Otée. Jestlize jsme totiZ syny, tedy i dedici;
dédici Bozimi, spoludédici Kristovymi. Abychom v Eljakimovi povstéivali ze
smrti hfichu, a zili Bohu v Duchu svatém. Abychom v Azérovi s Bozi
pomoci zvitézili nad nepfateli nasi spasy. Abychom si v Sddokovi zaslou-
7ili byt ospravedInéni od toho, ktery ospravedlnuje bezbozného. Abychom
v Achimovi byli Kristovymi bratry, matkami a sestrami, abychom v ném
&inili jeho viili. Abychom skrze Eliuda neméli jiného Boha neZ Pana JezZise
Krista, jemuZ kaZdé koleno poklekd a jehoZ kaZzdy jazyk vyzndvd; abychom
jeding jemu obétovali obét chvaly, k nému povznaseli své hlasy, jeho
jediného uctivali, jehoZ se slusi uctivat v duchut a v pravdé. Abychom skrze
Fleazara vyznavali, Ze nase spdsa je pouze V Panu Jezisi. Abychom
v Mattanovi pfijimali dar Ducha svatého a nebyli Zadostivi zlého jako
pohané. Abychom v Jakobovi vladce temnoty spolu s naSimi nefestmi pie-
maéhali duchovni silou. Aby v Josefovi, zatimco vnéjii clovék hyne, den po
dni se zveleboval ¢lovék vnitini, az se v nas duchovné upevni Kristus,
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a abychom skrze Marii, to jest svétlo viry a boZské milosti, byli pfivedeni
k nevyslovitelnému patfeni na vSemohouciho Boha, radujice se v ném,
vysvobozeni ze vieho smutku tohoto ¢asu a vladli s Kristem ve vécné bla-
Zenosti.

Prijmi, krdli, velkomyslné maly ddrek z ldsky,

ktery ti tady pfinesl tviij Albinus.

Mocni pfindseji velké dary z Casnych pokladii,

md chudoba pFindSi tyto dvé drobnosti:

aby nepfisla s prdzdnou pravice v posvdtnych dnech
pred tvou laskavou tvdr, ctihodny krdli,

sepsal jsem hebrejskd jména svatych prarodicit -

a vykldddm je tvou felf — latinsky.
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Kompaktni mésto jako ideal

Tomds Hdjek

V roce 1997 piisly Brazilie, Némecko, Singapur a JAR s tz\ *  Svétovou
iniciativou pro trvale udrZitelny rozvoj“, kterd soustifeduje globalni
pozornost na environmentalné pfijatelny urbdnni rozvoj. Iniciativa vyvr-
cholila v roce 2000 konferenci v Berliné pod ndzvem URBAN 21. Citaty ve
tzv. berlinské deklaraci bezesporu poukazuji na aZ necekany rozsah pro-
blému. ,Poprvé v historii lidstva bude vétsina ze Sesti miliard 1idi Zit ve
méstech”. ,Svét Celi prudkému narGstu obyvatelstva mést, zejména v roz-
vojovych zemich”. ,Chudoba ve méstech, dotykajici se obzvlasté Zen a déti,
nardsta — kazdy ¢tvrty obyvatel mést Zije pod hranici chudoby”.

Proces nezvladatelné urbanizace soucasného svéta nabyva takovych
dimenzi, Ze se jej zmoctiuji politické elity, které na ném hodlaji vybudo-
vat zdklady svych politickych programt. A tak napiiklad Manifest levice
socialistickych a socidlné demokratickych stran (piispévek k parizskému
sjezdu Socialistické internaciondly) mluvi o tzv. ,urbanizovaném lidstvu®.
»V 10ce 2030 budou pfedstavovat obyvatelé mést vice neZ tii ¢tvrtiny své-
tové populace” - hovoii Manifest a doddva — ,Nastup problému méstské
ekologie, socidlni segregace podle Ctvrti, pfiznacna pro soucasnou situaci
ve mésté — to vSechno ma urcity disledek: na celém svété zacinaji chépat
obyvatelé mést své problémy podobnym zptisobem”.

Ale bude Zit skute¢né urbanizované lidstvo ve méstech, anebo jiz do té
doby dojde k definitivnimu ,rozpu$téni” mést (Auflésung) diky nekontro-
lovatelné expanzi mést do Sitky rozptylenou, neorganickou zéstavbou
nekonecnych pfedmésti, pfechézejici ve vyrobni a administrativni parky
na greenfields podél velkych komunikaci, diky nimzZ se stane pfirozené
centrum vzdalené, nedostupné, nedosazitelné? Nartastu mésta do Sirky kra-
jiny odpovida celkova pauperizace méstskych center, z nichZ je postupné
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vytlacovana (i spontdnnimi odchody rezidentd) obytné funkce. Mésto se
déli na osti'e oddélené segmenty hospodafsky ne zcela Gspé$nych skupin
etnickych minorit (slumy) a bohatych v rdmci procesu gentrifikace. Pfitom-
nost, minulost a budoucnost v takovych méstech spolu nevedou dialog: neni
jim ani snaha mocnych finan¢nich astava sidlit v historicky cennych budo-
vach, z jejichz ptvodni hmoty zbyvaji jen fasddy, které navic aZ pfili§ post-
modernisticky kriklavé cituji historické vzory.

Téma napravy mést prochdzi d&jinami mysleni i konidni jako téma
napravy spolec¢nosti jako takové: mésta nejen Ze jsou vyusténim protiklad
té ¢i oné doby, ale tyto protiklady (které by jinak koexistovaly vedle sebe)
umoctuji. Daraz na bukolické hodnoty venkova (napf. Vergilius) byl
reakci na rozsahly rist mést v helénistické dobé, vzpomerime Alexandrii
¢i Syracusy, renesanéni snahy popsat idedlni mésto ve smyslu idedlniho
tvaru pfi pohledu shora (jmenujme napfiklad Filareteho, ktery je povaZzo-
van za ptivodce renesan¢ni pfedstavy o méstu)!, pies chicagskou sociolo-
gickou 8kolu tzv. ,ekologie ¢lov€ka”, kterd se zabyva strukturou mést vzhle-
dem k Zivotnim podminkéam, a ne jen ji, aZ po napfiklad Corbusiera i ruské
konstruktivisty. I naSe doba stupiiujici se prevahy terciarniho a kvartérniho
sektoru formuluje sviij idedl mésta, ktery ma spiSe charakter evolu¢ni nez
revolucni, a ktery neni popsén jazykem socidlnich véd, jako spiSe jazykem
urbanismu, trvale udrzZiteIného urbanismu.

Jak ale vypada dneSni idedl mésta? Lze jej viibec jednotné vyjadrit z hle-
diska estetiky slohu? Jist¢ mtZeme konstatovat, a neodchylime se od pfte-
vlddajiciho nézoru, Ze mésto, jehoZ vzduch ma - podle Samuela Johnsona
- »0svobozovat” i v nadi dobé, musi byt organicky rostlé, hierarchicky cle-
néné s mistem pro moc, politiku, kulturu, vyrobu, komunikaci, dopravu.
Jestlize konec 19. stoleti formuloval sv(j velky styl zvany secese (Art
Nouveau, Jugenstil) jako styl dekorativni a zaroveri funk¢éni vzhledem
k bydleni a viibec méstskému bytu, konec 20. stoleti svij stéZejni umélec-
ko-architektonicky kanon vlastné nezpodobnil. Rozhodujici dlohu stile
hraji soudobé varianty funkcionalismu, vy$lé z Bauhausu a vibec the
International Style, dnes napojené na high tech sméry, a dile experimenty
(spisSe charakteru globalni médy, neZ svétového slohu) jako postmoderna,
dekonstrukce, ekologickéd architektura. Pokud chceme formulovat jakési
idedlni minimum dne$niho mésta, nebude se tykat estetiky jak architek-
tury tak i urbanismu, ale spiSe trvalé udrZitelnosti dzemniho rozvoje.
Dnesni idedl mésta nerozhoduje mezi tim, zda se pfiklonit k high tech ¢i

V Hrtza J., Sloviiik soudobého urbanismu, Odeon 1977, str. 101.
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neohistorism®im, ale konstatuje, Ze po fazi suburbanizace a desurbanizace
musi byt soucasné mésto op€t kompaktni. Na$im tGkolem tvari v tvaf urban-
nimu tisicileti neni bojovat proti méstam, ale paradoxn€ meésto zachranit:
piesnéji feceno zachranit mésto jako strukturu, co mé centrum, své hranice.
Toto je de facto i cilem ,ekologie mésta“.

* * *

Nyni zevrubnéji navazejme na jiz fecené.

Navzdory celkové urbanizaci lidstva se od 60. let 20. stoleti nejvétsi mésta
Ameriky a zdpadni Evropy piestivaji zvétSovat, a naopak se objevuji
zndmky dekoncentrace. To zaptsobilo jako podnét k vytvorfeni ,vieobecné
teorie moderniho urbanniho rozvoje”, kterd vidi vyvoj mést cyklicky,
kdyZ se vyvojovy cyklus prosazuje v prvni fadé€ v inovativnich centrech
rozvoje a teprve odtud se prenasi na inovativni periférii.

Prvni fazi je tedy urbanizace, kdy se v sidlech usazuji velké pramyslové
komplexy, které pfitahuji pracovni sily, pfichdzejici z rurdlniho prostfedi.

Druhou fazi je suburbanizace, kterd je privodnim jevem presunovani
tézisté ekonomickych aktivit od industridlni produkce k , ekonomice slu-
zeb”. Dochézi tedy k atlumu tézkého primyslu a k odchodu pracovniki
do terciérni sféry a lehkého primyslu a k vytvafeni pradmyslovych, admini-
strativnich parkd, zejména na ,zelené louce”. (Silicon Valley, TemZe).
Dynamika se z mést pfesouva do jejich suburbii, které jsou stéle 1épe infra-
strukturné vybavené a vlbec jsou v souladu s modernimi poZadavky
zejména ,bilych limecka” na zdravé Zivotni prostfedi.

Dalsi faze, zvana desurbanizace vychazi z promény ve vyrobnich tech-
nologiich, kdy je produkce na montéZnich pasech nahrazena kooperaci
v siti zapojenych mensich podnikd. Dochazi k ,explozi” dalkové preno-
sovych technologii informaci. Proto se stava skutecnosti migrace z mést
do mensich sidel, coZ ponechdva mésta v situaci, kdy se oteviené hovoii
o krizi, patologii, ipadku mést. Na stranou druhou se pfiméstské oblasti
dale roz$ifuji do volné krajiny, dosahuji trovné az urban sprawl, a ¢ini
centrum mést stale nedostupnéjsi. S rozsahlou migraci stoupd i osobni
automobilovéd doprava, ktera se stava stéZejni ekologickou hrozbou.

Ctvrtou fazi je tzv. reurbanizace, kterou muZeme charakterizovat jako
renesanci mésta. Reurbanizace se vyznacuje takovymi fenomény jako
revitalizace, gentrifikace, obnova, transformace vylidnénych mrtvych
oblasti zejména center mést. DGvodl reurbanizace je nékolik: jednak
nékteré metropole dosdhnou zvlast piiznivé situace a stavaji se uzly zvy-
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Seného toku informaci a kapitdlu. V dalSich piipadech diky cilevédomé
politice dochazi k implementaci legislativnich brzd suburbanizace, snizuji-
cimu se objemu transportu, dochazi k podpofe regenerace oblasti s vymi-
zelou funkci, které nesou navic tzv. starou ekologickou z4t€z. Takovym se
fika brownfields (blackfields se fika starym praimyslovym plocham, u kte-
rych regenerace jiz neni moZnd). Renesanci mésta doprovazeji takové
sociokulturni fenomény jako kritika nudného Zivota v suburbiich, sporty
jako streetball, skateboarding, jogging, koleCkové brusle.

Zjistili jsme, Ze tzv. reurbanizace probiha tak, Ze ve velké mife jde o védo-
mé rozhodnuti odpovédnych obcant napravit pokiivené vztahy mezi
méstem a venkovem, co 1ze naplnit uskute¢nénim pravé tzv. kompaktniho
mésta. Do reurbaniza¢niho Gsili 1ze zahrnout fadu opatfeni, na tomto misté
zminme regeneraci tzv. brownfields ¢i tvorbu tzv. Zelenych past kolem me-
tropoli. Zdtraznéme, Ze tato témata ,ekologie mésta” stale vice zacinaji
ziskavat na sile, a dohanéji tak ,naskok”, ktery v uplynulych letech ziskala
tzv. ,ekologie venkova®, napfiklad v Programu obnovy venkova.

Tak napriiklad Statni politika Zivotniho prostiedi (coZ neni resortni
dokument, nybrz materidl vlady) identifikuje jako tzv. nové problémy:

e zdbor zemédélské pidy mimo intravildn mést a obci,

¢ intenzivni roziifovani zastavénych ploch,

» velky pocet nevyuZitych primyslovych zon,

¢ velkd rozloha ploch se starymi zatéZemi.

Nicméné v dokumentu se neiikd nic o konkrétni struktufe feSeni pro-
blému. K tématu brownfields se lze konstatovat toto:

* nejsou evidovana, Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi pouze ekolo-
gickou zatéZ — chybi jednotna strategie revitalizace brownfields, existuje
podpurny program Czechinvestu pro plochy vétSi nez 10 ha,

e ochrana greenfields a revitalizace brownfields nejsou je$té¢ hlavnimi
statnimi prioritami. Nicméné napifiklad Ostrava jiZ revitalizaci brown-
fields ucinili prioritou své regionalni politiky.2

2V tomto smyslu vyznél zdvére¢ny dokument tzv. Brownfields seminéfe, ktery organizoval
Institute for Transportation and Development Policy v Praze v roce 2001.
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Co se tyce tvorby tzv. Zelenych past (prstencty), jde o mySslenku z doby
promysleni vzniku prvnich zahradnich mést (Ebenezer Howard) a jejich
realizace (Letchworth), tj. z konce 19. stoleti a zaCatku stoleti 20., kdy
napiiklad Tony Garnier promysli koncept tzv. primyslového mésta. Takika
skutecnosti se Zeleny pds stal v londynské aglomeraci pod koordinaci
Abercrombieho. Jesté pfed druhou svétovou valkou se zacinaji objevovat
prvni Givahy na téma Zeleného pasu kolem Prahy, nicméné prvni celistva
predstava ve tvaru urbanistické studie spatfila svétlo svéta az v roce 2002.
Era, béhem které patfily Ceské zemé jako satelit do sovétského impéria,
byla charakteristickd aZ umélym stirdnim regionalnich rozdilt véetné roz-
dilu mezi méstem a venkovem. Cesky venkov byl sice odjakZiva ,kovo-
zemédélsky”, ale prvky méstské urbanizace na venkové vystupriovala az
doba mezi rokem 1948 a 1989. Oslabeni fizeného tlumenf jakychkoli roz-
dila (regionélnich, rozdild mezi méstem a venkovem) a dile ochabnuti
tradi¢nich priimyslovych vyrob zpochybnily pevné hranice Prahy a subur-
banni prvky se postupné vylévaji za jeho hranice. K tomu napomdahé
postaveni Prahy jako gateway Ceskych zemi v systému globélni ekonomiky
vcetné ekonomiky cestovniho ruchu.

Urychleni suburbanizace, které vede aZ k urban sprawlu3, se tyka minu-
lych ¢tyfech let. Bylo naznaceno, Ze takika ,v téchto dnech” vznikla his-
toricky prvni pfedstava o Zeleném pésu. Bylo to Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, které pfipravilo a vefejné pfedstavilo ,Program MZP péce o zeleri
v urbanizovaném prostfedi”,4 ktery vznik rozséhlé urbanistické studie legi-
timoval a rozpoctoval. Pro¢ zrovna ekologové? Podle zdkona o ochrang
piirody a krajiny z roku 1992 lze i méstsky reliéf povaZovat za krajinu, proto
se vySe zminénému programu téZ fikd tzv. ¢tvrty krajinotvorny program
(ostatné i plné urbanizované krajina si udrZuje byt relikty svych biologic-
kych, ekosystémovych funkci). V pfedchozich tfech pfipadech krajino-
tvornych programd, totiz v pfipadé Programu revitalizace fi¢nich systé-
mu, Programu péce o krajinu, Programu drobnych vodohospodaiskych

# Urban sprawl je projevem suburbanizace vznikajici tlaky trhu zejména v okolf velkyeh
mest a reakel trhu na kompetitivni nabidku dzemi mistnich samosprav leZicich ve strate-
gickyeh lokacich. Tyto podminky vedou k vytviteni nové vystavhy (bytové i komeréni)
mimo existujici kompakini zastaveéni tzemi, v oblastech vlivu rozvoje metropolitnich
mest, v pasech okolo hlavnich dopravnich tahi, na kiiZovatkich hlavnich dopravnich tahi,
Casto, ale ne exkluzivné, je tento novy rozvoj na tkor aktivit, investic a relokaci ze
zastavéného dzemi metropolitnich mést.

4 Program péce o zelen v urbanizovaném prostfedi se vénuje regeneraci zelen# v rimei a) pii-
mestskych oblasti b) v rdmci regenerace hyvalych a stivajicich pramyslovych aredlii véetng
pramyslaovych krajin ¢) v rimci regenerace vyhrazené zelene,
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staveb, mame co Cinit s pokusem 1é¢it volnou, nezastavénou krajinou, roz-
vracenou masivni melioraci a erozi.

Kolem ekologie mésta se ovSem zauzluji jako kolem magického bodu
dal3i ekologické problémy, zejména téma ta dopravy.

Nicméné realizace Zeleného pasu kolem Prahy (pfipadné dalsich statu-
tarnich mést) bude spojena s nemalymi obtiZemi. Fakticky (a pokrytecky)
se totiz neustale sniZuje rozsah zelenych ploch v metropoli, kdyZ na jednu
stranu dochazi ke kidceni (flagrantnim piipadem byla ¢ast parku na Kar-
lové namésti pfed Novoméstskou radnicf), na stranu druhou se do dzem-
nich plant zakresluji rozsahlé zelené plochy (které jsou potom ex post
doplitkem k tzemnimu planu zakresleny jako plochy rozvojové). Kdyz
pomineme rozsah ¢ernych staveb vcetné moznosti jejich dodatecné lega-
lizace, do rozsahu problému se miiZe vyvinout skuteCnost, Ze tzemni
planovani kompetenéné pievzaly krajské samospravy, které se legitimné
budou snaZit vyuZit tizem{ co nejekonomictéji to piijde. BohuZel nejde jen
o nevyhnutelné problémy na spravné cesté vpfed: konstatovali jsme totiz,
%e tzv. reurbanizace neni jen objektivnim trendem, ale také normativnim
cilem.

Nicméné ¢eskd ekologie pomalu vstupuje na ptdu ekologie meésta, rea-
gujic tim na zavéry napfiklad Berlinské deklarace.
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ANOTACE (pfiloha k dopisu O. Madra)

Mistr Eckhart a stifedovéka mystika.
Uspofadal Jan Sokol. Zvon 1993, 376 s.,
véz. 133 K& - Zapadd do ,Cerné” fady
VySehradu (tam zredigovdn). Velmi zdafily
komplexni protrét stiedovékého filosofa,
teologa a mystika, ktery béhem staleti
inspiroval velké duchy a zajimd dodnes,
nanestésti i malé duchy. J. Sokol prediadil
dvousetstrdnkovému vyboru z jeho dila
vystiZny popis Eckhartova prostedi a Zivo-
ta a ukdzky z jeho 4 velkych scholastickych
uciteldy; pfidal i dva pokracovatele. Otdzku

WML a3 s s a3 W

jeho pravovéii pojedndvd citlive,

Jan Sokol: Mala filosofie ¢lovéka,
Slovnik filosofickych pojmii. Vyse-
hrad 1998, 391 s., 190 K&. - Ukol piedn-
Set tivod do filosofie na fakultdch jinych
oborii pfimél autora ke zdafilému pokusu
o Zivou filosofii. Ve 32 heslech, zakonce-
nych otdzkami uvddi do zdkladnich pojm,
vztahii a jefich vyvoje v déjindch, a to kolem
osy clovek. Poutavy vyklad vytvdii myslen-
kovou osnovu, jez pomdhd pochopit piiro-
du, définy, prdvo, civilizaci, mravni ¥id
atd. Pripojeny slovnik uci rozumét ndzvim
pomaoci pfesnych definic. Kniha uZitecnd
pro cteni odbornych textii (i TT).
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