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Vazeni a mili étendfi,

za §est let své existence si nd§ ¢asopis ziskal poletnou étendiskou obec (do niz
pafite i V), otiskl spoustu zajimavych textd, &linkd, recenzi i zprav. U&inné
pomiéhal zaklidat a budovat védeckou a vyzkumnou ¢&innost na IZV UK,
pozdéji na FHS UK. Vytvofil si tictyhodny okruh autortl a dal i nadim studen-
tim a doktoranddm pfileZitost k prvnim publikacim. Za to viechno vd&&ime
pfedeviim jeho dlouholeté redaktorce, panf PhDr. Miriam Moravcové, Dr.Sc.,
kterd zprvu zajiftovala i financovani asopisu, a jejim spolupracovhicim a spolu-
pracovnikim, kteff obétavé a s velkym nasazenim vydali za tuto dobu dvanict
&sel sbornfku Lidé mésta.

Tiindcté &fslo, které pravé drifte v ruce, vyjadfuje nadi snahu v této innosti
pokradovat soustavnéji a snad i s vy$$imi niroky. Casopis m4 nového redaktora,
ktery zajisti, aby vychdzel pravidelné tiikrit do roka. ProtoZe chceme, aby se stal
skuteénou tribunou obord, které se na FHS péstujf a jiné publikadni pfileZitosti
Casto nemaji, chceme pokryvat celou oblast kulturni, filosofické a historické
antropologie, huminni ectologie, sociolingvistiky, ctnologie a etnografie,
samoziejmé véetné obord piibuznych. Odborny éasopis by mé&l soustavnéji
recenzovat vyznamné publikace z oblasti humanitnich a spoledenskych véd,
zejména ty, které pravé vychizeji v &edting, nebo aspofi struéné upozorfiovat na
pozoruhodné novinky v oboru, domic{ i svétové, keeré jinak b&zny badatel
nebo uditel v zdplavé publikaci snadno pichlédne. Chceme se viak vénovat
i,bilym mistdm" a recenzovat dila i autory z této oblasti, kteff u nis nejsou pfi-
méfené znimi, a ov§em anotovat aspofi nékolik nejdalezitéjsich kulturné antro-
pologickych periodik, kterd dnes uz do nadf knihovny v Jinonicich pravidelné
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dochizeji. Nemusim ptipominat, Ze to je Gloha nesmirné obtizn4, kterd se
ncobejde ani bez Vasi pomoci.

Odborné stati a ¢lanky, které uz dnes prochézejf recenznim fizenim, zafazuje
obnoveni redakéni rada, jejiz ptedsedkyni zdstdvd pani dr. Moravcovi. Tato
redakéni rada, podpofeni §ir§im kruhem spolupracovnikd, a nikdo jiny, také
odpovidi za odborné zamé&ten{ i Grovetl asopisu - bude viak vidycky odkdzana
na daleko ¥ir¥{ okruh autort, do néhoZ srdedné zveme i Vis. Budeme vyZadovat,
aby viechny &eské (resp. slovenské) €lanky mély obsihlejif anglickd resumé, jak
je dnes v ¢asopisech tohoto druhu obvyklé, a budeme se oviem snaZit, aby n4s
tasopis postupné dosihl na metu viech védeckych €asopist, totiz ziskal n&jaky
rating. Vime, jak je to vzhledem k celkové situaci v nasich spoledenskych
2 humanitnich v&dich obti¥né, ale musime se o to pokusit. A s Va${ pomoci by
se to mohlo podafit.

Prof. Jan Sokol, d¢kan FHS UK
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Narodni tradice a identita
Miroslav Hroch

Obeeny rimece této Gvahy tvoif aktudln{ problém ,ztrity paméti, ktery miizeme
zietelne sledovat v Eeské spoletnosti posledniho desetiletd. Jde o pfirozeny
posun vyplyvajici z dalsf, dejme tomu Lpoéitadové” fize civilizadntho procesu,
kdy pamét, resp. historické védomf ztrici svoji identifikagni funkei? Mime co
Cinits posunem, ktery souvisi s obecné se projevujici ztratou skupinovych iden-
tit nebo o jev specificky Eesky ? Jaky viznam md v tomto kontextu tradice?

Pro lep$f porozuméni je tfeba nejprve Fici, co budeme rozumét ob&ma kliéo-
vymi pojmy. Oba totiZ jsou uZiviny nejednotné a na jejich analytickou hodnortu
jsou znaéné rozdilné nizory. To platf zejména o pojmu tradice, keery je inter-
pretovan natolik rozporné, ze jeho nereflektované ugitf vidy miZe vyvolat
nedorozuméni. Proto je v posledni dobé uZivin v odborné literatute pomérné
ziidka ponévadz, jak jesté uvedeme, mize byt nahrazen pojmy presnéj§imi.
V jazyce novindfském je oviem o tradici & tradicich feé stle pomérné &asto.

Naproti tomu je pojem identita v odborné literatuie bé#ny a jako ndstroj ana-
lyzy uZitecny. I kdy? také zde existujf rozdilné definice, 2 nékdy také odmitinf
funkcnosti tohoto pojmu, vétdina badatelt se shoduje v tom, %e skupinovi
identita (at jiz uzivajf tohoto & jiného terminu) je jednou z antropologickych
konstant, jednou z priméirnich potfeb &loveka. Clovek jako od pfirody spole-
&ensky tvor potfebuje nékam patfit a zdroved potfebuje mit védomf kontinuity
vlastnf osobnosti. Tu si miize ovéfovat a upeviiovat prave v kontextu své skupi-
nové prisludnosti. Lidé, keeff sdileji stejnou identitu, budou za jistych podmi-
nek mit sklon k tomu, aby jednali podle obdobnych vzotci a jsou schopni byt
mobilizovini do konkrétnich hnutf a aktivit.

Identita neni nikdy jeding, kazdy ¢lovék se identifikuje s nékolika skupinami
rtizné velikosti a struktury — od rodiny ptes lokalitu, region az po nirod & stit.
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Tato kombinace identit mé4 viak obvykle jistou hierarchii. Identity i jejich hie-
rarchie nejsou neménné, ale podléhajf proméndm, obvykle v zdvislosti na vyvoji
politickych, kulturnich, socidlnfch pomért. Dojde-li k zdvazné proméné socidl-
nfch, hospodafskych, resp. politickych pomért, vznikd u jedince pocit ohrozen
nékteré z jeho identit: pod tlakem této hrozby jedinci mohou reagovat bud
Gsilim o prohlouben{ a ochranu své stévajici identity, nebo hledinim identity
nové, kter4 by se jim jevila jako — spolehlivéjdi, pevnéjsi, jasnéjsi.

Vétdina autort rozliduje identitu osobni, jiZ se jedinec definuje jako specific-
k4 lidsk4 bytost, a identitu kolektivni (skupinovou), kterd charakterizuje misto
jedince vjisté skupiné a tvoff zikladnu pro védomf rozdilu mezi ,MY" 2 ,ON 1
Pro nagi souvislost je pochopitelné ditlezitéjsi identita kolektivni. Nejdilezi-
t&j31 formou takové skupinové identity pak je identita ndrodni — tedy ztotoznéni
sc jedince s ndrodni pospolitostf (k identité viz zejm. A. Smith, W Bloom).

Nirodni identita mZe mit rozdflnou intenzitu, mize, ale nemusi byt spjata
s aktivizujicim védomim a s pozitivnim hodnocenim vlastnf p¥islusnosti ke
skupiné. Je viak nezastupitelnym piedpokladem takové aktivizace a takové
tvorby hodnot. Proto nékteff autofi rozligujf identitu jako prostou potiebu,
resp. prosté védom{ soundleZitosti s (narodnf) skupinou od identifikace,
jako#to aktivnfho védom{ nirodni identity, kreré je spjato s vali a Gsilim posi-
lit skupinovou soudrZnost a konformitu a s hrdosti na pfisluinost k nirodnf
skuping a jejimu hodnotovému systému. Mezi obéma postoji oviem existuje
plynuly pfechod.

Nirodnf identita je specifickym typem identity, kterd se vztahuje k velké soci-
4lni skupiné — nirodu. Tato skupina, jejiz objektivni existenci dokldd4 kazdo-
denni zkudenost, je oviem vysledkem dlouhého histotického vivoje a je tedy
logické, Ze také ndrodnf identita mé svoji historickou dimenzi, které vstupuje,
resp. prezivi do soucasnosti —2to jednak v podobé& objektivnich instituci, pied-
méth, termind, jednak v podobé jakési ,kolektivni paméti®, do jejfhoz kontex-
tu byvé fazena také ,tradice”.

Jak jiz bylo fegeno, jsou do terminu tradice vkladany znaéné rozporné a roz-
dilné ptedstavy a podtexty. Nekdy se s tradici spojuje piedeviim konservativn
Ipéni na tom, co pieziviz minulosti, tradice je argumentem proti zméné a pro-
ti pokroku. Jindy se zdirazfiuje tradice jako cosi pozitivntho, ony slozky
narodni minulosti, které lze povaZovat za vzor, za povzbuzen, udilosti a osob-
nosti, na které mohou byt pisludnici niroda hrd{. Adjektivem lidov4, konserva-
tivni & pokrokova se pak tradici mohou dévat i jisté konotace politické.

Obvykle oviem §lo o vztah mezi soudasnost a jistymi jevy, které patfily histo-
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rii, a které byly od soucasnosti oddéleny vice méné dlouhym &asovym tidobim.
Proto bylo tfeba se vypofidat s otizkou, zda a v jaké mite tradice existovala
v kontinuit¢ & zda mezi ,tradovanou® minulostf a ,tradujici* p¥ftomnost{ byla
diskontinuita. N&kdy se vskutku rozlisujf tradice kontinuitn{ a diskontinuitnf.

V sou€asnosti pfevazuje predstava, Zc kontinuitni“ tradice vlastnd nenf tradici,
ale spiSe konvenci, fixovanym socidlnim ndvykem & stereotypem. Podle této
piedstavy je tradice vzdy diskontinuitni, a proto vlastné vidy konstruovani —
-vynalezend”. Termin ,invented tradition®, ktery poprvé pouZil britsky marxista
E.Hobsbawm pfed téméf tficeti lety, se vZil natolik, Ze mnozi autofi (ostatn&
v rozporu s ptvodnim autorovym pojetim) oznaujf §mahem viechny tradice za
~vymySlené®. Bylo by uZitetné analyzovat, jaké jsou sociilné psychologické
dopady tohoto zjednoduienf.

Hovotime-li tedy o vztahu mezi nirodni identitou a tradic, uvaZzujeme
o vztahu dvou jevll, které jsou aplikoviny a hodnoceny natolik rozdilng, %e
vznikd pochybnost o jejich kompatibilité: nirodni identita se piijimé jako
nezbytni danost,jakkoli mtiZze byt manipulovateln4 a proménliv4, zatimco tra-
dice se povazuje stile Castéji za cosi $kodlivého, preZilého, ve své podstatd
nemodernfho. Pokusy o rehabilitaci nirodnf tradice zatim vyvol4vaji obvykle
podezieni ze staromilstvi a byvaji a prioti odsuzoviny jako projev nacionalismu.

To je ovSem pifistup, ktery nebere na védomf{ skuteénost, Ze pausilni odmit-
nuti tradice — at uZ jakékoli - je zdroven negaci vazby mezi minulym a souéasnym.
V souvislosti s negaci tradice je tieba poloZit si otizku, co je opakem tradice.
Opakem tradice je diskontinuita, faktor, ktery se v ¢eskych dé&jindch uplatfioval
az pfilis ¢asto (a vidy s neblahymi déisledky). Odmitin{ ¥mahem viech nirod-
nich tradic posiluje tedy vyvojovou diskontinuitu — a ta je, jak je§t& uvidime,
jednou ze zdkladnich pfekizek na cesté k posilovan{ narodnf identity a k for-
movani nirodnich pospolitosti viibec.

Nebylo by ovem rozumné ulpivat na slovech a absolutizovat jejich viznam.
Proto se nelze brinit zavidén{ termint novych. Nenf to ostatné jen &esky pro-
blém. Vzhledem k tomu, jak silné je termin ,tradice” zatfZen politickymi pred-
sudky i vzhledem k jeho zamlZenosti hledali historikové i sociologové jiny,
vhodnéjsi postup, ktery by lépe umoznil analyzu oné historické dimenze, kterd
je podminkou nirodnf{ identity. Vychizi se z poznatku, %e kazdy &lovek m4 jisté
piedstavy a znalosti o minulosti. Pro oznatenf sumy téchto pfedstav povazuiji za
funkénéjsi uztvat terminu historické védomi misto nynf frekventovaného ter-
minu ,pamét”. Historickym védomim néirodn{ pospolitosti oznaduji mnoho-
tvirny soubor védecky doloZenych i Zivelné vzniklych predstav, symbold,
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pamatnikd, ale také informaci a ndzord, jejichZ prostfednictvim narodni spo-
le¢nosti vnim4 svoji spoleé¢nou minulost a pfipadné ji i hodnoti.

Historické védomi m4 tedy velmi zietelnou vnitin{ polaritu mezi vysledkem
kritického védeckého pozninf na jedné strané a mlhavymi, asové ncuréenymi
piedstavami o minulosti. MZeme v této souvislosti rozliit védecké a Zivelné
historické védomi, pfi ¢em# oviem niezi ob&ma pdly existovala bohatd skila
piechodnych a smiSenych situaci Pro ,Zivelny” pol jsem kdysi uzival terminu
historické povédomf).

Rozd{ly mezi obéma pély lze shrnout do péti charakeeristik:
1.zivelné historické védomi (povédomf) libovolné spojuje historické epizody

2 nevidi minulost — na rozdil od védeckého poznin{ —v jejf kontinuité,
2.chronologic udalostf je v Zivelném historickém védomi nepodstatnd, coz plati

nejen o dataci, ale také o chronologii relativnf (ndslednost jevii a délka jejich

trvand),

3 zatimco védecké poznini usiluje o pfesné postizeni pricinnych souvislosti,
sivelné védomi je konstruuje libovolnég, resp. programové na né rezignuje,
4.do zivelného historického védom{ pronikaji morality, v nichz se ztézi odlifuje
minulost od sou&asnosti, co? je zcela nepfipustné ve védeckém zkoumaini,

5. 3ivelné historické povédomf rido vynasi hodnotici odsudky, stejné jako hero-

izujici oslavy.

To, co se oznaduje jako ,tradice le#{ kdesi mezi obéma extrémy, ale v podstaté
mi bliZe k pélu Zivelného historického védomd.

Termin historické védomi, resp. povédomi, povazuji také ve srovnan{ s tradict
za nosngjif a produktivngji nistroj pro rozbor tlohy, kterou hraje minulost pfi
utvafen{ a modifikaci ndrodn{ identity, v proménéch identifikace jedince
s ndrodem. Budu mu proto divat pfednost také v této analyze a vyhradim ter-
minu tradice omezendj§ misto: bude oznagovat onu slozku historického védo-
mi, kterd vybird to, co povaZuje za pozitivnf hodnoty ndrodnf minulosti, aby tak
posilila védomi nirodnf soundleZitosti (identity) a jeho prostfednictvim také
sebevédomf{ rodicl se nirodni spoleénosti.

7. Narodni identita a tradice v minulosti

At ji# se divime na kontinuitu nirodnf existence a ndrodnich identit jakkoli,
nelze poptit skutetnost, ze pfedpoklady vzniku soudobého geského niroda se
historicky utvéfely po celd staletl. Spole¢né proZité otfesy, katastrofy i prosperity
se uchovivaly s vétsim & mensim stupném zkresleniv kolektivni paméti® Zivel-
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ného historického védomf, star¥i z4Zitky se prolinaly s pozdéjsimi, aby pak byly

v obdob{ nistupu moderni védy korigoviny a uvadény do systému. Analyzovat

Luplynuly vivoj®, tj. kofeny souéasnosti, znamend v naSem piipadé poloZit si

alesponi Eeyti otdzky:

1.jak se vyvijcly projevy &eského nirodniho védomi v ptedmoderni spole¢nosti?

2.z jakych zdrojt se rodila moderni ¢eskd nirodnf{ identita?

3.jaké misto pati{ Eeskému nirodnimu hnuti v typologii formovini modernich
niroda v 19. stoletf?

4.které stereotypy vyplynuly z tohoto typologického zafazen{ a ze specifickych
‘charakteristik formovani ¢eského niroda?

2.1. Piedmoderni spoleénost

Projevy védomf{ narodn{ sounileZitosti, asto vyjadtované obraty silné pfipo-
minajicf modern{ ,nacionalismus”, najdeme u nés (a nejen u nds) jiz ve stfedo-
véku. Ponechdme-li stanou Dalimila a dal§f ctnicky definované projevy v pod-
staté §lechtické, stavovské solidarity, je tieba zdlraznit vyznam husitstvi, které
zahrnulo pod termin ,Cech® piisluiniky viech t¥id, pokud vyhovovali kritériu
,dobré® viry a etnické piislu§nosti. Tuto predstavu, k niZ najdeme jen milo
paralel v soudobé Evrop& (nesporné Flandty, snad Jana z Arku), odkizalo
husitstvi i pozd&j§im generacim, a to jiZ bez ohledu na jejich konfesi. Vznikla
otradice”, v jejimZ duchu pak mohli etnicky &esti stavové v dobé pfedbélohorské
projevovat obavy ze §ifeni némdciny, a kterou pak systematicky vyjadril v politicky
a ctnicky definované koncepci niroda Pavel Strinsky ve svém Ceském stité
a konec konct také J. A. Komensky ve své znimé definici niroda jako pospoli-
tosti jazyka, Gzemf a spoleénych déjin.

Nutno ovem vzit v Gvahu, Ze nositelem tohoto sebevédomi byli v oné dobé
vzdélanci a z&4sti i stavové. Poté, co byli &edtl stavové, stejné jako vétsina vzdé-
lanct v pobélohorské dobé deklasovani emigraci a persekuci, dodlo k podstat-
nému ztZeni spoledenské zdkladny tohoto politického nirodniho védomi
a postupné k jeho transformaci v nadetnickou identitu zemskou, jejimZ nosite-
lem byla hlavné §lechta, vétiinové mimo&eského ptivodu. Cesky mluvici obyva-
telé Cech si oviem uchovali svoji identitu etnickou — tvofili ,etnickou komunitu*
(v terminologii britského sociologa A. Smithe), kdeZto na Moravé se Ceskd
etnickd identita &asto misila s etnickou identitou regiondlni definovanou dia-
lektem (Hani4ci). I kdyZ &estina z@stala jazykem katolickych farnostf a byla, jak
zd@razfiuje soudasné bidani, uzivina v nékterych literrnich zinrech, ztratila
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postaven{ jazyka spravy, vefejného Zivota i vy§sich forem intelektudlnf tvorby.
Jisté prvky politické narodni identity nalezneme obcas v proticentralistické
argumentaci nékterych piislugnika katolické hierarchie, zejm. ve 2. poloviné 18.
stoletf. Takov4 byla situace na prahu procesu, ktery se tradi¢né nazyva ,nirod-
nfm obrozenim®, ptesnéji fedeno na prahu &eského nirodnfho hnutf.

2.2. Zdroje moderni ¢eské narodni identity

Aniz bychom se poustéli do li¢eni prabéhu nirodniho hnuti, je tfeba konsta-
tovat, ¢ modernf koncept Eeského ndroda definovaného jazykem a spoleénou
minulostf, nebyl pouhym ,vymyslem” Josefa Jungmanna a jeho okruhu, ale
vyristal z fady dal§ich zdroj, ¢i tradic:

a) z vyse zminéné piedbé&lohorské koncepce ndroda, ktera byla udrzovina his-
toriografickou tradic{ a oZivena na konce 18. stolet,

b) z barokniho vlastenectvi, které udrzovala jako zemskou tradici katolickd
cirkev,

¢) z uéeneckého angaZovaného zijmu, ktery byl spjat s osviceneckym regio-
nalnim patriotismem a podporovin onou &asti §lechty, kterd stala na pozicich
zemského patriotismu (pfi ¢emZ viak nelze délat rovnitko mezi osvicenskym
regiondlnfm patriotismem a §lechtickym zemskym patriotismem),

d) z filozofického pojeti jazyka jako zikladu niroda, jak jej zd@vodnoval
v obecné poloze J. G. Herder, a s aplikaci na némecky nirod poditkem 19. sto-
leti J. G. Fichte a jeho popularizatofi.

Jungmanntv pfinos spoéival v tom, Ze spojil koncept jazykové definovaného
niroda se socidlnim z4jmem na emancipaci ¢esky mluvici véSiny obyvatel zemé.
Tento koncept mél dat Cesky mluvicimu ctniku lep$i moznosti uplatnénf
a socialnfho vzestupu a byl zaloZen na ptedstavé ob¢anské rovnosti viech lidi
bez ohledu na jejich jazyk &i na jejich socialni pfislusnost.

Ceské nirodni hnut{ pak formulovalo jazykovy program, ktery zahrnoval
nejen kodifikaci jazykovych norem, ale také intelektualizaci jazyka (literdenf,
popularizaéni a védeckou tvorbou), jeho zavedeni do $kol, do spravy a do vefej-
ného jazyka. Vedle toho a pozdéji stile diiraznéji oviem Ceské narodni hnutf
formulovalo poZadavky socidlnf a politické.

2.3. Typologickd charakteristika formovan{ ¢eského naroda

Formovin{ moderniho &eského niroda nebylo v evropském kontextu ni¢fm
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mimofidnym ani jedineénym. V prabéhu 19. stoleti (nékdy je3té i beéhem 20.
stoletf) se z Evropy stitl stala Evropa nirodd. Tato transformace, jejiz pficiny
zde nebudeme rozebirat, zalinala ve dvou zdsadné rozdilnych situacich: na jedné
strané v podminkich etablovaného stitu se starou nirodn{ kulturou, vyspélym
jazykem a vysokym stupném ctnické homogenity obyvatelstva (Francie, Nizo-
zemf, Svédsko, Spanélsko, Anglie), na druhé strané v podminkich ,nevlddnouct
etnické skupiny”, kterd neméla vlastnf stit a obvykle ani vlastn{ vlidnouc{ elity
a postridala nebo méla narusenou tradici nirodn{ kultury. Zatimco v prvém
piipadé se narod formoval cestou vnitin{ transformace stitu z feuddlni spoled-
nosti v pospolitost rovnoprivnych obdéanti, ve druhém pfipadé mél podobu
nirodnfho hnutf, j. cilevédomého zipasu za dosaZeni viech atributt plnohod-
notné nirodnf existence (ndrodn{ kultury, nirodnich elit a jistého stupné poli-
tické autonomie). Pro Gplnost nutno zminit pfechodnou situaci, kdy nirodnf
hnut{ se opiralo o pnou socidln{ skladbu a vyspélou tradici nirodni kultury
a usilovalo pouze o dosaZenf stitnosti — situaci Némecka, Itdlie a ptip. i Polska.

Je ztejmé, Ze formovini ¢eského niroda probéhlo druhou z vy$e uvedenych
cest, podobné jako tomu bylo v pfipadé Find, Nord, Estoncl, Chorvatd, Iré,
Stbfi, Bulhar@ a dal$fch nirodnich hnuti, kterd vyustila ve vznik pospolitosti,
kterou nékdy oznacujeme terminem ,maly nirod®. V rdmci této pocetné skupiny
nirodnich hnuti mé@zeme z hlediska jejich cild rozlifit opét dvé nestejné velké
skupiny: ndrodn{ hnuti, kterd téméf od pocitku sledovala politické cile, resp.
usilovala o nidrodnf stit (fecké, srbské, norské, irské, s jistym posunem i madar-
ské a bulharské), a nirodn{ hnutf, kterd zaginala zépasem o kulturni a jazykové
a piip. i socidln{ cile a teprve pozdé&ji formulovala také (obvykle velmi nesmélé)
cile politické.

Ceské nirodni hnuti se lisilo od viech ostatnich, kterd spadajf do této druhé
kategoric ve dvojim ohledu. Za prvé tim, Z¢ zalalo ¢asove velmi zdhy a dosahlo
také drffve nez ostatn{ nirodn{ hnutf{ masového ohlasu mezi pfisluiniky své
ctnické skupiny. Proto se stalo pro mnoha nirodn{ hnutf, kterd nastoupila ¢asové
pozdé&ji, piitkladem a inspiraci pfi volbé cil 2 metod nirodntho zipasu (nha pk.
pro hnutf slovinské, chorvatské, litevské). Za druhé se pak éeské hnuti odlifo-
valo tim, Ze mohlo navizat na pferufenou, ale nikoli zcela zni¢enou institucio-
nilnf kontinuitu Eeské stitnosti od stfedovéku. Z obou téchto okolnosti mozno
vysvétlit znaéné sebevédomi pfedikd éeského nirodniho hnuti, které prerostlo
i do 20. stoleti.
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2.4. Stereotypy malého niroda a Eeska specifika

Z v§ie uvedeného typologického zafazeni pak vyplyvala fada stereotypd, z&asti
spole¢nych pro viechny nirody, které se formovaly cestou nirodnfho hnutf,
z¢4sti pak odrazejicich Eeskou specifiku v rimci tohoto typu nirodotvornych
procest. Nebylo by v tomto kontextu Géelné analyzovat samostatné autostereo-
typy a heterostereotypy: uvedeme zde v nékolika bodech nejmarkantnéjsi stereo-
typy, které ovlivitovaly politiku i vefejné minéni ,malych nirodd” a ovliviiuji ji
nékdy i do soucasnosti:
a.svébytn4 narodnf existence nebyla pifsluiniktim téchto nirod samoziejmou

danostf, ale &imsi, co si musili vybojovat,

b.odtud plynula pfedstava, Ze ,maly nirod® musf oprivné€nost své cxistence
2 svoji Zivotaschopnost neustale dokazovat, zejména na poli kultury a vzdéla-
nosti,

c.z4roveti odtud vyplyval permanentni pocit ohroZeni, v éeském piipadé pocit
ohroZenf ze strany niroda némeckého,

d.z pocitu ohrozen{ pak plynul stereotyp obranného reflexu: nirodnf hnutf se
vzdy chipala v defenzivni{ pozici proti agresivité silnéjifho stitntho ndroda &i
viadnouctho aparitu, zirovet oviem obranni pozice vyvoldvala iluzi, Ze z ni
1ze vyvodit mravn{ omluvu jistych metod a postupt, které se jinak povaZzuji za
moralné zavadné,

e.ndrodni hnutf potiebovala k dosaZen{ svjch cil& podporu mas: odtud (ve vét-
§in& pripad) rychlejdi tempo nirodn{ mobilizace lidovych vrstev, neZ tomu
bylo u stitnich nirodd,

f. narod se formoval cestou ,zdola“, emancipaci lidovych vrstev, ¢imZ vznikl
dlouhodoby kult ,Jidovosti® jako zikladu nirodni existence a pffpadné i nd-
rodnf kultury, stereotyp, ktery pietrval i do doby, kdy se nirod plné zformo-
val a kdy vznik! nirodni sté,

g.negativn{ strinkou tohoto ,plebejského” plivodu malého niroda byla jednak
nizk4 politickd kultura (nebot chybély clity s politickou zkudenosti), jednak
znaéné relikty provincialismu,

h.narodni hnut{ probihala v odporu v@¢i stivajici legitimité stitu, na jehoZ
Gzemf etnicka skupina Zila a dosahla svého cile prolomenim, rozruSenim staré
legitimity: odtud plyne sniZzeny respekt viidi stitu, legitimit a legalit& viibec.
K tomu je tfeba pfidist n€které stereotypy a souvislosti specifické pro Ceské

historické védomf{ a jeho vztah k nirodni identité:

1. 1 kdy% &eské narodnf hnuti zainalo v podminkich nevlidnouci etnické
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skupiny, mohlo se hlasit ke staré tradici stdtnosti a vytvofilo si n¢kolik tradic,
které mély posilit mobilizaci mas, ale které nebyly organicky zaclenitelné do
socialni i kulturni &eské reality moderni doby. Byla to zejména tradice husitska,
kterd vidéla v hrdinstvi ,pfedka® z 15. stoleti vzor pro spoleénost 19. stoleti, kterd
vzhledem ke své historicky sc promé&nivdi struktufe a mentalité¢ hrdinskou
nebyla a ani byt nemohla. Déle pak to byla tradice statnosti, kterd byla vyjadiena
v programu &eského stitntho prava, tj. obnoveni priv zemi koruny eské jako
Ceského ndrodniho stitu.

2. Odtud plynulo napéti mezi historicky postulovanou obnovou minulé veli-
kosti a realitou malého niroda, mezi stditné vymezenym a ctnicky definovanym
nirodnim tericoriem: historické védomf{ éeského naroda bylo ve srovndn{ s vét-
$inou ,malych nirodd” velmi silné a orientovalo se na celé kralovstvi jako na
,svlij" stit bez ohledu na pfitomnost némecké mensiny.

3. Ceské narodnf hnutf a &eskd identita se definovala vyluéné viigi némeckému
nirodu, némeckému etniku, které obklopovalo éesky prostor téméf ze viech
stran: odtud ,organické” propojeni ideje naroda s predstavou némeckého nepii-
tele.

4. Ceska nirodnf identita nebyla pro historii ani pro soudasnosti jasné a jedno-
znaéné vymezena vaéi Sloviktim, pfesné fedeno, byla v roviné historického
povédomi prorostld s éechoslovakismem.

Vétiina téchto stercotypl a specifik pfeZila i do obdobf po vzniku &eského
nirodniho stitu a v nisledujici ¢isti se budeme ptit, jak ovlivnily &eskou
narodn{ identit obdobi po druhé svétové vilce aZ po obdobf soucasné.

3. Soucasna ¢eska narodni identita a historické védomi

Jak vyplyvi z pfedchoziho, &eskd narodni identita nenf ni¢im novym, nezro-
dila se ani s tzv. 1. republikou, ani s listopadem 1989. Zarovenl viak neni ni¢im
neménnym: jeji obsah i jeji intenzita podléhal i ve 20.stoleti proménim. Totéz
plati také o historickém védom{ a o jeho vztahu k ndrodn{ identité. Proto bude
nejprve tieba analyzovat, co z minulych specifik a stereotypit pfezilo do soudas-
nosti. K tomu patff samoztejmé také otdzka, jaky vliv mélo na vyvoj historické-
ho védom( a nirodn{ identity 40 let komunistického reZzimu. Zde oviem se viude
dostivame na pole zatim milo probidané, takZe nechceme-li si uleh&ovat praci
tim, Ze se uchylime k lacinym ideologickym schématiim, budeme nuceni nejed-
nou poukdzat na poticbu zdkladnfho vyzkumu ¢&i na otevienost problému.
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3.1. Historickd dimenze sou¢asné niarodni identity

Jak jiz bylo Fe¢eno, peZila vétSina stereotypt, které se zrodily v podminkich
19. stoleti, také do obdobf prvé republiky a vyznamné posuny pfinesla teprve
2. svétovi vilka. Pro ndrodni identitu tato vile¢nd a poviledni zkusenost pfine-
sla nékolik dtsledki:

— &eskd nirodnf identita byla okupac{ a persckuci posilena a jednoznaéné
spjata se ztracenou statnosti, ale i s kulturou a historif,

— byla posilena ptedstava o Némecku jako hlavni hrozbé pro ¢eskou ndrodnf
existenci,

— v té souvislosti do%lo k posunu piedstavy o tom, jaké mfsto zaujima repub-
lika v Evropé&: nikoli jiz &ist ,Zipadu®, ale jako zemé leZici (pfipadné s funkcf
»mostu®) mezi Zipadem a Vychodem,

— obnoveny stit jiz skoncoval s koncepei éechoslovakismu a byl zaloZen na
zisadé souziti dvou ,bratrskych® narodd v jednom stité,

— zarovefl byla v tomto obnoveném stité odsunem uskuteénéna koncepce
~naseho” etnicky ¢istého narodniho statu.

Také pro historické védom{ a tradice méla valka svlij vyznam:

— historické védomi bylo posileno a vyrazné propojeno s nirodni identitou,
tedy silné nacionalizovino,

— byla posilena pozice husitstvi, s dirazem na bojovou tradici, v éeském his-
torickém védomf,

— byla v8ak oZivena také tradice obrozenecka

— odsunem byly diny ,objektivni* pfedpoklady pro aplné vytlaéen{ ,nagich®
Némcll nejen z éeské spoleénosti, ale také z Ceského historického védomi,

— zrodil se mytus prvni republiky jako posledni{ basty demokracie, ale vzapéti
byl zpochybnén kritikou jejiho spolecenského systému.

Po obdobi 1945-1948, které bylo pfilis kritké, nez aby piivodilo zdsadnéjii
zménu, se v dlisledku Gnorové revoluce nirodn{ identita dostala do mimofidné
slozité situace. Novy rezim na jedné strané stdl na pozicich komunisticky defi-
novaného internacionalismu a persckvoval ,burzoazni nacionalisty” (pfede-
viim slovenské), na druhé strané podporoval vlastenectvi a persekvoval ,kos-
mopolitismus®. Navic zde zacalo rozpolcen{ ve spoleenském védomfi: na jedné
strané prosazovaly oficidln{ deklarace v médiich novd hodnoceni a nové tradice,
na druhé strané stilo obecné védomi 3irokych vrstev, které pouze do jisté miry
a po jistou dobu bylo schopno absorbovat, pfijmout onu sloZzku oficidln{ pro-
pagandy, kterd zd@razfiovala progresivni vyznam vlastenectvi a pitejimala difve
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akcentované, tedy jaksi ,vérohodné® tradice (obrozeni, husitstvi). Rada dalsich
slozek historické legitimizace reZimu, snad jejich vétSina, novych oficidlné
deklarovanych tradic (zejména komunistického, ale také délnického hnutf)
zlstala ve vieobecném historickém povédomi zcela bez ohlasu.

Ze starych stereotyptt bylo oficidlng podporovino to, co se vizalo k formovinf
¢eského niroda ,zdola“: lidové kofeny niroda mohly byt — a to pfesvédcivé —
prezentovany jako zdkladn{ pilif nirodni identity. Vedle toho byla akcentovina
skutenost, e narodni hnuti narugilo starou legitimitu a tedy souznélo s revo-
luci. Bylo mozno také vyuZit ptezivajici pocit ohroZenf ze strany Némcti: SSSR
byl prezentovin — opét piesvédeivé — jako garant nirodnf identity. Nakonec byl
postupné piekonin stereotyp ,ohroZeni® — a to nejen diky védomf ,ochrany” ze
strany SSSR, ale také diky zkuenosti s NDR, jako s ,novym®“ Némeckem, jehoz
statni ideologif bylo ptatelstvi s Eeskym lidem. Némecké ohroZenf ztstalo ome-
zeno na NSR, ale jeho evokace ztricela na pfesvédcivosti.

Také v souvislosti s historickym védomim je tfeba mit na zfeteli jeho dvojvrs-
tevnost: na jedné stran& snaha vytvofit oficidlni koncepci nirodnich déjin —
poprvé asi v Nejedlého ,Komunistech, dédicich tradic® — a novou tradici dél-
nického a komunistického hnutf, na druhé strané Zivelné pieZivajict historické
povédom{ z ptedchozich dob. To se udrzovalo jednak v rodinné tradice, jednak
v historické beletrii. Jak jiZ bylo fe¢eno, do jisté miry zde byly sty¢né body, zejm.
v protinémeckém zamé&ten{ védomf a v piijeti modifikované historické koncepce
A.Jirdska (coz oviem zase byla zjednodu$end podoba d¢jinné koncepce F Palac-
kého). P¥iznaéné byla Nejedlym prosazovani ,jirdskovska akce® poditku pade-
satych let vystfiddna na prahu let $edesatych pokusem budovat lokélni i celo-
nirodnf tradici délnického a komunistického hnuti. Zatimco prvi akce byla
relativné Gspé&ina, druhd uvizla (n¢kdy mozna nezaslouZené) v poloze oficidlni
propagandy.

Postupem doby historismus komunistického vedeni ochaboval s tim, jak byli
ideologové vyst¥idavini technokraty a jak revoluéni nad3ent, kreré jesté hledalo
svoji historickou legitimizaci, ustupovalo realit€ etablované moci, kterd jiz
o legitimizaci nemus{ usilovat. Ofici4ln{ rovina historického védomi degenero-
vala do kieovité snahy vydupat ze zemé tradici délnického hnut{ a do prizd-
nych friz{ o Gloze SSSR v nejnovgjsich déjinich. Historie postupné ztricela
vérohodnost a vzhledem k tomu, #e také historické védomf{ neoficidlnf druhé
roviny dostavalo jen slabé podnéty pro sv@j dal3{ rozvoj (ostatné ménil se
i zivotnf styl a mentalita), ani dostatek intelektudlni sily pro kritickou reflexi
oficidlnich tezf, dochizelo k obecné deformaci a k ochabovini intenzity histo-
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rického védomi, zejména v obdobf normalizaénim. B¢hem poslednich let vlady
KSC jiz lze hovofit v obou rovinach o krizi historického védomi. Tim oviem nem4
byt feceno, ze kriticky védecky pdl historického védomi zanikl. Historick4 véda
nepfestala existovat: byla jen oslabena a omezena byla také jeji moznost komu-
nikace se spoleénosti. Bez valného ohlasu skondily nékteré projekty, které mély
posilit a snad i ozdravit historické védomi alespofi v omezeném universitnim
a akademickém prostedi.

3.2. Vymezeni ¢eské narodni identity dnes

Nérodnf identita v souéasnosti se v dsledku promén v pribéhu ptedchozich
desetileti vymanila z fady stercotyp@, které vyplyvaly z procesu formovan{
v podminkach ,malého niroda®. Pfedeviim lze konstatovat, Ze nirodnf existence
se stala samozfejmosti a Ze pfedstava ohroZeni, pokud vtibec pfezivi, je spjata
spise s pohledem na Rusko jako nislednicky stat SSSR a ve specifické podobé na
Némecko (o tom viz dile). Pfesnéji fedeno, tato pfedstava dosihla své ,normalni*
(4. b&iné i jinde existujici) polohy v tom, Ze intenzita pocitu ohroZen{ z4vis{ na
tom, jak jsou vnimani rlzn{ sousedé a promény jejich politiky. V podstaté také
z v§eobecného historického védom{ vymizela & byla vytladena pfedstava o ,lido-
vosti“ eského niroda.

Nejzavaznéjsi udilostf z hlediska vjvoje Eeské nirodni identity po roce 1989
se viak zd4 byt rozpad Ceskoslovenska. Ceskd nirodni identita toti¥ — na rozdil
od slovenské — se nikdy nestala identitou &isté nrodni, ale vidy byla smidena
také s identitou stdtnf. A v rimci této stétn{ identity pfezival stary Eechoslova-
kismus v osobité podobé&: uznéavalo se, Ze Slovici jsou svébytny etnicky narod,
ale jako piislusnici tého? stitu byli povaZovini za soudéast tého? ,stitnfho niroda“.
Je pravda, Ze v oich ¢isti vefejnosti se prosazoval kriticky pohled na Slovensko
jako ,piitéz® atd., ale tento pohled mé&l povahu spiie inter-regiondlnf nevra%i-
vosti, jakou zndme z fady jinych zemi. Zavazngjsi roli ne¥ tyto subjektivni hete-
rostereotypy mozni schrila skutecnost, Ze obdobi 1948-1990 se jevilo ve slo-
venské perspektive zcela odlisné nez v perspektivé geské: v onom obdobi proZilo
Slovensko rozkvét industrializace (i kdyZ se dnes pravem kritizuji jeji negativn{
vedlej$f dopady), riist Zivotn{ trovné, stavebnf rozvoj vesnic a konec koncd to bylo
i prvé obdobfi cilevédomého budovan{ svébytné slovenské kultury. Pro Cesko to
bylo obdobi stagnace vyspélého stitu, kulturniho tpadku & deformace kultury.
Odtud rozdil v prozitku roku 1968, odtud rozdil v podilu na disentu, odtud
také vzijemné odcizen{ novych politickych elit obou narodd po roce 1989.
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Po rozdélent stitu zmizel onen dualismus ndrodnf a statni identity, ale Cesi
byli nuceni teprve hledat, pfesnéji definovat svoji vlastni stitné-nirodnf identitu:
ne nihodou dodasné zesilil ,moravismus®, ne ndhodou hled4 &esky nirod
vhodné jméno pro sviij stit, ktery mezitim jiZ v cizich jazycich své jméno vétsi-
nou dostal (Tschechien, Tjekkia etc.), ne ndhodou se v historickém védomf za-
¢al vytracet Ci vybledat mytus prvni republiky, i kdyZ v oficidlnf rétorice se ¢esk4
politika k tomuto stitu hlasi a zd@razfiuje potfebu navizin{ stitni kontinuity
s nim.

Tuto krizi identity nelze izolovat od ,bfemene” pfezivajici némecké otdzky.
N¢kdejsi némeckd mensina méla pro Ceskoslovensko ni#3i relevanci ne# pro
nynéj8i Cesky stit. TotéZ platf také o samotném Némecku: spoleéné hranice
s Némeckem jsou po oddéleni Slovenska relativng del¥{ a zdvazné&jsi, Cesky
nirod je opét, téméf jako v 19. stoleti, obklopen etnicky némeckym Zivlem.
Nevime jesté, jaky dopad to bude dlouhodob& mit na éeskou nirodnf identitu
i na historické védomi. Prozatim lze hypoteticky fici, Ze se rysuji dvé rozdilné
tendence: na jedné strané tendence k rezignaci na nirodnf{ identitu a na smi¥eni
se s jakymsi druhem némeckého protektordtu v rimci Evropy — zejména bude-li
zaplacen hospodifskou prosperitou a zvy$enim Zivotni Grovnég, na druhé stran&
tendence k novému protinémeckému nacionalismu inspirované zejména obno-
venim jednotného Némecka, sudetonémeckymi niroky a snad i oZivenym his-
torickym védomim. V této souvislosti by nemél byt pfeceniovin vliv postojt
KSCM. Dalezitd zde totiZ je role médif, kam komunisté témé¥ nemaji pfistup.
Proto by mélo byt pfedmétem zkoumanf, jak pisobi na tuto polarizaci nirodni
identity vlivy tisku: flagelantskd kritika ¢eskych nirodnich déjin a sebekritické
vyzvy o potiebé smifeni, které jsou spi¥e vizvami k podiizeni se, maji, jak se zd4,
siln€j3i ohlas nez opakovin{ dosti vy¢pélych protinémeckych frizi, resp. skinské
heslo ,nic nez nirod". Do prosté sebevédomé samoziejmosti ¢eské nirodni
existence méd velkd ¢ast novinafa daleko. Na druhé strané miiZe oviem byt silici
Ceské ndrodnf sebevédomi vyprovokovino ,hrozbou® (at jiz redlnou & jen vir-
tudlni) zvendt, jak ji dnes demonstrujf nové aktivity sudetonémeckych predkd
i ¢asti némeckych politikd.

3.3. Historické védomi dnes
Stav &eského historického vé€domi v soucasnosti byl n&kolikrat pfedmétem

vyzkumd, jejichZ metodika byla oviem velmi tradiéni, tak%e hodnota vysledk
by neméla byt pfecefiovina. Vjzkum se totiZ, pokud vim, orientoval na otizky
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typu ,které obdobi ¢eskych déjin povaZujete za nejyyznamnéjsi?® (nebo také
.vam nejbliz§i?), resp. Lkterou osobnost povaZujete za nejvétsi?* (nebo také
...za sviij vzot?).

Vysledky ukazuji, Ze ve srovndnim s pfedchozimi desctiletimi i s prvni repub-
likou se zhortilo hodnocen{ husitstvi, které se dostalo az za dobu Karla IV. 2 za
. republiku. Vzhledem k tomu, jak kriticky je husitstvi li¢eno v tisku, a jak je
oslavovin Karel IV, nenf to vysledek ptekvapujici. Pickvapi viak velmi nizké
hodnoceni &eského ndrodniho obrozenf a vibec &eského nirodniho hnutt
v 19.stoletf. Zde maze oviem — vedle médif — hrat daleZitou roli okolnost, Ze
toto obdobf po sob& nezanechalo tak oslnivé stavebni stopy, jako 14. stoletf. Je
zde viak jeité jedna okolnost: pozoruhodnd souvztaznost popularity doby
Karla IV. 2 nfzkého hodnocen{ obrozenecké doby. Za vlady Katla TV. byla Praha
sfdelnfm méstem cisafe Svaté fife fimské, tedy soulisti celku, ktery tradicni
némeck4 historiografie povazovala (a z&4sti je§te povazuje) za némecky narodni
stat. Ceské narodni hnutf bylo Gspé§nym Gsilim, vymanit ¢eskou spolednost
a jeji historické védom{ ze zdvislosti na némeckém nérodu. Co z této paralely
plyne pro povahu &eské nirodnf identity?

Tyto Gvahy by bylo vhodné doplnit jinak formulovanym vyzkumem historic-
kého vedoml, kde by se kladly spi¥e problémové otdzky. To viak jde jiZz mimo
ramec mych moznosti. Na tomto misté povazuji za uZite¢né rekapitulovat
zikladnf zdroje historického védomf a pokusit se zvaZit jejich roli a misto v nasf
souasné spolenosti. Jde oviem vesmés o tvahy, které majf upozornit na potfebu
systematického vyzkumu.

1. Historick4 v&deck4 a popularizujici produkee kolisd mezi tradi¢nimi tématy
z politickych (personalizovanych) déjin na jedné a vyklady z d&jin kulturnich
tak, jak to odpovid4 zdjmu trhu. RozloZeni zdjmu o jednotlivd obdobf odpovida
v{$c uvedené stupnici popularity potud, Ze rovnéz ptevazuje obdobf 14. stoletf
2 obdobi prvé republiky, resp. okupace. Husitstvi je téméF ignorovano a 19. sto-
let{ spf¥e na okraji zijmu. Veelku je ndrodné relevantnf tematika spiSe margina-
lizovana a na poslednim sjezdu historik& vystoupil pfedseda Sdruzen{ historikli
s ostrou kritikou ,negativismu® ve vztahu k ndrodnfm d&jinim a k nirodnf iden-
tit. Cast mladych historik® naopak nedivno vystoupila s militantnim odmit-
nutim piedstavy, % by historickd véda méla byt uZite¢nd pro tvorbu zdravého
niarodnfho sebevédomi. Zbyvi dodat, ze existuji periodika, kterd jsou cilené
zaméfena na rozkolisini a zpochybnéni Eeské nirodnf{ identity, neexistuje viak
74dné odborné periodikum, které by popularizovalo pozitivnf pohledy na éeské
d&jiny, resp. pozitivn{ stranky ndrodni minulosti.
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2. Publicistika vénuje nirodnim déjinim spie stiidmou pozornost a sou-
stieduje se spiSe na atraktivni vnéj3i senzacnost bez snahy o zafazen{ do hlub-
$fho kontextu. Pokud se tisk zabyvi pfimo nirodni identitou, pak kritika &es-
stvi a narodnich tradic v publicistické tvorbé jednoznaéné prevazuje nad chvilou
gesstvi a snahou hledat &i vytvafet pozitivn{ historické tradice. Tento piistup
k narodn{ minulosti symptomaticky kontrastuje s naprosto nekritickym nacio-
nalismem pii oslavé sportovnich Gspécht Ceskych tymi i jedincd. Védecki
historickd price ob&as dostiva prostor: vefejnoprivni televize neddvno pfine-
sla obsahové vyviZeny seridl k ¢eskym déjindm, ale zplsob zpracovan{ byl
nudny a konvenéni: misto aby dala prostor diskusi, stfetinf nizord na jisté
centrilni problémy, sctrvala u neutrdlniho, &asto bezbarvého piednident. Jiny
seridl se pokusil o zajimavy vyklad ,historie naruby“ a oteviel velmi ddleZitou
otdzku alternativnich dg&jin. Zistalo viak jen u nezasvéceného a velmi chabé
promysleného nib&hu. Prostor pro diskusi o historickych problémech
(pokud se viibec néco takového konalo) je v televizi z velké Easti pfenechin
diletant@m.

3. Historick4 belettie je navzdory prezfravym soudiim historikd stéle jesté hojné
vyddvina a kupovina. Neexistujf systematické rozbory pro soucasnost, alec na
zdkladé rozbor praci vydivanych v pfedchozich dvou desetiletich lze pfedpo-
kladdat, Ze pokraduje trend, ktery se prosazoval jiz tehdy: naprosty odklon od
velkych spoleéenskych témat a orientace na milostné a dobrodruzné pifbéhy
odivané do historickych kostymd. X tomu je tieba pfiéist pievazujici trend
k pEezirini historické vérnosti nejen v detailu, ale také v zachycen{ zakladnich
proudt doby. Bylo by zajimavym tkolem pro socidlntho psychologa analyzovat,
jaké dasledky mé takovy agnosticky a relativisticky postoj k minulym udilostem
pro pohled ob&ant na aktuilni problémy souéasné Ceské spolednosti,

4. Uéebnice dé&jepisu prosly po roce 1990 dakladnou obrodou, jsou vétdinou
dobte vytvarné vybaveny, osvobodily se od ideologickych schémat, oviem
nahradily je nejednou schématy novymi, oportunnimi. Tam, kde se to nestalo,
hroz{ kritika ,poplatnosti® komunistické ideologii. Zfetelnym problémem je
téméf naprostd liberalizace vydavan{ uéebnic, takZe byly vydany také uéebnice
na Zalostné odborné Grovni, na $tésti ale m4 vétdina nadich uditelt a profesort
déjepisu dostatek kritického smyslu.

5. Rodinn4 tradice patfi k velmi d@leZitym, ptsobivym, ale téZko zachytitel-
nym zdrojim historického védomfi, pfedeviim jeho Zivelné slozky. Zajisté
plsobi i nynf: jejim vlivem si lze vysvétlit, Ze navzdory negativistické kampani
udrZelo ve spoleénosti relativné vysoké hodnoceni husitstvi a zfejmé také stile
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jedté pomérné silny podil ob&ant hrdych na nirodnf minulost — opét navzdory
masivnf kampani tisku smé&Fujici naopak ke ztraté této hrdosti.

6. Vytvarné uméni reaguje na historické podnéty — s vyjimkou nejnovéjsich
dg&jin — jiZ po celé nade stoleti jen velmi vlaZné&. Historickd malba je zcela zapo-
menuta, v socha¥stvi jsou sochy vztahujici se k nirodnim déjinim spi§e obno-
vovany, resp. odstrafioviny nez nove vytvafeny.

Souhrnné je tedy moZno konstatovat, Ze bézné plsobici zdroje historického
védomi nemaji v sou€asnosti onen vliv jako v minulosti a ponechivaji zejména
kritické historické védé jen stile omezenéjsi moznosti pro vytvifeni nirodnich
tradic a posilovan{ nirodnf identity.

To oviem nevyluduje pokusy o vytvifen{ pozitivnich i negativnich nirodnich
tradic ve sféfe médii. Tyto pokusy jsou nejéastéji motivoviny snahou negovat
prezivajici staré tradice ve struktufe historického védomf a vytlacit je novymi.
Uvedu né&kolik pfiklad. Na misto tradice husitstvi se veelku Gspésné — ptede-
v§im diky téméf totilni negaci husitstv v médifch — uplatfivje tradice doby
Karla IV, jejiz potiZ oviem spoéiva v tom, Ze sotva dovede nabidnout pfedmét
identifikace. Praha jako hlavn{ mé&sto Svaté fide fimské méZe inspirovat leda
k nesmysiné my$lence Prahy jako hlavntho mésta Evropy. Na misto pozitivné
hodnocené tradice Eeskobratrské a viibec &eské literatury 16. stoletf (z niZz mimo-
chodem se budoval i moderni &esky jazyk) a negativni tradice pobélohorského
apadku se pozitivné vyzved4 v rlznych variantich tradice baroknf jako doba
kulturniho rozkvétu. Tradice obrozenecki je naproti tomu degradovina, tradice
revoluce 1848, kter stoji na prahu budovin{ ob&anské spoleénosti, je ignorovina
(viz témé&¥ institucionalizovany bojkot oslav jejfho vyrodi v roce 1998), proti
pozitivni tradici &eského odporu proti nacistické okupaci se vytvafi negativnf
tradice ¢eského kolaborantstvi atd. VEtinou jde o pokusy prozatim malo Gspéiné,
protoze nenachézejf souznénis obecnym historickym védomim (a nékdy i odpo-
ruji prosté osobn{ zkugenosti). Ale dlouhodob¢&?

Na zivadu nenf zajisté jednostranné konservativai povaha téchto novych
,antitradic”, jako spide to, Ze jejich vychodiskem jsou jednostranné informace,
polopravdy a manipulace. JestliZe napf. uvede vefejnoprivni médium potad
o &eské §lechté, kde se hovoii pouze o vlastenectvi §lechty, jejich mravnich kva-
litach a protinacistické angaZzovanosti, aniz by se uvedla také rubovi strdnka jevu,
pak jde o vybér faktd, ktery ve své sumé vytvaii polopravdu. JestliZe totéZ médium
uvad{ &asto hrzné pfib&hy z obdobi komunistického reZimu pod nizvem
;Takovi jsme byli“ (misto dejme tomu ,To jsme zaZili®), pak je posluchadi impu-
tovin nizor, resp. negativn{ autostercotyp, Ze cely nirod je za tyto zlodiny zod-
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povédny. TotéZ plati o pofadu ,Ta nade povaha &eska, ktery, pokud vim, nezn4
ani jediny pfipad, kde by Cesi schrili pozitivni roli. Pro uvidén{ dal3ich pikladu
zde nenf dostatek prostoru.

4. Mezinarodni srovnani

Mezinirodnf srovnini miZe sledovat nejméné dvojf zdkladnf cil: jednak uréit
specifické a obecné rysy ¢eského vyvoje v rdmci celé Evropy, jednak porovnat
Cesky vivoj s ostatnimi tzv. postkomunistickymi zem&mi. Prvy postup by byl ve
vztahu k obecnému problému mista Cechfi v Evropé zajisté zajimavy, zd4 se
viak, Ze dany konkrétni problém identit a historického védom{ méze byt pro-
duktivnéji osvétlen, provedeme-li srovnin{ s ostatnimi postkomunistickymi
zemémi.

Casto se v zapadn{ Evropé setkime s ndzorem, ¥e zhroucenf komunismu ve
-vychodni® Evropé pfineslo sebou vlnu nacionalismu. K tomu né&ktef politolo-
gové pfipojovali tezi, Ze tuto vlnu zavinil vlastné komunismus, protoZe ,nefe-
$il“ nirodnostnf otdzku. Stadf pohled na &esky vyvoj, abychom mohli Fici, Fe tato
teze je nadmérnym zobecnénim. Zajisté, ve vétiin& postkomunistickych zemich
sc do popfedf dostali nacionalisté, ale nebylo tomu tak v Ceské republice,
v Polsku ani ve Slovinsku (pomineme-li prvy niraz boje za nezivislost). Ostatné&
i ve vétSin€ dalsich zem{ po Case nacionalisté ztratili svoji dominujicf roli. Proto
lze tici, Ze jugoslavsko-chorvatsko-albénsky pipad je spie vjjimeény.

PEesto stoji za Gvahu, pro¢ k onomu vzepjetf nacionalismu do&lo. Setkalo se
zde hned nékolik okolnosti. Prvou byla ztrita jistot po zhrouceni systému, kde
kaZzdy znal své misto a zhruba také mohl pfedvidat, jak budou vypadat jeho dal¥f
osudy. Doprovodnym jevem byla i nejistota a nedostatek materidlni. Kdyz byly
ztraceny jistoty, vznikla krize identit, na kterou je mo#no reagovat bud hleds-
nim novych identit (coZ se vétsinou nestalo) nebo Gsilim upevnit identity sta-
vajici. Navic byl ndrod v ziplavé abstraktnich politickych hesel pro politicky
nezkuSené novopetené oblany nejsrozumitelnéj$i novou jistotou. Odtud se
stala nirodnf identita jakymsi psychologickym Gtodi§t&m, »ochrannym valem*
v rozboufené dob¢. Dal${m faktorem, ktery radikalizoval nacionalistické postoje,
byl konflikt s pfedstaviteli dosavadniho vlddnouctho niroda — Rust v Pobalti,
Stbd v Jugoslvii, ktek{ se nedovedli smifit s ptedstavou, ¥e ztratf své privile-
gované postaveni a stanou se namnoze mendinou tam, kde vladli. Zde je mimo-
chodem zfetelni paralela s mezivileénymi némeckymi a madarskymi mensi-
nami.
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Pro¢ k obdobnému vjvoji nedolo u nds? Vzmach nacionalismu a s nim spoje-
ného narodnfho hnuti sice na padé Ceskoslovenska vznikl, ale jeho nositelem
nebyli Cesi, nybrz Slovaci. Po rozdélent republiky viak jiz platf vyse charakteri-
zované oslabovani nirodnf identity, které je ptesnym opakem vyvoje v ostatnich
zemich. Netiéast Cechti na vlné nacionalismu lze vysvédit jednak monoetnic-
kym charakterem stitu (nebylo ,nirodniho nepiitele®), jednak relativné nizkou
intenzitou krizovych jevi v politice i ckonomice pfi zhroucenf star¢ho rezimu.
Sv{ij vyznam mi zajisté také okolnost, Ze opozice proti rezimu nestavéla vétsi-
nou na nacionalistickych argumentech. Rozhodujici viak bylo — fe€eno v obecné
roviné —, e Cesi, byt v men¥{ mike nez Polici a Madafi, se béhem posledntho
ptlstoleti zbavili vétiiny stercotypl vyplyvajicich z . komplexu® malého niroda,
opustili piedstavu o jeho ohroZeni a necitf jiz potfebu dokazovat jeho Zivota-
schopnost. Nirod se postupné pro vicobecné védomf stivi stejnou samoziej-
mosti, jakou byl odevzdy pro piisludniky stitnich narodd.

Rozdilu v intenzité nacionalismu do jisté miry odpovidd také rozdil v inten-
2ité a skladbé historického védomi. V tomto ohledu je Ceska republika skutedné
vjjiimkou snad mezi viemi postkomunistickymi zemémi. Viude jinde se totiz
setkime s o¥ivenim z4jmu o nirodnf dgjiny, ktery se projevuje jak ve vedg, tak
i v popularizaci a publicistice. V Polsku a Madarsku byl ostatn€ silny diiraz na
historickou védu a na nrodnf tradice sougisti boje proti reZimu jesté dlouho
pied jeho zhroucenfm. Proto tam dochézi ke zpochybilovini visledkd historické
védy a tedy i ke zpochybnén{ pozitivnfho dédictvi minulosti v mnohem men3{
mife ne¥ u nis. Na Balking sice mé historické védomi velmi silny vliv, zdaraz-
#iuje narodnf tradici, ale uchovalo si pfevazné Zivelnou podobu 2 je otevieno
nejriznéjdim mytdm. Obdobni situace je na (zdpadni) Ukrajiné a na Litvé.
Kritick4 historicka véda v téchto zemich sice existuje, zE4sti na slusné Grovni,
ale nemi na tvorbu historického védomf takovy vliv, jak tomu je v Polsku ¢i
Madarsku.

5. Zavéry a vyhledy

Podle fady ukazateld miZzeme usuzovat, Ze ndrodnf identita velké ¢dsti ¢eského
obyvatelstva se b&hem poslednich let oslabuje a bliZ{ se prostému védom{ pii-
slunosti k narodu bez pozitivaf hodnotové konotace. Pfi tom nejsou naznaky,
¢ by &eskd nirodn{ identita byla vystfiddvina, resp. vytlatovana identitou
jinou, na pt. evropskou. Pokud se tyto ndznaky potvrdf, bude tieba se obavat, ze
dostanou za pravdu ti socilni psychologové, ktefi tvrdi, Ze jedinec bez skupi-
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nové identity inklinuje k asocidlnimu jednin{ a Ze spolenost bez skupinové
identity je spoleénosti deformovanou. Nérodn{ identita je totiz zikladnim
pfedpokladem skupinové solidarity a tvoff také rozhodujici pfedpoklad pro
mobilizaci aktivit ve prospéch spole¢nosti. P¥i¢iny této vyvojové tendence jsou
zajisté slozité a bude tfeba je komplexné analyzovat, zejména v kontextu
s vizkumem soucéasnych mentalit.

Jednou z téchto pfi¢in bude nesporné stav historického védomi a ,tradic®
v nasf spoleénosti. Ty jsou totiZ jednim z pfedpokladd, jednim ze zikladnich
pilita ndrodnf{ identity. V tomto kontextu lze jako pracovni hypotezu konstato-
vat, Ze zpochybnén{ pozitivnich strinck Ceskych nirodnich d&jin zajisté vedlo
k oslabenf dvéry v historické poznani viibec a historického v&domi zvldst&.
Plispfva k tomu také skuteénost, Ze fada udilosti nejnovéjsf minulosti se 1{¢
v rozporu s osobn{ zkudenosti ob&ant, a Ze se vytvafeji nepfesvédeivé myty.
Zavaznou okolnosti je také role tisku jako ,multiplikitora”“ odbornych poznatkd:
navzdory fad€ vyjimek plati, Ze ¢eskd Zurnalistika radéji pfejim4 a popularizuje
takové vysledky historické védy, které ukazuji negativni stranky €eskych dé&jin.

Zikladnim predpokladem pro §ifenf a tvorbu pozitivnich historickych tradic
oviem je publikum, které bude schopno a ochotno historické informace pfi-
jmout a ,zpracovat”, Schopnost pfijmout informaci oviem opét nezivis{ jen na
kvalité informace samé, ale pfedevdim na schopnosti zafadit ji do soufadnic
dosavadnich znalosti kazdého jedince. Tyto znalosti viak, jak se zd4, klesaji
(i zde je oviem tfeba provést priizkum) v disledku sniZujictho se podilu déje-
pisu na §kolnim vyuovini. Tim se sniZuje i nadé&je pfipadnych pozitivaich tra-
dic na prinik do historického védomf{ lidf.

Co lze za dané situace udinit pro posilen{ pozitivnich slo¥ek nirodn{ identity?
V prvni fad¢€ je tieba ovéfit, zda vyse uvedené pfiiny oslabovani nirodnf iden-
tity a deformace historického védomf{ Ize doloZit. Jinak fe¢eno, chybf zmapovan{
soucasného stavu historického védom{ naicho obyvatelstva, resp. zdrojt tohoto
historického védomf. V této souvislosti si zaslouZi pozornost také védecka syn-
tetickd a popularizaéni zpracovini nirodnich dgjin, ale také d&jin evropskych.
Doporucovat podporu pozitivnich aktivit, které by posilovaly narodnf historické
védomi, by samoziejmé nemélo byt ndvratem ke staromilskému hurdvlastencc-
tvi (to by ostatné u mlideZe neobstilo), nybrz o podporu aktivit, které se orien-
tujf na sledovani onéch strineck nirodnich dgjin, které pfispély k pokroku
nirodnf{ i evropské pospolitosti.

VZechny tyto niméty oviem vychizeji z pifedpokladu, Ze udrzovin{ pozitiv-
nich slozek nirodnf identity je zdleZitost pro ,dusevni zdravi“ a viéibec pro
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budoucnost na¥{ spolednosti Zivotné dbleZitd. Nelze viak vyloudit, Ze to je
nizor, ktery je mylny, nenf dostate&né zdvodnén a neprosadi se. MoZni, Ze
budouci vivoj post-kapitalistické globalizované spole¢nosti, kde vlddnou podi-
tate a nadnirodn{ monopoly, bude skuteén& potiebovat ke svému dobrému
fungovani jiny typ identit, neZ jsou identity nirodni, a jiny typ tradic. I kdyzZ se
nepovazuji za kompetentnfho pro analyzu této vjvojové alternativy, odvaZzuji se
upozornit, ze ,postmodernistickd” vize pfekonanf historismu sice milZe sice
bez vétéich potizf kompromitovat a pf{padné institucionilné likvidovat historii
jako nepotfebny védni obor, ale musf potitat s trvalou existencf historického
védomi, byt tteba pfevizné v jeho mytologické poloze, i s dlouhodobym ,pfe-
$ivanim“ tradic. ,Bfemeno historie® je piili§ t€Zké, nez aby bylo mozno je zrusit
a vymazat z védomf lidf prostym mévnutim proutku — ledaZe by byl kouzelny.

National tradition and identity
Miroslav Hroch

The article summarizes the tesults of the author’s recent works on the role of historical
tradition in the forming of a national identity. He pursues the opinion that the issue is
framed by the phenomenon of historical consciousness, which oscillates between two
poles — critical scientific knowledge and mythological, spontaneously appearing
*memory”. He then traces the sources of Czech national identity in pre-modern period
as well as in the process of forming of a modern nation. Based on the typological setting
of the place held by the formation of the Czech nation within the European context, the
author then constructs some hasic stercotypes that are influenced by this typological
serting.

Several concepts can be discerned from the “small nation” type of development scheme.
Firstly, the existence of a nation is nothing apparent but something that has been struggled
for. Secondly, a “small nation” therefore has to justify its existence. Thirdly, fear of losing
4 national existence and the corresponding stereotype of a defensive retlex, which might
be an argument for moral exculpation. Fourthly, a nation has been formed via “bottom-up’,
by the emancipation of people and is therefore founded on the idea of people as the base
of a nation, Fifthly, certain elements of provincialism are found, and lastly, a nation formed
itselfin opposition to the existing state-political system and had to break the old legitimacy:
hence the lowered respect for the state and legitimacy as a whole.

Eurther on, the article characterizes the trans- and deformation of historical conscious-
ness in the era of real socialism, critically characterizes the low level of historical
consciousness today and poses the question whether a national identity can sustain itself
without its historical dimension, without the national memory.
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Teorie grid-group v politické veédé:
predpoklady, aplikace, kritika
Marek Skovajsa

Zkoumiéni politické kultury patf{ v rdmci soudasné politické védy k oborlim,
které mohou vykizat rozsihlé soupisy publikaci, alespofi jedno dominantn{
~paradigma” a dokonce i fadu navzijem soupeficich skol. Pfesto toto zkoumanf{
nelze zcela samoziejmé vydivat za obor etablovany a tvof{ci jiZ nezpochybni-
telnou soudist snahy o védecké zkouman{ politiky. Ono dominantni paradig-
ma, jimZ neni nic jiného nez vyzkumna tradice vyristajici ze znimé price dvo-
jice americkych politickych védcd Almonda a Verby The Civic Culture [Almond,
Verba 1963], totiZ od 70. let minulého stoleti ztratilo mnoho ze své poditeéni
teoretické pritaZlivosti, kterd byla dina popularitou strukturné-funkcionalistic-
kého pfistupu, jehoZ Gstup ze sldvy se odehril priveé po¢atkem zminéné dekady.
Tim nemi byt fedeno, Ze kvantitativné empirickd vizkumni tradice navazujici na
Almonda a Verbu dnes nenf vlivni, ba stile nejrozsifenéjs{ mezi viemi pfistupy
k problematice politické kultury [Kaase 1983; Inglehart 1988]. Soulasné viak
plati, Ze empiricky piistup byl vystaven celé fadé viZznych kritik z rznych stran
a nékterym autordm dokonce poslouZil jako teré zcela zdrcujicich odsouzeni,
jako kdyZ jej David Laitin oznadil za ,zdegenerovany vyzkumny program”
[Laitin 1995].

Tento pfispévek nenf vénovin zhodnocen{ kladl a zdpori empirické odnoze
zkoumini politické kultury, ale diskusi o jednom z alternativnich ptistupt, ktery
se objevil v 80. letech a udrZel si své stoupence — oviem i pfesvédeené odpiirce
— aZ do soulasnosti. Jedni se o tzv. teorii grid-groupl, jejim% propagitorem

! Oznadeni ,teoric grid-group" vyZaduje hned zpo&itku dvé vice neZ pouze terminologické
poznimky. Pledné je tfeba ptipustit pochybnosti, zda se u analytického projektu Douglasové,
Wildavského, Thompsona, Ellise a dal3ich dd viibec hovotit o teorii. V literatute jsou &asto pre-
ferovina skromngj§f oznageni ,p¥istup®, ,analyza" apod. Jak viak bude ukizino dile, tento smé&r

Lide mesta 1/2004 (13) 23




v oblasti politické védy byl americky politolog Aaron Wildavsky, ale kterd
vychézi pfedeviim z dila britské socidlnf antropolozky Mary Douglasové.

V &eské odborné literatufe dosud nebyla tomuto piistupu k politické kultufe
vénovina ani minimalni pozornost, pomineme-li kapitolu o Mary Douglasové
v Soukupové piehledu antropologickych teorif kultury [Soukup 2000: 168-73]
a n&kolik sporych odkazti v pracich sociologti vénujicich se postojim k problé-
mam Zivotnfho prostfedi [napt. Rehikova 2001: 480n]. Z tohoto divodu bude
vétdina prostoru vénovina predstaven{ jeho teoretickych vychodisck a zakladnich
tezi. ProtoZe se viak jednd o p¥istup znagng ambici6zni, pokud jde o vytéené cile
a z4b&r, ale jiz méné presvédivy svymi vysledky, pokusim se v zavéreéne Cisti
predlozit struénou kritiku t&ch ¢istf teorie, které se mi jevi jako obzvlaste pro-
blematické.

Vyvoj teorie grid-group

Po&itky teorie grid-group je tfeba hledat v pracich britské socidlnf antropo-
lozky Mary Douglasové, kterd ji poprvé formulovala v knize Natural Synzbols
[Douglas 19707 a dile rozvedla ve zndmé eseji Crdtural Bias [Douglas 1979]. Pro
rozsiten{ teorie grid-group do politické védy schrila kli¢ovou roli spoluprice
Douglasové a amerického politologa Aarona Wildavského, kterd vytstila mj.
v ¢asto citovanou a kontroverzni praci Risk and Culture [Douglas, Wildavsky
1982], analyzujici vafmani rizik jako primirné kulturn{ fenomén podle pfedpo-
kladu teorie grid-group. Do pryni poloviny 80. let spada i dal3f rozvijeni této te-
orie na poli socidlnf antropologie — sem patfi sbornik Essays in the Sociology of
Perception [Douglas 1982], ale také napifklad pokus o pfevedent schématu grid-
group do jazyka matematického modelovint [Gross, Rayner 1985].

K dal§{mu rozvoji teorie a pokustim o vyzkumné aplikace v politické védé do-
§lo v druhé poloviné 80. let zejména diky systematické pozornosti, které tomu-
to p¥istupu vénoval Wildavsky (na prvanim misté [Wildavsky 1987]) a jeho spo-
lupracovnici a %4ci z Fakulty vefejné politiky na Université v Berkeley.

vzkumu na statut weorie plinejmensim aspiruje, co’ doklida i ndzey Culwural theory, keery
Wildavsky ct al. pouzili pro dosud nejdikladngéi viklad svych nazord [ Thompson, Ellis, Wildav-
sky 1990V textu s dizin jefich Gzu, aé zdvéreény kriticky pichled ukife, Ze se tak déje s Fadou
zivaznych vihrad.

Pojmy grid i group ponechivam v anglickém originile zejména kvili obtizné pclozirelnosti
slova ,grid". Jak bude vyloZeno v textu nize, ani jeden z b#Znych Eeskych pickladd tohoto rer-
minu (napf. mii% Soukup preklada jako sit* [Soukup 2000 169] ) nevystihuje zeela pfesne smysl,
keery mu teorie rozvijend Douglasovou, Wildavskym et al. propjcila
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Spoluprice tohoto uéitele a jeho pokradovatelt také vedla k dosud nejvelkory-
seji pojatému pokusu o vyklad a zdvodnénf teorie grid-group v ramci politické
védy v knize Cultural Theory [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990]. Pravé tito dva
spoluautoti, Thompson a Ellis, ptevzali po Wildavského smrti (1993) veden{
Likoly” teorie grid-group a pod jejich vedenim vznikly v 90. letech studie dile
rozvijejict 2 uptesiiujici plivodni teoreticky projekt a provadéjicich jeho aplikaci
na nové oblasti badatelského z4jmu [srov. Thompson, Grendstad, Selle 1999;
Ellis, Thompson 1997] .

Z teorie grid-group &erpaji i autofi hlasici se k tradici empirickych kvantitativ-
nich vyzkum politické kultury. Grendstad [2003] porovnal na datech tykajicich
se péti severskych zem{ vypovidacf hodnotu ¢tyfelenné kategorizace politickych
orientaci podle teorie grid-group se zavedenym pravo-levym délenim a dospél
sice k opatrnému, ale pozitivnimu zévéru, Ze grid-group teorie analyzuje poli-
tické orientace jinak a v nékterych ohledech hloubgji nez pravo-levé schéma.

Nejpozdéji od konce 80. let se vedle nardstajictho poctu pfispévka k teorii
grid-group d4 pozorovat také silici kritika, kterd tuto teorii odmita jako zjed-
nodusujici, neschopnou podat vysvétleni zkoumanych jevi nebo politicky zati-
Yenou. Tato témata vyvstala velmi jasné ve Wildavského polemice s Laitinem
[Wildavsky, Laitin 1988]. Kratkd byla Zivotnost teorie grid-group v némecké
politické védé: hned velmi ¢asné Gvodni sezndmen{ Wernera Janna [Jann 198¢]
bylo soudasné také velmi dikladnou kritikou a vyjidfenim pfesvédéent, Ze
budoucnost tohoto teoretického piistupu je vice nez nejistd. V nedavno vyda-
ném 2 co se tyée autorského zastoupeni reprezentativnim Slovniku némecké poli-
tické kultury [Greiffenhagen, Greiffenhagen 2002] by ¢tendf byt jen ndznaky
inspirace teorif grid-group hledal marné.

Zikladni predpoklady teorie grid-group

Jadro teorie grid-group lze shrnout do nisledujicich tezf [Thompson, Ellis,

Wildavsky 1990: 1-5]:

— Kazda spolenost ma tendenci chovat se a uvazovat v nejraznéjsich situacich
zptisoby, které patf{ k sobé a spoledné vytviteji urity ,zpasob Zivota® charak-
terizovany nejen instituciondlnim uspofadinim, ale také hodnotami, které
jednotlivci zastdvaji. Instituce & socidln{ vztahy a hodnoty se vzijemn¢ pod-
poruji. Zptsoby Zivota, tedy soustavy hodnot a institucionalizovangch social-
nich vztah, nevznikaji a neudrZuji se v libovolnych kombinacich (podminka
kompatibility hodnot a socidlnich vztah@).
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— Zptsoby Zivota se mohou vyskytovat pouze v praktikovatelnych podobich,
kterych je nanejvy¥ 5 (teorém nemoznosti existence vétiitho podtu zplsobd
yivota). Podminkou existence kazdé z nich je existence vSech ostatnfch,
neboli razné zptisoby Zivota, at jsou sebevice protikladné, se navzijem pod-
poruji 2 nemohou jeden bez druhého existovat. Tedy: existuje pravé 5 riiz-
nych vzijemné komplementirnich zptsobl Zivota (podminka nutné rozriz-
nénosti zpisobl Zivota).?

— Kazdému zptisobu %ivota je vlastn{ uréity systém sdilenych vyznamd, hodnot
a pfesvédéent, ktery je oznalovin jako ,kulturni pfedpojatost” (cultural bias).
Tak jako existuje pouze pét zpiisobl Zivota, existuji pouze Ctyfi razné kulturni
predpojatosti charakterizujici riznd institucionaln{ uspotidani socidlnich vztaht
a pata kulturni pfedpojatost, kterd je typickd pro stazeni se ze socidlnfho
7ivota, a tedy neexistenci socidlnich vztaht (pfipad poustevnika viz nize).

Teorie grid-group Mary Douglasové

Britsk4 strukturdln{ antropolozka Mary Douglasova vypracovala prvni typolo-
gii zaloZenou na modelu grid-group, a sice typologii spolecenskych uspofadani,
jakozto nistroj pro porozumén{ kosmologickym pfedstavim rlznych kultur
a jejich vztahu k ritudlu [Douglas 1996/1970]. Autorka vytvofila schéma grid-
group jako tzv. polytetickou klasifikaci, kterou charakterizovala nisledovné:
~polyteticka klasifikace identifikuje tfidy kombinacemi charakteristik a nevyza-
duje, aby Z4dnd z dcfinujicich vlastnostf byla pfitomni ve viech prvcich tfidy.
Kazdy ¢len zahrnuty do tf{idy musi vykazovat pfitomnost pouze vétsiny vlast-
nosti ve tfidé. Vyhodou této metody je, Ze upousti od piikrych dichotomif®
[Douglas 1982: 200n].

V ptipadé& schématu grid-group se jasné ukazujf strukturalistickd vychodiska
Douglasové, nebot pfi viem darazu na bohatstvi symbolismu a mnohost vyzna-
m@ naplfiujicich kultury zde zdklad vykladu socidlni reality pfedstavuje
abstraktn{ rastr tvofeny kombinaci dvou dichotomickych kategorif. Douglasova
zvolila za jednu zdkladni dimenzi svého modelu (grid) rozsah, v ném? jedinec

2 Podminka nutné rozriznénosti nastoluje otdzku, zda autofi teorie grid-group jsou konsckventni,
kdy? pisl o jednotlivych kulturnich typech, jako by vystihovaly celou spole¢nost. Douglasovi
v nékterych pracich zjevné ztotoZiuje spolecnosti s jednou kulturni predpojatosti, lze ji ale
interpretovat i tak, e jde o ptedpojatost ptevladajici, kterd zakryvd ostatni, i kdyZ je jimi umoz-
néna.Vopaéném piipadé bychom sc dostali do rozporu s podminkou nutné rozriiznénosti zpa-
sobl Zivota. Pro sou&asné postindustridln{ spoleénosti bezpochyby platf, Ze v nich vedle sebe
koexistuji viechny &tyti zpUsoby Zivota a jim odpovidajici kulturni pfedpojatosti.
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podléhi systému socidlng ukladanych klasifikaci (tj. ze strany mocnych skupin
v ramci téZe spoleénosti), a tim je mu pfisouzeno uréité misto v jasné definovaném
socidlnim Fadu. R4d je udrzovin natlakem, ktery je na jednotlivce vykondvén sice
skrze jeho partnery, aviak d&je se nepfimo, prostfednictvim zavedenych klasifi-
kaci, které internalizoval. Ty urluji pfedpisy a pravidla stanovujici, jak se ma
jedinec v dané situaci & vadi druhému chovat. Je-li dimenze grid nizka, jedinec
je ve stavu durkheimovské anomie, nebo se miiZe jednat o mysticky stav vytrzeni,
ktery pfetrhéva vazby se viemi socidlnimi pravidly, nebo sem koneéné patff i déti
s jejich dosud nejasné vyvinutym smyslem pro klasifikaci.

Druhou dimenzi (group) piedstavuje stupefl, v némz je jedinec vystaven
nitlaku ze strany ostatnich &lent skupiny. Dité je zpo&itku téméf zcela ovlddino
druhymi a teprve v pribéhu jeho vyvoje slibne osobnf nitlak, kterému je vysta-
veno, a naopak roste jeho zavislost na klasifikaénim systému, jejZ si osvojuje
socializaci. Na ziporném konci osy group si lze pfedstavit osamélého jedince,
%ijictho mimo jakoukoli skupinu, jej{Zz €lenové by na n& mohli vyvijet nitlak
[Douglas 1996: 57-61].

Obr. 1: Schéma grid-group podle Douglasové

Grid
systém sdflenych klasifikaci

Group

ego nezdvislé
7
cgo kontrolovino

na nitlaku .

y

nitlakem

jinych lid{
e jinych lidi

soukromy systém klasifikac{

Zdroj: Douglas 1996/1970: 60, upraveno.

Jiz v poéitedni fizi rozvoje teorie grid-group Douglasovi rozlidila Ctyfi rlizné
typy socitlnich systémd. Spole¢nosti s vysokou mirou klasifikaci regulujicich
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chovin{ jednotlivet a souasné vysokym natlakem vykonivanym na jednotlivee
ostatnimi ¢leny jeho skupiny, oznalendé jako systémy vysoké klasifikace, nalezla
v tak rliznych prostfedich, jako je kmen Tallensitt v Chang, stfedovéké klistery
nebo modern{ byrokratické systémy. Spole¢nosti, v nichZ je Grovefl klasifikace
regulujici chovani jednotlived nizk4, ale tlak vyvijeny ¢leny skupiny vysoky, jsou
typicky nevelkého rozsahu, a dostaly proto oznaéeni walé skupiny. Patii sem stie-
doafrické kmeny, a jak uvidime pozdéji, také aktivistické skupinky a komunity
uvniti modernich (post)industridlnich spoleCnosti. Dalsi dva typy socidlnich
systémU spojuje vysokd Grovefi grid a zejména specificky zptisob utvifen{ soci-
dlnich vztahd, ktery se vyznaluje nizkou mirou zaélenéni do skupiny. Socialni
vazby k druhym kaZzdy jednotlivec navazuje vice nebo méné dobrovolnym vybé-
rem z ostatnich ¢lend spoleénosti a vysledkem je socidlni usporadin{ sloZené ze
sftf osobnich vztahl rozprostfenych vZdy jinak kolem kazdého jednotlivee.
Pokud v takové spoletnosti nejsou podminky pro objeveni se vide, keeff by
vladli ostatnim, jde o systénz vysokého gridu, jaky ptedstavovali napi. Ndendeu-
lové v Tanzanii. Pokud naopak ve spole¢nosti viidci existuji, jsou to vzhledem
k slabé G¢innosti pfedem danych socidlnich klasifikaci ti jedinci, kteff zvitézili
v konkurenci s ostatn{mi o prostiedky a podporu. Tito jedinci budou mit snahu
ostatni podfidit svym vlastnim piikazm, &ili privaeni klasifikaci, ¢imz cely na
nich zavisly segment spoleénosti posouvaji nfZe po osach grid i group. Vidce je
ovéem na trovni grid vZdy niZe ne na ném zavisl{ &lenové spolednosti, pro néz
je jim vytvotend klasifikace zdvaznd. Tento typ Douglasovd nazjva podle jeho
prototypického zdstupce z Nové Guincje systém Velkého Murge.

V pozdéjsich pracich se Douglasovd snazila o jasndji rozpracovini teorie
grid-group a jeji pfibliZen{ poZadavkim analyzy modernich industridlnich
a postindustridlnich spole¢nosti. Zvlast dilezitd je z tohoto hlediska jeji esej
Cultural Bias [Douglas 1982]. Kulturni piedpojatost” (altural bias) z nizvu
eseje je zakladnim pojmem, jimz teotie grid-group oznaéuje kulturni typy, které
Clentim spoleénosti nabizejf hotové soubory (Wildavsky ct al. pozdé&ji feknou:
bali¢ky) vyznamid pro typizované situace, které zpravidla v Zivoté jednotlivee
a skupiny nastivaji. Volba terminu ,pledpojatost” je signifikantni, 2& nenf
Douglasovou nikde zdvodnéna, nebot dobfe vyjadituje povahu slabé determi-
nace, jiZ kultura své ¢leny vede k tomu, aby jednali specifickym zptsobem.

Dimenze grid je v eseji Cultural Bias podrobena reinterpretaci a chdpina jako
mira uznini hodnoty jednotlivce. Cim je stupefi uzninf jednotlivee vy$si, tim je
grid niZ3f, tj. jednotlivec je vice chipan ve své individualitd a méné jako pouhé
misto v prascéiku piekryvajicich se socidlnich klasifikaci, jez mu jsou uloZeny
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zvené{ socidlni moci. Dimenze grid ma v upfesnéném vykladu &tyfi sloZky
[Douglasova 1982: 202]: 1. izolace: &im je jedinec vice izolovin od ostatnich sil-
nou socidlnf klasifikaci, tim je jecho umisténi na ose grid vyssf; se sniZenfm socidlnf
izolace, tedy na nizké arovni grid, se objevuji jeji tii dalsf slozky: 2. autonomie:
schopnost &init rozhodnuti osobné, nezivisle na diktdtu socidlné prosazova-
nych pravidel; 3. kontrola: schopnost podfidit autonomnimu rozhodovan{ i druhé
¢leny spoleénosti (kteif se timto podfizenim posouvaji nahoru po ose grid);
4. konkurence: jedinci se ve snaze maximalizovat vlastni autonomii samou logi-
kou svého jednian{ dostivaji do konkurenéniho vztahu k sobé navzijem. Tato
jasnéjsf interpretace dimenze grid poskytuje dobfe Citelny ndvod, kam zafadit
mnohé ze segment modernich individudlnich spoleénost, pro které je typicka
tendence k vy$§f autonomii, ale také konkurence mezi jednotlivei.

V téZe prici Douglasova také upfestiuje vyklad o daldf alternativé jiz naznadené
vjeji stardi prici, totiZ dobrovolném sebevyloudeni ze spoleénosti. Vylouéeného
jedince nelze zafadit nikam ani na ose grid, ani group, protoze nenf silné
zaflenén do Z4dné skupiny, nepodléhi silnym socidlnim klasifikacim, které by
ho izolovaly od ostatnich, ale drZely v zavislosti na zdroji téchto klasifikac, ani
s ostatn{mi nesvidi boj o moznost diktovat své klasifikace ostatnim. Tento paty
kulturn{ typ, ktery Douglasovi pfiznainé nazyvi ,poustevnik®, oviem ve spo-
le&nosti hrajf roli pasivniho pozorovatele, neorganizuje ji a nevede, ale pieZivd
po jejim boku.

Grid-group jakoZto teoric politické kultury

Pro Thompsona, Ellise a Wildavského je zdkladnim pojmem analyzy politické
kultury zplsob Zivota (way of life), co? je komplex sloZzeny jak z psychologickych
orientaci (subjektivn{ slozky politické kultury), tak z chovini (objektivni slozky
politické kultury). Pokud jde o chdpini vztahu mezi zptsobem Zivota a kuleu-
rou, na rozdil nékterych — ale zdaleka ne viech - antropologickych pojetf, kter4
kulturu se zpdsobem Zivota ztotoZfiuji (pro stardi, ale stale uZiteény pichled
stov. [Kroeber, Kluckhohn 1963)), cultural theory kulturu chiape v uz§im smyslu
jako hodnotovy a viznamovy protéjiek socitlnich vzrahd, tj. jako subjektivni
pendant pozorovatelného chovin{. Aviak chovini (institucionalizované socidlni
vztahy) a kultura (hodnoty, pfesvédéeni, preference) nemohou podle Wildav-
ského etal. bez sebe existovat, Piedné proto, Ze si nelze piedstavit takovou kon-
cepci chovinfd, kterd by bylo vérn4 skuteénosti a z niZ by pfitom zcela vypadla
stranka subjektivnich vyznami sdilenych aktéry. Daldim ddvodem je viak to, Ze

Lidé mésta 1/2004 (13) 29




systém chovanf, ktery by do sebe neintegroval urité hodnoty, by svym pfisius-
nikém umozfioval zaujimat libovolné hodnotové postoje. Pak by ale nebyl
praktikovatelnym zplsobem Zivota, tj. i kdyby vznikl, nevytvofil by svym
zdstupclm vhodné prostiedf pro Zivot a uskutectiovani cilt, které si vytknou,
trpél by rozporem mezi tim, co slibuje a co umoznuje, a nisledkem toho by
rychle zanikl. Cultural theory Wildavského et al. v tradici Durkheima, Parsonse
a dalgich hodnotam pfikldd4 funkci pojitka spole¢nosti. Jednotlivei institucio-
nalizujf moraln{ soudy, které ospravedliujf jejich vztahy s druhymi, aby se o né
mohli opirat, kdyZ jednaji. Timto zplsobem kaZzdy pfislusnik spoleénosti ¢i,
plesndji, kultury poméha udrZovat kontrolu nad viemi. (Wildavsky 1987: 8).
Mluvit o institucionilnim uspofadini chovini bez kulturnf strinky, ¢ili bez sdi-
lenych hodnot, nemé smysl, protoZe teprve hodnoty vytvafejf zdklad institucio-
nalizace.

Wildavsky et al. zdkladni typologii zplsobl Zivota (a ,kulturnich pfedpoja-
tost{*) pfevzatou od Douglasové jen mirné modifikuji se zfejmym zimérem,
aby byla [épe pouzitelnd pro popis politickokulturni situace modernich spole¢-
nost{. Dimenze group tedy opét oznacuje miru, v niz je jedinec za€lenén do sku-
piny a hranice této skupiny jsou jasné definované. Dimenze grid popisuje stupef,
v némz jedincovo jednini podléhd spoleensky sankcionovanym pfedpistim.
Klasifikaci typ@ politickych kultur podle cultural theory obsahuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Typologie politickych kultur podle teorie grid-group

pevnost hranic skupiny (group)
slabd silnd
mnoho fatalismus hierarchie
polet a rlzné (apatie) (kolektivismus)
a povaha
piedpist
(grid) milo individualismus rovnostafstvi
a podobné (konkurence) (rovnost)
Mimo socidln{ vztahy: autonomie
(izolace)

Podle Douglas 1970; Wildavsky 1987; Thompson, Ellis, Wildavsky 1990.
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Zaéneme-li v levém dolnim rohu tabulky, sctkime se s individualistickon kultu-
rou, pro kterou je ptiznaéna nizki intenzita vélenén{ do skupin a nizk4 vizanost
pfedpisy regulujicimi chovin{ jednotlivee. V této spolednosti je kazdému dovo-
leno chovat se prakticky libovolné, dokud ho neusmérni stfet s rozdilnymi
z4jmy jinych jednotlived. Typickou individualistickou kultutou je trh (alespotl
jako idedlnétypicky konstrukt), kde jednotlivci volné vstupujf do transakénich
vztah® a nejsou pfi tom vizdni niéfm jinym neZ zdkonitostmi nabidky
a poptavky.

Spoleénosti, kde skupinovi pfindleZitost je slabd, ale chovini jednotlivee je
regulovino pfedpisy, tj. grid je silny, jsou spolednostmi fatalistickynei.
Jednotlivec proti diktdtu ptedpistt, které mu jsou zaddviny zvendi a které on nenf
schopen ovliviiovat, nemdZe mobilizovat skupinu, ke které by patfil, protoZe
zpravidla k Z4dné nepatf{ nebo jeho vazby na skupiny jsou velmi slabé.
Thompson, Ellis a Wildavsky davaji za priklad této kultury tovirni délniky
neorganizované v odborech.

Je-li naopak grid slaby, ale skupinova piislusnost silné vyvinut, jednotlivci se
identifikujf se skupinou, jasné rozlifuji ,my” a ,oni®, ale uvnitf skupiny chybi
prostiedky k rozvrstveni podle moci, vlastnictvi i jinych hledisek. Jedn4 se pro-
to o kulturu rovnostiiskou.

Koneéné pokud se jednotlivci silné identifikujf se skupinou a souéasné uvnitf
skupiny existuje fada pfedpisd déile rozdélujicich &leny do vrstev, stavi, kast
atd., dana kultura je hierarchickd.

Opét, jako jiz u Douglasové, je podle cultural theory mozné predstavit si kromé
téchto ¢yt kombinacf také jednotlivee nebo jejich shluky — o skupinich se tu
mluvit ned4, ktefi se vyhybajf socidlni interakei viibec 2 nemayji tedy své ,misto” na
dimenzich grid ani group. Tato kultura — nebo snad pfesnéji: kulturni ptedpo-
jatost jednotlivel — je nazyvana igolovanou &i autonommi a jejim typickym pted-
stavitelem je mimo spoleénost Zijici jedinec, ,poustevnik”.

Kulturni pfedpojatosti a politické preference

Kulturni pfedpojatosti spole¢nostf, skupin ¢i jednotlived definované na poli
vymezeném rozméry grid a group se odriZeji ve zplsobech, jimiZ tito nositelé
kultury jednajf v bezpodtu ohled@: napf. v tom, jak chdpou pfirodu, jak socitlné
organizuji prostor nebo pfistupuji ke zdravi, nemoci a smrti. Zajimavéjsim
zjisténim z hlediska tématu nadcho zdjmu, jimz je zpsob uchopeni politické
kultury spoleénosti a skupin, je, Ze kulturn{ pfedpojatosti podle cxltural theory
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piedurtujf také politické jedndnf, a zejména Ze pfedurcuji nejen to jednani, keeré
bylo zahrnuto do definice grid a group, a je tedy v kulturnich pfedpojatostech
obsazeno tautologicky, jako je vztah k autorité (dimenze grid) nebo pifslusnost
ke skupiné (dimenze group). Kulturni pfedpojatosti také urcuji preference,
které jedince vedou k tomu, aby podporoval rtizné sméry vefejné politiky, jako
napiiklad v oblasti ochrany Zivotniho prostfed{ (kulturnf podminénost vonimani
rizik spojenych s technikou) nebo v socidln{ politice.

Tezi, podle které preference s ohledem na vetejné politiky majf kulturni plvod
a nejsou tedy exogennti, za jaké je povazuje velmi vlivny proud v soudobych
socidlnich védich spjaty s racionalistickou teorif vefejné volby, rozpracoval
Wildavsky [Wildavsky 1987]. Castou odpovéd, Ze preference vychizejf z nadich
24jm, Wildavsky odmitd s tim, Ze nic nevysvétluje. Preference vychizeji ze zajmd,
ale odkud vychizeji z4jmy? Poznini viastniho zjmu nebo preferenci je podlejeho
nézoru kulturné podminéno. Jak jiz vime, kazdou spoleénost nebo kazdy jejt
segment charakterizuje urity ,zplisob Zivota®, ¢j. zplisob organizace socidlnich
vztahtl svizany s uréitym souborem hodnot a vyznami. Vime také, Ze moznych
zplsobtl Zivota, neboli kombinaci instituciondlniho uspoiddini socidlnich
vztah@ a odpovidajictho hodnotového systému, které se vzijemn¢ posiluji, je
omezeny polet, pesndji fegeno ey, Jednotlivei maji na vybér mezi témito
&ty¥mi kulturami a vibér jedné znamend plijetf s nif spjatych instituci a hodnot,
a tedy také preferenci. ,Utvafen{ preferenci je mnohem spiSe jako vybér menu
v restauraci z pevné stanoveného poétu moznosti nebo odevzdan{ hlasovactho
listku pro stranu bez zagkrtanych preferenci. Zit lze pouze ty kombinace, které
jsou socialné praktikovatelné, kreré jsou koherentni, protoze lidé k nim mohou
byt loajilnf...” [Wildavsky 1987: 4]. Volba, kterou ob¢ané mohou &init mezi
kulturami, je je§té omezendj§i nez v ptipadg vétsiny parlamentnich voleb: moz-
nosti jsou pouze &tyfi. Nemusf se viak obdvat, e by toho na vybér bylo milo:
kromé& zakladn{ volby jedné ze &yt kultur &i ,zplsobi Zivota® volf také pro-
sttedky k dosazeni toho, co je obsahem jejich preferenc, to znamend: politiky.
Navic loajalita k jednomu zpasobu Zivota nent statickd a pasivni, ale naopak mé
podobu procesu neustdle opakovaného vybéru. Lidé zjistuji, jaké jsou jejich
preference, tim, %e hodnoti, jak jejich minulé volby posflily nebo oslabily jejich
zplsob Fivota. Jinak fedeno, sviij zplsob Zivota udrzuji tim, Ze se stdle znova
a znova shaz{ prosadit vibér téch politik, od nichZ oéekivaji, Ze podpofti jejich
zptisob Zivota, tj. jejich instituciondln{ vztahy a hodnoty.

S tim souvisi také jeden znamy a znepokojivy rys utvifeni politickych prefe-
renct, a sice, ze enové modernich spoleénosti dokdz{ mit velmi vyhranéné pre-
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ference u prakticky neomezeného poétu témat, tedy zjevné — vychdzime-li
z pfedpokladu, Ze moZnosti skute¢né dobfe porozumét uréitym tGsekim reality
jsou u kazdého jednotlivee velmi omezené — i u velkého mnoZstvi téch, kterym
pfili§ nerozumi3. Wildavského koncepce nabfzf elegantnf vysvétleni: stali, aby
kazdy jednotlivec uéinil zikladni kulturn{ volbu zpasobu Zivota a preference
tak¥ikajic dostanc ,v jednom bali¢ku®. Odkud se viak bere nivod, jakou konkrétn{
preferenci v konkrétnim pifpadé vyjadiit? Wildavsky odmitd racionalistickd
vysvétleni, podle nichZ by jednotlivec pokazdé, kdyZz ma zaujmout politické
stanovisko, explicitné zji§toval, co z rovnéz explicitnich zdkladnich premis jeho
kulturni pfedpojatosti plyne pro dany problém. Spise jsou lidé schopni zauji-
mat stanoviska k politickym tématim na zdklad¢ toho, v {em se viichni pohy-
bujf a co dobfe znaji, tj. jejich socidlnich vztahd [Wildavsky 1987: 17].

Jak kulturni pfedpojatosti ovliviiuji vaimani skutecnosti:
tfi pfiklady

Kulturni piedpojatosti ve smyslu Douglasové, Wildavského et al. podmitiuji
uréité zplsoby chovin{ tim, Ze tvaruji hodnotovy svét aktér do takové podoby,
kterd tyto zptsoby chovini podporuje. Uvedme si zde pouze tfi z mnoha pri-
klad toho, jak kulturni pfedpojatosti formuji politické chovan{: jeden vico-
becny, a proto souvisejici i s politickym chovinim, druhy tykajici se klicového
rozlifen{ mezi politickou a nepolitickou oblastf a tiet{ politicky v uziim slova
smyslu.

1. Pfiroda

Vnimini toho, co je tfcba oéckivar od ,pfirody”, je zdkladnim postojem
ovliviiujicim chovini{ jednotlivce v prakticky neomezeném poétu kontextl
a situaci. Postoj k prostfedi, které jednotlivee obklopuje, se velmi zietelné odrazi
ivjeho postoji k druhym €lentim spoleénosti, s nimiz (&i bez nichz) je schopen
zvlidat rizika nebo vyuZivat §ance spojené s prevazujicimi sklony v chovan{ pfi-
rody, tak jak je vaima dani kulturn{ pfedpojatost [Thompson, Ellis, Wildavsky
1990: 26--33].

vivs

3 To se mimochodem podle Wildavského tyka i téch nejvzdélangjsich. Mnohému sice rozumf lépe
nez lidé s nizdim vzdélanim, ale na druhou stranu zaujimaji stanoviska a vyjadfujf preference
k mnohem $ir§imu okruhu problémd, a tak pomér mezi preferencemi podloZenymi védénim
a vemi preferencemi u nich mze byt niZ$i nez u méné vzdélanych osob [Wildavsky 1987: 15n].
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Pifroda dobrotiva. Individualista sc snazi vyniknout v konkurenci s ostatnimi
&leny spoleénosti a k tomu patff nejen trzni Gspéch, ale také schopnost druhé
oslnit okdzalym konzumem, dokladem moci nad rozsdhlymi zdroji. Na piirodu
se divd pouze jako na dobrotivou dirkyni prostfedkd, které mizZe podle potieby
vyuZivat, aby s jejich pomoc{ dosah! svych cild.

Piiroda tolerantni/zvraceni. Pro hierarchicky typ je podstatné zaujeti jemu
piisludejictho mista v rigidné dané struktufe spole¢nosti. Jsou-li ¢lenové spo-
le¢nosti tam, kam ,pfirozené” nilezi, spole¢nosti jako celku se bude dafit pfi-
rodu ovlidat a vyuZivat. Pokud vSak hicrarchické rozvrstveni spoleénosti
postihne nezddouci rozklad, bude to jisté i na Gkor harmonického souZiti s pfi-
rodou. Tomuto hledisku odpovidi pohled na pfirodu jako do uréité miry tole-
rantni, ale nad tuto miru zvriceny Zivel. Dokud se daff ve spolecnosti udrzovat
pfirozeny i'dd, experti se staraji o to, aby se pfiroda projevovala jako mocni, ale
zvlddnutelna sfla. Narugeni ,pfirozeného” socidlniho fidu v§ak ma za nasledek,
ze expertni v&déni ztratf moZnost uréovat zpasob zachizenf s pfirodou, mira
jejl tepélivosti bude pickrodena a vyjevi se jeji zvrdcend a hrozivd strinka.
P¥{roda sama potrestd nepfirozenost narusené socidlnf struktury.

Piiroda nevyzpytatelni. Z pohledu fatalisty je priroda, nejinak nez spoled-
nost, nevypoditatelni temni sila, jiZ neni mozné ovlivnit. Je proto tfeba byt pti-
praven i na nejhot§f, moZné je v podstaté cokoliv. Pfiroda se tomuto nazirin{ jevi
jako nevyzpytatelnd a niladovi.

Piiroda kichka. Pro rovnostdie je piiroda nesmirné citlivym systémem, kde velmi
malé vychyleni mZe zpasobit katastrofdln{ dasledky. K takto kiehké pfirodé je
tieba pfistupovat s maximalnf opatrnosti a zasahovat do nf nanejvys citlivé a spfse
vyjimedné.

Piiroda ncohebni. Predstava piirody, jiZ se vyznaluje igolovany jedinec, je
komplexngjii. Na rozdil od piedchozich si je védom jeji proménlivosti, a tim je
asi pravdé bliz nez kterykoli z pfedchozich zpasobd jejtho chipini. Aviak
vyvozuje z toho, Ze nemi smysl se s nf utkdvat a vnucovat j{ vlastnl ziméry.
Pfirodu povazuje za ncohebnou a nezdvislou, Zidny z pfedchozich &yt zphsobt
jejfho chdpanf ji nevystihuje dostateéné piesné, protoZe jejf podstatou je zména.

Neni tfeba zvl45té zdrazfiovat, Z¢ pravé vylidené zikladnf pfedstavy & ,myty”
o pfirodé se odrazeji v postojich k jeji ochrané a k ckologickému hnut (k tomu
srov. zejména [ Douglas, Wildavsky 1982]). V jisté zkratce viak vystihuji i celkové
vyznéni svétonizord utvafenych kulturnimi pfedpojatostmi.
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2. Hranice politického

Druhym okruhem obecnych predstav, keeré jsou souéssti ,kulturnich pred-
pojatosti” a pfitom majf eminentn{ v§znam pro politiku, je rozlideni mezi poli-
tickou a nepolitickou oblasti. Otdzka, kudy vede délici sféra mezi sférou politiky
a soukromymi zéleZitostmi, je pfedmétem neustivajictho konfliktu mezi riiz-
nymi zptsoby Zivota.

Rovnostdii se snazi politickou oblast co nejvice roziitit: maji podezieni, e
prohldsent rodiny &i firmy za nepolitické oblasti umo#iuje, aby v nich piezivaly
pozistatky nerovnych mocenskych vztahi.

Opatny pdl pfedstavuji individualisté, keti pozadujf, aby politika byla mini-
malizovina a co nejvice oblasti socidlniho Zivota bylo vniméno jako doména
soukromého tozhodovini. Individualisté proto majf sklon obvifiovat druhé
z politizace problémf.

Fatalisté projevuji stejnou ned@véru vi&i politice jako vi&i soukromé sféte
a snazi se pfed nebezpeéimi vychdzejicimi z obou ukryt v osobnim nebo nancj-
vys rodinném soukromi.

Hierarchické kultury ptiklddajf velkou vihu rozdélenf jedinct do ptesné defi-
novanych skupin lificich se socidlnim statusem a mocenskym postavenim.
K tomu patfi jasné rozliSen{ vefejného a soukromého. Politick4 oblast mtize byt
definovdna rznymi zpasoby, ¢asto velmi $iroce, ale G&ast na politické moci je
velmi pfisné regulovina a zpravidla je oteviena pouze pro ptedstavitele nejvys-
$ich vrstev socidln{ hierarchie.

Pro asocidlnfho nositele izolované kultury se otizka odlifenti politické sféry od
soukromé neklade [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 216n].

3. Spravedlnost

Dalsf sférou politicky relevantnich pfedstav, jeZ je teorie grid-group schopna
rozliSit a které zde pro ilustraci uvddime, jsou postoje ke spravedlnosti
[Douglas 1982: 225].

Zatneme-li u rovnostdfii, pak se zcela podle odekavin{ ukie, Ze jim je vlastni
idedl rovnosti vysledkdi, oviem je dtilezité dodat, ¥e pouze ve vztahu k vlastnim
¢lentim. V rimci skupiny jsou nerovnosti pfedmétem kritiky, naopak se podpo-
ruje vyrazné pterozdélovini. Silny sklon vnimat okolf jako nepttelské a méné
hodnotné nez vlastn{ skupina vede k upirdnf niroku na rovnost jejim nedle-
ndm.
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Individualistickd kultura je kulturou trhu, kter§ mé dét kazdému pfileZitost
uplatnit potencidl v ném ukryty a zfskat pro sche co nejlepsi postaveni. Dliraz je
kladen na rovnost piflezitostd, jez je podminéna zejména stejnou zavaznosti
pravidel pro viechny €leny spole€nosti. Oviem mechanismus trthu ty méné
Gspéiné postupné vytlaéuje do marginalizovaného postavent, a tak je vlastné
posouvi vzharu po ose grid.

Takto piechizeji do fatalistické kultury, kde je rovnost jako v podstaté cokoliv
jiného, o co by stélo za to usilovat, povaZzovina za predmér zbyteéného a pre-
dem ztraceného Gsili.

V hierarchickych kulturéch je vénovino hodné Gsilf a energie zdGvodnéni zjev-
nych nerovnosti mezi ¢leny skupiny, nebot tato kultura je svou podstatou
poptenim pozadavku rovnosti.

V ramci kultury autonomie a igolace otizka rovnosti nevyvstivd, protoze ,pous-
tevnik® spoleénost a jejf problémy, k nim# pati{ i rovnost, jiz ddvno opustil.

Pravé uvedené tfi piiklady zikladnich nihledd, v nichZ se od sebe lisf a jimiz
si konkurujf zpitsoby Zivota, ukazuiji, Ze Jkultarni pfedpojatosti® mapuiji pod-
statné politické protiklady, jimiZ je strukcurovin politicky konflikt ve spolet-
nostech kazdého typu a stupné rozvoje. Druhy pfiklad, wkajict se rozdilngch
definic politické sféry, navic vysvétluje, pro¢ Wildavsky et al. mohou termin
spolitick kultura® pouZivat pro oznaceni vieobecnych kulturnich pfedpojatosti.
Definice politického je toti# nedilnou soutisti kazdé kulturnf pfedpojatosti
a a¢ v nf jsou obsazeny mnohé postoje zdinlivé ,nepolitické”, odlifeni obou je
nestilé a nespolehlivé. Zdle?{ na kulturn{ ptedpojatosti a jejim konkrétnim
uskuteénéni v dané skupiné, co z objektll ve svém okruhu bude povaZovat za
politické.

Zména podle teorie grid-group: kulturni pfekvapent

Problém kulturni zmény je pro kazdou teorii uzivajici konceptu politické kul-
tury kli¢ovy. Zpfisob, jimZ teoric ke zméné pfistupujl, je pochopitelné zavisly
na nékterjch zikladnich ptedpokladech ohledné povahy kultury samotné.
Podle teorie grid-group ma problém zmény docela snadné feseni diky tomu, Ze
pojeti kultury v nf je uvedeno do t&sné souvislosti se zptisoby chovini. Vzniki
pak ale problém novy, ktery nemusela fedit behavioralistickd teorie politické
kultury, jiz mohlo byt pravem pfedhazovino, ze neumi vysvétlit kulturnf zménu:
a sice jak vysvétlic aspofi relativn{ stilost politické kultury.
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Vztah mezi zpsobem Zivota a jeho nositeli nenf podle teorie grid-group
urcen vlastnostmi téchto nositeld, napf. jejich psychologickymi charakteristika-
mi, osobnostnimi rysy apod., tedy danostmi, které se sice pod vlivem okolnost{
mohou utvifet, ale jsou pro identitu svého nositele v podstaté jednou providy
urcujict. V tomto smyslu je pojetf kultury v teorii grid-group antipsychologické.
Vazba mezi zplisobem Zivota a jeho pfiznivcem je v ni volnéjdi. Neni tomu tak,
ze by jednotlivec zplsoby Zivota stfidal stejné rychle jako obleéent: kazdy z p&ti
zplisoblt Zivota se vyznaCuje schopnosti vyrovnévat vykyvy ve vzijemném
poméru pfitazlivosti vzhledem k ostatnim a udrZovat si ndklonnost svych
vyznavacll. Daff se mu to pfedevsim tim, Ze kulturni pfedpojatosti ovlivituji vni-
ménf svych nositelt. Individualista vaima nebezpedi, je# mu hrozi, je-li vystaven
plsobeni pifrody, jinak neZ fatalista a pfislunici ostatnich kulturnich typd.
Totéz plati o jingch vysecich kulturné spolukonstituované skuteénosti. To, %e
kulturn{ pfedpojatosti vaiman{ skutenosti zkreslujf, neznamena na jedné strang,
ze obraz, ktery o nf poskytujf, je zcela neadekvitni. Na druhé strané to ovem
neznamend ani to, Ze si dokdzf udrzet loajalitu svjch stoupencl navzdory viem
nirazam skute¢nosti. Ur&itf zptisob Zivota bude opustén, kdyZ se rozpory mezi
percepcef skute€nosti, kterou nabizi, a skutenosti samou stanou netinosnymi.
Situaci, kdy k tomu dojde, nazjvaji Wildavsky ct al. pfekvapenim [Thompson,
Ellis, Wildavsky 1990: 69-75]. AniZ bychom si mysleli, Ze sami se na rozdil od
jinych na svét nedfvime skrze filtr nékteré z kulturnich piedpojatosti a vaim4-
me jej, ,tak jak je*, miZeme tuto v podstaté nepiistupnou skuteénost kategori-
zovat podle toho, kterému ze &ty zplisobtt Zivota umisténych ve schématu
grid-group v pfipadé konkrétnfho pickvapeni nejlépe odpovidi. Vytvoiime-li
dvourozmérnou matici viech kombinac{ mezi zastivanymi zptisoby Zivota
a kulturné podminénymi modely, kterym skutednost nejlépe odpovidi, ziskdme
12 moZnych kulturnich pickvapent, kterd vznikaj{ p#i nesouladu mezi zavede-
nym zplsobem Zivota a skuteénosti (Tabulka 2).

Koncept pfekvapeni podle teorie grid-group zde vyloZime na prikladu vyie
pfedstavenych kulturnich model@ vnimédn{ p¥irody. Fatalista %ije v oéekavant, 2e
ze strany pfirody ho miZe potkat prakticky cokoli, od nenadilych ziskd a% po
kruté riny, se kterymi sc ve své pasivni rezignaci jiZ smifil. Pokud chovan{ ptiro-
dy odpovida spise rovnostifskému modelu, tj. pfiroda je zvlidnuteln4, pokud
nade zdsahy do nf omezujeme na nezbytné minimum, vysledkem je, Z¢ fatalista
se mus{ neustdle vyrovnavat s rozporem mezi touto skuteénosti a svou strategif
zaloZenou na pfedpokladu, Ze v ptirodé nelze vypozorovat #4dné pravidelnosti,
a tudiZ se nelze naudit, jak s nf vychdzet (1.). V konfrontaci s pifrodou, jak ji vni-
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Tabulka 2. Typologie ptekvapeni podle teorie grid-group

gastdvany
zpisob Zivota: skutecnost odpovidd piisobu Fivota:
Fatalismus Rovnostifstvl |Individualismus |Hierarchie
Fatalismus X 1. oéckivané 2. obdobi 3. obdobi
kritkodobé neéekaného neéekaného
zisky nenastaly |$tésti $tésti a nestéstf
Rovnostafstvi |4. obezfetnost | X 5. druhym se 6. druhym se
nepomihi vede dobfe vede dobfe
Individualismus | 7. schopnosti | 8. naprosté X 9. Castelné
z0stivaji zhroucenf{ zhrouceni
neodménény
Hieratrchie 10. nic nelze | 11. naprosté 12. konkurence |X
piedvidat zhroucent

Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 71.

m4 individualismus, ¢j. jakoZto rohem hojnosti, z néhoZ kazdy maZe brat pod-
le libosti, co se mu zlib{, se fatalista do¢ka nedekaného 3t&sti (2.). V piipadé set-
kani s ptirodou chovajici se podle hierarchického modelu (rozumné pii sprév-
ném zachizeni, nebezpeéné pti zachizeni nevhodném) na fatalistu, ktery se
vzdal mo¥nosti ptirodu ovliviiovat, &ekaji chvile, které miiZe interpretovat jako
nenadalé §téstf nebo nedtésti (3.).

Podobné lze vyloZit i kulturni prekvapeni Eekajici na stoupence ostatnich
sivotnich zptsobi. Pokud se tato ptekvapeni stanou ¢astymi 2 ukazujf désledné
v jednom sméru, coZ se ztejmé pti jednostrannosti kazdé kulturni pfedpojatosti
2 situa&ni omezenosti obzoru kaZdého jednotlivee difve nebo pozdéji stane,
jsou jedinci vedeni k tomu, aby sv@ij dosavadni zptisob Zivota opustili a nahra-
dili jingm, ktery v danych podminkach chovini ptirody odpovidd lépe. Situalni
omezenost obzoru znamen4, e kazdy jednotlivec se zpravidla pohybuje v pro
ngj charakteristickém souboru situaci, na ktery se miize jeden z konkurenénich
popist ptirody hodit 1épe nez popisy ostatni. To je ov§em zplisobeno tim, Ze
soubor téchto situaci pfedstavuje pouze malou &st souboru viech moznych
situaci, pro ktery jiz podobné tvrzenf{ o lep¥i shod¢ s jednou kulturn{ pfedpoja-
tostf a jeji pfedstavou p¥rody viibec platit nemusi.
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Zbyvi se jesté kritce zminit o moZném prekvapeni pro poustevnika. DlleZitym
definiénim znakem izolované kulturni pfedpojatosti je, Ze si je védoma nedo-
state€nosti viech Etyf socidlné integrovanych Zivotnich zptsobi a jejich z této
nedostate¢nosti plynouciho neustilého stfidini. [zolovana kulturni pfedpoja-
tost je tedy stabilni, pokud chovani pfirody neustile nabizi davody k pfekvapeni
ostatnim Zivotnim zp@sobtm. Pfekvapenim vedoucim k rozhodnuti opustit
izolovany zptsob Zivota by v§ak mohlo byt, kdyby pfestalo dochdzet k pfekva-
penim pro stoupence jednoho ze socialné integrovanych zpdsobi Zivota, tedy
kdyby sc svét choval konzistentné s jednim popisem.

~Piekvapeni® stoupenca Zivotnich zpisobd jsou médiem, skrze né% se dé&ji
kulturni zmény. Pfesnéji feéeno, méni se rozloZen{ jednotlivet mezi péti rliz-
nymi kulturnimi typy. Prekvapeni byla vy¥c ilustrovina pouze na souladu/ne-
souladu mezi pfedstavou pfirody a jejim skuteénym ,chovinim®. Stejné tak
dobfe oviem mizZe pfekvapenim byt nesoulad mezi pfedstavou a skutednost{
u jakéhokoliv jiného objektu. Thompson, Ellis, a Wildavsky ndm davaji dalif
ptiklad svou typologif zmén zplsob Zivota, které jsou zaloZeny na nesouladu
mezi pfedstavou o socidlnim uspofidini a skutednosti tohoto uspofidani.
Dvoudimenziondln{ mfizka pfekvapeni umoZiuje nadrtnout viechny mozné
scénife pfechod mezi zptsoby Zivota. Viech 12 pfechodfl obsahuje nésledujfci
vyéet. Ptiklady podané na tGrovni individua maji dolozit, Ze k takovymto zmé-
nim skuteéné dochizi:

1. Fatalismus — rovnostdistuf: izolovany jedinec, kterého pro sebe zisk4 aktivistick4
skupinka.

2. Fatalismus — individualisnaus: osoba, kterd se dopracuje vlastnim tsilim k bohat-
stvi a Gspéchu, ,self-made man®.

3. Fatalismus — hierarchie: dezintegrovany jedinec, kterému se po hlubokém
socidlnim otfesu podafi proniknout do mocenské struktury; na makroroving
~diktatura proletaridtu®,

4. Rovnostdrstvi —fatalismus: vylouéeny &Elen aktivistické skupiny, ktery se ocitne
v izolaci a bez prostfedka.

5. Rovnostdrstvi — individualismus: byvaly €len aktivistické skupiny, ktery se stane
Gspésnym podnikatelem.

6. Rovnostdistvi — hierarchie: ptislusnik aktivistické skupiny, ktery je ptijat systé-
mem a stavi se souldsti establishmentu; ,rutinizace charismatu®.

7. Individualisnus — fatalismus: jedinec, ktery se po netispéchu v konkurenénim
souboji dostane do sociiln{ izolace.
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8. Individualismus — rovnostdistvt: Gsp&iny podnikatel — konvertita, ktery se po ,,pro-
z¥eni“ stane viidcem rovnostarské sekty.

9. Individualismns — bicrarchie: Gsp&ny podnikatel, ktery z malé firmy vytvofi velky
podnik; na makrotrovni ,byrokratizace”, podminénd rostouci délbou price.
10. Hierarchie — fatalismus: jedinec, ktery upadne v nemilost a je vylou€en z hie-
rarchické strukeury.

11. Hierarchie — rovnostdrstvé: schizmatik, krery opusti hierarchickou strukturu
2 zalo#i rovnostifskou sektu; nebo &len organizace, ktery z nf vystoupi, aby ji
mohl svobodnéji kritizovat.

12. Hierarchie — individualismus: stitni Gednik, ktery odejde do soukromé sféry
pracovat jako poradce [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 76n].

Zmény dosud popsané na individudlni Grovni se na Grovni celé spolenosti
s¢ftajf a podle visledného trendu lze mluvit o éeyfech rGznych typech makroz-
mé&n podle zptisobu Zivota, ktery posilujl:

1. hierarchic: byrokratizace

2. fatalismus: marginalizace

3. individualismus: privatizace

4. rovnostifstvi: radikalizace [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 79].

Spojenectvi mezi kulturnimi typy

Zapojen{ konceptu kulturn{ zmény do vykladu autorm teorie grid-group
umoZiiuje postoupit o dal¥f krok na cesté k vystizeni politické kultury v jeji
komplexnosti. Kulturn{ zmény ve spoletnosti pfirovndvaji k hejnu $packa:
navenek se mize jevit jako nehybné, aviak uvnitf neustile dochdzi k pfesuntim
avyméné mist [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 83—5]. Stejné tak jednotlivei ve
spole&nosti &asto ménf své kulturni pfedpojatosti, pokud prestanou odpovidat
institucion4ln{m podminkim, v nichZ se nachdzejf, ale vyslednd makrozména je
mnohdy nepatrni, protoZe jednotlivei se pfesouvajf viemi sméry a protoZe kazda
kulturni piedpojatost si zfejmé podrzi svou adekvitnost pro nékterd prostiedi,
a mize tedy udrzet stavajici a zfskat nové nisledovniky. Vztah mezi kulturnimi
piedpojatostmi a na nich postavenymi zplisoby Zivota se vSak vyznaduje neustd-
lou soupefivosti. Aby zp@soby Zivota zlepsily své vyhlidky na Gspéch v konku-
renénim boji, havazuji mezi sebou Géelovd spojenectyi zaméfend proti jejich
spoleénym hlavnim neptiteldm. Navic, jak jiz jsme vidéli vySe, kazda kulturni
piedpojatost je filtr, jim% lze vidét jen &ist skuteénosti, zatimceo jiné jejf stranky
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mu z@stavaji skryty. Stoupenci kazdé kulturni pfedpojatosti tak jsou trvale
vystaveni riziku, Ze nezaznamenaji dlouhodobé hrozici nebezpedi a pociti pfi-
sluiné nasledky. Dokladem toho je podle Wildavského et al. osud jednostran-
ného individualismu v hrani¢nich oblastech Spojenych stitd v 19. stoletf, rov-
nostafstvi v komunistické Cin& a Kambod#i a silného hierarchismu v Sovétském
svazu na konci jeho existence. Navazovini alianci toto riziko sniZuje
[Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 89].

Nejb&zn&j spojenectvi mezi zplisoby Zivota, kterd nachizeji svllj vyraz
v politické realité¢ mnoha spoleénosti, jsou tato:

Individualismus a hierarchie. Toto spojenectvi byvi ¢asto oznaovano jako
sestablishment®. Je vzijemné prosp&iné, protoze individualistim zarucuje
nedotknutelnost vlastnickych prav a hierarch@im nabfz{ podminky vétstho cko-
nomického réstu a inovace plynoucich ze zvy$ené konkurence. Napécti mezi
ob&ma zplsoby Zivota viak pretrvava. Individualisté nesou nelibé hierarchické
omezovin{ konkurenéniho boje, hierarchic se ob4vi narufeni spolecenského
adu a vice ji zajim4 osud téch, ktet{ v konkurenénim boji neuspéli.

Rovnostafstvi a fatalismus je alianci zamé&fenou proti establishmentu. Témgf
zcela vychizf z podnétu rovnostafd, keefi mezi fatalisty hledajf a nachdzcjf
dtvody pro své stiznosti viigi zavedenému béhu vécl. Fatalisté sc viak k rovno-
sta¥tim v jejich nad$eni pro spravnou véc nepfidévaji, coz tuto alianci ¢inf sla-
bou a udrzuje ji v opozici proti vlidnoucf koalici hierarchit a individualistt.

Rovnostifstvi a hierarchie. Toto spojenectvi mtze byt vysledkem snahy rov-
nostaft mocensky prosadit své cile ve spolecnosti. Rovnostifi se snazf vyuzit
hierarchii k naplnéni pferozdélovacich idedld. PHznivelm hierarchie Cinf rov-
nostaistvi pfijatelnym jejich piesvédéent, Ze je tfeba pomahat znevyhodnénym
glentim spoleénosti. Mezi obéma slozkami v3ak stile panuje napétf. Rovnostifi
se tézko vyrovnivaji s dirazem na autoritu, jez je vlastnf hierarchickému uspo-
#ad4ni. Pro hierarchii je obtiZné pfijatelnd snaha egalitdi zrusit rozdily ve spo-
leZenském postaveni. Tato kombinace kulturnich predpojatosti ma byt typickd
pro levicové strany u moci, jako jsou napf. skandindvsti socidlnf demokraté nebo
némeéti Zeleni, a to véetné naznaéenych napéti, kterd takové spojencctvi v sobé
nutné obsahuje.

Rovnostifstvi a individualismus. Jinou cestou, jiZ mohou rovnostafi dosih-
nout podflu na moci, je spojenectvi s individualisty. Obé pfedpojatosti s nizkou
Grovni grid sdilejf zaujeti proti autorité. Naopak rozdéluje je pohled na rov-
nost. Pro rovnostife neni pfijatelné individualistické zdraztiovini rozdila
v ckonomickém postaveni, naopak individualisty drdZdf diiraz na skupinovou
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solidaritu, ktery pozoruji u svjch egalitiiskych partnerd. Historickym pfikla-
dem této aliance je podle Wildavského ct al. éra prezidenta Jacksona v USA.

Spojenectvi individualismu nebo hierarchie s fatalismem neposkytuje zi&ast-
nénym strandm néjaké zvlastn{ vihody. Navic fatalismus je vice méné samozfej-
mym protéjkem téchto zplhsobl Zivota, coz Gplné neplati o rovnostifstvi.
Individualismus a jeho lity konkurenéni boj plodi fatalisty. Hierarchie s fatalis-
ty pocita ve svém vieobsahujicim rozvrzen{ spolednosti na nadfizené a podiize-
né vrstvy. Fatalisté sami jen pasivné piijimaji zachizeni, jakého se jim dostava zc
strany kteréhokoli ze tff aktivnich zpasoba Zivorta.

Zavér: kritické poznamky k teorii grid-group

Z piedchozich vykladu by mélo byt pro Ctenife patrné, Ze teorie grid-group
nechce nabidnout nic méné nez univerzalné platny rimec pro popis a vyklad
kli¢ovych politickych fenomént zaloZeny na velmi dsporném souboru piedpo-
klad@ majicich apriorn{ povahu. Ohlasovin{ nového ,paradigmatu® nenf aZ tak
&astou zileZitost! ani v silné konkurenénim, a tim k pfehinéni a zvelicovini
vykonti naklonéném prostfed{ souasnych spoleenskych véd, nebot kazdy
takovyto nirok se vystavuje nebezpedi dreivé kritiky, revizf a vyvriceni. V piipa-
dé¢ kulturni teorie se jeji bombastickd sebeprezentace jako nového paradigmatu
pro zkoumin{ politiky vskutku jevi jako pfemr$téni, coZ oviem neznamend, Ze
v pffstupu samotném nelze najit fadu zajimavych podnétd. V zavérednych
pasdZzich sc omezim na upozornéni na hlavni slab4 mista teorie, kterd podle mého
nézoru nuti kazdého jejtho potencidlniho stoupence k zamyslent, zda vibec,
v jakych situacfch a s jakym poznivacim vytézkem je pouZitelna.

1. Prvni a nejzdkladngjsi kritika musi sméfovat k podezieni, Ze teorie grid-
group selhavd jakoZto nistroj vysvétlens socidlnich jevi. Obé dimenze a viech
pét zplsobl Zivota ¢i kultur jsou sice chipiny ve strukturalistickém smyslu jako
urdité apriornf schéma, podle ného? se utvaii socidlni skutednost. Nikde viak
autofi teorie grid-group nepodivaji odvozeni tohoto schématu jako skuteéné
apriornfho, ale naopak povazuji za ziejmé, Ze kategorie toto schéma konstituujici
velmi dobie odpovidaji pozorovin{ skuteénosti. Soudasné se viak kategoric
schématu grid-group pouZivaji k vysvétlenf toho, jak skupiny a spoleénosti (ba
i jedinci: daldf linie kritiky, jiZ pfedstavuje ndzor, Ze nositeli kultury jsou jedno-
tlived, v této souvislosti nelze dile sledovat) jednaji. Kruhovost postupu je az
piilis ziejmd: nejprve se z empiricky se vyskytujicich shluk@ chovanf a hodnoto-
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vych orientac{ vyabstrahuje pét &istych typi, aby tyto typy byly vzipéti pouZity
na vysvétleni chovini, jehoZ jsou idealizovanym koncentritem.

Polemizovat lze i s tzv. teorémem nemoZnosti, jak ukazi vzapét. Pokud jej
viak prozatim podrzime v platnosti, miZe se zd4, Ze vysvétlovaci hodnota sché-
matu grid-group spoéivd v tom, Ze redukuje komplexitu politického Zivota,
politického chovinf a hodnotovych orientaci na pét zkladnich kulturné pod-
minénych typl, s nimiZ se pracuje snadnéji nez bez nich. Oviem teorém
nemoznosti stanovi pouzc to, Z¢ kazdy jednotlivec nileZi k jednomu z péti kul-
turnich typd, ale neposkytuje voditko k uréeni toho, kdo kdy a z jakych diivoda
je reprezentantem kazdého typu. Popis modernich pramyslovych spole¢nosti
jako spoleénosti s historicky nebyvale silnym zastoupenim individualistického
kulturniho typu je jisté vystizny, ale ,vysvétleni® tohoto stavu, ktery je teorie
grid-group schopna nabidnout, je zoufale nedostalujici, respektive vibec
neexistuje. V socidlnim svété slozeném z omezeného poétu ideilnich kultur-
nich typt, definovanych tak Siroce jako v teorii grid-group, tj. sc zahrnutim
souéasné chovin{ i hodnot, uZz mimo kulturu nezbyvi nic co by mohlo schrit
roli piiginy socidlnich procesd. Vysvétlenf zmény zaloZené na vignim konceptu
porusen{ shody mezi zptsobem vnimani svéta, jaky nabiz{ urlity kulturni typ,
a timto svétem samotnym je abstraktni a nehistorické.

2. Dals{ zdvazny problém zpochybiujici pfijatelnost teorie grid-group pro
kritického pozorovatele spoéivi v nejasném vymezen{ vlastnfho pfedmétu jejiho
zkoumdnf, tj. zpasobt Zivota a jim odpovidajicich kultur, ¢i kulturnich pfed-
pojatosti, a jejich vzdjemnych vztaht. N&které pasiZe z pracf Wildavského et al.
ukazuji, Zc zpUsob Zivota autofi chipou situaéné jako socidlnf kontext, v némz
se jednotlivee () nachdzi. Pak ov§em kultura pfestdvi byt setrvaénym Einitelem
v determinaci lidského chovani, ktery je trvalej$i nez stfidini momentilnich
situaci a ktery vitbec tyto situace definuje. Tuto ndmitku lze ilustrovat na pfikla-
du teorie kulturni zmény vyloZené vyse. V jakém smyslu pfedstavuji napf. typy
pfechodit od jednoho zptsobu Zivota k druhému kulturni zménu? Vétsina pfi-
klad@ uvedenych autory na dokreslenf toho, co se minf konkrétn{im zpasobem
pfechodu, ma rdz situaéni: napf. jedinec uéini néco, co vede k jeho vylouéenf
z hierarchické struktury a uvrhne ho do pasivniho postaveni a tomu odpovida-
jiciho socidlniho prostfedi. Neda se ani fici, Ze by zde kultura fungovala jako
motivace & orientace k jedndnf, jedinec jisté neni motivovan fatalismem k tomu,
aby se nechal vyloudit z vlidnouci hierarchie (pak by se ostatné nejednalo
o zménu jeho zplsobu Zivota). Naopak lze odekivat, Ze u néj i po jeho vyloudent
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bude pFetrvavat kulturni pfedpojatost jeho predchozi hierarchické zkusenosti.
Niamitka plati, i kdyZ sc pfipustf, Ze jedinec bude okolnostmi nucen pfizptso-
bit svou kulturni volbu své nové situaci. Situalni zména (napf. z hierarchického
prostiedi pevnych skupinovych i individudlnich pFedpist do prostfedi charakte-
rizovaného neexistujici nebo slabou piislusnosti ke skuping, coz je vyse uvedeny
pfipad vyloudeni z hierarchické struktury) vyvold tlak k proméné plijimaného
zplsobu Zivota. Avsak zplsob Zivota a kulturn{ pfedpojatost jsou nééim jinym
ne? plynule se ménici socidlni situace. Vyjasnéni této komplikace se Wildavsky
et al. bohuZel dostate¢né nevénujf.

3. Problém pouzitelnosti teorie grid-group zlstane zdvazny i tehdy, omezi-
me-li jeji zme&ry z vysvétleni na deskripci. Zde se jako predmét kritiky nabfzi
zptsob konstrukce schématu grid-group. Pro¢ privé neprostupnost skupino-
vych hranic a intenzita vnéjskové vnucované klasifikace maji byt dvéma ziklad-
nimi konstitutiviimi dimenzemi kulturnfho schématu? A dile, v pfimém proti-
kladu k teorému nemoznosti se lze také ptit: pro¢ jen tyto dvé dimenze? Pfidan{
kategorie ,poustevnika® jako patého kulturniho typu konzistenci odvozeni
zikladnich kulturnich typl nabouravd, pifpadné zavadi dal3f dimenzi, kterd by
pfi konsekventnim uplatnéni méla vést k rozliSenf celkem osmi typd kultury.
Velmi spornym se piece jevi zdkladni ndhled teorie grid-group, a sice Ze onéch
kulturnich ,bali¢kd”, o kterych mluvi autofi cultural theory [Thompson, Ellis,
Wildavsky 1990: 264], majf ptisluinici kazdé lidské spole¢nosti k dispozici pouze
¢tyfi nebo pét. Vezmeme-li v potaz obrovskou komplexitu socidlntho Zivota
a mnozstvi prvkdl, z nichZ se kaZzdy zplsob Zivota nebo kultura sklida, zd4 se
velmi milo pravdépodobné, Ze by viechny tyto prvky mély sklon vytviiet pouze
¢tyti nebo pét konzistentnich shlukd, které si mezi sebe déli ¢leny spolecnosti
a funguji tak jako zdkladnf princip sociilnf diferenciace a soucasné i organizace.
Také na empirické roviné se jevi jako dosti snadny Gkol najit pfiklady jednotek
charakterizovanych jednotnou kulturou, kterou nelze ztotoZnit s ani jednim
z péti typl postulovanych teorif grid-group.

PEes tyto vyhrady, nebo piesnéji: i s plnym védomim jejich zavaznosti, je moZné
fici, Ze teorie grid-group si miZe nirokovat alespofi tu zisluhu, Ze origindlnim
zplsobem osvéZila nesporné zékladnf a v podvédomi socidlnich véd jiz dlouho
pfitomnou, ale vz ponékud oposlouchanou, a¢ zatim velmi milo zuZitkovanou
my$lenku, Ze jednou piistupovou cestou k porozuméni politickému Zivotu,
jakoz i socialnimu Zivotu vibec, je cesta vychiazejicl od viznamd, hodnot, defi-
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nic situaci a dalfch ,subjektivnich“ sloZek lidského jedndni. To nenf zase aZ tak

mailo.
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Grid-group theory.....
Marek Skovajsa

This article offers a critical discussion of the so-called cultural theory, an approach that
has evolved within political science as a culturalist alternative to the predominant rational
choice models. While the introductory section contains a short overview of the develop-
ment of cultural theory, the bulk of the article is concerned with its central themes, starting
with the seminal work of the British social anthropologist Mary Douglas and later focusing
on the so far most systematic exposition of this approach in the volume Cultural Theory
produced by a circle of authors around the late American political scientist Aaron
Wildavsky.

The following claims about the nature of social life are highlighted as the basic premises
of the cultural theory: 1. societies tend to develop ways of life, i.e. patterns of action and
thinking largely congruent with each other. These ways of life are not arbitrary in the
sense that it is not possible to combine any values or patterns of thought with any
institutions or patterns of behaviour. 2. The ways of life can exist only in viable forms, of
which there are at most five instances. At the same time, the viable ways of life mutually
supportt cach other and are dependent on each other, with the consequence that there
are, in fact, five, not less, viable ways of life. 3. All ways of life are characterised by a set of
shared meanings, values and beliefs that form a certain cultural bias. The five ways of life
or cultural biases are these: hierarchy, fatalism, individualism, egalitarianism and isolation.

The basic theoretical model of ways of life used by cultural theory, the so called grid-
group scheme, was developed by Mary Douglas most notably in her texts Natural
symbols and Cultural bias. Douglas’ interpretations of both the grid and group dimen-
sion are discussed and a shift of emphasis in her interpretation of the grid dimension
that occurred between the two aforementioned texts is addressed.

The next section deals with the appropriation and creative development of the grid-
group approach in cultural theory. Next to the exposition of the basic principles set
forth above, attention is paid to the adaptation of the grid-group scheme to the needs of
the political science and policy-oriented research. Given the prominent role accorded to
preferences in rational choice models, the article discusses Wildavsky's criticism of the
premise that preferences are exogenous. His observation is recalled that individuals
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form preferences on a broad variety of topics, on which they are most likely to possess no
detailed knowledge. Individuals have such a wide range of preferences, because they can
“derive” them, obeying a certain cultural logic, from the way of life to which they adhere.

In a further section, three examples are given of how, according to proponents of
cultural theory, cultural biases shape perceptual framewotks and, through these, also
behaviour of individuals. These examples are: views of nature, definitions of what is
political and conceptions of social justice. Another salient topic in the cultural theory
that is discussed is its theory of change that is frequently considered a weak spot of most
culturalist approaches. The article explains the cultural theory position that individuals
and groups can change their ways of life because in any society surprises, defined as
overt conflicts between what a cultural bias makes one expect and what actually happens,
occur and these surprises lead individuals to change their way of life. The permanent
flux and interchange of cultural attachments among individuals and groups, which is
how Cultural theory represents the social world draws our attention towards another
aspect of cultural reality, namely the frequent formation of alliances between different
ways of life that helps them obtain competitive advantages in the cultural competition.

The concluding section offers a series of critical remarks addressed to the cultural
theory: 1. Culture as conceptualised by Wildavsky et al. cannot be used for non-circular
explanations of behaviour, since its categories are, in the last analysis, abstractions from
observed behaviour. 2. What is called culture is, in fact, the situational context of
behaviour, since many of the examples used by the authors are descriptions of situations
rather than characterisations of ways of life or cultures. Whereas cultures are rather stable,
situations can change abruptly and follow a logic that might have little to do with
culture. 3. The grid-group scheme can be criticised even if it is not intended to be used
for explanation of behaviour, but solely for its description. The selection of the two
dimensions grid and group is arbitrary, the addition of a fifth cultural category, that of
isolation or the hermit's way of life, negates any logic of construction on which the
authors insist so much. In spite of these criticisms, however, the article concludes on
a reconciliatory note, emphasising the importance of the contribution cultural theory
has made to the study of cultural conditioning of social life in general.
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Z malomésta okresni mésto
(urbanisticky vyvoj Zdéru nad Sazavou:
etnologicky pohled)

Josef Porsch

Je zndmou skute¢nosti, e Zivotni prostfed mi na ¢lovéka a jeho kulturu znacny
vliv. Celkem snadno m@Zeme za Zivotn{ prostiedi pokladat i mésto. Jde sice o pro-
stiedi do zna¢né miry umélé a nesouc s sebou daleko vét3f kontrasty nez pfi
sivoté v plirodé, ale o prostfedi — podle mého nézoru — pro vizkum o to zajimavejsi.

Velky potet lidi, ktery kazdy &lovek ve mésté potkivd, jej nutf k jejich redukei
na pomérné malou vymezenou skupinu pfibuznych a zndmych, které vykazujf
nekteré znaky tradiénich malych spoledenstvi. Maji nejenom spoleény zptisob
komunikace, podobné smétovin{ a zdjmy, ale dosti ¢asto také spole¢né vnéjsi
znaky, ritudly a filosofii. Kazdy ¢lovék ve mésté je obvykle ¢lenem nekolika
takovych skupin. Mésto poskytuje svym obyvatelim ncjen vice znimych, ale
i v&t§f moznosti zabavy, pracovnich pifleZitosti, socidlni a zdravotnické péle
atd. Mohlo by se zdat, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o lidsky konstruke, méZe vét-
¢ina obyvatel ovlivnit to, jak bude mésto vypadat a jaké Zivotn{ podminky tedy
bude poskytovat. Podobné jako u mnoha jinych kulturnich jevii je opak prav-
dou. Kazdé mésto mi svoji charakteristickou podobu, kterou utvifely déjiny
alidé behem nich. Ta pak tvofi kulisu, na niZ se odehrivaji Zivoty obyvatel mésta
a ti si ani nemus{ uvédomovat, jak siln& formuje jejich kazdodennf bytd.

Stejné jako lidi Zijicich ve vesnickych spole¢enstvich dochazi i u obyvatel mésta
k identifikaci nebo vymezovanf se vidi svému Zitému prostiedi. Reakce mohou
byt riizné: od blizkého vztahu k jedné lokalité mésta pies rozliSovani (napf. keeré
&sti jsou hezké a které ne) a7 k oteviené averzi vadi méstu jako celku, at uZ je
projektovina na cokoli.

Urbanizace, kterd provizela socialisticky rezim,! se sice v kazdé zemi odvijela

1 Terminy wsocialismus®, Jkomunismus® a kapitalismus® pouZivim v obecné pojfmaném slova
smyslu bez naroku na jakoukoli jejich hlubif definici.
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podle specifickych hledisek, zpo&itku viak byla uréovina sovétskym vzorem.2
Po roce 1948 tedy sméfovala situace k rozsdhlé industrializaci zejména chudych
krajd. Jedna z takovych centrilné fizenych industrializaci probéhla na Vysoging,
konkrétné ve mésté Zdr nad Sazavou. Zde bylo vroce 1949 zapodato s budovinim
velkého slévirenského a strojirenského podniku Zdas (otevien 1951), ktery se
brzy stal rozhodujici ekonomickou silou na Vysoc¢iné. Nirist jeho rozmérd (uz
v roce v roce 1953 uz mél osmndct set zaméstnancy, v roce 1963 pak 4870 a nej-
vétstho poctu dosihl v roce 1967 — pres 6300) zptisobil i specificky vyvoj mésta Zd4ru,
které bylo plivodné zemédélskim maloméstem s minimem pramyslu. Méstem,
které lezelo v opravdu chudém kraji a které mélo po vélce (v roce 1950) 4511 obyvatel.
Tedy mnohem méné ne? polet nové pifchozich zaméstnanct do tovarny. Podet
obyvatel samotného mésta rostl velmi rychle nejen diky migraci, ale také diky
znaénému pfirozenému piirastku (napfiklad mezi lety 1950 a2 1960 narostl podet
obyvatel 0 114 %, mezi lety 1960 2 1970 o dal§ich 57 %; v roce 1962 jiz mésto dosahlo
desetitisicové hranice, v roce 1972 piekrodilo metu 15 000, o dalsich deset let
pozdé&ji pak 25 000, kterd se ale uz dodnes pfili§ nezménila). Ndsledkem toho
piestaly méstské bytové, infrastrukeurni a spoleéenské podminky dostadovat
a velmi brzy bylo pfistoupeno k rozsihlému budovin{ a prebudovivini mésta.
Tato studie je sou&dsti rozsihlejitho vyzkumu, ktery se koni ve Zd4ru nad
Sdzavou. Jejim cilem je pokusit se postihnout urbanisticky vyvoj mésta s nékolika
ctnografickymi podnéty. Jedni se o jeden vystup z vyzkumu, jehoZ cilem je postih-
nout kazdodenn{ zphsob Zivota lidf za socialismu dffve, neZ bude v myslich lid{
zcela pievrstven, Je téeba fici, Ze tomuto tématu se dosud v naem prostiedi nikdo
soustavné nevénoval. V eské etnografii existujf obecné price o industrializaci
za socialismu.3 Pokud jde o vyzkum socialismu z hlediska ordln{ historie, zabyva
se jim Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd.# Z hlediska kvalitativn{ sociolo-
gic se zaznamendavin{ Zivotnich historif socialistické éry vénoval projeke SAMI-
SEBE.S Metodicky etnografii socialismu zardmoval zejména Roth (2000).
Etnografic socialismu podle néj pracuje s kvalitativnimi i kvantitativnimi daty; ta

2 Musil, J. 2001. Vyvoj a plinovin{ mést ve stfedni Evropé v obdobi komunistickych rezima.
Sociologicky cusopis 3:275-296.

3 Souborny pichled podiva napt. Fojtik K. — Skalnfkovd O. 1965. Vyzkum priimyslovych oblasti
v Ceskoslovenské ecnografii. Cesky lid 52:131-143.

4 Zejména Centrum ordln{ historie. Ze dvou nejdlezitgjsich praci vénovanych socialismu jme-
nu;limu Vantk, M. a kol. 2002. Ostriivky svabody: bulturaf a obéanské aktivity mladé genevace v 80. letech
v Ceskoslovensku. Praha: Ustay pro soudobé déjiny AV CR; Milan Otihal, Miroslav Vanék 1999. Sto
studentskych revoluct: studenti v obdob pddi komunismi — Fivotopisnd vyprdvéni. Praha: Lidové noviny.

5 Viz zejména Konopiéscek, Z. (ed.) 1999. Oteviend minulost. Autobiografickd sociologic stitnfho
socialismu. Praha: Karolinum.
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druhi viak bere pouze za pomocni. ,Ackoli se byvalé socialistické zemé rychle
méni, je ptekvapujici vidét, jak pietrvivd vliv forem jednani, chovanf a myslenf
vypéstovanych ,redlnym socialismem® (...) a lidmi vyvinuté, osvojené a interna-
lizované obranné strategic v uplynulych 45 letech tak, aby zvlidli kazdodennf
zivot, ktery byl strukturovany pfevazné deficitni ckonomikou, zdsahy totalitnfho
stitu a socialistickou podobou modernizace. (...) Socialistickd minulost je vet-
kina do Zivotnich ptib&ht miliénd lidi — a do mnoha z jejich souéasnych
kazdodennich ¢ind. Mimo hmatatelnou, objektivni strinku mé velmi silnou
subjektivné-osobn{ strdnku.“¢ Obé strdnky lze zkoumat zavedenymi etnografic-
kymi metodami — zejména metodami ordln{ historie a biografie.” Roth, jeden ze
zakladateld tohoto etnografie socialismu, definuje jeji prici jako pohyb
vyzkumnika mezi archivem a terénem (between archive and field), tj. vzijemné
srovnavan{ archivnich materidl(i, soudobych publikaci a periodik, fotografického
materidlu s tim, co si pamatuji pamétnici.8 V téchto rozhovorech leZi t&zi¥te
vjzkumu. Uskalim této metody z hlediska exaktn{ v&dy je skuteénost, Ze vzpo-
minky jsou subjektivn{, plné emoci a nepfesnosti. Tomu se ctnografie snazi pre-
dejit shromazdovinim velkého poétu vypovédi k podobnému tématu, snahou
o vybér pamé&tnikt (v nafem pfipadé zejména na zdkladé socidlnich siti, zejména
z pamétnikl stari a stfedn{ generace), snahou ponechat vypravédi co nejvéesi
prostor (aby se po vyerpini emoci dostal jaksi ,hloubé&ji), snahou reagovat na
jcho narativni preference apod. Nakonec jsou takto ziskané informace porov-
néviny — jak uz bylo uvedeno — s dokumenty pfsemnymi. Vyzkum viak nezavr-
huje subjektivni dojmy pamétnikd, naopak, povazuje je za velmi dtlezité.

Prostiedi Zd4ru nad Sizavou slouzf jako regionlni ptiklad. K tomu, abychom
pochopili co nejhloubé&ji procesy, které ve mésté probihaly, musime znit i jeho
urbanisticky vyvoj. Pokud se odvoldme na psychologii, pak bydleni, infrastruk-
tura a spolefenské zizemi jsou zdkladnimi stavebnimi kameny pfevizné &isti
spoleéenskych aktivit.

¢ Roth 2000:5.
7 Clz’mky zaméfenymi na tento druh vyzkumu se vénuje €asopis Biograf. K metodologii viz napii-
klad Fischer-Rosenthal, W, Rosenthal, G. 2001. Analyza narativné- biograﬁck)’lch rozhovord.
Biggraf”24:9-20; Hamarovd, N. 2000. O narativit¢ a biogrifickém vypravénl. Biagrf 22:47-52.
vyzkumu a je$e€ néco pavie (recenze). Biggraf 22:71-4; Konopisek, Z. 1999, Od Cerné knihy
k €erné skiffice: Komunismus relativizujlcima oéima. Biograf18—19:3-24.

8 Roth 2000:5. Tento metodologicky vyzkum byl L’lspé§né aplikovin ve dlovhodobém vyzkumném
projektu ,Kazdodennf Zivot v socialistické vesnici” v Bulharsku. V sou€asné dobé se pouZivd pti
vyzkumu zaméeném na kazdodennf Zivor za socialismu v sedmi zemich — Bulharsku, Jugosiavu,
Slovensku, Polsku, Estonsku, Rusku a Ceské Republice. Sougdst! vizkumu v Ceské Republice je
i tato price. Cilem vyzkumu je mimo jiné pochopit dlouhodobé vlivy socialismu na strukeury
soudasného kazdodenniho Zivota.
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Co zptisobuje charakteristicky dojem, jim¥Z na n4s pasob{ Zd4r nad Sazavou?
Pokud jej dnes navitivite, udivi vis patrnég, jak znatelnou stopu tu zanechala
socialisticka vystavba. Pfijedete-li do mésta vlakem, uvitaji vds vysoké panelové
domy, postavené v osmdesétych letech. Panelové domy spolu s halami Zdasu
predstavuji nejviditeln&jsi dominanty mésta. Sirok4 ulice vis po del¥ dobg
dovede od nadraz{ aZ na ndméstf, kde jako by se stietla historicka &4st a ¢4st mo-
derni. Na pali niméstf stoji staré domy, na druhé péli moderni panelové
obchody. Budeme-1i pokracovat dél, pfejdeme feku Sdzavu a dostaneme se ke
zdirskému zdmku. Tato hlavni tepna mésta je po obou stranich lemovina sid-
listi vzniklymi po roce 1950. Ve mésté samoziejmé vede nékolik pro chodce déle-
zitych vedlejsich tras — jedna odbocuje u pfechodu feky Sizavy doleva na sidlieé
Zd4r nad Sazavou 111 (Stalingrad), dal3f doprava na sidligtg U pramyslové skoly
a Vysolany, jind smétuje ze Stalingradu do Zdasu, dal$f podél Sézavy ad.

Pokud srovnime hranice mésta po vilce a dnes, je rozdil markantni. Mé&sto se
tradi¢né rozklddalo kolem dvou Gstfednich komunikac{; uprostfed bylo velké
namésti. Za stavenimi se rozbthaly pruhy poli. Z4stavba sahala aZ k fece a pfe-
kracovala ji jen minimalné. Sidli§t& budovani v padesatych letech zadala tvofit
jakési ,nirtstky” na ptvodni zdstavbé. Mé&sto se rozloZilo i na druhou stranu
Sizavy a propojilo se se zimkem Zd4r. Pisova pole byla rozorina a také novi
zéstavba narusila plivodnf logiku uspofddini domd. K jakym zménim v ptido-
rysu mésta doslo napovf vice obrdzky.

Ve mésté nalezneme vSechny prvky charakteristické pro tehdejsf zptisob pla-
novéani, vystavby a rozvrienf staveb a jinak ,kultivovanych“ prostor v krajing.
Mésto bylo budovino k obrazu socialismu, jak je vidét nejen na jeho vzhledu
a na investicich, které ve mé&st& za kritkou dobu probéhly, ale také napifklad na
slovech ministra strojirenstvi Pold¢ka, kterd 29. fijna 1953 pronesl ve Zdasu: , Ve
Zddrn budujeme novy socialisticky dvod a je nezbytné tieba, aby gde vyrostlo i nové
socialistické mésto."? A pravé budovin{ ukizkového socialistického mésta proli-
nalo urbanisticky vjvoj Zd4ru nad Sizavou b&hem let &im dél vice. Po vzniku
Zdasu mélo byt ze Zd4ru nad Sizavou podle plinu vybudovino stiedné veliké
mésto, které by svymi parametry odpovidalo novym podminkim, posléze —
zejména po roce 1968 - 8lo o ,pacifikovan{” vzpurného kraje a mésta.

Y Bubik (1996:23).
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1. Nejstar$i stavby Zd4ru nad Sdzavou

Podivejme se nejprve na mésto Zd4r pred zacitkem velké vystavby v padesa-
tych letech. Po vét§inu svého trvini se fadil spfSe k mensim méstdm v oblasti.
Jedté roku 1860 zachovivalo mésto goticky padorys se zihumenicovymi
pozemky, tihnoucimi se za jednotlivymi stavenimi.

Ve Zd4ru se dodnes zachovalo n&kolik pvodnich staveb a jejich soubord.
Nékteré z nich dokonce tvoi{ podstatnou ¢4st kognitivaf mapy obyvatel, kterd
pretrvivi z obdobf socialismu dodnes. V dal$im vykladu se pak zaméfim zejména
na vystavbu bytovou; veskerd dalsf vystavba totiZ probihala v ndvaznosti na ni.
Vznik infrastruktury proto zminim spisc okrajové a spide jen pro €asové srovnan{
doby ,pfed Zdasem* a2 po ném. Stejné tak jsem vénoval samostatnou studii
vystavb& tovirny, protoZe tovarna — aé byla napojena na mésto zd sc — jako by
byla svétem sama pro sebe.

Nejzajimav&j¥ zachovalou &sti mésta z hlediska urbanistického a historického
je Zd4r nad Sdzavou II (byvaly Zamek Zd4r), a to areil byvalého cistercidckého
kla§tera piestavéného poitkem 18. stoleti Janem BlaZejem Santinim Aichlem
ve stylu vrcholného baroka, ktery se bez podstatnych zmén uchoval i s okolim
dodnes. 10 Za pozornost stoji kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mikulase
v aredlu zdmku, ktery je druhym nejvédim chrimem na Moravé¢. Svétovym uni-
katem je také Santiniho poutn{ kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hoie
7z roku 1722 s ptdorysem ve tvaru hvézdy zahrnuty do seznamu svétového
de&dictvi UNESCO. Stavebni ginnost v této oblasti byla ¥izena pravé existenct
téchto pamitek a oblast z@istala dlouho fakticky oddélena od vlastntho mésta.l!

P¥ed zdmkem vede hlavn{ silnién{ tah sm&rem na Zdirec nad Doubravou pfes
vzicny baroknf most se sochami, za zimkem nalezneme dolnf hibitov z roku
1709 také od Santiniho (ptivodné se tiemi, dnes se étyfmi eliptickymi kaplemi
zn4zortiujicimi Nejsvét&jsi Trojici a zdroved vytvafejicimiv plidorysu tvar lebky)
a byvalou klasterni hospodu Tiferna, kterd je v provozu dodnes.

10 Jde nejen o stavby (mlyn, pivovar, stije, zemédeélské objekey, kamenny most se sochamiad. ), ale
i o zachovalé keajinné proporce. Pro blizsi informace o velmi zajimavé historii vatahu mésta
a kligtera odkazuji mj. Kibic (1987) a na PospSil, J. 1996, Zdiy i stezba libltcld. Zdir nad Sazuvon:
Kolpingoys difo: Nesmime zapomenout ani na reprezentativii déjiny mésta (Zemek 1974),

I Vice viz Zemek (1974:193), Postupné dochazelo k rekonstruker celého arcdlu. Prvni byly zpii-
stupnény byvalé opatské konfmy s expozici Santiniho v roce 1973, Uz dzemni plin v roce 1957
poéital s tim, Ze z dilkového pohledu je Zelend Hora dominantou; nicméng dnes ji obklopuje
vysoky les, takze je videt jen spicka kostela. Viee o historickych stavbich ve Zdaru nad Sazavou
viz Jurman, H. (1999).
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Pfirozenym stfedem mésta bylo odedivna dne¥nf nimésti Republiky (d¥ive
Velké ndmésti, v roce 1971 pfejmenované na nimésti K. Gottwalda), obklopené
starymi domy (mnohé majf je§té goticky pivod). Na jeho severnim konci stoji
volné byvald radnice, nejvyraznéj’i budova v centru. Vznikla spojenim a pre-
stavbou dvou gotickych domil v roce 1607 pii povyieni Zd4ru na mésto.
Poslednf{ rekonstrukee probéhla v roce 1973. Za radnici nalezneme farni kostel
sv. Prokopa, ktery tu stal jiZz od druhé poloviny 13. stoleti. Jeho dnednf podoba
je vysledkem miSenf styld baroka a novogotiky koncem 19. stoleti. Nedaleko
kostela stoji Tvrz, kterd pochdzi z dob kolem roku 1270, kdy méstecko Zd4r pe-
sfdlilo do dne$nich mfist. SlouzZila rychtifovi, pozdéji tu sidlila §kola a dnes je tu
Regionilnf muzeum.

V roce 1901 byl v secesnim slohu vybudovin Nirodni dém, ve kterém se
konala setkinf nejraznéjsich spolkd, schize, zibavy, koncerty a pfednagky. V roce
1981 viak doznal pfestavby v socialistickém stylu a stalo se z n&j mé&stské divadlo.
Z let 1927-1929 se zachovala Sokolovna, tehdy nejvétdi budova sdruzen{ Sokol
v kraji. V téZe dobé (1927-1928) byl postaven na mist¢ zdjezdniho hostince, ktery
odkoupila Lidova strana, Lidovy dém s t&locvi¢nou a prostory pro divadlo
a plesy. Pozdé&ji se zde usidlil Okresni dam détf a mlddeZe.

K délezitym prvkiim symbolické mapy mésta patff také pomniky: morovy
sloup Nejsvétéjsi Trojice od Jakuba Steinhiibla z roku 1706 na niméstf
Republiky ve stfedu mésta, sochy hutnika a strojnika u vstupu do préimyslové
skoly (z roku 1963), socha rudoarmejce (v paréiku v Nadraznf ulici), socha d&l-
nika pted vstupem do Zdasu, dnes jiZ neexistujic{ socha miliciona¥t na nAmésti
Republiky a dalsi.

2. Zacatky povilecné vystavby

Po druhé svétové vilce byla vét§ina dom ve mésté Zd'aru potkozena. Nejhtife
zasihla valka mésto hlavné v jejich poslednich dnech. Bytovy fond piedstavovalo
vroce 1948 jen 2 341 bytd (pfimo ve mé&sté jich bylo 1 043), mnohé velmi $patné
vybavené. Pfevazujicim stavebnim materidlem domt bylo dosud dfevo, nepilené
cihly, kimen a také pilené cihly. Prvnf povile&né tipravy mésta byly skromné.
Jakmile se zaéal budovat Zdas, zatala nabidka pracovnich pfileZitosti ve mést&
velmi brzy silné ptevy$ovat jeho zdroje. A zde se nach4zi po¢itek velkého budo-
vanf.

Prvni pocity a dojmy pfichozich (které jsou velmi dtleZité pro dalsi vyvoj
nihledu pfist¢hovalych lidi na mésto) nejsou ani s odstupem &asu prilis pozi-
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tivni. U o piijezdu na viakové nidrazi pfSe jeden paméenik: ,(...) vdbali bychom
vystoupit, protoge to, co jsme ve sporém osvétlent vidéli, ndm béSné ndstupiste nepiiponi-
nalo. Roonds nddragni budovn nabrazovaly jen nébolik bardkii po stavharich."1? Jesté
v roce 1955 vzpominé jiny: ,Misto nddragni hudovy nds privitala dievénd bouda“.13
Ani lidé pfisli a% zaldtkem Sedesitych let nevnimajf situaci ve Zd4ru nad
Sazavou jinak: ,Myslim si, $e charakter vesnice si Zachoval velmei dloubo (...) Jd pochd-
im g Ndchodska Gili gndm takovy mésto jako je Ndchod, kterej viastné byl dycky mésto.
Tam i kdy$ byly gehdtraly bardky, tak to bylo niésto. Ale tady uprostied ndmésti to hyla
vesnice vylogenc (...) TukZe st nryslinm, Ze ty lidi, ktery tady byli opravdu od téch padesd-
tych let, tak tady aZili takovy pionyrsky doby, skoro dobyvatelsky. Protoge si asi ugili vicho
nognyho.“1* Pocity ptichozich byly mnohdy opravdu smiSené, i kdyz na né ¢ekala
nabfdka zaméstnan{ a vyhlidka na brzké ziskin{ bytu: ,Sto osnzdesdt kilomzetrit od
neista bydlisté neyeh rodich. Negndmi v negndmém mésté.“1 V téchro pocitech nalé-
zdme pocitek pozdéjsiho stietdvin{ obyvatel pfistéhovalych a starousedlych.

Rychly vzriist mésta od roku 1950 je velmi zajimavym fenoménem, ktery stoji
za blizéf pohled, protoze podstatné ovlivnil vyklad historie mésta. Propagacni
broFura z roku 1975 1{¢f obrazem klidné plynouci feky tuto realitu nové doby:
Sdyava plyne a priponind méstu ius, ktery se nezastavil."16 S rychlosti urbanistického
ristu mésta souvisi zajimavi skuteénost: v dobovych dokumentech se opakované
objevuje postesknuti, Ze obyvatelé mésta neznaji ndzvy ulic 2 nevédi, kde se kterd
ulice nachdzi, a to je§té v roce 1969.

Prvni &st vystavby byla organizovani podle smérného plinu architekta
Oldfticha Plhoné z Krajského projcktového stfediska Stavoprojekt v Jihlavé.
Stard{ Gzemn{ plin vlbec nepodital s n&kolikandsobnym zvy$enim obyvatel.
Proto vyZadoval apravy.

Prvni bydleni (do ziskin{ bytu) zaméstnanc Zdasu — protoze o ty §lo pfede-
v§im — se odehrivalo v dievénych domcich, rodina &asto bydlela jinde (napii-
klad u znimych, v mist¢ ptvodniho bydli3té apod.). Jesté koncem padesitych
let pfie kronikat mésta, ze sem tisice délnika .denné privdgeji viaky a autobusy
i g mist hodné vyddlenych. V7 Pamé&tnik dopliivje: ,To gnamend 3 téch vesnic g tobo

12 Razicka (1996:26).

13 Razicka (19%90:41).

14 Rozhovor €. 9 = Z. B., pristchovaly, rozhovor vedl Josef Porscli 21.8. 2001, (Uvidim vidy, zda
Hovik bydel ve Zdiru nad Sizavou pivodné nebo se pristéhoval, protoze je to daleité pro téma
price. Zaznamy veskerych rozhovor( se nachdzeji v archivu autora,)

15 Riicka (1996:41).

16 Syobodova — Matousek (1975:13).

17 Obeenf kronika, 5.82.
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okoli Zdidru se rekrutovali tieba a ge vzdilenosts Sry¥icet kilometrs, mognd padesdt, viaken
t7ebas. Dokonce Britdci jeqdili, 3 Pribyslavi, Havlicksiv Brod...“ A ptidava ptiklad jed-
noho znimého, ktery kdyZ byl nucen ztistat ve mésté déle, ptespaval v garasi.18

Budovénf bytl a infrastruktury se stalo pochopiteln& jednou z priorit. Byty
nejprve financoval Zdas, velmi brzy viak zapo&ala i individuilni a druZstevnf
vystavba. Byty od podniku ziskivali pfednostné perspektivni odbornici.
Nejkrat§i oficialn{ trvin{ doby, neZ ¢lovék dostal byt, bylo t¥i mésice, co bylo
v té dobé na Ceskoslovensko neslychané: ,2. 2di¥ jsem nastoupil do Zdasu a 1. listo-
padu jsem se stehoval do dvoupokojoviho bytu. Néco nenvétitelnyho prostév Sirokém okols,
vzpominid paménfk.! Byt dostdvali lidé pod podminkou uzavieni smlouvy
s podnikem na deset let. ,Bytové nevolnictvf a obecnéii bytoud politika pattily k tém
nejricinnéisim prostiedkiin modernibo paternalismu stdtnibo socialismu,” komentuje
situaci Olga Smidovd, kterd se problematikou byt za socialismu podrobné
zabyvala.20

Nedostatky ve vystavbé mésta spocivaly také v trvalém rozporu mezi velkymi
plany a malou vyrobn{ kapacitou nirodnfho podniku Prémstav, ktery navic
déval pfednost po¥adavkiim Zdasu, jedinému solventnimu investoru. Velk4
¢4st nejen bytového fondu, ale i $kolskych, kulturnich a dal3ich zafizen{ byla aZ
doned4vna finanéng zajistovina Zdasem. Nemalou mérou ale pfispival také
stit, po mnoho let hradil schodek rozpoé¢tu MNV. Bytové vystavba tedy dlouho
zaostavala za skuteCnymi potiebami a navic brzdila budovani vefejnych objektd
(napf. kina). Oboji s sebou pfinelo i mezilidské problémy: ,Vedle pracovnich
starosti méla vétSina pracujicich také starost o rodiny, které $ily odlouiené. Postupné pri-
dclovdni bytii v sidlisti bylo predmétem témeF dennich diskusi o tom, da dany potadnik
nent obchdgen a kaZdé stéhovdni provdzela eela pochopitelnd gdavist. 21

Statnf byty mél na starost méstsky Gfad. Ten zahltili nové pfichdzejici lidé
pozadavky na byty na mnoho let. Bytovd komise ale neméla co ptidélovat,
piestoZe, jak piie kronikatka je pravda, $e Jdvod Zdas stavi (nacné mmogstvi suich
bytovich jednotek, ale umistuje v nich cigi odborné pracovniky, které nutné potvebuje. Ve
Zdiie tedy nent prakticky Sddny byt volny (...) 22

Jako prvnf bylo pro zamé&stnance Zdasu postaveno 32 pifzemnich domkd fin-

18 Rozhovor &. 4 —J. S., piist¢hovalf, rozhovor vedl Josef Porsch 21. 8. 2001.

19 Rozhovor ¢. 1 - Z. S., pfist&¢hovaly, rozhovor ved! Josef Porsch 22. 8. 2001.

X In: Konopisek (1999: 171-209).

2l Bubik (1996:123).

22 Obecenf kronika, s. 127. Nenf bez zajimavosti, Ze kronikifka se narodila v Bohdalové v okeese
Zdir, jde tedy o ,Zdirika*. Dale pokraduje: ,a podivinie-i se jesté, jak v roce 1954 bydl¥ rodiny
madarské a cikdnské ndrodnosti,tj. v nongovich bardcich ga Amylonem, v pagderndch na ghotend...”

Lidé mésta 172004 (13) 55




ského a danského typu, tzv. danmarkd (budoviny 1950-1957) a sedm dvoupat-
rovych budov s jednopokojovymi byty o nékolika laZcich pro svobodné, tzv.
svobodarny (1950-1951). Prvn{ sidli¥t& obytnych blokd budované v letech
1950-1965 na Ptickové kopci vymezovaly ulice Okruzni, Komenského
aV Zahridkach a bylo didlkové vytipéné piimo ze Zdasu. Zpotitku neslo i v ofi-
cidlnich dokumentech pouze obecné oznaéeni jako napfiklad ,novid délnick4
¢ovrt za Amylonem”, ,nové sidlist€” nebo jen ,sfdlisté”. Tato jména pietrvivala
také mezi obyvateli dosti dlouho. MNV viak brzy ustavil ndzev Stalingrad.
Pozdéji (v roce 1962) bylo ,,po kritice Stalinova kultu osobnosti23 a po patrné marné
vyzvé MNV lidem ,aby ddvali své pripominky k prejmenovdni ndzvii?* pojmenovino
Zd4r nad Sazavou 1T1. Nizev Stalingrad viak dodnes v irokém mé&¥itku pretrvivi
a je dtkazem trvanlivosti kolektivni paméti.

Sidliste Stalingrad bylo stavéno pfimo a jen pro zaméstnance Zdasu, at uZ po-
chiézeli ze Zd4ru nebo se do ngj piistéhovali. Vroce 1952 tu bydlelo étyficet pro-
cent jeho zaméstnanc@. Ostatn{ dojizdéli anebo bydleli jinde ve mésté. Kdyz se
podivime na mapu mésta, je vidét, Ze Stalingrad byl vlastné satelitnim méstem,
fakticky oddélenym od staré zdstavby. A nejenom Stalingrad — velké &4sti ostat-
nich sidlidt tvof{ takové satelity propojené jen minimalné se starym méstem.
V pozdéjsich letech, zvlaseé v letech sedmdesitych, zadali néktetf 1idé na tento
fakt poukazovat jako na chybu. Napf. autofi reprezentativnich Dé&jin Zd4ru nad
Sdzavou a mé&stsky kronikdf si v té dobé se smutkem stéZuji, Ze tuto situaci se
dosud ,nepodatilo geela Ylikvidovat ani podcisi snabou vytvorit celoméstsky kompakini
organismus. D

Sidliste Stalingrad leZi na pravém bichu feky Sizavy (jidro se nachiazi na
levém). Hlavni magistrila ze Stalingradu do Zdasu vede mimo stfed mésta
a obchdzi ho. To poskytuje prostor k velmi zajimavym Gvahim o pociteénich
vztazich mésta a Zdasu i na kazdodenni Grovni. Poloha nového sfdli§té nebyla
samotcelni: byla ovlivnéna mj. pfevazujicimi sméry véur a také plinovanou,
ale neuskutednénou trasou mistni Yeleznice Zdar nad Sdzavou — Zdirec. Je§t&
jedna véc ndvitévnika mésta zaujme: Stalingrad le#{ ptimo naproti Zdasu, ve
svahu, odkud je tovirna vidét ,jako na dlani® — jako by se chtéla pfipominat
zaméstnanctim i doma. Domnival jsem se, Ze tomu nenf ndhodou, pamétnici
viak jakykoli takovy zdmér popiraji.

Sidlidt¢ ma po svém dokon&eni 2 114 bytd. Jde o nékolikapodlazni domy se
23 Obecnf kronika, s. 238,

24 Obecni kronika, s. 224.
25 Zemck (1974:188).
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sedlovou stfechou, monokulturni stavby obvyklé tehdy i jinde. Pro mé&sto to byla
vystavba do té doby netypickd (rychlé ubytovini velkého mnoZstvi lidf na
pomérné malé plose), plesto ve srovnani s pozdéjdimi panelovymi domy z mého
hlediska esteticky tinosna. Navic nékteré domy na sidlisti vyzdobili pozoruhod-
nymi kresbami na téma lov, rybafstvi, zahradnictvi a rolnictvi akademicti malifi
Karel Némec a Richard Prikryl.

Podminky obyvatel prvnich bytd nebyly nijak ptiznivé: ,Mésto v té dobé bylo jen
mdlo ldkavé na pobled i vybavenost (..). Spatné nebo ddné komunikace, chodniky
k domiim bey terénnich diprav, chodilo se po prknech a holinky hyly celorocni obuvi.
Nedostdvalo se palivo na tehdejsi lokdini yytapénit bytd,” a tak se topilo Siskami a sta-
vebnim difvim.26 Na holinky jako symbol tehdej$iho Zivota ve mésté vzpomini
vicero informitora.

3. Dal¥{ vystavba ve Zdiru nad Sizavou

V roce 1956 byl skupinou Frantidka Ko&tho ze Stitnfho projektového tstavu
Stavoprojekt Brno vypracovin novy smérny plin mésta, keery se mél stit zdklad-
nim podkladem pro dal3i vystavbu mésta. Jeho snahou bylo mj. propojit staré
mésto s ,méstem novym* — Stalingradem. Smérny plan také kladl ddraz na
doplné&nf a vyuZitf historického mé&sta. Pokus o ndpravu byl tedy ucinén: ,S7dlisté
Zddr nad Sazavou 111 hylo cistecné Jrufeno jako samostatny satelit tin, Ze bylo realigo-
vdno gastaveni na hrané ¥iiniho didoli na pravém biebu Teky Sdgavy, které yytvotilo ales-
Dot ndgnakovou prostorovou jednotu s protéisim bichem starého mésta, a obvod sidlisté
byl doplnén okrajovym dokoniujicin gustavénim proti volné piivodé. Chudd silueta sid-
1isté byla pak obobacena vystavbou domzinant, umisténych na pobledové excponovanich
mistech.“?] Témito dominantami se staly Zkoly, internit, ONV, dim obchodu
a sluzeb a kino. Tato &st sidlidté patii k nejexponovanéj§im dodnes. ,.Proto vsechny
projekty byly navreny a provedeny atypicky, ndrocnéji.”28 Zvla¥té zajimavi je stavba
kina a plastika akademického sochafe Arnosta Kosika ze Zuly a Zeleza pted nim.
Zula a Zelezo jsou dva mistni materidly, pojimané jako symboly kraje. Podnétt
smérného plinu bylo ale vyuZito jen z&sti a zejména chaoticky zplsob vystavby
bytt byl ¢asto i nadile na rdznych Grovnich kritizovin.

Ve mésté viak fungovala pruznd druZstevni vistavba. Ve druhé poloviné $ede-
satych let zadaly statni GFady poskytovat tomuto druhu vistavby podporu (ptijcky

26 Bubdk (1996:21).
77 Zemek (1974:187).
B Zemek (1974:187).
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— nékdy i nevratné) a lidé vzdjemnou pomoci dokizali sami vybudovat své byd-
leni. Postupné tento druh bytové vystavby ve mésté prevlddl. Predstavitelem
takového druhu vystavby je sidli$té ,Vysolany®, tvofené rodinnymi domky. Od
roku 1951 se tu stavi v podstaté dosud, v centru vznikly svépomoci prodejny.
Sidlisté Vysodany propojuje jako pomyslnd pupeéni $iitira vlastnf mésto a zamek
Zd4r. Prvni domky tu zadali stavét hlavné ptivodnf obyvatelé Zd4ru, ale velmi
brzy je nisledovali i lidé pfist€hovali.??

Po dokon&enf sidlistd Stalingrad zalala v roce 1964 vystavba daldtho sidlisté,
nazvaného ,,U pramyslové $koly®. Névrh vybudovat sidlisté ve vjchodnim sou-
sedstvi historického namésti byl zpracovan uz v roce 1960. Projckt vypracoval
Krajsky projektovy Gstav Stavoprojekt rok nato; rada MNV sice néavrh pfijala, ale
s velkymi vyhradami. Vzhledem k velkému nedostatku bytd viak vystavba zadala
podie pvodniho plinu. MNV se odvolal ke Krajskému nirodnimu vyboru
(KNV) v Brné a ten zadal fedenf sidlisté katedfe urbanismu Vysokého udenf
technického v Brné. Vysledny projekt byl prezentovin jako urbanistické poudent
z v§stavby Stalingradu. Podle néj pak bylo v letech 1962-1971 dobudovino sid-
listé péti aZ osmipatrovych domd s celkem 1174 byty. Nejlépe podivi jeho obraz
dobovi literatura: ,Hlavnin vstupnin: avedlen: do obytné cdsti sidlist¢ bude stiedisko
obchodu a slugeb, které bude tvorit vichodni st dneiniho bistorickébo ndmésti. Skola je
sitrovdna ve stiedu sidliité, v pologe mimo komunikacni frekvenci a je propojena se vienzi
skaupinani hytoyich bloksi pésimi cestami v klidnych Zelenyeh pdsech. V tomto sidlisti byla
diiragnéna finkce Zelend (...) Viastni sidlisté na vychodni strané prechdi do kvajiny, na
ktevou navaguje skipina kaskddovich rybnikit a jeg prochdi lesem do didoli potoka
Stavisté," 30

B&hem sedmdesitych let se celkovd bilance mezi poZzadovanymi a pfedanymi
byty koneéné zadala vyrovnivat, a to dal§fmi projekty sidlid¢. V roce 1971 byla
zah4jena stavba dal§iho sidlidté - ,,U nadrazi® s 989 byty. S{dlisté dotvafi prostor
pfed Zelezniénim nidraZz{im a svou dominantnosti v tehdej§ich intencich
piedstavuje reprezentativni vstup do mésta. Jeho hranice tvofi silnice Zd4r nad
Sézavou — Jihlava a Smetanova ulice. Odtud vede ptimi spojnice pfimo do centra.

Po&itkem osmdesitych let doslo k dal§fmu nedostatku bytd a ten vedl
k budovani dalitho sidlidc&, vznikajiciho individualn{ vystavbou pojmenovaného
»~Pod vodojemem®. To se naléza na zipadnim svahu tzemi pod méstskymivodo-
jemy, v kontaktu se sfdliftém ,U primyslové skoly“ a pojme kolem 2 200 obyvatel.

V roce 1982 byla v blizkosti kopce s poutnim mistem zahijena vistavba sidli§té

2 Bubdk (1996:25).
30 Zemek (1974:189).
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»Zelend hora® s rodinnymi domky. Stavf se tu vlastné dodnes. V roce 1982 byly
pferuieny price na sidlisti ,U nddraz{“ a stavebni ruch propukl v dolnf{ ¢4sti, kde
zadalo vznikat jiz dfive sidli§té Libusin. Prvni ¢4st s 501 byty byla dokondena
v roce 1984, druhd se 686 byty pak aZ roku 1992 (budovina od roku 1987).
V t&chto mistech vznikl v roce 1987 i dlouho plinovany Diam kultury ROH
s kapacitou 1 200 mist (financovany Zdasem) 2 také ubytovna Zdasu (dodnes
jedna z miéla moZnosti ubytovin{ ve mésté). Koncem osmdesitych let bylo
dobudovino sidlisté , U nadraz{“. Skoncila tak mozni nadlouho posledni velki
vystavba tohoto druhu.

Bytt bylo tedy ve Zdiru nad Sizavou vystavéno velké mnoZstvi. Od roku 1947
do 1988 vzniklo 7 614 bytd, to znameni 88 % jejich soutasného celkového poldtu.
Velki vystavba ve mésté se samoziejmé netykala jenom bytd. Tvirci socialistic-
kého stylu vystavby védéli o tom, Ze do vefejného prostoru pfitahujf lidi nejvice
zase jini lidé a dovedli s touto skuteénosti pracovat. Tam, kde bylo tfeba, pod-
porovala vystavba aktivitu mezi budovami, tam, kde to zdhodno nebylo, izolo-
vala. Plesto se zd4, Ze vjstavba Zd4ru nad Sazavou probihala do jisté miry (alespoit
v ptvhich desetiletich) Zivelné, porovndme-li napfiklad zmifiované odborné
Gzemnf{ plany s realitou.

4, Pfestavba stfedu mésta

Vystavba sc dotkla i historického stfedu mésta. K prvnim vét$im zdsahdm do
staré zistavby mésta doslo uZ na zalitku stoletf. Po vélce bylo historické nimésti
poprvé upraveno v letech 1958-1960 podle ndvrhu arch. ing. Karla Zabela
z Brna. Také niméstf se v§ak musclo pfizptsobit nejen rostoucimu poctu oby-
vatel, ale také zvySujicimu se vyznamu mésta jakoZto centra okresu a dal$im
vnitfnim i vnéj§im tlakdm. Domy na nimésti — pivodné soukromé — byly po
vilce vyvlastnény, jen nékolik z nich zistalo v osobnim vlastnictvi. MoZni proto,
7ze nemély konkrétnfho vlastnika, dochdzelo k jejich rychlému chitrini.
(Vzhledem k nepifznivym pHrodnim podminkim Zdirska je tfeba dbit na
jejich opravu mnohem vice nez jinde.)

Od zalatku Sedesitych let se zadalo redlné uvazovat o pfestavbé ¢asti nimésti.
Dochiz{ k tomu, co autofi posledniho kniZniho zpracovan{ déjin mésta nazvali
wvelké zdarské demolice™.3! Zd4 se, Ze tato myslenka visela ve vzduchu jiz déle:
v roce 1952 ptipomini rada KNV v Jihlavé Zd4ru nad Sazavou: ,Je tieba nvdditi,

31 Filka — Svoma (1998:143).
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Se vedle modernibo sidlisté nemiige troati Quldstni stavé mésto s nigkymi patrovymi a pii-
cemnini donry, s nehygienickymi byty, dvory a hospoddrskymi budovami.” Rada dile
pokracuje svoji piedstavou jeho podoby: Je tieha spojit mésto se sidlistém v jeden
celek soustavnou asanact staré &sti, s konednym cilens vybudovati poveé soculistickd wmésto

[podtrhl ).P] stiedniho typu a nebudovati oddélend novd sidlisté, ktevd syym rogsaben:
neghytné daleko pieroston mésto samé. 32 Zd4 se tedy, Ze svoji roli tu hrily politické
z4jmy: mésto mélo byt jakousi ,vykladni skifnf® socialistického budovint,
¢emu? nahrivala nejen demograficka skladba (hodné mladych lidf) a struktura
zaméstnanosti (velky podil d€lnfka), ale také totdlni prevestvent identity starého
Zd4ru. Diky tomu se podle n&kterych informatorl podatilo ziskat finanén{ pro-
stfedky pro malé mésto jinak nedostupné.

S chitrajicim stiedem mésta chtéli néco udélat i predstavitelé mésta. Tak
naptiklad uz v roce 1954 kronikaf mésta konstatuje: ,Je ticha naléxti prostiedky,
cesty a gpiisob, jak odstraniti stopy vdlky na budovdch ve mésté a jak Jachrdniti donzy pred
chdtrvinim a pustnutinm. V okvesnim mésté velmi si vSimaji prichogi vibledu miésta,
dpravy ulic, cistoty..."33

S Gpravou nimésti Gady dlouho otilely. Koncem $edesitych a zalitkem
sedmdesitych let zadala jeho radikiln{ prestavba. Nikoli Gprava, jak doporuéo-
val tizemnl pldn z roku 1957: ,Renesanini a barokni obytné donry, i kdyg se vétsinou
svou vnéist architekturon prigpiisobovaly pogdéisin slobiine, tvovi typicky intimni prostor
malomésta. 3 Domy nebyly nijak historicky cenné, nékteré byly dokonce stavebné
nehodnotné, jejich hodnota viak spotivala v urbanistickém zasazenf do prostoru
nimésti. UZ v roce 1963 ale kronikdl konstatuje: ,,Podle vibledového planu md byt
do konce voku 19675 asanovdno 16 dowedi s 38 byty na dolni cdsti namésti, (...) Do roku
1970 se predpoklidd asanace daliich 71 dowrii se 105 byty. (..)*3

Piestavba zatala zbofenim volné stojici budovy zvané Spalitek v hornf &4sti
nidmésti. Béhem sedmdesitych let byla postupné vybourina a pfestavéna celi
vychodn{ sttana centra. Celd akee je v oich pamétnikd spojena zejména s oso-
bou tehdejitho pfedsedy Méstského nirodnfho viboru (zvolen 1970). Domy,
které dosud byly v individudlnim vlastnictvi, byly vykupovany nebo vyvlastnény.
Na jejich misté nevyrostly nové byty, ngbrZz budovy Stfediska obchodu a sluZeb,
a to velmi rychle. V kazdé budové vzniklo vice obchodt — v kazdém podlazi vét-

32 In: Pfipominky rady KNV v Jihlavé k zaji$ténf komplexif vystavby investignfho celku Zd4rskych
strojfren a sléviren, sidligeg Stalingrad ve Zdaru nad Sizavou a mésta Zd4r nad Sizavou. KNV
Jihlava 11.9.1952.,5. 19 2 20.

33 Obecen! kronika, s. 125.

3 Koef (1957:396).

35 Obecnf kronika, s. 244.
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§inou n&kolik, coZ dnes ¢ini prostory velmi t€zce vyuzitelné. , Takovy ty méstecka,
ktery prakticky od vidycky byly méstens, kolens toho ndmésti nimoho malych obchiidks, tak
by jsou na toms dneska velice dobfe. Protoge ty obchody se t¥eba méni, ale povdd to json pro-
sté pohyblivy obchiidky. Takove velikdnskej obchoddk se dneska roZsekd na spoustu ma-
lejeh, krery maj Spatny pristupy, Spatny gdsobovdni a je to potig,” komentuje jeden
pamétnik.36V roce 1972 byla hlavn{ asanace nimésti dokonéena. Koncem dubna
bylo dosavadni Velké ndmésti piejmenovino na Gottwaldovo.

V té dobé hodnotil autor reprezentativni publikace pfestavbu nisledovné:
WP prestavbé historickébo stiedu mésta se sleduje bohats? vyugiti gelené ddoli Sizavy,
potoka Staviité a negastavitelného 1igemi v Ydhumeni vichodni stramy ndmésti. Nové
dominanty byly navrgeny v souladu se stdvajicimi bistorickymi dominantanii, a to jak ve
hmotdch, rovnc? tak ve vy$kdch. (.} 1 kdy$ v svedeném prostoru je pouge mensi mmog-
stvi pamdtkové chranénych objektd, je celé jddro cenéno jako soubor.“37 Snad proto byla
ptebudovina jen vychodni strana nimésti, &imZ navic vznikly priichody do sid-
lige¢ U primyslové $koly®.

Oficidlné byla pfestavba centra vnimana velmi pozitivné: ,Byli jsme pFikladen:
pro tadu okresd i kraji,” pise pozdéji tehdejif starosta mésta.3® V roce 1975 hod-
noti propagaénf broZura mésta situaci nisledovné: ,Kdo projisdél nasim méstem
naposledy pred dvéma lety, nejlépe ghodnoti, jak se stfed mésta méni k lepSimu. Postupné
migi nemalebnd Zdkouti a opryskané vibké gdi starych domedi. Mésto pristoupilo b rogsihlé
prestavbé svého jddra, na mistech byvalych emédélskych usedlosti a starjch krdmbki
vyrdistaji moderni obchodni a spravni budovy.“3 Dal§i piestavba historického jadra
pokraovala v poloviné osmdesitych let spolu s vystavbou sidlidté Libusin v ulici
Dolni. Pfestavba nimésti byla patrné katalyzitorem velkych ndzorovych stiett
mezi ,piistéhovalci® a ,starymi Zdariky*, kategoriemi, které byly v té dob¢ siln&
vaimané. Pro obé strany pfedstavovalo ndmésti ve své plvodni podobé stary
Zd4r se viemi konotacemi, které se k nému vizaly. V sedmdesitych letech byl
wnovy vghled mésta ji§ evidentni a lidé jej postupné akceptovali jako realitu.“40 P¥esto
lidé citili, Ze byla ,porusena jeho dosavadni identita.“*) P¥es viechny ty zmé&ny, které
namésti doznalo a viechny emoce, které s jeho zménou byly spojeny zlistiva
dodnes pfirozenym centrem mésta.

Stejné tak odborné kruhy pohliZely na vjvoj mésta s despektem. V roce 1983

36 Rozhovor &. 9 — Z. B., piist¢hovaly, rozhovor vedl Josef Porsch 21.8. 2001.
37 Zemek (1974:191).

38 Bubik (1996:25).

3 Svobodovi — Matouscek (1975:43).

40 Filka — Svoma (1998:146).

41 Filka — Svoma (1998:145).
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nebylo diky tomuto ,urbanisticky a architektonicky necitlivému vefeni4? zafazeno
do sezhamu chrianénych méstskych pamitkovych rezervaci a pamatkovych zén
CSK.

Ptestavba byla provedena téméf vihradné formou svépomocné vystavby orga-
nizované nirodnimi vybory (akce Z — Zadarmo), a to za &eyficet milidént Kds.
Nejednalo se pfi nf jen o stavbu byt a Gpravu vefejnych prostranstvi, ale ve také
o budovini obchodt, sportovni haly, koupalisté, silnic, kulturntho domu, kol,
ba dokonce i o budovy nérodniho vyboru. Polty brigidnickych hodin, které
uvid{ soudobd literatura, jsou opravdu tctyhodné: napiiklad jen v roce 1963
odpracovali lidé ve Zd4rském okresu 1,6 miliénu hodin, v samotném mésté
Zd4r nad Sazavou pak &tyFicet tisic hodin.43

Kromé praktického cile (vybudovat levnéji a2 mnohdy i rychleji potfebnou
infrastrukturu) slouZily akce Z také k ,dotvdfeni vychovy obéanii v socialistickém
duchu.“4* Akce Z byly povinné, akoli byly prezentoviny jako dobrovolné. ,Jak
byla akce Z, tak jste se musel Zocastnit,” vzpomind jeden ze Zdérskych pamétnika,
Jinak se na vds bledélo Spatné. To musi vSichni lidi prignat, e to je pravda. Byla akce Z,
oni nenutili, ale kdyby tam nesel, tak — jak se ¥ikd — oni si to pamatovali.“® Nékteré
moZnosti pocitované jako vyhody byly G&astf na akcich Z podmifioviny (napt.
ziskanf mista v jeslich). N&kteti lidé museli ob&tovat i dovolenou (kvoty piesa-
hovaly i sto hodin).

Vnimini ake{ Z nelze samozfejmé zaZit jen na formu ovlddan{ lidi, mnoz{
lidé se jich Géastnili prosté jen proto, Ze to bylo tfeba; mnohdy tu nechybélo
nadieni, humor ani vznikajici ptatelstvi. ,Lidi spojovaly spolecné Zdjnry,” popisuje
svij pohled na situaci Vojtéch ZdraZil ve vzpominkové publikaci Zdasu.
WVitudrely se kolektivy, ve kterjch si vSichni skuteiné negistné pomdhali. Byla to spolu-
price beg fragt, pratelstvf beg false. Negndmé rodiny pristéhovalcii se pogndvaly a vytud-
rely ovgdusi nového domova. Kdyg se Jamyslim nad viemi skvélymi lidmi, kterd budovali
Zdas, prisuzuji jejich viastnosti generalnim podminkdm. Byli to lidé, kteit na viastni ki
pognali fasismus a briigy vdlky. Strach o $ivot a odpor proti Némeiim je sbligil. Naucil je
$it ve skromnych podminkdch a piedevsin mladd generace byla ochotna obétovat vie pro
novy ivot.46

42 Kibic (1987:160).

4 Konzbul (1975:169). Samozfejmé, Ze intenzita byla v prabéhu let rliznd a ovliviiovalo ji mnoho
jingch faktorfl, nejen postoj ob&ant (finance, limity vystavby apod.). Viz téZ GraSofova (1988:25 an.).

4 Konzbul (1975:170).

4 Rozhovor &. 21 — O. B,, ptist¢hovaly, rozhovor vedla Silva Singerovi 22.8. 2001.

46 Tn: RaZicka (1996:41).

62 Lidé mésta 1/2004 (13)




A A=

5. Vyvoj infrastruktury mésta po vilce

Stile nedostacujict rychlost vystavby v prvnich desetiletich budovini Zdasu
byla citelni nejen pokud §lo o byty. Chybélo i zdzem{ obchodt, inZenyrskych siti,
Skolnf a zdravotni péée ad.

Z urditého pohledu je zajimavé, ale i pfiznaéné a logické, Ze dobové prameny
si nejvice viimajf zdsobovanim potravinami. Je§t€ dlouhou dobu po vilce platil
i ve Zdaru nad Sizavou pfidél na listky (do roku 1953, kdy prob&hla m&novi
reforma). Tehdy byl potravin opravdu nedostatek. Podobni situace viak pano-
vala po celém Ceskoslovensku — ve Zd4ru nad Sizavou byla ale zostfen je¥tg
nedostatkem vhodnych prodejnich prostor. Obchody, které byly dimenzované
na mésto pfed rokem 1950, nemohly ndpor novych spotiebitel® unést. Navic
W10VE otvirané prodejny se ukagovaly 3dhy jako nefunkini a nemoderni.“% Zakaly byt
otevitiny prvni samoobsluhy (od roku 1958), které vzbudily velkou pozornost
a které mohly rychleji uspokojit vice zikaznikQ: ,,Proni dny, neg se kupujici a gvé-
davci nagytili novébo Lpdisobu prodeje, byly v prodeiné takové ndvaly, $e musel udrfovat
poridek prisluinik SNB.“48

Po zru$enf prid¢la na lisky problémy se zisobovinim mésta jesté néjaky ¢as
pfetrvivaly — a to nejen v tradiéné nedostatkovém zboZi. Pozdégji se situace
zalala zlepSovat, pfesto ale (v roce 1958) poukazuje kronikaf mésta na pokradu-
jict nedostatky: ,Ve Zdasu se konala v lednu porada o gdsobovini Zddrn potravinami.
Bylo konstatovdno, Se ydsobovdni je horst oproti jingm méstiim. Zddr se syymi deseti tistci
obyvateli je patrné podnikovimi Feditelstvimi obchodit stdle povagovin ga mésto s 3 500
obyvateli. (..) Podle odboru obchodu ONV (...) je Zddr vykrivin nad krajsky priimér. 4
Tato situace souvisi s pocitem obyvatel mésta, ktery podle kronikdfe ziskali
b&hem edesitych let, Ze v jinych oblastech je zboZi vice a 2e Zd4r je stile pova-
Zovin za periferii Jihomoravského kraje. Oficidln{ argument viak celkem ade-
kvitné oponoval velkou kupni sflou obyvatelstva.

Kronikif mésta povazoval za dileZité vénovat kazdy rok misto vyétu nedo-
statkového zboZi. Napf. o Vinocich 1959 pise: Byl nedostatek jigniho ovoce a coko-
lddovyich virobkd, predeviim vinocnich kolekei. V tom si lidé vypomdhali podle starych
receptur vlastnimi virobky g viignych smési odlévanych do formicek. Tyto nedostatky byly
centrilné kompengoviny evnénin: obuvi, texctilu, pracovnich odévit, ale také mdsla, sddla,

47 Filka — Svoma (1998:129). Jde o zalitek $edesdtych let.

48 Obecni kronika, s. 155.

4 Obecni kronika, s. 155. Je zajimavé, Ze porada na toto téma se koni ve Zdasu. Ukazuje to na vét-
${ provazanost mésta a podniku, neZ jsem ptivodné piedpoklidal.
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rie... Obeené vdy néco chybeélo. 50 Tato skutetnost byla tzce spojena se vznikinim
nejraznéjsich fam.

Pokud jde o sluzby, zaji¥toval jejich nejpodstatnéjsi ¢dst od roku 1950 v pod-
staté 2% do konce komunistické éry Sdruzeny komunilni podnik v rznych
podobich. Vedle ného samoziejmé nepochybuji o existenci socidln{ sité, kterd
&asté vipadky ve fungovani statnich sluzeb suplovala.

Vzd&lavani a pééi o déti zajitovala v roce 1945 na tehdejsim Gzemi mésta jedna
matetsk4 ¥kola, jedna zikladni §kola a jedna vy uctiovska Skola. To bylo brzy
milo. Jak rostl po&et obyvatel, byl o jesle, mateiské 3koly a Skoly viibec obrovsky
zdjem. Napiiklad druhé Skolka oteviend v z4¥{ 1957 .je pocitdna pro 120 deéti, byla
viak ihned saplnéna. 51V roce 1987 uz ve mésté tedy existovalo 7 jeslf (z toho troje
podnikové), 18 matefskych, 8 zikladnich, 5 stfednich kol a dile pak zvlaseni
$kola a lidov4 $kola uménf.

Zménéni situace po roce 1950 vyzadovala také feden{ dopravni situace. Ackoli
do Zd4ru vedla Zeleznice u? od roku 1898 byla teprve v roce 1953 dokonéena
dlouho protahovani dostavba trati na Brno. ZvySoval sec samoziejmé i polet
autobusovych linek, kter§ ale dlouho nedostacoval pokryt spidovou oblast.
V poloviné $edesitych let dojizdélo vetejnou dopravou do Zd4ru za praci, do
Giadt a do ¥kol denng 4 500 lid{, na poditku let sedmdesitgch uz 5 500 lidi ze
zhruba 12 000 ve Zd4ru zaméstnanych.

Dopravai podminky se zlepdovaly i v samotném méste. Vnitroméstskd doprava
zahijila €innost roku 1958; stavéla tehdy na Velkém ndmésti. Dnes je tu sedm
linck (v letnim obdobf $est) a autobusovi doprava md vlastni nidraZi hihed
u nadrasf elezniéniho. AZkoli komunikace byly budoviny v hojné mife jiz od
potitku padesatych let, dodnes zistaly mnohé véci nedofeseny. Uzemnf plin
2 roku 1957 naptiklad potitd s obchvatem mésta, hlavni silnice vSak vede stie-
dem mésta a po cenném baroknfm mosté u zimku dodnes.

Nez byla v roce 1985 uvedena do provozu novi poliklinika, fungovalo ve Zdiru
nad Sizavou pouze zdravoeni stiedisko. Viastnf nemocnici Zd4r nemd (nej-
bliz#f je v Novém Mésté na Morav), i kdy? o jejf stavbé se uvaZovalo. Mnoho
podobnych projektd zéstalo jen ,na papife” zejména kvlili pfednostnimu sta-
véni byrd.

Kulturni Zivot ve m&st& byl zvl4ité pfed masovéjiim roziifenim televize velmi
bohaty. Pfed vilkou existovalo ve Zd4ru velké mnozstvi t&lovychovnych, kul-

50 Filka — Svoma (1998:128).
51 Obecni kronika, s. 143.
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turnich a zdjmovych aktivit a spolkd, ale vilka na tomto poli mnohé zménila:
vétdina jich byla zruSena. Po valce se sice mnohé obnovily, ale na tak velky piiliv
obyvatel nemohly stalit: ,Lidé kromé price vyadovali spolecenské a kulturni vygits,
kino, chtéli sportovat i v tchto 165kych podminkdch. (...) Nebyla televige ani kino, a tak
se gacalo brdt lontkové divadlo. Ve sklepnich mistnostech svoboddren se prowzitaly pohddky,
nebo se détem prosté cetly (...). Kolem blokii se vytudielu h¥isté na volejbal a piskoviste.
Divadelni nadsenci gacali brdt opravdové divadlo pro déti i dospélé. Objevili se hudebnici
riignych forem a gacali tanetni Yahavy a slavné plesy.”>?

Cilem MNV bylo po vytvofen{ materidlnich podminek ,ucinit vie pro to, aby
obyvatelé giskali k meéstu a b oblasti vgtah jako kb domovn.*53 Méstské Giady zvolily
dva prostiedky, jak cile dosdéhnout: zaprvé cestu budovini{ kulturnich zafizen,
kter4 by uk4zala kulturn{ tradice Zd4rska novym obyvateldm a za druhé cestu
povzbuzovini a podchycovani zdjmové ¢innosti lidf. Nejaktivngj§i organizaci
na poli kulturniho vyZiti byl (po roce 1968 monopolni) Jednotny klub pracuji-
cich, ¥izeny odbory Zdasu. Vznikl v roce 1965 dohodou mezi viemi zdvody ve
mésté. Potadal velké mnoZstvi akei (napt. do roku 1986 pry plnych 3 101 akei).
Pod jeho kitdly fungovaly krouzky, divadeln{, tanedn{ i hudebni soubory apod.
Mimo jiné presla také sokolovna pod jeho sprivu. V roce 1987 byl vybudovin
Dam kultury odbor Zdasu (tedy ne méstsky diim, jako mnohde jinde, ale pod-
nikovy) s kapacitou 1 200 mist.>

Mésto sc stalo opravdovym kulturnim centrem regionu. Zd4r hojné navieé-
vovaly rizné divadeln{ soubory, hudebn{ skupiny ad. V roce 1968 pfitdhla do
mésta obrovské mnozZstvi lidf svatojanska pout (podle dobovych prament se ji
zGéastnili snad viichni obyvatelé Zd4ru). Od roku 1960 probihaji ve mést& kul-
turnf slavnosti Zd4rské kulturn{ 1éto. V roce 1992 se poprvé konalo mezinirodn{
fezbitské sympbzium Drevénd plastika. O tfi roky pozdé&ji byla zaloZena tradice
podzimnf{ kulturn{ Slavnosti jefabin. Kulturnich akcf a organizaci bylo ve mé&sté
béhem let samoziejmé mnohem vice, nemam viak dostatek prostoru vénovat se
jim a pro zvolené téma ani nejsou relevantni.

Centriln¢ pofadané kulturnf udilosti byly pro KSC velmi déleZitym pro-
sttedkem k ovliviiovani lid{. Tovdrna (a tim i strana) tak méla dohled nejen nad
vnéjsim a vnitfnim prostorem pracujicich, ale i nad jejich volnym &asem.

Historie méstského muzea sahi do tficitych let dvacitého stoleti. Muzejni

32 Bubdk (1996:23).

33 Skalnikov4 (1981:198).

% Vice Viz téZz GraSofovd (1988:25 an.) a 25 let Jednotného klubu pracujicich ve Zdiru nad
Sazavou.
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shirky (hlavné nirodopisné s regiondlnim charakterem) byly umistény nejprve
ve tkole, od roku 1937 pak v tvrzi. VEtdina sbirek viak padla za obét poZiru
v poslednich dnech vilky. V padesitych letech byly nove shromazdované pfed-
méty soustfedény v zimku Zd4r, od roku 1992 pak opét zptky v tvrzi v Regio-
nélnim muzeu mésta Zddru. V roce 1957 byla vybudovina expozice jedineéného
Muzea knihy v zdmku Zdar a v roce 1973 vznikla tamtéZ siii J. B. Santiniho.

Mgéstski knihovna Matgje Josefa Sychry mé tradici uz od roku 1848 a pati{ s vice
nez 170 000 svazky, velkym mnozstvim periodik, hudebnich nosi¢t a CD ROM
dodnes k velmi délezitgm kulturnim centrim mésta i regionu. Také knihovna
samotna pofada kulturni pofady pro $koly a vefejnost.

Do roku 1948 vychizel v Novém Mésté na Moravé tydenik Nase Hordcko; ten
zanikl s ptesunem mista okresu. Od zagitku padesatych let zacaly ve viech teh-
dej§ich okresnich méstech vychdzet Vesnické noviny (zpotitku orientované na
zemédélstvi, od poloviny padesitych let i na ostatnf oblasti Zivota okresu).
Pozdgji (1960) je nahradil Smér Vysodiny, od roku 1969 vychéz{ dodnes jako
okresni noviny pod nizvem Vysoéina. Ve Zdasu zadal uz 1953 vychizet podni-
kovy &sopis Zar Vysoginy, ktery existuje dodnes.

Od sedmdesatych let se také zagind prosazovat nejen v souvislosti s obrov-
skym rozvojem mésta pohled na péi o krajinu jako celek, diiraz na vyviZenost
lidského a pfirodniho. V roce 1970 byla vyhldsena Chrinénd krajinni oblast
Zdarské vechy s administrativnim centrem ve Zd4ru nad Sizavou. Propagaéni
broyura tak maZe v roce 1975 o mésté konstatovat, Ze s¢ ,.stard, aby novd vystavba
byla v souladu s charakterem krajiny i s charakterent dochovanych stavitelskych panzd-
tek."55 Skutednost viak byla jind — jak lze vidét i na dnednim vzhledu mésta.

K 1. &ervenci 1980 byly ke Zd4ru nad Sdzavou pfipojeny nékteré okoln{ obce,36
co¥ znamenalo dal3i Gzemn{ nrtst mé&sta, ktery s individualn{ vystavbou pokra-
¢uje — i kdyZ v omezen&j¥im méfitku — vlastné dodnes. Velké bytové projekty uz
ve mésté neprobihajf.

Zavér

72 obdobf existence Zdasu se mésto Zdar nad Sdzavou zménilo k nepoznini.
Oficidlni prezentace této skute¢nosti dokonce uvadi, Ze ,poslednich ctyficet let

5 Svobodovi — Matousek (1975:46).
5 Hamry, Jamy, Lhotka, Po¢itky (Vysoké), Polnitka (Strianov, Rain), Svétnov, Sklené, Vatin
(Sazomin), Veselitko (Cinkdj).
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gnamend mnobem vice neg difve celd staleti.7 Diky fizené industrializaci a Hzené-
mu budovini mésta se cilen& ,odstranil se rozdil megi méstem a venkovens*38 a di-
v&j$i chudé malomésto se zménilo v ,moderni mésto®, kde se pod ,rogzétenon
oblobou skrjvd obrovské mmnogstvi poctivé price,> v miésto novych domii, mésto televi-
gorii a vSech modernich vymogenosti. Takovy Zivot vytvdif socialistickd spolecnost. 60
Pfesto ve mésté mbzeme vidét nékeeré relikey, které pietrvaly jeho piekotny riist
(napf. honosné nidraZzi nem4 automatickou tabuli odjezd vlakd, ale cedule se
tam dévajf ruén&). Socialisticky vyvoj pFeduréil i vyhledy Zd4ru do budoucna.
I tady jsou ,karty rozdiny” a zdleZ{ jen na obyvatelich a jejich zastupitelich, jak
se svym dédictvim — které nenf ani §patné ani dobré, prosté je — naloZ{
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A small town becomes a county town (the urbanistic development
of Zd'ar nad Sazavou: An Ethnological approach)
Josef Porsch

This study is part of 2 more extensive research programme taking place in Zdir nad
Sizavou. The aim is to try to capture urbanistic deyelopment of the town with some
ethnographic incentives. One outcome of the research aims to map the everyday way of
life of people during socialism before itis lost. The locale of Zd4r nad Sézavou serves as
2 regional example. In order to thoroughly understand the processes that have been
taking place in the town we have to be aware of its urbanistic development. Housing,
infrastructure and social background are the foundation stones of most of the social
actrvities.

During the existence of the Zdas factories, the town of Zdir nad Sizavou has changed
beyond recognition. Officially it is said that the last four decades mean more to the town
than the whole of previous centurics. Thanks to controlled industrialisation and
monitored town planning, the difference between town and countryside has been
purposefully erased. The former poor small town turned into a modern one where,
under socialism a lot of fair work had gone on; a town of new houses, a town of TVs and
all the modern conveniences. Such is the life created by the socialist society.

Yet we can see some telics that survived the town’s mushroom growth (for example,
a splendid train station which does not have an automatic train departure board, the
notices are still inserted manually). The socialist development has also determined
7 d4r’s future outlooks. Even here, ‘the cards are dealt’ and it is up to the residents and
their representatives to deal with their heritage, a heritage that is neither bad, nor good.
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Posluzte si svym rozumem!?
Jakub Marek

Karl Jaspers povaZzuje za jedinou pravou filosofii profetickou filosofii2.
Profetické filosofii nejde o to, aby pojednévala o n&jakém tématu, teoreticky
tematizovala urité problémy, ale o zasdhnuti totality lidského byti, poskytnuti
impulst, které z této totality vychdzi. Opravdovy filosof je prorokem. Jako
takovy oviem usiluje o realizaci uréitého idedlu, podnécuje ostatnf k tomu, co
nahliZi jako totaln{ a nejzazs{ hlubinu lidstvi. Kantovu kritickou filosofii lze kri-
ticky zkoumat z mnoha Ghlg, jejf my$lenkova bohatost ndm nedovoluje vyslovit
koneény soud o skuteéné (tedy realizované) podobé této filosofie. Nadim
thlem pohledu se ale méZe stit Kantovo proroctvi, Kantova vize pravé povahy
lidstvi, tedy samotny ideil, o jehoZ zprostfedkovani Kant svou filosofif usiluje.
Nemusime pak uvaZovat o mife toho, jak dalece je Kantova filosofie sama v sobg&
konzistentni, jaké jsou jejf Gskali, ani o tom, v &em se Kant mylil. Chceme jen
vidét, k ¢emu se Kant rozhodl podnécovat ostatni. Tedy to, o¢ Kantovi samému
v jeho filosofii mohlo bytostné jit.

Neschopnost uzit{ vlastniho rozumu je Kantovi zékladem nedospélosti, ve
které se ¢lovék nachizi, a jejiz ptekondni je podle ného vlastni vyzvou osvicen-
stvi. Odpovidajici uZiti rozumu se mus{ dit na pidé€ svobody, ktera je oviem svo-
bodou uéence?, jeho uzitt soukromé (ve specifickém vjznamu soukromi jako
sounilezitosti s urlitou ,rodinou®, viidi jejim? Z4dostem a pifkazim ma byt &lo-

t Parafrize Kantovy specifikace nedospélosti podle spisku ,Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung?” (in: Kant, Immanuel. Was ist Aufllirnng? Aufsitze qur Geschichte und Philosophie.
Gorttingen: Vandenhoeck / Ruprecht, 1985.), s. 55.

2 Karl Jaspers, Prycholagie der Weltunsehanmigen, Minchen: Piper, 1985, s. 2.

3 Was ist Aufklirung", s. 6.
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vék poslusny) tuto svobodu nemi realizovat. Svoboda je predpokladem svobod-
ného uzitl rozumu a rozum je zdrovefi piedpokladem svobody. Jen rozumni
bytost je svobodného jednini schopna.* Svoboda a rozum spolu kazdopidné
nutné souvisf a podmifiuji se navzijem.’ Z perspektivy spisku o osvicenstvi neni
tato sounileZitost dohlédnutelnd, stejné jako se zde ani nemiZeme presvéddit
o v§znamu, ktery m4 v posledku vyzva: ,Posluzte si svym rozu mem.”

Kantovy univerzalistické snahy dochizi v jeho tivahich o osvicenstvf uréitého
lokilntho uplatnéni, jsou tu vztazeny k problematice lidského vystupovanf
v politické sféfe. Osvicenstvi, dle Kanta specifické pravé nidrokem svobody
a rozumu zérovets, je jistym odleskem je3t& zasadn&jsiho, bytostné nedéjinného
ideslu. Tento idedl vystupuje explicitné v Zikladech metafyziky mraviid i v Kri-
tice praktického rozumu’. At uZ je oznacovin za i acelt ¢i Fi3i mravii, jeho
vnitin{ smysl zistavé stejny. Je idedlem naprostého moralntho spolubytf lidf jako
rozumnych bytosti.8 A to v tom smyslu, Ze musime akcentovat pravé rozu-
movou povahu, rozumovou strinku lidstvi, kterd ve svém zékladu zachycuje
i ide4ly svobody a mravnosti. Toto je nyni potfeba bliZze analyzovat.

Clovek? je rozumovou bytosti. Jeho rozumovost nenf jedinou myslitelnoul®,
jeji specifi¢nost je dina odkéazanosti clovéka na materil ndzoru, ktery mu zpro-
sttedkovévajf smysly, a diky némuz jedinému je jeho mysleni obsazné. Schdzf se
tu tak receptivita smyslového vnimén{ se spontaneitou diskursivniho myslen.
Svou smyslovosti je ¢lovék ukotven k smyslovému svétu, v ziklad¢ syntézy
nézoru stojic funkce rozvazovin{ kanonizuji jeho zptisob nazirini smyslove
reality, v idejich ¢istého rozumull pak ¢lovék paradoxnim zplsobem zavriuje
nirok celku zkugenosti o tomto smyslovém svété. Rozum diky své dialektické
povaze usiluje o dosaZen{ poznan{ svéta v té mife, kterd neodpovidd jeho moz-

4 Prozatim zde jenom jako tvizeni, argumentace bude uvedena dale.

5 Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen alse wechselweise aufeinander zuriick.”
Kritik der prakrischen Vernunft (dile jen Ked.p Vi, iz fumaniel Kants Werke, Band V., Berlin:
Bruno Cassirer, 1922) 5. 33.

¢ Reich der Zwecke” — Grundlegungen zur Metaphysik der Sitten (déle jen G.z.M.d.S., in:
Inomansel Kants Werke, Band IV, Berlin: Bruno Cassirer, 1922) s. 291.

7 Reich der Sitten® — Kr.d.p.V, 5. 91

8 Ich verstehe aber unter einem Reiche dice systematische Verbindung verschiedener verntinfriger
Wesen durch gemeinschaftliche Geserze.” Gaz.M.d.S. 5. 292,

"V eelé nasledujict pasizi rekapreulujt epizodickym zplsobem pro nis duleZité argumentacni
kroky Kritiky €istého rozumu. Jednd se o nuné vstupni zachyceni téwo argumentace, jejim
vgznamem jc ale jen picchod k viastfmu @mar téeo price.

1 Srv, Prolepamenazu cinet jeden kiinfrigen Metaphysik die als Wissenschaft wird aufrreten konnen
(déle jen Prolegomena, in: fmuinnel Kants Werke, Band IV, Berlin: Bruno Cassirer, 1922), ss. 105
a 110.

I K této Gloze ideji &istého rozumu viz Prolegomena, s. 115.
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nostem nazirini. Proto vZdy nard%{ na neprostupnou mez nenahlédnutelnosti
pravé povahy jsoucna, povahy véci tak jak jsou samy pro sebe, samy o sobé.
PfestoZe se tu rozum dostivd na svou mez a jeho teoretické pozninf jiz dile
nemuze pokrodit jinym nez dialcktickym, a tedy nelegitimnim zpfisobem, nen{
tim vlastni mozZnost uZiti rozumu zcela vyéerpina. Kant v Prolegomenech
poznamenavi: ,Shrnu-li vechny transcendentnf{ ideje, jejich% soubor pFedsta-
vuje vlastni tlohu pfirozeného &istého rozumu, nuticf jej opustit pouhé uvaZo-
vanf o pifrodé, prekrodit veskerou moZnou zkuenost a vytvofit v této snaze to,
co se nazyvi metafyzikou (...), tu se mi zd4, Ze tato ptirozend vloha je tu za tim
Glelem, aby natolik uvolnila nase pojmové chipini z pout zkudenosti 2 z mezi
pouhého uvazovinf o pifrodé, aby se pfed nim alespofi otevielo pole obsahujict
jen pfedméty Cistého rozumu, smyslovosti zcela nedostupné, a to nikoli proto,
abychom se jimi spekulativné zabyvali (...), nybrz kvili praktickym principtm,
které — (...) — nemohly by se rozsffit a povznést k takové vieobecnosti, jakou
rozum v normalnim ohledu nevyhnuteln& poticbuje.12 Jde o taktka progra-
mové prohlisent, ve kterém mtZeme zahlédnout nutnost pfechodu od spekula-
tivafho rozumu k rozumu praktickému.13

Prakticky rozum je tentyZ jako rozum teoreticky, li3f sc v uzitf.14 Teoreticky
rozum je rozumem poznavajicim, jako takovy je rozumem, ktery je odkdzany na
danost nazoru. Prakticky rozum je rozumem uplatfiujicim se v jednani, o kterém,
zatim jen hypoteticky, mZeme prohlisit, Ze je schopen uréit zcela podobu jednénf,
tedy vymanit toto jednanf ze z4vislosti na smyslovych zijmech.

edninf je vidy specifickou kauzalitou.! Je-li uréeno smyslovymi zdjmy a jako
takové je tedy bytostné podminéno, jednd se o kauzalitu podle zikont prirody,
kauzalitu deterministickou, ve které nemtiZe mit misto ani svoboda ani mrav-
nost. Je pouhou nutnosti, jeZ je dand pfiic¢inou, kterd nutné vede k svému
nisledku.l6 Pokud bychom ale uvazovali o kauzalité, kterd by sama sobg, bez
ohledu na smyslové zijmy, stanovovala takovyto G&el, byla by pfi¢inou kauzality,
pak bychom mohli o takové kauzalité uvaZovat jako o kauzalité svobody. Se svo-

12 Citovino podle prekladu |. Kohouta o). Navratila (Kane, Immanuel. Prolegomena ke kusdd dalii
metafygice, 3 se bude moct st védon, Praha: Svoboda-Libertas, 1992.) s, 127 n,

13 Der spekulative Vernunft aber untergeordnet zu sein und also die Ordnung umzukehren,
kann man der reinen praktischen gar nicht zumuten, weil alles Interesse zuletzt prakeisch ise,
und selbst das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im praktischen Gebrauche allein voll-
stindig ist.” Kr.d.p.V,, s. 132.

1 viz G.zM.d.S., 5. 247,

15 Srv. Kritika &ist¢ho rozumu: A 432 — 458, Prolegomena: § 53. — fefen( tiet! antinomie kosmo-
logické ideje.

16 Srv. Kr.d.p.V, 5. 103 n.
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bodou pak mfizeme, na rozdil od pfirodni nutnosti, spojovat kategorie morilky.
Jak je oviem takova kauzalita svobody mozna?

V jedninf je stanoven subjektivai princip chténi, maxima, kterd mize plne
odpovidat smyslovym podminkim sitnace jedndni, miZe prob&hnout plné
v rezii uspokojeni smyslovich potieb.!” Takovouto uzavfenosti v kauzalnim
Fetézei piirodnich Zidosti a prostiedkii oviem nenapliiujeme uréitou potfebu,
krerd je daleko zisadnéjsi, jez v nds vzbuzuje na rozdil od jakychkoliv smyslo-
viich skuteénosti, Gieeu 8 Touto potfebou je mrayni zdkon, jehoz napliovini
v sobé citime jako narok!?, a keery nds, coby bytosti obdafené rozumem (keery by
byl nesmyslnym néstrojem uspokojovini materialnich potfeb, pokud by byl
zarovefi na jedné strané nedokonalejdim ndstrojem nezli instinkt, a pokud by
n4s na druhé strané nepodnécoval k n&éemu, co mé vét$i hodnotu, nez tyto ma-
teridlni potfeby?®) vybavuje schopnostf porozumét v kazd¢ situaci tomu, co je
mravné. Mravnost vidy souvisf se zikony, mé-li byt privé mravnosti, nem@Ze byt
libov@l{. Jak4 norma, jaka zikonitost, je ale s to naplnit nirok mravnosti v celé
nedohlédnutelné rozmanitosti mozného mravniho jedninf?

Nemé-li byt jednanf uréeno heteronomn&?!, a tedy ze smyslovych z4jmi, ale
mé-li byt naopak mravni, svobodné, nemtiZe se jednat o libovili, kterd by zna-
menala v posledku preci jenom uréitou podifzenost subjektivaim zdjmim.
Takovéto jedndnf lze uréovat jeding zikonitosti jako takovou, kterou je s to zpro-
sttedkovat rozum. Rozum je schopen ustanovit zdkon, ktery ¢erpd sim ze sebe
2 je proto ve svém uzitf autonomnd, ktery zdrovefi, s ohledem na svij normativni
narok chipeme jako mravnf. Oviem takové uréeni rozumem predpoklidi svobodu
2 svoboda opét rozum. Dostdvime se do logického kruhu, ktery si sim Kant
uvédomoval a sobé vlastnim zptsobem vyfesil.

Predné je tieba vydetfit mravni zdkon jako takovy. V jakém smyslu mlzZe byt
takto zdkonity a pfitom autonomni? Je jisté, Ze nemiiZe byt takovym zdkonem,
ktery by byl jakkoli podminény, nemtize své &ely erpat odjinud, neZ z univer-
z4lnf rozumovosti samé, m4 byt pravé univerzdlnostf a nutnosti jako takovou.
Mluvime o kategorickém imperativu, ktery vyjadiuje tuto zdkonnost v podobé

17 Aher er (Mensch — dopl. IM) ist doch nicht so ganz Tier, um gegen alles, was Vernunft fiir sich
sclbst sagt, gleichgilig zu sein und diese blof zum Werkzeuge der Befricdigung seines
Bediirfnisses als Sinnenwesens zu gebrauchen.” Ked.p M, s. 69.

15 Triebfeder det reinen prakuischen Vernunfe” srv. KedopV, s, 80 n., dille tame, 83,

19/ posledku jako imperativ, keery vyjadiuje nedokonalost lidské vile.

2 Srv. G.z.M.d.S., 5. 251,

2 K tomuto viz G.z.M.d.S., s. 291, Kr.d.p.V, 5. 55 (,Die Autonomic des Willens ist das alleinige
Prinzip aller moralischen Gesetze...)
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nejobecnéjii a zaroveti vzdy aplikovatelné, v podobé, kterd je jak zptistupnitelnd
celé rozmanitosti mravniho jednéni, tak zirovedl nijak libovolnd. Jde o formu
zdkonitosti jako takové,2? kterd znamend spojen{ subjektivniho principu chténi
s obecnym zikonem, totiZ tak, Ze tuto maximu vy$etiuje co do moznosti jejtho
postulovin{ za obecny (piirodnf) zdkon. Jakikoliv maxima, obstoji-li v posou-
zenf ohledné své piijatelnosti jako mravni normy, ztric svlj charakter nahodilé
subjektivnosti a ptihlaiuje se k obecnosti mravnosti. Kategoricky imperativ je
opro§tén jakéhokoliv smyslového obsahu, stoji v zikladé viech parcidlnich
mravnich norem, které zastituje, a které, byt bez explicitntho porozuméni jim
jako kategorickému imperativa, vafmime jako moriln{ p¥ikazy budici Gctu.?3

Mravn{ zdkon je tu coby faktum rozumu.24 Jeho fakticita je jeho pfednostf co
do moZnosti pozninf, jsme si ho védomi a na zikladé¢ tohoto védomi, které se
nim v praktickém uZitf rozumu podavi, umoziluje dedukei jinak fakticky nevy-
kazatelné svobody.2’ Svoboda a mravnost jsou v na sebe odkizaném vtahu prave
v tomto vjznamu, totiZ priority mravnosti coby priority poznani a priority svo-
body coby priority zaklidajici moZnosti mravnosti. Bez svobody, coby skute¢né
moznosti uréovani jedninf toliko rozumem, nenf mozni mravnost, bez mrav-
nosti, coby faktu rozumu, neni moZni dedukce svobody.

Kazdé jednini je takovou kauzalitou, kterou se ma uskutecfiovat jisty pfed-
mét.26 Pfedmétem kauzality jedndni, kterd je uréena smyslovymi pohnutkami,
je naplnénf smyslové ziddosti. V posledku jsou pfedméty praktického rozumu
dobro a zlo (mohutnost Z4dosti a odporu). Dobro tu oviem musf stit tak, Ze neni
prostfedkem k n&€emu, jinak by do mravniho jedninf vneslo heteronomii; ve
své podstaté tu je vidy ve vztahu k jedndn{ a koneéné jedinym naprostym dob-
rem je jen dobré vile.27 Tato viile po dobtém, chténi dobrého, které nenf zasti-

22 Nun bleibt von einem Gesctze, wenn man alle Materie, d. i. jeden Gegenstand des Willens,
(als Bestimmungsgrund) davon absondert, nichts tibrig, als die blofe Form ciner allgemeinen
Gesetzgebung.” Kr.d.p.V, s. 31.

23 Das moralische Gesetz ist nimlich fiir den Willen cines allervollkommensten Wesens cin
Gesctz der Heiligkeit, fiir den Willen jedes endlichen verniinftigen Wesens aber cin Gesetz der
Pflicht, der moralischen Nétigung, und der Bestimniung der Handlungen desselben durch
Achrung fiir dies Gesetz und aus Ehrfurcht fir seine Pliche.” Kr.d,p.V, s, 90,

2 Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Fakcum der reinen Vernunft, dessen wir uns
a priori bewufie sind und welches apodiktisch gewif ist, gegeben, geserzt daf man auch in der
Erfalirung kein Beispicl, da es genau befolgt witre, aufereiben kénnte.” Kr.d.p.Vi s, 53.

2 TamtéZ,s. 53 n.

% K tomuto odstavci viz Kr.d.p.V, kapitola: ,Von dem Begriffe cines Gegenstandes der reinen
praktischen Vernunft®.

7 G.z.M.d.S., s. 249, dile Kr.d.p.V, 5. 69: ,....cin Wille, dessen Maxime jederzeit diesem (praktis-
chen — dopl. JM) Gesetze gemifl ist, ist schlechterdings, in aller Absicht, gut und dic oberste
Bedingung alles Guten;®.
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néno jakymikoliv odjinud branymi Géely, se svou formilnost{ prom{td v katego-
rickém imperativu.?8 Zisadn{ otdzkou ale je, jak takovému dobru rozumét.

Co je takové mravni dobro? Vidyt dobté je tu pravé takové jednianf, kreré, coby
dobri vile, vZdy prosazuje skrze subjektivn{ maximu objektivni mravni normu
v jedndni. V dobré vali, &isté mravnim jednani, se pravé odehrivd primykini
subjektivn{ uzptsobenosti ¢lovéka k jeho podstaté rozumové bytosti. Touto
rozumovou bytosti ¢lovék nenf coby bytost prosté zajatd v kauzalité jevil. Jako
tato rozumovi bytost, jejiz bytostnou strinkou je svoboda a tedy schopnost
scbou (¢j. rozumem) uréovat maximu jednini, m@ze byt lovék mravni bytosti.
Piesnéji: jako mravn{ se ¢lovék mize stat tim, kym ,v pravd¢é” je.?? V mravnim
jednani rozhoduje o tom, zda ponechd ladem svou rozumovou podstatu
a nechi se ovlddat pfirodn{ nutnostf, nebo se k této své rozumovosti tozumem
samym v jeho praktickém uziti pfikloni. Toto pfiméfovini, pfiméfenost své
povaze jako rozumové bytosti, je smyslem dobré vile a mravniho jednan{ jako
takového.30 Zazniva tu platonské pojeti dobra jako AGATHON, dobrym je to,
co je pfiméfené nearbitrirnimu, nutnému, univerzilnimu zikonu, ktery v nis,
v nadf mohutnosti stanovovini principt (tj. rozumu) spoliva. Tim, jak je tento
zikon v nis a my jej coby platny stanovujeme, klademe, se stivime zdkonodarci
i subjekty takového zikona, vidy oviem za jinak nedosaZitelné autonomic
odnikud jinud nepodminéného zikona, kterym se pfihlafujeme sami k sobé&.

Clovek ve své roz§tépenosti smyslového a rozumového zdkladu sebe sama, své
stranky jevové a inteligibilni, nenf ponechdn osudu, ale je mu umo#néno ucho-
pit tuto svoji rozumovou podstatu ji samou. M@Ze si pomoci rozumem a tedy

28 Cloveku je zapotiebl povinnosti, imperativd, jeho viile nenf ,svatd”. Srv. § 7. Kr.d.p.V.

2 Denn es ist unsere Vernunft selber, die sich durchs héchste und unbedingte praktische Gesetz
und das Wesen, das sich dicses Gesetzes bewufle ist (unsere cigene Person), als zur reinen
Verstandeswelt gehérig und zwar sogar mit Bestimmung der Art, wice es als ein solches titig sein
koénne, erkennt.” Kr.d.pV, s. 115, ddle: ,Der erstere Anblick ciner zahllosen Weltenmenge
vernicheet gleichsam meine Wichtigkeit, als cines tierischen Geschépfs, das diec Matetie, daraus
es ward, dem Plancten (einem blofen Punkt im Weltall) wieder zurtickgeben mufl, nachdem es
cine kurze Zeit (man weift nicht wie) mit Lebenskraft verschen gewesen. Der zweite erhebt
dagegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich durch meine Personlichkeit, in welcher
das moralische Gesetz mir cin von der Tierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt
unabhingiges Leben offenbart, wenigstens soviel sich aus der zweckmifigen Bestimmung
meines Dascins durch dieses Gesetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens
cingeschrinkt ist, sondern ins Unendliche geht, abnehmen l48¢." tamt. s. 174 n.

30 Es kann nichts minderes sein, als was den Menschen tiber sich selbst (als cinen Teil der
Sinnenwelt) erhebt (zvgraznil JM) , was ihn an eine Ordnung der Dinge kniipft, die nur der
Verstand denken kann, und dic zugleich die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empirisch
bestimmbare Dasein des Menschen in der Ziet und das Ganze aller Zwecke (welches allein
solchen unbedingten praktischen Gesetzen als das moralische angemessen ist) unter sich hat.”
Kr.d.p.V,s. 95.
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rozumem k rozumu, rozumem ke svobodé a svobodou k mravnosti. Jako takové
vyzvé miZeme rozumét Kantové celé, pfedeviim ale praktické filosofii.

Use your own understanding!
Jakub Marek

This article investigates the possible prophetical level of Kant’s philosophy. Such
prophecy doesn’t mean a simple theory. Tt hits the totality of being, which itself is its
source. The question of Kant’s prophecy is the question of Kant’s substantial intentions
and ideals. The use of understanding is connected to the problems of freedom and of
maturity. The ideal of freedom and of the use of understanding comes out of another,
fundamental, ideal: of the realm of purposes or morals. Tt is the ideal of perfect moral
coexistence of people as rational beings. The human rationality (i.c. the human essentiality
itself), in its theoretical use, gets at limits in cognition — at ideas. These limits provoke
the passage to the practical use of understanding. This understanding expresses itself in
the action it determines. Such action is then the causality of morally criticizable
freedom. Moral actions are stimulated by the respect to the moral principles. Morality
relates always to principles, not to arbitrariness. The autonomous, moral principle,
which can determine any possible action, is the categorical imperative. The object, realized
by this action, can, basically, be either good or evil. The only real good is the good will.
This good means the adequacy, AGATHON, of the subjective will to the objective prin-
ciple. This objective principle is the objectivity of the understanding itself. To act well
means to act according to this imperative, to act adequate to one’s own understanding,
one’s own essentiality, i.c. rationality. To use one’s own understanding means to answer
the claim of one’s own essentiality, to waive the claims of the material, heteronomous, needs.
The claim of answering one’s own essentiality can be understood as Kant’s prophecy.
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Nazory na carodéjnictvi u Nigerijcl zijicich
v Ceské republice
Petra Jerdbkovd

Nigerijskd etnickd komunita v Ceské republice nenf piili§ velk4, celkovy polet
jejich €lent se pohybuje piiblizné okolo 200 osob.! PiestoZe je evropsky pro-
pojena a jeji élenové asto migrujl v rimci Evropy, tvofi sevienou komunitu se
silnymi piatelskymi vazbami, s osobitymi kulturnimi projevy a svébytnym
pohledem na svét. K nizorovému vybaveni téchto Nigerijc patii i vlastni pojeti
vity a ndboZenstvi. V ramci §ife pojatého vyzkumu, ktery jsem realizovalavletech
20002004 v Praze a daldich méstech Cech,? jsem se zabyvala i touto otdzkou.

Nigerijskou komunitu v CR v naprosté vétiing woif piislusnici dvou nejpo-
¢etnéjlich nigerijskych nirodd Ibo a Joruba. Tyto nirody, které obyvaji hlavné
jizn&j81 polovinu Nigérie, se hlisi ke kiestanskym cirkvim. Tedy Nigerijci Zijic{
v soudasné dobé na tizemf{ Ceské republiky se deklarujf jako kiestané.

Svou kulturnf identitu i v CR Nigerijci odvozuji od vychozi stitni, nirodnf
a kmenové piislusnosti a také od vlastntho kulturniho prostfedi. Nejdalezitéjsi
misto v Zebficku jejich hodnot zaujima rodina. Zakladnimi kulturnimi projevy,
od nichZ odvozujf svou totoZnost v evropském prostiedf, jsou pfedeviim strava,
jazyk, pevné socialn{ vazby v rimci komunity, pojeti viry a obfadnost.

Ve viech formélnich projevech Zivotniho stylu, projevech, které jsou viditelné
a vétdinovou spolecnosti zaregistrovatelné, se Nigerijci rychle pfizp@sobuji.
Majf vstiicny postoj k pfijimin{ kultury majoritn{ spoleé¢nosti. Uvnitf komunity,
kam majoritn{ spole¢nost nemi bézné pfistup, viak funguje vyhradné africky
! Podle ddajit Unie Nigerijci Zijicich v Ceské republice (LINCR) je oficidlné registrovino okolo

200 Nigerijel — Gdaj plawny k zaH 2003. Nigerijskou komunitu tvoif previzné muzi ve véku od 22
2 $t;f7.31::|11(1:1t._|'scn1 realizovala technikou polostrukeurovanych interview. Svitj vyklad zaklidim na

vypovédich dvaceti tif respondentt. Z nich naprostd véisina byli muzi, aviak presto jseni zazna-
menali nizory dvou Zen.
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model chovin{ a komunikace. Projevuje se v pevnych socidlnich vztazich, v zdvaz-
nosti pomoci uvnité komunity, ve spoleéném védomi odliSnosti a z toho plynouc{
vzijemné mordlni podpory. Je vybudovin na vlastnf nepsané hierarchii, kterd se
opird jednak o generaéni princip 2 jednak o princip spoledenské tspésnosti.

Rytmus zivota Nigerijcd uréuje fada okolnosti. Jednou z nich jsou vérské
piedstavy. V nich paralelné existujf a nékdy se i prolinajf kfestanstvi a tradi¢ni
africké kulty. Redlny svét Nigerijcl existuje jak v jevech, jimZz evropsk4 kultura
priita objektivni rozmér, tak v pfedstavich, kterym bychom ptitkli vysokou miru
subjektivity ¢i transcendentilnosti. Provizanost obou sloZek se promiti nejen
do spoleéenského Zivota, ale i do viech béZnych tkond spojenych s pééi o rodinu
a dim3, s hygienou, stravovinim a stolovinim.

Nigerijci neustile hledaji pfi¢iny a pivodce zla, nedtésti a nemoci. Jsou pie-
svédéeni, Ze nepfiznivé udilosti se nemohou stit samy od scbe. Vjejich chipini
svéta neexistuje pojem nihoda. Viechny udélosti jsou podle predivané tradice
nékym pfedem naplinoviny a zptsobeny. Nigerijci nevéf na pfirozené priciny,
posuzujf viechny udilosti z hlediska pisobeni neviditelnych sil a magie. Zvlasté
nejriznéjd nemoci a smrt jsou pfipisoviny negativnhimu pasoben{ nékterého
z nepfitel & duchd. Udilosti, které Evropané oznalujf za nehody, jsou pro
Nigerijce projevem tajemné sily, kterd pasobi na jedince nebo na skupinu.

Respondenti se na mij popud snaZili nalézt situace, u kterych je mozné vylou-
it pouziti magie. Jako jedinou moZnost pfipustili vrazdu v afektu. Po mnoha
pochybnostech viak v podstaté odmitli i tuto vyjimku. Nakonec se shodli, Ze
snad pouze smrt, kterd je zplsobena jako okamZitd odveta za néjaky zlocin
(napfiklad za smrt zplisobenou pii autonehodé nebo kridez) nenf ovlivnéna
pouZitim magie, nebot nepfizniva udilost nemohla byt ptedpokladina.4

Nejcastéj§im vysvétlenim pro neobvyklé udilosti je pouZiti voodoo nebo
Carodéjnictvi, v jejichZ existenci piisluinici nigerijské komunity velmi silné véfi.
Cely jejich Zivot je provizen obavami z pouZiti magie proti vlastni osobé. Caro-
dé&jnictvi 2 voodoo jsou pro Nigerijce dva pojmy, mezi kterymi rozlisuji. Je viak
velmi sloZité nalézt mezi nimi pfesnou hranici a pfesné je definovat. V inter-
pretacich samotnych Nigericjcl se v mnohém se piekryvaji, ale éastéji je voodoo
prezentovino jako néstroj ¢arodéjnictvi.

3 KdyZ Nigerijci hovoif o domu, nerozliuji mezi vilou ¢&i bytem. V jejich piedstavich je dém
intimnim, pFesné vymezenym prostorem, do ného? nemiZe vstoupit kdokoliv. Napf. Nigerijci
povaZuji za nepifpustné, kdyZz nékdo ndhodné zazvoni u jejich dveff nebo piijde neohlésen.

4V Nigérii je b&Zné brit spravedlnost do vlastnich rukou a zlogince nebo vinika potrestat oka-
mZité na misté bez ozndmenf incidentu policii (napiiklad je-li chycen v domé zlodgj, majitel ho
na mist& zabije).
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Nigerijci vykladaji voodoo jako magicky ritudl, ktery byvi providén (nejéas-
t&ji na objedndvku u ¢arodéje) za pouZiti nadpfirozenych sil a ob&tovan{ duchiim
a je namifen proti konkrétn{mu ¢loveku s jasnym tmyslem ho poskodit, ublizit
mu, pifpadné ho zabit, v lep$im pifpadé pouze ,ofarovat” a pfimét ho, aby se choval
pozadovanym zpUsobem (napf. milostnd magic). Pfic¢iny pouZiti voodoo jsou
rlzné, mezi nejéastdjsi patif zdvist, Zarlivost a soutéZivost.

Pasoben{ voodoo nikdo nezpochybfiuje. Pokud se po vykondnf ritudlu
nedostavi o¢ekivany vysledek, nenf zpochybriovina podstata voodoo, pouze
schopnosti a ,pravost” ¢arodéje, ktery ritudl provadél. (.Kdyg jsen il ve Vidni,
potieboval jsem se nutné ofenit, abych Ziskal obéanstvi. Proto jsem jel do Nigérie provést
voodoo, které ypiisohi, Se ka$dd Sena, kterd mé uvidi, se do mé okamZite Jamiluje. Ale
nefungovalo to, protoge po ndvratu do Vidné ode nne utekly i ty Seny, které jsen doposud
mél. Ten carodéi byl falesny. )

Velmi &asto je voodoo praktikovino mezi piibuznymi. Pfi¢emz vzdilenosti
pro jeho Géinnost nejsou pieckdzkou. Nigerijci tedy véfi, Ze objednané voodoo
v Nigérii je m@Ze zasahnout napt. i v CR. Proto pokud se ptisluinfkiim nigerijské
komunity v Ceské republice stane n&jakd nepffjemnost nebo nestést, prvnf podezien{
véts§inou padne na pifbuzné a sousedy Zijici v Nigérii, kteff jim mohou zividét
lepi{ #ivot v Evropé. Voodoo tak spojuje Nigerijce Zijictho v CR s jeho pifbuz-
nymi, sousedskou komunitou a piisludniky vlastni spole¢nosti v Nigérii. Takto je
péstovano a respektovino Nigerijei, ktet{ Ziji v Praze a dal$ich Ceskych méstech.

Mezi Nigerijci, ktelf ptisobi na tzemf Ceské republiky, neni nikdo, kdo by
voodoo piimo praktikoval. Proto v piipadé potteby cestuji z CR do Nigérie, kde
tento ritudl na jejich Z4ddost provede mistnf ¢arodéj. Nisledky voodoo pak mohou
podle predstav Nigerijell stihnout nejen nigetijského rivala, nepfitele & obét
vlivu, ale jakéhokoliv &lovéka, tedy i Cecha.

Voodoo i magie se promitd nejen do soukromého a pracovntho Zivota, ale také
do %ivota spoleéenského, a to i v roviné mezindrodni. Voodoo Nigerijci pouzi-
vaji napifklad pfi nirodnich a mezindrodnich fotbalovych utkinich, aby si tym
zajistil vitézstvi. Negativni sily jsou pomoci ritudlu nejcastéji namifeny proti
brankifi soupefictho tymu, ktery v kriticky moment, kdy m{¢ leti do briny, ho bud
viibec nevidi nebo jich vidi nékolik najednou a nevi, ktery je ten pravy. Zaroven
jsou pted utkdnim providény ritudly obranné, které maji zajistit ochranu proti
voodoo, které by mohl pouZit soupef.

Nigerijci jsou pfesvédéeni, Zze voodoo pouZivaji také pifslusnici nigerijské

5 V§povéd respondenta G. K.
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mafie k podvodnému ziskivin{ velkych finanénich ¢istek od prosperujicich
zahraniénich podnikatelt. ,Musi pougivat voodoo. Ziddny Evropan prece nent tak
hloupy, aby se tak snadno nechal podvést. "6

Silna vira v existenci neviditelnych sil, které ovliviiuji kazdodenn{ &innosti,
a v moc magie, ktera tyto sily eliminuje nebo iniciuje, je utvrzovéna a systemati-
zovina Elenstvim v tajnych spole¢nostech.” Clenstvi v tajnjch spolednostech,
které je dilezité pro spolecenské postaveni a osobni prestiz Nigerijce, mu
zarovefl poskytuje jistotu, ochranu pfed negativnimi silami a zasvécuje ho do
tajemstvi magic. Odchodem do Evropy neni &lenstvi v tajnych spoleénostech
zrudeno. 1 Nigerijci Zijici v Ceské republice se citf nadile pifsluiniky téchto spo-
le¢nosti a Elenstvi v tajnych spoleénostech chdpou jako svou prestiz i zastitu —
a to i v rovin¢ praktikovin{ magic. I v evitopském prostfedi zachovivaji slib
mléenlivosti. Informace o pfislusnosti k tajnym spolenostem patif k jejich
osobnim tabu. Pt{slusnost k tajné spolegnosti v Nigérii nem4 sice v &eském pro-
stfed{ zdsadnf vliv na spolecenské postaveni a prestiZ jednotlivee jako v Nigérii,
ale védomi strachu z pisobeni negativnich sil na Zivot ¢lovéka je i v evropském
prostfedi stejné silné.

Nigerijci Zijfcf v Ceské republice nejsou ve své vife &eskym prostiedim ovliv-
néni. Jsou pouze nuceni ve svém chipinf svéta a Zivota n&jakym zplisobem
obsihnout a definovat také kulturu éeské spolegnosti. V obecné roviné pouzi-
vajf metodu srovnivini a v oblastech, do kterych nemohou shadno proniknout,
piendSeji na eskou spoleénost automaticky své ustdlené predstavy, odpovidajici
zazitému nigerijskému modelu.

6 Vypovéd respondenta D. L.

7 Tajné spoleénosti existuji u naprosté vésiny africkjch populacl. — Tajné spoleénosti existujf pou-
ze v Nigérii, jsou to organizované skupiny v rimei vesnice, kmene, mésta nebo univerzity a na zi-
voty svych élent a lokilni spoleénost maji zésadni vliv. Clenstvi v tajngch spoleénostech je ditle-
zité pro spoleéenské postaveni a osobni prestiz Nigerijee, ale ziroven mu poskytuje jistoty, o-
chiranu pfed negativafmi silami a zasvéeuje ho do tajemsivi magic. Kromé udrzovini magického
kultu spaleénosti bdf nad respektovinim spole€enského fdu a tradiénich mravnich princip(i.
Tajné spolenost jsou zahaleny atmosférou tajemna, viudypiitomného nebezpedi ztrity fivota a
magickych ritudld providénych pfi setkinich jejich élendi. Kazdy élen mjné spoleénosti je vizin
slibem mléenlivosti — nesmi s nikfm hovofit o podrobnostech tikajicich se fungovini skupiny,
informaci o jejich élencch, éase a misté setkivini a nesmi nikomu prozradit, ke které tajné spo-
le€nosti patil. (Respondenti vypovedéli, Ze ani studenti na univerzicé neved!, ke kieré tajné spo-
leénosti patif jejich nejlepsi pfitel nebo spalubydlict.) Pi iniciaci do tajné spoleénosti musi kai-
dy noviéck zaplatit néjaky wwstupni poplatek', Bud musi zaplatit stanovenou finanénf édstku ne-
bo splnit uréeny kol - &asto je novitek pozddan, aby pfinesl télo zemfelého Elovéka nebo jeho
¢dst, jindy se must zaviizat, Ze se po jeho smrti stane jeho télo stane majetkem tajné spoleénostr.
Respondenti vypovedéli, Ze ani studenti na univerzité nevédl, ke keeré tajné spoleénosti patif je-
jich nejlepst prfrel nebo spolubydlicl,
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V tomto modelu naziran{ nen{ v piedstavich Nigerijet voodoo nistroj, ktery by
byl viastni a pouzivin vyhradné nigerijskym &i africkym obyvatelstvem. Podle
nizoru Nigerijed praktikuji voodoo i mimoafrické ndrody a také Evropané.
Podle vykladu Nigerijct viak evropské voodoo — na rozdil od nigerijského voo-
doo, které mé vétdinou destrukeivni charakeer — slouzi vétsinon technickému
pokroku, ckonomické prosperité zemé a rozvoji kultury.

Nigerijei oviem piipoustéji moznost pouzitf voodoo ze strany Eveopant proti
nitn: o Mysling, Se moje wangielka prot mé poreila voodoo, proteze si ji5; dlosho chei najit
pritelleyni, ale doposud se wi to nepovedlo. Asi Sla pro voodoo k Indgin."®

Pifslugnici nigerijské komunity v CR Ziji v neustilfch obavich nejen z pouzid
samotného voodoo proti vlastni osobé, ale i z pouZitf ¢arodéjnictvi vitbec. Proto
i na azemi CR, v souvislosti s hrozbou voodoo, dodrzujf Nigerijci pifsnd pravidla
pfi nakladan{ se svymi ostithanymi viasy € nehty. To, co nékdy bylo soucidsti téla
musf byt zni¢eno (nejlépe spileno, utopeno nebo zakopiano), aby nemohlo byt
zneuzito jinou osobou k praktikovini voodoo. Divodem je vira, Ze jsou-li pfi
voodoo rituilu pouzity nehty &i vlasy dotyéného, je Géinck voodoo silnejsf a mé
nigivéisi dopad.

Neméné intenzivné Nigerijei na azemi CR promysleji hrozbu plynouci
7 &arodgjnictvi (lektvarl) a jedd. PouZivin{ arodéjnictvl a zachdzenf s prudky-
mi jedy v evropském prostiedi je predeviim pfisuzovino Evropankim; nikoliv
narodfim pochizejicim z Afriky & orientu. Nigerij§ti muzi majf obavy z toho, Ze
mohou byt otréveni jidlem &i pitim. Otrava jedem je v Nigérii velmi €astym pro-
stkedkem ke zbavovani se nepohodinych osob ve svém okoli — at uz jde o man-
sela/manzelku, nendvidéného souseda & konkurenta v prici. Majitelkami sil-
nych a velmi G&innych jedd jsou v Nigérii véinou Zeny. Toto presvédéent
nigerij§ti mu#i pfend3cji i do ¢eského prostiedi. Ve, Ze mohou byt ocarovani
evropskou Zenou, kterd ptidd do jejich pokrmu nebo nipoje substanci. Jeho
ptsobenim pak Zena nad nimi z{sk4 moc, kterou vyuzije k vlastnimu prospéchu.
Proto pokud jde o stravu jsou velmi obezfetnf. Na ndvitévich (pokud nejde
o navitévu krajand) &asto odmitajf konzumovat jakékoli potraviny a v restauraci
& baru nikdy nenechvaji své ndpoje a pokrmy ani na okamzik bez dozoru, aby
nikdo nemél piilezitost je otravit &i do nich pfimichat ¢arodéjny lekevar.

Magie je pouzivina Nigerijci v eském prostied{ take v piipadech, chtéji-li
uginit n&jaké rozhodnuti (napifklad vykonat dlouhou cestu nebo uzaviit
ditlezity obchod). V takovych piipadech je nutné navizat kontakt s neviditel-

8 Vypoved respondenta, jehoz manzelka je Ceska. Tento respondent véti, ze voodoo, keeré prova-
dGif Indové, je vielmi silné a Evropané si je od nich éasto obstaravaji.
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nymi silami & zemfelymi piedky. Nejéastjsimi prostfedky jsou ordkula a sny,
které sdélujf aktudln{ stav véci a naznatuji, co je tfeba udélat nebo écho se naopak

vyvarovat.

Svét, ktery se Nigerijcm zjevuje ve spanku, je pro né stejné daleZity a redlny
jako svét, ktery prozivaji v bdélém stavu. Ve snech mohou vnimat plisobent sil,
jimiz se citi obklopenti, a které jsou v béZném Zivoté neviditelné a nezachytitelné.
Tyto sily ptinasej{ znameni, kterd je nutno brit v Gvahu pfi kazdém dilezitém
rozhodovan{ nebo zdvazném Zivotnim kroku v nisledujicich dnech. Nigerijci
prostfednictvim sn@ komunikujf se svymi zemfelymi pfedky. Tato setkdni pova-
7ujf za skute€nd a mohou b&hem nich se svymi pfedky rozmlouvat, klast jim
otazky a stejn& tak mohou byt tdzani svymi pfedky. VEH, Ze to, co vidéli, proZili
ve snu nebo o &em ve snu hovofili se svymi piedky, se skute¢né stane nebo stalo.

Nigerijci fikajf, e ve snech se &lovéku zjevuje smrt uréitou dobu pfed tim nez
dotyény zemie. V&K, Ze smrt se ¢lovéku zjevuje nejméné Sest hodin pfedem,
proto z4dny Afri¢an neni svou smrti ptekvapen. Clovék umiri, protoZe byl
k smrti odsouzen prostfednictvim magie a jejim prostfednictvim se dozvédél
o pfichizejict smrti.

Né&kdy je viak tfeba udinit zdvazné rozhodnuti, ale dotyény se ve snu nedocka
odpovédi nebo sc Zidny sen nedostavi. Pro tyto pfipady maji Nigerijci propra-
covany systém vé&teckych metod — ordkul, jejichZ prostfednictvim se ptimo ¢i
nepfimo mohou dozvédét aktudlni stav vécef a jsou-li jim tajemné sily naklonény
& nikoliv. Pokud se Nigerijci Zijici v Ceské republice pottebujf obratit na ori-
kulum, cestujf za timto G&elem do Nigérie. Ordkula, kterd ddvaji odpovédi tyka-
jici se zdvaznych Zivotnich rozhodnuti, vlastnf v Nigérii pouze carodéjové.
Jednodus$f ordkula vlastn{ caké nigerijské Zeny, ale takovd ordkula se pouZivaji
pouze pro nepifli§ dilezitd vésténi,

Zivot Nigerijct v CR je provizin nejen s vychozi kulturou, ale také s vlastnf
nigerijskou spolenosti a jejim Zivotnim prostorem. Tyto vazby se realizuji
i prostiednictvim zaZité, enkulturaci vitipené viry v (€innost a uréujici dosah
Carodéjnych praktik.
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Opinions on witchcraft in the Czech Nigerian community
etra Jeidbkovd

The Nigerian ethnic community is one of the modern ethnic groups in the Czech
Republic. Situated in an emerging mosaic of varied cultures, the Nigerian community
brings incentives that in many cases do not relate to the system of European culture.
A belief in the power of witchcraft is one such cultural area. The question of the
importance of magic and witchcraft in the Czech Republic is a central theme for the
article. It was examined by qualitative research of Nigerians living in Prague and other
Czech cities. Research has shown that the life of Nigerians living in the Czech Republic
is not only intertwined with their initial culture. Ingrained by enculturation, the belief
in the effectiveness and formative result of witchcraft practices influences their own
actions. Nigerians attribute the ability to use magic and witcheraft also to their European
or Czech friends, neighbours and colleagues. Thus, when reflecting the reality in
a2 European or Czech context, Nigerians apply the culturally based and reliable concept
of worldview.

82 Lidé mésta 1/2004 (13)




Kéz jsou vsechny bytosti stastné,
Fikavali tibetsti loupeznici
(roghovor s profesorem Stanislavem Komdrkem)

Stanislav Komirek po své prvni nivitévé Ciny v roce 2000, nadien &nskym
eldnem, pracovitosti a talentem pro mirovou expanzi, nalezl pro Evropu jen
chmusnd slova. Cituji: Evropa se 3 cinského hlediska sklddd takika jen 3 mezer, volného
prostorn a nevyugitych podnikatelskych Sanci, které cekaji na ty, kdo jesté negapomnéli na
kooperaci, obecné dobro a houZevnatou cilevédomost s touhou po vydélani a uplatnéni.
Zilet jen na nds, Yda vidina sedmimilionové Praby s Ceskou minoritou, proddvajici
rukodéiné suvenyry a tancici v pestrich krojich na Staroméstském rynku je jen absurdni
vigi i redinon predtuchou. Snad nebudn muset své staré roky travit neustdlym opakovdi-
nim ndstupu v univergitnich taldrech, které si budon bobati 5nsti turisté natdiet na video
Jako jeden 3 bigarnich obycejii minority Ciek. Letos v kvétnu byl profesor Komarek
v Ciné podruhé, ale centra Ri¥e stfedu (oblast etnika Chan) v podstat& minul.

Zmeénil se Vs pobled na Cinu poté, co jste cestoval jen po jejim okraji?

Navitivil jsem okrajové enklivy Ciny, dalo by se Fict, %e jsem vid&l cosi jako
chudobinec Rie Stfedu. Chudé provincie, a to se netyk4 jen provincif obydle-
nych minoritami (napf. provincie San-si je provincie ptevizné chansk4, a piesto
velice chud4) jsou na tom bidné, ale nechtél bych, aby timto vznikl dojem, Ze
bohatstv{ centrilnf Ciny vznik4 vykotistovanim okrajovych oblasti obydlenych
minoritami. Ono by si tam nebylo mnoho co vzit. Naopak: stra¥né se tam inves-
tuje a je otizka, s jakym Ze (spéchem.

Vi jste byl tentokrit kde?

Jednak v centrilnim Tibetu, coZ je okruh zhruba tak pét set kilometri kolem
Lhasy. Potom jsem vidé&l &4st tzv. vnitfniho Tibetu v okrajovych ¢astech provincif
§’-&chuan a Kan-su, okrajové oblasti vlastnf Ciny, kde je také mongolsk4 mino-
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rita, co¥ je v provincii San-si a déle vychodné od Pekingu v oblasti byval¢ho
MandZuska, kde je mé&to Ceng-te s byvalym letnim sfdlem mandzuskych
vladct.

Bydlel jste v kldsterech i po hotelich?

V kldterech jsem byl pomérné hojné, véetné piespavant. Je to ponckud spar-
tinské, ale je mozné si na to velmi dobfe zvyknout. Nékeeré kldStery majf i stra-
vovani. M4 to, pravda, trochu charakter klasterni dobrocinné polévky pro
chudé, nicméné zazit zevnitf chod a funkci kldStera je ncobylejné zajimave.
Hostitelé jakymsi zptisobem ptedpokldaji, Ze host je buddhista, o buddhismu
Ceském tam samozfejmé nikdo nevi, ale pokud se €lovek chovi jakz takz kon-
formé& k mistnim zvykiim, nebudf jakoukoliv pozornost. I v malych mésteckdch
jsou rozmanité hotylky, kde je moZno piespat veelku sludng, pokud ¢lovék
neotekiva teplou vodu. V kazdé vesnici je néjaky hostinec, kde se lze pomérn¢
velmi dobie najist. Tyka se to hostinctt ¢inskych. Pohostinstvi tibetské — tim
nemyslim pohostinnost, ale kvalitu tibetskych restaurac{ — je zaZitck ncobycej-
nym zptisobem tristni. Po velmi dlouhém dohadovin{ jdou nakonec do nedaleké
&nské restaurace a néco z ni pfinesou. Reknéme, Ze kuchyné nenf nejsilngjsi
strinkou tibetského niroda.

Co jedi?

Z4kladnf potravinou, kterd se v Tibetu konzumuje, je campa. To je prazeni
je&n4 mouka, kterd chutné jako praZeny §rot. VétSinou sc michd s ¢ajem, s mlé-
kem nebo s ja&im miaslem do kuligek, které se obvykle zajidaji jogurtem. Veelku se
do jist d4 i kdyZ se nejednd o n&jakou zvlstni pochoutku. Daldf obvyklé¢ tibet-
ské jidlo je momo, to jsou kynuté knedlitky plnéné masem, mné dffve znimé
pod &nskym nizvem pao-c’. Také je tam k dispozici n¢kolik typ polévek
s masem a hudlemi. A to je z béznych jidel v podstaté vie. Cizinec viak nemusf
naifkat, i ve velmi odlehlych lokalitich jsou drobné hospidky, které vedou
Citiané ze S-&chuanu — i sebehordf s’-&chuansky kuchaf dosihne v Tibetu pro-
slulosti a bohatstvi. Chodi tam jist i velmi mnoho Tibetant. Je tedy pomérné
snadné fici, %e to, co stfedoevropanim umoZiuje se v Tibetu pohybovat, je de
facto devastujici &insky vliv. Citian postavil silnici, Cifan postavil hotylky,
Cifian vaf. Pokud by se do Tibetu mélo dojet na mezku, ¢i jaku, bydlet v mfst-
nich zdjezdnich hostincich a jist mistnf jidlo, poet navitévnikl by poklesl
zhruba na tu mez, na jaké byl mezi dvé svétovymi vilkami, tj. prakticky na nulu.
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Jaké je napéti mezi Tibetewm a centrilni Cinon?

Znadné. Oba nirody jsou tak rozdilné, jak je jen moZné, a byly i v nejdavnéjsi
minulosti. Citiané nebyli v Tibetu obliben{ nikdy. A je pochopitelné, e po hri-
zich kulturni revoluce, kdy téméf v kazdé rodiné byli mrtvi, ¢inskd obliba
v Tibetu nestoupla. Na druhé strané dnesnf status quo je mnohem leps{ neZ situace
pfed, feknéme, dvaceti lety. Mira nesvobody v dne$nim Tibetu mi pfipadala
podobni, jako u nis za minulého rezimu. To je na jedné strané bilance nera-
dostni, na druhé strané srovname-li ji s fadéni &inské armady, Rudych gard a jejich
domicich kolaborantd v obdobi 1959-1979, kdy se situace obratila lepdimu, je
ptitomna doba za poslednich ptl stoleti nepochybné nejlepsi, jakd v Tibetu byla.
Navic nevidim moZ#nost, %e by Cina Tibet vyklidila, to je asi stejné pravdépo-
dobné, jako Ze Spojené stity pfedaji severozdpadni pliné prérijnim Indidntm,
Tibetané se budou s touto situaci muset vyrovnat, byt obliba Cifand je tam
limitné blizka nule.

Viykaguje tibetskd inteligence néjakou cinnost?

Vykazuje. Piekvapilo mé, kolik vychézi tibetskych knih, odbornych, beletristic-
kych i knih pro déti. ProtoZe neumim tibetsky, tak t&¢Zko posoudim jejich kvalitu.
V lep$fm Thaském knihkupectvi naplni tibetsky tigt€né tituly v&tsi mistnost. Musime
ale vzit do Gvahy, Ze nirod je méné gramotny neZli tieba n4$ a Ze kupovin{ knih
mezi zabavy béZného Tibetana nikdy nepatfilo. Knihy byly v klastetich a jen velmi
malo laikd si nékdy néco Cetlo. Celd fada intelektuald v klistefich podnes je a tyto
jsou jakousi nlo#{ pod &inskou spravou Tibetu. Cinské afady se pry zejména
obdvaji jeptiSek, které jsou mimofidné bojovné a dokonce pry po domicku
konstruuji bomby a rdzné je kladou. Do jaké miry je to pravda, bozi v&di.

V3 jste néjaky vybuch zaZil?

Ne. V centrilnim Tibetu, ne v okrajovych &stech, je piitomna &insk4 armida,
dokonce jsme vidéli i jakousi malou vojenskou pichlidku, ale nedi se fict, Ze jeji
pfitomnost by byla néjaka zvl43té nipadni nebo zvlait arogantni. Tieba ve srov-
ninf s tureckym Kurdistinem je to velmi decentnf. Samozicjmé, nipisy jsou
viechny dvojjazyéné, tibetsko-¢inské. Ty tibetské népisy jsou mensi, ale zase jsou
nahofe nad témi &inskymi. Mira sinizace, tot otdzka, ale nebude to asi tak stra§né,
protoZze tfeba i ve Lhase samé celd fada policist a celd fada &¢f8nfk neumf ani
slovo &insky, coz mé velmi piekvapilo. Obéas se nékdo se slabou znalosti &instiny
najde. Existuje spacialni tibetsky televizn{ kanal. Tibet, nebo alespofi jeho auto-
nomnf oblast, ma nominalné samosprivu, to znamend, Ze v jcho &ele je Tibetan.
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Je to oviem Tibetan ochodeny, ktery m4 k ruce néjakého ¢inského adjutanta. Celd
tada dalgich tibetskych oblast{ je v jinym provinciich, kde tvotf autonomnf okresy,
ale tam u¥ ta dvojjazyénost napist neni plnd. Tibetané Zijf v severn{ Indii, v Nepdlu,
tu¥im ¥e i v Sikkimu a Bhatdnu. To, co se b&Zné oznaduje jako Tibet, je jen Tibet
centrilni. Tibetskojazyéni oblast je oviem mnohem vétsf a nékterd ctnika
k Tibetantim patii jen okrajové, napf. Nichijové z provincie Ji-nan.

Jak jste se domlonval?

Meli jsme s sebou &inskou tlumognici, coZ se ukizalo sice jako uZite¢né, ale
nikoliv samospasitelné, nebot by to chtélo je§té nékoho, kdo umf tibetsky. Celd
tada lidf neumi &nsky bud viibec nebo éinskou frazi pochopi $patné. Viaci
cizinctim to nelze chipat jako odpor, ale jaksi neuméji jinak. Téméf jsme se
v Tibetu nesetkali s &lovékem, ktery by umél jakZtakZ anglicky. Ve lhaskych
hotelich je pir recepénich, kteff nekolik anglickych frizi svedou, ale jet tam
pouze se znalosti angli¢tiny je v podstaté holy nerozum. Samozfejmé, je mozné
dorozumivat se nonverbilnég, coZ jsem velmi asto pouZival. Neuméje ani tibet-
sky ani &nsky, mluvil jsem s mistnim obyvatelstvem Cesky. Vzhledem k tomu, Ze ¢lo-
vek vétdinou nechtiva véci zvlast bizarni, tak to namnoze stadilo. Majitel hospody
spravné pochopf, Ze jste se tam pfisli naob&dvat a ne slunit, takZe se mi velmi
osv&déilo hovotit mou matefitinou a doprovazet to ponékud pfehnanymi gesty.
U to, ¥e cizinec n&jak mluvi, je velmi polehéujf okolnost — je vidét, Ze neni némy,
e nemé 24dny zIy postran{ imysl, atd.. Z jeho hlasu je patrné, Ze je naladén pté-
telsky — je to rozhodné mnohem lepsi neZ posupné mlcet.

Existuje tam patrnd nostalgie po dalajlimovi?

Ano. Velki. Je samoztejmé zakdzino vyv&ovat jeho fotografie, nikoliv viak foto-
grafie &i obrazy ostatnich dalajlimt. Kupodivu se tfeba ukazuje jeho letnf paldc
v Norbulince, kousek za Lhasou. A kdyZ jsem dvéma Tibetantm, ktef{ uméli
trochu anglicky, sdélil, Ze jsem ho potkal a vidél dokonce z dalky jednoho metru,
tak to na né& hluboce zaptisobilo. Autorita 14m0 pEevtélenct je v Tibetu naprosto
neobyéejni, je to v podstaté jedind politickd autorita, kterd tam skute€né je.
Samoztejmé&: kdyby se Citiané dalajlimy zmocnili, rozhodné by ho nepopravili,
ale odvezli do Pekingu, kde by sidlil v néjakém palici, zabyval by se vysokou cfr-
kevn{ administrativou a ob¢as by byl pfevezen do Tibetu a tam kynul daviim za
bedlivych bezpeénostnich opatieni. Citiané neoby&ejné sleduji vie, co se tyka
prevtélovani 1aml prevtélencd, chtéji, aby se tak délo pod jejich kontrolou.
Dokonce existuje jakysi vinos &inské vlady, Ze pfevtélovani se v principu povo-
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luje, ale 14ma by se mélo pfevtélit méné neZ kolik se jich ,vytélilo®, aby jich
postupné ubyvalo. Je kuribéznf, Ze se celd véc nikdy nefedila tak, Ze by se uhodilo
pésti do stolu a Feklo, Ze z hlediska dialektického materialismu se jedn4 o hlou-
post a napfiité se jakékoliv feéi o pfevtélovini zapovidaji. Déje se pravy opak.
Cifiané, a to i &intf komunisté, pochizeji z prost¥edi silné ovlivnéného budd-
hismem a tak jde v zdsadé& o to, mit pfi ruce takové pfevtélence, kteti budou pro-
&insky kooperativni, jako je nyn&j§i mlady panéenlima, jemu?Z je asi sedmnict
let a jehoZ jsme méli moZnost potkat v poho¥{ Wu-taj-§an, coz je velky komplex
klastert ve vysokych horich, jedna ze &tyf zdkladnich posvitnych buddhistic-
kych hot. Bylo tam mo¥n4 ptl miliénu poutnikd, z v&t$f &4sti Cifiand, jinak
Tibetané a Mongolové, ktefi si od né&j pfisli nechat poZehnat. Po smrti panéen-
l4my starého nadli mnisi z klaStera Tagilhiimpo jeho nisledovnika, jehoZ schvalil
dalajlima. Chlapeéek oviem zmizel a brzy se nasel jiny, z ¢inské strany provéfeny,
syn z rodi¢i-¢lent strany, kterého dalajlima uZ neschvilil, ktery v§ak naopak
zcela konvenuje &inské vladé — to je tento mlady muZ, kterého jsme méli moz-
nost spatfit. Zije v Pekingu a ob¢as zaji¥d{ do Tibetu. Vidél jsem pfi té piflezi-
tosti neuvéfitelné shromazdéni buddhistického kléru, mnichd a jeptiSek viech
moznych denominac{ a také neuvéfitelné fady laikd. Pandenlima jezd{ v merce-
desu s koutovymi skly, m4 velkou t&lesnou stri%. Zivot tohoto mladika musi byt
zvla§tni. Zajimal by mé jeho vyuéovaci program. Pfedstavuji si ho jako sloZeny
z buddhistické vérouky, Maovych myslenek a zdkladd trzniho hospodifstvi. UZ
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jeho predchiidce, jeho pfedchozi inkarnace, byl vychovavan v Pekingu, a tidajné,
v padesatych letech, veden ke zhyralostem a nemravnostem. Zdali je tento veden
k mravnostem, je otizka. Pravdépodobné ano. Nepochybné velky problém
nastane, az ¢trndcty dalajlima zemfe. UZ se nechal slyset, Ze se poté inkarnuje
v indické &isti Tibetu. Domnfvim se viak, Ze néjakou jecho ,lepsi” inkarnaci
naleznou Cifiané v &nské &asti Tibetu. Ziejmé to povede k dvojvladi, coz nen
véc, kterd by i v pFedkomunistickych dobach byla v Tibetu zfidkava. Pletichy
kolem prevtélencti jsou v Tibetu vée velmi stard, vedli je jak Tibetané sami, tak
i Ciftané ve snaze tam intervenovat. Problém je star¥i ne? komunistickd moc. Cili:
pravé ldmové pievtélenci jsou zdkladnim pilffem moci. Komplikuje to také
jakykoliv politicky z4sah ve stylu ,Slinského jsme popravili 2 je pokoj®. Ne tak
v Tibetu. Tam také byla fada nepohodinych 1Amd popravena &¢i umotena k smrti,
ale témér viichni se bryskn& znovu inkarnovali a uz zase dor@staji do konzumnf
vihy. Cinska vlida je z toho velmi nervéznf.

Jakd je atmosféra obvadu v tamnim klistere?

Velmi specifickd. Limaistické kldstery jsou neobylejné krasné, vystavné
adlistojné, dnes véddinou i pékné opravené. Vinteriéru je dominujicf pach, keery
vystupuje z lampicek z jaéim mislem, je to zvlastni teple kysele mastny odér, néco
mezi zdpachem a vin{. Ty obfady maji v sobé néco velimi distojného i néco velmi
dé&sivého a bizarnfho. Doprovodni hudba je éasto velmi hluéna — troubent na
dlouhé teleskopické trouby, bubnoviani v kombinaci s &inely, troubenif na mofské
musle. Je to mnohem ,drastié¢téj3i* ne? tfeba pfi katolickych bohosluzbich. Pred-
fikavani litanif & podobnych pravidelné se opakujicich textl je monoténné bzudiveé
a uklidfiujfcf a zvukové momenty do toho vpadajf nahle a drsné. Svoji roli hraje i to,
Ye mnisi se viibec nemyif, jen obéas se natfou maslem, takZe je-li jich nékde véi koncen-
trace a liturgickym snazenfm se potf, vyvoldvi to rovnéz jistou pachovou clonu. Atmo-
sféra mnoha kaplf je velmi tajemna a mysteridzni, coZ plynule hraniéi s poutovosti
a drya¢nictvim. Nejupadlej$f polohy vitvarného katolicismu jsou jesté velmi umé-
fené vedle jen milo upadlych vytvarnych poloh tibetskych. Papirmasovost nékte-
rych jejich figur je az do ol bijici. Hranice mezi vysokou mystikou a velkym dryaé-
nictvim je tam n&kdy téZko patrni, obé& polohy do sebe velmi vyrazné piechizeji.

Laik je p#i ldmaistické bobosluZhé vicastnik nebo divik?

Mnidi neradi vidi, kdyZ se cizinec liturgie Giéastni, protoZe nevi, co piesné délat,
neni-li §koleny tibetolog. TakZe cizinec se obfadu ztGéastnit mize, ale je lépe,
inf-li tak jen jako divak na okraji.
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Je vesitelny problém, ktery nastoluje Zdpad, txn. samostatnost Tibetu, ndvrat
dalajlinty, mirovd kooperace mezi centrilni Cinou a samostatnym Tibetem?

Vi Bith. Nedomnivam se, e ¢ernicty dalajlima se za svého zivota vriti. Ze Cina
dobrovolné propusti Tibet se svazku, tedy Ze Tibet bude samostatnym stitem
s vlastnf zahraniénf politikou, to je také zhola nepravdépodobné. Na ¢em by se
mélo vice pracovat, by bylo prohloubeni lokilni autonomie, aby nebyla jenom
formalni, a eventueln& na toto by se mél pfi riiznych jednanich s Cinou kl4st d@iraz.
Ob4vam se, Ze nivrat dalajlimy se, pokud vibec, uskutedni tehdy, az ¢inské
Gfady najdou né&jakého malého vzdorodaljlimu. Protoze Tibetané si rozhodné
dalajlimu v zemi mit pfeji. A je-li ,pravy” nebo faledny®, uz bude lidu v pod-
staté zcela jedno. Samozfejmé, nadf kultufe nejsou vlastnf tradice a praktiky
spojené s vybérem pfevtélenct a posuzovat, kdo je ,pravy” a kdo ,faleSny” je
obtizné i pro Tibetany, nefku-li pro nis.

Svébo casu jste napsal, Se pro Citiana Perian a Cech jednou jsou, nebot nepoui-
vaji Cinské pismo. Tibetan je pro né kdo?

Cosi jako barbar. Véc je komplikovani tim, Ze poslednf ¢inskd dynastie, man-
dzuitf Cchingové, byla limaistického vyznini. Limaismus byl stitni nibo-
Zenstvi, spoluprice s Mongoly i s Tibetany byla vysoko v kursu a Gcta vzdivani
dalajlimovy byla v&tsi ne? kdy dfiv. Je oviem pravda, Ze dne$ni primérny Cifian
nad dneinim primérnym Tibetanem ohrnuje nos, protoze Tibetan nemi doma
ledniku ani klimatizaci a n&kdy ani televizi. Citiané se navic stile myjf a perou,
coZ je v Tibetu zvyk veelku nezndmy. Rido se davd Tibetandm najevo, Ze jsou
nirod barbarsky, byt jsou pfisluiniky Zluté Asic, Zluté mongolské rasy,
a u nékterych lidf je obtiZné rozeznat, jsou-li Tibetané nebo mimotddné tmavi
Citiané. Na kazdy pad je sousedstvi s centrilni Cinou pro Tibetany nestastné
z jednoho hlediska. Mit za sousedy nirod tak veliky a zdroveti tak ¢inorody, jako
jsou Chanové, je hraiza. Cifiané jsou navic pifstupni roztodivnym kampanim,
co% Mao Ce-tung umél neblahym zptsobem vyuZivat. Tibetské ambice sméfuji
ke viemu jinému ne? k trznimu hospodafstvi. Primérny Tibetan vibec nemd
z4jem o hospodafské zéleZitosti — pokud mél v minulosti néjaké penize i zlaro,
vénoval je kla¥tertim, které mély tisice nevolnikd, co pro né pracovali bez jaké-
hokoliv odporu. Proto Cifiané vidycky Fikaji: ,VZdyt jsme vés pfidli osvobodit,
bez nis byste byli dodnes nevolnici®. Samozfejmé, byt obstastnén nasilim udela
mélokomu opravdovou radost.
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Vyribi Tibet néjaké gbol, které se v Ciné nevyrdbi?

Velmi milo. V podstaté jsem tam kromé néjakého lokilniho spottebniho pra-
myslu nevidél nic, co by stilo za fed. Tibetantim pfipadi velmi obtizné stat ve fabrice
u pasu. Jsou nadrodem pasteved, rolnfkd 2 mnichd, ale rozhodné nemajf nic spo-
le¢ného s primyslem. Ani femeslni vyroba se tam pfilis neuchytila.

Existuje vithec néjaky tibetsky produkt, ktery je k miniv centrilni Ciné nebo ve svéte?

Tibetsk4 medicina je velmi populirni. Ve Lhase je nékolik fabrik, vyribgjicich
tradiénf tibetské 1éky, které se prodivaji po celé Ciné. Pod tlakem vadich otdzek
jsem nucen fict, Ze Tibet nejspiie ziskd podobu Zivého skansenu a turistického
cile. Nejen pro cizince, kterych je tam dost, ale i pro Cifiany. Nejzddan&¥m
produktem bude Tibet sim.

Dommivdte se tedy, e nds poZadavek osamostatnéni Tibetu je Spatné pologend otdgka?

Zajimavi je otdzka jind. Pro¢ tolik pozornosti budi Tibet a nikoliv jiné oblasti
¢ narody Ciny. Mongolové jsou nirod také pastevecky, také lamaisticky, taky
s monastickou tradici, jsou také utlaovanou minoritou ve vlastnf zemi, jejich
klastery byly také zniceny, ale uz ne zdaleka tak pékné obnoveny, a ne§tékne po
nich pes, coZ je pozoruhodné. Z jakého davodu se Tibet dostal do priseéiku
vieobecné pozornosti a jiné minority a jejich osudy nikoliv? Problém Tibetu je
jisté vazny a ¢inskd vlida se kolem toho toéf velmi obezietng, nebot vi, Ze cely
problém je velmi bedlivé sledovin z Evropy i z Ameriky. Je pochopitelné otdzka,
jak celd véc dopadne, ale jak uZ jsem nékolikrit opakoval: ndvrat tohoto dalajla-
my a osamostatnén{ Tibetu ¢ekat v podstaté nelze.

Mongolové maji svébo ldmu, svoji vechnost?

Mongolové maji Gplné stejnou tradici, lima pfevtélenec, chutuchtu
z Urgy,pozdéj§tho Uldnbaitaru, byl vladafem viech Mongold. BohuZel jsem se
nezajimal, zda v postsovétském Mongolsku doslo k néjakému znovunalezent
tohoto limy (pfedpoklidal bych, Ze ano). Na kazdy pad byly ve tficitych letech
mongolské klastery zni¢eny mongolskou a sovétskou armiadou mnohem hof
nez klastery tibetské. Véwdinou je rozstfileli délostielectvem, nékdy i s mnichy.
A nejsou penize na jejich obnovu, protoZe by se musely postavit z vét§{ &4sti
znova. Osud mongolské kultury je mnohem smutnéjsi nez osud Tibetu. Tibe-
tané jako nirod jsou velmi veself, bezprostfedni, ale také se zilibou v kanad-
skych Zerticich. Nirod mi dlouhou nejen mnisskou, ale také loupeznickou

tradici. ,Kéz jsou viechny bytosti $tastné,” fikdvali tibetdti loupeZnici, kdyz
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vyraZeli rino do price. A ono se to s tim buddhismem v jejich mysli moc
netlouklo. V ldmaistickych klaterech je nékolik set mladych mnichd, coZ jdou
hodi nezfidka velmi drsni. Nage evropska pfedstava mnicha jako takové neduZivé
pobledlé postavy, zahalené v kutné, dostiva v Tibetu na frak. V minulosti mivaly
klastery i své vlastnf armidy, keeré se cvidily v bojovych uménich a z t&chto mni-
chi-bijct $la velk4 hriza. Dnes je to pochopitelné zakizino, ale i tak bych od
fady nynéj$ich mnichd nechtél facku drZet. Kabinetnich uéenct je mezi mnichy
jen urditd mald frakce.

Kdyg prejedete etnické branice mei Mongolskem a Tibetem, jaky rodil spatiite?

Ja jsem nebyl v samostatném Mongolsko, jinak fe¢eném Mongolsku vné&jsim.
Byl jsem jen v severnich &4stech Ciny kde Mongolové tvofi dnes ji¥ minoritni
Cast obyvatel. Obecné vzato se tvrdi, Ze mongolsk4 kultura nemeéla tu rafinova-
nost jako tibetskd. Limové pfevtélenci se také do Mongolska tradi¢né vozili
z Tibetu. Mongolové platili vidy za dobrosrdeéné a naivni. K tibetskym schop-
nostem patf{ tfeba dovednost spfidat rafinované intriky, coZ mezi Mongoly
nikdy nemélo hlubs{ tradici, nicméné Mongolové byli vidy nirod velmi zboZny
a Gdajn& m4 mongolitina jen dv& hlavni nad4vky: ,Ty Ruse!“ a ,Ty Cifiane!l“. Obé&
jsou velmi neslu¥né a nemaji se pouZivat bez dobtého diivodu. Mongolové
sami na mé ptsobili velmi dobrym dojmem. Vidél jsem celou fadu kl3tert s pfe-
vazné mongolskym osazenstvem, jinak na Wu-taj-$anu a jednak ve mésté Ceng-te
a co do jevové stranky, zdoben{ kl4iter(, typu soch, se mongolské a tibetské
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klistery od sebe sotva li§i. Koneckonct mongolské pismo je transmutac{ pfsma
tibetského.

Rogum? 51 oba ndrody, kdyg spolu mlnvi?

Nerozumi. Ty jazyky sc od sebe li3{ minimalné jako ¢estina a madarstina, s tim
oviem, Ze existuje celd fada slovnich vypljéek, ¢ili sem tam nééemu porozumét
mohou.

Spojuje je pismo tak, jako spojuje centrilni Cinn?

Typ pisma je podobny, ale ta pisma jsou fonetickd, tedy slabién4, ¢ili i kdyz by
né&kdo dokdzal ndpis toho druhého niroda sprivné pfedist, neni z né¢ho pfili§
moudry. Tradiéné vzdélanf Mongolové uméji tibetsky, protoZe to byla intelek-
tudlni fe¢ limaistického svéta. Limaismus sahal aZ ke Kalmykim na dolni Volze,
¢ili to byl velky kulturnf okruh.

Byla tato cesta technicky ndroinéjsi neg po centrilni Ciné?

Podstatné. Komunikace jsou nesrovnatelné hotsi. Rozdily ve vy$ce také dévaji
Clovéku zabrat. Pobyt nad 4000 metr@ uZz mi nedéld dobfe. Ono milokomu.
Viechny tam vice méné bolf hlava, nemohou spit, krviceji z nosu, zadychévaji
se pfi cesté do kopce. Cinstf turisté si s sebou &asto vozf vaky s kyslikem a ten
v drobnych davkich mlsaji. Pohybovali jsme se automobily, pfes jeden horsky
h#bet i na konfch. MoZnost najmout si dodavku je tam prakticky viude, silnice,
kromé téch nejhlavnéjsich, jsou viak neobylejné $patné. Po n¢kterych se da jet

YN/

maximalné rychlosti 5 km v hoding, ¢ili je to takovi pohodlngjsf chize.

Viutme se ke krdtkym dojnisim 3 centrilni Ciny, kterd vds pied ctyrmi lety obrowila.

Cina opét zbohatla a stra§né se tam stavi. Stavebnf ruch je cosi jako celo&insk4
nemoc. Citiané neoby&ejné ridi stav&ji a neobytejné radi bouraji. Je zcela b&zné,
ze néjakou ¢tvrt obeZenou zdi, potom strhnou a postavi tam néco zcela jiného,
neZ tam bylo. Je to véc spi§ béznd neZ vzieni. I v Tibetu se hodné stavf. Ted napii-
klad Zeleznice do Lhasy z mé&sta Golmud, coZ je osada leZici na byvalé hedvibné
stezce. Odtud uZ vede trat do Pekingu. Celkovi délka nové trati Peking-Lhasa
bude mé&fit 3800 km. Vidél jsem poprvé v Zivoté stavét Zeleznici. To dridzni téleso
je obrovské, byt zatim bez kolejf a tdhne se stovky a stovky kilometr@. UZ tam
postupné vznikaji nidraZicka na misté riznych tibetskych zapadikova. Jména
téch novych stanic zné&ji v &inské verzi vidy mnohem lépe nez v tibetské, zhruba
ve stylu: Studené blito-Stateény Zeleznidat, Cheiply pes-Svétla budoucnost.
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Ty nové stanice se Jig obklopuji vesnicenzi?

To zatim je§té ne, protoZe tam nejezdi vlaky, ale za dva roky, aZ bude Zeleznice
hotovi, se bude moci prazsky Klub pfitel starého Tibetu najmout lehdtkovy viiz
a za tyden jsou ve Lhase na hlavnim nadraZi.

Kudy?
Via Moskva, Almaty, Uruméi, Golmud, Lhasa. Lhasa je mésto, kde byl dfiv inter-
net ne? Zcleznice.

Cili internetové kavirny jsou tam béné?
Ano.

Prevaguje ve Vis i po této ndvitévé pocit, Se Cina se stane hegemonem a vy se budete
v taldru predvddét turistiim jako cesky ndvodopisny gnak?

Pevazuje. I cesta na¥eho pana prezidenta do Ciny mé v tom utvrdila. Je nutno —
2 nemyslim to ironicky — pochvalit jeho schopnost anticipace, pokud se tyki
budoucich zdroj& moci. Ze nejezdi do nejvy$if slavu jiz zaZivitho Bruselu, ale
do mocenského centra vychodniho, jehoZ hvézda teprve stoupid. Vlidcové
zévislych kniZectvi, a k nim patfil také Tibet, ale bylo jich neskonale vic — Asam,
Tonkin, Annam, Korea 2j. —, jezdivali pravidelné do Pekingu, ti z nejbliz§iho
okoli kazdorolné, a pfiviZeli tribut, coZ vét§inou nebyly penize, ale specifické
produkty té které zemé. V naSem piipadé by to bylo brousené sklo a pivo z mésta
Pil-sen. A zase: protoZe Syn nebes, ¢insky cisaf, byl velmi bohaty a musel se uka-
zat, tak si ti zavisli vlidcové odviZeli protitribut, vét§inou mnohem vétsi nez
jaky pfivezli. Také to nemuselo byt jen ve zlatg, stfibfe a2 podobnych komodi-
tich, ale asto to bylo néco velmi nehmotného, tieba stipendijnf mista v éelnych
buddhistickych klddterech nebo rozmanité patenty a know-how — v dneni dobé
vihodné hospodaiské kontrakty. Mohu fict, Ze cesta Viclava Klause méla viechny
tyto aspekty a pozoruhodnym zplsobem zapadi do schématu, jakym vlidcové
tributirnich zemi do Rf¥e stfedu jezdili. Opakuji: nefikam to s ironif a aroganci,
ale jakymsi zpGsobem to o povaze ¢inské dominance ve svété a nafemu vztahu
k nf pfeci jenom vypovida.

Ptal se Jan Kaspar
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Komunikaéni strategie Vietnamcl - Domazlice
Jana Thomayerovd

Byvaly okres DomaZlice patif k tém byvalym
okrestim Ceské republiky, v nichZ vietham-
ské obyvatelstvo vytvail poéetné, lokilné
ohrani¢ené komunity. Pfi s¢itin{ lidu, domt
a bytfi v roce 2001 se z celkového poctu 58
844 osob bydlicich v tomto okrese prihldsilo
k vietnamské nirodnosti 301 muZd a Zen.
Procentuelné vyjidieno sejednalo o 1,4 % oby-
vatelstva okresu. Tento poéet viak zahrnoval
pouze osoby bydlici, tedy v bytech policejné
hld¥ené Vietnamce, kteti deklarovali svou
narodnost. Centraln{ registr obyvatel okresu
Domazlice evidoval k 31. 12. 2002 celkem
430 vietnamskych stitnich ob&ant.

Nejvice se vietnamiti prodejci koncentrujf
v samotnych DomaZlicich a dile také v p¥{-
hrani¢nim Gzemi — bud pfimo u hrani¢-
nich prechodfi s Némeckem nebo v bliz-
kych vesnicich — napf. v Chodové, Klendi
pod Cerchovem, Ceské Kubici a Kdyni.

Vietnamski komunita v byvalém okrese
Domazlice je komunita mlad4 a genderové
vyrovnani. Vékovy primér ¢inf dnes zhruba
25 let, pti¢em? nejpoletndji jsou mezi Viet-
namci zastoupeny osoby mezi 28-35 lety
a1-7 lety, tedy generace rodicovski a gene-
race détf pfedSkolniho véku.

Témét viichni Vietnamei na DomaZlicku
se Zivi stinkovym prodejem. Pouze néktef{
z nich maji k prodeji svého zboZ{ pronajaty
zdéné prostory, popiipadé prichody dom?t.
Sortiment viethamského zbo#{ se neli3f od
ostatnich victhamskych prodejcdi v Ceské
republice, to znamend, Ze i zde Vietnamci
obchoduji ptedeviim s textilem, obuvi,
upominkovymi pfedméty — napf. sidrovy-
mi sochami, trpasliky, sklenénymi deko-

racemi, obrazy a elektronikou. Nové se zadi-
naj{ Vietnamci orientovat i na obchod
s ovocem a zeleninou.

Vztah &eské vétdiny k vietnamské mensiné
nenf piili¥ ptatelsky, odrd?i se v ném odstup
hrani¢ici s pfezirinim a sebenadiazovinim.
Vietnamci jsou ve velké mife povaZzovini,
zejména kvali svym obchodnim aktivitim,
trhoveckému prodeji a orientaci na levné
méné kvalitnf zboZ{, za druhofadé obchod-
niky, coZ se odrdZ{ i v jedndni s nimi. Tento
pifstup samoziejmé ovliviiuje i chovini
samotné viectnamské minority. Vietnamci
i pfesto, Ze Ziji Casto v bytech, jejichZ pro-
najimatelem je Cech, a jejich sousedé jsou
také &asto Cedi, tvolf uzaviené komunity.
Neprojevuji téméf z4dné snahy o pronik-
nut{ do &eské spolenosti. PFitelské kontakty
s Cechy a smf$ené siiatky, kterych existuje
tadové desitka, jsou dosud vyjimeéné. Kon-
takty mezi dospélymi se navazuji zejména
na z4klad& placené péée o vietnamské déti
pfedskolnfho véku, na nfZ jsou najiminy
Zeské Zeny, & pfi zam&stnavin{ Cechtt jako
prodava¢fi a prodavaek v kamennych viet-
namskych obchodech. Mezi détmi se jevi
styky s jejich Ceskymi vrstevniky b&Zné a bez-
problémové.

I pfes malé kontakty s vétdinovou spoleé-
nost{ vykazuje vietnamski komunita na
DomaZlicku silnou snhahu se integrovat.
Vietnamci si nekladou vaéi vétsinové spo-
le¢nosti Zidné poZzadavky co se tyce vlastnf
gkoly & jiné organizace, ktera by byla &isté
jejich. Naopak své dét posilaji vyhradné
do &eskych skol, snaZi se jednat s Gfady
i obecné na, vefejnosti bez tlumoénika.
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Détem divaji Ceskd kfestni jména, Zeny
zadinaji ke svému piijmeni pfiddvat kon-
covku -ovi a nékteff z Vietnamct jiz poZi-
dali o &eské ob&anstvi.

V souvislosti s takto nastavenym redlnym
klimatem vzdjemnych vztah® &eského
a vietnamského obyvatelstva na Domaz-
licku jsem si poloZila otdzku komunikaéni
a zdvofrilostnl strategie, kterou pouZivajf
vietnam$ti stdnkovi prodejci pfi jednini
s Gfednfky Mé&stského Gfadu v Doma%li-
cich. Komunikaénf a zdvofilostnf strategie
Vietnamc jsem sledovala strukturovanym
nez@lastnénym pozorovinim, pfi kterém
jsem se zaméfila na Ctyfi slozky téchto kon-
krétnich kontakenich situact:

1. Navozen{ ,pfiznivého” klimatu jednini
a vstifcnosti Gfednika

2. Zpusob pfedneseni Zidosti

. Strategie pfi odmitnuti Zidosti

4. VyuZivini jazykové 2 mimojazykové komu-
nikace pfi viech téchto situacich.

Vyzkum jsem uskutelnila ne Mé&stském
ufadu v DomaZlicich, v kanceld¥i odboru
stinkového prodeje, v bieznu roku 2003
(5. 3.2003), za mimoi4dné a pro vietnamské
stdnkafe stresové situace.

Mé&stskd rada v Domazlicich po dohodé
s pracovniky pamatkového Gstavu a obéany
mésta rozhodla, Ze od 1. 4. 2003 zredukuje
tradiénf stfedednf trhy, konané na Namést{
Miru v DomaZlicich jiz od roku 1995, a to
tak, Ze zrusi povoleni k provozovan{ trht
na dolnf ¢4sti ndméstf a jako prodejni plo-
chu ponechi pouze &ist horni, pficem?
standardni rozméry jednoho stinkového
mista nesmi byt men3{ neZ 8m?2. Mens{
stinky byly pfesunuty do aleje nachdzejicf
sc vedle nimé&sti, kterd viak ji% nebyla tak
atraktivni. Celkovd kapacita prodejnich
mist se tedy vyrazné sniZila. Kapacita mfist
uréenych pro vietnamské prodejce byla
z celkového poétu 80 sniZena na 10. Snahou
veden{ mésta také bylo oddé&lit od sebe

(68

stinky Vietnamc@ 2 Cechtl. Diivod tohoto
rozhodnuti mi nebyl pracovniky Mé&st-
ského tfadu v Domazlicich sdélen.

Podle bé&Zné praxe v kancelifi stinkového
prodeje pfichdzeli ka%dou stfedu, v den trhd,
na odbor stinkového prodeje jednotlivi
prodejci, aby si zakoupili stinkovi mista.
Jesté pfed restrikénim rozhodnutim mést-
ské rady Domazlice si ti prodejci, keefi na
svi mista jezdili pravideln&, mohli pfedpla-
tit pro toto misto rezervaci. Mé&stskd rada
zrudila i tuto praxi a ustanovila, aby tGfed-
nice odboru stinkového prodeje samy roz-
hodly, kdo novd mista od 1. 4. 2003 dostane.
Rozhodovat mély podle tiech kritérif:

a) Sortiment zbo%i prodejcti

b) Vérnosti“ domaZlickému nimésti jako

prodejnimu mistu

¢) Kvality jedndn{ s Giady

Utednice odboru stinkového prodeje
nepfijaly tento Gkol vstffcné. PovaZovaly jej
za nesnadny, kontroverznf a obdvaly se
Gtoku ze strany Vietnamcd i nesouhlasu &es-
kych prodejcti. Pfi placen{ prodejnfch mist
na trhové dny v bfeznu musely kazdého
prodejce zvlddt sezndmit s rozhodnutim
Méstské rady o nové organizaci stinkového
prodeje, platné od 1. dubna 2003.

Prave za této nepliznivé situace jsem pro-
vedla konkrétni pozorovini komunikag-
nich strategif Vietnamet ve styku s Gred-
nicemi a vyvodila jsem nasledujici zdvéry:

Nejvice uplatilovanym zplisobem, jakym
se snazili vietnamiti prodejci zaptisobit na
kontaktovanou kompetentni tdfednici
a dosihnout moZnosti koupit si pfedem
rezervaci na prodejn{ misto, bylo predsti-
rané jazykové nerozuméni. Vzhledem
k tomu, Ze stinkovy prodej funguje v Doma-
Zlicfch na ndmésti jiZ od roku 1995 a fada
vietnamskych prodejed tam ptsobf ji# od
této doby, nenl moZné, aby viichni bez
rozdilu za tuto dobu nebyli schopni
zdkladni konverzace, kterd je samoztejmé
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nutn4 (a prokazatelnd) i ve styku se zdkaz-
niky. Pfedstiranim neschopnosti porozu-
mé&t nejen psané vyhldice, ale i slovnimu
(&asto polopatickému) vysvétlen{ tfednice
samotné, ziskdvali Vietnamci nejen ¢as na
promydleni dal§i strategic, ale zdroven
zkouseli trpélivost tiednice. Postivinim
v kancel4fi a pfedstiranim, e nehodlajf své
misto opustit se snazili dosihnout toho, ze
Giednice nakonec ustoupf a vyhovi jejich
yadosti. Jako zikladni strategii uplatfio-
vali neodbytnost, vicekrit zopakovanou
argumentaci, kterd operovala s privem tra-
dice prodeje (i nepravdivé) a to nejen tra-
dice své , ale i svych piibuznych, a kterd byla
zaloZena na jednom stile opakujicim se
wrzeni, jei v zdsad¢ popiralo realitu.
Zajimavé bylo, Ze v Zidné argumentaci
ncbyl béhem mého pozorovant pouZit ani
jeden socidlni argument.

Jingm typickym prvkem chovdn{ Viet-
namch pii tfednim jednanf bylo udrzovini
jisté vzdilenosti od afednice, s nfZ jednali.
JZdvofilostni“ odstup udrZovali Vietnamci
i tim, ¥e sc nedivali Gfednici pti rozhovoru
do o0&, ale mé&li sklopené oli k zemi a mirné
piikréeny postoj. Snazili se byt nendpadn,
submisivnf, asertivni.

Vietnamci neradi vystupovali sami. Suve-
ren&ji se citili nejéast&ji v doprovodu dal-
(ch €lent rodiny & pidtel, krer¢ chéipali
avyuzivali jako podporujici a jistym zplso-
bem psychicky ptisobici ndtlakovou skupinu.
Komunikace skupiny s Giednici pak probf-
hala tak, e viichni Vietnamci se nejdfive
domlouvali spoleéné, aby pak jeden z nich
vystoupil, zpravidla ten, jenZ umél nejlépe
esky, zatimeo ostatnf mleky piikyvovali.

Velmi typické bylo rovnéZ neustdlé ptiky-
vovan(, pfitakivini na vyjidienf Gfednice
a n&kolikrdt opakovany pozdrav pti vstupu

a pfi odchodu z kanceldfe, coZ lzc inter-
pretovat jako stylizace do jakéhosi podii-
zeného postoje.

Vysledky pozorovan{ doloZily, Ze se Viet-
namci ve styku s a¥ady chovali podle jed-
noho modelu, pouze s men§imi nuancemi.
Na potitku rozhovoru & jakéhokoliv kon-
taktu vidy piedstirali, %e nerozumia nechd-
vali si informace nékolikrdt zopakovat.
Viichni bez rozdilu se rovnéz snazili si pfi
rozhovoru udriet dostateény odstup (vzda-
lenost) od Gfednice a zaujimali prikréeny
postoj, jim% spolu s ostychavym Gsmévem
a neustalym prikyvovanim &i pfitakdvinim
vyjadfovali dojem podiizeného postavent.
V Z4dném pitipadeé nezaéinali rozhovor
sami, vidy vy¢kdvali na vyzvu & na otdzku.
Jejich odpovédi byly ¢asto jednoslovné
a tiché. V situacich, kde bylo nutné prosadit
sviij zdjem, sc nehidali, ale neustéle opako-
vali stejné argumenty, a to i pics to, Ze
Grednice dala jasné najevo, Ze tyto argu-
menty nemuscly odpovidat pravde. Casté
bylo spoleéné jednini ve ,nitlakovych® sku-
pindch, v mnohych piipadech blizkych pii-
buznych. Svoji vytrvalost vyuZivali také
nereagovinim na ignorovin{ svych poZa-
davk®, neodchizeli, nybri stili na jednom
misté a &ckali aZ se na né opét obriti pozor-
nost. Jeding, na co Vietnamci zarcagovali
okamZitym odchodem, bylo upozornénf
Gfednice, e plivola policii.

Podobné zaptscbilo nejspiie i rozhodnuti
o rozdélen{ prodejnich mist podle nové
vyhlagky. Po té, co byla 1. 4. 2003 zveiejnéna
jména téch, kterym bylo umoZnéno v pro-
deji  pokradovat, namisto Gfednicemi
olekdvanych vyhruZek & trokd, nastal
naprosty klid. Ti, co ncuspéli, se stahli
2 nesnaZili se vyvolat otevieny stiet s Gfady.
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The strategy Vietnamese stall-
holders adopt in dealing with
Czech authorities

Jana Thomayerovd

In March 2003, a research was carried out
in the Stall Trading Section of DomaZlice
Municipal Authority with the aim of
describing the strategy Vietnamese stall-
holders adopt in dealing with Czech
authorities, namely in a difficult situation
resulting from the Local Council’s decision
to reduce the number of stalls in traditional
markets on the Town Square. The situation
had to be defused by female clerks of the
Section. The research was conducted by
employing a method of disinterested
observation. It was found out that Vietna-
mese traders mostly followed a policy of
pretending they were unable to under-

stand what clerical workers were telling
them. In this context, a considerable persis-
tence and pushiness of the Vietnamese was
noticeable, which often made the clerical
workers lose their temper. In order to push
their demands, the Viethamese kept repeat-
ing the same arguments, which more often
than not were untrue. The Vietnamese
were never first to ask questions, always
waiting for the clerks to begin. Whenever
an individual trader had failed, the
Vietnamese negotiated as a group, which
always had its own speaker. Only when
they were threatened that the police would
be called, did they immediately leave the
market place. When they succeeded in their
negotiations, they used a policy of pretend-
ing a subordinate position, expressed by
nodding, agrecing, bows or repeated greet-
ings.
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Piskovcové previsy stfednich a severnich Cech: jejich vznik, sedimenty
a paleoantropologicky vyznam
Viclav Cilek

Historie vizkumu

Koncem roku 2003 byla publikovina obsa-
hl4 monografie J. Svobody a kol. (2003)
,Mezolit severnich Cech®, kterd se zabyvi
komplexnim vyzkumem piskovcovych pie-
visd. TE hlavnich sezén vyzkumu — ve
Lhoté z Dubé, v tdoli Peklo u Ceské Lipy
a2 pod vechem Spravedlnost u Chfibské
v Ceském Svycarsku se fitastnily desitky stu-
dentd 1ZV UK. V tomto &inku shrnuji
zikladn{ poznatky vjzkumu, ktery pfinesl
zejména o pasobeni lovecko-sbéragskych
mezolitickyeh tlup b&hem jednoho deseti-
letf vice poznatkéi ne% celd dosavadnf his-
torie vyzkumu &eského a moravského
mezolitu. Clinek sim piedstavuje jenom
struény vydet ziskanych vysledkd a ome-
zeny vybér literatury. Podrobnéj3i popis
a katalog lokalit je uveden v monografii.

V roce 1984 se zakal V. Cilek zabyvat pro-
blémy vzniku pfskoveového reliéfu. Poli-
te¢ni myslenka price byla takovd, Ze v sou-
vrstvi pod Gpatim skal musi byt zachovin
fosiln{ zdznam toho, jak je skalnf masiv
crodovin, jak ubyva. Skutedné se ukizalo,
¢ napt. Glomky dobfe vyvinutych vostin
bylo mo¥%né nalézt jiZ ve vistvich pochdze-
jicich jiz ze stardfho holocénu a Ze tedy jiz
v té dobé musely byt povrchy skal pokryty
voitinami, co? mi¥e indikovat jejich pleisto-
cenni zdklad. Na nékolika mistech v okolf
Dubé asi 60 km s. od Prahy byly pod pfs-
kovcovymi ptevisy ulinény nilezy vipni-
tych fosilifernich souvestvi a zatim ojedin€lé
archeologické nalezy, které byly pfediny
J. Svobodovi. Postupné se zatal koncem 80.
let kolem spolednych pfirodovédnych

a archeologickych vizkumb vytvifetr Sird
multidisciplinirnf tym, jehoZ vysledky jsou
shrnuty v asi dvou desitkich praci (viz
Svoboda a kol. 2003). Na Ceskolipsku jiz
difve piisobil V. Lozek 2 pozdgji]. Svoboda,
ale teprve nilezy novych lokalit, G&ast stu-
dentf a ziskdni prestizniho grantu National
Geographic Society oteviely novou éru
vyzkum.

Z4kladnim motivem dlouhodobého vyzku-
mu byl vjzkum sedimentirnich sekvenci
a objasnéni paleoenvironmentalnf charakte-
ristiky zejména holocénnfho prostfedi
v nivaznosti na archeologickou situaci.
Metoda tetrénnfho vyzkumu spoéivala
v dikladné mistnf rekognoskaci, pfi které
byly postupné sondoviny v oblasti mezi
Dubou, Dfev¢icemi a Zitynim na plose cca
5 x 5 km viechny v&{ pfevisy. Daldi, jiZ
méné podrobné vyhleddvaci price probéhly
na Ceskolipsku, v okoli Hrad¢an a Doks,
dile na tzemi Labskych piskoved, Brou-
movska 2 ojedinéle i v Ceském riji. Celkové
mnoZstvi viech zkoumanych lokalit se tykd
asi 140 mist. V&dina lokalit leZi v pruhu
t¢irokém asi 20 km mezi Mélnikem na jihu
a stitni hranicf na severu. V roce 1999 byla
prvni fize vizkumu ukon&ena, protoZe v té
dobg jiz bylo zji¥t&no asi 30 lokalit s fosili-
fernimi vrstvami & mezolitickym os{dlenim
a Cetné dal¥{ lokality s mlad§im osidlenim.
Vyzkum mezolitickych pfevisti inspirovany
nadimi vizkumy je plinovin némeckymi
archeology v Saském Svyearsku.

Piskovcovi krajina
Skalnf mésta jsou zejména vyvinuta ve
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svrchnokfidovych kvddrovych piskovcich
jizerského souvrstvi. Piskovce jizerského
souvrstvi vytvifeji €Elenity, skalnaty reliéf
skalnich mést a jim pfibuznych tvard. Jsou
milo GZivné, jejich pldni kryt je tofen
rankerem & regozemf a jen v mistech, kde
vystupuji ostrivky, dnes jiz vét§inou dekal-
cifikovanych spradi, se objevuji bohatii ost-
rlvky lesni vegetace a obvykle terasovani
stfedovéki &i novovekid pole rozptylené
kolonizace krajiny. Na kvidrovych piskov-
cich se nedafi zemé&dé&lské produkei a tak
zde ptevladd lesnf krajina charakteristicky
krytd bory s rozptylenymi enklivami dubt
ana hlubsich pidich a v okoli neovulkanitt
i budin.

Ve sledovaném tGzemf{ s hustym mezoli-
tickym osf{dlenim mZeme pozorovat tii
zakladnf typy reliéfu. Nejvy$si patro krajiny
je tvofeno vystupujicimi suky neovulkanitd
i ponékud niZich piskovcl. V mezolitu
byla pravdépodobné kryta listnatym lesem
s pfevahou doubrav. NejniZ§{ patro krajiny
nile?{ hluboce zafiznutym tGdolim a plo$né
pomérné rozsihlym systémiim skalnatych
rokl{ a hibetdl sahajicim a% nad zemédél-
skou krajinu. Charakteristickym lesem
tohoto patra jsou bory. Jeho nejspodnédi
¢dst je tvofena byvalymi mokfady, moéily
a jezery, které byly postupné zazemfioviny
¢i od stfedovéku postupné vysoueny &i pro-
méfioviny na soustavu rybnikd, Mezoli-
tické osidlent je pfednostné vizino bud na
ptimé okoll vodnich ploch (Stvolinky,
Holany) anebo na ekotonni rozhranf dne¥ni
ploché zemé&délské a skalnaté lesni krajiny,
takZe tehdej$i mezolitici mohli vyuZivat
vyhod obou prostfedi.

Piskovcové oblasti diky chudému substritu,
vysoké energii reliéfu, specifickym proce-
sim zvétravan{ a intenzivni epizodické
erozi pfedstavuji velmi dynamicky typ kra-
jiny, ve kterém se objevuje vyrazné vyvinuti
sukcese krajinnych typd, z nich¥ kaZdy ma

svoji specifickou vegetaci, charakeer pd-
ntho pokryvu a tim i vyuZiti krajiny. Zatimco
napf. v éernozemni oblasti miZzeme hovo-
fit o oscilaci mezi nékolika zikladnimi typy
krajin, tak u piskovcovych oblasti se vétsi-
nou jedn4 o nevratné zmény. Casto se zde
jedni o tak citlivy krajinny typ, Ze zmény
jsou pozorovatelné i v méfitku lidského
Zivota — od roku 1960 tak miZeme uvést
nipadné zmény v zemédé&lstvi, migraci
obyvatel (povileény odsun, pfist&hovalec-
tvi), z&ernani povrchl skal, intenzifikaci
solného zvétrivin{, invazi vejmutovky,
zarlstin{ ¢sti zemédélské ptidy apod.

Vznik piskovcovych pfevisil a jejich

typologic

Piskovcové pievisy jsou bézné ve viech
skalnich méstech a piskovcovych krajinich.
Jejich celkovy poéet v CR je obtizné odhad-
nutelny, ale pohybuje v rozmez{ prvnich
nékolika tisfc. V ka%dém pfipadé v Cechich
nékolikandsobn& pfevy$uje polet kraso-
vich jeskynf. Pokud napt. v Ceském krasu
nese néjaké archeologické doklady vétdina
osidlitelnych (a &asto i neosidlitelnych)
jeskyni, je nutné divat se na sedimentdrnf
vyplné piskovcovych pfevist jako na poten-
ciondln{ archeologicky zdroj, jeho% holo-
cenni v§znam je srovnatelny s krasovymi
oblastmi ¢i je3t& vetdf. Téméf vechny vcho-
dové partie vétich jeskyni byly vykopdny
jesté v 19. stoletl, zatimco vyplné& piskovco-
vych pievist jsou ¢i byly doneddvna téméF
nedotéené. V soutasné dobé jsou plevisy
ohroZeny jak sidelnimi trampskymi tGpra-
vami, tak i hleda¢i pokladt vybavenymi
detektory kova.

Piskovcové pfevisy v zdsadé vznikaji &tyfmi
hlavaimi zp@soby anebo jejich kombinacf:
e bo¢ni erozi fi¢niho toku (piiklady:

Jizera, €asté v Labskych piskovcich, vzicné

v Ceském raji a na Kokofinsku). Jedn4 se

T

obvykle o niZ§f (2 aZ 4 m vysoké), aZ n&ko-
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lik metrd hluboké previsy, jejichZ pribéh
byva obloukovity. Je pravdépodobné, Ze
i n&které previsy Labskych piskovel leZicf
vysoko nad souasnou eroznf bizi maji
f{éni ptvod.
vlitologicky kontrastnich partiich, hlavné
na lépe propustnych polohdch hruboz:-
nych piskovel aZ slepenct (béZné ve
véech piskoveovych oblastech). Jednd se
obyykle o mensi previsy.
ptisobenim kapilirni vody a solného
zvétravini (bézné ve viech piskoveovych
oblastech). Tento mechanismus hraje
pravdépodobng& hlavn{ roli pfi tvorbé
mengich a stfednich pievisd. Dokladem
je opakované pozorovand skute€nost, Ze
téméi viechny pievisy se vyskytuji na bazi
skal v kontaktu se svahovinami ¢i plda-
mi, které jsou zdrojem kapildrnich roz-
tokad.
¢ odlamovinim exfoliaénich $upin. Odla-
muji se na pfevislych skalich, nebo v mis-
tech, kde jiZ vznikl drobny previs. Exfo-
liagn{ $upiny se pak hromadive vyplnich,
kde se rychle rozpadaj{ na pisek, ktery je
ptib&iné odnilen dold po svahu. Jizvy
po opadu byvaji setfeny solnym aj. zvét-
ravin{m. Timto mechanismem vznikajf
jedny z nejv&tich nasich piskovcovych
pfevisti a to zejména na Kokofinsku,
Ceskolipsku a v Labskych piskovcich.

Celkové je pfi vzniku pfevisih nutné zdt-
raznit kombinovany Gé&nek nékolika hlav-
nich zv&trivacich procest, z nichZ nejdile-
#it&j§l jsou vizany na zdroje kapildrni vody
at jiz v porézngji{ ¢sti skalntho masiva nebo
na kontaktu s pidn{ vihkostf. Voda je nosi-
telem roztok?l a tim podmifiuje intenzitu
solného, mrazového a biogenniho zvétra-
van{. Z typologického hlediska miZeme
rozlific tfi zikladni typy piskovcovych
vyklenka:
1.Jeskyné. Jedna se o prostoru, kterd je delsf

ne? §irdl. Jeji velikost je takovd, Ze se v ni
mutize ukryt dospéld osoba.

2. P¥evis. Je §ir¥ nez deldi, jeho vy3ka
umo¥fiuje pohyb osob a obvykle se
pohybuje v prvnich nékolik metrech.
Pfevis mi vyrazné vyvinuty strop, ktery je
rozliSitelny od zadnf stény pfevisu.

. Previsla skala. Vytvail vysoké, ale velmi
mélké previsy. Vyska miZe dosahnout 20
i vice metrfl, hloubka je obvykle men3f ne
2-3 m. Nema strop, ale jen pfevislou zadnf
sténu.

(S8}

Sedimentirni vyplné

Privogend sedimentace: Na rozdil od antro-
pogenné ovlivnéné sedimentace, kterd je
schopna vytvaiet sloZitd, thzné zabarveni
souvrstvl vznikld, jak lidskymi Gpravami
pievisti, tak i nerovnomérnym pifnosem
rfiznych cizorodych materidld, ma pfirozend
sedimentace veelku jednoduché, shodné
rysy v témé&l celém sledovaném Gzemi. Na
bizi ptevist nékdy nalézime tenkou (1-3
¢m) polohu hnédého jilu nipadné podob-
ného sprasi se zhroucenou strukturou nebo
prachovici. Eolicky pivod tohoto materidlu
je pravdépodobny, protoZe byly zkouminy
makroskopicky podobné sedimenty vypl-
tiujicf mezerni hmotu suti ve vrcholové
partii MileSovky a bylo zji§téno, Ze obsahuji
kfemenni zrna, kterd se v okolnf horniné
nevyskyruji a jeZ se dajf vysvétlit jen colic-
kym piinosem. Zlutd, vépniti sprad
s charakteristickymi bilymi, vipnitymi
pseudomyceliemi byla nalezena jen vyji-
me&né (Prosktv pfevis u Zatyni, pievis
v Uhelné rokli v HradZanskych sténich,
Kripntk u Dubé). V piskovcovych oblas-
tech se opakuje situace znimi z krasovych
Gzemi, kde vét§ina profil zasahuje jen do
pozdnfho glacidlu a star3{ vrstvy jsou denu-
doviny. Intenzita denudace je nisledkem
snadné erodovatelnosti u piskoveovych
plevist jesté vys¥l. Je velmi obtiZné pied-
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stavit si, jak vlastné vypadala krajina stfedo-
Ceskych pahorkatin koncem glacidlu, pro-
toZe absence star$ich vrstev ukazuje na
velmi intenzivn{ odnos a na znaénych plo-
chich na téméf Gplné odstranéni ptidniho
pokryvu.

V nékolika p¥ipadech (charakteristicky
v pfevisu Pod zubem v Gdoli Peklo, ale
i u daldich lokalit v tdolni poloze) byly
pod mezolitickym osidlenim nalezeny
pomérné hruboziné, velmi ¢isté, misty a%
kaminkovité pfivalové sedimenty. Ty jednak
potvrzujf pozorovin{ o intenzivni ero-
zi/denudaci konce glacidlu, jednak upo-
zorfiujf na moZny mechanismus vzniku roz-
sdhlych, dnes suchych ddoli. Domnivime
se, Ze koncem glacidld dochizelo k tini
snéhovych ¢i firnovych poll. PodloZ{ mohlo
byt isteéné zmrzlé a tim nepropustné.
Veskerd voda tak musela odtékat periodic-
kymi, misty asi znaén& vodnatymi toky.
Terénni pozorovan{ ukazuji, Ze vétina pis-
kovecovych bloktt podléhd v ptidnim pokryvu
relativné rychlé dezintegraci. Tyto perio-
dické toky pravdépodobné transportovaly
hlavné rozpadly piskovec.

Pfirozena holocénni sedimentace mi
veelku jednoduchy prabéh. Na povrchu pod
regozemi &i rankerem do hloubky 20-40
cm obvykle nalézime vybé&leny pisck. Na
Kokofinsku, ale i v jinych Gzemich se
né&kdy objevuje v hloubce 5-10 cm pohibeny
humozni horizont vzdené s novovékymi
zelené glazovanymi & stfedovékymi stiepy
(Zaksin). Tento horizont pravdépodobné
odpovida zvyiené erozi v dobé stfedoveké
kolonizace. Pod vybélenym piskem se
obvykle objevuje nékolik dm Zlutavého &i
narezlého pisku, keery opét prechizi do
svétlejdich piskt pozdniho glacislu. Barev-
nost souvrstyi je do znaé¢né miry ovlivnéna
epigenetickymi procesy louZen{ a sri¥enf
hydroxid Zeleza. Jinym velmi délezitym
rysem nékterych pievist je existence spa-

danych piskoveovych blok®, které se vysky-
tujf pod mezolitickjm osidlenim, které na
né miZe pfimo nasedat (Jezevé pievis
v Labskych piskovcich). Mezolitické osid-
len{ tak opakované datuje epizodu skalniho
ticeni do konce glaciilu ¢ potitku holocénu.

Karbonatové polohy

Pravdépodobné nejvyznamnéj§im rysem
osidlenych piskovcovych ptevisti je pii-
tomnost obvykle 1-3 cm (maximilné
5,5~7,5 ¢cm) mocnych, $edych, jakoby jflo-
vitych poloh. Casto obsahujf uhliky, zlomky
pazourkt a pfepilenych pazourkd, drobné
$tépinky kostl. Jilovity vzhled je ve skuted-
nosti zptsoben piftomnosti velmi jemno-
zrného kalcitu. Karbonitové horizonty
obsahuji 11,9 a% 81,7 hm.% kalcitu. Pr-
mérny obsah karbondtu je 48,9 hm.%.

Doproviazf{ je zv§iené obsahy fosforu mezi

0,192 2,43 hm.% P2O5 . Primérny obsah je

1,13 hm.% P205. Obsah organického

uhliku je n{zky — obvykle pod 1 hm.%.
Karbondtové vrstvicky byvaji nékdy vyvi-

nuty jako dvojice vrstey, jindy se mohou a

4x opakovat (Bezd¢z). Nejeastéji vystupuji

v rimci mezolitického souvrstvi, ale byly

zji§tény v relaci s mlad¥imi pravékymi kul-

turami a v pfevisu Pod kifdlem i s trampskym
ohni$tém z doby mezi svétovymi vilkami.

Pisck pod i nad karbonitovymi polohami

miZe obsahovat 1-3 hm. % kalcitu v podobé

svétlych, nékdy ki{dovitych povlak® a%

bilych, kritkych ,pseudomycelii* Karbon4-

tovy horizont obvykle leZi hloubéji ne% 40

cm pod povrchem (b&né 60-120 cm).

Vyznam téchto vrstev je dalekosdhly:

e UmoZituji zachovini mé&kky¥d a kost
a tim otevirajf celé rozsihlé regiony ke
studiu paleoenvironmentélnich podmi-
nek v holocénu. Vyznamnym vysledkem
jerozezninisubboreilu jako obdobi velké
environmentilniho kolapsu (tzv. luZické
katastrofy).
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e Umo#fiuji zachovini lidskych zbytkd
a kosténych ndstroju.

Problém obsahu karbonitu v ptdnich
2 sedimentirnich pokryvech piskovcovych
oblastf mi zdvainé dopady na poznédni
vegetatnich pomérd. Na mnoha mistech
Kokotinska a dal§ich piskevcovych oblast
zcela prevlid4 chudd borovsd monokultura
(Pinus sylvestris L.), ale nilezy malakofauny
svédél o podstatné GZivagjdich ptidich
2 odli¥né vegetaci prvn{ poloviny aZ dvou
tretin holocénu. Vznik karbonitovych
poloh se tak stal jednim z kli¢ovych pro-
blémi celého vizkumu.

Hodnoty 13¢ 2 180 v karbonitovych
polohich byly koteloviny s obsahem fosforu
2 mezi sebou navzijem. Bylo provedeno
né&kolik modeld izotopové frakcionace za
rtiznych podminek a s riznymi vychozimi
materidly, ale ani v jednom pfipadé jsme
nebyli schopni se v&rohodné pfibliZit
namé&fenym hodnotim. Teptve pokus K.
Z4ka, pii kterém bylo spalovino dubové
dievo a popel byl analyzovin jednak na
obsah karbonitu, jednak na jeho izoto-
pové sloZenf objasnil celou situaci. Obsah
karbonitu v popelu je pfekvapivé velky —
20-37 hm. %. Jeho izotopové sloZeni

13G 2 2263 %, a for 180 = -15.8 %
(PDB) pfesn¢ odpovidi primérnym
naméfenym hodnotim pole karbonito-
vych horizont? piskovcovych pfevist.

Atcheologie

V prabéhu vyzkumé bylo objeveno 30
novych mezolitickych lokalit, z nichZ vétSina
obsahuje i mlad3{ keramicky materidl néko-
lika réiznych kultur od neolitu aZ po novo-
vék., Necelé dvé desitky pfevisd byly
dékladné zkouminy, v ostatnich probéhly
jen orientagni sbéry. Celkem bylo zfskino
mnoho tisic kamennych artefaktt, 4 lidské
zuby, jeden zlomek lidské lebky pravdépo-

dobné& upraveny jako zav&sek, nékolik tisic
keramickych fragmentdl, maly soubor me-
zolitickych kosténjch nistrojl a Fada stie-
dovékych a novovekych nilezl. Souvrstv
dile obsahovala organické materidly jako
jsou uhliky, kosti a méné& &asto rostlinné
makrozbytky. Vipnité polohy pomohly
uchovat misty velmi bohaté mékky3i fauny
(viz Svoboda et al. 2003).

Mezolitické osidlen{ je vizino na dvé
vyznamnéj§i fize — mlad¥f zhruba pfed 7
tistci let a star¥f 9-10 tisic let. Osfdlen{ je
dvojiho typu — jednak oteviend (letnf ?)
tiboftidté v okoli vodnich ploch, jednak na
piskovcové previsy. Nilezy liskovych ofiskt
a koZedinové zvéfe dokladaji podzimni
a zimni osidlovani pievist. VEtSina ostdle-
nych ptevis lez{ na rozhrani dne$ni
zemédélské krajiny a skalnatych oblastf
a m4 dobry pfistup k vodé (do 200 m).
V nékterych ptevisech zejména v lokalité
Pod zubem v Gdoli Pekla byly zjidtény
sidelnf struktury, které mlZeme s uréitou
nadsizkou oznalit jako jedny z prvnich
architektonickych pamatek Cech. Jedni se
o ovilné sfdlistn{ jimy s velmi dobfe zacho-
vanymi, misty dl4Zdénymi ohnisti a kdlovy-
mi jamkami, které indikujf zakrytf sidelnfho
prostoru ktly opfenymi o skilu a zfejmé
pfekrytymi kdZemi.

V nékolika pifevisech na sebe navazuje
mezolitické a neolitické osidlen{ (Bezdéz),
které jednak indikuje lovecké aktivity prv-
nich zemé&délcti, jednak pfi budoucich,
rozsihlejsich vyzkumech mitze pomoci pfi
tfe¥eni pfechodu od pfevaZné sbératskych
komunit k zemé&dé&lskym spoleénostem.
V piskovcovych oblastech Ceského Svjcat-
ska, které byly difve povazoviny za témcf
ncosfdlené, byly ziskiny neolitické, eneoli-
tické a zejména pomé&rné bohaté soubory
keramickych zlomkd ze sklonku doby
bronzové a potitku Zelezné doby.
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Nadoba vypichané keramiky se symbolickou postavou oranta z previsu Stard skala ve Lhoté u Dubé
pFedstavuje jeden z nejkrasn&jsich neolitickych nélezl celych severnich Cech (kresba /. Skfivanova in
Svoboda a kol. 2003).

Ochrana lokalit

Dosud milo docenénou skutednosti je
aktudlni ohroZen{ t&chto jedine¢nych
pamitek stile se zintenziviiujici Einnosti
tramp a turistd. Pfevisy, které b&hem tisi-
ciletf neztratily nic ze své pfitaZlivosti pro
osidleni, jsou dnes upravoviny pro pteno-
covinf, jejich pomé&rné sypky povrch zarov-
ndvin a — co je nejzivaingj¥l — vyplné jsou
nic¢eny opakovanym zakopivinim popela

a odpadkd. Napfiklad vyplt previsu Het-
mianky I, archeologicky prozkoumani
v letech 197879, je dnes zarovnina a z&4sti
zni¢ena vybudovinim plosin pro pfespini
a prabéZnym zakopdvinim odpadu. Be¢hem
novych vyzkumi v pfevisu Pod zubem jsme
méli moZnost doloZit (a také datovat do
obdob{ 1977-79) existenci pionyrského tibora
v tésné blizkosti lokality, jeho? odpadni
jAmy viZné narusily &4st viplné. K dal§imu
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podkozovini vyplni previst trampskymi
Gpravami dochizi i v oblasti Labskych pis-
koveii a zejména Ceského rije.

Ziver

Vyzkum piskoveovyeh pievist oteviel
nejenom nové pole pro archeologii a zej-
ména pro pozndni mezolitu, ale oteviel
celou novou kapitolu poznini holocénniho
vjvoje krajiny piskoveovych oblastl. Dile-
zitym rysem téchto vyzkumi je tzka spia-
tost mezi archeologickymi a pfirodovéd-
nymi metodami, kterd je dina zejména
existencl antropogennich karbondtovych
poloh, které fungujl jako geochemickd
bariéra 4 zabratinji rozpoudténi schrinck
méekkyst a kostl. Vizkumy na éeské strand
Labskych piskoved inspirovaly podobny,
planovany némecky projeke v Saském Svy-
carsku.

Podékovini: v¥igksns byl podporovdn projekten:
Nuttional Gepgraphic Seciety praject 6330-98
The last foragers of the Narthern Europe”
(vedonet J. Svoboda), dile akademickym projek-
tem CEZ Z3-013-912 u projektem GA AV CR
"A 301 3005, Viizlkunry prosle cellem nejminé
160 studentss IZV UK.
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The sandstone rockshelters of

Central and Northern Bohemia:

their genesis, sediments and

palecantropological significance
Videlav Chlek

The most important findings of the study
of sandstone rockshelter and their infillings
can be summarised as follows:

1. Genesis of rockshelters: The rate of
rockshelter formation under Holocene
climatic conditions is low, because
Mesolithic artefacts are often found in
undisturbed layer 2-15 cm from the sand-
stone wall, thus the shape of many rocks-
helters has not changed much during last
at least 9000 radiocarbon years. The
destructive action of frost during ice ages
seems to be responsible for the origin of
majority rockshelters. The reservoir of
capillary water is located either in more
permeable layers of sandstone masiff but
more often in loose sediments under sand-
stone cliffs — almost all bigger rockshelters
can be found at the contact of slope
sediments and sandstone rock. Complex
interactions among salt weathering, surface
hardening caused by free silica, exfoliation
and biological destructive and protective
processes can be observed.

2. Calcareous environment of the Eatly
Holocene: The higher CaCOg content in
Early Holocene soils has been recorded
from a number of areas where the presents-
day soils are decalcified. Possibly the most
significant feature of Holocene strata
under sandstone cliffs that are influenced
by human activities is the presence of usualy
1-3 cm thin, grey calcitic intercalations
that contain some 50 wt. % of fine grained

calcite. Geochemical study indicates that
the carbonate layers with high phosphorus
content and low carbonate 813C and
5180 composition were formed as a result
of decomposition of cultural layers rich in
organic and bone material. The wood ash is
the principal source of carbonate.

3. Environmental crisis in Late Bronze
Age: The environmental analyses based on
sedimentology and fossil content of the
Holocene strata display profound
differences in forest type, soil fertility,
erosion, decalcification and probable
dessication and deforestration to happen
during Subboreal sensu LoZek (1982)
represented in sandstone areas in many
cases by Lusatia culture of the Late Bronze
Age some 3 000 years B.P. This event that is
accompanied by erosion and enhanced
slope activity represents one the most
important environmental changes of the
whole Holocene on the area of Czech
Republic.

4. Protection: The sandstone rockshelters
of Northern Bohemia yield after 2 decade
of the intense research more facts about
Mesolithic life than a century of previous
studies, because of the accompanying fossil
relicts that became preserved in dry,
calcareous environment. We expect that
sandstone rockshelters may in future due to
their number and geographic distribution
over large areas represent (especially for
Holocene) as valuble record as did classical
caves for Pleistocene studies of 19th
century. While it is now almost impossible
to find 2 major undisturbed karst cave
infillings, the majority of sandstone rocks-
helters is intact.
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Pozndmka k moznostem a mezim Gehlenova projektu filosofické
antropologie
Jaroslav Novotny

Nisledujici poznimka je inspirovina
Gehlenovym textem Der Mensch: seine
Natur und seine Stellung in der Welt (Quelle
und Mayer, Wiesbaden 1997), jehoZ prvnf
dil je k dispozici v pfekladu Michala
Hrozy, Petra Pelikuse a Jana Sokola. Cilem
poznimky je poukdzat na mo%#nosti, ale také
na né&které meze, problémy a jimi impli-
kované tkoly, které s sebou Gehlenova
koncepce filosofické antropologie pfindsf.

Gehlenovym zimérem je vybudovat cel-
kovou védu o &lovéku — obecnou antropo-
logii, kterou nazyvi také antropologif ele-
mentarn{ & filosofickou, kterd by byla
nadfazena antropologiim specidlnim
a vytvafela by jednotny pojem &lovéka, jen?
je rlznym zpasobem zkoumin v rdznych
perspektivich specidlnich véd. Jde tedy
o uchopeni lidstvi Zivé bytosti &lovék,
oviem v jednognalném odliseni od ostatnich
Zivych bytosti, resp. zvifete (&ili nejen
odlisnymi znaky, ale zdsadni odli§nosti
2ivé bytosti &lovék veelku). Toto jedno-
znaéné odlifeni se mi dit skrze takovou
kategorii, kterd prostupuje viechny vrstvy
lidstvi, jeZ jsou tradiéné uchopoviny
vextrémech t&la a dude (resp. ducha), vnéj-
§ku a vnitfku apod. Tuto kategorii je tfeba
nalézt a vytvofit z nf takové jednotici hle-
disko, jez umoini do vymezeni ¢lovéka
zahrnout poznatky ostatnich véd a ziroveni
pfitom dovoli uchopit celistvost ¢lovéka,
coZ Gehlen chipe i jako kol filosofie samé.

Uchopeni celistvosti ¢lovéka a jeji udrZeni
soub&iné se¢ zohlediiovinim rozmanitych
faktd specidlnich véd chece Gehlen zajistit
imanentnim vykladem, tzn. chce uchopo-

vat Clovéka z jemu vlastnich pojmi (a nikoli
z pojm8 mimo-lidskych — od boha ¢&i nao-
pak od zvifete), které chee ziskat ¢isté popis-
nym zpdsobem ze zkufenosti a procest,
jeZ jsou dostupné (a tudiZ ovéfitelné) pro
kazdého. Zaji§tén{ celistvosti je viak ticba
vést z jediného jednoticiho nihledu, ktery
mus{ byt Cerpin z ¢lovéka samého, a to
napfi¢ celou jeho ustavujicl strukturou.
Jednotici nihled chce Gehlen ziskat za
spfedpokladu®, Ze ¢lovek je jednotnym
rozvthem pEirody, jehoZ celistvost a zaro-
vefi bytostnou odli¥nost 1ze uchopit na
z4klad¢ otdzky po podminkich lidské exi-
stence, resp. po Gkolu, ktery pied néj jeho
vlastn{ existence stavi, resp. ktery je pfed
Clovéka jako svérizné ustrojenou bytost
postaven privé jeho svériznou ustrojenosti
a ktery musi pro své prezitl zvlidat. Na
zikladé tohoto zplsobu tizini se mid u-
chopit celkovy systém charakteristik, jeZ se
vzdjemné podmifiuji a vytvifeji tak celko-
vou souvislost podminek, kterd se uzavird
sama v sobé. Tato celkovid souvislost vza-
jemnych podminénosti ustrojeni lidské
existence je privé ve své uchopené celko-
vosti kli¢ovym pojmem, ktery mi tvofit
vad{i jednotic! perspektivu obecné, alias
filosofické antropologie.

Uvedeni ,pfedpokladu®, vzhledem k nému#
se vymezuje metoda, a pfedpoklidini
povahy pojmu, k némuZ se mime dobrat,
miZe provokovat k nimitkim o argumen-
taci kruhem. Ta v8ak nen{ na misté. Gehlen
stoji pfed artikulainim problémem, pied
kterym stoji kaZzdy, kdo chce proniknout
pravé do struktury, kterou nazyvime kru-
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hovou strukturou, uzavienym systémem ¢&i
vzdjemnou podminénosti. Jde o to, Ze pfi
tematizaci jakéhokoli charakteristického rysu
resp. momentu takovéto struktury jsme
vidy odkizdni k celku a zdroveil k dal$im
charakteristickym rysim, resp. momen-
tfim, které v odkazu vidy piftomny celek
vniting strukturujf. Reg, kterou se sna¥ime
takovyto systém popsat, do popisu vnas{
piedstavu posloupnosti a metafora kruhu,
jejiz pomoci se této pfedstavé snazime bra-
nit, zase evokuje pfedstavu kolovini, obi-
hini v kruhu. Oboji je zavidéjici, proto je
vhodngj§i mluvit o vzijemném podmi-
néni. Gehlen sim explicitné odmitd pojem
pfi¢iny a nasledku a namisto nich mluvi
o souvislostech, resp. o celkové souvislosti
podminek, a to nejen v protikladu k pfed-
stavim kauzilné pojatych teorif evoluce Ci
v protikladu ke stupfiovitym schématim,
proti kterym se kriticky vymezuje. Gehle-
novo odmitnuti kategorie kauzality je totiz
dino také, a moZnd primirné, privé véci,
kterou popisuje a kterd ma strukturu jed-
notné souvislosti vzidjemnych podminéni.
Tim n4s oviem metoda svou bezprostfed-
nf souvislosti s pfedmétem zkoumdini odka-
zuje privé ke konkrétni podobé jednotné
souvislosti vzijemného podminénf, jez
prozatim vyznaduje strukturni pojem ¢&lo-
véka pouze formilné. Predklidani poz-
nimka oviem miiZe jen naértnout nékteré
kli¢ové souvislosti a nenf ani jejim cilem
reprodukovat cely rozsah vytézku Gehle-
nova pifstupu. Z celkové souvislosti struk-
turniho pojmu &lov&ka je tieba pfedeviim
vyzdvihnout ty charakteristické rysy, jeZ
bezprostiedné spoluuréuji  uchopent
jednotného hlediska Gehlenovy obecné
antropologie. Vychodiskem je zdinlivé
paradoxni uréeni ¢lovéka jako neurlené
bytosti, resp. bytosti nedostatku. To Ize sle-
dovat v morfologické roviné na nespeciali-
zovanosti lidskych orgint, které nejsou

pfizplisobeny jednomu pfedem uréenému
Zivotnimu prostfedi. Nespecializovanost
pak klade pfed ¢lov&ka Gkol pfizpisobovat
se okolf, pro coZ je oviem opétovné sama
nespecializovanost podminkou. Pfizptso-
bovin{ se podminkim a pfizpdsobovin{ si
podminek se d&je jako utvifeni a sebe-
utvifeni, coz lze shrnout pojmem price.
Soubé&Znou podminkou pro to je oviem
otevienost okolnostem, kterd spolu s tko-
lem vzit svou existenci do vlastnich rukou
vytvail z4téZ, od které si clovék musi odleh-
govat, aby se tak viibec dostal k naplitovini
Gkolu zvlidat ze sebe vlastnf existenci. T{m
se uzavird zdkladn{ vymezeni antropolo-
gického schématu: neutéenost, resp. nedo-
statkovost, jez klade pfed ¢lovéka jeho
vlastnf existenci jako Gkol, jehoZ zvlidin{
(a tzn. zvlidani vlastni existence) vyZaduje
otevienost podminkim a okolnostem, které
vytvaieji podnétovy pietlak, jenZ si vyzaduje
odlehdovini, které je podminkou faktického
zvladini vlastn{ existence.

Tuto zikladni podminénost zvladanf lid-
ské existence uchopuje Gehlen jako pohyb
a sleduje jeho formovin{ od &isté morfolo-
gické roviny (vzpiimeni, uvolnéni rukou
atd.) v souvislosti s cyklickou senzo-
motori¢nost{ (zpétni vazba mezi intenci
pohybu, pohybem samym a jeho vnimi-
nim, kterd si sama od sebe vyZaduje pokra-
lovani pohybu), &mZ se Gehlen dile
dostdva jednak k motivu védomi (védomou
kontrolu lze sledovat i na roviné pudo-
vosti) a jednak k pohybové orientovanosti
ve svét&, kterd se zdrovell ueviii jako orien-
tovanost vyznamovi. Vyznamovi oriento-
vanost souvis{ jednak s nutnosti zafizovat
se ve své existenci (a to opét v zdkladnich
souvislostech otevienosti, zitéZe a odleh-
&enf) a jednak s Feli, v nfZ dochdz{ k vyzna-
movému osvojovan{ véci ohledné uZitf
a k uklidin{ ndznakd jejich moZného pou-
zitl (vyznamy). Toto feové zvlidini svéta
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pak vitbec souvisi sc schopnosti abstrakce
a my3leni. Reovi orientace, kterd na jedné
strané& bezprostiedné souvisf s pohybem ana
stran¢ druhé s my$lenim, je dalsi z forem
odlehéeni, mezi jeho? nejrozvinutéjdi formy
patil napf¥. zvyky, kooperace atd. Celkovy
komplex souvislosti, naznafenych zde
pouze zkratkovité a mezerovité, uchopuje
Gehlen také titulem jedndni, keery je jed-
nim z vyrazli pro uchopeni celkovosti ¢lo-
véka. Komplementirnim pojmem k jednni
je pak svéc, keery je &isté lidskou zileZitosti
(na rozdil od Zivotniho prostied{ zvifete)
a zhruba fefeno znamend univerzum moz-
nosti prfewvifeni, které si &lovék buduje
v souvislosti s odlehéenim v fedi, dile pak
praci, osvojovinim zvyk® a vzdjemnou koo-
peracl. Svét je pak totoZny s kulturnou, kte-
rou Gehlen uchopuje také jako druhou pii-
rodu, s odkazem na to, Ze tato zdkladnf
podminka lidské existence — svét, alias kul-
tura — je plné v rukou &lovéka.

Gehlentiv projekt obeené, resp. filosofické
antropologie je jeden z pokust o pfekle-
nuti tradi¢nich problémt s uchopovinim
bytnosti lidstvi, kteréZto problémy podle
Gehlena spoéivaji v roz§tépeni uréeni ¢lo-
véka na stranku téla a stranku duse, pifpadné
na strinku Zivé bytosti a strinku naddnf
rozumem, pfi¢em? se pak v urovin{ byt-
nosti lidstvf jeden z extrémt téchto rozli-
$enf stava viideim a pro uréovini gdkladnin.
Mo#nost pieklenuti tohoto problému
Gehlen vidi v uchopent jednotictho hlediska,
v ném? je ¢lovek tematizovin jako nedo-
statkovd bytost, coz Gehlenovi umozn{
piedloZit celistvé uchopeni Clovéka v celé
§ifijeho ustrojeni. Jednoznaénym pfinosem
tohoto piistupu je odkryti moZnosti myslet
ve smysluplné jednoté nihledy a fakta riz-
nych specidlnich véd o ¢lovéku a neztratit
pfitom ze zfetele celek, a to i ohledné fylo-
geneze a ontogeneze Clovéka, Za poz-
nimku stoj{ i to, e Gehlenovo pojetf uka-

zuje, ze pokud &lovék ve své existenci musi
zaujimat postoj ke svétu a tzn. pfedevsin
k sobé samému, pak jeho zdkladni uréen{
Cloveka jako nedostatkové bytosti (a to
v souvislosti v§ech vrstev struktury) impli-
kuje i nutnost vykladu vlastnf existence,
coZ je vlastné pfedpokladem teoretického
postoje vibec.

Vedle jednoznalné pozitivaich pfinost
Gehlenova projektu lze viak sledovat
i nékteré diskutabilni ¢i problematické
zéleZitosti. Na prvnim misté je to sim zpa-
sob pifstupu. Cisté popisné ziskin! pojm,
jeZ jsou vlastnf clovéku samému, mé blizko
k fenomenologickému pfistupu. Jedno-
znaénou pfednostl je uzptsobeni pistupu
ve vztahu ke sledované véci samé. Aviak
Gehlen neproblematizuje, jak se popisu
véc sama viibec davi, Ze se v §ifi své struk-
tury divd rlznym zplsobem (jinak pfi
popisu morfologie, jinak pii popisu jedndni,
jinak pfi popisu védomdi, feéi, my$len{ atd.)
a Ze popis je mozny jen na zakladé néja-
kych viddich, aviak v popisu skrytych
pfedbéZnych rozuméni. Tento problém
implikuje fenomenologicky sikol zprihlednéni
jak vlastniho celkového metodického
vychodiska, tak faktickych vytézkl analyz
tematizovanych strukturnich vrstev. Daliim
problémem je motiv druhého, ke kterému
jsme explicitné &i implicitné odkazovani
témét v kaZdé strukturn{ vrstvé. Druhy,
ktery je pojat v rimci kooperace, kterd je
vyklidina pfedevdim v perspektivé odleh-
Ceni, vyvstavd pak jako funkce & moment
systému funkel. Zazitek druhého v jeho
bytostné jedinecnosti a osobni nenahradi-
telnosti nenf v rimei nasazeného hlediska
dostate¢né uchopitelny. Tim je implikovin
dal3i Gkol, kterym je tematizace drubého.
Tretim problémem jsou pojmy, v nichZ
Gehlen naprosto samozfejmé formuluje
jak své metodické vychodisko, tak vyt&zky
svych analyz. UZ{vané pojmy a s nimi spo-
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jované pfedstavy jsou vZidy v mnoha vrst-
vich zatfZeny celou evropskou filosofickou
tradici (viz napf. pojmy Zivota, price, vile,
piirody apod.). Gehlen se¢ pak ve svém
vykladu pohybuje v této tradici, byt se prave
snaz{ tradované koncepce Clovéka preko-
nat, Toto pro sebe nezprahlednéné zakot-
ven{ v tradici nese v sobé& Gkol destrukee
tradovanych vyklads, jeZ skryté vedou rozu-
méni dané fenomenalni oblasti a jeji vyty-
Ceni vibec. Vznikd tim i otdzka po kritériu
destrukee, kterym je lidska existence sama.
Jde pak veelku o kol jak fenomzenologicky,
tak hermencuticky, tak i fundamentdlné ontolo-
gicky. S tim souvisi i to, Ze atkoli se Gehlen
snaz{ odpoutat od tradi¢nich vymezenf
a stavét se striktné proti metafysickym
vychodisk@m, sim se v metafysickém zalo-
Zen{ pohybuje. Gehlen se stavi v souvislosti
s kritikou stupfiovitych schémat proti aris-
totelskému rozvrstvenf Zivota, aviak sim jeho
princip .gesebe pietvitfet” odpovida zdklad-
néj§imu ndhledu jak Aristotelovu tak
i Platénovu. Obdobné je tomu jak s moti-
vem price 2 jedninf, ktery je jednim z kli-
Covych novovékych ureni ¢lovéka, tak také
s odkazem na ,nemetafysického” Nietz-
scheho ohledné jeho motivu ,zvifete bez
uréeni®, pfi€emZ vSak Nictzscheho kon-
cepce vile k moci, jeZ je vlastné neustilou
sebe-produkef vlastni skutenosti, je
extrémnim pretvofenim metafysické tradi-
ce. — Otdzku pak viibec vzbuzujf Gehlenova
vyjidient o ¢lovéku jako o jednotném roz-
vrhu pfirody ¢i o tom, Ze piiroda se v ¢lo-
véku vydala dosud nevyzkousenym smérem.
Pomineme-li, Z¢ o pfirod¢ vypovidime
jako bytosti, které jsou ptvodné podle
vlastniho Gehlenova konceptu svétské (¢ili

nemajf k pfirodé bezprostiedn{ vztah) a Ze
»pfiroda” je pojmem vzniklym v zaujiméini
postoje k sobé ve svété, je zde stile otdzka,
,c0“ je piiroda a jakou roli hraje v Geh-
lenové porozuméni. Pfinejmeniim je zde
implikovina ptedstava Géelnosti, tzn. je
zde jakisi teleologie, na kterou Gehlen
sim upozorfiuje. Pokud jde ohledné ptirody
pouze o metaforické vyjidient, pak tedy
klade otdzku, ,kdo" se vliibec vydal touto
cestou. Pokud tuto otdzku na sebe nechi-
me nalehnout tvaf{ v tvaf pestré rozmani-
tosti ptitomného svéta, jsme mozZni u jed-
noho z kofend adivu. Na druhou stranu
oviem v teoretickém pojedninf, které usi-
luje ve svych vipovédich o svou vlastni pri-
hlednost, jde o problém, ktery Gehlen ve
sledovaném textu nechavi otevien.

Vyie uvedené problémy, které v sobé& nese
Gehlentiv projekt obecné, alias filosofické
antropologie nerudi pronikavost ptivod-
nfho ziméru a jeho pfinosu ohledné otdzky
povahy Clovéka. Kladou viak pfed nis
tkol, ktery spoéivd v tom, Ze naplfiovani
a rozvoj takovéto koncepce filosofické
antropologic je smysluplny jen pfi napliio-
van{ a rozvijen{ pfistup 2 motivad, které na
ony problémy odpovidaji. Konkrétné to
vzhledem k motivim uvedenym v této
pozndmee zhameni, Ze takovouto koncepci
filosofické antropologie lze produktivné
rozvijet jen v soudinnosti s fenomenologic-
kym zprahlediiovinim vlastnich vycho-
disek a sledovanych fenomendilnich oblasti,
s ¢imZ souvisi i zprihledfiovini déjinného
zakotvenf a v posledku viibec pokus myslet
d¢jinnou proménlivost artikulace toho, jak
se vlastné dotykd ¢lovéka fake byti svéta.
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Otazka historismu
Jan Horsky

Nebyv4 zvykem psit recense publikaci tak
malého rozsahu, jaky mi broZurka Histo-
rikové proti znisilfiovini déjin (stanovisko
sdrueni historikii Ceské republiky, p#floha
ke Zpravodaji Historického klubu, rod. 12,
2001, &. 2, Praha 2002). Piece vSak povaZzuji
za nutné se k ni vyslovit, nebot oteviela nové
kolo tzv. ,spotu o d&jiny” (zpiistupnén nyni
na: httpy/www.deas.cz). V ném se ukazuje
stav dne$§nfho metodického myslen{ nékte-
rych geskych historikd. A privé v této sou-
vislosti se chci timto seSitkem zabyvat.

V nedivné dobé se nejeden &esky historik
vyslovil k otdzce ¢esko-(sudeto)némeckych
vztah@l. Nechci, a ani svym badatelskym
zamé&fenim nejsem oprivnén, do rozpou-
tanych diskusi vstupovat textem, jenZ by se
snaZil konkrétnimi fakty argumentovat pro
tu &i onu stranu. Domnivim se viak, Ze nenf
od véci pouvazovat o metodé &i stylu mySlent,
jenZ se v nékterych pojedninich prosazuje.
Z tohoto hlediska zaujal v broZurce moji
pozornost &lanek Jaroslava Pinka Nirod-
nostni a ndboZenské mensiny v tisiciletych
d&jindch Ceskych zemi.

Jaroslav Pdnek mimo jiné pfe: ,Kritika
odsunu (sudetskych Némcii - J. H.] z hlediska
lidskych prav je dnes samozfejmé mozni,
je viak naprosto ahistorickd” (s. 18). Lze
z toho usuzovat, Ze Pinkovi jde o to, aby se
prosadil vyklad — Feknéme — historicky.
Otevira se tim viak problém, jenZ byl mimo
jiné u nis jiz diskutovin napf. ve sporu
o smysl &eskych dé&jin, tj. problém bistorismu
a jeho etickych a noetickych souvislosti.

Z uvedeného textu nelze zcela piesné
vysledovat, co by povaZoval Jaroslav Pinek

za onen sprivny historicky pffstup. Snad
by — s omluvou za moZné podsouvini nééeho,
co nebylo mysleno — jednak (1.) bylo moZné
tici, e historismus by v jeho pojeti nemél
pfistupovat k hodnocen{ minulych udilosti
podle kritérif, kterd se v dé&jindch zrodila
teprve pozdé&ji. S takovou kritikou ahisto-
rismu lze zajisté souhlasit, byt, jak uvedu
niZe, nem@¥ec byt takovy souhlas platny
bezvyhradné, nybrZ jen pfi pohledu z urdi-
tého — pracovné feknéme ,déjexpytnébo” —
zorného Ghlu. Jednak (2.) by patrné Pinck
yhistorickym* vykladem rozumél snahu
uréitou udilost plné vyloZit z d&jinného
procesu a nepfistupovat k nf jinak, neZ privé
jen se zfetelem k historickému kontextu.
RovnéZ takovéto pojeti je v jistém smyslu
opravnéné. Nutho viak k n€mu vyslovit
nékolik poznimek.

Teoretici d&jepisného pozndni se jiZz divno
shodli v tom, Ze nelze nikdy uchopit
dé&jinny proces vieobsazné. Dé&jinny proces
je spi3e néco, co my jako historici konstruu-
Jjeme. PEi této konstrukei yybirdme ty jevy,
které jsou relevantni z hlediska nimi zvole-
nych kriterif. S odkazem na Maxe Webera
upozortoval na tuto skutednost kupfikladu
jiz ddvno Jan Slavik, kdyZ poukazoval, Ze
na zdklad¢ nafich nyngjiich ,novych kul-
turnich ideji” lze ,v témZe mnoZstvi histo-
rického materidlu (...) postichnouti nové
zjevy“. A tak obraz déjinného procesu ne-
mtZe byt nikdy ani bolisticky celistvy (vidy
selektujeme), ani disledné bistoricky (vybira-
me podle ndmi dnes zvolenych kriterif).

Zapotiebi je také dtsledné rozlifovat (1.)
déjeztyiné porogumeéni urité situaci od (2.)
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jeitho ospravedinéni. Historik m@Ze zcela pra-
vem usilovat o to, aby urlité udilosti
vysvétlil z povahy dobovych politicko-
diplomatickych vztaht, dobovych ndlad
adobového smyslenf a pod. To je zcela legi-
timnf 2 je i spravné, kdyZ se pii tom snaz{
vyvarovat ahistorismid tou mérou, jak jen to
je moZné. Aviak to, Ze né&jakou situaci d&je-
zpytné vysvétlim (a dojdu napf. k ziveru:
»Situace, v niZ doslo k odsunu némeckého
obyvatelstva, byla situaci totdlniho otfesent
spolelenskych a etickych norem® — Pinek,
5. 18), to, Ze jsem doel k takovémuto dé&je-
pisnému porozumén{ okolnostem, nenf
nikterak omluvou ¢i absolutnim ospraved]-
nénim této situace. D&jepisné porozuméni
nemize zabrafiovat mravnimu posudku.
Vidyt déjepisné lze porozumée (vyloZit

z povahy doby) i takovym ostudnym necho-

raznostem, jakymi byly kupfikladu nacistické
»norimberské zikony®. Porozumén{ d&jinné-
mu kontextu jejich vzniku je viak nikerak
neomlouvi.

Anisam Pinek se urditému ahistorismu ve
svém textu nevyhnul pfinejmen$im pii
vnaSeni ctnického kriteria do hodnocent
udélost! rekatolizaéniho obdobf (s. 15).
Ostatné pravé na ptikladu rekatolizace lze
ukdzat to, co nejednou pfi pohledu na dgjiny
20. stoletf ztstdvd pro n&koho nezfetelné.
Rekatolizaci, jeji metody, skuteénosti, Ze se
nakonec naprostd vétina obyvatel Cech
a Moravy rekatolizaci podvolila a Ze pro
mnohé se stala barokn{ katolickd zboZnost
zpasobem vnimini a proZivani svéta, lze
ulinit déjegpyiné srogumitelnymi. To viak
z na¥cho dne$niho hlediska nemzige rekatoli-
gact mravné ospravedinit. To, Ze z Pinkova
textu lze — mezi fAdky — vy&st odsudek reka-
tolizaénfho tsilf, jak #{k4, ,habshursko-ka-
tolického politického a konfesijniho absolu-
tismu®, ukazuje, Ze ani Pinkovo stanovisko
nenf dasledné ahistorické (ani byt nemtiZe,
jak feéeno vie). VZdyt odsudek rekatolizace

(odsudek, jenz — dozndvim — konvenuje
s mym pscudokonfesijné zbarvenym vidé&-
nim svéta) kofenf nemalou mérou v nafem
dnesnim ob&anském stanovisku. Pro uvede-
nou povahu by v8ak nemél tento odsudek
nikterak zbrafiovat déjepisnému ocenéni napf.
hodnot barokn{ kultury. Privé tak jej musi-
me disledné odlifovat od posuzovini vniti-
nich hodnot tehdejstho i dne§ntho katolic-
tvi a evangelictvi.)

Historismus a ,otevienost d&jin“ v kaz-

démJi

Etické, estetické & noetické problémy
a otizky, které nastoluje historismus (i
které se objevily v souvislosti s prosazenim se
historismu v dé&jepisectvi), nelze roziesit
déjepisné. Odpovédi na tyto otdzky nabizi
spide filosofie d&jin. Ta se viak — alespoii
nemalou mérou, ne-li zcela — pohybuje
v jiné diskursivn{ roving, néz odborny déje-
zpyt. Zavéry filosofie d&jin tak mohou mit
pro déjepisce — pravda — piedné povahu
metodické motivace, nikoli povahu nespor-
nych pravd (zdkont), ze kterych lze odvo-
zovat konkrétn{ déjepisné postupy. Histo-
rik by se nemél brinit tomu, aby alespofi
ob¢as vstupoval do filosofickod&jinné dis-
kursivn{ roviny (popf. do diskursu teologic-
kého a pod.). Pfedné proto, Z¢ d&episny
diskurs je — tak jak se b&¢hem stalet{ zaZil —
svym zpdsobem jednostranny, omezujic
(napt. pHli§ v&f na ,vn&ji* objektivitu uda-
losti, kdeZto filosoficky &i teologicky dis-
kurs umf vice vzit v potaz jejich ,vnit¥n{®,
duchovni dimenzi). Vtomto smyslu motivu-
jicim by mohl byt pro nis pohled na histo-
rismus, ktery nabizi Rudolf Bultmann. Ten na
jedné strané uznivi relativisujici p¥nos his-
torismu a déjinnou skuteénost povazuje za
»stile rostouc| celkovy vysledek viech nasich
zkudenost{ a nadgji, nalecho Gsill, nascho
Zivota a nadich setkdn{®; za ,n&co, co se samo
formuje bez védomého ziméru, ale co se

Lidé mésta 1/2004 (13)

111




v okamzicich reflexe stava soudisti védomi®.
Na strand druhé véak Bultmann odmitd his-
torismus potud, pokud by se jim méla
rozumét snaha vysvétlic individudlni lidska
jedninf jen a jen z (domnéle rozpozna-
nych) objektivnich dé&jinnych procesi.
Klade v této souvislosti otizku, zda mi
nage osobnl existence jesté néjaky skutecny
smysl, kdy# nfim nase Einy takifkajic nepatff”
(t]., kdyz v nds vlastné jednd déjinny pro-
ces). Proziek smysluplnost, reflektované
zkuenosti déjin & odpovédnosti za budouc-
nost neni véak v déjinich piftomen jinak
nez prostiednictvim individudlnich védo-
mi. Tyto kategorie se podle Bultmanna ore-
virajf v kazdém J4, v jeho jednotlivich Zde
a Nynf,

Pies uznini toho, Ze déjinnd skuteénost
je .stile rostouei” povahy lze v intencich
Bultmannovych tvah fci, #e prozitky jedno-
tliviich d&jinné rozmanitych Ji jsou v jistém
smyslu rovnocenné. U Bultmanna tak platf
— oviem ve virazné pozménéné podobé —
ono minéni Leopolda von Rankeho, e
kazdd epacha se vzuhuje piimo k Bohu
(.jede Epoche unmittelbar ist zu Gou"),

Na jedné strané davd privé uvedenté
zapravdu Pankovu dislednémn odmitini
ahistorismil. V opovédi vaéi snaham jakkoli
zlehéovar éiny minulost lze e, e minulé
¢iny jednotlived mély — a vzhledem k vég-
nosti maji — nepominutelnou kvalitu
(védomého dobra & védomého zla, ncho
ginéinf dobra ¢ zla mimodgk).

Na strané druhé je v8ak nutno upozornit
na to, %c¢ v Bultmannové pojetf nenf ono
individuilni J4 v konkrétnim Zde a Nynf
determinovano souhrou vnéj§ich (socidl-
nich, ckonomickych, ale i mentalitnich)
danostf. Pravé naopak v kazdém Ja jsou
déjiny vidy ,otevieny”. DEjiny nejsou spojité
jako proces, nybrz jsou neustile provazo-
viiny prostiednictvim individudlnich voleb
a jednini. V rozhodujicim se J4, jez volf

s uréitym védomim minulosti a ve zodpo-
védnosti za budoucnost, jsou d&jiny ncjen
paspajovdviny, ale i atevieny, nebat do naich
voleb mohou vstoupit takové sily jako je vira
& mravnost. Jsou to sfly, kreré jsou déje-
zpythé nevysvétlitelné (t). nelze je reduko-
vat na pouhé symptomy objektivniho déjin-
ného procesu ), ale jsou zarovei nepopiratelné
(z vnitini zkufenosti nacha podilenf se na
poviechnych déjinich vime, Ze tyto sily mo-
hou vstoupit v platnost).

V déjindch je mnohé z minula do budouena
prostiedkovino — a to moznd Bultmann
trochu podeeninje — také nereflekrovand,
pouhon zazitosti, nevédomé prejimanymi
zvyky, vzorei chovan (Fernand Braudel by
mluvil o Jongue dured”, Max Weber o ,mea-
vech™). O tom, co je prostiedkovino védo-
mou reflexd (jejiz roli v déjinich zdraziio-
val ve sporu o smysl Ceskych déjin také
Emanuel Radl) viak v zdsadé plati uvedené
minénf Bultmannovo. Tato reflkexe viak
v sob¢ nese moznost odstupu od minu-
losti. Odstup zde myslim nikoli ve smyslu
kvantitativnim (Casod vzdalenost), nybrz
ve smyslu kvalitativnim (minulost je néjek
reflektovana duchem).

Odstup od minulosti a popirin{ faktd

Potichné je dbsledn¢ odlisovar (1.)
oditsp od windosts na jedné stranc a na stranc
druhé (2.) popivini wemulosti. Odstap od
minulosti tk neni ani zpochybiovinim
bestidlnich zloéint nacismu a komunismu,
ani zlehéovanim zla, jeZ vyplynulo z vypja-
tého nacionalismu. Pravé tak nenf ani zne-
hodnocovinim mravnich idedld, jimiZ byli
(tfeba i k z dnednfho hlediska spornym
gintim) vedeni lidé v dobich minulych.

Historik by mél v tomto duchu metodicky
diisledné rozliSovat riizné zpilisoby kladeni
otdzek. Kupfikladu odligit na jedné strané
(1) nadf dnedni otazku, gdu ideily teské
palitiky, na jejichz zikladé vznikalo Cesko-
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slovensko roku 1918, byly adekuvdtni v
tehdejsf stfedoevropské ndrodnostf a kul-
turnf situaci, od na strané druhé (2.) otdzky,
jakou mravni hodnotu tyto idedly tehdy pro
nejednoho pfislusnika éeského niroda
pfedstavovaly? Obé tyto otdzky jsou v rimei
dé&jezpytného rozboru zcela legitimni a jsou
ziroveil na sob& relativad nezdvislé.
Budou-li kupfikladu néktefl autofi mé
generace skeptiétf pfi odpovidini na prvou
z téchto otdzek (4. budou-li soudit, Ze tyto
idedly nebyly zcela adekvitn(), nikterak tim
nezpochybiiuji (& alespod nemuseji zpo-
chybfiovat), %e tyto idedly pfedstavovaly
pro nejednoho &eskoslovenského obéana ve
své dobé nespornon nrravnf hodnotu, jeZ se jim
— bultmannovsky I'e¢eno — mohla rozkryvat
jako uréujici v jejich tehdejim Zde a Nynf.
Od svrchuvedenych dvou otdzek je koneéné
nutné oddélic (3.) posuzovani vlastnf vnitini
mravni hodnoty uvaZovanych ideild. Reseni
této této tfetl otdzky viak jiZ leZ{ za hrani-
cemi déjezpoytu, v ohlasti filosfie &i theo-
logie.

Uplatiiovin{ principd lidskych priv —
abychom se vritili k Pinkovu textu — na
udilosti vyhnani a odsunu sudetskych
Né&mca je sanmozfejmé abistorismen. NemiZe
ani ni¢im jinym byt, kdyZ se o to pokouieji
nékteff z nds dnes pi{ pohledu na udilosti
stat$i neZ 50 let. To viak negnamend, e je to
nepatiicné. Je to stanovisko sice ahistorické,
ale je prave tak déjinné (toto stanovisko pro-
sté vzeslo z d&jin) jako tehdejdi udalosti.
To, Ze na nminulé udilosti uplatiiujeme na-
$e dnednf (ale soudim — napft. s ohledem na
Ridlovu ,Vilku Cechii s Némci® i — alespofs
pro nékteré — jiz ditve platné) etické norney,
je projevem moznostl privé onoho odstupu
od minulosti. Tento odstup od minulosti —
alespofi z mého hlediska — neznamen4 ani
popirini oprivnénosti snah historiki mi-

nulym situacim déjezpytné porozumét, ani
neni zpochybiiovinim toho, co lze konsta-
tovat jako ,fakta“. Tento odstup od minu-
ého konstituuje privé onen prostor, v némg
budeme jednat s odpovédnosti ga budoucnost.
V nafem Zde a Nynf roku 2002 nejde o to,
co bylo (to bychom méli znit, hodnotit
a poulovat se z toho), nybrZ o to, co bude.
Na mife nasf schopnosti odkroéit od toho,
co bylo, zileZi, zda budeme svym stylem
mys$lenf a jednin{m reprodukovat pfehnané
naciondlni a ptchnané socialisujici aspekt
let 1945~-1948, nebo zda se pokusime kon-
struovat jiny, feknéme obéanstéjsi a huma-
nitnéjsi, socidln{ svét.

Co mohou nabidnout historici

V poslednich mé&sicich se v souvislosti
s ¢esko-(sudeto)némeckymi vztahy objevilo
mnoho demagogie a zZimerného posilovin{
emotivné podbarvenych postoji. Nemalou
zisluhu na tom vedle znaéné &sti politické
representace CR maji i nékterd komerénf
clektronickd média. JestliZe se v nich obje-
vuj{ patky, v nichZ se jiZ otizky kladou
demagogicky (o odpovédich ani nemluvé),
pak by dé&jezpytni védy neméla do téchto
ste¢l svymi vyjadienimi poskytovat dalsi
wstielivo®, Domnivim se, Ze povinnosti
déjezpytce (a kaZdého humanitnévédniho
odbornika) je spile wsilovat o to, aby se ve spo-
lecnosti prosadil kultivovany, kriticky gpisob
uvagovdni o déjindch. Obavy z hrozby ,nové
vile€né katastrofy” v piipadé poZadavku
a nitlaku na uskutednéni restituce predva-
leénych etnickych a majetkovych pomérti
v Ceské republice, které vyslovuje v zévéru
svého textu prof. Jaroslav Pinek (s. 19), mi
pak z hlediska privé uvedeného niroku na
dé&jzpytnou védu pfipadaji jako unihlené
upfflisnéné a jaksi se mijici s rovinou klid-
ného, neemotivntho odborného diskursu.
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Gadamer, Hans-Georg: Aktualita
krasného. Uméni jako hra, sym-
bol a slavnost (z ngmeckého ori-
gindlu Die Aktualitit des Schinen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest,
Stuttgart, Reclam 1977 pielozil,
bibliografii a biografii sestavil
David Filip), Triada, Praha 2003

Kniha je ptepracovanou verzf pfednisek,
které autor piednesl pod titulem Umeéni
Jako hra, symbol a slavnost u pifleZitosti
Salcburskych vysokokolskych tydnt v 1€t&
1974, Poprvé byl vydin v roce 1975, tzn.
patndct let po vydan{ kli¢ového Gadame-
rova dila Wabrbeit und Methode. Vd¢im
motivem pojednini je otizka legitimity
umén{ vzhledem k zakoudené diskontinuité
a napéti mezi klasikou a modernou. Toto
téma Gadamer pojedndvd v péti krocich.
V prvnim kroku v@bec explikuje problém
a pfipravuje si ptidu pro vlastnf rozvinutf,
které pfedvadi v nisledujicich tfech kro-
cich na pojmech hra, symbol a slavnost.
Pojednini uzavira celkovou shrnujici reflexi
vyie analyzované tematiky, kterou dile roz-
viji odkazy na dal$f vyznaéné motivy. Za
vlastni Gadamertiv  text piekladatel
ptipojil Slovnitek vybranych pojmii a vyragdi
(s. 61-62), Vibérovou bibliografii H.-G. Gada-
mera (s. 63-80), do které zahrnul i biblio-
grafii &eskou a Zeské i slovenské pfeklady
Gadamerovych textd, a nakonec Strucnou
biografii H.-G. Gadamera (s. 81-86).

ZakouSen! diskontinuity mezi klasikou
2 modernou lze v novovéku sledovat od
doby, kdy se dilo odpoutalo z jednotné
integrujici souvislosti niboZenstvi, spole-
nosti a samoziejmého porozuméni tvofictho
umé&lee. Rozbitf souvislosti a svébytnost
uvolnéného dfla stavi uméni do protikladu
k potvrzovinf samozfejmé& odekivanych
vyznam® na strané pifjemet. Aby dilo z0sta-
valo dilem, vynucuje si tato situace experi-

mentovian{ a provokaci, namifenou proti
samoziejmosti o&ekivanych vyznamd.
Experimentovani a provokace majf pifjemce
nutit k aktivafmu spoludotvifeni zakouse-
ného difla a vytvifet tak vlastnf komunika-
tivni spoletenstvi. Obecnéji jde oviem
o problém stietu samoziejmosti rozumént
utviteného tradici s reflexivitou, kterd
odkr§va pravé nesamozicjmost niroku tra-
dovaného na pravdu. Na druhou stranu
koteni reflektujici védomi pravé v tradici,
vidi jejim¥ nirokdim a ptsobeni se obraci,
Gadamer na zikladé& tohoto hermeneutic-
kého nihledu klade otdzku, zda lze nalézt
n&jakou perspektivu, v niZ lze tematizova-
nou diskontinuitu pfeklenout.

Voditka pro zaujeti této perspektivy
nachiz{ Gadamer ve filosofické tradici,
v ni? lze také odkryt nesamozfejmost
nadeho vigniho rozumén{ uméni. Antika
nezni uménf v nafem smyslu ,krdsnych
uméni®, nybr? uméni je znalost a schopnost
vyroby a jeho zskladnim rysem je oddélent
dfla od vlastn{ &innosti zhotoveni. Dilo je
uréeno k uZitl, ¢m? odkazuje do sféry
obecné srozumitelnosti a komunikace.
Uméni v nadem smyslu bylo spojovino
s napodobovinim, které mé v Aristotelové
pojeti v piipadé poczie blizko k filosofii
tim, %e udf vidét vieobecné (vicobecné ve
smyslu toho, co se mtZe kdykoli komukoli
stat) v lidské &innosti a utrpeni. Krdsa je
pak v antice spojena s ukazovinim se
a s nirokovanim uznni, smyslem krasného
je predstavovan sebe sama; v tom také spo-
¢ivi jeho pravda ve smyslu ne-skrytosti.
Krisa spojuje idealitu a skutenost, nestoji
proti skute¢nému. Prvky shodné s témito
nihledy Gadamer ukazuje na situaci filoso-
fické estetiky, kterd je novovékou zileZitost
a vzniki jako reakce na racionalismus na
zékladé zakouené odlidnosti pravdy vuménf
od pravdy v matematizované pifrodovédé.
V uménf nejde o jednotlivé pfipady vico-
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becné zdkonitosti, a pfesto se zde klade
nirok na obecnéj§i uznini, které nenf otaz-
kou jen subjektivni svévole, nybrz otizkou
kultivace, v niZ se utvatf vlibec schopnost
rozlidovat vice a méné krisné, a to nejen ve
sféte kultury, ale i ve vztahu k pfirodé, kde
krisné md smysl jen ve svém piredvidéni.
Odtud jsme odkizini k dalsimu déleZité-
mu prvku, a sice, Ze na jedné stran& krisu
bezprostiedné zi{me v jejim ukazovin{ se,
na druhou stranu viak vZdy vidime, resp.
rozpoznivime néco juko néco. Jde o neu-
stilou souhru pfedstavivosti a rozvafovani,
v niZ oviem dochizi i k souhfe mezi dilem
a pffjemcem.

Aby viak tyto vyzdviZené motivy fekly néco
blf%e o problému oprivnénosti pravdy
uméni, je tfeba je sledovat ohledné hlubstho
antropologického zaloZeni. To Gadamer
¢inf na pojmech bry, symbolu a slavnosti.
Nejelementdrng§i zkudenost s hrou lze
charakterizovat nekolika rysy. O hfe mluvi-
me u pohybu ,sem a tam®, ktery nenf
vazin na cfl, ktery jako takovy ptedpoklidi
volny prostor a odehrivi se jako samopo-
hyb. ,Pohybovat se ze sebe“ je anticki
charakteristika Zivota. Hra je pak jako tako-
vyto pohyb vyjidfenim nadbytku Zivota,
sebepiedstavovini Zivota. Rozum pak do
hry u ¢lovéka vstupuje tak, Ze disciplinuje
a pofiad4 hernf projevy jakoby byly ptitomny
tlely. To spolu s opakovinim, jeZ v sobé&
nese intenci identity, nechdvd herni projev
vidét jake néco, byt jen jako pouze samo
sebou stanovené pravidlo hry. Vidét hru jako
néco oviem znamend participovat na hie.
Divik nezachovivd odstup, nybr spolu-
Géastni se hry. Zde lze navizat diskusf
o modernim uméni, které usiluje privé
o prolamovin{ odstupu divika od dila
a o zasaZen{ divaka dilem. Smysl dila spoéfvi
v jeho identité, byt by §lo i jen o improvizaci
- vZdy mu rozumime jako né&jaké jednoté
¢ svébytnému celku. Identita dila klade

poZadavek po porozuméni (klade otizku,
jako ¢emu mu jakoZto celku rozumét) a ole-
kivi odpovéd, kterou miiZe byt jen né&jaki
vlastnf aktivita ptijemce. Identita tak musi
zirovei umozZiiovat variabilitu a diferenci-
aci, tzn. nechivi pifjemci volné pole, jinak
by vibec nemohla provokovat k pfijetf
2 odpovédi. O to se explicitné sna¥{ mo-
dernf uméni, nicméné implicitné je tato
neustild reflexivni souhra pfedstavivosti
a rozumdéjictho rozpoznivini nutné pfi-
tomnd i u reflexe klasiky. Pfitomnd je
oviem pouze potud, pokud vyzvu dila vez-
meme na sebe jako kol a nesklouzneme
do pfedem o viem rozhodnutych klasicis-
tickych a formalistickych uréentf. Moderna
pak nebojuje proti starému umén{ samé-
mu, ale proti jistému pfistupu k uméni,
které dopfedu s odvolinim na vzdé&lint
rozhoduje o tom, jako co mi byt vidéno.
Cim se tedy vyznaduje Gkol rozumdjicf sou-
hry piedstavivosti a rozpoznini s dilem,
kterd nemd nic spoleéného s teoriemi
napodobovin{ apod.? To se m4 ukdzat na
fenoménu symbolu.

Pojem symbolu Gadamer odvozuje ze
dvou antickych odkazfi. Symbol jednak
svym ptvodnim vyzhamem znameni
upominaci stfep (gymbolon), podle néhoi
se lze s n¢kym navzdjem poznat tak, Ze se
stfepy sloZl v jeden plivodni celek. Druhy
odkaz Gadamer &erpd v Platénovu Symepo-
sion z fiktivaiho Aristofanova vyprivéni,
které charakterizuje ldsku jako naplnéni
olekavajictho hleddni pivodniho jednot-
ného celku. Souhrnné takto interpretovany
symbol znamend napliiovini oéekivajiciho
hledin{ pavodniho jednotného celku, kte-
réZto naplitovini se odehrivi skrze &isti,
jez k celku odkazuji a zéroveti jej zptitom-
fiujl. Takto chipe Gadamer symbolickou
funkci uméleckého dila. Krisné v dile
odkazuje na ,vic, neZ je bezprostfedné
nasnadé, odkazuje na totalitu svéta, vzhle-
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dem k ni7 se Elovék v jedineénosti dila set-
livd se sehou v jednoté svéta, se sehou ve
své situaci koneéné bytosti, krerd piesto
stojf v transcendenci. Symbolickd povaha
dfla spodiva v wbagovdni a zirovei skyyvdni
odkazovaného — ukazujicl se dilo skryvi
vic, nez je bezprostiedné ziejmé, piiéemZ
toto Lvic® je v dile prezentovino, zpfitom-
néno. Nejde tedy o pfendseni vyznamu &
o strukturu alegoric. Aby dilo napliovilo
svou symbolickou Glohu, oddéluje se ,sko-
kem® od svého zhotovovin{ a tviiree, smys|
dila je v tom, Ze tu jest a Ze ve své piitom-
nosti odkryva, a tak zpiftomiiuje ono wvic",
k nému? odkazuje jako &st k celku, ktery je
vidy nedokonavé napliovin prive rozpo-
zndnim v dile. Dilo je pfirtistkem jsouena
a jako takové je ncopakovatelné, nejde tedy
o reprodukei ¢i sériovou produkei technické
vyroby. Dflo je smysluplné ve své repre-
zentaci stejné jako hra, jeZ piedstavuje sehe
samu, Oboji ve své piftomnosti nechavd
rozpoznat nadbytek Zivosti ¢ jsoucno
samo. Rozpoznin{ se viak déje v dvojznad-
nosti, nebot je rozpoznivime vnimdnim,
které je zvyklé vaimat slova a wvary. Je zde
vidy dvojznagnost hry rozpoznini odka-
zovaného celku a rozpozndvani dila jako
négeho. Vyzaduje se tak souhra dila a pii-
jemee, kterd je zapotfebi jak u klasiky, tak
u moderny. A stejné jako klasika promlou-
vala v bezprostiedn{ souvislosti s nibo-
Fenstvim a obef, i fe€ nového uméni pied-
poklada, Ze ji milZe rozumét kazdy. To nis
odkazuje k poslednfmu pojmu - k pojmu
slavnosti.

Zakladn{ zkuSenosti slavnosti je to, Ze je
pro viechny, Ze utviii spolegenstvi, obec.
Ziroven se slavnost vymezuje viéi sféfe
price s jejim izolujicim sledovinim Géelit.
Ve slavnosti se prolinajf fenomény uméni
jako hry a dila jako symbolu. Slavnost stejné
jako dilo odkazujf svou piitomnosti na nedo-
konavé uchopovany celek, pospalitost,

neuréitou obecnost, Slavnost se stejné jako
bira Fidi svgmi vlastnimi pravidly a vyzaduje
si opakovinf, éimz vytvari asovy fid. Na
slavnosti Gadamer explikuje prive svériz
Easové strukrury uméni, Slavnost je Casove
vjznaénd tim, Ze slavnost ,prochizime”,
nesledujeme néjaky cil po* slavnosti, ale
jejf smysl je v pitomném prodlévini pfi
slavnosti, Lze pak ukdzat dvoji zkusenost
s &asem. Jednak o éase Fikime, Ze je prazdny,
¢ je dlouhi chvile a nuda, kreté si vyzaduyf
zaplnéni; nebo Ze jsme zaneprizdnéni, Ze
mime plno Gkoll, keeré postupem €asu
néjak zvlidime; v obou podobich je asu
tozuméno jako cemusi manipulovatelné-
mu. Oproti tomu stojf jind zkudenost casu,
ktery Gadamer nazyvd vlastnim casem
(piekladatel uzivd pro némecky .dic
Bigenzeit” termin samodéas”, krerému sc
zde vyhybim). Nejde o Zidnou piedstavu
prazdného plynuti, keeré néjak zapliuje-
me, nybr jde o viastni ¢as néccho, ve kee-
tém bytostné prodlévime. Jako piiklad lze
uvést o, 7e mluvime o viastnim éase dét-
stvi, dospivant, dospélosti, stafi a smrti.
CGas na slavnost je &as slavnosti a jeho smysl
neni v dospéni k n&jakému cili, nybrz
v prodlévini privé ve slavnosti. Stejnou
strukturu ma 1 dilo. Dilo neni k néjakému
éelu, nybrz pro sebe, mi vlasenf €as, ve
kterém se utvall volny prostor pro hru
identity a vatiabilit, kterd vyzaduje spolu-
ficast pifjemee, a tak | komunikativaf spo-
leéenstvi. Casovym smyslem dila je prodié-
vinf v souhie s dilem. V uméni sc uéime
prodlévini, kieré se nestiva dlouhou chvili
a které nds uéf vidét ono vic nejen vdile, ale
ve svété viibee.

V motivu prodlévani se uzavirh Gada-
merova analyza uméni jako hry, symbolu
aslavnosti, ve které naléza legitimitu uménf,
resp. preklenud zakougené diskontinuity
mezi modernou a klasikou, V uménf jde
o vykon pozdrzeni prehavého, v némz sc
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odrdZi i zkudenost konednosti lidského bytf.
To, co nds vyznamové ve hie i v dile oslovuje,
méi povahu symbolu, ktery vzhledem
k pozdrzovini prchavého znameni vibec
znovurozpoznin{ trvalého v letmém. To se
muZe dit jen jako souhra, na kterou pfi-
stoupf pfijemce — nechat se oslovit a odpo-
vidat svym vlastnim vykonem. To plati jak
ohledn& modernfho uménf tak i ve vztahu
ke klasice, resp. tradovanému. Obojf se
musime podle Gadamera ulit vidy znovu
uchopovat. Pokud tomuto poZadavku
porozumime, je zakou$end diskontinuita
pfeklenovina, nebot jde vidy o pfitomné
sjednocen{ minulého pfi otevienosti
budouciho. Motiv slavnosti pak vyjadiuje
G&ast na takovémrto pfitomném sjednoco-
vin{ minulého a budouctho, které ma cha-
rakter prodlévini. Nebezpedi, proti které-
mu sc intuitivhé obrac{ moderna pak spo-
¢iva v opuldténi této G&asti, které spolivi
v pasivité, jiZ do svéta vna§ reprodukee
asériovost jak na poli uménf, tak i vzdélani.
Odtud pak plynou dva extrémy, proti nimz
se moderna obraci. Jednak proti ky¢i —
neuménf, tzn. opakovanému utvrzovini se
v tom, co zndme, proti opakovanym vzdé-
lanostnim klidé, kterd Skatulkuji uméni
a pfedepisuji zpasob vidénf; a jednak proti
estetické vybiravosti a poZitku, které
upfednostfiuji zprostiedkovini a zpro-
stiedkovatele pied vlastnim dilem, upied-
nostiiuji napt. vystupovan{ herce a nezaji-
majf se o to, co ,vic se skryvd v tom, co se
hraje. Oproti tomu v iéasti na uméni bé&%i
o to stit mezi témito extrémy, tzn. o sjed-
nocujic{ souhru pojmovosti rozvazovanf,
zakoFenéné v tradici, s vanimanim dfla, d4-
vané v pfitomnosti. V tom je smysl prodlé-
vanf u dila a jeho stdl4 aktualita.

K vlastnimu Gadamerové pojednini toho
nen{ tfeba mnoho poznamenivat. Jde
o stfipek z jeho celku filosofické hermene-
utiky, ve které uméni hraje vyznaénou roli

uZ tim, Ze jde o sféru, na které lze ilust-
tovat, Ze pravdu zakousime i jinde 2 jinak
neZ jako axiomatickou evidenci elemen-
tirnfch zdkonitosti a uzavienou nerozpot-
nost systému, jeZ lze technicky ovéfovat.
Pravdu v uméni zakousime jako ncustilé
dénf snahy o porozuménd, kteri je odpovédi
na ono ,vic* jez v odkryvajici ptfitomnosti
dila zakou$ime. Umén{ je viak zirovefi
oblastf, na kterou se aplikuje univerzalica
interpretace, jeZ je adekvitnim zplsobem
pfistupu k takto zakouSené pravdé.
Ohledné vlastnfho tématu pojedninf{ stoji
za pozornost pokus odkryt antropologicky
ziklad umént, pfi¢emZ zajimavy je i Gada-
merlv slovnik, ktery pro nckeeré kli¢ové
popisy pfebird pojmy nejen z filosofické
tradice, ale i z niboZenstvi, ¢im? dochdzi
k oboustrannému obohaceni — sledovani
tematika pfekrauje do daldf dimenze
a zdroveil tradini pojmy ziskivaji novy
rozmér. Zcela v souladu s Gadamerovou
hermenecutikou je jeji wirovd snaha o usmi-
fen{ a preklenuti diskontinuity mezi tradici
a modernou, kteréZto pieklenuti nenf pouze
dialektickym zprostfedkovinim, nybrZ
szprostfedkovin{* se odehrivd tak, Ze sc
odkryje pavodnédi jednotny zdklad.
A nakonec je takovéto pojedninf i ptispév-
kem k Sirdf diskusi tématu. Zajimavd by
byla diskuse s pfistupy zakotvenymi napf.
ve strukturalismu.

Picklad Gadamerova pojednini je zajisté
pi{nosem 2 obohacenim &eské filosofické
publikaéni scény. V provedeni pfekladu
oviem spocivi i jisty problém. Souvislost
Ctenf a srozumitelnost misty naru¥uje
poncchanid némecki konstrukce vét. Dis-
kutabilnéjsi zileZitostl jsou ov§em picklady
nékterych pojmu. Jde jednak o pokusy pie-
klidat neologismy, coZ je vidy obtiZné.
Prekladatel v¥ak zvolil tvorbu &eskych neo-
logismd, z nichZ jsou nékteré ponékud ned-
strojné (napf. termin ,ndbraz” pro némecké
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das Anbild“). Vhodngj3i neZ snaha o zacho-
vani slovnfkové podoby by moZna byl pfe-
klad opisem, ktery by bliZe vystihoval smysl.
Ptekladatel potiZ s nezvyklymi terminy ¢4s-
tedné fe¥l pfipojenym pickladovym slov-
ni¢kem, aviak jeho provedeni je opét dis-
kutabilni. Uvadgji se v ném pfevizné bézné
preklady b&Znych slov, coZ je zbytelné,
a naopak chybf n&které stéZejni pojmy. To
pak v souvislosti s n&kterymi neobvyklymi
pteklady, jeZ jsou ve slovni¢ku uvedeny,
méZe u &tendfe vzbuzovat nejistotu
ohledné& né&kterych klf¢ovych termind, jez
ve slovni¢ku uvedeny nejsou (pifkladem
nezvyklého piekladu je pfeklad ,die
Orientierung” jako ,specifikace®, coZ je
vyznadny vyznamovy posun). Na druhou
stranu je diskutabilnost pfekladu kompen-
zovina pfipojenou bibliografif, kterd spolu
se struénou biografif rozdifuje moZnosti
studijniho vyuZit{ vydaného textu.
Jaroslav Novotny

Sebastian Haffner: Piibéh jednoho
Némce (Geschichte eines Deutschen,
DTV 2002, piclozila Jana
Zoubkova) Prostor, Praha 2002

V pti¥tim roce to bude 60 let, co skonéila
Druhi svétova vilka a padl nacisticky
re¥im, stale ale nenf jasné, kde se vzal, jak
a prod viibec vznikl. Cetli jsme desitky vice
méné damyslnych Gvah o tom, ¢im byl
nacismus umoinén a pfedznamenin
v némeckém myslenf, kultufe, snad dokonce
v ,narodni povaze — anebo naopak zptso-
ben otfesenim hodnot, hospodifskou krizi,
necitlivou politikou vit&zt Prvni valky.
JenZe to viechno byly pohledy zventi, kte-
ré nemohly osvétlit tu skute¢nou a nej-
hlub3i zahadu: jak se tak primitivn{ a surovi
ideologie mohla ujmout a prosadit v jed-
nom z nejvzdélang¥ich nirodd celé

Evropy. Konec konctt ani hlubok4 a pfesni
jazykové analyza Klempererova (Lingua ter-
tii imperii, LTT), psani uprostied stradné
represe, nebyla vlastné pohledem zevnitt:
Klemperer byl od samého zalitku Hitle-
rovym odptircem a nikdy ani trochu nepod-
lehl jeho svodu.

Ted jsme se konedné dolkali. Posmrtné
vydané paméti némeckého privnika a Zur-
nalisty na 1éta 1914 a% 1933 (1938 Haffner
emigroval do Londyna) podévajf jedineény
vhled do toho, co se v dudi ,jednoho
Némee"“ v té dobé mohlo odehrit. Haffner
zalind svym détstvim, jak pravidelné hltal
dennt hli¥eni o némeckych vileénych
Gspé&sich asi tak, jako sleduji fanouskové
udilosti hokejové ligy, a popisuje $ok, kdyz
tyto zpravy v listopadu 1918 nihle a bez
vysvétleni skonéily. Uspéch za Gsp&chem —
a najednou konec. Nenf v tom néjakd zrada?

Povileén4 1éta vzpour a revoluc{ popisuje
Haffner jako fadu zklamani, kde se zdiskre-
ditovali viichni, kdo se tvafili jako obrinci
svobody a spravedlivé vlidy (Noske).
Vymarskou tepubliku (zejména za Rathe-
naua 2 Stresemanna) popisuje se sympatil,
neptehliZi ale ani to, co se ji stalo osud-
nym: slabost a nudu demokratické politiky,
kterd nemohla lidi ni¢im nadchnout —a to
je to, na co mlad{ Némci podle Haffnera
lekali. Strhujicf program a rétorika
Hitlerova se piesné strefila do této potieby,
nebot Haffner je pfesvédéen, Ze jeho
vrstevnici nedovedli ocenit obyejnou svo-
bodu a naplnit ji vlastnimi obsahy. Na jed-
nom misté fiki: ,Neumdéji Z{t, potiebuji
néjaké vysvobozeni, vykoupent.

Absurdnf inflace 1923 zruinovala poctivé
stiddaly a vytvofila nové zbohatliky, drzé,
cynické a ,Gspéiné”. V poloviné 20. let se
objevil novy zdroj nad3eni a kolektivnich
Gspécht — sport, podle Haffnera ,posledni
némecké masové 3lenstvi, jemuz jsem sam
podlehl®. Hitlerdv nistup popisuje ofima
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studenta, kterého politika pfili§ nevzrudo-
vala, dokud si — z podnétu své Zidovské
pfitelkyné — nezacal viimat ,hnédého Némec-
tvi“ s jeho surové tupymi frizemi o ,nasa-
zeni*, Volksgenosse®, ,hroudé” a ,podélo-
véku®. Autoritdfski vlida Briiningova se
chtéla Hitlerovi brinit, ve skuteénosti mu
rdznymi omezenimi jen pfipravila pddu.

A pak to pfidlo v plné sile: pochodujici
nadfenci s vlajkami a zpévem, které lidé na
chodniku zdravili vztyéenou pa%i — a béda
tomu, kdo by ji nezvedl, leda by se rychle
uklidil do prijezdu. Haffner popisuje prvni
trapné epizody ,arizace” v domicnostech
svych pfitel a nakonec na soudu, kde pra-
coval. Drzou surovost jednéch — a zbabé-
lou ,slu§nost” druhych. Bojkot Zidovskych
obchodt, Kii3tilovou noc a prvni politické
vrazdy, které jako by nikoho nevzrugovaly.
Haffnerovi bezradni vestevnici, nepfipra-
veni na ,prizdnou” svobodu, oviem zavét-
fili: to je pfesné ta vzrudujici, nebezpedni
hra, ,dynamika®, kter jim od vilky chybé&la.

Vicholem Haffnerova li¢enf je popis toho,
jak se sdm stal néstrojem terorizovan{ dru-
hych. Jako soudni éekatel dostal pozvani
na tfitydenni Skolen{ kdesi ve venkovskych
kasirndch. Tam kupodivu neflo o Zidné
myti mozku, jak si pfedstavoval, ale jen
spartdnsky kasdrensky Zivot, uniforma
s rudou piskou, pochodovini a zpéwv.
A oviem — zupické kamaridsevi®, které
zbavuje ¢lovéka zbytku soukromi, osobni
odpovédnosti a péchuje do houfu, z néhoZ
uz nenf cesta ven. ,O Némcich se ki, Ze
byli zotroéeni; bylo to néco horiiho: byli
jsme zkamardd&ni (verkameradet)” — tj. zba-
veni své individuality. Ale teprve kdyZ si
v8iml, jak pfed nim a jeho zpivajicim oddi-
lem lidé utikaji do prajezdt, uvédomil si,
co se stalo. Ze nestadl vnitini ironicky nad-
hled a odstup intelektuila, ktery nacistim
konec konct vibec nevadil: stadi, kdyz
pochoduje a zpivi s ostatnimi.

Haffnerovy vzpominky, napsané 1939, ale
objevené v archivu aZ 2002, nejsou Zadné
hlubokomyslné Gvahy, ale docela prosté
vzpominky, %ivé, plné osobnich udalosti
a detaild. Né&kdy mimotidnych, jindy spi§
obyéejnych. Autor sdm se na jednom misté
omlouvd, zda nenf pfili§ rozvldény. Jenze
privé tato bezprostfednost jim d4dvd mimo-
fddnou vérohodnost a piesvédeivost. Co se
to tehdy s Haffnerovou generaci stalo, je tu
prosté pfedvedeno. Pro kaZdého, kdo si
lime hlavu s budoucnosti svobody, je to
jedinedny materidl k pfemysleni. Ne oviem
k optimismu. Jan Sokol

Blagg, Nigel: Can we teach
intelligence? Lawrence Erlbaum
Associates, New Jersey 1991

Kniha Nigela Blagga Can we teach intelli-
gence? stoji bezpochyby — i s ohledem na
relativaé dlouhou dobu od jejiho vydini —
za pozornost. Jak jeji nizev miZe napové-
dét, zabyva se stile aktudlnim tématem
moznosti cflené rozvijet lidskou inteligenci.
Ve skutenosti ale tato kniha neni teoretic-
kou diskusi na téma ne/moznosti uéit inte-
ligenci, ale velmi pozoruhodnym sdélenim
k tématu ,jak ucit dovednosti myslet” (tea-
ching thinking skills). Toto sdé&lenf stavi na
rozsihlém vyzkumném projektu, jehoZ
cflem bylo evaluovat program ,Instrumen-
tdlni obohaceni R. Feuerstein®, resp.
potenci tohoto programu slouzit jako
nistroj rozvoje kognitivnich dovednosti
Z4ka s vyukovymi obtiZemi. Propojen{ teco-
retického pozad{ problému vyuky kogni-
tivnfch dovednost{ s realizovanou studif
umoziiuje étendfi v jedné knize:

— obsihnout problém vyuky kognitiv-
nfch dovednosti jako velmi bohaté téma
(pedagogické) psychologie

— sezndmit se s jednim z celosvétové nej-
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uznivandjiich programil pro rozvoj kogni-
tivaich funkei: Instrumentdlni obohacent
(.Feuerstein Instrumental Enrichment” -
FIE)

— inspitovat s¢ formou a strategif realizace
rozsdhlého projektu evaluace a pfemyslet
o metodologickych strastech (i slastech)
vyzkumu ve kolnim prostied!

Kniha nabfz{ 170 stran inspirativafho textu
s dal¥imi cca 20 stranami pifloh. Z hlediska
struktury je rozdélena do 7 kapitol. Prvn{
dve kapitoly se v&nuji problematice rozvoje
poznivacich funkel v psychologii, nisledu-
jici tfi kapitoly referuji o samotném
vjzkumném projcktu a posledni dvé kapi-
toly nabizi elaborovanou diskusi k vistuptim
zmifiovaného vyzkumu a k mozZnostem
a2 navrhim budouciho vyzkumu v oblasti
vyuky dovednost{ myslet,

V tvodni kapitole knihy autor seznamuje
¢tenafe s vjvojem pohledu na problematiku
kognitivnich funkei 2 moZnostf jejich roz-
voje v psychologii. Nabizi systematizujfci
pichled myslenck a teorif, jeZ ovlivnily
vjvoj v oblasti stéZejnfho tématu knihy.
Diskutuje vliv psychometrie, behavioris-
mu, kognitivn{ i vyvojové psychologic,
odkazuje na prvn{ pokusy v pedagogické
praxi vyu¥ivat poznatky psychologickych
teoril k sestaveni programtl pro podporu
kognitivnich a vyukovych dovednosti
y4kt. Prchled vrcholi soulasnou situaci
v oblasti price s kognitivaimi a metakogni-
tivaimi dovednostmi u dé&ti a adolescentd.
Velmi dobife zde Blagg upozorfiuje na
obtiznost uchopeni pojmu ,kognitivni
dovednosti a metakognitiva{ dovednosti®.
Odhaluje obsahoveu odlidnost v naplnénf
téchto pojmil riiznymi autory. Cini tak
cilené, aby odkryl étendii zdsadni metodo-
Jogicky problém z hlediska tvorby jakého-
koliv tréninkového programu pro rozvoj
t&chto funkei , Lze je (metakognitivni/vyssi
kognitivni dovednosti) dostatein jasné defi-

novat abychom je posléze mobli vyucovar?“(s. 6).
Blagg v odpovédi na tuto otédzku vyzdvihuje
Sternbergtiv model kognice (¢eskému Cte-
nafi znimy pravdépodobné z &eskych pfe-
klad@ Sternbergovych publikaci — Grada
2001, Portal 2002). V zivéru prval kapitoly
seznamuje Blagg Ctendfe se tiemi dalsimi
vyznamnymi stimulaénfmi programy, jeZ
se stejné jako FIE zabyvaji rozvojem pozné-
vacich funkef, ale svymi teoretickymi vycho-
disky s nim kontrastuji: ,CoRT System®
Edwatda de Bono, Lipmanova ,Filosophy
for Children® a Sternbergtv ,Componen-
tial Training Program®.

Kapitola druhi je celd vénovani Feuer-
steinovu programu Instrumentilntho obo-
hacoviani a jeho teoretickému back-
groundu. Jak jiz bylo uvedeno, Blaggova
kniha je v podstaté publikaci rozsihlého
evaluagniho projektu FIE v praxi. Sez-
nimeni s teoretickymi vychodisky FIE je
tedy nezbytnou souisti publikace. Feuer-
steinfiv program rozvoje pozndvacich
funkel zalal v podstaté vznikat v padesi-
tjch letech dvacitého stolet, kdy Feuer-
stein pracoval pro projckt Youth Alyiah
v Izraceli. Tehdy se Feuerstein svymi kolegy
zabyval tvorbou diagnostickych néstroji
a vzdélavaciho systému, jez by umoZnil
imigrantdm z rdznych kultur, mnohdy
traumatizovanych zku$enost{ holocaustu,
zaklenit se Usp&né do vzdélivaciho systé-
mu pfijimajici zem&. V prab&hu dal3ich let,
na zikladé bohaté klinické zkuSenosti
s predeviim sociokulturné a kognitivné
handicapovanymi  détmi, vypracoval
Feuerstein se svymi kolegy prvni podoby
FIE. Cely program je postaven na silnych
teoretickych zdkladech, jejichZ jednoticim
prvkem je vira v celoZivotni moZnost kog-
nitivaf zmény a vyvoj &loveka (cognitive
modifiability); sociokulturnf interakénf te-
otie uéeni (Mediated learning expetience)
a analyza deficitd kognitivnich funkei
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(cognitive map, cognitive functions).
Feuerstein je presvédéen, Ze kazdy Clovek,
bez ohledu na vék nebo piipadnou piféinu
jeho kognitivnich obtiZi, mtiZe zlepsit své
dovednosti se uit 2 zménit strukturu svych
kognitivnich dovednostf:

The aim of the Instrumental Enrichnient
program is to change the overall cognitive
structure of the retarded performer by transforn-
ing his passive and dependent cognitive style into
that characteristic af an autonamions and inde-
pendent thinker... Low achievement and low
level of general cognitive adaptation... are the
product of a lack of, or incfficient use of; those
functions that are the prevequisites to adequate
thinking. (Feuerstein a kol. 1980, s. 1)

FIE se od dohy svého vzniku (cca 60. 1éta)
& intenzivnimu zdjmu odborné i laické
vefejnosti prakticky po celém svété. Pro-
gram plivodné& pouZivany pro prici s kog-
nitivag a sociokulturné handicapovanymi
d&tmi &i adolescenty se zalal Gsp&8né pou-
¥fvat v prici s b&Znou populac{ jako nistroj
daltho (napft. profesnfho) rozvoje; s vyraz-
nymi pozitivaimi efekty byl program zave-
den i jako nistroj podpory vzdélivant déti
s Downovym syndromem. Blagg sim v kapi-
tole vénované Feuersteinovu teoretickému
konceptu vystupuje jako pifsny kritik.
Netajf se obdivem k Feuersteinovu teore-
tickému piistupu, soulasné ale ukazuje
jeho limity. Kriticky se obraci pfedeviim
k Feuersteinové diagnostické baterii ,The
Learning potential assesment device® a upo-
zorfiuje na obtiZnost realizace ,pfemosténi”
(,bridging” — pfenos a generalizace kogni-
tivafch procesd pouzivanych v pribéhu
lekce do oblasti kazdodenn{ zkudenosti),
jako zikladniho pfedpokladu Gspéchu
programu v praxi (,Unless bridging can be
successfully engineered, transfer and generaliga-
tion will not occur and the whole point of FIE
program will be lost... ", s. 24)

V zdvéru druhé kapitoly nabiz{ Blagg pte-

hled realizovanych, dostupnych vyzkumd
a evaluacf vénovanych FIE. Pfestavuje
Feuersteinovy oddané zastince (Sharron)
i kritiky (Bradley). Odkazuje zejména na
ptedchozi anglické studie vénované FIE
a v rimci diskuse nad jejich vystupy postu-
luje metodologicky rimec vlastnimu pro-
jektu evaluace, jeZ je posléze podrobnéji
rozpracovin ve tfet kapitole (Stufflebea-
mtiv CIPP model, 1971).

Blaggem referovany projekt evaluace FIE
byl realizovin v prib&hu let 1982 az 1987
vanglickém Bridgewateru (oblast nazyvand
Somerset, projekt je proto nékdy nazyvin
Somerset evaluation of FIE), jako souddst v1-
dou financovaného programu LAPP (Lower
Attaining Pupil Program) pro podporu
studentd s vyukovymi obtiZemi. Tti roky
z celkového &asu vénovaného projektu
zahrnovaly monitoring uiteld a Zikd na
vybranych ¥koldch; celkem 12 uditeld ze
eyt vybranych kol pracovalo s cca 250
24ky (ve véku 14-16 let) rozdélenych do
skupin po cca 15 po dobu dvou let. Na kaz-
dého z4ka v priméru pfipadlo 120 trénin-
kovych hodin za celé obdobi vyeviku (2 ho-
diny tydné po dobu péti semestrt). V rimci
projektu byla pfipravena bohatd baterie
diagnostickych ndstrojt pro evaluaci vystupt
projektu na strand uéiteld i Z4ka — dotazniky
(specislné pfipravené pro tento projekt
i ptevzaté), Hizené rozhovory, standardizo-
vané diagnostické testy (diagnostika zna-
Josti a dovednostf souvisejicich se $kolnim
vykonem, zplsobl mysleni, postoji v
FIE...) pozorovaci $kily...

Vysledky samotného projektu shrnuje 4.
(hodnocenf efektu FIE na stran& zikd) a 5.
(na stran¢ uéitel®) kapitola. Blagg nabfzf
na celkem 65 stranich detailni pfehled
metodologického uchopenf a vystupll ze
viech uZivanych evaluagnich zdroji. Obé
kapitoly viak ve svych zdvérech prinisf roz-
ladén{ nad ne pfili3 presvédeivyimi vysledky.
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Obecné Ize fici, Ze Somerseskd evaluce pfi-
nesla vétdi uspokojeni a efekty na strané
uditeld neZ na strané Zikh. Srovnini vykont
Z4ika ve zvolenych diagnostickych nistro-
jich pfed zatitkem evaluace a na konci
i v rdmci porovnin{ experimentdlnich
a kontrolnich skupin (v projektu bohuzel
nebylo dosaZeno moZnosti na viech sledo-
vanych $kolich vytvofit kontroln{ skupiny,
mnohé analyzy tedy mohou spoléhat jen
na porovnini vysledkll experimentilni
skupiny na zaéitku evaluace a na jejim konci)
neprokizalo signifikantn{ zmény v kogni-
tivnich dovednostech 74kd, jeZ absolvovali
FIE. Pouze u nékterych sledovanych expe-
rim. skupin se projevily pozitivn{ zmény
sebepojeti, a to v zdvislosti na intenzité tré-
ninku a schopnosti sledovanych uditeld
dobfe u svych 23k pracovat s piemosté-
nim (bridging). Hodnocen{ promény cho-
vani Z4kd (ve smyslu napf. aktivngjiiho
zapojeni se do diskuse, schopnosti naslou-
chat ostatnim, sebediscipliny, schopnosti
ptezentovat vlastni ndzor atp.) se liilo
v zivislosti na faktu, zda Z4ky hodnotili
uditelé zapojeni do projektu nebo uéitelé
jinych pfedmétd, ktet{ nebyli s FIE sezni-
meni. ZaangaZovan{ uditelé pfesvéd&ivé
reflektovali pozitivai zménu v pifstupu
a chovin{ svych Z4kd, ostatni uditelé
mnohdy hodnotili zmény jako spi¥e nega-
tivnf. Naproti tomu sami Zici, mé&li-li hod-
notit proménu v chovini svych spoluzika,
vyjadfovali pozorovini odpovidajici spiic
hodnocenim zaangaZovanych pedagogt.
Nekoherentn{ vystupy pfineslo i vyhodno-
cen{ rozhovord se Ziky, jehoZ cilem bylo
zachytit postoje zikd k samotnému pro-
gramu. Opét, nékeeff Zaci reflektovali spide
negativni postoje (nudné, hodné se opaku-
jicl), pfevainé se oviem objevovaly pozi-
tivn{ komentife, napfi.:

— Jsem ted daleko jist&jsi, mim-li néco
prezentovat pfe celou tfidou

— DokiZi se lépe vyjadiovat s situacich,
kdy je tfeba fedit neznimy tkol nebo pie-
myslet

— Jsem méné impulsivn{

— DokaZi pouZit dovednosti, co jsem se
naudil s FIE i v jinych hodindch

— Kroméjiz zminénych hodnoceni zmény
chovanf{ svych 24k ulitelé v pievizné mite
hodnotili FIE jako jednozna&ny pinos pro
jejich osobnf i profesnf Zivot, napf.:

— Jsem spokojeny se svou profesi, jsem
sebejisty a rozhodny

— Zménil jsem sviij pohled na netisp&iné
ziky, dokdzi ted 1épe neZ jini uéitelé praco-
vat s jejich koncentraci, dovednosti disku-
tovat a generalizovat, rozumim jejich inte-
lektovym obtiZim..,

- DokdZi lépe organizovat své hodiny
abych pfekondval bariéry na strané zikd

- Znémil jsem svij pfistup k vyuce, jsem
méné formilni a vice komunikuji

Sestou kapitolu knihy vénuje Blagg dis-
kusi nad vystupy Somersetski evaluace FIE,
nabiz{ bohaty materil k dal3imu zamyzlent
se nad obtiZnost{ jakéhokoliv evaluagnfho
projektuv pedagogické praxi. Viaci se k vystu-
pim projektu, aby identifikoval obtiZné
nebo problematické aspekty FIE je-li apli-
kovino v kontextu b&Zné vyuky.

Hodnoti-li cely projekt Sometsetské evalu-
ace, dotyk4 se Blagg minim4lné tif vyznam-
nych oblastf, k nimZ nab{z{ bohats{ diskuse:

1. Nepfesvéd&ivé vystupy evaluace na
strané Zikd a to i bez ohledu na kvalitu
a intenzitu vyuku FIE (v podstaté Zidni
signifikantni zlepSeni{ vfkonti Z4kd jako
efektu FIE) hodnoti na n&kolika mistech.
Domnivi se, ¢ FIE aplikované v takové
intenzité (2 hodiny tydn&) a kontextu jaky
nabfizi b&Zné skolnf prosttedi ncumoziuje
pfindet vjrazné efekty:

JZdci si diky FIE dokdsi uvdomovar kognitivni
dovednosti (jako napt. schopnost analygovat
a porovndvat), bobugel se podaiilo nashromds-
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dit relativne mdlo ditkags pro to, $e dokdZi tyto
dovednosti pogdéii aplikovar v bégném Sivoté..”
(s. 134). Blagg se domnivd, Zc abstraktnf
charakter materidlt pouZivanych ve FIE je
v podstaté nevyraznéj$im handicapem FIE
v kontextu b&zného kurikula (i kdyZ miZe
byt silnym néstrojem zmény pro klinickou
prici se sociokulturné handicapovanymi
Ziky):

wonjcho abstrakini charakter a potencidlné
Siroké uplatnéni také Inamend, e postrddd
specifitnost (qamérent) na konkrétni populaci”
(s. 135).

Dovolim si na tomto misté poznamenat,
Ye Blaggova interpretace anekdotickych
vysledk® FIE u Zikt opomijf podle mého
nizoru jeden podstatny moment vezme-
me-li v Gvahu fakt, Ze sdm Blagg oznaduje
pouze 5 z 12 uditeld, keef{ program piedi-
vali Z3k@m, za dostateéné pro prici s FIE
pfipravené (s. 43), nelze 2 hodiny vyuky
FIE tydn& povaZovat za dostalujici, vime-li
Ye autofi programu doporuéuji minimdiné3
hodiny tydné&. V takové situaci je vice neZ
pravdépodobné, Ze zbyvajicich 7 odpo-
védnych uéitelt se s programem po znac-
nou &4st evaluace teprve seznamovalo. Sim
Blagg také nas. 128 uvadi, Ze teprve s koncen
projektu bylo mozné u mnohych uditeld sle-
dovat plné porozuméni vjukovym strate-
giim a podstaté FIE!

2. Vyjadfuje-li se Blagg k hodnocent pri-
b&hu celého projektu, netaji se mnoha
nevyhodami, jeZ pfinesla implementace
projektu tzv. ,shora“. Chaoti¢nost, obtiZe
s organizaci vyuky, jeZ pfineslo zafazenf
nového pfedmétu, finanéni nejasnosti,
nedostatedni znalost programu uditeli
i Fediteli sledovanych $kol a tim i nedévéra
k celému projektu... to vie jsou velmi
zivazné obtiZe, jeZ se domnivim nemohou
odeznit hned v poéitcich projektu, ale spi3e
budou mit tendenci pfetrvivat pod delst

obdobi.

3. Dosti kriticky se Blagg vyjadtuje k otdz-
kim dostupnosti a kvality materiala FIE.

Feuersteiniiv teoreticky koncept je velmi dyna-
micky, jebo intervenini program dstdvd
neprugny a bege gmén... I piesto, ge se program
pougivd pro prdci s bohatou Skdlon klientd,
tviirci programu rvigné odmitaji jakoukoliv

Sformu prizpiisobent a vivoje materidlii ve vytabu

ke specifickym potichdm odlisnych skupin klientii
(s. 136).

Vystupy Somersetské evaluace dokladaji
nespokojenost uliteldl s kvalitou materidld
FIE! 1 jejich repetitivni charakter (vezme-
me-li v Gvahu, e pracujeme s adolescenty
b&%né gkoly). Nejvice negativnich komen-
tift se oviem pojl s velmi restriktivnimi
pravidly $ifen{ metody (striktné dany zpt-
sob, jak s materidly pracovat, nelze materi-
aly kopirovat, witelé nemohou metodu
$ifit, pokud neprosli vycvikem atd.) Blagg
se domnivd, %e tento pifstup je jednim
z faktor®, jeZz brin{ dal§imu rozvoji FIE
a v kontextu Somersteského evaluace
urdité v poéitcich projektu ptinesl znad-
nou miru nedtvéry (,black box nature of FIE
materials”—s.125).

Zavéreéni kapitola knihy ,Can we teach
inteligence? je v pravém slova smyslu
bilancujlcim pojedninim o moZnostech
vyuky kognitivnich dovednosti. Blagg zde
otviri teoretické a metodologické otizky
tvorby programt pro rozvoj poznivacich
funkecf i jejich evaluace. Cerpa zde nejen
z vystuptt Somersteské evaluace, ale i z dal-
$ich odbornych publikaci, jeZ s FIE pfimo
nesouvisi. Velmi zajimavi je diskuse k té-
matu podoby tréninkovych programd -
Blagg tu proti sobé& stavi piistup programt
obsahové nezaméfenych (,content free®,
napf. FIE) a zaméfenych na prenos kon-
krétnich znalosti (,khowledge rich®). Za
pozornost urlité stoji i téma ,vyuka pro
pfenos do b&Zné praxe” — V odpovédi na
otazku, co je kli¢em k Gspéchu, Blagg strani
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vice ,kontextualizovanym podobim viuky®,
které vice pfipominaj{ oblast, kam pfedpo-
kliddme mi k pfenosu dochizet:
weZabrnuti obsabu relevantnibo oblasti prak-
tického prenosu do kursi kognitivnich doved-
nosti ve skuteinosti nepopird Feuersteindy nej-

yive o2

vyznamnéisi ndstroj pfenosu (napt. premosténi).
Ve skutednosti by jej to moblo obobatit...” (s.
147).

Vyvrcholenim Blagovy knihy je pfedsta-
veni nového programu pro rozvoj pozna-
vacich funkei — ,Somerset Thinking Skills
Course" (STSC), jeho? je Blagg spoluauto-
rem (Blagg, N. R., Ballinger, M. P, Gard-
ner, R. J. 1988). Privé Somersetskd studic
FIE dala tomuto novému programu vznik-
nout. V3ude tam, kde Blagg s Feuersteinem
polemizuje, je STSC alternativou. Ve vécing
ostatnich ohled? jsou si oba programy vel-
mi podobné.

Blaggova monografie je podle mého
nizoru pozoruhodnou publikaci. Nejen
z divod svého pomérné Sirokého obsaho-
vého zibé&ru (viz Gvod recenze), ale v kon-
textu ¢eského prostfedi pfedeviim volbou
svého hlavafho tématu — dovednosti myslet
a mognosti jejich podpory systematickou vyukou.
Domnivam se, Ze toto téma na své skutedné
objeveni v Ceském prostfedi teprve &ekd
(sledujeme-li vyzkumny zidjem odborné
vefejnosti a mnoZstvi publikované litera-
tury). V tomto ohledu by tedy mohla
Blaggova kniha byt .povinnou literatu-
rou®. Samotné FIE se v Cechich pouivi
cca Y let a je pravdépodobné také zatim
jedinym pouZivanym programem pro roz-
voj pozndvacich funke{ u nis. Restriktivni
a finanéné nikladné podminky rozsifovini
této metody viak zdi se nijak neusnadnf
jeho dal3i §ifenf. Sdm teoreticky koncept,
jez stojl za FIE, si podle mého nizoru
zaslouZi neméné pozornosti a je prozatim
neoprivnénd opomijen (viz napt. Malkovi

2004).

Alespoti v anglické literatufe je téma
dovednosti myslet a jejich tréninku velmi
Zivym a bohatym tématem - z tohoto
pohledu je Blagg utlité jen ,malou ochut-
nivkou...” Ostatné, dejme posledni slovo
autorovi: ,,... Dovednosti mryslet Ige dnes Zlepso-
vat mnostvim intervencnich programi. I presto
Jsmee ale dosti daleko od gnalosti téch nejefektiv-
néjfich pisobii podpory kognitivniho vyvoje
u konkrétnich skupin populace”(s. 139).

Gabriela Malkovd
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Jan Sokol — Zdenék Pinc: Antro-
pologie a etika, Triton, Praha 2003

Kniha je souborem esej& obou autort,
plvodné zfejmé pfipravovanych zvl4¥t, ale
pfece jen tvoficich celek. Prvni &ist tvoii
studie s poznimkovym aparitem, druhou
eseje. Zdenék Pinc pfispél piedeviim kapi-
tolami z antického myslenf a filozofie, Jan
Sokol pfedeviim Gvahami obecné filozo-
fickymi. J. S. zadal Kantovym pojetim abso-
lutn{ etiky a dogel k etice odpovédnosti: ta
je bezpochyby jednim z Gstfednich me-
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ment nasf doby; patfi tam z kfestanského
hlediska i litost, umoZfiujici odpudténi,
vyli¢enid uz na starozikonnim pfikladu
Davidové.

Zdenék Pinc pfispél do svazku fadou stati,
vychizejicich ze studia filosofickych pfi-
stupd starého Recka, keeré analyzuje. Ve
stati o evidenci a ctice vysvétluje zdkladni
pojmy. Einai mi vyznam pravdivostnl, noein
znaéf mysleni, ale zprvu i spravny postieh,
epistémé nizor atd.; samoziejmé vychizi
z Bruno Snella — jak také jinak. Podstatné je
zejména, Ze filosofickd ¢innost je néco, co
se dotyks Zivého ducha; pro Reky bylo
myslen{ &innosti se vztahem k boZskému,
nikoli nagim zptsobem myslent, které se
nim jevl byt mrtvym. Ve stati o sokratickém
dialogu vysvétluje autor Sokratovou obha-
jobu jako zavr¥eni jeho Zivotntho poslini
ve vztahu k obci, pfedk@m, mytu o obét-
nim berdnku, fed je o vstupu mezi héroy, tj.
ony pfedky, kteff ve viech starych kuleu-
rich prostfedkovali mezi bohy a lidmi
(snad by bylo moZné dodat, Ze se fid{ také
modelem antické tragédic, kterou chce
naplnit svym &inem - obé&t{ Zivota jako
dtikaz, Ze jeho Zivot i uéenf jsou z jednoho
kusu). Kapitola o komunité, fedi a etice je
vénovina spoletensky-komunikativa{ roli
jazyka; vychiz{ ptedeviim z Lévinase a jeho
myslenky o tom, jak fe¢ v dialogu vytviii
spoleéenstvi. Etické zdkony platl ve mné
uvnitf, ale pro druhého jsou to pouze pii-
klady. Sokratovsky dialog je fedf recitaéni,
pfedvidénou, nikoli skuteénou — ve sku-
teéném rozhovoru (podle Gadamera) se
dozvime véci, které jsem védét nechtéli,
nejde o uzavieny celek. Distojné formy
osloveni pfichozich cizincd mély za Géel
ritudlem zdvofilosti vylouéit moZnost
agresivity ve vznikajicim vztahu; v mod-
litb& jde o dialog s boZstvem, které o néco
prosime, a kdy se nim dostivi odpusténi i
jiného daru. Kapitola o rozdilu mezi mé&s-

tem a pospolitosti vychdz{ ze starych spole-
Eenstvi, zaloZenych na pfirozené vili; pie-
devsim na pokrevni pospolitosti, kterd je
brina jako zivazni. Spoleénost (Gesell-
schaft) je v Tonniesové typologii tvofena
lidmi, ktefi tuto pfirozenou vili spolu Zit
nemajf, ale pfesto Ziji vedle sebe na zdkladé
smluvnich vazeb. Dnes to plati skoro Gplné,
ale anticki polis byla v povédomi ob&ant
svym charakterem blizka pokrevaimu spo-
leéenstvi, i kdyZ se od néj odli¥ovala jako
vyraz smluvené ville ob&and, jak je zfetelné
vyli¢eno napf. v koneéném osvobozeni
Oresta z matkovrazdy v tfetim dflu Ores-
teie. I stfedovéké mésto bylo pospolitostt,
2 i k dne$nimu méstu ¢i méste¢ku maZeme
pocitovat silny vztah — vzpomefime napf.
Secifertovy bisné o Praze.

Pincova kapitola Clovék v antické polis je
ziejmé résumé pfednidskového cyklu; a zde
se pii velmi bohatém obsahu musime sou-
stfedit jen na nékolik otdzek, kde se nase
nidzory s autorem ponékud rozchizejf.
V Gvodni €4sti (i jinde) lze pfipomenout,
Y¢ fascinace z Dumézila a jeho obecnych
indoevropskych myt zakryvd skuteénost,
¢ mnoho zdkladnich prvkli takovych
pfedstav je obecnym majetkem vétSiny lid-
stva, a Casto lidstva celého: tak je tomu
i s pfesvédenim, Ze Zivot nekondi smrtf,
ale také, Ze¢ kvalita posmrtného Zivota
(resp. také reinkarnace) je vysledkem &int
soudasného pozemského Zivota. Duge mrt-
vych potfebujf Zivit, ale zpravidla jen po
urditou dobu, neZ na své cesté pokrodily
dile pies néco jako nis olistec ¢i kamaloka.
Ohnisté je zasvéceno Hestii, a je posvit-
nym stfedem rodiny, oiku, spoleé¢né stolo-
van{ je — hlavné u masité potravy — sdélovino
s boZstvy, aby tak byl zmirnén zloin prolé-
van{ krve. Nage jatka by byla ve starovéku
povaZovina za neGnosnd, i zvifata méla
svou ddstojnost — stov. paralelni modely
lidské spoleénosti a pfirodniho svéta
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u Léviho-Strausse. Délen{ pldy losem se
zprvu opakovalo, jen movity majetek byl
skute€né osobni, ale i rozdéleny byl
posvitny; proto i méfiéstvi bylo posvitnou
naukou (srov. nymfu Begoiu u Etruskd).
Kosmicky f4d svéta je respektovin ve vztahu
k rytmm lidského makrokosmu spoleden-
stvi 1 jednotlivee, jiZ proto potiebovaly staré
spole€nosti fAdné regulovany vztah mezi
boZskym a lidskym; jejich my¥len{ bylo
zkugenostni, pfedchizelo myslen{ filozo-
fickému. Tento pfechod k logu umoznil
také nade d&jinné pojetf (zde navazuje Pinc
na Patotku), coZ oviem neznameni, Ze by
urlitd forma dé€jinného pojetf neexistovala
dffve: i pfedtim existovaly kosmogonie,
myty o zakladatelich spolelenstvi; pfedstava
cyklu vzniku a zdniku v ,retour eternel®
méla pfece jen vzestupné fize a aspofl
v rdmci cykla i finalitu. Homérski spoled-
nost byla siln& hierarchick4, ale pod slu-
zebniky stdl je$té thés, ktery nepatfil do
oiku a mé&l je¥t& hordi postaveni. Zavisl{ kli-
enti (jako hektémoroi v Recku) byli prece
jen pod ochranou, podobné jako stfedovéel
nevolnici. Sol6novy reformy, podobné
jako jejich obdoby v Rimé a jinych obcich,
byly vidy kompromisem, ktery byl nako-
nec uznin viemi ob&any, nebot fecky &lo-
vék i po uvolnéni z pout krve byl svobodny
jen ve svém vztahu k obci; bez nf by neexis-
toval, trpél by podobné jako trpél pravy
Sinuhet pfedchozi doby bronzové (ne ten
modern{ Waltariho) tim, #¢ nemohl pohléd-
nout do tvife faradnovy. Trojf rovina
pospolitosti (s. 83 ad.) je reflektovdna
i n¢kolikerou vrstvou niboZenstvi, z nichZ
nad osobnim a rodinnym je niboZenstvi
méstské obce, a jesté vy¥e orakula a myste-
rijnf svatyné, kde viechny rozdily sociiln{
a pohlavi mizi a pfistup mi kazdy podle
kvality jadra svého ji. V Rimé je vznik soci-
ilnich rozd{ld studovin z raznych hledisek
a nikoli se shodnymi vysledky; dévodem je

pfedeviim obrovskd schopnost integrace
jinych mimo vlastn{ obec, kterd z bezvy-
znamného méstecka vytvofila hlavu Itdlie
a pozddji celého Stfedomofi. Takové inte-
grace nebyly Fecké obce schopny, Alexandr
to dokizal také jen na &as; helénistidtf vldd-
cové s velkym Gsilim konstituovali jen
nepevny staitnépoliticky systém, snad s vyjim-
kou ptolemajského Egypta, ktery navizal
na faradnské tradice. Rad bych vyzdvihl
dosud vzicné pochopeni paralelniho
vyvoje k demokracii v Recku i v Rimé, dolo-
#ené i historkou o Publikolové navitéve
Delf. Néco podobného probéhlo jen o sto
let pozdgji také u nasich Keltd, a pfedsta-
vuje vyznamnou etapu na cesté emanci-
pace lidské osobnosti.

Tato st je zakonéena dvéma pfispévky
Jana Sokola. Prvai je vénovin evropskym
hodnotdm ve vjchové a vzdélivini. Autor
je vidi v Gsilf o jejich ziskdni, v pééi o dusi,
v pééi o zdokonalovin{ dédictvi. Staneme-li
se pouhymi konzumenty toho, co jsme
zdé&dili, ztratime vytvofené hodnoty, nebot
ty je nutno, a v tom je zdklad evropské tra-
dice, stile dobyvat. Chtélo by to oviem
dodat: Asi si budeme muset vic nabit
tumik, abychom to pochopili. Uvaha
o vztahu priva a morilky je obzvli3t& aktu-
iln{ v dobé, kdy lze snadno nabyt dojmu,
Ze vztah mezi privem a spravedlnosti je jen
v gramatickém zikladu obou slov, ale jinak
majf jen méloco spolegného, kdy se doZivajf
obecného posméchu ti, kdo se snaZi pfipo-
menout, Ze nad literou priva je duch priva.
Jako bychom se vritili ke sporu mezi Anti-
gonou a Kreontem na nové Grovni. Cim vice
privo zdegeneruje na jakési regule hry, ve
které se faulovat musi tak Sikovné, aby to
nebylo moc vidét, kde priva zlolince jsou
formédlné nad privem obéti, kdy Zalovan{
a procesovin{ jsou prosté kieftem, moril-
nimu Gpadku spoleénosti nebude moZno
zabrinit.
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Recenze

Tieti ¢4sti obsahuje nékolik esejd obou
autortl, které jsou vénoviny aktuilnim
otdzkim dnedka. Prvni esej J. S. o svobodé
rozlifuje svobodu pubertdlni (proti née-
mu, karikovanou svobodnymi lidmi v Krili
Ubu), svobodu volby a stietnuti dvou svo-
bod; snad by bylo moZno pfidat svobodu
ve zralé odpovédnosti za sviij &in. Oviem
pochopen{ pravé svobody je v dne$ni dobé
obtizné. Obecné jde pfedeviim o lidskym
bytostem svéienou svobodu rozhodovini
mezi dobrem a zlem, ale sprivné rozhod-
nutf bic et nunc musi obvykle zohlednit vice
faktorl, nebot v najem svété je dobré se
zlym &sto v jednom pytli. Uvaha o vlasech,
mravu a2 moridlce jde smérem k podstaté
sbkratovského daimonia — svédom{ mime
v8ichni, i kdyZ ho nékdy ohluiujeme a ma-
Zeme se oviem také mylit. Nahlédnuti do
sexudlni antropologie reflektuje pozapo-
menuté zjisténi, Ze ples emancipaci nejsme
stejnf, jak muZi tak Zeny jsou odkizini
v mnoha aspektech poznini skuteénosti na
informaci skrze percepci druhého pohlavi;
ale jedté dilezitéjs{ je pripomenutd odpo-
védnost vzhledem k budoucnosti. Nebu-
deme-li mit déti, nebudeme mit pokrado-
vani na cesté, do které jsme byli zrozeni;
ztrita odpovédnosti o pééi o budoucnost
je bezpochyby ztritou mordlni. Nirody
a civilizace, které to nepochopily, v pribéhu
lidskych dé&jin zanikly.

Esej o morilce na trhu ukazuje nezbyt-
nost vyrovnanych sil virobcd s obchodniky
a konzumentd: v Americe uz majf sdruZeni
spotfebiteld znalnou silu, a obchod je
musi respektovat. Nejsou dosud tak silné,
jako napf. kartel stdtd vyviZejicich naftu,
ale i tfeba sdruZeni rolnikd a odbory jsou
uZite¢né, jakkoli v globalizovaném svété
maji globilnf spoleénosti vZdycky vrch nad
t&mi, kdo jsou jen v jednom stdté — tedy
i nad vlddami stitd a nad odbory jednotli-
vych zemf{. Byrokratizace svéta zaloZeného

na ,papirech® nahrazuje uZ leckdy skuteeny
svét, ale bez systému bychom se dnes neo-
besli — jen je potfebi rozlidit, kde jde je¥e&
o potfebny pofidek, a kde jiz piekryl for-
malizaci skute€nost a stal se ¥kodlivym. To
se tykd i formalizaci skrze poéitade — kdy-
bychom pfejali poéitatové bindrni uvazo-
vinf, lidskou mysl! by to zbanalizovalo.

Koneénost smrti ndm divi vétdi odpovéd-
nost. Pamatuji se, Ze si mi leckdo v Indii
ana Ceyloné stézoval, Ze my$lenka reinkar-
nace je brzdou svobodné osobnf{ iniciativy.
Ov8em vSechna niboZenstvi uznivaji
nesmrtelnost, zatimeo jen nékterd nezro-
zenost. Esej o udrZitelném rozvoji ukazuje
pfesvédCivé, Ze pouhi extrapolace dne§ni
situace do budoucnosti nem# zivaznou
platnost. | kdyZ je dobré snaZit se o nejro-
zumnéj$f a nejdetrnéj$i vztah ke viem
bytostem, které s nimi Zemi obyvajf a nete-
zat si vétev, na které sedime, nadéje ptekra-
¢uje mechanickou extrapolaci a je silou,
vedouci do budoucnosti. Volini po Godo-
tovi pfipomene slavnou Seferisovu bisefi
o &ekinf na barbary, ale také nutnost spiri-
tudlnf renesance, kterd je dnes daleko vice
tkolem nis samych, neZ tomu bylo ve sta-
rovéku, kdy lidské &iny byly uréeny obecné
uzndvanym fidem a héroy; lidské svobody
rozhodovian{ bylo podstatné méné.

Ze dvou esejt Pincovych v této ¢4sti knihy
se prvanl tykd instinked a informaci;
instinkt &i inspiraci potfebujeme v dobé
ptemiry informaci je$té vice neZ v dobéch,
kdy byl informaci{ nedostatek; myslenku
o zhoubnosti pfemiry informaci, ze kte-
rych bude stile t&Z3i vytdhnout to podstatné,
jsem naSel poprvé v Butiuelovych pamé-
tech, ale dnes je potfeba instinktivatho
rozhodovin{ jeté aktuilnéjsi, nebol roz-
hodovat se obvykle musime pravé ted
a zde, nemime dost ¢asu, abychom s roz-
hodnutim poékali, neZ budeme mit viechny
informace. Druh4 Gvaha jakoby navazovala
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na problém Antigonin. Obecné uzndvané
obyteje, maji-li své morilnf oprivnéni, patfi
do kategotie méné& zpochybnitelného nez
zdkony, které se mohou hlasovinim v par-
lamentu zménit. Samozfejmé nenf nevin-
nych lid, jak sprivné ukazuje zdvér eseje:
véichni neseme sviij dil viny za osud nadi
zemé& i celého svéta, neseni odpovédnosti
je souddst{ morilnfho imperativu.

V kratké recenzi nelze navizat na viechny
my3lenky knihy, ze ktergch mnohé jsou
inspirujici 2 tykaji se paléivych problémt
nadl doby. Za hlavn{ jeji poslinf lze ale
povaZovat analyzu toho, co je morilkou
doopravdy: nikoli, jak je to dnes leckde
redukovino na soubor privnich norem, na
jejich¥ ziklad& se lze v obchodé okridat
jen pii zachovavani jistych pravidel hry tzv.
trZzntho hospodifstvi. Je to nesenf odpo-
védnosti ve svobod¢& za osud vlastnf, a spo-
luodpovédnost za osud nadeho spoleden-
stvi i celého lidstva. Jan Bougek

Massimo Montanari: Hlad a hoj-
nost, Déjiny stravovani v Evropég,
nakladatelstvi Lidové noviny, edice
Uwvateni Evropy (z italského origi-
nalu pfelozila Zora Jandovi-
Obstovi), Praha 2003

Preklad strugnych dé&jin evropského stra-
vovan{ italského medievalisty Massima
Montanariho vydalo na sklonku lofiského
roku nakladatelstvi Lidové noviny v rdmeci
edice Utvifeni Evropy. Podobné jako
ostatni price z této edién{ fady mi i Mon-
tanariho nepfili§ rozsahlé dilko ambici pfi-
blizit vzd&lanému, le¢ neodbornému pub-
liku jeden z aspektd formovini modernf
Evropy. Kniha tedy nenf pouhym popisem
stravovacich zvyklosti obyvatelstva v jedno-
tlivjch epochich evropskych déjin ¢i vyctem
hladomort, ale pfedstavuje stravovin{ na

jedné stran& jako vyslednici pisobeni kli-
matickych a hospodéfskych, ale téZ socidl-
nich a kulturnich pomé&rdl, na druhé strané
jako fenomén, ktery lidskou kulturu spolu-
utvari.

Casovy zibér price pokryva obdobi od 3.
stoleti, kdy se zalaly hroutit jistoty spjaté
s fimskou stitnosti, aZ po soulasnost, pfi-
¢em? nejvétsi pozornosti se dostivd stie-
dov&ku. Ukol pojednat dané téma pro tak
dlouhy ¢asovy Gsek na tak malé plose
donutil autora mnohé problémy je letmo
nalrenout. Faktografické Gdaje (asové
vymezeni v§znamnych hladovych kriz{ i
odhady spotfeby masa pro uréité obdobf)
a citace z dobovych prament slouZ{ auto-
rovi bud k umocnéni dojmu (napt. Gryvky
ze stiedovékych kronik o nésledcich hlado-
mort ¢i dobové popisy aristokratickych
hostin) anebo k doloZen{ tezf{ o roli vjZivy
v dé&jinich Evropy. Vyklad je pfiznanc
zaméfen na zipadnf Evropu, oviem Monta-
nari si ponejvice viimi pomérd v Itlii
a Francil.

Autor béhem vykladu zFetelné formuluje
n&kolik zisadnich z4vérl o charakteru
a proménich stravovan{ na evropském
kontinenté, které zietelné pfesahuji rimec
d&jin vyzivy: dotykajl se n&keerych dileki-
tych otdzek kulturafch &i socidlnich dé&jin
¢ odkryvaji v§znamné vazby mezi stravova-
cimi zvyklostmi a kulturnim utvifenim
jistého regionu. Viimnéme si alespofi
nékterych autorovych tvrzeni:

Montanari vedle sebe stavi dva tradiéni
stravovaci systémy, které zroveti vyznacujf
dva vyrazné evropské kulturnf okruhy: na
jedné strané systém ,stfedomofsky“ s vege-
taridnskymi rysy, zaloZeny na konzumaci
obilnin, zeleniny, oleje a vina, a na druhé
strané systém vnitrozemskych a severngj-
§ich oblasti Evropy s preferenci piva
2 zejména masa, jemuZ je pfipisovina
nejvy$3i alimentdrn{ hodnota. Poprvé se
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tyto dva rozdilné modely vyZivy stietly ve 3.
stoleti v souvislosti se stfetem hodnot fim-
ské kultury a hodnot barbarského (ger-
minského a keltského) svéta; jejich kontury
pak lze ztetelné sledovat aZz hluboko do
novovéku, prakticky az do 20. stoletf, kdy
se stravovaci zvyklosti v Evropé unifikovaly.
Barbarsky a H{msky alimentirni systém se
zalaly i pfes vzijemnou averzi a ned@véru
jiZ v dobich pozdné fimskych prostupovat:
stfedomofské ndrody zaéinaji do svého
jidelniéku ve vEt§i mife zafazovat maso, ale
pfedeviim stfedomofsky model vyZivy pro-
nikd postupné na sever Evropy v dasledku
$iten{ kitestanstvi, jeZ pfijalo za své nistroje
kultu — chléb, vino a olej —, vysostné
alimentdrni symboly timského kulturniho
svéta. Ani po té se viak tyto systémy vyZivy
neasimilovaly, ale omezily se na uréité soci-
alni skupiny: nositeli fimského darazu na
stiidmost a bezmasou stravu se staly kld3tery,
barbarskou tradici masité vyZivy a Zravosti
jako projevu moci a nadfazenosti pfijaly za
svou §lechtické kruhy. Venkované vyznivali
spiSe $lechtické alimentirn{ hodnoty, ale
protoZe nebyli schopni zabezpedit si zdroje
pro soustavné praktikovin{ tohoto modelu
vyzivy, holdovali mu jen narazové a pfileZi-
tostné: pfejidini u pifleZitosti slavnost{ byl
charakteristicky projev strachu z hladu,
ktery zachvitil na dlouhd staleti Evropu.
Pro cely stfedovék a novovék je charakee-
ristickd socidlni diferenciace ve stravovin{
2 to do té miry, Ze jinakost jidelni¢ku prive-
legovanych a neprivelegovanych vrstev nenf
jen dasledkem rozd{lné dostupnosti urdi-
tych potravin pro tu kterou spoleéenskou
vrstvy, ale také symbolem moci a rozdiiné
,osobni kvality® (tato ,osobnf kvalita® nen{
jiz chdpana tak, jako v fecko-fimské mys-
lenkové tradici, tj. jako soubor fyziologic-
kych charakteristik a Zivotnich ndvyk
jedince, nybrz jako spoleenské postaven(
urité osoby, tedy jako néco neménného,

doty¢nému ¢Elovéku imanentnfho). Sle-
chtickd strava se tak vyznaluje nejen hoj-
nosti luxusnich potravin (kofeni, cuktovi,
maso, bily chléb), ale také &erstvost, kterd
byla u pokrmi 2% do 19. stoleti, kdy byly
ponékud zdokonaleny techniky uchovini
a transportu potravin, opravdovym luxu-
sem. Oviem kultura okdzalosti a plytvini
na jedné stran& a kultura hladu na strané
druhé, nezlistivaji, ani v dobdch trvalého
nedostatku, omezeny jen na urdité socidlni
a kulturn{ kategorie. Jak uZ bylo naznaleno,
prolinajf se i uvnitf téchto kategorif: rolnici,
ktef{ za normilnich okolnosti vystadili
s mailem a jejichZ strava byla chudi a jedno-
tvirnd, dokdzali u pfileZitosti svatby nebo
kitin zosnovat velkolepou hostinu s mnoha
chody a's pfemirou masa, tuku a bilé mouky
a zkonzumovat obrovské mnoZstvi jidla.
Montanari ma tyto dva kulturni projevy za
néco, co na sebe dialekticky odkazuje; kul-
turu okdzalosti a plytvini nelze pochopit
bez kultury hladu a naopak. V lidské kultufe
je zakddovina fyziologickd schopnost ¢lo-
véka prizplsobit se stavu zdrojd: jist mnoho,
ale také pfeZit s milem. Protiklad hlad —
hojnost tak nenf pouze povahy fyziologické,
ale taktéZ psychologické, kdy se lidé pozo-
ruhodnym zplsobem dokdZi piizptisobit
konktéeni spolefenské a hospodéfsko-
socidln{ situaci.

Posledn{ autorovou tezi, kterou bych
chtéla na tomto misté zminit, je jeho
postfeh o vztahu mezi populainim rlstem
a vyzivou. Montanari konstatuje, Ze nirdst
poltu obyvatelstva nenf vysvétlitelny zlep-
$enim jeho vyZivovacf situace, Ze spi3e plati
pravy opak. Nejvét$i hojnost a rozmanitost
lidové stravy lze zaznamenat v obdobf
demografické stagnace &i poklesu, kdy sni-
zen{ poptavky po potravinich umoZfiovalo
udrZet pruiné a diversifikované zplsoby
vyroby potravin, naopak v dobdch popu-
la¢ntho tlaku byval potravin nedostatek
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a strava byla chud a jednoduchi. Je prav-
d&podobné, e demograficka kiivka a kivka
vy¥ivy si zrcadlové odpovidaji. Opak platf
pouze v kritkodobé perspektivé, v pipa-
dech vysoké mortality v disledku hlado-
moru, naproti tomu stfednédobé¢ a dlou-
hodobé mi faktor vyZivy, zdd se, vlastnf
autonomii a pti¢iny demografického ristu
je tfeba hledat jinde. Tomuto zdvéru odpo-
vid4 i zd4nlivy paradox, kdy v ,rozvinu-
tfch® a intenzivng obdélivanych nfZinich
byvala strava rolnikd vidy skromni a jed-
notvirn4, zatimco v horskych oblastech se
jedlo vyrovnanégji a hojnéji, lidé se tam pro-
to doZivali vy$itho v&ku a byli odolnéjsf viici
nemocem.

Industrializace vnesla do evropského
alimentirntho systému zésadni zménu:
zménil se jednak zplsob vyZivy obyvatel-
stva, jednak celd ideologic stravovini.
Prvého bodu se tyki delokalizace stravova-
ctho systému (potraviny jsou vyribény na
mistech dokonce velmi vzdalenych od mista
spotieby), kterd byla umoZnéna zdokona-
lenim sité obchodn{ distribuce na glob4ln{
Grovni, a uniformita stravovan{ v primys-
lové Evropé i mimo ni. Druhého bodu se
tyki odstran&ni spolelenské distinkce
a symboliky stravy. Rodf se idea universaln{
a ,demokratické“ spotieby, jeZ je viznamni
i ekonomicky a kulturné. Markéta Seligovd

Enrico Tomasso Spanio: Il
tempio della scienza e il tempio
della coscienza. Bergsor

e i modelli interpretativi dello
spazio-tempio, Il Cardo /
Biblioteca, 2. vyd. Venezia 2003

Dnein{ Zivotni problémy se &asto tykaji
nedostatku ¢&asu, jeho plytvini, jeho
nesprivaym uzfvinim. Uvahy o &ase a jeho
viznamu jsou ¢asté, a nenf divu, Ze se

objevuji v rznych souvislostech, proto
i druhé vydin{ (&i dotisk) knfzky, vydané
ptvodné pfed Sesti lety. Osobni ¢as je
odli¥ny od &su mechanické védy, ani Berg-
sonova duré nevylerpivid viechny formy
vnimdni ¢asu. Autor vychiz{ zprvu z New-
tonova pojeti ¢asu v jeho Principech, jak ho
uvidi do vztahu k prostoru a mistu; tento
matematicky €as je idedlnim, nemd nutné
vztah k dal¥im fenoménlm. Svaty Augus-
tin pfiznival, e s pochopenim asu mél
velké obtiZe; ¢as chipal jako roziifent vlastnf
mysli. Budoucnost a minulost nejsou jed-
noduchymi pojmy: minulost sice byla, ale
uZ nenf, budoucnost je$té neni. Pf{tom-
nost nemi rozsah, nebot je jen hranici mezi
minulosti 2 budoucnosti. Nedélitelny a-to-
mos ¢asu se vzpira definici. Einstein napsal
v Importance of Relativity, Ze zku¥enost indi-
vidua je ddna sérif udélosti, které se fadi do
linie pf¥ed a potom, podle kriteria, které se
vzpird definitivn{ analyze. Poincaré v Pro-
stora a dase z roku 1913 napsal, Ze vlastnost
¢asu neni vlastnosti hodin privé tak, jako
vlastnost prostoru nenf vlastnosti méficiho
nistroje. Cas redlné-matematicky probfha
jen jednim smérem, nikoli naopak, &as
védomi zpravidla také, i kdyZ lze namit-
nout, ¥e ve svém mysli ho mZeme jakoby
vracet, a je to i ndpln{ meditalnich cvidenf,
vyuzivanych také moderni psychologif. Ve
Spencerovych Principech filosofie je vysvétlo-
vino, Ze &as Zivota nenf ¢asem védeckym,
a jist& se o tom snadno miZeme presvéddit
sledovinim toku na¥eho védomdi &asu, které
se a% neskutedné prodluZuje tfeba pfi
padu, zatimco v jinych situacich se ho marné
snazime prodlouZit, i kdyZ je nim ten Ci
onen okamzik obzvld§t& drahy (Goethovo:
O verweile Dich, du bist so schin je obvykle
neproveditelné).

Bergsontiv &s duré jako organicks jednota
vysvétluje také jen né&které jeho aspekty.
Kant se pokousel doloZit, Ze &as existuje
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pouze v méfitelnych kvantitich, podobng
jako prostor, 2 to nenf pfili§ vzdilené obvy-
klému vnimini. Oviem dvoji pojeti &asu
jako jednotek anebo kontinuiln{ proudéni
nipadné pfipomini kvantovou fyziku, kde
fotony se jevi pfi pokusu jako Castecky &i
vlny podle rozhodnuti (a tedy i vnfman{)
toho, kdo pokus providi. Odpovéd ostatné
odvisf od zplisobu poloZen{ otizky i v jinych
oblastech véd. Nevhodnost élenénf ¢asu na
Gseky byla uZ problémem pro Zenona
z Eleje, znimého piedeviim z jeho aporie
o tom, jak Achilles nikdy nedohonf Zelvu,
a Bergsonova duré to fedf jen z urlitého hle-
diska.

Jest& problemati¢téjdi je v mnoha smé-
rech soucasnd definice ¢asoprostoru, i kdyZ
se i v prostoru musithe pohybovat v &ase,
nemajice jiné moZnosti. Diskuse mezi
Bergsonem a Einsteinem ukdzala rzné
moZnosti vzijemnych relaci v pojetf ¢asu
i pohybu, ale problémy rlizného pHstupu
k &asu z8stdvaji. Trvin{ duré je odvislé od
trvin{ védomi, bez ného neexistuje. Mecha-
nistické pojeti Casu je moZné tam, kde
odhlédneme od &asu zkudenosti, isoluje-
me-li tok ¢asu ode vicho ostatniho; pro
jeho pochopen{ potiebujeme naopak kau-
salnf fetézec, simultaneity a koincidence.
Finalita je ¢asto postavena ve filosofii jako
pfednost konsckventnfho myslenkového
postupu proti cykli¢nosti, kterd byla dlouho
povaZzovina za nedostatek logického mys-
leni, ale pro toto tvrzeni nenf dostateéného
dtvodu, ba dostatek détvodt mluvi naopak
proti nému.

Prostor nenf substanc, aspofi zpo&itku jf
nembze byt. Poddtkem neni obvykle exis-
tence, ale preexistence: ne? se néco usku-
tenf, je moZné to uZ myslet. Takové
pochopeni ¢asu je ¢asté v mythologiich,
koneckonct i na po&itku Janova evangelia
a v Tolkienové Silmarionu, ktery opakuje
podnéty tzv. mythologického myslent

pfedfilosofického. T umélec vytviil néco,
co nemusi logicky navazovat na pfedchozi,
2 pfesto to umoZfiuje vytvofeni né&eho
dal§tho. Vztahy lze navazovat v kontinuu
podobné jako v jednotkich ¢asu, které majf
spi3e své oprivnénl jako mira neZ jako sku-
tecnost. Konkréent duré je souldsti i vysled-
kem lidské zkudenosti, trvini lidského
védomi.

Na okraji diskuse je vhodné ptipomenout
problém vztahu &asu cyklického a line4r-
nfho v lidské praxi. V§znamné pro souéas-
nou praxi je studium rytmu ¢asu: &as ndm
znimy a proZfvany probihi v dsecich ryt-
mickém st¥idin{ expanse a kontrakce, jako
je tomu u viech Zivych organism@ a také
v na$l mysli. N4§ fyziologicky &as je struk-
turovin tlukotem srdce, pulsem, dechem
avydechem, spinkem a bd&nim, okolo n4s
stfidinim dne a noci, cyklem roku, ale
i mésice a daldich nebeskych téles, stifda-
nim roénich obdobi i nebeskou mechani-
kou. Staf{ v&Fili ve vztah rytm@ nageho lid-
ského organismu a vét¥ich cykltt makrosvéta,
a2 i dnes existuje fada dtvodd proto, aby-
chom k oném rytm@m pfihlédli. Obzvl43te
medicinskd tytmologie ulinila v posled-
nich letech velky pokrok v pochopeni
daleZitosti sprivaych rytmi jako p¥edpo-
kladu zdravi ¢lovéka a také lé¢eni n&kte-
rych chorob fyzickych i duSevnich.

Vyznam pojeti ¢asu je rzny v rliznych
kulturach, civilizacich, byl také a je jiny
v riznych formich védomf, které jsou jed-
nak nisledné v historii lidstva, jednak exis-
tuji soucasné v naSem dnednim svété. Retour
eternel je nadsizka, ani v ptedfilozofickych
civilizacich nebyl jen strnulym cyklem, mél
také svého zakladatele a jistou formu fina-
lity, aspoti pro jeden cyklus, za kterym mél
nisledovat dalif pouze za splnénf uréitych
podminek. Hekti¢nost nafeho dne¥niho
¢asu je vyjimeénd a mi jen milo obdob
v minulosti. Vyvoj techniky ptedb&hl vyvoj
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myslent, svét okolo nds se zménil rychleji
b&hem né&kolika generaci neZ piedtim za
dobu dalcko deldi. Védina z nis pocituje
zkricenf &asu, jeho zrychlent, kreré je zné-
sobenim zkracovin{ Casu lidského Zivota
v jeho pfirozeném pribéhu. Malé dit¢ mé
za den daleko vice z4Zitk®, mnohokrit miZe
piejit ze smichu do pld&e a naopak b¢hem
hodiny, a mladému &loveku se zd4 ¢as pled
nim skoro nekoneé¢nym. V pozdnim véku
je &s vnimin jako né&co ubfhajiciho pod-
statné rychleji, s také jeho je vaimina jeho
koneénost ve finalit¢ lidského Zivora.
Nékoliktat se mi stalo v arabském svéeé
iu tzv. pfirodnich nirodd, Ze mne povaZo-
vali za otroka ¢asu, &i za ottoka onoho ma-
1ého bo#stva niramkovych hodinek, které
jsem mél na ruce. Vztah vita activa a vita con-
templativa byl v moderni dobé zkoumin
intenzivnéji neZ dffve, a védina z nis by
touzila po druhém, i kdyZ rovnovihy lze
ziejmé dosihnout jen vyviZenostl mezi
extrémy a stfidinim obou. Jako v jinych
oblastech, i zde se pohybujeme mezi Skyllou
hekti¢nosti 2 Charybdou lenosti, ale pro
nalezeni sprivné cesty se musime seznimit
s ob&ma, dodrzujice rytmus stfidinf aktivity
2 odpotinku, petlivého pozorovini a kon-
templace, rytmu naslouchin{ a odpovidini
v dialogu s jingmi i s celym svétem, ktery
n4s obklopuje. Dnedn{ hekticky (= ztZeny,
tj. apokalypticky) ¢as je i velkou vyzvou ke
cvideni duchapfitomnosti. Jak dokizat,
abychom se zrychlenym ¢asem dokdzali
udrZet krok, ale abychom neutonuli v hek-
tiénosti. Jan Bougek

Pavel Kosatik: Ferdinand Peroutka,
Zivot v novinach (1895-1938),
Paseka, Praha-Litomysl 2003

Koncem minulého roku vysla uz druhi
kniha historika soudobych dg&jin Pavia

Kosatika, vénovani nejvét§imu novinifi
prvnf republiky. Stejné jako ta prvni —
Ferdinand Peroutka: pogdéisi Sivot (1938 ag
1978)— je Etiva, petlivé uvdZend a doloZeni.
Doprovizejf ji &etné fotografie a dobové
karikatury (jen nipadné zvyraznéni ¢isel
stranek je protivné a rudi, ale za to nemiliZze
autor). Kosatik tentokrit sice nemél k dis-
pozici Peroutkovy deniky a vzpominky
soudasnikd, zato viak prostudoval Zurnali-
stovu a redaktorovu bohatou publicistic-
kou &nnost. Na jejim zdkladé poutavé vyli-
¢il nejen jeho Zivot v novinich, ale i Zivot

jeho pritel a zndmych, kteti se pokouseli

svou vefejnou &innostf pomahat prezidentu
Masarykovi v budovini nového statu. Kosa-
tikova kniha je proto nejen zasvécenou stu-
dif Peroutkova plisobeni, ale i historif té
skupiny lid{ (a jejich odptiret), jako byli
bratti Capkové, vétsina Pite¢nfkdl a mnozi
dal¥i védci, spisovatelé, umélei a publicisté,
kterym osud nové republiky leZel na srdci.

Dvacet sedm kapitol knihy sleduje
Peroutkfiv Zivot chronologicky jen do
urdité miry. V souladu se zrin{m mladého
spisovatele a rozborem jeho knih Kosatfk
postupné vklida do svého portrétu kapito-
ly-eseje s nizvy Saldova losete, Pveholigie, Ce-
chovova politika, Potiges liberalismenm, Socialis-
mus I, II, Psychoanalyza, Komunismus, Nemei,
v nich? soustfedén& analyzuje problémy,
s nimi% se Peroutka potykal sim v sobé& i ve
svém plsoben{ na vefejnosti.

Autor jimavé naértne Peroutkovo détstvi,
studijn{ 1éta, literdrni zaditky a ,kli¢ové set-
kan{ s E X. Saldou® (5. 22). Peélivé refetuje
o mnoha pokusech za&inajiciho Zurnalisty
proniknout do rlznych &asopist, tfeba
i jako kritik vytvarnych vystav. Strucné
a decentné zachyti jeho pomér k Zenim
ijeho prvni dvé manZelstvi. Vyli¢l setkivini
s TGM a potkivini v knih4ch s Havl{¢kem,
Goethem, Nietzschem a s ruskymi, fran-
couzskymi, némeckymi a britskymi spiso-
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vateli, pfedeviim s Kiplingem a Chester-
tonem. Na pomérné maly prostor dovede
Kosatik zhustit poznatky z vlastnf rozsihlé
Cetby autort, které mu bylo prostudovat
k tomu, aby mohl doloZit jejich vliv na
hrdinu svého piibéhu.

Cetba tisicti Peroutkovych &inkd v Tri-
buné, Pf{tomnosti a Lidovych novinich
jisté zabrala spoustu &asu, ale Kosatik
z nich vystizné vypreparoval trest jeho sti-
lych i postupné se ménicich nizord na
vyvoj doma i ve svété. Ty dovedl piedstavit
v kapitolich, vénovanych pallivym otiz-
kim jeho poméru k ideologiim doby, totiz
liberalismu, socialismu, komunismu. Hodné
pozornosti vénuje Kosatik Peroutkovu
Zivotnimu zdjmu o psychologii, které pou-
Ztval nejen ve svych sloupcich, ale i v kni-
hich jako Jacl jsme nebo Budovdni stétu. Zd4
se mu, Ze Peroutka nepochopil psychoana-
lyzu, Ze sc jf dokonce brinil z osobnich
davodt, pfi Cem? se autor, myslim, dopus-
til trochu domyslivé psychoanalyzy svého
objektu, kdyz naznadil, Ze se v tom bil o své
muzstvi.

Mél svij ,idedlnf obraz ¢loveka, tedy také
idedln{sebeobran®. Najeho odmitini Freuda
a Célina pry ,je nejlépe vidét, %e do rlz-
nych iluzivnfch branck jeho vnimini se
dotfrajici venkovni realita viibec nedostala.
KdyZ hrozilo, Ze¢ by mohla proniknout,
Peroutka obyéejné popfel jeji existenci® (s.
212).

Ztejmé Kosatik nespatfoval svou roli bio-
grafa jen ve chvile, které je ovem v portré-
tu skvélého komentdtora bojii o dnesck
dostatek, ale €asto — ve jménu vétsiho rea-
lismu — Peroutku také, nékdy mirné, jindy
dost ostfe, kritizuje. Slovniho vrcholu
takovi kritika dosdhne v pojedninf o Zenich
v politice, kde podle autora Peroutka
~moznd i trochu Zvanil® (s. 219). V kapitole
o niboZenstvi, zd4 se mi, se Kosatik vyvysuje
nad Peroutku, kdy% se mu moc nezamlouvi

jeho ateismus: Byl zvlditn{: s oficidln{
virou nemél nic spoleéného, ale zirovesi
vEril v tolik véci nachdzejicich se mimo ¢&lo-
véka jako zdaleka ne kazdy katolik" (s. 189).

Dost zevrubné Kosatfk upozoriiuje na ne
dost jasné Peroutkovy formulace, co to je
vlastné jeho liberalismus nebo socialismus;
nékdy je dokonce sméuje v jedno. Zato jeho
odmitavy pomér ke komunismu byl z4sadnf
od samého zadatku.

Podobné Kosatik vyzdvihuje ¢&asnou
a daslednou starost o pomér k Némcim,
sidlicim v CSR, nebot dffv ne? kdo jiny
Peroutka volal po tom, Ze je tieba upravit
vztah k této nejvétdi mendiné tak, aby se
mohli citit plnopravnymi obé&any. Vidi
v nedostatku takové stitnické péée hlavnf
pfidinu koneéného pidu prvni republiky.
Ke konci své knihy Kosatik li&f tuto trage-
dii, kdy u? i tak schopnému komentitorovi,
jakym Peroutka nesporné byl, dochizela
slova a ,Peroutka v 1ét& 1938 opoustél pro-
stor realistického psanf a — z bezradnosti —
nahrazoval své star$i my3lenky propagan-
dou, frizemi* (s. 283).

I kdyZz ob¢asnou kritikou iluzivnosti
nékterych hlavnich postojd TGM a jeho
ochotnych pomocnikt pti budovin{ stitu
autor pfipravil své &tendfe na sviij Doslov,
pfece na mnohé z nich zaplisobf otfesné&.
Kosatfk totiz odviZné — soudim viak, Ze
pravdivé — tvrd{: ,Ti, kdo stdt zalozili, ho
zadali budovat na principech, jim¥ sice ski-
lopevné véfili, které viak nevychizely ze
skuteCnosti. Dnes se zdd a¥ zard¥ejici,
v kolika ohledech se mylili. Vezméme jen
Masaryka: milokdo se v odhadu budouc-
nosti zmylil tak jako on.” (s. 28) 1. Masaryk
vefil, Ze ,vilkou zalala svétovd revoluce...:
nastane novy v&k lidstva... Nic takového se
viak nestalo®. 2. Jeho pfedpovéd, Ze ,svétovy
vyvoj jde do leva® nebyla pravdivi, $el ,k tota-
litnfm reZimam®. 3. VEfil, Ze vzdélangjsi
lidstvo bude mravné dokonalej$i. Lidé viak
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,se rozhodli uspokojovat jen své materialnd,
a nikoliv duchovni potfeby, na které rezig-
novali“ (s. 287).

Kosatik uzavird svou studii timto smut-
nym konstatovinim: ,Clovék a s nim cely
svét se nakonec vyvinul Gplné jinak, nez
Masaryk myslel — a vyvinul se i jinak proti
olekavinim Masarykovych pokralovateld,
Peroutku v to poéitaje.” (s. 287)

Piesto pies smutek pocitovany pfi psanf
své knihy Kosattk shledal ,3tastny epilog.”
Na¥el ho v avédoméni si, Se ndi suét, nale sou-
casnost je dnes u ddl neg ten svét minuly, svét
snit. “ (s. 290) To viak je pravda jen ¢astednd,
mime-li pokradovat v linii od iluzi k realité
od Masaryka pfes Peroutku ke Kosatikovi.
,D4l“ nemusi nutné znamenat totéZ co
Jip. Snad jen zahraniéné politicky je ted
n4 stat, umenieny o Némee, Zidy a Slo-
vensko, bezpe&n&jii v NATO a ve sjednocu-
jici se Evropé (i kdyZ o tom euroskeptici
pochybujf), neZ byl vletech 1918 22 1938. Je
véak nade vnitfni, lidsk4 situace po padesi-
tiletém lamani charakteru opravdu na vy3sf
Grovni ne¥ tehdy? Je n4§ kulturnf a spole-
tensky Zivot na takovém stupni vjvoje jako
tenkrat? Dosahuje nade politickd a umélecka
elita tehdejif kvality? Snad opravdu jsme se
zbavili mnoha iluzi, ale nen{ ni§ nirod
nyni také hrabivéjsi a mnohem cyniCt&j3i?
Nezménilo se Masarykovo etické heslo
Jnebit se a nekrast“ v mnohem ,realisti¢eéjsi’
»nebit se krast? Petr Hruby

Martin Heidegger: Sebrané spisy,
l. oddil, svazek 8 Was heisst
Denken?, k vydin{ pfipravila
Paola-Lodovica Coriando, Vittorio

Klostermann, Frankfurt am Main
2002

Svazek 8 prvniho odd{lu Heideggerovych
sebrangch spist pfind¥{ edici prvntho

povileéného kurzu uspofidaného Hei-
deggerem po jcho denacifikaci na freibur-
ské univerzité. Je to jednak kurz ze zimnfho
semestru 1951/52 tykajici se interpretace
postavy Zarathustty z Nietzscheova funda-
mentélnfho dila Tk pravil Zarathustra, jed-
nak navazujici kurz z letnfho semestru
1952 zabyvajici se interpretac{ Parmeni-
dovych zlomkd. Separdtné vy¥la tato kniha
ji% za Heideggerova Zivota v nakladatelstvi
Max Niemeyer v Tibingen roku 1954, kde
od té doby vysla jiZz v péti reedicich, coz
nechdvi tudit, o jak vjznamnou prici se
jedné. Casti z obou kurz Heidegger pub-
likoval i ve sborniku svych studii pod
nézvem Vortrige und Aufsitze, které kmenové
vychizi v nakladatelstvi Glinther Neske
v Pfullingen (prvn& 1954, od té doby
v deviti reedicich), a ktery vySel jako svazek
7 sebranych spist pé¢l E-W. von Herr-
manna roku 2000: jedni se o élinek Kdo je
Nietzschedv Zarathustra? (sv. 7, s. 101-124),
jemu¥ ve sv. 8 odpovidd pasiZ od s. 53;
inck Co znameni myslet? (sv. 7, s.
129-143), kterému ve sv. 8 odpovida pasiz
od s. 5; 2 koneéné &linek Moira (Parmenides
VIIL 34-41) (sv. 7, s. 237-261), co je
nepfednesend st z letniho semestru
1952, kterou sv. 8 pfinasf v apendixu (s.
253-266).

Heidegger zam&rné pro oba kurzy volf
extrémni pozice v d&jinich metafysiky,
toti? Nietzscheho jakoZto zavrditele dénf
odehrivajiciho se metafysikou, a Parme-
nida jakoZto inicidtora toho, co se posléze
metafysikou odehrdvalo. Parmenidés je
podle Heideggera prvnim autorem, skrze
kterého se artikuluje zdkladni myslitelskd
zkugenost fundujici metafysiku jako déjici
se sled epochilnich promén vyznamu
,byti¢, zatfmco Nictzsche je poslednim
myslitelem dg&jin sebe-odpirajiciho poda-
van{ se byt v tom smyslu, Ze ,byti" je pro
ného ,poslednim mritkem vypafujici se
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reality”.! Heidegger se totiZ po zkudenosti
likvida&ni valky zachvacujici celou planetu
tize, co se odehrivd nadi (Zipadni) epo-
chou, jestliZe si vynucuje cosi takového
jako Osvétim, ani? by jej na tomto misté
uved], jako to ulinil v roce 1949 v rimci
pfednidkového cyklu Vhled do tohe, co jest,
ktery je k dispozici jako sv. 79 sebranych
spisti.? Heidegger se tiZe: ,, Co je tim nejvice
povdglivim v nasi dobé a odpovidd: to, S stile
jesté memyslime.> PoviaZlivost zde pro
Heideggera znameni to, co na jinych mfs-
tech a v jinych souvislostech pojem nouge
(die Not), jez je tim, co ponoukd a nutki
k zamyslenf se, jeZ je podnéeujicim impul-
sem k pfemitini. Motiv nutkavé nouze
alias povéZlivosti tak odkazuje k Heideg-
gerove koncepci naladénosti a nilad, kterou
Heidegger nejobsihleji vypracoval ve svém
chefd’Oeuvre Byti a fas 2 ptilehlych ptednis-
kich Co je metafysika?, O povage zikladu,
O pavedu uméleckého dila* Podle Hei-
deggera jsme totiZ dospéli do fize nikoliv

VE Nietzsche, Soumrak biigkd, kap. Rozum ve
filosofii, pfel. L. Benyovszky, Nase Vojsko,
Praha 1993, s. 34. Srv. E Nietzsche, Kritische
Studienausgabe (KSA), ed. G. Colli/M. Monta-
rini, Bd. 6 Gétgendammerung, W. de Gruyter,
Berlin—-Miinchen—New York, s. 76.

1 M. Heidegger, GA 1L Abt. Bd. 79 Bremer und
Freiburger Vertrige, hrsg. von Petra Jacger,
Klostermann, Frankfure/M. 1994. Inkri-
minovand pasiZ tykajici se fabrikace mrtvol
nas. 56. (Dile cit. jako Einbl.)

3 Was beisst Denken?, 7. Das Bedenklichste in
unserer bedenklichen Zeit ist, dass wir noch
nicht denken. (Dile cit. jako WhD. Cislice
uvedend za zkratkou znamen4 stranu ve svaz-
ku 7))

4+ Bytf a éas, piel. 1. Chvatik, J. Némec, P. Kouba,
M. Pettiéek, Praha 1996. Co je metafysika?, piel.
I. Chvatik, Praha 1993. O povage gikladn (Vom
Wesen des Grundes), in: GA 1. Abt. Bd. 9
Wegmarken, Frankfurt/M. 1976, s. 123-175.
O pAvoedn uméleckébo dila (Vom Ursprung des
Kunstwerks), in: GA 1. Abt. Bd. 5 Holzwege,
Frankfurt/M. 1977, s. 1-74.

konce, nybr? zavi¥eni novovéku,’ v ni¥ se
teprve zaéne naplno explikovat celkovy
smysl odehravajicl se nadi (Z4padnf) epo-
chou zvanou novovék. Nietzsche proroko-
val jednadvacité stoletf jako stoleti nileZe-
jict jemu, jako epochu rozpoutaného boje
o planetirnf nadvladu, takZe by konfrontace
s Nietzscheovim myslenim mohla napo-
moci odkeyti vlastnfho smyslu toho, &im
a jak se odehrdvad nage (Z4padni) soucasni
epocha. Aviak Heidegger namitd, Ze jsme
jesté stdle piili§ blizko bodu a okamziku,
kdy Nietzsche svou myslitelskou zkugenost
nibilismu- formuloval.6 Misto p¥ekotného
formulovini akénich plindl, po¥ddin{ kon-
ferenci a publikovini sebranych spisf
horem spodem provrtanych filologickou
pfesnostf, bychom se méli nejprve zamys-
let, zda vime, co znameni myslet, co n4s
vlbec zve k tomu, abychom mysleli, tj. co
nds ponoukd k mysleni. To je komplexita
nizvu Heideggerovy knihy: Was beisst
Denken totiz jednak znamend: co gnamend
myslet; av§ak mnohem spife v tom zn{
apel na toto: co je tim, jeg nds ponoukd k mys-
lenf? A to je hlavn{ smysl Heideggerovych
Gvah (nejen) v této knize.

Ukazuje se tedy, Ze kli¢ovou zileXitostf,
kterou Heidegger v povileénych Gvahich
sleduje, je motiv toho, co se muselo ode-
hrat, abychom my lidé byli ponouknuti
k mysleni takovym zplisobem, Ze byti neza-
koudime jiZ jinak neZ jako ,posledni mri-
ek vypafujici se reality”. Jde tedy o motiv
nutkavé nouze (die Not), kterou Heideg-
get rozvidi jako motiv povizlivosti nadf

5 WhD 57.

6WhD 75. — Stv. E Nietzsche, Wille gur Macht,
Leipzig 1930, Erstes Buch, Der europiische
Nihilismus §1, s. 7: Der Nihilismus steht vor
der Tiir: woher kommt und dieser unheim-
lichste aller Giste? [Nihilismus stoji ptede
dveimi: odkud k ndm pfichdz{ tento nejdési-
vEj3i z hosti?]
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povizlivé epochy, v &em% zni odkaz na
transformovanou  koncepci tzv. nédlad
(Stimmung), jeZ lidsky pobyt (Dasein)
vyznamové orientuji ve svété, ktery je své-
tem privé proto, nakolik je nim lidem
vjznamové odemden ndladami, v nichZ se
lidé ocitaji uvnitf naléhajictho & naopak
mizejictho jsouctho, které mi, nebo nemi
vyznam. Transformaci pfedstavuje Heideg-
gerovo posthumni dile Piispévky k filosofit.
Ohledné Ereggnis. které je dnes skuteénym
vychodiskem k interpretaci Heideggerova
mygleni, a bez kterého je jakdkoliv seridzni
price o Heideggerovi nemyslitelna.

Motiv wouge (Not) neznamend Zidny
onticky status, nybrZ pfedstavuje ontolo-
gickou strukturu bytf smrtelnikd, keerd je
vymezuje v tom, kym a jakym zplsobem
jsou. Nouze znadf rys dot€enosti a ponou-
kavosti, ¥c jsme zasaZeni dotckem naléha-
vosti — & Heideggerovymi slovy: ,Nouze,
kterou zde mime na mysli, je begradnost!
kudy kam. 8 Nouze pro Heideggera znamend
zplistupfiovani, odemykin{ vyznamovosti,
podnicenost a pfi¢inénost. Heideggerovo
pojetl nouze je analogonem Spanozoyy afek-
tivity, v ni% se rovnéZ odehrivé pficitiovini
mysli k vytvifeni idejf. Afekty, nilady
a nutkava nouze maji tedy povahu doteku,
néporu a zprostfedkovavini, diky kterému
teprve Elovek — at ve smyslu aninal rationale
(afekee), nebo smrtelnfk — miiZe nabyvat
porozumé&ni a pochopen{ vyznamovostem
bylo-je-bude-neni. Nouze ponouki tako-
vym zplisobem, Ze vymykd a presazuje do

7 M. Heidegger, GA 1L Abt. Bd. 65 Betrige gir
Philssaphic. Vom Ereignis, hrig. von E-W von
Herrmann, Frankfury/M. 1989, (Dile cit. jako
Bt.)

8 M, Heidegger, GA I Abt. Bd. 45 Grumdfrugen
der Philosophie. Ausgewiihite >Proflemes dor
sLogike, Frankfurt/M. 1984, s. 152: Die Not,
die hier gemeint wird, ist das Nicht-ans-und-
ein-Wissen. { Dile cit. fako Logik)

proménéné oteviené souvislosti dotykani
se vjznamovosti bylo-je-bude-nent, tedy do
proménéného tempordlniho rdmee, z néhoZz
av ramci néhoZ vié lidem vystupuje smys-
luplnost &i bandlnost stability a niporu pii-
tomného a mizejiciho, tj. jsouctho.? Vymy-
kajici pfesazovanl spolu s pfeménou
zakladnfho vyznamu toho, co doposud
slulo bytl, jsou nejvyrazn&j¥imi rysy sebe-
tasovani existence smrtelnikdi, kterak se
odehravi v zdkladnich nilad4ch.10 Nouze
jako zikladn{ naladénf m4 vzhledem k exi-
stenci smrtelnfk® charakter poditku zakli-
dajictho vyznamovou celistvost vign¢ zva-
nou svét, ktery oviem nenf svitfcim svétem
ve smyslu Soultvefi, nybrZ celkovosti pou-
kazf kvtli..,ll a proto mlZe Heidegger

Y §pv, Logik 154-159; rovnéz srv, M. Heidegger,
Gesamtausgabe, [ Abteilung, Bd, 39,
Hilderting Fynmen Germanion umd Der Rhein,
Frankfuri/M, s. 140-143 (dile ct. jako HIH )
Die Grundstimmung ... erdffnet sic tber-
haupt das Sciende als ein solches. [Zakladni
nalad&nost ... rozevird teprve vibec jsouct
jako takové.] HH 223: Die Grundstimmung
... als sulche eroffnet das Seiende im Ganzen
... als die Einheit der Welt. [Zakladn{ naladé-
nost ... jako takové rozevird jsouci v celku ...
ve smyslu jednoty svéta.]

10 HH 109: Dic Zewtiwung der urspriinglichen Zeit
inko#to Grundseschehnis der Stiwwreng. HH
142: Gramdstimmiung |akozto Geschehnis.

11 Logik 170: Grund-stimmung heisst sie, weil
ste stimmend den Mensehen in Solches ver-
setzt, worauf und worin Wort, Werk, Tat als
geschehende  gegriindet  werden  und
Geschichte anfangen kann. [Zakladni nala-
dénost sluje proto, jelikoz ladfc piesazuje
Eloveka v To, na zaklade &cho a v rdmci écho
miéZe byt zaloZeno slove, dilo, &in, na ziklade
Zeho a v rimci &eho mohou zapo&it déjiny. |
Rovné&Z scv. HH 223. HH 140-141. HH 137:
Dic Grundstimmung ... muss sic stimmend
uns fiir den Ort bestimmen, aus dem das
Ganze des Seienden neu ecfahebar wird, zur
pefiigten Macht kommt und in einem
cchren Wissen verwahrt wird. [Zakladni nala-
d&nost ... nas ladic mus{ uréit pro takové misto,
ze kterého bude celek jsouctho nové zakusi-
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fici, Ze svét jako svitici svét jeité doposud
nebyl, jelikoZ byl ptekryt vignim pojetim
sv&ta jako totality poukazd. Nouze tak
vzhledem k bytf smrtelnik znameni jejich
vazbu k samotné poéiteénosti Politku-
Ereignis odehravajicf se ekstatickou tempo-
ralitou podavani jednotlivych asovych
ckstazi. Jenze podle Heideggera je skutec-
nou nouzi to, Z%c nouze absentuje.
Absentuje-li nouze, nenf smrtelnik ponou-
kén k zakouen{ bezradnosti kudy kam, vie
je lhostejné, nivelizované, bez odstupu,
banilnf a vigni. Absentuje-li nouze, neo-
dehrivi se viznamovy dotek sviticiho svéta,
neodehrivaji se nilady. Nouze absence
nouze je analogickd zamezeni blizkosti,
zpustodeni svéta, bezprizornosti véci,
v nich? viech se odehrivi sebe-odpirini se
Po&itku-Ereignis alias strojeni si tkladd
(Nachstellen-Gefahr). Absence odstupu,
jez charakterizuje bytf jsoucfho v povaZlivé
epose zvané Gestell sc vzhledem k bytf ¢lo-
véka odehriava na zptisob nouze absence
nouze. Je-li nouze ponoukinim a tedy
svého druhu poditkem, oznaluje nouze
absence nouze absenci poéitku promé-
n&né zkudenosti se vim, co sc nds lidf
(do)tykd. A v pipadé, Ze by nouze ponou-
kala ke zkuSenosti samotné absence nouze,
jiz to by podle Heideggera znamenalo jiny
poditek, podnét, impuls k filosofovini
a k transformaci byt{ smreelnych. Heideg-
ger v cyklu Vhled do tobo, co jest vypolitivi
znameni nouze alias rysy povaZlivosti, na
jejich? zdklad& mlZeme podle Heideggera
dospét teprve ke zkusenosti myslent, jelikoz
podle Heideggera stile je§té nemyslime,
protofe nevime, co nids k myslenf
ponoukd. Témito znamenimi jsou smert,
bolest a chudoba 12 V tom mlZe znit odkaz
telng, ze kterého celek jsouctho dospéje
k zaruéené moci, aby byl uchovin v ryzim
védeni.]
12 Einbl. 56-57.

na sonet XIX. prvni &4sti Rilkeovych Sonetsi

Orfeavi,13 jako# i ke Knige hodinek, jejiZ tfeti

st nese titul Knzha o chudobé a smrti 14 Slo

by poukizat i na explicitné eckhartovské
motivy, to viak 1épe uginili jiZ jini.13

Vlastn{ nalad&nosti, ve které se ¢lovék
nachizi b&hem na¥l poviZlivé epochy, je
nouze absence nouze (Not der Notlosig-
keit). PovaZlivost totiZz znamend odstrafio-
vin{ nouze, ani¥ by se tfm viak nouze sku-
te¢né naplnila. Pouze se tak zastie a pisohi
ve skrytu o to intenzivnégji a zhoubnéji.
Trojkrok smrt-bolest-chudoba je analogicky
trojkroku plachost-gdrenlivost-zdéSent, krery
Heidegger vykonal v jiZ zmiflovanych
Piispévcich k filosofii 16 Smrt, chudoba
i bolest by viak pti v3i analogii kaZdy v sobé
mély obsahovat viechny tfi aspekty zd&Sent,
zdrZenlivosti i plachosti.

Zdeni Heidegger vymezuje jako ,stih-
nutf se z obvyklosti spiiznéného vztahovin{
se, nazpét do otevienosti niporu toho, co
se skryva, v kteréZto otevienosti sc to, €o
doposud bylo b&%né, ukazuje jako podivné,
¢m¥ se zdrovell vykazuje nade fascinovani
spoutanost timto béZnym. Tim, co je nej-
bézngjsi, a proto tim, co je nejméné zni-
mym, je opuiténost bytim. Zd&enf nechd
¢loveka stihnout se pied tim, Ze jsouct jest,
zatimco predtim pro ného jsouci prosté
jen bylo jsouct: Ze jsoucl jest a Ze Byti-Seyn
13 R. M. Rilke, Gedichte (Frankfurt/M. 1986), s.

687: dic Leiden (v. 9% Tod (v. 11). Do &estiny

picl, J. Pokorny, in: ..a na ochozech smrt jsi

videl stdét, Cs. spisovatel, Praha 1990, p. 241:

hote (v, 9 smrt (v, 11). Nejnovéji pielozil T.

Vitek, Die Sonctte an Orphens — Sonety Orféovi,

Herman a synové, Praha 2003,

14 R, M. Rilke, Das Stundenbuch, Das Buch von
der Armut und vom Tode (1903), in: Gedichte
287-312. Cesky ptel. J. Tkadlec, Praha 1944,

15 W, Beierwaltes, Heideggers Gelassenbeit, in:
Anicus Plato magis amica veritas. Festschrift fiir
W Wieland, (ed. R. Enskat), W, de Gruyter,

Berlin—New York 1998, 1-35.
16 Be, 15-16.
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opustilo vie ,jsouci® a co se jako takové
zdilo, Ze Byti-Seyn se odepfelo jsouci-
mu.“l? Zd&eni je zkulenosti s absenct
vyznamovosti bylo-je-bude-neni, je vstup-
nim, v zisadé jen negativnin zpiistupnénim
zku¥enosti nouze absence nouze.18
Zikladn{ nilada zdé&eni je vztaZenim se
k bylému a ptitomnému v jejich rozhod-
nuté fakticité, jejich pouhému vyskytovini
se v bezpedné interpretovaném (vigné
pojatém) sv&té, v ném?% nic nepfekvapuje,
vie se pouze statisticky vykazuje jako pro-
duktivai ¢i neproduktivni zdroj uréeny

17 Bt. 15: ,Das Erschrecken ist das Zuriick-
fahren aus der Geliufigkeit des Verhaltens im
Vertrauten, zurlick in die Offenheit des
Andrangs des Sichverbergenden, in welcher
Offenheit das bislang Geliufigste als das
Befremdliche und die Fesselung zugleich
sich erweist, Das Geliufigste aber und des-
halb Unbekannteste ist die Seinsverlassen-
heit. Das Erschrecken lisst den Menschen
zuriickfahren vor dem, dass Seiendes ist, with-
rend zuvor thm das Seiende eben das Seiende
war: dass das Seiende ist und dass dieses — das
Seyn — alles ,Seiende” und was so schicn ver-
lassen, sich ihm entzogen hat.” — Identické
rysy {mizeni uréitosti opory, odkazovini na
to, co miz{, odhalenost neobvyklosti, zkuge-
nost absence jsouciho) vykazuje v pfedniice
Co je metafysika? nilada dzkosti.

8 Logik 197: Diese als solche tiberdies nicht
erkannte Not der Seinsverlassenheit kommt
zur Nétigung in der Grundstimmung des
Erschreckens. Nicht mehr kann begegnen das
Wunder des Scienden: dass es ist... Im
Erschrecken, der Grundstimmung des ande-
ren Anfangs, enthillt sich hinter aller
Fortschrittlichkeit und Beherrschung des
Scienden die dunkle Leete der Ziellosigkeit
und das Ausweichen vor den ersten und letz-
ten Entscheidungen. [Tato ke viemu jeieé
neuvédoméld nouze opuiténosti bytim
ponouka v podobé zikladni nalad&nosti gdeSers.
Jiz vice se nesetkivime se zdzrakem jsouciho:
Ze jsouc! jest.. Zd&enim jakoZto zdkladn{
naladénosti jiného po&itku se za vii pokroko-
vost{ a oviddinim jsoucitho odhaluje temni
prizdefi bezcilnosti a vyhybini sc prvnim
a nejzaziim rozhodnutim.]

k manipulaci, spotfeb& & recyklaci.
Zdé&eni mi status transcendovini jednotli-
vého, jiz jen se vyskytujiciho jsouctho v po-
dobé pouhého zdroje (Bestand) pfiprave-
ného okam?ité k dispozici (auf Stelle zur
Stelle), v &em? se odehrivi lokaéné-tempo-
ralnf nivelizace prodlévini. Zd&eni nis
pfehoupne pres hromady vnucujiciho se
jsouctho, které nis zavaluje nirokem na
spotfebu, pfehoupne nis pies né k absen-
tujicl prizdnoté celkového smyslu: %e jsou-
ci je a ne Ze nenf, tj. k tomu, co doposud
slulo byti. Zd&enl je negativnim odvratem
transcendence existence smrtelnych smé-
rem k fundaci nového, jiného, promé&néné-
ho poditku doteku vyznamovosti bylo-je-
bude-neni: teprve pak svét bude svitit jako
svét, smrtelni budou vskutku témi, ji% zmi-
haji smrt, véc bude jako v&c usebirat pro-
stotu Souctvetl. Zdé&en{ je analogické se
znamen{m chudoby, kters je rovnéz vazbou
k bylému a pfitomnému, jelikoZ vlastnic-
tvi, o kterém Heidegger hovof, odkazuje
ke skryté jiz pfitomné obsaZnosti nileZen{
ke svétu, ktery je sice teprve vySetfen, aviak
ktery se jiZ musel odehrit a je jako takto se
odchravif byly, uchovany, opatrovany jako
cosi nepomijivého, nikoliv minulého,
nybrZz privé bylého, a tak p¥itomného.
Chudoba znameni odfeknuti, je ne-majet-
nost{ 2 sice postridinim toho nejnutn&si-
ho.1 Chudoba je podle Heideggera sama
nouzi, ponouknutim ke zku3enosti trans-
cendovini jednotlivého vnucujictho se
jsouctho smérem k tomu, co je nezbytné
a stile vySetfené. Vpravdé postridat podle
Heideggera znameni: nemoci byt bez to-
ho, co nenf potfebné (das Unnétige), a tak
vfhradné naleZet tomuto nepotfebné-
mu.20 Poticbné je zde to, co podléhi
manipulaci disponovin{ zdroji. Od toho
19 M. Heidegger, Die Armut, in: Heidseger-

Studies X (1994), 5-11: Entbehiren des
Nétigen (s. 8).
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zkugenost nilady zdéSenf a znamenf chu-
doby absentuje a abstrahuje tak, aby odkry-
ly zivajici volnost primordidln{ sféry podi-
teénosti Polatku-Ereignis. To je viak jiz vy-
kon nilady zvané plachost analogické zna-
menf bolesti.

Plachost je pro Heideggera ,je zptsobem
piiblizovan{ se a setrvani nablizku tomu,
co je tim nejvzdalendjsim, jeZ se viak presto
— je-li drZeno v plachosti — stane tim nej-
blizim, v éem? se usebiraji veskeré vazby
Byti-Seyn.“2l Bylo-li zd&eni s chudobou
vazbou k bylému a pfitomnému, je pla-
chost vazbou k pfitomnému a nadchizeji-
cimu. Zd&eni rozevie absenci toho, co ne-
ni potfebné a tedy zdanlivé, ugini ptekrok
smérem ke sféfe poiteénosti, kde viak nel-

20 Tamt.

21 Bt. 16: .Die Scheu ist dic Weise des
Sichnahens und Nahebleibens dem Fernsten
als solchem (vgl. Der letzte Gott), das in sci-
nem Winken dennoch — wenn in der Scheu
gchalten — zum Nichsten wird und alle
Beziige des Seyns in sich sammelt.* -
Ptiblizovin! a setrvini nablizku tomu nejvz-
déilengj¥imu je smrtelnost, kterd oproftuje
pro ryz{ vztahy, o kterych jiz nékolikrit padla
zminka ve smyslu uréen{ vyznamu svobody.
A v Einbl. 57 Heidegger v pfipadé chudoby
analogicky hovoif o tom, Ze v chudobé ,se
odehrivd, Ze to, co je na viem bytostném pro-
sté a2 mirné, Ze se to stane vlastnictvim,
v ném? by mohly bydlet véci jakéhosi dbalého
svéta.” Svoboda jako opros$téni se pro ryzi
vztahy je fundovina chudobou, jez je pla-
chosti zdrZenlivého bydleni smrtelnika
v Nitru Souétvefi, tj. v ofekdvani Adventu
svéra, ktery vSak nikdy nepfijde. Podivni svo-
boda odpovidajici podivnému lidstvi. Snad
jen proto Heidegger mohl v rozhovoru pro
&asopis Der Spiegel pronést vétu, e ,jiZ jen
né&jaky Bah by nds mohl zachrinit", coz odka-
zujc k Holderlinové hymnu Chléh a vino, kde
basnik bez tuZeb a nirokf odekivi b&hem
svaté noci smrti boZskych nivrat Jediného,
jimZ je Kristus — ,Syfan, / Nejvy$itho Syn,
svétlono$" (v. 155-156). Srv. Fr. Hélderlin,
Blageny megi bohy, piel. A. Pefck, Praha 2000, s.
89-95.

ze produktivné kldst niroky na manipulaci
se zdroji, nybr? v oprosténém olckdvini pro-
ménéného doteku vyznamovosti bylo-je-
bude-nenf je tieba mimo dobro a zlo neu-
nahlené dbdt a respektovat dosavadni vykon
udilen{ vyznamovost{ bylo-je-bude-nent,
respcktovat a dbit zplsob, jimZ se odehrivi
soulasni epocha, nehodnotit, nepanikafit,
nevnucovat aktudlni a kritkodobi fedenti,
nybtZ pfipravit se na dlouhou cestu bez
viditelnych vysledkt a bez olekdvin{ néja-
kého jistého, hmatatelného vysledku.??
Plachost s¢ zabydluje v absenénim prostiedi
zpustoSeného svéta na zplisob respektovin{
ptitomného zplsobu jeho odehrivan{ se.
To odpovid4 znamen{ bolesti, o které Hei-
degger pravi: ,Nezmérné strasti se pliZi
a bésni po Zemi. Neustile je§té stoupi
zdplava utrpeni. Nicméné povaha bolesti
se skryvd. Bolest je trhlinou, do ni% je zane-
sen zdkladni nirys Souétvel{ svéta. Z tohoto
zdkladniho ndrysu nabyva svou velikost ta
velikost, kterd je pro ¢lovéka ptilis velkd.
V trhliné bolesti to, co je vysoce dbino, dbi
svou trvalou dbalost. Trhlina bolesti strhiva
zahaleny chod pfizné do jakéhosi nezasa-
Zeného Adventu pocty. VSude nis sviraji
neséislné a nesmirné strasti. My v3ak jsme
prosti bolesti, nejsme zaslibeni povaze
bolesti.“23 Bolest rovné? dbi ji% naértnuty
narys svéta, byt je rozmazin manipulujici
rotacf samotlelného zastavovini zdroja.
Bolest je niporem piitomného s vyhledem
na nastdvajici: odezni, nebo se bude stup-
flovat — nicméné ani v jednom pfipadé my
s bolesti nic nezmliZeme, jen je tieba ji pro-
trpét. Odezni sama. Bolest spolu s plachosti
se zabydluji v piftomném, necodvratném
Gdé&lu bez olekivani a manipulace, hledice

22 Gesamtausgabe, L. Abt., Bd. 4, Die Erliute-
rungen Zu Holderlins Dichtung, hrsg. von E-W.
von Herrmann, Frankfure/M. 1981, s. 131-132.
(Déle cit. jako EHD.)

2 Einbl. 57.
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vpied k nadchizejicimu odeznénf a pro-
méné. Dbalost je totiZ pozornost{ a upfe-
nosti, kterd zavazuje a poutd k tomu, o

dbime, aniZ cokoliv odekivime. Pro
Heideggera je motiv vzdin{ se olekivini
a tedy chténi primirné dileZity, jelikoZ
v plachosti nejde o onticky vztah ke jsouci-
mu, v ném? sc subjekt sebe-potvrzuje,
nybrZ jde v nf o nechdn{se zasihnout dote-
kem proménéné vyznamovosti bylo-je-bu-
de-nenf: o motiv Poéitku-Ereignis. Bolest
strhivd pozornost od jednotlivych, dilé¢ich
stavll k celkovému, Gplnému zakoudenf
piftomnosti s ohledem na ptichod &chosi,
co milosrdné sprostf bolesti a rozestfe uti-
$enou pfizefl naleZeni ke zdravi, z nfZ nds
bolest vytrhavd. Bolest jednak wvytrhdvd
z celkového kontextu, tedy i ona je rysem
transcendovini jednotlivého i celkového
souhrnu jsoucfho, tak aby strbdvala do
Adventu proménéného byti smrtelnfkd
uvniti Souétvetf. Bylost a piitomnost, pfi-
tomnost a nadchizen{ &i sebe-¢asovani
transcendujici existence smreelnfkd v nila-
dich zd&eni a plachosti maji svdj analo-
gon ve znamenich jediné skutedné nouze:
chudobé¢ a bolesti. Nicméné zdéSeni a pla-
chost jsou podle Heideggera jen extrémy
vytyCujicimi zdkladni pole temporilnfho
rimece vyznamovosti bylo-je-bude-nent,
jehoZ Nitrem, Stfedem a Srdcem je shrnu-
jict ndlada zdrZenlivosti.

Zdrgenlivost Heidegger charakterizuje
jako ,pfipravenost pro odeptenf ve smyslu
obdarovini. Ve zdrzenlivosti panuje, aniZ
by se tim odstranilo ono staZenf, <jez je
charakteristické pro zdé&eni>, piimknuti
k zadrZovanému sebe-odpirin{ ve smyslu
prodlévavosti Byti-Seyn. Zdrzenlivost je
Nitrem a Stfedem zdé&Seni a plachosti.
Zdé&seni a plachost jenom explicitnéji
charakterizuji to, co primordidlné nilezi
ke zdrZzenlivosti. ZdrZenlivost uréuje styl
poditedniho mydlenf v jiném pocit-

ku.“24 Zdrzenlivost a zamlklost budou
podle Heideggera nejvroucnéj${ oslavou
posledniho Boha a ryzim zp@isobem zasli-
benosti prostoté véci,? protoZe po piekro-
Cenf absolvovaném zdéSenim a zabydlenim
se na zpasob plachosti mus{ smreelnf vyde-
Zet avystit Gplnost struktury své existence,
jez spolivi ve zmahinf{ smrti. ZdrZenlivost
je vnitfnim kofenem a jednotou zd&eni
a plachosti, semknuté poji dohromady
bylost a pfitomnost s piftomnosti a nad-
chizenim, dri{ dohromady pickraovini
a zabydlovin{, vytrZeni a strZeni, byt-pfi...
a byt-od... ZdrZenlivost je celkovostnim
dynamismem naladén{ odemykajiciho
temporilnf rimec vyznamovosti bylo-je-
bude-neni, je ptimou vazbou smrtelnych
k Pocatku-Ereignis, zplsobem jejich bydlenf
uvnitt Soultveti. Zdrenlivost je naplnénin
swertelnosti smrtelnyeh, je gmdhdning snarti, je2
je pfekrokem a zabydlen{m: odvratem od
celku jsouctho a zabydlenim se v domoviné
Tajemstvi, ncbot Gebeinnis akcentuje jed-
nak nesrovnatelnost vidi viemu obvyklé-
mu (jen jsoucimu) — to je rys Tajemstvi; jed-
nak akcentuje skuteéné nileZen{ skuteéné-

24 Bt 16: .Dic Verbaltenbeit, dic Vor-stimmung
der Bereitschaft fir die Verweigerung als
Schenkung. In der Verhaltenheit waltet,
ohne jenes Zuriickfahren zu bescitigen, die
Zukehr zum zégernden Sichversagen als der
Wesung des Seyns. Die Verhaltenheit ist die
Mitte fur das Erschrecken und die Scheu.
Diese kennzeichnen nur avsdriicklicher, was
urspriinglich zu ihr gehore. Sic bestimmt den
Stil des anfinglichen Denkens im anderen
Anfang.” — ZdrZenlivost je adekvitnim posto-
jem smrtelnfk( vzhledem k Poldtku-Ercignis,
jenZ poéind tak, Ze sam SEBE jako Poditek-
Ereignis zapird a odpird. Proto je zdrZenlivost
Nitrem a Stfedem (srv. EHD 170-171) povahy
lidstvi €lovéka, je onou skrysi, v niz spoéivd
neporusend celistvost prolnueé prostoty
Souétvetl: gdrgenlivost je smrtelnosti, Pravym
vyznamem smrti je zdrZenlivost, nikoliv
koneénost.

2 Be. 399-400.
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mu pavodu, akcentuje domovinu. Zna-
men{ smreelnosti a zdrZenlivost jako Nitro
a St¥ed zdkladnich nilad stavi smrtelntky
pied celkovou neporudenost poéitednosti
Po&atku-Ereignis, z niZ se urcuje vlastn{
povaha vicho, co bylo-je-bude-neni. Smr-
telnost usebird vedkerou ekstatiku lidského
pobyvini do nevymknutelnosti skryse Bytf,
tak jako zdrZenlivost slavi Advent nejzaziiho
Boha &kinim bez olekivini. Cekanf je
svéraznou temporalitou, kdy explicitné
vyty&ujeme samotné trvini dasu na tkor
v &se se¢ odehrivajicich udilosti a jeva.
Cekanf stavi pfed odi jenom napor asu s jeho
vymykdnim a zadrZovinim, s jeho odpfiré-
nim a skytdnim, aviak nikoliv, Ze by &as sky-
tal ¢i odpiral cosi urlitého, nybrz zkue-
nost se odehrivi se samotnym odpirinim
a skyténim jako takovymi. Cekénf je sebe-a-
fekci Casu, kdy éasujeme €as v jeho ryzi formé
aUplnosti. Formou ¢asovin{ je nutkavi nouze
zdrzenlivého &ekdnf bez olekivini alias
smrtelnost, Cili Zidny pfedbéZny rozvrh na
své moznosti, nybrZ zkudenost ¢&isté celist-
vosti Poéitku-Ereignis ponechivajictho byt.
Smyslem a jidrem smrtelnosti tedy neni koned-
nost, nybr# zdrZenlivost jakoZto vyjimeéni
vazba k neporuSené celistvosti Soudtver{
pojatého v Advent nejzazitho Boha.

Z této analyzy povahy naladénosti jako
ponoukavé poviZlivosti je podle Heideg-
gera jediné moZné dostit myslitelské
zkuSenosti s tim, co se odehrivd na3i
povazlivou epochou, kterd je ve stinu
Nietzscheovy myslitelské zkuienosti pii-
chodu nihilismu. Tuto zku$enost nihilis-
mu Heidegger interpretuje na zékladé
Nietzscheova motivu mgourdni (Blinzeln)
z tvodu prvni &asti Tuk pravil Zarathustra .26
Mzourin{ je specifickou podobou novové-
kého zpifedmétiiujictho pFedstavovini,
v jeho% rimci — Heideggerovymi slovy —

26 WhD 65nn.

Jrozum mus{ zdechnout a jakoZe sdm v so-
b& zplstnatét“.27 MZourdni charakterizuje
Heidegger jako ,smluvené a nakonec
domluvu nevyZadujicl disponovin{ pfed-
métné a stavové povrchnosti, kteriZto
povrchnost je tim jediné platnym, co lidé
obstardvajf a na zikladé ¢eho vie poméfu-
j1.“28 MZourdn{ jako lidsky postoj k tomu,
co jest, pak podle Heideggera vykazuje
zdsadni rys zabrafiovin{ bytf (v&cho bylo-je-
bude-nent), aby dospélo do své pravdy,? tj.
k tomu, aby nis lidi ponoukalo k myslent.
To je rys, ktery Heidegger v cyklu Vhled do
toho, co jest tituluje jako Gefahr-Gklad.30
V mZourini si totiZz mySleni vie pfed-stavuje
takovym zplsobem, %e pfed-sebe-stavéni
znameni zastavit (ve smyslu gatarasit)
vlastni smysl toho, k éemu se toto mysleni
vztahuje, takZe pfedstavovini{ mZourajiciho
my$leni v zisad& wklddd (stroji Gklady)
tomu, k demu se vztahuje (Nachstellen),
coZ Nietzsche podle Heideggera artikuluje
piedstavou ducha pomsty (Geist der
Rache),3! ktery je Zarathustrovym Ghlav-
nim nepfitelem. Od této pomsty chce
Zarathustra &lovéka spasit: ,Nebot aby byl
&ovék vykoupen od pomsty: tot mi mos-
tem k nejvy3${ nadéji a zéfivou duhou po
dlouhotrvajicim dedti.*32 Duch pomsty je
vyéitkou ¢asu, proti keeré Nietzschelv

27 WhD 65: In der Art des letzten Menschen
muss deshalb die Vernunft, das Vorstellen,
auf cine cigentiimliche Weise verenden und
gleichsam sich in sich verfilzen.

28 WhD 79: Blinzeln: das verabredete und
schliesslich der Abrede gar nicht mehr bediir-
ftige Sich-zu-stellen der gegenstindlichen
und zustindlichen Ober- und Vorderfliche
von allem als des allein Giltigen und
Geltenden, womit der Mensch alles betreibt
und abschiczt.

2 WhbD 89.

30 Einbl. 53.

31 WhD 89-90; 96.

32 F Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 11, &ist,
O tarantulich. — Stv. WhD 90; 98nn.
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Zatrathustra stavi Nadélovdka osvobozuji-
ctho svou vili od vicho, co ji brani, tak aby
teprve zacala chtit své ryzi chténi, pii kte-
rém nenf determinovina Z4dnym spoéinu-
tim, takZe Nad¢lovék se osvobozuje z ¢asu
2 jeho ,to bylo® k vé&nosti pfitakivini sobé
a své nekonedné (jelikoZ samo nekonedno)
chtéjici vili, coz Nietzsche podle Hei-
deggera vyslovuje v koncepci véného ndvratu
téhog.33 VE&ny nivrat tého? je proto epo-
chilnim zavrSenim smyslu byt{ potud, jest-
lize je byti — jehoZ smysl se Heidegger cely
Zivot snaZil interpretovat jako &as — vykou-
peno z ¢asu, tj. v Nietzscheové koncepei vée-
ného névratu tého? se podle Heideggera
odehrivi zatarasen{ vlastniho smyslu bytf,
takZe Nietzschetiv Zarathustra je pro mygleni
str@jcem tkladd znemoZiujici vhled do toho,
co jest. Pro¢ tomu tak muselo byt, se Heideg-
ger snaZ{ ukdzat pti interpretaci Parmenido-
vych zlomkd, Fka, Ze ,d&jiny zdpadniho my3-
lenf zaéinaji nikoliv tim, %¢ by promyslelo
to, co je nejvice povizlivé, nybr tim, Ze toto
nejvice povizlivé zapomini.“34 Tak¥e Nietz-
sche je zcela legitimnim a nutnym dédicem
prvopoditeéni zkuSenosti Parmenidovy.
Heidegger se totiz na zaklad¢ typicky své-
rdzné interpretaci Parmenidovych zlomkd
(ptedeviim B 8, Diels) snaZi demonstrovat
prvopocdateén{ vjznam zkuSenosti s bytim
ve smyslu stdlé pFitomnosti, resp. pro¢ smysl
byti musel byt pochopen jako stdld piitom-
nost.3? Jako piiklad si bere motiv hory, coZ
odkazuje k C&annovi, jelikoZ hora je horou
Mt. Saint-Victoire.36 Hora je pfitomna tak,
Ze spofivi. Byt pfitomny znamend podle

33 WhD 107nn.

34 WhD 155.

35 WhD 239-241.

36 Srv. Ch. Jamme, Ztrdta véci, Cézanne — Rilke —
Heidegger, piel. ]. LouZil, in: Filosaficky casopis 4
(1991). O. Poggeler, Bild und Technik.
Heidegger, Klee und die moderne Kunst, Wilhelm
Fink Verlag, Miinchen 2002.

Heideggera spocfvajici prodlévini > Nic-
méné se tiZe, odkud a v co piitomnost prod-
1éva? Hora vzehaz{ z neskrytosti, takto vze-
§l4 zdroveii vehizi do jiZ rozkrytého celku:
do pohofi, do krajiny. Pfitomnost hory
spolivi ve vzchizejicim vehizent v neskry-
tost.3 Pfitomnost je tedy — jako¥to tempo-
ralnf vyznam — vzchdzenim, které vchazi
do jiZz odkrytého, pfedpoklidi tedy ji% se
odehravii rozkryvini, do jejiZ otevienosti
vejde, kdyZ soulasné vzchizi z jiZ rozkry-
tého. Tato soucasnost vzchizeni a vchizend,
soucasnost jiz rozkrytého, odkud vzchizi
arozkrytého, v néZ vehizi je hlavnim rysem
pfitomnosti nééeho pfftomného alias byti
jsouctho. Neskrytost jako takovi, je% umoz-
fiuje a skytd jak vzchdzeni, tak vchizeni
Cehosi pfitomného, sama o sobé neni ni¢im
patrnym, co by bylo pozitivné fixovatelné
na ptitomné hofe. Hora jako pfitomn3 na
sob&, resp. faktem svého bjt-ptitomni, tj.
patrnd jako hora vykaguje rys ponechanosti
byt, ponechanosti vzejit, ponechanosti vejit
v patrnost. Hora jako pfitomna svou pfitom-
nostl vykaguje tys byt ponechdna prodlévat, vyka-
guje tys pocdtecnosti. Hora jako pEtomni je
horou a ni¢{m jinym, aviak jako patrnd je pone-
chdna byjt, kdy toto ponechévan{ byt patrnym,
samotny politek, neni ni¢im patrnym, neni
ptitomny, nenf jsouct, nybrZ sim sebe odpird
ve prospéch toho, co &inf patrnym, ve pro-
spéch hory. Heidegger k tomu pravi: K pi{-
tomnosti nileZ{, Ze zadrZuje rysy vzchizeni
z neskrytosti a vchizen{ v neskrytost, aby
nechala vihradné vystoupit cosi piitomné-
ho.*3? Byt({ jsouctho alias pfitomnost pi-

37 WhD 240: bleibendes Weilen.

38 WhD 240: aufgchendes Eingehen in das
Unverborgene.

39 WhD 240: Zum Anwesen gehort es, dass es
diese Ziige (sc. das Aufgehen aus der
Unverborgenheit und das Eingchen in die
Unverborgenheit) zuriickhile und so allein
das Anwesende hervorkommen lisst.
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tomného je poddtkens, ktery se netematicky
odpird ve prospéch poskytnuté pfitomnosti
piltomné hory, jejiZ pfitomnost je vysled-
kem netematicky se vZdy jiZ jako celek ode-
hravajici po&iteénosti poéitku, kterd mé
charakter nahlosti (Jihe),40 totiZ tplné kon-
centrované celistvosti temporilnich ekstdzi
bylo-je-bude-neni, jez je Heideggerem
souhrnné fixovino pojmem Sowuctver?
(Geviert). Pfitomnost pfitomné hory na
sob& wykaguje celkovost poéitenosti
poéitku, pfitomnost jako videf smysl byti
jsouctho je vysledkem netematicky se ode-
hravajici Uplnosti vzdjenmébo celeni si ekstizf
alias dimenzi Soultvefl, které se nikdy
nerozpadd a neni dodateénou skladbou,
nybr7 je primarn{ prostotou ekstizi, jeZ jako
Jednotlivé a tj. ,sviij " charakteristicky vygnam
majici ckstize vystoupi , teprve v rimci svého
vzijemného &eleni si,*! aby jen takto mohlo

40 WhD 241.

41 Srv. M. Heidegger, Unterwegs gur Sprache,
Pfullingen 1954, s. 213: Was zeitigt die Zeit?
Antwort: das Gleich-Zeitige, dh. das auf
dieselbe cinige Weise in ihr Aufgehende.
Und was ist das? Wir kennen es lingst, denken
es nur nicht aus der Zeitigung. Das Gleich-
Zeitige der Zeit sind: die Gewesenheit, die
Anwesenheit und die Gegen-Ware, die uns
entgegenwartet und sonst die Zukunft heifit.
Zeitigend entriickt uns die Zeit zumal in ihr
dreifiltig Gleich-Zeitiges, entriickt dahin,
indem sic uns das dabei Sichéffnende des
Gleich-Zeitigen, die Einigkeit von Gewesen,
Anwesen, Gegen-Wart zubringt. Entriick-
end-zubringend be-wégt sic das, was das
Gleich-Zeitige ihr einrdiumt: den Zeit-Raum. [Co
as Casuje? Odpovéd: to, co je sou-Easné /das
Gleich-Zeitige/, tj. to, co v ném vzchizi tim-
téZ celistvé jednotnym zptsobem. A co to je?
Divno to jiZ znime, jen to nepromyslime
jako €asovini. To, co je sou-¢asné jsou: bylost,
pfitomnost a oéckivin{ dotcku /Gegen-
Wart/, jenZ nim je vySetfen a obvykle sluje
budoucnost. Svym &asovinim nis &as nardz
vymyki do své trojité sou-&asnosti, vymykd
nis tam, jakmile nim naskyt4 to, co se v sou-
gasném schepodivd, totiz jednotu bylosti,

Soudtvet{ byt Potdtkem-Ereignis smyslu byti
ve smyslu ¢asu (bylo-je-bude-nenf: stld
pfitomnost). Tuto politeénost Poéitku
smyslu byti-¢asu (bylo-je-bude-neni, na
jejichZz zdkladé teprve rozumime smystu
byti jako stilé ptfitomnosti) Heidegger
nazyvd  blizkost.4?  Proto je  podle
Heideggera neodvratné, abychom promys-
leli nutnost odstupu (nejen) k Nietzscheovi,*3

pfitomnosti a oéekivini vysetieného doteku,
Cas sv¥m vymykdnim a naskytinim vytyéuje
drihy a chod /bewégt/ tomu, co je sou-Cas-
nost{ rozestirino: temporilnimu rimeci.] —
M. Hecidegger, Zur Sache des Denkens,
Tubingen 1969, s. 14-15: Doch was reichen
sie einander? Nichts anderes als sich selber
und das heifit: das in ihnen gereichte An-we-
sen. Mit diesem lichtet sich das, was wir den
Zeit-Raum nennen.... Zeit-Raum nennt jetzt
das Offene, das im Einander-sich-reichen
von Ankunft, Gewesenheit und Gegenwart
sich lichtet.... Vor aller Zeitrechnung und u-
nabhingig von ihr beruhtjedoch im lichten-
den Einander-sich-reichen von Zukunft,
Gewesenheit und Gegenwart das Eigene des
Zeit-Raumes der cigentlichen Zeit.... Diese
beruht in dem gekennzeichneten lichtenden
Reichen, als welches Ankunft die Gewesen-
heit, diese jene und beider Wechselbezug die
Lichtung des Offenen erbringt. [Aviak &m si
vzijemné &eli? Nidim jinym ncZ-li sebou
samymi a to znamend: pfitomnosti, kterou
s sebou pfinddcji. S touto pfitomnost! se
podivi to, co nazyvime tempordln{ rimec
/Zeit-Raum/..... Tempordlni rimec nynf
oznaduje otevienost, kterd se podivé ve vzi-
jemném Celeni nadchizent, bylosti a pEftom-
nosti..... To, co je vlastni temporilnimu rimeci
... spofiva v naznadeném podivajicim se vza-
jemném &elenf, ve kterém nadchizeni vynisi
bylost, bylost vynd$i nadchizen! a vzijemni
souhra obou vyni3f svétlinu otevienosti.]

42 Unterwegs gur Sprache 2113 Zur Sache des
Denkens 16; Einbl. 20; Vertrige und Aufsitze
(paginace dle sv. 7) 182.

43 Srv. WhD 79, kde Heidegger pravi, Ze jsme
stile pfili§ blizko Nictzscheovi, neZ abychom
mu rozuméli, Smysl téro blizkosti je prave
tim poviZlivim, co nds md ponoukat a zvit
k mysleni.
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chceme-li ,adekvatné zohlednit bytf toho,
co se déje v soulasné dobé po celé
Zemékouli, netkuli dostatedné urdit vztah
gloveka k tomu, co doposud slulo ,byt{“. 44

Alei Novik

Jan Bouzek: Etruskové jini nez
véechny ostatni narody, Acta
Universitatis Carolinac Philoso-
phica et Historica, Monographia
CLXI, 1-216, Karolinum, Praha
2003

Je mnoho rliznych druht recenzia vétdina
z nich je potfebnd. Jsou recenze strikiné
védecké, kdy upozorfiujeme, Ze autor
napsal ¥patny letopolet a %e v popisku
k obrizku 3 je ve skutenosti Cist textu,
keer4 patfi k obrizku 8. Jedny z nejzajima-
véj3ich soucasnych recenzi jsou anotace —
autor se vzdal hodnoceni a misto toho poc-
tivé referuje, o &em ta kniha vlastné je.
V prostied! CR, kde roéné& vychizi kolem
10-14 tisic kniZnich titultl, jsou takovéto
anotace navysost potfebné, protoZe jiZ
samotny fakt, Ze kniha je nékde popsina
svédé&l o jeji daleZitosti. Odhaduji, Ze
nejméné 90 procent knih neni Z4dnym
zptisobem, recenzovino. A pak jsou krea-
tivnf recenze, kde autor recenze néjakym
zptisobem rozvidi a dile obohacuje téma
knihy.

Vibec nejzaludngjdi jsou recenze, kdy
autor si jednu knihu bere jako ziminku,
aby poukazal na Gplné jinou knihu. To je
¢asteéné tento pfipad, protoZe konec
konct knihy, jeZ nejsou tuctové, by nemély
podléhat tuctovym recenzim. Problém
s knihami renomovanych autord jako jsou
pravé Etruskové® je jedté jiny. Této proble-
matice skutedné rozumfi v tak malém rybni-

44 Zur Sache des Denkens 2.

ku jakou jsou Cechy sotva tfi, &tyfi odbor-
nici a ti jsou navic (z povahy véci a instituc{)
néjakym zpldsobem s autorem svizini.
TakZe &asto s autorem knihy nevstoupi do
konflikeu, ale ani mu v kompeti¢nim pro-
sttedf nevzdaji vice & méné& zaslouZenou
chvilu. Nisledkem toho se vitbec nedozvite,
Ze né&jakd a leckdy dileZitd kniha vibec
existuje, Tento dlouhy Gvod — recenze recenzi
— byl nutny, aby bylo patrni povaha doby
i okolnost, Ze nejsem odborné zptisobily,
abych knihu recenzoval a pfece nechci, aby
unikla va3i pozornosti, protoZe stojf za to,
aby byla ¢tena.

Historicky naprosto zcestni je (moje)
pfedstava, %e nékde na Zdvisti sedf u kelt-
ského piva Béjové a hidajl se (podobné
jako soudasni Cesi), kde jsou koteny jejich
vlastnf identity a kultury. Odkud jsme to
my Keltové vlastné vysli a u koho jsme se
wéili? Z téch zlatonosnych, ale jinak
pustych jiznich Cech, kde u Protivina vaii
je§té hotdi pivo neZ na Stradonicich? Ale
kdeze, my Keltové jsme vlastné Etruskové
a jednou to tém neznabohfim Rimandm
vratime! Chci tim fict, Ze patrime-li po
keltskych kofenech Cech, je mo¥né jit je¥té
hloubgji a &ist knihu o Etruscich jako zpravu
o sv&té, jez je nevédomky nadi souddsti
a jeho? sakralita mZe sytit i ¢4st soucasné
kultury. Nen{ to tak, Ze kdysi v severn{
poloviné Itilie s{dlili Etruskové, které dnes
miZeme veédecky studovat, ale Ze néjakd
pfesnéji neuréitelnd &ist ctruského svéta
(pro& by nis jinak tak oslovoval?) vplynula
nejenom do pro nis vzdilenéjsi fimské
kultury, ale i do ndm bliZ${ kultury keltské.

Kniha samotni je délena do dvanicti
kapitol, jeZ se zabyvaj{ piivodem Etruskd,
jejich dg&jinami, spoleénosti, hospodif-
stvim, kazdodennim Zivotem, kulturou,
nibozenstvim, jazykem, uménim a archi-
tekturou i vztahem Etruskl s stfedni
Evropy. Jako zivér je uvedena kapitola
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o etruské mysli. Knihu doprovaz{ 120 péro-
vek, 74 Eernobilych fotografii, deldf anglicky
abstrakt a vyb&rova bibliografie.

Etruskové méli mezi ostatnimi starovéky-
mi nirody zvld§n{ postaven{ a jejich souse-
dé o nich tikali, %e jsou jini. M&li smilu
v geografické poloze své zemé mezi expan-
dujicimi Latiny na jihu a barbarskymi kmeny
na severu. Byli nirodem, ktery se stdhl do
sebe k archaickym a pfedfilosofickym
nibo¥enskym formam. Livius li¢{ Etrusky
jako nirod, ktery se ze vech ostatnich nej-
vic vénuje niboZenstvi. Etruskd boZstva se
sice podobaji feckym bohtm, ale odlisuje
je a% strnuld ,egyptskd” viZnost s rysy pod-
zemnich chtonickych boZstev. Socha Apo-
16na z Veji byla papsina jako ,bith kridejici,
noci podobny“. Vic zdlraziiovali temny,
osudovy charakter boht a s Gzkostlivou
piesnosti se vénovali riznym druhfm vés-
téni.

Rimané se od nich uéili nejenom nibo-
Yenskym obtad@m, ale také stavitelstvd,
zejména uméni kleneb a rovnéZ technickym
stavbidm jako byly podzemni pfivadéde
vod, kloaky a vodovody. Drobni etruski
plastika je hojné&jii neZ plastika fimski
a rovné&% bohatd vyzdoba hrobek i etné
nilezy zdobenych zrcadel umoZiujf
pomérné detailni studium etruského
uméni. To ovlivailo i fadu nadich umélet —
napt. Jana Zrzavého i nejvic ,etrusky” zjev
mezi nafimi sochafi — Jaroslava Horejce.

Putovini po ectruskych pamidtkich je,
myslim, zajimav&j§{ neZz putovini po f{m-
skych pamétihodnostech, které jsou pfi-
modatejii, technit&jii a néjak méné zdhadné.
Anglicky spisovatel D. H. Lawrence, ktery
se proslavil na svou dobu odvdzné erotic-
kymi knihami jako .Synové a milenci® je
autorem dvou pozoruhodnych cestopist,
které pati{ k tomu lepdimu, co kdy bylo
o sttedozemn{ oblasti napsino. Jsou to knihy
,Sea and Sardinia® a ,Etruscan places” (1.

vydani 1932, Viking Press). Lawrence popi-
suje ctrusky svét jako kosmos, ve krerém
viechno bylo Zivé jako obrovské zvife &i
bytost, dokonce i vjstupy sopeénych plynt
byly povaZoviny za dech hlubokych tvort.
Pletivo niZ§{ch duif, které mél kazdy strom
i skala vytvafelo podle Lawrence jednu vel-
kou svétovou dusi.

V zavéru své knihy fikd D. H. Lawrence
néco zisadniho (s. 185, ve vydan{ z roku
1964), co probleskuje i textem Jana Bouzka:
Zahrada muzea ve Florencii je ohromné
instruktivn, kdyZ chcete pfednisku o etrus-
kych ptedmétech. Ale kdo chee prednidku
o zmizelych nirodech? To, co chceme, je
kontakt. Etruskové nejsou teorie ncbo
né&jak4 téze. Pokud néco jsou, pak jsou zku-
$enosti. Nemusim snad ffkat, Ze proto, aby
kontakt s etruskym svétem byl co nejprav-
divéjsi, potfebujeme nejprve znit piedméty;
abychom mohli dobfe ctit, musime nejprve
dobfe védét. A k tomu slou?{ recenzovani
kniha. Rikim si, Ze kdybych nevédél, kam
na dovolenou, tak by nejspf¥ stilo za to
obejit viech dvanict posvitnych etruskych
mést. V jednom jsem kdysi byl, a na rozdil
od fimského Fora Romana na néj nemohu
zapomenout. Viclav Cilek

Charles Patterson: Vécna
Treblinka, Prih, Praha 2003

Pattersonovu knihu VE&&Eni Treblinka ve
své knihovn& nemim. Veelku povrchni
a lidov¢ sentimentdlné dojimavy spis ve
stylu americkych bestselerd &i propagac-
nich materidld drobnych americkych cickvi
jist& nenf ¢tenim pro intelektudly — pouka-
zuje viak na bolestivy a mélo feseny aspeke
soulasné civilizace, vztah ke zvifatdm.
Podtitul knihy zn{: Ve vztahu ke zvifattim
jsme vdichni nacisté®. Téma Zivota, smrti
a utrpen{ je zajisté ,chytlavé® a vzruduje
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S$irokou ¢&tendfskou obec — ne nadarmo
jsou potraty, eutandzie, vy$etfovin{ vrazd,
nasili na lidech i zvifatech atd. velmi obli-
benymi diskusnimi i medidlnfmi tématy,
jako jakysi protipdl témat milostnych, kterd
se v takovéto opaky mohou plekvapivé
rychle pievritit. Nenf viibec nihodou, Ze
se u nis objevujl soutasné dvé knihy s vel-
mi podobnym nimétem — druhou je price
lingvisty a historika Borii Saxe Zvifata
v Tteti £3i, kterd bude pfedmétem samo-
statné recenze (prekladatel Pattersonova spisu
tohoto autora myln& pochopil jako Zenu:
Boria Saxovi). Saxova kniha je emodné
mnohem vyvaZeng&§i a jejim cilem je poz-
nnf lidské psychiky, nikoli ochrana zvirat,
ale tst¥edni téma je v obou piipadech
toté?: do oél bijici podobnost mezi prakti-
kami, které nacistické Némecko uZivalo
vl Zidim a jinym ,ne¥4doucim rasim”
a témi, které dne¥nf civilizace uZivd vidi
zvifatim, zejména ve velkochovech a na
jatkich — tato zaf{zen{ do plekvapivych
detail pfipominaji koncentraéni a vyhla-
zovac{ tdbory svou proorganizovanou
maginelnostf i naprostym nedostatkem
jakychkoli skrupuli. Tato skutednost zajisté
nenf objevem Pattersona ani Saxe — kdo mi
o¢i k vidéni, nemlZe si ji neviimnout.
Pfitom je to zvld$t onen obludny orga-
niza&ni aspekt véci, co na nacistickych
tiborech i jejich zvifecich analogifch nejvic
dé&si — zabfjen{ i krutostf viadi lidem i zvifa-
tim jsou dé&jiny plné. Zcela souhlasim
s Pattersonovym nizorem, %c vzdilenéjsi
budoucnost bude jmenovat velkochovy
hospodifskych zvifat jednim dechem s hit-
lerovsko-stalinskymi tibory ¢i s ¢arodéjnic-
kymi procesy. Redent, které nabizi, je viak
stejné prostinké, jako milo realistické —
vegetatidnstvi, jeho? je nadSenym propa-
gatorem.

Clovek se urtité dobfe obejde bez pojidini
masa, mnohem htife ale bez bilkovin Zivo-

¢i¥ného plvodu viibec — pojidani vajec
a mlé&nych vyrobkl ale problémy industri-
alizovaného zemdédé&lstvl nijak nefesi.
Zejména v mimotropickém pismu s jeho
dlouhou zimou a u tiZe fyzicky pracujicich
lidi je &isté rostlinnd potrava problema-
tickd a musi se neustdle bedlivé promyilet
2 kombinovat, poddvat ji détem je v zisadé
t&2ké pochybeni. Drtivd védina lidskych
kultur v historii maso jedla — pouze dZi-
nisté, pi{sn&jdi hinduisté a buddhisté a ¢dst
kiestanskych mnich@ nikoliv (posledni
skupina k tomu nebyla ani tak motivovina
etrnosti ke zvifatlim, ale potfebou stravy,
kterd ,nevzbuzuje va¥n&™). Je oviem také
ptavda, Ze soulasni curoamericki civili-
zace je, zvl48té ve své americké &isti, zcela
vyjime€né ,masoZravi”, pomineme-li ¢isté
loveckd spoleéenstvi typu Eskymakd &i pas-
teveckd typu Mongold. I za pozdntho
komunismu bylo maso a jeho konzumace
u nis vyrazem spolefenského statutu
a dobfe si dosud vzpominim na tlusté stra-
nické &inovniky, s funénim si odnadejici
z feznictvi zadnim vchodem plné tadky
vepfovych vnitfnosti, které by bylo dnes
obtiZzné i prodat. Od revoluce u nis konzu-
mace masa kles4, byt ne tak radikilné, jako
tfeba v Holandsku, kde je pojida zifdka ¢i
vibec skoro 40 procent vicho obyvatelstva.
Je t&%ko tci, Ze by osud zvifat v pfeviziné
vegetatridnskych oblastech, ticba v jiZn{
Indii, byl néjak pronikavé lepsi neZ u nis.
Pattersonovy nepochybné pravdivé repor-
ti%e z rlznych americkych velkojatek, které
maji v této zemi dlouhou tradici, jsou sku-
te¢né otfesné a &lovék si fikd, zda by
podobné instituce nemély byt piistupné
vefejnosti podobné, jako tieba jednini par-
lamentu. Nacisticky piiklad ukazuje asi
nejzazdi setfeni rozd{lu mezi lidmi (byt jen
né&kterymi) a zvifaty co do jejich vyuZivin{
k prici, pokustim, jejich ,utrdcent”, ,dalstho
vyuzit{“ jejich t&l atd. Zamyslime-li se nad
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cely problémem bliZze, uvédomime si, Ze
jedinym argumentem, pro¢ takto s lidmi
nezachdzet, je, Ze Bih zapovédél bazit
bliZnimu po Zivoté a plsobit mu Gjmu.
Z hlediska svétské chytrosti lze nanejvys
poznamenat, Ze je ofemetné délat jinym,
co sami nechceme trpét — mohlo by se ndm
to bumerangovym efektem vritit. Kon-
cepee nezadatelnych lidskych priv je jev
relativné pozdnf a dosud ne zcela ,zaZity".
Z hlediska ,biologické praxe® neni
Jrozumného® divodu, pro¢ si tfeba vidi
postizenym a téZce dulevné &i télesnd
nemocnym nepoéinat tak, jak to bylo
v Ttetf {f8i i v rimci némeckého etnika b&zné
— 24dny chovatel by nejednal jinak (kromé
Srozumnych® divodd jsou neméné dileZité
i davody .nerozumné” — ostatné i na
Gestapu tfkdvali: ,Budte rozumny!®). Jinak
je v platnosti jen ,privo” silnéjstho — kdo
koho drZf pod krkem, m4 nad nim i moc.
Velmi zajimavy je i Pattersontv exkurs
vénovany dé&jinim americké cugeniky
v prvn{ poloviné 20. stoleti — dlouho byla
radikilnéjsi nezli némeckd a v mnoha ame-
rickych stitech se naveliko sterilizovali zlo-
¢inci, asocidlové a dugevné chofi — dnes se
o tomto tématu, referovaném u nis také
tieba v Gouldové knize Jak neméfit Elovéka,
radgji pfili§ nemluvi a mimo odborné kruhy
ani pfili§ nevi. Nebyt odstradujiciho p¥ikladu
Némecka, mohlo to ve Spojenych stdtech,
kde vyostfené ¢ernobilé chipin{ problémt
a touha néjak ¢init ,to spravné" byly vidy
vysoko v kurzu, dopadat trochu jako na
vzorné vedené farmé.

Ochranu zvifat lze odvodit sté#i{ od
nééeho jiného, nez je jejich analogi€nost
s &lovEkem, jeho pocitovinim a emocemi
(s pravnim zakotvenim je to, zejména
v systémech vychdzejicich z fimského prava,
traktujictho zvife jako ,véc", vZdy ofemet-
né). Bolestivé experimenty na lidoopech
dnes pohorsi prakticky kazdého, pokusy na

mysich uz se pfijimajf vst¥icn&ji a utrpeni
mgdic zasazenych insekticidem pohne véru
miélokoho —iviechny Pattersonovy piiklady
jsou briny z fad teplokrevnych obratlovct.
Rostliny jsou pro svou radikdlni nepodob-
nost s ¢lovékem z tohoto uvaZovini dale-
kosihle vyfiaty — mleti pSeniénych zrn
nekritizuje zajisté nikdo, ale skdceni starého
sttomu vét§inou z nas opét velmi pohne.
Pomérné daleZitym principem, na ktery by
bylo dobfe v otdzce ochrany zvifat a Zivych
organismt vibec pomyslet, je princip mi-
nimalizace nisilnych zdsahtl do svéta a jeho
béhu (staff latinfci fkali: Quicta non movere
- volné pieloZeno: nezasahovat pokud
mo#no do b&Zné setrvalého stavu véci). Je
ostatné krajné dtleZity i pro Setrné nakl4-
dini's celou biosférou véetné rostlin a hub.
Ze by se snad daly Gplné& vynechat a %it se
vSemi Zivymi bytostmi v miru a harmonii,
je samozfejmé iluzi, ale ve viech vécech je
jakdsi mira. Pattersonova pfedstava o tom,
Ze by se utladovin{ Zivych bytosti domesti-
kac{ mohlo vymytit, je zcela poSetild —
vSechna etnika kromé dnes vyhubenych
Tasmincd néjaki domici zvifata méla,
i lovecko-sbéra&ské kmeny alespoti psy.
Moznost k omezenf radikilnich z4saht je
viak je$té celd fada — obludné podminky
velkochov by mohly byt mnohem pfisnéji
reguloviny a tato situace se, byt velice zvol-
na, zalind lepsit. Ryze ckonomickd argu-
mentace v rimeci naprostého liberalismu by
zajisté nevidéla ani v lidi d@vod, pro¢ tfeba
nezaméstnivat odrostlej§i déti v noéni
sméné v kamenolomu. Kdo jen trochu zn4
spletitou a pomalou historii vyvoje ochrany
lidi, nemi iluze o to, Ze by tomu se zvifaty
mohlo jit rychle. D4 se ale fici, Ze soudasna
ochrana pfisluinikd lidského druhu,
napitklad ptfed zamé&stnavateli, je uz dosta-
teénd, ba Ze se leckdo boji viibec n&koho
zam¢stnat. Prijde jednou doba, kdy si
zemédélsky podnikatel tfikrit rozmyslf,
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ne? koupi dejme tomu prasnici a ,pracov-
nich mist" pro zvifata bude ubyvat?
Soudasni koncepce studia ctologic domi-
cich zvifat, majic jim zajistit v chovech
alespofi v miniméln{ mife druhov¢ ptime-
fené podminky v rimci tzv. animal welfare,
se jevi byt nejslibn&jdi cestou, byt obraz
slipky hrabajicf si voln& na zelenych ludi-
néch je i do budoucna prili§ optimisticky
(i ,uzitkovl lidé", jak je nazyvi Konrad
Lorenz, majl ve svych panelcich a tfadech
welfare jen bazilnf). I provoz jatek by se dal
do znaéné miry ,humanizovat” (toto slovo
je v takovéto souvislosti paradoxné jazykove
zeela nevhodné: ,huménni® je to, co je pfi-
métené lidem — co je pfiméfené zvifatlim,
by se dalo nejspf§ oznaéit jako ,bestidlni",
ale slovo se pochopitelné pouZiva v jiném
kontextu a jate€n{ provozy a zejména tran-
sport k nim je bestidlni az a%). Rada aktivit
tykajicich se zvifat by se dala zcela odbou-
rat — podobné, jako zmizely masakry v f{m-
ském cirku, ,zdbavné* $tvanice na zvifata
2 dnes u¥ i cirkusovd dreztra, mohly by
beze vif §kody zmizet i lov pro pobaven{
a chov koXefinovych zvifat. Na maso
mime vlastnich domestikantd dost a2 co
délajf zvifata v lese, mtiZeme klidné pfene-
chat jim samym. Rovné&Z koZesin je od ovcf
& kralik® vic ne? dostatek a chovat
v potupnych podminkéch koZeinové $elmy
je prapodivny luxus — bez lif¢ich pldstd by
se ddmy obeily, jako pfed par lety bez leo-
pardich. PouZit{ a spcktrum laboratornich
zvitat v medicinském a fyziologickém
vyzkumu by se dalo nepochybné podstatné
zredukovat bez jakékoli praktické Skody,
v testovani kosmetik Gplné zrusit. Senti-
mentilnl vztah k pejskim a koli¢kim,
u Pattersona také dosti zdlraziiovany,
nemim zas za a¥ tak velkou zdsluhu — jed-
nak se u mnoha jejich vi¥nivych piiznivcd
vytrici lska k lidem, co je jaksi na poviZze-
nou (pifsludnik vlastniho druhu je piece

jen jaksi blfZ a lidskd civilizace musi byt
aspofl trochu antropocentrickd — kdyby ji
vytvofili psi, byla by nepochybné ,kyno-
centrickd®), jednak se nedomnivim, Ze by
se dnes u¥ &asto ptebujeld zdravotn{ a dalif
péle o &yfnohé mili¢ky méla pfece jen
dostat spf§ lidem. Je jakymsi zptsobem
neodpovédné bez naléhavéj3i potfeby cho-
vat velké psy a dal${ masoZravce, jimz pés-
tujeme potravu, byt daleko od nadcho
zorného pole, v ,treblinkovskych® pod-
minkach (viechny kultury maji vidy zvifata
,blizki® a ta ,dani v plen®, u té nadf je to
ale, jako mnoho jinych jejich aspektd,
bizarné vyostiené). Problém, kterému vé-
nuje Patterson hodné mista, je zabfjent
mlddat, emoéné vypjatd situace, proti které
méime vnitfni brzdu a kterd v nis vyvoldva,
nepochybné analogil s vlastnimi mlddaty,
intenzivni dojem hiichu. Nechat hospo-
dafska zvifata plné dortist ma nepochybné
i své ekonomické dtvody a bezddvodné
rozbfjeni vztahu matka-mlidé, tfeba
u hov&ziho dobytka, ptsobf velmi tristni
podivanou (u slepic to tfeba v néjakém tro-
chu masovéj§im chovu plece jen nelze
praktikovat jinak). Obliba pojidinf selat &i
teleciho ostatné klesd a nikdo by dnes
v Bvropé& nejedl zvifeci féty pfed naroze-
nim & nasezeni vejce, byt pry chutnaj
v§borné — Rimané, znimi svou kulindrnf
nenechavostf, tak b&Zn& ¢inili a ddvodem
domestikace kriliktt v rané stfedovékych
klistetich byla novorozeni lysd krali¢ata
coby postni pochoutka. Konec konct,
i tfeba rozdupivini tulipinovych poupat,
¢innost zajisté legalni, milokoho nadchne.

Osobné si myslim, Ze paradoxné je nej-
lep$im vyrazem vztahu ke zvifatdm Zidna
nemfit — o fadé& ,piatel zvifat, kteff se jimi
v masich a €asto bez viech znalosti o jejich
pozadavcich obklopuji, by bylo stejné pfi-
1éhavé fici, %¢ jsou jejich ,nepfitelé®. Jsem
vzdycky rad, vidim-li na své zahradé kunu
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¢i zdivodelou kocku, ale néjak mne zvl4st
neldkd pfedstava, aby mi Zraly z ruky — zvi-
fata maji{ sv@j svét se svymi radostmi i tri-
penimi a neméli bychom je z n&j zbyteénd
vytthovat. Univerzdln{ utrpenf Zivych
bytosti (na ,$téstl* nemidme ani my, ani zvi-
fata #4dny automaticky poukaz) si uvédo-
moval v Buddha a dal$i myslitelé jeho
subkontinentu. Indicky vztah ke zvitatGm
pfedstavuje jakousi vstifcnou lhostejnost
s trochou 3titivosti — Ind v typickém pfipadé
pradivého psa nekopne, ale moZné i trochu
nakrmi, také nikdy nemocné ¢&i invalidni
zvite nedoraz{ (i chov psti v domécnosti &i
ptiktt v klecich je tam spie vyjimkou).
Musime mit také na paméti, Ze nutnou
protivahou buddhistického principu ahinsa
- neubliZovini — je pokud moZno nepod-
porovat rozmnozovin{ a bujivost — budd-
histi¢ti mnisi maji napfiklad zakidzino
vénovat s¢ nejen plozeni, ale i zemédélstvi.

Vztah ke zvitatdm se v prab&hu posled-
nich dvou set let nepochybné zlepsil.
Nejvice sc asi zlepsila situace pst a kolek —
vzhledem k tomu, Ze na roviné Gslovi
jazyk konzervuje obraty, kdysi vzaté ze
Zivota, je dobfe pfipomenout, Ze jesté pied
padesiti aZ sto lety byly obraty typu ,psi
Zivot"®, ,psa by nevyhnal®, ,jako pes u boudy*,
Jzpraskat jako psa®, ,utopit jako §téné”,
Lutahany jako kot&" atd. hmatatelnou reali-
tou. Necht si nikdo nepfedstavuje, Ze stav
za lovecko-sbéradské éry &i tradiéniho
zemé&délstvi pfedstavoval néjakou idylu,
jisté posuny je ale pfece jenom vidét — konec
koncd, pfed sto padesiti lety se na americ-
kém Jihu vedly diskuse, zda ,vzpurného
negra“ hned zabit &i jen zbi¢ovat a jak Setrng
provadét jejich znackovini. [ détsky sadis-
mus minulych ér nahradily akéni filmy.
Déti ostatné ubyva a u kompjatru potkaji
tak nejspide néjaky virus.

Kniha Charlese Pattersona je pojata jako
misijaf ¢tenl, nejen se znaéné Eernobilym

vidénim svéta a s popisy ohavnosti picha-
nych ,pohany®, ale i s Zivotopisy &etnych
pfikladnych jedincd a svéted, v jejich &ele
stojf zndmy Zidovsky spisovatel a vegetaridn
Isaac Bashevis Singer. Ve svété, kde sc
potfebnd opatifenf prosazuji aZ ziskinim
§irokych masa jejich hlasd, kdy i panf
Voniskovi musi byt dojata & rozplamenéna
spravedlivym hnévem, majf podobné knihy
nepochybné své misto, byt na sofistikova-
né&jstho ¢tendfe déla trochu dojem zdatilej-
§iho dila nékoho ze vzdélanéjsich televiz-
nich kazateld Zemé za Atlantikem.
Stanislav Komdrek

Radomir Tichy: Monoxylon II.,
Plavba po 8000 letech, ]B
Production, Nachod 1999

Recenzovani monografie je v souvislos-
tech archeologického vyzkumu v Ceské
republice v mnoha smérech pozoruhodni
2 ojedinéld. Napfiiklad proto, Ze je vénovina
problematice experimentilni archeologie.
To znamend oboru, ktery se v zahrani&f
(pfinejmensim po celé Evropé a v severni
Americe) t&{ jiZ od poloviny 20. stoleti mi-
mofidné popularité, pouze u nis se dosud
piili§ nevzdalil od stavu, ktery se zpravidla
oznaluje slovy v plenkich®. Monoxylon II
je dile knihou o jednom jediném &eském
experimentu, ¢imZ opét vyrazné vyboluje
ze skromné fadky domicich publikacf, které
pojednivaji o experimentiln{ archeologii
jako celku a prezentujf pfedevsim projekty
zahrani¢ni (napf. Malinovi 1982 2 1992).
Jednd se pfitom o experiment, kterého se
dosud odviZilo pouze velmi milo badateld
— pokust o rekonstrukei pravékych nimot-
nich plaveb zatim experimentilnf archeo-
logic mnoho nezni a skuteénost, Zc jej
Uspé§né provedl badatel ze zemé& nemajici
more, je zcela ojedinély. V neposlednf fadé
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se jedni o publikaci doslova exkluzivnf.
Tticet dva celostrankovych barevnych foto-
grafickych tabulek, v textu mnozstvi &er-
nobilych (resp. hné&dobilych) fotografif
a kreseb, poéitalovi grafika, kiidovy papifr,
pevné vazba (uvédomme si, Ze kniha vysla
v dobé, kdy v nadich archeologickych pub-
likacich je z finan&nich ddvodh barevni i-
lustrace povaZovana za plepych a klasickd
pevni §icd vazba za téméf nedostizng sen).

Pfedmétem experimentu nazvaného
Monoxylon je jeden z dil&ich aspektd pro-
blematiky neolitizace Evropy. Problém pfe-
chodu evropské spole¢nosti od lovecko
sbéra¢ského zplsobu Zivota k ekonomice
zaloZené na zemé&dé&lstvi a chovu domicich
zvifat nile¥l trvale k nejzékladnéj3im otdz-
kim studia kulturniho vyvoje pravékych
spole¢nosti. Childdv, kdysi velmi rozsiteny
a populdrni pojem neolitickd revoluce sice
jiz moderni{ badin{ zcela antikvovalo
2 ptivodné jednoznaéné kladné hodnocent
pfechodu od lovu a sbéru k zemédélstvi
a chovu dobytka jiZz také nenf pfijimino
obecné a bez vyhrad (V. G. Childe,
1892-1957, britsky archeolog). Pfesto nenf
pochyb o tom, Ze procesy pocinajici na
Ptednim vychodé& v 10. tisfcilet{ pf.n.l.
a vrcholici v 6. tisicilet{ pf. n. [. v Evropé
vznikem rozsihlého zemé&dé&lského kom-
plexu kultury s linedrni keramikou rozife-
ného od Francie a% po Ukrajinu, pfedsta-
vovaly v evropském kulturnim vyvoji
udilosti mimofddného vyznamu.

Z povahy archeologickych prament
vyplyvd, Ze relativné dobfe jsme schopni
odhalovat dtsledky ddvnych kulturnich
procestl, ne? jejich pfi¢iny. Velmi obtiZnd
byva &asto také rekonstrukce prabéhu
zkoumanych procesti. V ptipadé procest
neolitizace Evropy se obecné uvaZuje o blize
neuréeném soub&hu dvou zdkladnich mecha-
nism?: ${feni ideji zemé&délského zplisobu
Yivota a postupu necolitickych kolonisth

z Pfedniho vychodu do Evropy. Testovin(
teorif a hypotéz spojenych s druhym
mechanismem - pfesuny konkrétnich
zemédélskych komunit — bylo cilem pro-
jektu Monoxylon.

Prvi etapa nazvani Monoxylon I se v roce
1995 zaméfila na mozZnosti pfesunu
z pobiezi Malé Asic na Egejské ostrovy
(podrobng Tichy 2001). Monoxylon 1I se
v srpnu—zAH roku 1998 soustiedil na otdzku
dalifho postupu jedné z neolitizaénich
cest podél severntho pobfeZi Stfedozem-
nfho mote. Konkrétné v Gseku od severni
Sicilie, podél zipadniho pobiezi Itilic
a jizniho pobiefl Francic k bichim Spa-
nélska a Portugalska.

Podle soudasnych nizort vyuZivali pravéci
zemédélci pro plavbu na mofi bud riko-
sové &luny, nebo &luny dlabané z jednoho
kusu kmene (monoxylony). Teorii plavby
na rikosovém &lunu testovali jiZ v roce
1988 felti archeologové (expedice Papy-
rella). Teotii pouZivani dlabanych &lund
podporujf archeologické nalezy. K zaklad-
nfm charakteristickfm znakdm kultury
neolitu patii broufené kamenné sekery, tj.
nastroje k opracovini{ dfeva — nilin{ dfevo-
rubct, tesaft a truhlift (k rozpoznini
piivodni funkce brouenych kamennych
seker rovné? zdsadnim zptsobem pfispéla
experimentiln{ archeologie). Vzdcné se
nachizejf i monoxyly. V 80. letech 20. stoletf
byly dva &luny objeveny na mofském
pobie#{ v Tybrind Vig v Dinsku, v roce
1994 byl dlabany &lun objeven v jezefe
Bracciano, severné od Rima. DiileZité je, Ze
¢lun je datovin do raného neolity, tj. do
obdobi pfedpoklidané neolitické koloni-
zace. A podstatné je i to, Ze jezero Bracci-
ano bylo ptvodné spojeno s nedalekym
Tythénskym mofem.

Putovini Monoxylonu II se uskuteénilo
v nékolika samostatnych etapich. Na
zatatku srpna zahidjila expedici plavba
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z Liparskych ostrovl do jiZn{ Itdlic (na
Liparskych ostrovech jsou piirodni zdroje
vulkanického skla — obsididnu, ktery byl
v neolitu dileZitou surovinou pro vyrobu
$tipanych ndstrojd). V poloviné srpna
nisledovala plavba pfi zipadnim pobfeZi
Ttdlie a névitéva jezera Bracciana. V 2.
poloviné srpna plavba podél jihofrancouz-
ského pobteZi, na konci srpna etapa pfi
pobie#i jihovychodniho $panélska a na
politku zdfi zakoné&ila Monoxylonu II
svou pout plavbou podél portugalského
pobfeZi s cilem v Lisabonu, kde privé
probfhala v§stava EXPO 98 s ustiednim
heslem ,Ocedny — dédictvi pro budouc-
nost.

Kniha je ¢lenéna do kapitol, které posti-
huji zdkladn{ problematiku experimentu.
,Clovék a mote“ a ,Vychodni pobies
Jaderského mote” (s. 13-18) se zabyvaji
obecné problematikou neolitu na pobieii
Stfedozemniho mofe. ,,Obsidiin a kontakty
kultur nejstar$ich zemédélct” a ,Sicilie
a ostrovy zdpadnfho Stfedomofi“ (s. 29-38)
jsou vénovany vztahim mezolitikd a neoli-
tikd, téZbé a obchodu obsididnem a vyznam-
nym neolitickym centrdm. Obsahem kapi-
tol ,Opracovin{ dfeva a kamenné nistroje”
a ,ltalic“(s. 45-60) je problematika inter-
pretace necolitické broudené kamenné
industrie, nilezu z jezera Bracciano a popisu
price pfi vjrobé repliky dubového &lunu
z tohoto nalezi§té. Clun byl zhotoven
v lednu-kvétnu 1998 ve Centru experi-
mentilnf archeologie ve Viestarech
u Hradce Krialové. Plavidlo je 9,2 m dlouhé,
1-1,2 m Siroké a aZz 1m vysoké. Kapitoly
JKeramika a svéct neolitu® a ,Francie® (s.
76—84) pojednévaji nejen o neolitické kera-
mice, ale také o experimentech s vystavbou
a provozem neolitickych osad (konkrétng
experimenty v Némecku a v Cechich)
a o neolitizaci francouzského pobieZi.
Kapitoly ,Uméni malby a zpracovini kosti

a musloviny“ a ,Spanélsko* (s. 94-100) jsou
vénoviny pfedeviim specifickému fenoménu
stfedomotského, mj. i §panélského neolitu
— tzv. impresso — kardiiln{ keramiky, tj. kera-
mickym nidobim zdobenym otisky musle
Cardium (srdcovky). Zivéreéné kapitoly
SZemédelstvi® a ,Portugalsko® (s. 112-119)
se zabyvaji nejenom zemédélstvim, ale
obecné ckonomikou neolitu a zptsobem
Zivota prvnich evropskych zemé&dé&lct.

Vyse uvedené kapitoly prokladaji Gryvky
chronologicky sefazené ryvky z denikd
jednotlivych &lent expedice. Stiidin{ véc-
ného, faktografického textu s liten{im sub-
jektivnich proZitkd je dal¥im faktorem,
ktery posouvd recenzovanou monografii
nad rimec tradi¢né pojaté populdrné nauéné
literatury. V této souvislosti nelze opome-
nout ani zivéreéné ,Pohledy 1-VII“ (s.
129-158), v nich? sedm &lenti expedice for-
muluje obsihleji své subjektivni reflexe
iodborné poznatky. Pro archeologa, zvlasté
experimentilntho, budou pravdépodobné&
nejcennéjdi poznimky k technologii vroby
lodi kamennymi sekerami, ale i postfehy
1ékafe a specialistd na vodéckou problema-
tiku. Bez zajimavosti viak nejsou ani
,pohledy® o vyznamu tymové price pfi
experimentu, o $it§ich kulturné historic-
kych souvislostech pokusu.

UZite¢nymi dopliiky knihy jsou z4vére€né
oddily: Kulturn& — chronologick4 tabulka
evropského pravéku od paleolitu po dobu
st€hovini nirodd (s. 160); Slovniek pojma
archeologickych a vodickych (s. 161-162)
a Vybér pouZicé literatury (s. 164-165).

Expedice se zGlastnila jednatficet lid{
a fidi¢i doprovodnych vozidel (autobus
a jeep, ktery tdhl na pFivésu monoxyl). Na
mofi provizela dubovy ¢lun jachta.

Na ptedsizce knihy ¢teme ndsledujici slova:
~Radomir Tichy. Monoxylon 1I. Plavba po
8000 letech. DobrodruZstvi experimen-
tilnf archeologic. Vénovino viem, kterym
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nezakrnéla kiidla. A mé Zené Anné. Za to
viechno“. ManZelku kolegy Tichého
neznim. DokdZu si viak pfedstavit, jak
Grasné a zrovefl tézké je Z{t po boku lidi,
kterym nezakrnéla kiidla. VEédu, obor
experimentilni archeologie nevyjimaje,
viak bez onéch pomyslnych kifdel délat
nelze. Jsou mnohem diileZit€j¥f ne? penize,
o které pry jde vidy a% na prvém mist&.
Neni to pravda, éetha recenzované mono-
grafie je toho vice nez pddnym dikazem.
Viclav Matousek

Petr A. Bilek: Hledani jazyka
interpretace (k modernimu
prozaickému textu), Host, Brno
2003

Bilek se pokousi vyrovnat jak s rozsihlym
tak i s rozmanitym teoretickym polem, kde
je v¥dy né&jak dobyvina literatura. TtebaZe
se sam autor zifkd ndroku mapovat narato-
logické pole, jako i toho, aby byl jeho text
¢ten jako Gvod do teorie literatury, sama
povaha textu takové stovndni provokuje.
Roku 1999 vydel rozsihly Pechlivanostv
Uwod do literdm# védy, ten byl komponovin
jako vstupni kompendium a do jisté miry
glo v Zeském kontextu o prvni ucelenéjsi
vyklad, ktery &isteéné suploval absenci
zahrani¢ntho literarng teoretického kon-
textu poslednich desetileti. Vyklad byl
zaloZen na popisu jednotlivych témat, at
jiz §lo o literdrnévédné sméry (formalismu,
strukturalismus, novad kritika...), nebo
o zdkladni koncepty (lyricky pfistup, nara-
tivita, ¥4nrova tridda, ale i vyklad diskursu
a diskursivaiho okolf, které teprve vyzna-
¢uje hranice literdrniho pole, takto se vepi-
suje jak do literdrni produkee, tak i do
teoretickych konceptd). Rozvor mezi dia-
chronnfm prithledem (rozli¢né teoretické
skoly) a synchronnim vykladem (jednotlivé

teoretické koncepty) — ten je vZdy tskalim
rozsihle koncipovaného pfehledu literdrni
teotie, nebot mi-li nabidnout jednotlivé
teoretické instrumenty, musi do jisté miry
piehliZet kontext jejich vzniku, tim viak
zakryvd jejich nesamozfejmost a fale$né
vykazuje jejich vné&jskovost, &i jinak fedeno
jejich objektivitu — byl pfemostén provazi-
nim klf¢ovych témat odkazy Chypertext by
byl nileZitym prostfedim). Takto sice vzni-
kaji piekryvy, ve vikladu lze tusit spiry, ale
sim motiv pfepisu, &i jinak feceno inter-
pretaénfho pohybu se nakonec ukazuje
jako jistd technika, &i zruénost. V tomto
ohledu lze vid&t ptinos Bilkova pfistupu,
ktery se ne nihodou v Gvodnim mottu
zaklin4 Barthesovym cititem, kde je glori-
fikovino &tenf, to vede k pojmenovivin{
a vynachizeni vyznam@, v tomto aktu
povytce subjektivnim se teprve zahajuje
nedokonavy pohyb k/v literatufe.

Roku 2001 vy$la kniha Rimmon-Kena-
nové se slibnym ndzvem Poetika yyprivéni.
Kenanové zachovavd tradidnf strukeuralis-
tické &lenéni na piib¢h, text a vyprivéni
(pGvodné jde o Gennetovu triddu, kterou
viak autorka do jisté miry bagatelizuje).
Ptfnosem jako i spornym mistem je to, Ze
se sna%f jednotlivé teorctické koncepty
dokladat ukizkami z beletric. Z ukizek
viak nenf patrné, zda-li majf pouze dokli-
dévat jisté hypotézy, nebo navic vykazovat
jejich mez. Vétinou jimi autorka pouze
doklida jistd popisnd formdlni kritéria.
V tomto ohledu vyvstivd dal$i podstatny
tys Bilkovi price: u 24dnych beletristickych
ilustrujicich ukdzek se nezdrzuje, nebot ty
kromé didaktického nemajl jing smysl.
S jistou mirou nadsizky lze fici, Ze prave
didaxe, propedeutika se stav{ proti litera-
tufe, a snad i z toho déivodu stavi Bilek ve
ystupnim vymezen{ popis jako identifikaci
uritych vyprivécich strategif v nejdir$im
slova smyslu na nejniZ${ Grovefl v pfstupu
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k literatufe pod analyzu a vyklad. Didak-
tickd Bilkova kniha rozhodné nenf, snad na
n&kolik drobnych shrnut{, zfejmé proto,
aby &tenaf neztstal sim (co viak zmizi-li
sintimitou privé &tendt?). Srovnivat do sebe
uzavienou velmi zdafilou propedeutickou
knihu Cullerovu Krdtky sved do literdrni
teorie vzhledem k jejimu malému rozsahu
nem4 smysl.

Mai-li tedy Bilkova kniha co nabidnout,
kdyz se nezaStituje definitivhost! tezf
2 nenf ani propedeutickd? V této absenci
lze rozpoznat gesto, jak se vyhnout skolni-
mu provozu a literdrnimu snobismu, které
jsou od sebe ¢asto obtiZné rozliitelné.

Pokud jde o tcoretické zdzemi jako
i o vychodisko je tfecba pfedznamenat, Ze
Bilkovo pojeti interpretace nelze ztotoz-
flovat na jedné strané s libovolnym piistu-
pem k literdrnimu textu, na druhé jej nelze
vidét ani v perspektivé francouzského
pojeti kritiky & interpretace, kterd vidy
pojmenoviva smysl. V rimci francouzského
literdrniho strukturalismu stoji interpretace
vi&i poetice, v jejimZ rimci lze pouze
vyznalit formiln{ podminky, za nichZ se
teptve smyst ukazuje. Teoretické zizemf
nalézi Bilek v ¢eském literdrnim struktura-
lismu, vlastni vychodisko pak v Jankovi-
¢ové pojeti ,dénf smyslu®, ve kterém je
literdrn{ text vZdy jak neoblomnym néro-
kem, tak i posledn{ mez{ interpretace.
Teoretické zdzemi jako i vychodisko samo
sc viak autorovi nestivd nedobytnym diked-
tem: za svédka vstiicnosti k odli$nym
teoretickym konceptim mtiZeme povolat
psychoanalyticky otientované teorie, zejména
Hollandovy, kde je text jako neodbytny
vyznamovy pol jiZz programové popirin.
Teoretické vychodisko stoji v pozadi vykladu
a plvodné slouZf jako hledisko pro selekei
koncepttl v uvaZzovini o literatufe.

Vlastnf Bilkdv vyklad je rozé¢lenén do tff
Castl:

1. Historicky piehled interpretadnich
teorif od prvnfch tematizaci v rimci hetme-
neutiky a% po soulasnost (formalismus,
Lnovi kritika®, scrukturalismus, hermeneu-
tika druhé poloviny 20. stoleti, teorie
vychdzejicf od textu ke kontextu, od textu
k autorovi, psychoanaliticky orientované
interpretace — zatiZeni recipienta, recepénf
estetika, interpretace vzhledem k ,inter-
pretaini komunité®, sémiotika — text jako
partitura); 2. vnitin{ vystavba vypravéni —
zde je vyklad zaloZen na klasickém rozlien{
pi{béhu a vyprivéni, &i piibéhu a textu/dis-
kursu; 3. vypravéni z hlediska jeho reference.

Tyto tfi do jisté miry komplementdrni
prohledy nejprve v &asovém rozvinuti
interpretaénfho Gsili, ddle v systematickém
vykladu vnitfni vystavby vyprivéni, a nako-
nec v tematizaci reference literirntho dila
ukazujf, nakolik se prav¢ literatura jak
vynachdz{, tak i v interpretaénich pfepi-
sech ztrici, a jak privé takové dobyvini oné
zvl4eni diskursivity ji teprve definuje
a stvrzuje. Ona nedokonavost hledini, kte-
rou Bilek v ndzvu zvyraziiuje, nejlépe vysti-
huje dvojaky interpretaéni pohyb, kde
v nitlaku vyznamovych poukazi odbfhi-
me od toho, co hledime. Parafrizujeme-li
jednoho znimého autora, pak literatura je
neustilym odvidénim pozornosti, kterd
nim ani nedovol{ uvédomit si, od &eho to
vlastné odvadi. Jakub Ceska

Sandra Freedman: Discrimination
Law, Oxford University Press,
Oxford 2002

This book is an attempt to discuss various
conjunctions of concepts of equality in
legal context. But I must immediately
stress that in addition to precious insights
from the point of view of judiciary, author
of this book is strongly in favor of taking
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into consideration a broader social and
political context of the issue. Practically, it
means that Fredman has a sttong position
on necessity to promote equality and she
tries to look for ways how it can be expressed
throughout legal system. In that sense her
book is very interesting fot scientists who
do not deal with legal studies exclusively,
because it provides social and theoretical
(axiological, we might say) horizon, which
enables us later to evaluate different
judicial and legal procedures. Specifically
speaking, discussing concept of equality
and results of our definitions of equality
and discrimination essentially influence
our understanding of its position in the
legal system. In that sense this work is
particularly useful because it shows inter-
connectedness of underlying presuppositions
of understanding of the concept of equality
and legal provisions, especially develop-
ment of those. We might say that it comes
as 2 positive shock to be reminded again,
how recent our standards of equality are
and how slow and complex is 2 path leading
to equality. Fredman manages to show in
a very convincing way that removal of legal
impediments is a necessary but it is far
from being a sufficient condition for
desirable state of affairs.

Let’s just mention again how precious is
this interdisciplinary approach, which
takes into account not only legal side of
the issue, but includes also social, socio-
logical and political/politological aspects.
She runs through various concrete legal
cases and judicial decisions, but manages at
the same time to connect it with extralegal
conditions, mainly concept of equality shared
by the society in a concrete period. When
she quotes US Supreme Court’s decision
from 1896, which proclaimed “If one race is
inferior to the other socially, the
Constitution of the United States cannot

put them upon the same plane.”l, she
shows at the same time how concept of
equality in the expanded way we know
nowadays (and still with lots of restrictions
and practical problems) is recent and
always poses the question of scope of social
groups included into protection guaranteed
by equality. Who and according to which
criterion and how should be equal?

Fredman encounters the same problem,
which is often present in dealing with multi-
culturalism, group or minority rights,
namely why isn’t it sufficient to proclaim
only that all individuals are equal before
the law. As 2 whole range of authors has
showed, this type of claim presupposes
a universal individual and a neutral attitude
of the state. But in addition to this universal
protection, equality, recognition and so
on, individuals need a whole set of separate
provisions neccessary to supplement
universal rights and even to make them real
implemented rights. On the other hand,
behind concept of universal individual we
tend to oversee a member of majority as
a model, or as Fredman puts it, it is white,
male, Christian, able-bodied and hetero-
sexual. I might be tempted to change this
list a bit and it certainly does change over
a course of time, especially in the case of
women or homosexuals, but the important
thing is that principle is the same, namely,
abstract, universal individual always has
identity. And that is highly relevant for
standards of equality. The dilemma can be
reduced to the essential question: “How do
we explain then how equal treatment can
in effect lead to inequality, while unequal
treatment might be necessary in order to
achieve cquality?”?

Fredman tries to answer this question by

saying that different treatments involve
1p. 77
1p.2
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different definitions of equality, a different
underlying concept of it. In that sense, she
differentiates among three concepts of
equality: equality of treatment, equality of
results and equal opportunities. Since
equality can be formulated in different
ways, it is then only reasonable to expect
different aims, methods, provisions, applied
to certain case. Let’s now show what lies
behind these three conceptions, although
it might be appropriate to stress here that
the biggest obstacle in Fredman’s opinion
is the first concept of equality as equality of
treatment and she seems to be coming back
to dialogue with this position throughout
the whole book.

Equality of treatment operates with
concept of justice which is understood as
something inhering consistency, stemm-
ing from Aristotelian notion that likes
should be treated alike. The author
immediately says that this is a purely
abstract view of justice, which does not
take into account existing distribution of
wealth and power. This also shows how
concept of equality is closely related to
understanding concept of justice and that
the former in a way can be derived from the
latter. Problem with equality as consistency
focused on equal treatment can be reduced
to following questions:

— We might ask when two individuals are
relevantly alike. We are constantly being
treated differently e.g. for taxation reasons,
but what sort of distinction should be
outlawed.

— Equality as consistency doesn’t enable
differentiation of treating people equally
badly and treating them ecqually well —
“There is no substantive underpinning.”
For example when a city in the USA was
required to open its “whites only” pools to

ip.8

everyone, they chose to close all pools
instead.

— Thitd problem lies in a need to find
compuaralor; inconsistent treatment can be
proved only if we find similarly situated
person of opposite sex or race who has
been treated more favorably. But this posi-
tion supposes that comparator is abstract,
whereas s/he is always socially defined and
this definition is dependant on historical
circumstances, as | already mentioned,
Fredman defines comparator as white, male,
Christian, able-bodied and heterosexual.

— Another problem is that equality of this
type indeed requires likes to be treated alike,
but it doesn’t require the different to be
treated differently.

— The fifth problem then directly follows
from the previous: this position is too
individualistic; all aspects of group member-
ship should be disregarded. But as Fredman
rightly notices, prejudices are often
embedded in the structure of society and
cannot be attributed to one person. It is
worth naticing in my opinion that exactly
the same problem arises when attempting
to formulate a liberal theory of minority
rights (as for example Kymlicka does in his
book ,Politics in the Vernacular“4). For
a strictly liberal position, group rights ate
almost contradictio in adjecto and are
regard as corrosive for the type of democracy
we developed throughout history, the
prototype of a liberal right being right to
belief, which has been so heavily fought
for.

Let’s just mention that Fredman stresses
that this concept is coming from market
reality, from contractual equality and
involves notion of equal parties which
conclude contract.

4 Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular,
Oxford University Press, Oxford, 2001

Lidé mésta 1/2004 (13)

155




We can now move to another concept of
cquality, namely that of results, which lies
upon a more substantive view of justice
and seeks to correct maldistribution. Tt
can, in order to achieve fairer distribution
of benefits, require uncqual treatment. But
this position overlooks that in order to
achieve these results, there should be
equality in conditions to reach them. This
approach is tempting because resules are
easily measurable, but it doesn’t say anyth-
ing about structures that perpetuate discri-
mination. For example, if women become
more represented in a certain sector, i.c.
start achieving the same results, which
might be a result of successful assimilation
policy where women conform to “male”
working patterns contracting out their
child-care obligations to women, who stay
as underpaid as ever.

That’s why the third approach of equality
of opportunity concerns that all individuals
begin the race from the similar starting
point. It can include both unequal treat-
ment and unequal results, equal starting
point leaves then to individual circum-
stances which results will be achieved. But
the problem lies in the point in time which
we want to designate as a starting point,
there might be lots of those during life.

After this criticism, Fredman turns to the
position she favors, after saying that our
choice of a certain concept of equality is not
a matter of logic, but of values and policies.
She advocates a value-driven approach to
equality, which practically means that we
set the goals and then look for proper ways
to reach them. And these values are:

— dignity, which replaced rationality as
a trigger for equality, it fills concept of

» Reasons for discriminating women, slaves and
alike were based upon argument that they are
not rational.

equality with substance, which lacks in the
concept of equality as consistency, therefore
people cannot be said to be treated equally
when they are treated equally badly.

— remedial and restitutionary aims in
order to compensate individuals for the
detriment caused by past discrimination.
In my opinion Fredman does not however
successfully explain why an individual who
did not discriminate should be responsible
for compensation. Her explanation is that
the individual benefited from discrimination
and should be responsible for compensation.
She wants to move away from the concept
of individual guilt, but | am not suse that it
works, in my opinion it is much better to
argue from consequences for those who
were discriminated than from a kind of
collective guilt for something a lot of indi-
viduals could not have influenced.

— distributive justice, which means not
only redressing previous disadvantages but
achieving equal distribution of social go-
ods. But here we have to face a question
which sources and goods should be
redistributed, especially tricky is the
problem of clective bodies. If we state
2 quota of women for the Parliament, we
end up in asituation where some individuals
might be in the Parliament and not clected.
But in my opinion this problem should be
solved before entering a Parliament, by
introducing quota for voting lists and
even more by expecting women to take res-
ponsibility for political process and prove
the cases in which they were rejected parti-
cipation on the ground of sex.

— participative democracy, which should
by including everyone in major social
institutions represent a remedy of flaw in
majoritarian democracy and according to
some authors, it should also be extended
to non-citizens. This last point is particu-
larly interesting in the light of discussions
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on position and place of immigrants in our
current societies.

Fredman is aware that there are some
major values, which could be seen as
competing values to equality, she mentions
as two most important liberty and economic
or market concern.

In the case of the former she tries to solve
this problem by using Dworkin’s idea that
individuals should not only be free to make
choices but also to take responsibility for
those choices on the basis of costs of the
decisions to other people. Liberty in
Fredman’s opinion remains the biggest
rival of equality like in the case of prohibi-
tion of racist speech to promote equality or
allowing it to promote freedom of speech.

In the latter case she thinks that equality
laws are capable of serving economic and
efficiency-based ends, they can be abandoned
only if it directly hinders achievement of
2 business goal. In this respect, I am not
sure if in principle it is acceptable to allow
the goals, which entail inequality in the
same way as it is not acceptable to do it in
the case of environmental issues. It’s
a matter of long-term subtle social calcula-
tions to get to conclusion whether at some
point we might allow for incquality and
how much it would cost in the long run to
have a part of population in a disadvantaged
position. Another question is who will be
the judge of it even if the burden to prove
necessity of unequal treatment lies on the
business agent.

As I mentioned, I find extremely useful to
find in this book a kind of reminder of how
recently some freedoms, which we take for
granted, became legally grounded. For
example, rape in marriage was recognized
as a crime in the last decades of the 20th
century. Until 1962 women in civil service
were paid on separate and lower scales than
men doing the same work. Directive on

Furopean Union on equal treatment
irrespective of ethnic or racial origin was
adopted in June 2000.

But the main problem with discrimination
law is that its scope should be defined
somewhat controversially, i.e. the law
should outlaw “bad” differences and
permit and support the “good” ones. In
that sense Fredman engages in solving the
mystery of belonging to a group, treating
some usual issues like whether belonging
to a group is an objective or subjective
feature, do we accept an individual to
proclaim that s/he belongs to a group or
do we demand formulation of objective
criteria? And how about cumulative
discrimination, when a person belongs to
more than one group, e.g. black women,
how does law deal with this? She offers ans-
wers by describing three actual approaches:

1. judges decide, society and laws simply
state that all persons are equal before the
law and it is up to judicial power to decide
on case-by-case basis when discrimination
took place. This is a US approach.

2. formulate legislation with exhaustive
list of grounds on which persons can be
discriminated. In this case the list can be
changed only Jegislatively not judicially
(UK and partly EU approach)

3. specify list of ground of discrimination
but indicate that it is not exhaustive, so
judges have some freedom, but it is bounded
by enumerated grounds. This is Canada’s
approach and approach of Europecan
Convention on Human Rights and it
seems to combine both, judicial power to
intervene in the cases of discrimination,
but also legislative guidelines, where to look
for it, which perfectly fits into the core thesis
on equality in this book, that equality is
not only about negative measure to limit
equality but also about positive duty to
promote it. Differences as the other side of

Lidé mésta 1/2004 (13)

157




the coin of equality should not suppose
deviance from a single norm, but should
be about relationship between and within
groups. Equality is not about crasing
differences, on the contrary, but it is about
not using them as a ground for discriminatory
treatment.

Fredman’s idea of equality as positive duty
means firstly to recognize that discrimination
is not 2 matter of individuals, so the duty is
not only to compensate the victim but also
to restructure insticutions. Instead of need
to proof of individual prejudice, we have
evidence of structural discrimination. She
calls this “fourth generation equality laws”
and they are “based on positive duty to
promote equality, rather than just simply
refrain from discriminating...”¢ The aim of
equality in her opinion is not only to achieve
removal of prejudices and harassment, but
to redistribute sources and to accommodate
diversity. Positive duties are proactive and
anti-discrimination has more reactive and
negative approach, that’s why positive
duties fall not upon the perpetrator of
discriminatory act, but upon body in the
best position to promote equality.

I will now turn briefly to her concept of
reverse discrimination or of what is usually
called affirmative action, which “denotes
the deliberate use of race or gender conscious
criteria for the specific purpose of benefiting
a group which has previously been dis-
advantaged or excluded on the grounds of
race ot gender."” As Fredman acknowledges
right away, this is from the legal point of
view 2 highly problematic concept. After
so much time was spent to convince judges
and legislators that they should be color-
blind and that gender differences are
irrelevant, we persuade them now to

6 p. 123
7 p. 126

permit discrimination for remedial purposes.
This is where the story of fighting discrimi-
nation makes a full circle and comes to the
beginning. Fredman’s idea that the question
of legitimacy of reverse discrimination
should not be judged from the point of
view of legitimacy but from the point of
view of its aims and effectiveness seems to
be a short-cut, which T am not sure it is
safe to take. Firse of all it brings into play
again the issues of collective versus
individual guilcand second of all it doesn’t
mention that in order to be introduced,
reverse discrimination should have a broad
consensus of the society in which it is
applied. Thirdly it fails to deal with issue of
how far it should go and how long it
should last, when is the time when we can
claim that a group, which enjoyed prefe-
rential treatment, has finally paid its debt
to those who suffered from it.

In a conclusion I might say that a task to
connect legal provisions with underlying
concepts of equality is, as we can see from
this book, not an easy one, but it is
comforting to read an attempt, which is in
my opinion successful and worth thinking
of. T am not sure, though, that we have
a broad consensus in our socicties to
promote the kind of equality Fredman
advocates for. The concept is very open and
inclusive, but it fails to address issues of
responsibility among the discriminated
groups, cither in direction to its own
members or in direction to mainstream
society. [tis not only up to institutions and
majority to promote equality in the sense
of a value-driven approach, it is also up to
members of discriminated groups to
organize themselves and in the context of
society in a way, which clearly shows that
they accept the concept.

This book is highly useful and recommend-
able to all those who want to make use of
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legal and broader social issues related to

important concept, very much spoken of,

but not so successfully implemented.
Selma Mubic-Digdarevic

Karel Sommer (ed.): Ceské
narodni aktivity v pohrani¢nich
oblastech prvni Ceskoslovenské
republiky, Olomouc, Opava,
Senov u Opavy, Filosoficki
fakulta Univerzity Palackého,
Slezsky tstav, Tilia, Olomouc 2003

Recenzovany sbornik pfedstavuje vystup
z projektu nazvaného ,Ceské ndrodnépoli-
tické aktivity v pohraniéi Ceskych zemi
v Ceskoslovenské republice 1918—1938¢,
Celkem do né&j pfispélo deset autor
v nisledujicim pofadi: Karel Sommer
(Né&kolik slov Gvodem; s. 9-12 a Prabéh
a vysledek pozemkové reformy v pohraniéi
Ceskych zemi; s. 35-108), Josef Barto§
(K pojmu a pojetf pohrani¢f v CSR 1918 a2
1938, Uzemn{ a nirodnostn{ principy
a problémy; s. 13-33), Milo§ Trapl (Ceské
menginové Skolstvl v letech 1918-1938; s.
109-117); Olga Srajerovi (Cinnost Matice
opavskej v medzivojnovom obdobf; s.
119-149 a Slezskd matice osvéty lidové
v obdobf prvej Ceskoslovenskej republiky;
s. 151-172), Jarom(r Pavli¢ek (Ndrodnf jed-
nota severofeskd a jeji podil na prosazo-
vani Ceskych nirodnich zijmd v nirod-
nostné smisenych oblastech /1885-1948/; s.
173-193), Radim Prokop (Nirodnostni
aspekty v ¢innosti Nédrodni jednoty pro
jihozdpadn{ Moravu v mezivile¢ném
obdob{ 1918-1938; 5. 195-219), Karel Reh4-
¢ek  (Nirodn{ jednota po$umavski
/1884-1951/; s. 221-244), Jana Bureovi
(Vyznam Sokola pro &esky nirodn{ Zivot
v pohraniéi v letech prvni Ceskoslovenské
republiky; s. 245-256), Jitka Svobodova

(Ceské slavnosti a oslavy v Jihlavé v letech
1918-1928; s. 257-274) a Libuie Hrabova
(Ostravské skolstvi a védomi nirodni sou-
naleZitostt do roku 1918; s. 275-284). Za
uvedenymi texty je je$té pfipojen piehled
textl, které byly k vyzkumnému tématu
publikoviny jinde.

Jak jiz samotny vycet jmen autord a ndzvd
jejich ptispévkd napovidd, ve sborniku jsou
Ctendli predloZeny predeviim studie histo-
riografického  charakteru, z  nichZ
naprostd vét§ina je zaloZena na poznatcich
z{skanych z archivniho vyzkumu a studiu
dal$ich primirnich prament. Pozornost se
soustfeduje pfedeviim na &innost nirodé
orientovanych spolkd, keeré byly v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky jednim
z nejdileZitgj§ich nistrojl a prostfedntkd,
jimiZz dochizelo k pfeznalovini nirod-
nostné smiSenych prostord v mista s vyrazné
¢eskymi charakteristikami. Jejich prostied-
nictvim bylo budovino to, co byvi n&kdy
nazyvino ¢eskym nirodnim citénim, jindy
¢eskou identitou lokilnfho obyvatelstva.
Studium aktivit éeskych ndrodnich, niro-
dotvornych a stitotvornych spolkdl nabizi
vybornou moZnost porozumét nejenom
tomu, co muZe byt jednim z obsah®
pojmu ,pohraniéi®, ale i fluidité a esencidlni
nezakotvenosti kli¢ovych manter dne$nich
historickych a socidlnévédnych debat, jaky-
mi jsou jiz zmitiovani ,identita“, nebo
~multikulturalismus® a ,komunikace kul-
tur®. KdyZ v§ak Sommer v Gvodnf kapitole
sbornfku pise, Ze ,problém spoleéné koe-
xistence Cesko-némecké (a Eesko-polské)
netkvi jen v otdzce souZiti, ale v komu-
nikaci kultur®, ptidemZ k porozuméni
tomuto problému miZe plispét ,i pouhi
faktografickd a popisnd price” (s. 10),
musime se ptdt, v ¢em Ze maji byt poznatky
publikované ve sborniku pifinosné. Pfedné,
ma-li ¢eské d&jepisectvi podat ,naciondlng
nedeformovany obraz o vzijemnych vzca-
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zich &eské, némecké 2 polské pospolitosti
v ptedviletném Ceskoslovensku® (s. 10),
méli bychom mo#nd nabidnout jiny Ghel
pohledu ne# ten, ktery je piitomen v mate-
ridlech ndrodnich spolk? — jiny nez ,nacio-
nalné deformovany“ pohled bychom v nich

ostatné jenom t&zko olekdvali, Ze?
Zadruhé: oprostit se od dédictvi mainstream-
ové historiografic nejde pouze tak, Ze zal-
neme pouiivat pojmy jako ,komunikace
kultur®, ale tim, Ze zagneme teoretizovat
diskursivni prostiedi, v nichZ zalaly byt
tyto pojmy pouZiviny a v némz jsou teore-
ticky nosné. .Komunikace kultur” tak nabizi
obraz socitilniho svéta rozdéleného do celé
Fady dilgich a do sebe uzavienych homeo-
gennich jednotek (éeské, némecké, pol-
ské), které spise trpné existovaly neZ Ze by
byly neustdle svymi aktéry re-definoviny.
A do tietice, Sommerovo Gvodni deklarace
nikterak nejsou pi{tomny v textech obsaZe-
nych ve shornfku. Navic Sommerova obha-
joba ,pouhé popisné price” vytviif dojem,
ye cestu z nacionilné pokrouceného pii-
stupu je mozno nalézt diky postulitu
objektivnf deskripce — fakta jsou faktal fakta
mluvi sama za sebel — jako by badatelova
interpretace zkoumaného problému jiz
nebyla piftomna v samotné definici pied-
métu jeho z4jmu a metody, kterou si zvoli.
To s &(m se ve sbornfku setkavame, je pro-
dukce objektivisticky a pozitivisticky ladé-
né historiografie, jakkoli produkce ve své
vét&ing kvalitni, v n&kterych &istech pak
vskutku objevna.

V nisledujicich odstavcich se podrobndji
zam&Hm na ti z nich: na Gvodnf studii
Bartofovu, kterd md ambici diskursivné
ohrani&it téma, v ném? se dalsf ve sborniku
piedklidané studic pohybuji, na studii
Sommerovu, kterd je ze viech textli sborntku
acjobsahlejsi a na studii Srajerové o &innosti
Slezské matice osvéty lidové, kterd je zamé-
feni recenzenta tematicky nejbliZsi.

Cilem Barto$ova textu ,K pojmu a pojeti
pohraniéi v CSR 1918-1938. Uzemni
a narodnostn{ principy a problémy” je
nastinit tfi problémové okruhy: 1) vymeze-
ni pojmu hranice a pohranici, 2) diskusi
pohrani¢i vymezeného nirodnostné vs.
Gzemné a 3) studium obsah@ pojmi
ndrodnostn{, nacionalisticky, vlastenecky
atd., jimi# je lemovina diskuse o ndrod-
nostni struktufe pohraniél. Hned v Gvodu
je nutno podotknout, Ze Bartwsty text zde
pledstavuje promarnénou Sanci. Uvodni
studie sbornfku rezignuje na hlubsf inter-
disciplinarn{ pffstup a prezentuje pouzc
Gvahy zalozené na diskusi v odborné obci
Ceskych (a ¢dsteené i némeckych) geografh
2 historik@. Navic: studie se mozni pfilis
soustfeduje na prostar a problémy spojené
s prostorem prvorepublikového Ceskoslo-
venska, resp. Ceskych zemi, a to na Ukor
otekdvané $irsl perspektivy. Absence tema-
tizovan{ klasické i soudobé sociologické
nebo antropologické literatury k problé-
mu hranic je zardZejict (daly by se zminit
price Hastingse Donnana a Thomase
Wilsona, Fredrika Barthe, Anthony P
Cohena, Petera Sahlinse, a dalsf). Nejde
pouze o to, Z¢ autor selhdvd ve svém prv-
nfm vytyéeném cili: vénovat se ,obeengjsi
problematice vymezen! pojmu hranice
a pohraniéi, protoZe rtzny vyklad vede
také k rdznym piesah@im, nepfesnostem
2 omyldm® (s. 14), ale Ze, domnivim sc,
zadlenénf it interdisciplindrni perspektivy
by mohlo pomoci najit kyzeny novy pohled
na historii CSR.

To se netykd pouze oddilu vénovanému
terminologickému vymezenf hranic a pohra-
ni¢l. Snad nejmarkantndji je nedostated-
nost zvolené perspektivy patrnd v &isti,
v ni% se Bartod zamy3li nad hranicemi stat-
nimi a narodnostnimi. Autor zde polemi-
zuje s pracemi historikd, ktefi opomijejf
promyslet socidln( identifikace providéné
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ne na principu ndrodnim, ale na ztotoZfio-
van{ se zemskym uspofddinim. Co viak tyto
identifikace znamenaji — at jiZ pro ty ktefi
jsou studovin{ nebo pro ty, kteff je studuji
— jiZz rozvedeno neni. Text i zde opomiji
podle mého nizoru kli¢ovou otizku po roli
jakou hréla/hraje existence stitni hranice
pro socidlnf identifikaci, jakym zptisobem
hranice jednotlivé skupiny vytvaii a buduje
identitu obyvatel pohrani&i. Stejné tak je
neuspokojivé referovin problém socidl-
nich hranic a hranic stdtnich/regionilnich,
o némZ je pojednino pouze ve vztahu
prvorepublikovym censtim bez daldiho
analytického vhledu. Barto3lv piistup
i rezignace na podrobné&jsf rozbor problé-
mu je snad nejpatrndjsi, kdy? pide: ,U pohra-
niéf je sice zfejmé, %e je to néjaky prostor
nebo tzemi pfi hranici (pifhraniéi), ale
jeho rozsah, zejména §itka, a pfesnéj§i cha-
rakteristika je v podstaté nemozni. My zde
zlistaneme u pohranié{ spojeného s hrani-
cemi stitnimi a vymezeni politickymi
a soudnimi okresy. V tomto sméru bylo
v byvalém Ceskoslovensku nejzivazng&jii
(..) hledisko nirodnostn{ a vétSinou teprve
od néj se odvozovaly, mnohdy neprivem,
i dal3f pohrani¢nf faktory politické, hospo-
daiské, dopravni, socidlni, kulturni atd.“ (s.
26)

Pokud tomu tak opravdu bylo, nestilo by
za Gvahu, jakym zptsobem socidlni iden-
tifikace vytvdiely pohrani¢i? A pokud si
pohraniéi definujeme jako pds politickych
okrestl, které leZi pfi stitnich hranicich,
souviselo néjak vytylovini hranic téchto
okrest s identifikaci jeho obyvatel? A pokud
uZ takovéto porozuméni pohraniéf pfijme-
me, ma smysl viibec ddle pohranidi proble-
matizovat? Opravdu nenf pohrani&f ni¢im
specifickym, opravdu se jedn4 o region nebo
tzemfi ,jako kaZdé jiné*?

Prinos BartoSova textu lze tak spatfovat
v jeho poslednf &4sti nazvané ,Problémy

vyzkumu pohranidi®. Vyéet témat, kterd
autor studie nabiz{ k dal§imu zkoumdni uz
leccos napovi: 1) Zamé&Fit dalsi studium na
politiku stdtni sprivy, Gzemni a kulturn{
autonomie, diskuse ohledné zemského
a zupnfho uspofadin{ a vlivu téchto admi-
nistrativaich krok@ na integraén{ a autono-
mistické tendence nirodnostnich mengin,
2) Prozkoumin{ toho, ,jak dalece vznik
Ceskoslovenska prospél nebo neprospél
jednotlivym nirodnostnim spoleenstvim®
(s. 28), 3) Vyzkum praktického uplatfiovin{
mendinového zikona z roku 1920 a prosa-
zovan{ deskych naciondlnich vlivd, 4)
Odpoutini se od kolektivniho pohledu
a soustfedén{ se spife na jednotlivé aktéry
(jednotlivce i instituce), kteff spoludefino-
vali charakter vztaht éeské politické repre-
zentace s piisludniky ndrodnostnich mengin,
5) Studium procest probihajicich v pro-
stfed{ menginového politického Zivota.

S vyjimkou druhého bodu, u kterého nenf
jasné, jak by si to autor pfedstavoval, nelze
nez souhlasit.

Stat Karla Sommera ,Pribéh a vysledek
pozemkové reformy v pohrani¢i Ceskych
zemi® lze povaZovat za tu, kterd je pro cely
sbornfk klicovd. Nejde pfitom pouze o to,
7e je co do polru sedmdesiti poti§ténych
stran nejrozsihlej$i, ale spolu se studiemi
Srajerové nabizi jeden z nejdetailngjsich
vhledt do zvolené problematiky. Prvore-
publikovi pozemkovi reforma patif k nej-
dbleZitg8im aktlm, ktery umoznil a pte-
duréil daldi fungovini &eskoslovenského
stitu. Zirovefi j{ nemZeme rozumdét, aniZ
bychom vzaliv potaz jeji intenci: prosazeni
takové podoby &eskoslovenské stdtnosti
a na ném zaloZené Gzemni integrity, jaké
odpovidalo &eské (Eeskoslovenské) politické
reprezentaci. O tom ostatné svéddi i vyhro-
cené interpretaénf spory, které nachdzime
u Ceskych, némeckych a &astedné i polskych
historika.
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P¥inos Sommerovy studie je v tom, Ze se
mu podafilo diikladng zmapovat diskusi
o pozemkové reformé v éeském a némec-
kém prostiedf a ucelend ptedstavit jejf his-
toricky vvoj od prvnich idejf, pfes parla-
mentnf rozpravy a% po jeji findln{ realizaci
v nirodnostné smifenych pohraniénich
oblastech. Autor zde piesvéd&ivé ukazuje,
jak se teské nirodni organizace aktivne
podilely a ovliviiovaly prib&h a vysledky
reformy 2 jak se jim podafilo v této véci
spolupracovat s agrdrn{ stranou. Dilef
exkursy do vybranych kauz ukazujf, bohu-
Ycl pouze na ziklad€ archivnich materiild,
zptsob konkrétntho prosazovinf reformy.

P¥i &tenf stati viak &tendfe zahlceného
vj¢tem lokalit, procenty ilustrujict rozde-
lenf obyvatelstva ve zkoumanych lokalitich
stejné jako pfidélované & nepfid€lované
hektary napadi, co se vlastné za témito
daty skryvd, jaké jsou (byly) osudy, pfibchy
a interpretace téch, jejichZ aktivity maji byt
timto textem reprezentoviny. O ¢em vlastné
Sommerova stat vypovid, kromé toho, Ze
zde nalezneme bezpochyby fundované
shrnut{ diskusi o pozemkové reformé?
Pijmout tvrzeni o ,faktografické a popisné
praci® zmifiované v Gvodu, jimiZ je charak-
terizovin pifstup autora i jeho spolu-
autord, 2 implicitné pfedpokladat, Ze ten,
koho budou zajimat otdzky recenzenta na
t&chto ,faktech” mtZe dil stavét, znameni
— domnivim se — neporozumén{ limitdm
epistemologického zakotveni jednotlivich
teoretickych piistupd.

Snad nejilustrativngji mohu své stanovisko
ukdzat na diskusi o &nnosti Slezské matice
osvéty lidové, jejf? aktivity prezentuje Olga
Srajerova. Jejf text nabiz{ fundovany vhled
do aktivit tohoto spolku, ktery jako jeden
z nejaktivngj§ich, rozhodné pak s nejvét-
3{m &lenskym zizemim v regionu a dispo-
nujicim silnym politickym hlasem, patfil
k hlavaim propagitorim &eské nirodni

my$lenky na Té&insku. Spolek byl zaloZen
roku 1898 pod nizvem ,Matice osvéty lidové
pro T&insko" na troskich literdrné-zibav-
ného klubu ,Snaha® zaloZeného rovnéz
v T&{né roku 1883. Pfiznaéné pro tehdejs
dobu viak nenf pouze to, Ze Matice vznikla
podle vzoru SdruZeni osvéty lidové pro
T&inské knirectvi (Towarzystwo Oswiaty
Ludowej dla Ksigstwa Cieszyiskiego), ale
napfiklad i to, Ze pfedseda prolesky orien-
tované Snahy, dr. Fischer, byl zdroven
ptedsedou polského Towarzystwa. Po
vyhligeni CSR, to uZ je sidlo Matice ve
Slezské Ostravé, je jejf ndzev pozménén na
,Matici osvéty lidové pro Té&insko" a o pét
let pozdgji, roku 1923, opét pozménény
nizev na ,Slezskd matice osvéty lidové pro
T&insko a Hludinsko* jiZ zcela jasné ilus-
truje na propojovin{ aktivit s dE{vEjsf
Matici opavskou. Od samotného pocitku
existence Matice 2% po ukonéenf jejf &in-
nostiv roce 1948 se jednalo o spolek vyrazné
politicky orientovin s Gzkymi vazbami na
piedstavitele stitni sprivy (po roce 1918).
Politice se v regionu, kde hlavni politickou
otdzkou byla po celou dobu ¢innosti Matice
otdzka nirodnostni, zkritka nelo vyhnout.
K jejimu oznagenf za nepoliticky spolek (s.
153 2171) tak patrné doslo pouze nedopat-
fenim. Jak také jinak rozumée aktivitdm,
kdy vedle podpory vystavby a udrZovinf
Zeskych matefskych a zékladnich $kol pat-
tilo i sledovani &innosti Polikd a Némct,
referovin{ o této &innosti policii nebo
jinym Gfad@m stitn{ sprivy, nitlak (jazy-
kem archivnich dokumentl ,agitace®) na
rodite, aby zapisovaly déti do Ceskych kol
nebo smluvni zavazovin{ dodavateld sluzeb
k tomu, aby zaméstnivali pouze Cechy?
O tom viem se viak z pfedloZené studie
nedozvime vibec, popiipadé jen letmo.
Namisto toho je &tenaf opét zavalen ,fak-
tografickym materidlem® Citajicim cifry
¢lend a mistnich odbortl, letopoclty, pro-
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centa, Udaje z censd a jména matinich
¢inovnikd. Fond Matice v Zemském opav-
ském archivu, z ného? autorka &erpa viak
nabiz{ mnohem vice. Nebylo by snad pro
vykreslenf prvorepublikovjch pomért na
Té&insku a ovzdusi, v ném% Matice praco-
vala, pifnosn&j§f uvést jakysi historicky pri-
fez ¢innost! jednoho z mistnich odbord?
D¢jiny Matice nejsou pfeci jenom jejf sta-
novy, ale i soudnf spory, které s ni vedli jejf
¢lenové pro nevraceni pdjéek. A jesté jedna,
zavéreéni poznimka. Bez ohledu na vyse
uvedené recenzentovy vyhrady a snad
furdité teoretické mijeni se s pozicf autorky,
je nutno litovat toho, %e se Srajerovd ome-
zila vsouladu se zadinim pouze na aktivity
Matice v prvorepublikovém Ceskosloven-
sku. Obraz jejf €innosti by byl plastiétéji,
kdyby bylo pir odstavel vénovino jak situaci
pied rokem 1918, tak i v letech 1945-1948.
Privé v téchto poslednich letech jeji ¢in-
nosti zaznély z Gst jejich pEedstaviteld
poZadavky po rozptylen{ Polikd do vnitro-
zemi, popfl. o jejich ,odsunu“ do Polska.
Snad by to pomohlo aktivovat ¥ir§{ veiej-
nou debatu nejenom o &innosti nirodnich
spolkd, ale i o tom, jakymi vyznamy obt&z-
kivime stitn{ hranice a kdy a za jakych
podminek se lidé Zijici v pohranid{ stivaji
Hraniéafi. Jakub Grygar

Georg G. lggers: Déjepisectvi ve
20. stoleti. Od védecke obﬂ'ektivity
k postmoderni vyzvé, piclozil
Pavel Kolaf, v rimci KniZnice Dé&jin
a soucasnosti, ¢. 16, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2002

Zisluhou &eského historika Pavla Koldte
s¢ nam pomérné zihy po vyjiti originilu
(Historiography in the Twentieth Century:
From Scientific Objectivity to the Post-
modern Challenge z roku 1997) dostivi

Ceské verze pomérné zdsadntho dila. Byt
byla této knize jiZ v€novina pozornost
jinymi recenzenty, povaZzuji na tomto misté
za vhodné upozornit na jedno hledisko,
z n&jz lze Iggersovu prici a jejf ¢eské vydin{
nahlfZet.

V poslednich dvou letech u nds opét
nabyl na intenzité tzv. ,spor o d&jiny” (shr-
nut a z velké &asti zpfistupnén na: hetp:
//www.dejas.cy). V tomto sporu se bohuZel
vedle vécnych a analyticko-kritickych sta-
novisek objevujf i pokusy o ndhradu meto-
dického myslent jizlivou ironif, ba misty a%
uplatiovinim mocenskych praktik. Ceské
vydan{ Iggersova textu by snad mohlo pfi-
spét k posileni Grovné metodologické
reflexe historické védy a k tomu, Ze se
debaty z roviny nejednou pouhych osob-
nich pltek a podtucht pifevedou k vécné
diskusi a Ze se napfi§té vyjevi trapnost snah
zaméfiovat metodologii za politickou ideo-
logii. Iggerstiv viklad mbZe v ¢eském pro-
stiedf poslouZit jako napomenutf tém, kdo
zam&iujf své narodné-politické stanovisko za
objektivné védecky rozpoznanou pravdu
a kdo v jekémkoli — byt epistemologicky &i
metodologicky zcela zdtvodnéném - rela-
tivismu spatfuji prvofadé spide politickou
schvilnost, neZ projev kritického mysleni.
Nenf mym zimérem na tomto misté pie-
tlumodlovat Iggersovy vyklady (vyznam
skoly Annales, Maxe Webera, nové americké
historie a pod.). Chci se vénovat Iggersovu
metodologickému stanovisku, jeZ z jeho
vykladd vyplyvi. Je to na jedné stran& snaha
(tesp. kritickou analyzou uznan4 nutnost)
pfijmout to, co vyplyvi z epistemologic-
kych, noetickych, metodologickych a ling-
vistickych kritik 20. stoletf, na stran& druhé
ale také Gsili &elit plnému relativismu
nékterych postmodernistl. Zivérem se
pokusim naértnout uréitou moznou kritiku
Iggersova pohledu, byt mi — dozndvim —
obecné vidéno ptipadé jako adekvicnl.
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Georg G. lggers nahliZi pozici déjepisné védy
v sitaaci, kdy je ji# pfinejimensim sto let
minulosti stanovisko objektivistického his-
toricismu 19. stoletf,! kdy exploze novych
témat, jak Fk4, vydstl v nutnost pfijmout
z4ver, Ze nenf jednéch d&jin, ale jen mnoho
paralelnich d&jin (n&mecké heslo: Geschich-
ten statt Geschichte), a kdy se ukdzalo, Ze kri-
tika spojend s tzv. ,lingvistickym obratem”
nenf sice pro déjepisectvi v plnosti piijatelné
pro sviyj pifkry relativismus, piece viak je
pro d&jepisectvi v nejednom bod¢€ zajimavd,
inspirujicf, inovativai a2 nové smérujici
bid4ni.2 Oproti plnému reclativismu je
Iggers minénf, Ze pro déjepisectvi je konstitu-
tivnf vytab ke skutecnosti. Tento postoj zauji-
m4 mimo jiné s odkazem na francouzského
historika Rogera Chartiera a s dozninim, Ze
v ném je zietelné zastoupena deta k tomu,
co produktivniho pfineslo osvicenectvi (s.
20-212124). Co mi [ggers vztahem ke sku-
teénosti na mysli, 1ze vyist z jeho hodno-
ceni Llingvistického obratu® a z postoje
k metodice Clifforda Geertzge.

Postmodernistickd lingvistick4d kritika
vychizi z pfesvédient, Ze jazyk sice vytviii
skutednost, ale nemtize skutednost vyjad-
fovat (v této souvislosti mluvi o neprithled-
nosti jazyka). V dg&episnych dilech jsou
nisledné shled4viny jen (popf. pfedeviim)
rétorické, narativni struktury. Déjepisectvi
je tak kladeno na roveil beletrii. Tim je
v noetickych lingvisticko-kritickych teore-
tickych Gvahich stirdna hranice mezi sku-
tednosti a fikcl. Georg G. Iggers patff k tém,
ktef{ jsou ochotni pfijmout mnohé, co z této

P Georg G. Iggers, Historisches Denlen im 19.
Jahrhundert: Uberlegungen zu einer Synthese,
in: W Kiietler — |, Risen — E. Schulin (Hg.),
Geschichtsdiskurs, Band 3: Die Epoche der Histo-
risicrong, Frankfuit a. M, 1997, 5, 459-470,

2 Georg G. Iggers, Zur Linguistischen Wende”
im Geschichtsdenken und in der Geschichis-
schreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21,
1995, 5. 557-579.

kritiky vzedlo (zejména, Ze nenf imanentn{
jednoty dé&jin, nybrZ jsou &etné vici sob&
paralelnf d&jiny — coZ znamend, Ze v déje-
pisné prici jde velkou mérou o pouhé
poméFovini obrazu obtazem, o interpretaci
interpretacf; nebo Ze nijakému textu nend-
lez{ jeho jednozna&ny v§znam), pfece viak
(2) jako konstitutivni — zde je pravé zfor-
mulovino Iggersovo stanovisko — pro déje-
pisectvi nahl{Zi vztah ke skutecnosti, jeZ
piedchizela vzniku dé&jepisného textu
a existovala mimo né&j. Dfraz na tento
vztah se pak pojf také s poZadavkem ovéfo-
vat nafe rozumivé konstrukee ,empiricky”,
tj. v d&jepisectvi poméfenim s resistenc,
kterou mohou kldst pramenné stopy.
S ohledem na to je kupiikladu Rogerem
Chartierem upozorfiovino (b), Ze nalezent
strukturdlni identity mezi fiktivnim vypra-
vovinim a vypravovinim déjepisnym jedté
nevyluéuje samu moZnost déjepisného po-
znévini.3

7 tzv. Jlingvistického obratu® vyplynulo
radikiln{ stanovisko (Roland Barthes,
Jacqes Derrida), Ze jazyk je systém znakd,
jejichZ vzijemné vztahy vytvifeji mnoho-
tvaré a nestabilni vyznamy, a %¢ ,skuted-
nost* nele¥f jako objektivaf vné jazyka,
nybr? je stile v jazyce a jazykem konstruo-
vina (s. 113—114).4 P¥i posuzovin{ dasledka,
jez miiZe mit lingvisticky obrat pro d&jepi-
sectvf (a kulturni a socidlnf védy viibec) je
zapotiebi, jak ukazuje pravé Georg G. [ggers,

3 Roger Chartier, Die unvollendete Vergan-
genheit. Bezichungen zwischen Philosophic
und Geschichte, in: R. Charvier, Die mvallen-
dete Vigangenbeit. Gesehichte nnd die Macht der
Weltanslegieng, Frankfure 2. M. 1992, 5. 24-43.
Francouzsky origindl in: Philosafihic et histoire,
Paris 1987, s. 115-135. Zdc citovino podle
némeckého vydani, s. 35.

4 Roger Chartier, New Cultaral History, in: J.
Bikaeh — G. Lottes (Hag,. ), Komputs der Gesebichis-
wissenschaft, Gottingen 2002, s. 193-205,
zejménas. 203,
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rozlidovat nejen mezi radikdlnim pfijetim
lingvistickgch teoril s premisami typu
Derridova, ,neni nic neZ text”, na jedné
stran€ a pouhym uZitlm lingvistickych me-
tod a lingvistickych pojmi v d&jepisecevi
na strané druhé (Iggers zastiva tuto dru-
hou variantu). Lze priavé tak odlifovat,
pokracuje, ,velice radikdlni dtsledek®, keery
vyvodili z lingvistické teorie néktefi histo-
rikové, ,kdyZz omezili historii na sémantiku,
kterd pohliZi na spoleénost jako na kulturu
a na kulturu jako na >sit vyznamii<, jeZ se
podobi literdrnimu textu®, od stanoviska
historikd, ktef{ v jazyce spatfuji nistroj
k uchopeni socidlni a kulturni skuteénosti,
jez leZi mimo texty (soud{ Iggers, s. 115).
V déjepisectvi, mohli bychom dile sledo-
vat a z&isti dopliovat Iggerstiv vyklad,
zabyvajicim se déjinami socidlnépolitického
myslen{ pak obdobné nalezneme jak snahu
pfistupovat k jednotlivym texttim (resp. uZi-
tim pojm v nich) ptfmo jako k performeatiov-
nim aktim (John Pocock, Quentin Skinner),
tak pohled, jenZ spoléh4 na dualitu a vzi-
jemné ovliviiovin{ pejmeostovi, jehoZ pomoci
lidé studované doby pojednivaji spoled-
nost, v niZ Ziji, 2 motivuji svi jednini, a spo-
lecensko politickébo systémmu. Spole€nost by
tak kupf. sice v Koselleckové pojeti nemo-
hla bez spoleé¢né uZivanych pojmt existo-
vat, nebyla by v nf uréitd jednota ve sméru
socidlntho jedndni, zdrovedl viak tyto
pojmy maji svdj ziklad v spoledenském
systému.’ Pro Iggersovo pojeti vztahu ke
skuteénosti je charakteristické, Ze klasiky
déjin pojmt a idejf (John Pocock, Quentin
Skinner, Reinhart Koselleck) chvili: ,Od
postmodernich teorif jazyka a diskursu sc
odlifuji tim, %e pojimaji text jako nistroj
vymény védomé zastivanych ideji“ (s. 119).

3 Reinhardt Koselleck, Vergungene Zikunft. Zur
Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt a. M,
2000, s. 108.

Obdobné se i v rdmci ,nové kulturn{ his-
roric” a historické antropologie objevili jak
autofi, kteff se plikldné&ji k radikilnéjsimu
vylsténi ,lingvistického obratu" (Robert
Darnton), tak autofi, ktef{ sice, motivovini
Cliffordem Geertzem, odmftaji ,stratigra-
fické” pojeti skuteénosti (ckonomicki rovina
podmifiuje rovinu socidlaf a ta podmifiuje
rovinu kulturnf), pfece viak — mj. s odvols-
vinim na Michela Foucaulta a Pierra Bour-
dieu, pracuji s paralelnost{ svéta predstav
(representac) a svéta (relativnd svébytnych)
praktik (Poger Chartier).6 V této véci se Iggers
pliklin{ ke druhé varianté. Ukazuje to mimo
jin¢ i jeho porovnivini Weberova a Geer-
tzova pojetf skuteénosti (s. 114-117).

Iggetsovo stanovisko je, jak jsem jiZ svrchu
fekl, po mém soudu v zdsad& adekvitni. TéZko
na zikladé n&jakého rasantné jiného postoje
konstituovat d&jepisnou védu. Pfece viak
se nabizejl pfinejmeniim dvé otdzky:

(1.) Co se zde viastné mint ,skutetnosti“a co
viastné v tom kterém piipadé historik
klade (konstruuje) jako ,predmét” svého
studie? Déjezpyt se dnes pfece jiz zdaleka
neptd jen na (a) politické uddlosti v jejich
SUnitini“a v jejich ,undist strince. Ptd se také
na (b) néjaké konfigurace praktik &i chovini
(typu demografickych jevl & rodinnych
scrukeur), na (c) utéicy syl myslens, na (d)
odvijeni se néjaké ideje, na () ,zidkladni Sivotni
Zkusenost:” (Elementarerfabnungen) lidl urdité
doby, (f) kli¢ové kulturni kategorie doby
atd. Zirovetl se pfi tom tdge — s Fernandem
Braudelem feleno — na riigné sy &i v vdmci
rignych casi: v Ease konventni uddlosti (zde
a), v &asc konjunktury (zde kupft. b) & v rimei
Aloubého trvini (kupt. ¢). Za témito otizka-
mi stoji pomérné velmi rozmanicé koncepce
skutednosti (resp. jejich ,&asti* &i ,vrstev™),
jez ptedpoklidaji rizné badatelské piistupy

¢ R. Chartier, New Cultural History..., c.d., s.
203-205.
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a také réiznou miru badatelské dostupnosti.
Lze kupfikladu poukézat na to, %e pfi vedkeré
snaze studovat zikladn{ Zivotni zkusenosti
lid{ uréitého mista « doby, pfi snaze teore-
ticky konstruovat jakési ,uzlové body” téchto
zkudenosti, moZnosti historického badin{
pov&ding kond{ — a téZko tomu mize byt jinak
~ u roghoru kulturnich kategorif, tj. u rozboru
ndstrojit progivint, nikoli proZitkil samotiyeh.
Rozmuinitost toho, co je dotazovino, a tudiZ
i rozmanitost koncepcf skutenosti, nenf —
soudim — pfili§ zohledfiovina mnohymi
filosofickymi, lingvistickymi a postmoder-
nistickymi kritiky dg&jepisectvi, aviak ani
d&jepisnymi metodologickymi reflexemi.

Pokud pak napt. Hans Medick konstatuje,
¥e nemtZeme vskutku uchopit konkrétni
proZitky dé&jinného aktéra, nybri Ze jen
(re)konstruujeme sft vyznamit kulturnich
kategorif, které asi m&l akeér k dispozici,” pak
by Iggersova kritika Geertzovy metody inter-
pretace interpretact byla vlastne prilis prikrd.
Vidy jde o to prvotnd uviZit, k jaké vrstvé &
Lsti skutednosti se historik vztahuje.

(2.) Otdzkou je, zda uvedeny koncept his-
torické védy nebude ohroZen jakmile se
zalneme tizat, jak vlastn& v historikové
postupech onen vztah ke skutetnosti pro-
bih4. Iggers v tomto bodé& neni zajisté
né&jaky objcktivista. Jeho postoj by sc patrné
velmi pfibliZoval pohledu Rogera Charticra.
Pti kladenf téchto otizek se, jak vyplyvd
z Chartierova vykladu, pln& ukazuje (nebo
jen predpoklidd - dodejme?), Ze za prameny
se skryva urdit socidlni, kulturni ¢ duchovnf

7 Hans Medick, ,Misionare in Rudetboot?”
Ethnologische Erkenntnisweisen als Heraus-
forderung an dic Sozialgeschichte, in: Alf
Litdike (Fg.): Alltegsgeschichte. Zuv Refon-
stracktion bistariseher Brfabrungen wnd  Lebeis-
weisen, Frankfurt a. M. — New York 1989, s.
4884, zcjména s. 59-61.

8 Clifford Geertz, Interpretace kultur, Praha
2000, s. 13-42.

skutednost, je¥ se v pramenech projevuje
jen svymi ,stopami®. Privé zde se zalne
jevit ztejmym, Ze déjezpytec nutné pracuje
s uréitou, byt mnohdy nevyslovenou, vici
pramennému bidin{ apriorni pfedstavou
o povaze skutednosti. A zdrovefi pravé zde
se stava zfejmym, Ze historiograficky fakt
(keery se jiZ nevyslovuje o tom, co je v pra-
menech positivné konstatovino, nybrZ napt.
o socidinim vgtabu & duchovnim obsabu urlité
doby) je nutn& konstruktenz, nikoli rekon-
strukef. Problémy, které zde vznikaji — pokra-
¢uje dale Chartiertv viklad —, byly fefeny
napt. v italském dé&jepisectvi v diskusi o tzv.
Jindicie-paradigmatu®. V nf se objevila
zejména jednak (a) otdzka wréens stop (dis-
kursivni, ikonografické, statistické atd.
povahy), které poukazujf na praktiky, jez
jsou konstitutivni pro kazdou historickou
objektivaci. Jednak (b) otdzka hypotetického
vytvofent vztahu mezi fadou representact,
o n&% vlastné d&jezpytci b&i, a praktikami,
jeZ jsou extern{mi referenty representac.
Chartier upozorfiuje, 2e¢ v okamziku, kdy
histotik fe$f vztahy pramenné stopa — prak-
tika — representace, odkryva prostor, ktery
nelze pteklenout bez urdité miry spekulace
a hypoteticnosti. Vyvstiva otdzka kriteria,
podle n&hoz lze rozhodnout, Ze urditd stopa
odkazuje pravé k uréité praktice (¢i urcitd
praktika, urité chovani k privé urdité
representaci, uréitému obsahu mysli &
pocitu, postoji 2 pod.). Chartier odkazuje
na Carlo Gingburga, ktery povaZuje za dosta-
teéné, kdy? je tento — historikem stanoveny
— vztah plausibilni, ddvajici smysl a vysvét-
litelny. Odtud pak Chartier uzavird, Ze
,objektivitu“ v této roviné déjezpytné price
nutno chipat jako vyloucleni mognosti, e by
negace naieho torgeni byla stejnou mérou mognd,
jako je tvrzen{ samo.?

9 Roger Chartier, Ak bord de la falarse. Lhistoire
entre certitudes et ingieictnde, Paris 1998, s. 247-251.
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Iggersovo stanovisko, blizké Chartie-
rovu, by tak bylo nemalou mé&rou podobné
koncepci adekvdiniho rogumeni Maxe Webera.
Pies veskerou daslednou kriti¢nose, kterou
Iggers i Chactier pfi formulaci svych nizord
vykazuji, je namist& viak otdzka, zda zalo-
Zeni historické védy definici jako védy vzta-
hujici se ke skutenosti neni pouhym -
pravda nutnym — vjchogim axionzens? Ostatné
na takovychto axiomech je zaloZena takika
ka?d4d humanitni v&da. Jan Horsky

Helen P. Fryova: Citanka Zidov-
sko-krestanského dialogu,
Kalich-Vy$chrad, Praha 2003

Kniha Helen Fryové se objevuje na nafem
kniZnim trhu v &eské verzi necelych deset
let po svém plvodnim vydini ve Velké
Britdnii. Jde o tématicky sbornik ptivod-
nich &i jiZz publikovanych pEispévka fady
znimych { méné znimych osobnost{ kies-
tanské i Zidovské ndbo¥enské orientace.
K jeho tématickému zamé¥en{ lze fici, Ze
v rimci teologické literatury tohoto druhu
jde o témét ojedinély podin.! Pohled do
historie kfestansko-Zidovského dialogu
nim ostatné ukazuje, Ze rozhovor o sté%ej-
nich otizkich vlasinl viry Zid@ a kiestant
se zacal seriozné rozvijet teprve po druhé
svétové vilce.

Sbornik se sklidd z né¢kolika tématickych
Castl zahrnujicich vSechny podstatné, ale
rovinéz problematické otdzky, které si
navzdjem kladou ¢lenové obou monoteis-
tickych spoledenstvi. Povaha vzijemnych
ktestanskych a Zidovskych vypovéd! a hod-

roce 1999 vydla kniha Dialog kiestanii « Zids,
vydand v nakladatelstvf Viydchrad Spolegnasti
kfestant a Zidii v nds. Zinrové rozmanity
shornfk uvidi fadu €lankti, scudif, reflext
a polemik viznamnych ptedstavitelt kiestan-
sko Zidovského dialogu u nis i v zahranigi.

nocenf je velmi oteviend s kultivovanym
pfistupem v naslouchdn{ partnerovi v dia-
logu, jechoZ obsahem je odli¥né Zidovské
a kiestanské pojetf spdsy, vykoupent, vzk¥i-
$eni mrtvych i rozdilnost ve ¢tenf a inter-
pretaci biblickych posvitnych textt. Beze-
sporu klf¢ovym ndmétem je také spoletné
uvazovin{ o disledcich antisemitismu
a holokaustu. Texty prochizeji napfi teo-
logickym spektrem a zahrnuji ortodoxnf,
reformnf i liberdln{ stanoviska judaismu
a kfestanstvi. Jednotlivdi témata maji
pochopitelné také rtizny diiraz na probira-
nou otdzku a nestejné obsihly je i rozsah
diskutovaného textu. V Citance jsou rov-
néZ uvedena nékterd oficidlni stanoviska
svétovych cirkvi. Ptilohu Zeského vydinf
doplituje pozoruhodny text Zidovského
prohlilen{ o kiestanstvi Dabru emet,
pochizejici od mezidominaéni skupiny
Zidavskych intelektuild a Prohlddent syno-
du CCE. Na konci kazdého jednotlivého
oddilu knihy je uvddéna doporudens lite-
ratura. Bezesporu nikoliv nihodou je na
nékolika mistech textu zmifiovin zdpas
Jékoba?s ,nezndmym®, jako symbol hlubo-
kého vnitintho boje provizejiciho cestu
Zivotem snad kazdého poctiv€ uvazujiciho
véfictho clovéka. Spole¢n& vedeny dialog
pfindsdi i jind ddleZitd poznini véetné toho
zdkladnfho, %ec byt Stvofitel promlouva
k lidem v r8znych jazycich, kulturnich for-
mich a tradicich, pfesto ka%dy jednotlivy
¢lovék mé byt vnimén jako obraz Bo.
Soubor textl v jedné z prvnich kapitol se
zabyvi moZnou souvislosti mezi po staleti
uplatfiovanymi citkevnimi nimitkamia vyt
kami v Zidaim a vivojem svétského anti-
semitismu a zkoumi té% vazby mezi témito
postoji a udilostmi Soa. Helen Fryova sice
upozorfiuje na to, Ze holokaust dialog mezi
zidy a kiestany nezahdjil, protoZe existoval

2 Genesis, 32:25-30

Lidé mesta 1/2004 (13)

167




v omezené mike jiz difve3, byl viak impul-
sem k dalckosihlym zménim v kiestan-
ském vztahu k Zidovstvi. Jak je zndmo z mi-
nulosti, byly d&jiny Zidovského souZitf
s kfestanskou spolegnosti i velmi dramatické
a misty se vyznalovaly tvrdym pronisledo-
vinfm a Gtlikem. Probfhala sice také obdobf
relativnfho klidu a bezkonfliktntho souZit,
jako napf, ve stfedovckém Spanélsku nebo
Ttalii nebo i u ns4, ale bohuzel propukaly
i negativni jevy ze strany militantnich stou-
pench kiestansovi, Vytviiela se protiZzidov-
ski legislativa, vyskytovaly se ndsilné kon-
verze a kfesty, udriovaly se myty o ritudlng
vrazdé i vznidela obvinéni z bohovrazdy.

V kapitole o antisemitismu € antijudaismu,
kde poéetni pfevahu v diskusi maji kfestan-
$tf teologové, polemizuje emeritni profe-
sor hebrejskych a Zidovskych dé&jin na
Harvardské univerzité v USA Yerushalmi
s ktestanskou teolozkou Ruetherovou
o jejim tvrzent, Ze antisemitismus je odvri-
cenou stranou christologie. Profesor nepo-
pird vliv stfedovékého antijudaismu na
antisemitismus souéasny, pochybuje viak
o tom, ¥e moderni antisemitismus je pouze
metamotfovany stfedov&ky kfestansky
antisemitismus. Naopak zdtrazfiuje, Ze
i kdy# do jisté miry protizidovské kfestan-
ské ugenf skutedné ovlivnilo sekulirnf anti-
semitismus, cirkev sama nikdy genocidu
neobhajovala. Soa je podle n&j ,disledkem
veskrze moderniho, novopohanského stitu”.

PiestoZe otizka prevazujiciho kiestanského
ml&eni b&hem genocidy Zidt za druhé své-
tové valky vyvolala uritou diskusi, kapitola
zabyvajici se tématem 3oa se soustiedila na
problém teologicky. Je proto pachopitelng,
e vitdina textll v Citance o holokaustu

3 Mezin4rodnf rada kiestant a Zidt byla zalo-
Jena v roce 1942 ve Velké Britanii

4 T. Pékny, Historie Zidit v Cechdch a na Moravé,
1993, B Johnson, Déjiny Zidi, 1990

pochizi od Zidovskych autord. Vichnf rabin
spojenych hebrejskych kongregaci Spole-
¢enstvi nirod@ Sacks spoledné se Zidov-
skym teologem Fackenheimem, ktery pfe-
il holokaust a dnes Zije v Izraeli, jsou
zajedno v tom, %e je diilezité pieZit jako lid
box{. Oproti tomu Zidovsky filosof a znalec
Talmudu Berkovits se¢ chipe jébovského
tématu. Jednim ze zpfisobd, jak vysvétlit,
proé spravedlivy nérod stihlo nevysvétlitelné
utrpent, je identifikace s Jébem. Pfesto si
uvédomuje, %e mezi J6bovou situaci 2 $oa
je hluboky rozdil. Podle canterburského
profesora Cohna-Sherboka nnopak straglive
utrpeni a umirini v $od nutné vedou k vife
v posmrtny Zivot. Spravedlivi trpici pro
posvéceni{ BoZiho jména jsou po smrti
ospravedlnéni. Dal¥{ reflexf je nizor profe-
sora nibo¥enstvi z USA Rubensteina, ktery
je patrné nejradikdlnj3i teologickou
odpovédi na ¥oa. Podle tohoto nizoru po
Osvétimi Btih tradi¢niho judaismu zemfel.
Odpovéd na toto radikalni tvrzeni divd
ortodoxn{ rabin z anglického Oxfordu
Solomon. V&, e judaismus mi zdroje
k tomu, aby se bez dramatickych zmén
zabyval holokaustem, zdtraziiuje, Ze utr-
peni vZdycky patfilo k Zivotu a holokaust
sim o sob& nezpochybiiuje viru v Boha. Ze
strany kfestanskych teologhl je holokaust
otfesnou udilosti taktéZ i pro kiestanstvi.
Plynou z n&j viZni ponaulent, kterd je tfeba
zallenit do kfestanské historie a teologie,
ptedeviim jak pfiznat teologicky prostor
trvajici existenci judaismu. Z kiestanskych
denominaci postoupila v tomto sméru nej-
vice katolick4 cirkev.’

Dalsi kapitola Citanky se vénuje patrné
nejcitlivéjiimu tématu v kfestansko-zidov-
ském dialogu, jimZ bezesporu je kfestanskd
misie. Po dlouhi stalet{ ulila cirkev, Ze
kitestanstvl jako skute€ny dédic biblickych

5 Nostra Actate, 28. Fjna 1965
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zaslibenf #idovstvl nahradilo. Zidé byli pro
své odmitanf{ Krista povaZovini za slepé
a nevédomé, dochizelo k vynucenym kon-
verzim, nisilnym kitlm 2 prondsledovini.
Skutednost, %e Zidé neptijali kfestanstvi, je
pro mnohé kiestany dodnes tézko pocho-
pitelnd. Z kiestand, ktef{ se zapojili do dia-
logu nékteif soudi, napf. canterbursky
biskup Carey, Ze kfestané a Zidé by méli
doloZit pravost svych vlastnich tradic
a v otevienosti a ldsce dovolit, aby pravda
vyila najevo. Jini, jako napf. anglikinsky
teolog Braybrooke se naopak domnivajf, Ze
by se misie méla soustfedit na lidi nevéfici,
nebo na ty, kteff od viry odpadli. Oddil textt
knihy zaméFeny na téma ktestanskych misif
zahrnuje rovnéZ Zidovské pojeti misie
tlumodené Bayficldem, predstavenym refor-
movanych synagog v Anglii. Zidovskd
misie je zaloZena na svédectvi. Judaismus
ptijimi konvertity, ale aktivné je nevyhle-
dava. Jinymi slovy, Zidovské vyvoleni
a poslini se zakladd na vérnosti Smlouve
a Tofe. Clovek se nemusi stit Zidem, aby
,mé&l podil na pfiStim sv&t&“.6 Zajimavé je,
Ye jednim z ncjradikilnéji vyjddienych
piispévkl ke kiestanské misii uvedenym
v této kapitole je vyrok Zidovské feministické
teolozky: ,Hitler se snaZil vyhladit viechny
Zidy, zd4 se, %e kiestanti misiondfi usilujl
o totéZ”. Ménic{ se piistup k misii a kon-
verzi Zid® se projevuje v postojich jednot-
livych cirkevnich ptedstaviteltt a kiestan-
skych uskupen{ rdznych denominaci.
Stanovisko jak na pluralitu ndzorl reaguje
pravoslavni cirkev, uvid{ zdvérecnd ¢ist to-
hoto oddilu knihy.

Dal3i kapitoly rozpracovivaji diskuzni
formou teologické odlisnosti v pojeti
obou niboZenstvl, jako je kfestanské
a zidovské chipini spdsy, vykoupeni, hfi-

6 Slovnik kiestansko-Zidovského dialogn, Praha:
Oiktmené, 1994

chu, obéti a co pro obé& spolelenstvi pfed-
stavuje postava historického Jezide. Z para-
lelnf polemiky obou stran vyplyvi, Ze Zidé
a kiestuné sdilejl spoleénou nadéji na
vykoupeni lidstva. Shodujf se v tom, Ze
osobni spisy lze dosdhnout zde a nynf, ale
plnost spisy teprve cely svét ekd. Dluine
viak fici, e kiestané a Zidé &asto uzfvajl
stejnou terminologii, véroudny obsah je
viak odlidny. Myslenka obé&ti, hfichu
2 pokinf je obsaZena v samém jidru
Yidovstvi a kiestanstvi. V obou tradicich
ob&t piedstavuje symbol i skutenou realitu
spojeni ¢&loveka s Bohem, umoZilujict
pokini a obnovujicf znovu vztah s Bohem.
Kulticky a ritudlné se viak tyto tradice
vyrazné odli$uj{ podobné jako je tomu
u dal$ich zmifiovanych témat. Také Mesidse
si ob& spoledenstvi piedstavuji odlisné.
Zidoviti teologové pieviiné nepocituji
obtize pochopit Zidovského Jezide, pfi-
jmout jej za velkého Zidovského proroka,
ale odmitaji Krista kfestanské viry. Poslednf
ukizka tohoto tématického oddilu knihy
ze znimého dila Franze Rosenzweiga
Hvé&zda vykoupeni, je doporucovina t&€m,
kteki se cht&ji vaZngji zabyvat kfestansko-
¥idovskym dialogem. Viem vy$c zmifiova-
nym tématlm pfedchizi text zabyvajicl se
fenoménem izraclské zemé.

V prvaim Gryvku klade rabin z USA
Kushner diiraz na emocionaln{ pouta mezi
#idovstvem a jeho zemi zatimco jeho spolu-
€stnik v dialogu, ortodoxni Zid z Izraele
Greenberg racionilné zddraziiuje histo-
rické ztotoznén{ Zidh se zemf 2 dovozuje,
7e sidovsky stit je pro preziti Zidd nezbytny.
Je také tito&istém pro Zidy, keeff jsou v jingch
zemich pronisledovini. Z teologického
hlediska zaslibil B&th podle hebrejskych Pisem
tuto zemi Abrahdmovi. Nadéje na nivrat
do ni byla vZdy souéisti hebrejskych mod-
liteb,tuzeb, pfin{ i racionilniho myslent.
Pro kiestany je tato zemé svatd, nebot sc
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zde narodil a zemfel JeZi8. Jeruzalém je
misto posvécené tajemstvim spisy, které se
v ném odehrilo a je pfedeviim symbolem
transcendentni a duchovni reality. Pozdni{
uznini %idovského stitu Vatikinem v pro-
sinci 1993, jehoZ oddalovin{ viak nebylo
motivovino teologicky, ale politicky, je pro
Zidy vyznamnym rozhodnutim a spatfuji
v ném rovné% npravu dlouhotrvajicf histo-
rické a teologické deformace.

K charakteristice nékterych zivaznéjiich
kapitol Cltanky #idovsko-kiestanského dia-
logu je tieba je§té zminit osobnosti, jejichZ
plodny piinos kiestansko-zidovskému dia-
logu je nééim vice neZ vzicnym projevem
otevienosti lidského ducha na poli lidské
vzdjemnosti a dvéry. Takovym pitkladem
je dialog o spise, ktery spolu vedli orto-
doxni Zid Pinchas Lapide a novozikonni
badatel a katolicky teolog Karl Rahner. Jejich
rozhovor nepostridajici oboustranné bfit-
kost intelektu i niternou teologickou eru-
dici vyjadiuje vzijemnou hlubokou Gctu
k niboZenské tradici druhého i porozuméni
tomu, pro¢ je druhy partner dialogu jiny.
Podobnou noblesu ducha pfedvidi rozho-
vor Pinchase Lapida s evangelickym novo-
zikonfkem Ulrichem Luzem.

Citanka kiestansko-Zidovského dialogu
pestrou paletou témat véetné feministického
diskursu mezi kfestankami a Zidovkami,
spliiuje zimér, ktery si editorka pfedsevzala.
Lze ocenit i dobrou kvalitu &eského piekladu
doplnéného o piilohu novych teologic-
kych dokumentt. Knihu lze doporudit
nejenom Gzkému okruhu odbornfkd, ale
také 3irdi &tendfské vefejnosti se zdjmem
o tuto niro¢nou avelmi zivaznou tématiku,
ktera presahuje teologicky rimec své pisob-
nosti v soufasném globalizovaném svété.
Skoda, %e pro vétif piehlednost neobsahuje
publikace jmenny a tématicky rejstiik, keery
by usnadnil snazsf orientaci v textu.

Jana Dolegalovd

Jean-Marc Charlot: Pour une
théorie de la littérature mineure,
Gallimard, Paris 1998

Jakjiz ndzev — Za teorii mensinové literatury
— napovid4, hlavnim inspiraénim zdrojem
Charlotovy pozoruhodné monografic je
Deleuzova a Guattariho koncepce ,mendi-
nové literatury®, kterou prezentuji ve své
knize o Kafkovi. Zirovefi je viak t¥eba fici,
%e¢ Charlot tomuto vychodisku ddvi zcela
novy rozmér, diky nému? jeho price nilezi
daleko spiSe do oblasti sociologie literatury,
nebot ona ,mendinovost*, kterd byla piivodné
u Deleuze a Guattariho emblémem uréitého
vztahu spisovatele a jeho Feli (a v dsledku
toho byl .menfinovym" autorem nejen
Kafka, ale tfeba také Céline), u n&j vyzna-
¢uje daleko spise urditou tematickou strinku
zkoumaného materidlu. Nejedni se tedy
o Zidnou teorii literdtn{ produkece (v tom
smyslu, v jakém tento pojem razil Pierre
Machérey), ani o zkouminf silovych vztaht
v timeci ,literdenfho pole” (o jaké se pokou-
3cl Pierre Bourdieu), nybrZ — podle autoro-
vych vlastnich slov ~ o ,mapovini n&kte-
rych dil¢ich ryst menginové literatury” (s.
28). Pokud autor mluvi o ,dfl¢ich rysech®,
je tomu tak zejména proto, Ze ambici této
monografie neni prezentovat néjakou
obecnou teorii, ale exemplifikovat pied-
klidané hypotézy na konkrétnich pfipa-
dech.

Nenf pfekvapivé, Ze prvni kapitola celé
knihy je vénovina dilu Marguerite Dura-
sové, do ndéjZ mendinovost neprolini
v podobé geografické pfisludnosti autorky,
ale v podobé jistych tematickych prvkd jejich
romind. Nejsymptomatiét&jsim z nich je
podle autora zcela specificky vztah, ktery
Durasovi ve svych textech nastoluje mezi
figurou a pozadim: takto napfiklad v rominu
Vicekongul mytickd postava kalkatské Zeb-
raéky ,plertistd svou vlastnf rovinu® (s. 72),
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pfestidvd vystupovat jako jasné vymezeni
2 ohraniden4 entita a zalini fungovat jako
yuzlovy bod, ve kterém zemé a clovék,
krajina a postava, figura a pozad{ tvofi
nedflnou jednotu” (tamt.). Tato neohrani-
¢enost je ddna zejména Zebraélingm socidl-
nim postavenim — nepfislusnosti k tomu,
co Charlot nazyvi ,teritorialitou” spole-
Eenstvl — i meznim stavem jejf télesnosti
(t&hotenstvl). JiZ z této analyzy je patrné,
jakym smérem se Charlotovo uvazovini
o meniinovosti ubfri: pfestoZe otizka mezi
.mendinovym® subjektem a ,védinovou”
feél zde samoziejmé vstupuje do hry
(Charlot v tomto ohledu zmifiuje zejména
pozdni Derridovy texty, vénované problé-
mu tedi a identity — napl. Le monolinguisnec
de lautre), ona littérature mineure je podle
né&j ptedeviim uréitym socidlnim faktem. Je
nutno ocenit pfedev§im skutelnost, Ze
autor je pom&rné sludné obeznimen i s onfm
teoretickym proudem, ktery se roziiril
zejména v anglosaské oblasti a keery byvi
oznadovin jako past-colonial studies. Mezi
jmény uvidénymi v bibliografii se objevuje
kupiikiadu Gayatri Spivak, Edward Said
nebo dokonce Homi Bhabha, tedy privé ti
teoretici, ktefi zkoumdni ,menSinovosti®
jakoZto socidlnfho konstruktu vznikajictho
na strané dominantnfho, ,vét§inového"
diskursu dodali mimofidnou déraznost
(Said postupuje timto zplsobem napfi-
klad ve své monumentilnf prici o orienta-
lismu).

Stejnou schopnost neuzavirat se vihradné
do kontextu francouzské teorie a francouz-
ské literatury potom autor projevuje
i v dal3f kapitole, vénované Toni Morriso-
nové, tedy autorce, kterd francouzsky sice
vychizela, ale Z24dnd dtkladnéj3f studie -
alespofi pokud je miznimo — jejim knihim
ve Francii vénovina nebyla. O tom, Ze dilo
této spisovatelky, drzitelky Nobelovy ceny
za literaturu, velmi pozoruhodnym zptiso-

bem rezonuje s texty zmiflované Mar-
guerite Durasové, muiZe byt jen sotva
pochyb, a Chatlot neopomene tuto rezo-
nanci nileZit¢ vyzdvihnout: tdZ ,nomdd-
skd“ neohranienost postav, dani jejich
nezakotvenost(, nestabilitou a neptinale’i-
tosti k pevnym strukturim sociilnfho
systému, tdZ sounidleZitost postavy a pro-
stied{, v némZ se pohybujf a které piestivi
fungovat jako pozad(, na némz by doty&né
postavy vystupovaly jako figury. Tento mo-
tiv mi ostatné, jak se zd4, v americké lite-
ratufe svou tradici: Melvillav ocein, ktery
v Bilé velrybé ani zdaleka nepfledstavuje
neutrilni prostiedi, nybrZ stivi se — mame-li
pouZit Deleuzovy metafory — ,vnitfkem
vn&jsku® (viz G. Deleuze, Foucanlt, Praha,
Herrmann a synové 1996, s. 175), mistem,
kde se lidskd subjektivita, ztraceni v jeho
nekoneénosti, neustile stfetiva s ne-lidsky-
mi silami (reprezentovanymi Moby Dickem),
se mozna nese ve znameni téZe ,deteritoria-
lizace” (vyraz je opét Deleuziiv); daldim
pfikladem by dozajista byla Twainova
Mississippi. U Morrisonové je viak dasled-
kem destabilizace pevnych hranic mezi
postavou 2 prostfedim i néco jiného, néco,
co jiz nepatfi do oblasti tematické, ale co
postihuje textualitu jejich textd jako tako-
vou: jde o specifickou formu fragmentace,
o dlraz na néco, co Charlot oznacuje jako
Jpetites histoires” (s. 146), tedy ,malé piib&hy”
(v tomto vyrazu citime nepochybné také
ozvénu oné ,malé historie®, jak ji znime
z Ginzburgovych, ale tfeba i Foucaulto-
vych knih). Na rozdil od slavnych ,romi-
nt-tck® (Solochoviv Tichy Don, Du Gar-
dovi Thibaultové &i Rollandtv Jan Kryitef)
plestdvaji byt prozy Toni Motrisonové jed-
nolitym tokem a stdvaji se daleko spiie me-
androvitym prolininim a proplétinim
drobnych, partikulirnich pfib&hd, vyjidie-
nych poezif i prézou a stictivajicich se
mimo jednoznalné determinovatelni pra-
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vidla. A také zde — stejné jako u Durasové —
se rozvolnéni pevnych struktur promitd
i do pozoruhodné reflexe onoho mezntho
stavu Zenského téla, jakym je t€hotenstvi
(zejména v roméinu Beloved) a do fyziolo-
gické deteritorializace, s niZ sc setkivime
v rominu Nejmodiejsi ofi. Piibéh afroame-
rického dév&itka, touZictho po modrych
olich, ostatné& nepatff jen do oblasti fikce —
Charlot jej uvadi do pozoruhodné souvis-
losti s pracemi Franze Fannona o psyché-
zich zptsobenych koloniilni indoktrinaci
(Eernosské déti pisici slohové price o tom,
Ze by se o prizdninich ridy prohinély po
loukich, majice gragovélé tvire).

Tteti kapitolu, vénovanou maghrebskym
basnikdm, vzhledem k rozmérim této
recenze i své nekompetentnosti v dané
oblasti nemohu referovat. Pfedchizejict
zminky o Durasové a Morrisonové jsou
ostatné samy o sobé dost vimluvné, pokud
jde o zplisob, jakym Charlot chipe pojem
~mendinovosti“. Bylo jiZz feeno, Ze od
pivodniho, deleuzovského vymezeni
daného pojmu odboduje pfedevsim tim, Ze
zdUrazfiuje (v ndvaznosti na teoretiky post-
kolonialismu) jeho socidlnf a diskursivni
dimenzi. V tomto smyslu je moZné mluvit
o ,meninovém socidlnim poli“ (s. 221),
v ném? je strukturace sil dina nikoli sama
ze sebe, ale na zdkladé vztahu k poli vési-
novému, tedy k tomu, co Foucault oznado-
val jako dominantni diskurs. MenSinovy
diskurs je fantasmatem diskursu vétdinového
(znamend snad Saidova teze o orientalismu
jakoZto konstruktu vytvofeném zipadnim
mySlenf néco jiného?). UZ jen skute¢nost,
Ze autor zde pouZivi slovo fantasma, tedy
psychoanalyticky termin, by nds oviem méla
plesvédlit o tom, Ze subjekty, které
k tomuto poli ndleZ{ — tedy ty subjekty, které
Gayatri Spivak oznaluje jako subjektu
wsubaltern{® — by byly zbaveny hlasu. Jisté,
dominantnf diskurs automaticky sméiuje

k umléovin{ diskurstt subalternich — post-
colonial studies i poststrukturalistick4 filo-
sofie poslednich tficeti let nis o tom dosta-
teéné pouéily. Na druhou stranu viak nelze
popflt, Ze v situacich, v nich? ,menSinovy"
spisovatel sv(ij hlas nalezne, se mliZe situace
obratit. Nihle je to mendinovy diskurs, ktery
- prost¥ednictvim téch svych rysd, které
zde byly kritce zminény: fragmentace,
destabilizace dominantnich struktur —
vnd$i neklid a zmatek do diskursu domi-
nantnfho. Stivi se tak zfidka. Charlotova
kniha je v8ak vymluvnym dokladem toho,
Ze takovy hlas (kterym, jak jsme vidéli,
nemus{ nutné promlouvat nékdo, kdo je
piisludnikem mensiny: pitklad Durasové je
v tomto ohledu velmi vymluvny), jakkoli
miZe byt slaby, nemusi postridat ddraz-
nost. Josef Fulka

Zidovskd mensina v Ceskoslo-
vensku ve dvacatych letech,
(editorky B. Soukupova a M.
Zahradnikova), Zidovské muzeum,
Praha 2003

Sbornfk obsahuje zkricené a poznimko-
vym aparitem doplnéné texty cyklu pted-
naek, které uspoifddalo vzdélavaci a kul-
turnf centrum Zidovského muzea v letech
2002 2 2003. Knfzka vy3la s finanén{ podpo-
rou Ministerstva $kolstvi CR. Daldf cyklus
pfednasek postihne Zidovskou problema-
tiku v Ceskoslovensku ve 30. letech 20. sto-
letf 2 texty by mély byt rovné% publikoviny.
Editotkim se tak podafi zdvazni véc:
Zachytit dost kompletné dtleZité prvky
socidlnich pozic, vztahl s vétdinovou spo-
le¢nostl i n€kterych vzord chovini vyznamné
mensiny v celém obdobi existence mezivi-
le¢ného Ceskoslovenska, mimotadng kulti-
vované a Usp&né mensiny, privé proto
viak i dlouho nenividéné, jejiz souZiti
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s v&t§inovou populaci bylo stile obtiZné
i v demokratickém staté.

Po tvodu A. MiSkové, ktetrd struéné shrnula
socisln{ pozice Zidd v mezivileéném Ces-
koslovensku, zptacovala analogické téma
obsirngji R. Cermikovi pro prvnf 1éta nové
republiky zv145t z hlediska podilu Zidovské
menginy na obyvatelstvu a jeho pravafho
postaven{ v novém stité. Shodné s dosa-
vadnf literaturou autorka konstatuje, %e Zidé
byli v CSR rovnopravnf a jejich pozice byla
veelku lepdi neZ v okolnich stdtech.

Dv¢ tematicky na sebe navazujici studie
publikuje B. Soukupovi. Obé¢ se tykaji anti-
semitismu 20. let a autorka uvaZzuje nad na
prvni (i druhy) pohled zajimavou otizkou,
zda antisemitismus tvofil relativné stabilni
prvek Ceské ndrodnf identity, tj. relativné
stalych vlastnosti ¢eského etnika i v dobé
prvni republiky, pficemZ téma specifikuje
pro obdobi poéitkl stitu (1918-1920)
a pro dvacitd léta. Pro bezprostiedné povi-
le¢né obdobi konstatuje B. Soukupovi
Gstup antisemitismu jednak pod vlivem
statn{ politiky a prezidenta, ale i relativné
pliznivé hospodiiské situace Ceského oby-
vatelstva a jeho nadSenf ze zfskini samo-
statnosti — nebylo tfeba hledat vintky
pordZky jako v okolnich stitech — a fady
dalsich okolnosti, i vlivem realistické poli-
tiky loajilnich politickych stran, které ché-
paly, Ze projevy antisemitismu by oslabovaly
pozici nového stitu ve vefejnosti a politic-
kych kruzich zdpadni Evropy a USA.
[ k némectvi se hlasici Zidé byli ziroven
k novému stitu loajilni.

Ve studii o dvacitych letech se autorka
zabyvi antisemitismem vytvifenym a vyu-
Zivanym politickymi stranami v boji o moc
a piizefi voli¢d. Antisemitské byly malé
strany, kdeZto parlamentn{ reprezentace
vyuZivala antisemitismu jen v naciondlné
vypjatych situacich. Shrneme-li autoréin
vyklad, vychidzi z néj v podstaté, Ze i antise-

mitské sméry vychizely z Ceskych naciondl-
nfch stanovisek — tidajné neloajality Zidd,
stejné jako Némcf, ke v podstaté Eeskému
sldtu, z vefejnosti viukané predstavy, Ze
Cesky nirod nemi v republice dostateéné
vyznamné postaven{ -~ coZ znamenalo
v zdsad¢ odpor k privim mensin obecné,
a z konzervatismu, ktery vyuZival i zfejmé
dost populdrn{ho stereotypu ,malého &es-
kého €lovéka®“. Programovy antisemitismus
20. let navazoval podle autorky na ,zlatou
éru” eského (a giejmé i vakouského — pogn.
referenta) antisemitismu z konce 19. a zadat-
kem 20. stoleti. Zd4 se viak, Ze ve 20. letech
- stejné jako pfedtim i potom — existoval
pravdépodobné ve véiiné &eského etnika
hlubsi neZ nacionilni antisemitismus:
v ziklad¢& zaloZeny katolickym stfedovékym
kiestanskym antisemitismem, na né&jz v 19.
stolet! navdzal hospodifsky-konkurenénf
antisemitismus hornich a zvl3t stfednich
vrstev (opét poznimka referenta).

Sbornik pak pokraduje stejné zajimavou
scudif K. Capkové o Zidovském nacionalis-
mu v mezivileénych Zeskych zemich.
Autorka sleduje dva hlavni{ Zidovsko-nacio-
nalistické smdéry - sionismus zvlist
v zdpadni ¢&isti republiky a konzervativni
ortodoxni Zidovstvi, které reflektovalo
Yivotni situaci poéetného Zidovského
obyvatelstva vychodnf ¢&4sti Slovenska
a zvld§t Podkarpatské Rusi — konstatuje
viak, Ze sionismus mél v &eskych zemich
velmi um{rn&ny riz a v zikladé se omezoval
na snzhu regenerovat kulturn{ svébytnost
Zidd.

M. Zahradnikovi se pak zabyvi postoji
leskozidovskych asimilantd a sionistd
k Palestiné. Zatimco CeskoZidovdtl asimi-
lanti dospéli béhem 20. let ke sndfenlivému
postoji ke st&hovini stfedoevropskych Zidd
do Palestiny a uznévin{ vlastniho rozhod-
nuti jednotlived, zda se tam chtéjf, nebo
nechtgji st¢hovat, sionisté pfijali vytvofeni
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Yidovského stitu s nad¥en{m, ale mnoho se
jich tam nesté¢hovalo a zadali se postupné
chovat tolerantné k asimilantdm, kteff
chtéli ztstat v Evropé.

J. Kruzikovd se pak zabyvi ortodoxné-
sidovskymi nibozenskymi obcemiv Cesko-
slovensku. Uzndvi, %¢ ortodoxnf Zidovstvi
postupné ztricelo vyznam a vliv stejné jako
niboZenstvi viibec, ale zdroven tvedi, Ze
tim, Z¢ se vétdina &eskoslovenskych Zidd
stale hlasila k Zidovskému niboZenstvi,
prokazovala snahu udrfovat specificky
zidovsky styl Zivota. Text studie vSak
naznaéuje, ¢ v tomto pifpadé Slo ziejmé
hlavné o konzervativni vzdélaneckou elitu,
z&4sti s pfiklonem k némectvi, kterd cheéla
udriet ortodoxn{ (a zdrovefi moZni
i némecko-nacionaln{) tradici. Polet tra-
di¢nich ndboZenskych obci viak i podle
autorky uz od 70. let 19. stoletf klesal, do
roku 1938 asi na tfetinu. To zfejmé souvisclo
s b&Znym celkovym tGpadkem niboZenské
viry v uz konstituované industridlnf spoled-
nosti (pogndmka referenta).

O slovenskych Zidech v novém staté pak
v kritkém &ldnku piSe P. Selner. Jeho vznik
piijali slovenst! Zidé skepticky, ale postupné
zaujali loajilni postoje. Z textu &lanku se
zda vyplyvat, Ze na rozd{l od zipadn{ &isti
republiky se na Slovensku ¢asto udrZoval
nejen abstrakenf negativnf postoj k Zidtim
jako skupiné veelku, ale i hruby nisilnicky
antisemitismus projevovany i vadi jednot-
livelm a motivovany nirodnostné proti
Zidtim jako madarofilim, ale jeité i kato-
licko-nibozensky.

Sbornfk uzavird studie B. Soukupové
o vztahu Zidd (i Zid& podle viry) k T. G.
Masarykovi a naopak T. G. Masaryka k nim.
Byl to privé Masaryk, ktery se v nové repu-
blice vyznamné zasazoval o integraci
zidovské populace do modernf spoleénosti
a mezi Zidy (i #idy) byl viZen mimo jiné
i pro své postoje v dob¢& hilsneriidy.

Vétdina studif sborniku se zabyvd mezi-
skupinovymi postoji, vztahy, pfipadné
ideologiemi a je zamé&fena hlavné na souZiti
a konflikey, 2 jen z mensi &sti kulturou
samotné Zidovské menginy, kterd se ziejmé
s postupujici adaptaci mensiny k vétdinové
spoleénosti ménila uZ od konce 18. stoleti.
Nedi se viak chtit v§echno najednou.

Na konci sbornfku je zafazena obrazovi
pfiloha z dobového tisku a vyrozuménf, %e
studie musely byt z divodu omezenych
finanénich prostiedkd zkriceny. Ukazuje
to u nis dost obvykly osud odbornych pub-
likaci, mezi nimiZ viak sbornfk jasné pati{
mezi nadprimérné — nenf naplnén Castym
historiografickym popisnym povidinim
0 viem mozném; o néco tam jde: hutné
napsané a promyslené koncipované sledo-
vani zdvaznych spoleéenskych — v podstaté
sociokulturnich —jevl, které pfispivd nejen
k poznin{ socidlnich i politickych pomérli
v prvn{ republice, ale i socidlniho vyvoje
obecné. Jivi Matéjcek

Roland Barthes: Mytologie,
Dokofan (pielozil Josef Fulka,

autorem doslovu a vyboru je Petr
A. Bilek), Praha 2004

Mytologie, poprvé publikované v roce
1957, se fadl mezi nejvyznaéndjsi texty
Barthesovy rané tvorby. Prvni st knihy
wvoff fada kratkych esejl, v nich? autor ref-
lektuje nékteré soudobé kazdodenn( jevy —
myty pfiznaéné pro moderni masovou,
konzumni spoleénost ve Francii (wrestling,
astrologie, politickd fotografie, strategic
Casopist a reklamy). Druhd &st publikace
— Mpytus dnes je teoretickym zpracovinim
pfedchozich Gvah. Autor zde ptedklidi
obecny zikladni sémiologicky rozbor kul-
turnich jevl této spolednosti, snaZi se
postihnout principy novodobého mytu
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a pln& odhalit mechanismy, které ho usta-
vujf.

Barthes v jednotlivych textech o dobo-
vych aspektech moderni spole¢nosti svéZi
a poutavou formou analyzuje napiiklad
ikonografii vina a hranolek, které tvofi
zdkladni znak ,francouzskosti®, nebo to,
jak na nafe védomi plsobf tieba reklama na
praci prisky. Autor se viak snaZ{ jit je§té
dél, proniknout k tomu, jak je mytus utvi-
fen. A tak aZ neobylejné jasné a pfesné ve
svych textech odhaluje mystifikaéni strate-
gie této kultury, kdyZ kriticky a cilené
Gtoéi na maloburZoazii a jeji ideologizujici
réroriku.

PfestoZe se nechdval ve svych Gvahich
inspirovat jevy, které byly aktudlni ve své
dobé& (jednotlivé &linky psal v rozmezi let
1954-1956 pro strinky francouzského
Casopisu Les lettres nonvelles), pozorujeme,
Ze variace té€chto mytu plsobi i dnes, v nasf
soucasné spoleénosti.

Barthesav piistup k fenoménu modernfho
mytu, inspirovany ¢etbou Saussura, byl ve
své dobé skutecné revoluéni. Pomoci struk-
turdlni analyzy prohlédd tento mytus
a odhaluje jeho zdkonitosti. Barthes si je
viak dobfe védom i negativnich strinek
takového polinini: tim, Ze¢ dekonstruuje
mytus se bezdéky vydéluje ze skupiny kon-
zumentt mytd, tedy ze spoleénosti, jeZ ho
obklopuje. Naléhavost a nutnost tohoto
Gkolu viak svébytnym zpisobem vyjadiuje
ve druhé, teoretické &4sti knihy (Mytus
dnes).

Autor vychiz{ z toho, Ze mytus je urlitou
promeluvon, systémem komunikace, sdéle-
nim. Mytem tak miZe byt vie. Mytus se
totiZ nedefinuje pfedmétem svého sdéleni
(tzn. Ze nemtZe byt né&jakym pojmem
nebo ideou), ale svou formon, zplisobem
artikulace (fotografie, novinovy ¢&lanek,
plakit).

Z hlediska sémiologie Barthes definuje

mytus jako sckundirni sémiologicky
systém. Primarn{ systém tvoff saussurovské
schéma ognacujici (akusticky obrag), ogna-
cované (koncept) a gnak (korelace obou Henst).
Co je v tomto primdrnim systému znakem,
se pak v sekundirnim systému stdva ognalu-
Jécim (formou). Tieti &len mytu Barthes
nazyvé signifikact. Sim mytus je pak jakymsi
metajazykem, v némZ vypovidime o tom
prvnim.

Funkce mytu je dvojf: oznaduje a ddvi na
védom{ (vojik &erné pleti pouZivd fran-
couzsky vojensky pozdrav), vede k pocho-
peni a cosi vnucsje (francouzsky imperialis-
mus) s neoddiskutovatelnou planostf.
V uvedeném pifkladu tedy mytus zastird
skuteénost, Ze je Cernoudek pouze zneuZi-
van.

Oznalujicf v mytu mi dvoji povahu: je
zdrovefl smyslem i formou. JakoZto sweys!
mi vlastnl hodnotu, je soulasti n&jakého
pfibéhu (existuje zde jiZz uréitd signifika-
ce). A pravé tohoto jiz kompletnfho smyslu
se zmocliuje mytus, aby z néj uéinil prazd-
nou formu: zbavuje obsah (pfib&h) jeho
plvodnfho smyslu, skute¢nost je reduko-
vina na gesto, bohatost pfibéhu mizi
zGstdvi z néj jen strnuly obraz. Takto
vyprizdnéné formy mytus dile vyuZivi:
piebird ji, nebot si Z4d4 novou signifikaci,
kterd by ji zaplnila. Skrze koncept je do mytu
vloZen cely novy piibéh (salutujici &ernoch
je ndhle vsazen do souvislosti svéta: do dé&jin
Francie, francouzského kolonialismu a do
jejich soucasnych problémt). Vidime, e
koncept je vidy néjak pii-gprisoben: mytus
do néj vklida jisté poznini skute¢nosti.
Konceptu se nabizi necomezené mnoZstvi
oznalujicich. Jednoticim prvkem, ktery
proptjéuje konceptu soudrZnost, je jeho
Sunkee. Myticky koncept nenf stily: miiZe se
vytvitet, stfidat, sklddat, rozpadat. Mytus
je d&jinny a privé déjiny jej mohou zase
snadno potladit.
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Autor zdrazfiuje, Ze mytus nic neskryva:
prvn{ dva éleny mytu (oznacujicl a ozhaco-
vané) jsou dokonale zjevné. Ulohou mytu
je deformovat, nikoli nechat zmizet, zrusit
skute&nost. Vztah, ktery spojuje koncept
mytu se smyslem, je pravé vztahem defor-
mace: ,..mytus je promluva ukradend
a navricend. Oviem promluva, kterd je vra-
cend, neni tpiné stejnd jako ta, jeZ byla zci-
zena: pii vracenf nebyla umfisténa na stejné
mfsto.”

Kupifkladu vie, co je jiné je redukovino
na stejné (proces s Dominicim, dokumenty
o exotickych zemich). Jinakost se soudi
vzdy pouze jako analogie, které sc dostaly
na scestl. Lze si vypomoci i jinou figurou —
exotikou: jiny se stavd Cistym pfedmdrem,
podivanou nebo kadpirkem.

Jind mo%#ni rétorika mytu se ukazuje
napfiklad v astrologickych pfedpovédich:
Pohyby hvézd se Fidi rytmem pracovntho
tydne. Rubrika typu Zamstndni poskytuje
rady a pfedpovedi tykajict sc péti dnt strd-
venych v praci. Rubrika Dowa se tykd viech
domicich zileZitostl a horoskop ve slou-
petku oznadeném jako Duie vypliuje zby-
tek tydne: &as po pracovai dobé, vikendové
avantyry. A na dotek 3téstény se miiZeme
t&it jednou a% dvakrit do tydne. Viechny
sféry horoskopu jsou dokonale oddéleng,
nenf mezi nimi Z4dnd spojitost.

Tento svét hvézdy dalcko vice popisuji
ne piedvidaji. Pfedpovédi jsou navic
dokonale vyviZené: po nepiiznivych udi-
lostech nésleduiji stejné vyznamné udilosti
pifznivé. Modernt astrologic je tak v posledku
gistym zrcadlem existujict reality.

Hlavnim principem mytu je naturalizace:
mytus pieméfiuje déjiny na pfirozenost,
naturalizuje d&jinny koncept: vie vypada,
jako by obraz pfirezené vyvolival koncept
(jako by oznacujicl zaklddalo oznatované).
Mytus mi bezprostiednf Géinck. Cetba
mytu se vycerpava jedinym okamzikem, Je

proZivan jako nevinni promluva: ne proto,
¥e jeho intence jsou skryté, ale proto, Ze
jsou naturalizované. A co je od plirozenosti,
to je neménné.

Naptiklad mytus ,literdrn{ dovolené®
spoivi v tom, Ze ukazuje spisovatele také
jako lidi, ktet{ si b&iné berou dovolenosn.
JPfirozenost”, v ni jsou umélei takto zvée-
fiovani, slouZi ve skuteénosti k jisté kontra-
dikei: vyjime&nost spisovatele je o to vEtd,
¥e b&hem své dovolené nepfestivid produ-
kovat. A ten, kdo nedéld skuteéné vibec
nic, to pfiznivd jako avantgardni vydoby-
tek, ktery si miiZe dovolit jen vyjimedné —
pravé o dovolené — a jen silng duch. Mytus
nim tak ukazuje, jak je ,pfirozené®, Ze spi-
sovatel pife neustdle a za viech okolnosti:
chotobnost plozeni slov se zcela prirozené
vydiva za samu podstatu spisovatele.

Nejlepsi zbrani proti mytu je podle
Barthese to, Ze¢ jej budeme samy mytizovat.
V tomto misté odkazuje napfiklad na
Flaubertiv roman Bouvard a Pécuchet,
v ném? romanopisec demystifikuje novo-
dobou burZoazni spolenost. Podobnym
smérem se dale ubird i Barthes, kdy” pova-
leénou spoleénost definuje jako spoleénost
burzoazni. Uzité formy burZoazie — spo-
tfebn{ burzoazni kultura (tisk, film, justice,
cetemonie...) — neustdle piikrasluje skutec-
nost burfoazn{ ideologif o vztazich ¢lovéka
a svéta. Zikladem ideologického zneuzitf
je implikace predstavy prirogenost: a vétnosti.
A &m vice burfoazni ti{da 3iff své predstavy,
tim vice se tyto piedstavy naturalizuji.
Mytus v burzoazni spole¢nosti Barthes ozna-
¢uje jako depolitizovanou promluvu: Mytus
depolitizuje, protoZe naturalizuje. Vztah
lidi k mytu je vztah uZitny: lidé depolitizujf
podle svych poticeb.

Mytus vznikd tam, kde se vytratil déjinny
charakter véci: véci ztriceji vzpominku na
to, jak byly vyrobeny. Zcela nemytickd je tedy
pouze takové e, kterd je bytostné spjatd
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momentem tvofivosti, je feéi ¢lovéka —
vyrobce. Takovou fedfi je i feé revolutni, plné
politickd. Ryz{ politika je aktem tvorby,
aktem revolty.

V té mife, v niZ levice nenf revoluct, kdy se
revoluce méni na levici (kdy bude zakryvat
své jméno, produkovat nevinny metajazyk
a deformovat se na ,pfitozenost®), bude
mytus v rimei levice existovat (stalinsky
mytus). Mytus v rimci levice nicméné
autor Fadi mezi myty slebé: levicovy mytus
se¢ nezmociiuje mnoha véci 2 nikdy nepo-
stihuje kaZdodenn{ Zivot (neni navizany
na spotiebni zplsob Zivota). Mimo to je
pouze pfiileZitostny a je chudy — v tom
smyslu, Ze neni schopen se rozmnoZovat
(redukuje se na litanii).

Mytus v rimci pravice je nebezpednéjsi,
Barthes jej pfifazuje k mytim silnym.
Zmociiuje se totiZ vicho — justice, morilky,
estetiky, véci, které se viZou s privitni sfé-
rou literatury, vizudlniho uméni. Utlato-
vatel (zde m4 Barthes na mysli pravici) ma
vyhradnf privo metajazyka. Utlaéovany ma
naproti tomu k dispozici jen promluvu
svého osvobozeni. Mytus v rdmci pravice

podle autora uchovavd svét, levice jej tvold,
proméiiuje.

Nejspi§ si budeme klist otdzku, nakolik je
autorova analyza ,burZoazntho mytu”
v soulasné dobé jedté nosnd a nakolik se
autor nechal strhnout politickou motivo-
vanosti. Pfipomefime, Z¢ v pozadi raného
Barthese stoji silny vliv marxistické filoso-
fie a poviledny vzestup levicového hnuti.
At si tuto otdzku zodpovime jakkoli, jisté
je, Ze pravé smér a zacilenf jeho badatelského
z4jmu, totiZ pokus o aplikaci sémiologic-
kého piistupu (zde je patrnd jeho inspi-
race Saussurem) na konkrétni kulturni
fenomény, délaji z Mytologif mimotidné dilo
své doby. V samotné Barthesové tvorbé pak
tato prace jiZ naznaéuje urity pfechod mezi
marxisticky orientovanym teoretickym pfi-
stupem (Nulovy stupeti rukopisu) a sémiolo-
gickou analyzou, které se bude vénovat
pozd&ji (Zdklady sémiologic). Texty najdou
odezvu v mnoha védeckych oborech, at uZ
jde o teorii kultury, psychologii, sociolo-
gie, politologii, nebo tfeba oblast gender
studies. Jana Kraténovd
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Anotace
Casopisy:

American Anthropologist — Vol. 106,
No. 1 (2004)

Current Anthropology — Vol. 45, No. I
(2004)

Anthropological Quarterly — Vol. 77,
No. 1 (2004)

Tomlinson, Matt: Ritual, Risk and Dan-
ger: Chain Prayers in Fiji. — In: American
Anthropologist —Vol. 106, No. 1(2004), s. 6-16.

Autor se qabyvd fetézoyymi modlithanti ,masu
sema " na Fiji, které omzenji vliv negativnich sil
a gemieljch predks na kagdodenni Sjvot téch,
kteif je praktikuji. Dvojsmysing jagyk ugivany
Dt teéchto obrannych ritwdlech qvySuje vnimdni
rigika, kterému dcastnici Celf, a drovert je nuti
provadét tyto ritudly gnovu v budoucnosti.

Jackson, John, L.: An Ethnographic
Filmflam: Giving Gifts, Doing Resecarch,
and Videotaping the Native Subject/
Object. — In: American Anthropologist —
Vol. 106, No. 1 (2004), s. 32-42.

Jak pougivini digitdini videotechniky p?i préci
v terénu otevivd empiricky a teoreticky prostor
pro prehodnocovdni vtabu mezi antropologem
a respondentem.

Bowen, John, R.: Does French Islam
Have Borders? Dilemmas of Domestica-
tion in a Global Religious Field. — In:
American Anthropologist — Vol. 106, No. 1
(2004), s. 43-55.

Autor se Jabfvd otdgkou muslimi ijicich ve
Francii, kter se na jedné strané snaZi istat sou-
chsti globdini muslimské komunity a na strané
druhé uspokojit pogadavky francougské spolec-
nosti na prispiisobent se politickym a kulturnim
normdne.

Creed, Gerald, W: Constituted through
Conflict: Images of Community (and
Nation) in Bulgarian Rural Ritual. - In:
American Anthropologist — Vol. 106, No. 1
(2004), s. 56-70.

Analiza bulbarskébo vesnickébo ritudlu, ktery
Jje provddén v Zimé a _jebo¥ posldninm je poragit
2lo 5 prinést Stésti. Zatimeo rvitudl jasné posiluje
socidint solidarit, reprezentuje také lokdlni
predstavu komunity, ve které je Zikladnim sta-
vebnim prokem konflikt — jak megietnicky tak
i wonit? etnika.

Saul, Mahir: Money in Colonial Transition:
Cowries and Francs in West Africa. — In:
American Anthropologist — Vol. 106, No. 1
(2004), 5. 71-84.

Snaba o gménu penéinibo systému v dpadni
Afvice nabragenim dosavadnibo platidla, kte-
rm byly kanri muile, bankovkansi.

Pickering, Kathleen: Decolonizing Time
Regimes: Lakota Conceptions of Work,
Economy, and Society. — In: American Anthro-
pologist — Vol. 106, No. 1 (2004), s. 85-97.

Koncepee prdce a ckonomic v indidnské reger-
vaci Pine River. Ve spolecnosti Lakotd, kter gde
Siji, stdle dominuje sikolovd price nad préci ¥ige-
nou casem, a to i pres dlouhy proces implementace
stdtnt politiky v této oblasti.

Clifford, James: Looking Several Ways:
Anthtropology and Native Heritage in
Alaska. — [n: Current Anthropology — Vol.
45, No. [ (2004), s. 5-30.

Autor se gabyvd moZnostmi antropologického
vykumu na Aljasce, vtaby megi viZkumni-
kem a mistnimi obyvateli, mognostmi a omeze-
nimi prdee s dédictvim prvodnich obyvatel.

Ballinger, Pamela: ,Authentic Hybrids®
in the Balkan Borderlands. — In: Current
Anthropology — Vol. 45, No. I (2004), s.
31-60.
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Bibliografie

Otdzgka identity a smiSené” identity v gdpadni
pohranicni oblasti gemi byvalé Jugosldvie.

Holtzman, Jon: The Local in the Local:
Models of Time ans Space in Samburu
Disttict, Northern Kenya. — In: Current
Anthropology —Vol. 45, No. 1(2004), s. 61-84.

Pojeti éasu a prostoru v oblasti Samburn v Keni.
Vizkune transformace geografickych modeli
u pastevert Samburu. Rest otdgku, co jsou
prtvodni piedstavy a co bylo jako piivodni ogna-
Ceno antropology. .

Besnier, Niko: Practicing Modernity at
the Sccond-Hand Marketplace in
Nuku’alofa, Tonga. — In: Anthropological
Quarterly — Vol. 77, No. 1 (2004), s. 7-45.

Autor analyuje déni na trdisti v blavnim mésé
souostrovi Tonga, kde mistni obyvatelé proddva-
v diaspofe. Prestofe prodej véci je proti jejich
tradicnimuy presvédient, umoiuje jim oteviené
demonstrovat konzumni Zpiisob Sivota, ktery je
pripisovdn clitdm.

Perty, Donna, L.: Muslim Child Disciples,
Global Civil Society, and Children’s Rights
in Senegal: The Discourses of Strategic
Structuralism. — In: Anthropological
Quarterly — Vol. 77, No. 1 (2004), s. 47-86.

Srovndni pobledu farmdri Walof Zijicich
v Senegaly na détskou prdci a Sebrdnt a obbdjci
prdv ditdle,

Reed-Danahay, Deborah: Tristes Paysans:
Bourdicu’s Early Ethnography in Béarn
and Kabylia. - In: Anthropological
Quarterly — Vol. 77, No. 1 (2004), s. 87-106.

Analyza etnografického vyJkumu, ktery provedl
Pierre Bourdien v 50. a 60. letech ve svém rod-
ném kraji Béarn a v Alfiru.

Feldman, Jeffrey, D.: The Jewish Roots
and Routes of Anthropology. - In:

Anthropological Quarterly — Vol. 77, No. 1
(2004), s. 107-125.

Existuje v antropologii $idovskd otdgka?
Mnoho americkych antropologit pochdzi 3 Sidov-
skych rodin, ale jen velmi mdlo g nich se vénova-
lo ¢i vénuje Sidovské problematice.

Petra Jetdbkovd

Knihy:

Zbynék Zeman: Edvard Benes, Politicky
zivotopis, Mlad4 fonta, Praha 2000

Autor vétSinu svébo akademickébo phsobent
il v Anglii, mél piistup k britskym archiviim
a tak i BeneSovn politickou kariéru ne
g obvykle ceského pobledu, ale blavné g tammiho,
ostrovnibo. Ocertuje vic jeho Zdsluby o vytvoreni
stdtu — i kdyg i tam podotkne $e Benes byl mlady
a protiely [Fikali mu lisdcel’], ale v nékierych
obledech neobvykle divéfivy, ag naivni* (36) —
neg jebo pogdéisi dvoji selhdni: v obdobi mnicho-
vanstvi a viastnich ilugi o pokrokovosti a miru-
milovnosti Stalinova Sovétského svagu. Zewan
pedlivé dolot Gasné a celoFivoini Benesovy pied-
sudky o negbytnosti socialisniu, o tom, e svét jde
doleva a Ze je tieha gmensit polet politickych
stran. L1 jeho neddistojné ndmluyy v Moskvé u
vilky a neprogietelné dstuphy Gottwaldovi
a KSC. Podle Benese ... prevod némeckého
majetku do rukon stdtu se pry stane signdlem
k dalekosdblé socializaci. (212) Zeman iejmeé
nesouhlasi s BeneSovym pogadavkem, ,aby se
vyporddini s kolaboranty wuddlo viastné bey
soudu.” (224) \ytykd mu, Ze ,vitbec neuvdgil
diisledky uranové smlouyy s Moskvon.“ (276)
Zeman Ldvérem sondi, Fe Benes istal pregi-
dentene prilis dlonbo ve svété, jemu$ ug nerogu-
mél. (312 a 276). Je dobré st tak vérny,
SRy, ale gdsadné britsky liberdini a demo-
kraticky prebled BeneSovy cesty od nezbhytnych
Ldslub o stvorend stdtu k jeho trapnému gasant-
roceni do sovétského imperia, Petr Hruby
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Zdenék Vojtisek: Encyklopedic ndbo-
yenskych smér v Ceské republice, Portdl,
Praha 2004

Autor s¢ nové ndboZenské seéné v CR vénnje
systematicky a na vysolé odborné sivovnt. Ceskd
verepnost joj snd Jednal jako antora iispcSune
kniby Netradicni nihogenstoi u nds (VSP
a Gandeamns, Hradee Krilové 1999), jednak
Jaka vygnanmého reprezentanta Spolecnosts pro
studitom sekt a novych wibozenskyeh smérd a sdf-
vedalitora éasopisn Dingir. Encyklopedic nibo-
Senskieh smerdi v Ceshé repueblice je vatmotddné
piehlednd a srogumntelnd. Auwtor gachyeuje pre-
deviim ty nihogenské a duchouni skupiny, kterd
J50rt v obecnén povédomt méné gudamé a abstra-
husje od popisu tradicnich cirkvl, Ragent cirgyblo-
pedickych hesel vsal: respektuje pdvagnosti
novieh ndbogenstyeh huuti na kvestanstvi, juda-
wsoruts, isldms, didle pak na esoterické, indické
@ éinské duchount tradice. V' kagdém besln je
respektovina opakufict se straktara o niboZen-
ském huueti éi shuping, tedy nvedeni gikludnt
informage, Strucnd histore wands ¢ ve SUCK, pad-
staty warky, podoby Fiveta clenti, popripude
sympatizantii a viidéich osobnosti. Za pogornost
stojf té% mislednd krittckd diskuse. Byvd wvedena
Lontaktné adresa bonkrétnibho ndbogenshdho
baaetd & skapiny a odbagy na nezavaineist lite-
ratury, Kniha Zdeila Vojiitha je prinospd
i opravdu by nemdla chybét v privucni nibovne
vdbornilit angagovanych v hiemanitnich a soci-
dlnich oborech (jmenovite veligianisti, teologdt,
historikd, psychologh, psychiatri). Mige byt
i gdrojem validnich informaci pro novindie
a utitele. Srogumitelnost tesctu ji ¢ini dostupnon
i pro guidavé laiky. Helena Haskoveovd

Robert Conquest: Reflections on
a Ravaged Century, W. W. Notton, New
York 2000

Astor zucal soé prisobeni v Anglir jubo basnil,
ale brzy prostul jake ditlladny, gasvéceny
a progivavy pozorovatel sooctské nrasove vragedné
bolektivizace pidy i Stalinowyeh hravadiieh
wragd Leninovyeh sondrihii v cirkusoue organi-
2ovanieh procesech. Ted Fije a phisobi v Kali-
Sforutt na Fooverovd sistav. Hlavnine tdmuatens
této kuiby o zpustoseném stoleti” je sisidel, e
JDlawni godpovéidnost ga pohromy stoleti nend
talik v problémech jako v jejich Fesent, ne v neo-
sobndch sildeh, ale v lidech, Brerd medlt wrénd wiyi-
lenty, a v dilsledeich jejich wisledmich aktwit.”
(IX) Viaruje pred pochybenynm nazoren, e anti-
Lomnispmy se vlastné podobd kepernisinn
(140)) a gdiiragituge. Fe Jidstod iyl gharbarite-
wo a poilapine darchdckymi ideologiemi.” (X1)
Naitn problénen,” 1k, neloly toltk bludnd
abstraltni pyvilenly jako. jejich extrénmi,
nekantrolovand a citovd ndlog." (XI1) Podle
Roberta Conquesta $lo o boj 5 vraednymi
uthvelymi npyslenkami, s posedlosti. (XTI Fo
towto fivodn, 7 onéhog jsure ocitovali anteriiv
s, naslediif v knige vibornd dologené doleludy
o surdcenosti a welidsbosts wmoba predpollads
vadnyeh ideologii a jejich neblabého prisobeni
v coléne stolcti, plném nelidskych iz, Je to
sudsadni a diileditd anyhiza pochybemich ideolo-
gickyeh postojit, které dosud strasi v mmoha hla-
vieh. Petr Hruly
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Autori

cisla

Autofi studii, materialdG,
dokumentu, vyzkumnych zprav
a diskuse:

Miroslav Hroch, PhDr., DrSc,
PhDr h.c., Prof.

Historik obccnych d¢jin, specializuje se
na evropské komparativni déjiny obdobi
raného novovcku (do 1848, difve se zaméfe-
nim na problematiku vilky a obchodu
v 17. stoleti, nyni nirodotvorné procesy
v Evrop&). Pasobi na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze.

Spojeni: hroch.miroslav@quick.cz

Mareck Skovajsa, Mgr., M.A.

Politolog, sociolog. Specializuje se na pro-
blémy politické kultury, ekonomické kul-
tury, politické teotie, ob&anské spolecnosti,
neziskového scktoru a nadaci. Plisobi na
Fakulté¢ humanitnich studif Univcrzity
Karlovy Praze a v Sociologickém tstavu AV
CR (Jilsk4 1, 110 (10 Praha 1).

Spojenf: skovajsa@soc.cas.c

Jakub Marck

Student 3. roénfku bakalifského studij-
nfho programu Fakulty humanitnich stu-
dif Univerzity Karlovy v Praze.

Spojeni: jakub.marek@mail.ths.cuni.cz

Petra Jetabkovi, Mgr.

Doktorandka oboru sociokulturni antro-
pologie, FHS UK v Praze. Orientuje se na
studium cradi¢nich socidlnich instituci
a jejich transformace. V soucasné dob¢ se
zaméfuje pfedeviim na problematiku inte-
grace mimoevropskych piist€hovalct
v Ceské republice. Zaméstnavatel: GET-
ICON INSTITUTE, Multicultural Educa-
tion Reform, PHARE projekt (Stépinska
18, Praha 1).

Spojeni: sky463&@lycos.com

Viclav Cilek, RNDr., CSc.

Geolog, ckolog. Pdsobi (m.j.) na Fakult&
humanitnich studif Univerzity Karlovy
v Praze.

Spojent: 7633@mail.fhs.cuni.cz

Jana Thomayerova

Studentka 3. roénfku bakalifského studia
Fakulty humanitnich studif v Praze.
Spojeni: 6843@mail.fhs.cuni.cz

Stanislav Komarek, RNDr.,
Prof.

Biolog, zoolog, filozof. Pisobi na Fakult&
humanitnich studif Univerzity Karlovy.
Spojeni: 6461@mail.fhs.cuni.ez

Jan Kaspar, Mgr.

Vykonny redaktor revue Lidé mé&sta a lek-
tor. Pdsob{ na Fakulté humanitnich studif
Univerzity Karlovy.

Spojent: jan.kaspar@fhs.cuni.cz

Horsky Jan, PhDr., PhD.

Historik, specializuje se na noetickou
reflexi historickych véd, historickou demo-
grafii a déjiny rodiny, dé&jiny pfirodnich
véd a d&jiny raného novovéku. Plsobi na
Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze.

Spojent: honzahorsky@seznam.cz

Jaroslav Novotny, Mgr.

Asistent v oboru filozofie na Fakult€ huma-
nitnich studif v Praze, doktorské studium
filosofie na FF UK; zamé&feni na ontologii,
hermeneutiku, fenomenologii — Heideg-
ger, Hegel, Gadamer, Arendtovi aj.

Spojent: novorny@mail.fhs.cuni.cz
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Sociologicky Casopis
B, Czech Sociological Review

Recenzovany oborovy védecky ¢asopis
vydavany Sociologickym Gstavem Akademie véd CR

Periodikum je uréeno pfedevsim vdem zajemcim o pro-
blémy sou&asné Ceské spoleCnosti, védeckym pracovnikim,
ugitelim, studenttim, novinafum a daldi odborné vefejnosti.
Vychazi estkrat roéné (4x cesky, 2x anglicky).

Jednotliva &isla pfinaseji étendfam:
_ stati zabyvajici se otdzkami teoretické sociologie
_ stati o transformaci stfedovychodni Evropy
_ ¢&lanky z pribuznych obort (socidini politika,
politicka sociologie, demografie, regionéini rozvoj,
gender apod.)
_ informace ze sociologickych vyzkumi
_ preklady zajimavych texta
_ prehledové stati
_ metodologické clanky
_ studentské prace
_ recenze, anotace, informace o dénf v sociologické
obci, zprévy z konferenci a dalsi zajimavosti

Vybrané &lanky a podrobngjsf informace naleznete na internetu:
http://www.soc.cas.cz

Predplatné a objedndvky vytizuje:
Sociologicky &asopis/Czech Sociological Review - redakce,
Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel.: 222 22 1761, fax: 22118 3250
e-mail: steview@s0c.cas.cz
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Stalo se:

Historical antropology 2004

V dfioch 22. Februira aZ 27, Februdra 2004
sa uZ po trindcty raz uskutolnila vedeckd
konferencia s ndzvom Historical antropology
2004 v Blagoevgrade v Bulharsku. Tento
rok sa niesla v znameni témy ,Sakromné
a verejné v regione balkdn a centrdlna
Eurépa“. Uskutoénila sa pod vedenim Prof.
Karla Kasera (University of Graz) a komu-
nikaénym jazykom bola angli¢tina. Kon-
ferenciu spoluorganizovali University of
Grag (Department of Southeast european
History) z Rakaska, University of Blagoev-
grad (International Seminar for Balkanistic
Research and Spegialisations) z Bulharska
a IFF Viena (Institute for Interdisciplinary
Studies at Austrian Universities) z Raklska.
Po finanénej strinke konferenciu zabezpe-
Covala Univerzita v Grazi. Program konfe-
rencie pozostival z predni¥ok ulitelov,
exkurzie do TeSova a Banska a vysttpeni
§tudentov. Z uditelov vystapili prvy deil
(pondelok 23. Februdr 2004): Prof. Karl
Kaser s prispevkom Historical Anthropology
— an introduction. Vo svojej predniske sa
zaoberal Historickou antropolégiou. V prvej
Casti naéreol je vyznam a vyuZitie v eurdp-
skom prostredf, konkrétnejlic v dimenziich
strednej a juhovychodnej Eurépy. Dalej
rozobral jej metodologické pozadie v §ir-
$om zmysle. V druhej ¢asti sa u venoval
konkrétnym teoretickym problémom
a zékladnym pojmom, a to vietko s ohla-
dom na kultGrny priestor, v ktorom sa
nachidzame. Dalej vysttpila Dr. Krassimira
Daskalova s Privacy and the Public in the
Balkan and the Central Europe. Jej predniika
sa tykala postavenia Zien v 19. storoéi,
v obdob{ procesu nirodného sebauvedo-
movania a boja za nezdvislé a samostatné

Bulharsko. Specidlne sa zamerala na obraz
Zien uliteliek, ktoré pésobili na strednych
a zikladnych $koldch na vtedajfom Gzemi
Bulharska. Zaoberala sa dualizmom ich
osobného a verejného Zivota, antagoniz-
mom matka-uéitelka a celkovym dopadom
ich pésobenia na formovanie spoloénosti
a niroda. A nakoniec prisiel Prof. Michael
Mitterauer s ptispevkom Religion and
Intimagy. Prvé &ast jeho prednidky sa tykala
ego-dokumentov vieobecne — o st vlastne
ego-dokumenty, ktoré tvoria ziklad histo-
ricko-antropologického bidania. Dalej sa
zamy3lal nad viznamom slov verejny (rdzne
druhy ,verejnosti®), intimny, individudlny
a stkromny, ktoré sa nickedy pouZivaj
ako synonym4, maja viak svoje vyznamové
odchylky. Druhd &ast bola ukizkou price
s matetidlom (ego-dokumentami), v tomto
pripade autobiogtafiami, & presnejiie &as-
tami, v ktorych sa pife o ndboZenstve a 16z-
nych formich modlitieb a spovedi (ako
vyjadrenia intimnej &asti viery). Autor
predstavil autobiografie lud{ vyznivaja-
cich 5 rdznych foriem krestanstva: puritin,
metodista, lutetdn, katolik a ortodoxny.
Zirovefi sa shaZil o porovhanie foriem
modlitby ako prejavov vnatorného nibo-
Zenského Zivota a ich spojenie so §ir3im
spologenskym pozadim.

Na ziver prvého dfia, ako prvd zo $tuden-
tov prezentovala svoj prispevok ku konfe-
rencii Sigfrid Matulik IFF Viena (Rakdsko).
Jej vystpenie spolivalo v prezenticii filmu
Die Klavierspielerin (The Piano Teacher),
v jeho intetpreticii a v hladani verejného
a intfmneho v lom. Film bol natoéeny po-
dla autobiografickej novely Elfrede Jelnik
rezisérom Michaclom Hancke v rokoch
2000/2001.

Nasledujtaci defi (23. Februir 2004)
v utorok sa konala exkurzia do obce
TeSovo, do ktorej vdaka svojej odrezanosti
od hlavnych cestnych tahov edte nepreni-
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kol v plnej micre turizmus. Na vecer sme sa
presunuli do obce Bansko, ktord bola dejis-
kom predchidzajicich roénfkov Histo-
rickej antropolégic. Bansko je naopak
vynikajacim prikladom turistického stre-
diska. Na t&astnikov konferencic tu éakalo
prijemné posedenic s pohostenim, folklor-
ny program a slivnostné preddvanic
diplomov o Géasti na konfereneii.

Dal¥f deft konferencie (24. Februar 2004)
v stredu, ako ptva vystapila v dopoludiiaj-
Som bloku Denisa Krasteva zo Sofijskej
univerzity (Bulharsko) s pricou Bulgarian
Orthodose Church and Honzilias for Women. Jej
prispevok sa tykal dopadu cirkve na
stkromny Zivot. Venovala sa v flom exi-
stencii homilif pre Zeny. Tic jednoduchou
formou cez pribehy vysvetluji ako sa mi
spravat pravy krestan. Ticto homilia mali
velky vplyv na stkromny Zivot bulharskych
Yien v 18-tom storo&f. Za fou nasledoval
Alexander Stoykov z Velikotarnovskej uni-
verzity (Bulharsko) s prispevkom Inberi-
tance of the Contemrplation. Jcho téma je spo-
jend vyskumom stkromného a verejné¢ho
z pohfadu vnimania ortodoxnych malicb.
To je odliné od vnimania zipadného malia-
rstva. Rozjimanie je tu jedind moZnost ako
sprivne pochopit zmysel byzantského
maliarstva. Je to nadzmyslovy kontake
medzi &lovekom a bohom. Po flom vystapil
so svojim prispevkom Angel Apostolov
z IngtitGtu sociologie v Bulharskej akadé-
mii vied (Bulharsko). Jeho ndzov bol
Politization of Public Life during the Formation
Process of the Bulgavian Nation. Vo svojom
projekte sa venoval vyskumu, ako verejny
Yivot, ktory sa v Bulharsku objavil v 19-tom
storo&f, ovplyvnil bulharské nirodné
charakteristiky. Zameral sa na Glohu vzde-
ldvacieho systému ako hlavného homoge-
niza&ného faktoru pre prerod ecthnika
v ndrod. Rola vzdelania nie je len dat vzde-
lanie masam, ale aj in§titualizovat a inter-

pretovat nirodné symboly. Vanya Ivanova
zo Sofijskej univerzity (Bulhatsko) vystapila
s prispevkom The Oral History — the Link In-
between (Research i Process). Jej prezenticia
bola zaloZeni na vyskume uskutoénenom
podas vymenného projektu ,Balkan Youth
for Tolerance®. Program bol zamerany na
hliadanie kompromisu medzi ludskymi
a men¥inovymi pravami na Balkdne. Hlav-
nymi témami semindru boli hladanic defi-
nicie minority, otdzky mendinovych priv
na Balkine a pohladom EU na ochranu
fudskych priv. Ako poslednd vystapila
v dopoludfiajiom bloku Fadila Selimovic-
Preljevi¢ zo Sarajevskej Univerzity (Bosna
a Hercegovina) so svojou prezentdciou
Teaching at School as a Public Activity: Problems
and Ainzs/Objectives. Vo svojom prispevku
popisuje rolu uéitela ako predstavitela
verejnej inftitdcie polas kurzu nemeckého
jazyka pre Studentov z Kosova.V flom sa
okrem vyuéby nemeckého jazyka snaZila
o implementiciu ludskych priv do obyca-
jového priva cez pochopenie a porozume-
nie kultary nemecky hovotiacich krajin. Po
prestavke ako prvd vystGpila Madalina
Tonescu zo Bukuredtskej univerzity (Rumun-
sko) Prezentovala tu svoju pricu nazvan(
Urban Public Space in XIXth Century. Druhi
polovica 19-teho storodia bola obdobim
rozkveru klasickej literatdiry. V tomrto
obdobi tvorili spisovatelia ako Mihai
Eminescu, lon Crenga, loan Slavici a Ton
Luca Caragiale. Zirovefi to bolo obdobie
rozmachu miest. Autorka popisuje ako tito
autori vaimali Zivot v meste, jeho verejné
i stkromné bytic.

S prispevkom Research of Stercotypes on
Gender Roles in Privacy and Public nisledne
vystpila Milica Stanojevi€ z Belehradskej
univerzity (Republika Srbsko a Cierna
Hora). Vo svojom prispevku sa zamerala
hlavae sexudlne stercotypy tykajuce sa
Yien. Sti¢astou jej vystapenia bol aj ,brain-
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storming”, ked sme aj my, jej posluchadi,
hladali stereotypy v nadej kulttre a porov-
navali ich so stercotypmi z ostatnych kul-
tir. Za fiou nasledoval Dejan Ciri¢ takcieZ
z Belehradskej univerzity (Republika
Stbsko a Cierna Hora) s prispevkom
Expression of Mutual Dependence through the
Public Performance (Titos visit in Pirot in
1965 ). Prispevok podrobne popisuje kritku
nivitevu Josipa Broz Tita v mestecku Pirot
pofas 60-tych rokov 20-tcho storodia.
Prezentuje tu, ako sa prejavil kult jeho
osobnosti vo vyzdobe mesta, programe
jeho ndvitevy, v spravan{ privitacicho
vyboru ako aj v sprivani oby&ajnych Tudi.
Po tomto prispevku nasledovala prezenti-
cia $tudentky Yuko Kambara momentilne
posobiacej na Univerzite Jana Amosa
Komenského v Bratislave (Slovenskd repu-
blika). Je prispevok niesol ndzov The
Diversity of Mewmory between Public and
Private: About the Memory of Cgekoslovakia
Separation. Autorka vychidza z toho, Zc
osobné spomienky ludi na rozdelenie
Ceskoslovenska v roku 1993 st odli¥né od
toho, ¢o prezentuje verejni pamit, teda
média. A zdroveil, ¢ je rozdiel vo vafman{
rozpadu republiky medzi Cechmi a Slo-
vikmi. Na ziver dfia vystapil so svojim
prispevkom Andrej Mentel takticZ z Brati-
slavskej univerzity momentilne pésobiaci
na univerzite v Grazi. Vo svojom prispevku
Intimacy in Austrian Etnographical Mono-
graphs. Outline of an ,Etnography of Etno-
graphy” prezentoval projekt a ciele svojho
budiceho vyskumu. V ilom sa chece poksit
o znovu prehodnotenie vysledkov viskumov,
ktoré sa konali v Raktsku v medzivojno-
vom obdobf. Vychidza pritom z prepokladu,
Ze kazdy etnolég, & uz vedome alebo neve-
dome vnida do svojej price urdité ninosy
subjektivnosti. Autor sa chee pokdsit tieto
nénosy odstranit a tak dospiet k objektiv-
nej pravde.

Nasledujacei defi (§tvrtok 26. Februir
2004) bol venovany prezenticiam $tuden-
tov z Raktska. S prispevkom Biggraphical
and Autobigraphical Rescarch between Intinacy
and Publicvystapili Maria Freithofhig a Lubica
Herzanovd z IFF Vienna (Rakasko). Vo
svojom vystpeni prezentuji rozdielne
pozadie autobiografii a to na priklade
dvoch miest — Viedefi a Bratislava. Miest
If$iacich sa svojou histériou, socdlnymi
a politickymi podmienkami tradiciou a.i.
Autobiografiu tu predstavuji ako prechod
od sféry verejnej do sféry osobnej. Doobeda
este stihli predniest svoj spoloény prispe-
vok Waltraud Rauchtwarter a Oliver Haag
z IFF Vienna (Rakdsko) s nizvom Privacy /
Intimacy and the Public in University Area.
Prezentovali v flom histériu vivoja univerzit
z pohladu vyvoja priestoru, kde prebichala
vyucéba. Od miest, ktoré zdroveti slaZili ako
miesto na byvanie, cez univerzity ako
teprezentativne miesta Stitu aZ po sGlasné
univerzity 20-teho storoéia. Stéastou ich
prezenticie bol aj workshop, kde Studenti
hladali stkromné a verejné priamo v budove
univerzity, kde sa semindr konal. Po obed-
flaj§ej prestivke nasledovalo spoloéné vy-
stGpenie Studentov z Univerzity v Grazi
(Raktsko): Christine Hacker, Mathias
Hammer, Andreas Knaus, Guanter Koh-
maier, Peter Roserger a Doris Wiesmeiet.
Ich spoloéné vystipenie nieslo nizov
Privacy and Sexuality — Interviews and Inter-
pretation. Studenti z Grazu vo svojom
vystapeni prezentovali vypovede informi-
torov tykajlce saich intimneho a sexudlneho
Zivota. A nisledne sa poksili o ich inter-
preticiu.

Posledny deii konferencie (piatok 27, feb-
rudr 2004) sa jej Glastnici z(&astnili
exkurzie po meste Blagoevgrad, kde sa
zamerali hlavne na kostoly a byvalt meSitu,
na pamitniky 2 monumenty a na priestor
pre mladych — na miesta flirtovania. Po
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exkurzii Prof. Karl Kaser zhrnul a zhodno-
til konferenciu.

Celkovo moZno hodnotit konferenciu
ako Gspe¥nd, ¢oho dokladom bude aj zbor-
nik Intimne a verejné svety na Balkdne. Editor-
mi budd Donéo Georgiev 2 Milena Ange-
lova. Zbornik by mal vyjs¢ v roku 2005 vo
vydavatelstve Juhozipadnej univerzity.

Ljuboslav Kudldcek, Marck Jakoubek

Svatek vyhlaseni nezavislosti
Béloruské lidové republiky

Nejvyznamnéjiim oficiflnim sctkinim
Bélorusil, keeif #ijf v Ceské republice, je
oslava vyhladeni nezdvislé Béloruské lidové
republiky. K této udilosti doslo konkrétné
25. btezna roku 1918. Oslavy jsou prede-
v¥im setkinim lidf, které spojuje sdilend
vzpominka na tuto udilost, kterd upomind
na nenaplnéné, ale velké sny, které Bélo-
tusové o své samostatnosti mé&li a dodnes
maji. Vzhledem k tomu, %e k podobnym
setkdnim dochizi od konce 90. let 20. sto-
letf, majf oslavy jiZ své zab&hnuté schéma.
Tento rok oslavy pfipadly na sobotu 27.
biezna a zadte k byl stanoven na 12 hodin
do Ztcadlové kaple v Klementinu, kterd je
mistem, kde kazdoro¢né probfha oficidlnf
gist. Pisni ,Magutny BoZa“ (Viemocny
Boze), kterd ptedstavuje jednu ze dvou
neoficidlnich bé&loruskych hymen, byl pro-
gram zahdjen. Byl sloZen z projevh hostd
a proklidin Etenim dopist, které poslaly
blizké organizace jak pfimo z Béloruska,
tak predeviim organizace béloruskych
emigrantd, které plsobi po celém svété.
Pravdépodobné nejvyznamnéj§im hostem
vleto¥nim roce byla ,prezidentka” Béloruské
ndrodni rady Yvonka Survillal. Dal$imi
1 Souasné sidlo rady BNR je v Otawé v Kanad¢.

Ale jejt Elenové jsou rozptilent po celém svete.

V Ceské republice dnes Zije 5 jejich élent.

byly hosté z B&loruska: spisovatelé Vladzi-
merz Arlov, Jaugen Muraska, Valentina
Aksak, ktef pfedéitali ze svych dél
Nakonec hosté z komunit emigrantd
v Austrilii, Belgii a Rakouska. Cesky ele-
ment a jeho spojeni s B&loruskem pfedsta-
vovala v tomto programu Franti$ka
Sokolovi, kterd &etla své pieklady bisnf
Larisy Genjusz.

Konec programu v Zrcadlové kapli tvofila
druhi z pisni (My vyjdzem §éilnymi rada-
mi), které B&lorusové povaZzuji za ,svou'.
Nezbytnou vyzdobou kaple byla vlajka
Béloruska, kterd viak mé zcela jinou podobu
nez oficidlnf, tedy ta, kterd se pouZivd
v Lukagenkové Bélorusku. Je tvofena tfemi
stejné $irokymi vodorovnymi pruhy. Mezi
dvéma bilymi pruhy je jeden éerveny. Tyto
dvé barvy jsou povaZoviny za obecné slo-
vanské a jejich uspotfidin{ pochdzi pravé
z obdobi, kdy bylo vyhlifeno nezivislé
Bélorusko. Druhou &4sti, kterd md rovné
spi¥e oficislni riz, je ptipomenutf si ,bélo-
ruského” humanisty, 1ékafe a pickladatele
Bible do nirodniho jazyka Franciska Héor-
hije Skaryny?2. Jeho pamé&tn{ deska se rovnéz
nachizi v aredlu Klementina. Tato velmi
uznivany muz (po ném se jmenuje spolek,
ktery sdruzuje Bélorusy, Zijict v Ceské
republice — Skaryna) %il v Praze v prvnf
poloving 16. stoleti a k nému sc ,zdejsl"
Bélorusové vztahujf jako k jednou z nejdi-
leZit&jsich historickych pojitek mezi Cechy
a Bélorusy. Tfeti ¢4st oslav piedstavuje
nivit&va Ol3anskych hibitovil, kde jsou
pohibeni nekteff z vyznamnych politikd
i kulturnich osobnosti, které %ili v mezivi-
le¢ném Ceskoslovensku. Pravé Masarykova
republika byla centrem ptedev§im politické
emigrace Bélorusd. Proto je na OlSanskych
hibitovech pochovin prvni prezident BNR

2 Tzy. Ruskou bibli pteloZil a vydal Skaryna mezi
lety 15171519
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Pjotr Antonovi¢ Kredeuvski. Poslednf a nej-
vice neformilni &4st oslav sc odehrivi v res-
tauraci, je to misto, kde dochdzi k osobnim
setkanim, prondseji se pfipitky, zpivi se.
Viechny popsané ¢sti oslav jsou z hlediska
riznych lidi, rdzné dbleZité. Asi nejvice
navitévovani (bylo zde kolem 70 lidi) je
pravé Gvodni pasdZ v Zrcadlové kapli. Zde
piichoz{ odekivaji predeviim setkin{
s vyznamnymi osobnostmi, které jsou zni-
mé v celém B&lorusku.V tomto roce to byla
jiz zminén4 Yvonka Survilla a také spisova-
tel Vladimerz Atlov. Kromé toho, Ze si je
piitomni pfisli pfedeviim vyslechnout a vi-
dét je ,na vlastnf odi%, je to také piileZitost
tfeba se s nimi vyfotografovat nebo si
nechat podepsat knfZzku a vlastné tak s nimi
do jisté miry navidzat osobnf vztah nebo se
svym zptsobem ,vratit" do Béloruska.

Méné lidi navitévuje Ol3anské hibitovy,
které dobfe znaji a vraci se a% do restaurace
na posledn{ dil oslav.

Kdo jsou lidé, kteff navitévuji tuto akci
Bélorusti? Nejsou to zdaleka jen politiéed
uprchlici nebo &lenové spolku Skaryna
(ktery celou akei poFad4), ale rovné¥ v Ce-
chich pracujici Bélorusové s pracovnim
povolenim, studenti, pracovnici Radio
Free Europe. Je pravdou, Ze pfevaZujf muZi
a obyvatelé Prahy nebo jejiho blizstho okoli.
Lidé ze vzdilenéj¥ich mist jsou omezeni
finan&né&, jini se prosté spole¢ného Zivota
nellastni. Zd4, se Ze setkdni, jehoZ zikladni
rovinou je samotni oslava dileZitého svitku,
mi také dal3i dvody, které souvis{ s Zivo-
tem v cizi zemi a také s pozici menSiny.
Jednim z takto podminénych davodd
muZe byt moZnost uvédomén{ si, Ze Bélo-
rusové v pro né ,cizim® prostfedi Ceské
republiky nejsou sami. Jsou alespofi v tento
den nepochybné existujici a nezédvislou
skupinou lidi, ktef{ maji spoleéné zkuse-
nosti, vzpominky a néco je spojuje. A to jak
na Grovni osobni, tak ndrodni, béloruské.

Rovné? je viak spojuje zkugenost novi a to
zkudenost s jingm — konkrétné Ceskym —
prostfedim, neZ na které byli zvyklf.
Pfipomindn{ si takového svitku je také
zplisob, jak se svym zplsobem ,dostat”
znovu do Béloruska a to zejména prostied-
nictvim hostl z ,domova®, ktefi pfiniseji
skuteéné i symbolické doklady o taméjsi
situaci. Michacla Smidovi

O historii a kultufe polskych
Romd

V rimci letodnfho svétového romského
festivalu Khamoro byla zahijena vystava
Pol3ti Romové, kterd si vzala za cil pfibliZit
historii a kulturu Rom@ v Polsku. Prezen-
tovala materidly, které k romské problema-
tice systematicky soustfeduje jiZz 25 let
Oblastni muzeum v Tarnowé. Uskuteénila
sc na dvou mistech: v prostorich Mé&stské
knihovny v Praze, kde bylo vystaveno 18
obrazovych paneld, a na nidvof{ Narodni
knihovny CR, kam organizitofi vystavy
umistnili jediné dva trojrozmérné vystavni
pfedméty - tradiéni vozy kolovnych
Romt. V prvni den vistavy romskou kulturu
pfibliZilo i hudebni vystoupeni romského
souboru Kale-Bala (Cerné vlasy) z polské
Spife. Jazykem vystavy se stala anglic¢tina.
Pro Cesky mluvictho nivitévnika oviem
organizitofi vystavy pofidili pFeklad vech
doprovodnych textd.

Kuritor vystavy — etnolog Adam Bartosz
opfel libreto vystavy o vyrok Stuarda
Manna pievzaty z Encyclopeadie Britan-
nica: ,Spolecnost v¥dy povagovala Romy
etnickon hddanku a snagila sc je prigpisobit:
silou nebo podvodem, ldskou nebo maganosti,
premlonvdnim nebo krutosti v¥dy podle svych
viastnich modeld, ale progatim beg dspéchu.”
Myslenka kontinuity romského lidu na
pozadi nejriznéjsich diskriminaénich
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a genocidnich aktt tedy uréuje logiku sledu
vystavnich panell. Pout Rom1, jeZ se stala
tfetim opérnym bodem obrazového vypri-
véni pfib&hu, vystava sleduje od stfedovéku
do soudasnosti. Mapa pfichodu Romd na
stary kontinent, ukdzky dobovych vyobra-
zen{ Rom@ (dfevorytl, grafickych listd,
kreseb a v 19. 2 20. stoletf i fotografif) a do-
bové citace pfinddeji svédectvi o nékolika-
setleté pEitomnosti Romd v Evropé. Jejich
misto v rameci usedlého evropského obyva-
telstva viak zagalo byt na sklonku stfedovéku
zpochybiiovino.

Diskriminaci a genocidu Romiim vystava
dokumentuje opét mapou deportaci a puto-
vinl Romt v 17.-19. stoleti, a to nejen po
Evropé, ale také z Evropy do Afriky 2 Ame-
riky, a prezentaci proticikinskych (proti-
romskych) dekrett z Anglie, Holandska,
Francie, Némecka, Portugalska a Spanél-
ska. SloZité postaveni Rom@ v rimci
Evropy podtrhuje i odkaz na jejich situaci
v Rumunsku, kde byli chdpini jako otroci.
Pfib&h diskriminace a genocidy graduje
v ukdzkich dokumentt, fotografif a kreseb
vztahujfci se k vyvraZdovin{ Romd za druhé
svétové vilky.

Posledni &4st vystavy je vénovina soudas-
nosti, v niZ je snad nejvice zobrazena realita
Romu v Polsku. Autor vystavy se pokusil
ukdzat soudasnou cestu Roml — polskych
Romt v Evropé. Pout je zde pfitom meta-
forou. Romové dnes jiZ nehledaji lokalitu,
nybrZ usiluji o respektované misto ve spo-
le¢nosti. Toto hledidni a sebenachizeni
vystava dokumentuje ve tfech rovinich:
v roviné demografické (podetnost subet-
nickych skupin a portréty nékeerych
z nich), v rovin& kontinuity tradiénf kultury
(romsky jazyk, tradiéni povolini, tradi¢ni
volba krile, chudoba fadovych Romi,
posledni stanovi§té kolujicich Roma na
konei 50. let 20. stoleti) a v roviné nové
ctablovanych symbolickych aktd, jeZ maji

posilovat soudrZznost Romd a jejich pfiji-
mini okolni spoleé¢nosti (Romské insti-
tuce, muzeum, Tibor pouti — symbolickd
pout po mistech, kde byli Romové za druhé
svétové vilky vyvraZzdéni).

Tato vystava byla uréena nejen nezasvé-
cenclim z jinych kultur, ale také Romim
samotnym jako vklad na jejich cesté
vedoucf k vytvofenf jednotného romského
niroda. Alespofl takto rozumim dousce
kuritora vystavy Adama Bartosze: ,Tate
vystava je vénovina Ronedine, Sintiim, Gitanim,
Manuitim a viem poutnikim ddvnym, soucas-
nyme, a jak doufim, i budoucin.”

Vystavu pofidal Polsky institut v Praze
2 Oblastni muzeum v Tarnowé ve spoluprici
s Nirodnf knihovnou Ceské republiky
a Mé&stskou knihovnou v Praze ve dnech 26.
5.-30. 6. 2004. Dana Bittnerovd

Promoce 2004

Ve ¢tvrtek 15. éervence probéhly v Aule
praZského Karolina tfi promoce absolventti
Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy. Nejprve promovalo 25 bakal4td
(z toho &tyfi muZi, z toho jedna s vyzname-
ninim) v oboru humanitnf vzdélanost.
V témie oboru promovalo v nisledujicim
aktu 27 bakal4td (z toho &tyii muZi, z toho
tfi s vyznameninim). V posledn{ promoci
z{skalo titul magistra 18 absolventt FHS —
Sest z nich v oboru obecni antropologie,
dvanict v oboru ob&ansky sektor (v této
promoci byli dva muZi, étyfi vyznamenini
antropologové a dva vyznamenani v oboru
ob&ansky scktor). D&kan Fakulty humanit-
nich studif UK profesor Jan Sokol mél pfi
kazdé promoci jiny projev, my vim nabfzi-
me jeden z nich v plném znéni:

V tomto krdsném a svdtenim prostieds se dnes
schdzime proto, abychom ngavieli a oslavili vase
studinm. Slavnostni prostor, jeho vygdoba,
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woldstni obleceni a obtadné jedndni ndm waji
pomoci, abychom aspoit na chvili vystonpili
> sinavncho kolobehu viednich dnit a soustiedili
s¢ na to, co tu cheemee udélat dnes. Mobou ndm
pomoci uvidét néco, co hychom se jinak mognd
astychali yystovit, nebo co bychow: woud vithee
prchlédli. K tomm je avsenz neghyiné tiebu, aby-
chopr tomrto obiadndémue jedndni aspoi trochu
rogumdli. Jinak by se ndm totig také moblo 2ddt,
e je to— jako viechno slavnostni a obfadné — jen
ehytednd vndit pardda, jakési divadle, které
nemd obsah ani smysl. Kde se takovy dojen ve-
obecné prosadil, vétSinou své univergitni obiady
diplné grusili, i kdyg je to dnes moZnd mri.
Jddrem bumanitni vzdélanosti je pogndni, e
Hovek negije jen g viastnich ndpadii a vykon,
ale také g toho, co prevyal a piijal od syjch pited-
chiidess, Vsimnéte si, e v piirodnich a technic-
kyeh védich se mdlokdy cituje néco, co je starsi
ne pet, desct let. Nuproti tonin s bistorik i filo-
sof qabyvd i véemi daleko starsimi, a to nejenom
x néjaké archivni guédavosti, ale proto, aly v nich
nachdgel néco, co je $ivé, platné a cenné jesté
dnes a na co jsme megitim mognd gapomndli.
Tk je tomaue i 5 timto obfadens, ktery se navic kond
latinsky, v jagyce starsi evropské vydélanosti,
kterému bobugel vétiina 3 nds ug nerogumi.
Thnz vétst je nebezpedt, Fe se gprati i jeho smysl.
Drnesninu obradu ¥ikdme promoce”, doslova
postréent do samosiatného, dospélého Fivota.
Jeho jddrem je ovsem slib, trvaly gdvagek, ktery
na sebe s univergitnim titulem: mdte vgit.
Univergitnim titulem a timto slibem byvali
toti$ kdysi vasi predchildei prijimdni do Quldst-
niha spolecenstvi, do jakéhosi cechu vydélanych

lidi. Lidi, ke spolecné neson zdvagek, Se vydé-
lanost nebude gnenita ani Zfalfovina, ale bude
slougit vsenm lidem. Méli si nvédomit, e s uni-
vergitnim vzdéldninm a titulem piehivaji i odpo-
védnost ga dalst osud této vzdclanosti, kterou
nedostdvdte ani vy jen pro sebe, jenom ke své
vlastni spotiebé,

Univerzgitnim slibens, ktery 2a chvili sloZite, s
qavagujete ke tven vécenr:

1. e budete stdt na strané univeryity, kterd
vds do tohoto spolecenstvi nvedla;

2. Se svého titulu negnengijete a e mu nendé-
ldte banbu; byla by to totig i banba univergity
a tohoto guldstnibo cechu;

3. Se se postardte o to, aby vaic vdéldni
neslonsilo jen k vasem osobnimu a okamitému
prospéchu, ale k prospéchu spolecnosti, ndroda,
viech lidi na svélé.

Nusi predkové oviem drovert citili, Ze tako-
vim neomegenym gavagken covek viastné pie-
kraduje své mognosti a své sily. Jak mobu dnes
vedet, gda mé to viechno zu tyden, ga rok
neprestane bavit? Mobit to vithec slibovar? Ceské
slovo ,prisaba” presné vyjadtuje tento pocit, Ze
by k tomu ovék potteboval néjakon pevnon
oporn, na nig by se mohl spolehnout. Tikovou
oporou je pro vds fakultni Zeglo, na které si
miiSete ,pri-sabnout”. Nenf to tedy Sddnd ma-
gie, ale symbol jistého odhodldnt, bex néhog se nic
nedd ani gactt. Nebojte se tedy Fici sué spondeo ac
polliceor, &ili slibuji a guvaguji se, a sdhnéte na
toto Sexlo jako ug tolik jinjch pied vimi. Af je
vim to v Zivote skutecnon pomoct a oporon.

Jjak
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