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Abstract

About the predetermination of human life (I). — The article deals with the role of
predetermination of life today. To some good things, one is predeterminated without making
this decision as his life’s job. The predominance of Aristotelian time and the need for
certainty lead to counting, to planning the future, resembling the relations in a large company.
Here is the root of the predetermination of the life of the contemporary man.
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K nékterym dobrym vécem je ¢loveék predrozhodnut, aniz by si toto rozhodnuti dal
jako sviij Zivotni ukol. Ptali se Masaryka, jak je mozné, Ze jeho Zivot predstavuje témét vzdy
rozhodovani tak podstatna, Ze prechazi z filosofického Zivota do Zivota politického a odtud
opét do etiky. Rekl jim: , Nékteré véci prosté nedélat nejde!*

Je to prosté, nekteré véci ndm pfinese Zivot sdm, naprosto piirozené, a nelze se jim
vyhnout, prosté to tak je. Pfijmout tyto véci je dikaz lidské poctivosti a dobroty. Jde
o hluboky rozhovor tohoto ¢lovéka s celkem bez marga, do kterého se ,,vrodil®, anizZ by to
mohl n€kdo pfedem rozhodnout a vybrat si néjakou jinou situaci a tam se narodit. Masaryk
byl clovékem, ktery neutikal pied ptedstavou, co se stane, kdyZ do toho ptijdu, nesofistikoval
s posldnim svého Zivota; kolik takovych mdme dnes mezi sebou? Dnes se Casto setkdvdme
s témi, ktef{ pravé toto uhybéni pfed nevyhnutelnym si tito lidi pfedstavuji jako projev své
hluboké inteligence a nadhledu. Jsou to vypocitavi jedinci, neriskuji, jdou jen za svym
profitem.

Heidegger by mozna ndm piipomnél tento dovétek: ,,Clovék, myslime-li jej spravng,
pak jde o to, Ze zdpadni Clov€k urcuje sebe samého jiz dvé tisicileti jako animal rationale.
Mini-li Nietzsche, Ze ¢lovék je jeSté nikoli pevné ustanovenym zvifetem (Jenseits von Gut
und Boese, s. 62), pak ptebird piimo toto ustanoveni a prehliZi soucasné, Ze pevné ustanoveni
postrada jiz to provedené, pro Nietzscheho ovSem nezahlédnuté, Ze pokud se ¢lovek drzi na

formuli animal rationale, pak ptehlizi, Ze se ratio urCilo jako subjektum, coZ svéd¢i pro
zviteckost.” (Heidegger 2014: 320)

Pokud je pravdou jistota, a jistota musi byt kazdym pochopena, pak se subjekt musi
promenit na subjektum, coZ je objekt, ktery neni zprvu vitbec zpozorovan. To samoziejmé
vede k tomu ¢lovéka redukovat jen na biologicky a moZznd i socidlni objekt, coZ vSechny
humanitni védy pokladaji za zaklad své védecké prace. Proc? Popisuji tento objekt se
samoucelnou preciznosti, protoZe tento pfistup neafikuje to, co je nevyhnutelné, jednoduché,
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a proto podstatné, totizZ, subjekt-objektovou figuru, jez je lidskému mysleni tak inherentni, Ze
nikdo o jeji platnosti viibec neni schopen pochybovat.

Clov&k neni uvézén k otdzce ,,co je to Clovek?*, ale je pfivazan k otdzce ,.kdo je to
Clovek?. Proc¢? ProtoZe Clovek vi o byti, byti neni predmétem, neni moZné je popisovat jako
kdmen nebo pojem, v tom se myli logikové vcetné¢ Raimunda Poppera. Pokud byti je jen
pojem, pak zistdvame v jedné z mnoha véd, v logice, ale nejsme ve filosofii. Otazky maji své
méfitko v sobé samych, na to se s podivuhodnou a neodiivodnénou nediislednosti zapomina
1 v ptisné sukcesivni logice. Pfevaha aristotelské Casovosti, potfeba certituda vedou k pocitani,
k planovani budoucnosti, podobajici se pomérim ve veliké firmé. Zde je kofen
pfedrozhodnutosti Zivota soucasného ¢loveéka. Tato podivnost — pfedrozhodnutost se neustéle
prohlubuje, je odiivodnéna potfebami ochrany Cloveéka a spolecnosti a podoba se obrovské
chobotnici, kterd je moZna ve svych disledcich horsi, neZ mafie.

Zijeme v horizontu piedrozhodnutosti, kde i nejhlubsi myglenka je vystavena okamzité
moZnosti stit se smé$nou banalitou. Zivot jako celek je souétem nutnosti, které musime denné
vykonavat, abychom viibec mohli prezivat. Nikde neni mistecko k usebrdni a k uvlastnéni.
Jako bychom se touto postupnou disipaci méli jednou rozpustit v bezvédomé mase, ktera se
stane jedinym ohromnym zvifetem ve sluZzbach neviditelnych mocnosti. Mdloktery metodolog
si v§imne, Ze o véd¢ rozhoduji otdzky, nikoli odpovédi, ty uz jsou jen diisledkem koherence
s predem platnym systémem, vétSinou.

Filosofii jde o vhledy do toho, co je nejpodstatnéjsi. Otazka ,.co je to ¢lovek?* vede
k predmétnému pojeti Clovéka, vede k jeho proméné na pouze Zivou podstatu, kterou jsou
i zvitata, jak daleko pak je k pojeti Clovéka jakoZto animal rationale, tj. zvifete rozumového.
Heidegger by nam vysvétlil: ,,Zvife je pevné stanoveno, a pravé pevné stanoveni clovéka
jakozto historického zvifete v sob¢ uzavird tplnou pravdivost zvitete a piekdzi proto ptivodni
otdzce po podstaté Cloveéka. Pevné stanoveni zvitete, tedy clovéka vznikd v tom, Ze uZ staleti
(Descartes) plati, Ze pevné stanoveny ¢lovék nemtiZze a nechce nic jiného, nebot’ se jako zviie
urcil a této urcitosti se pfidrzuje.* (Heidegger 2014: 320) Na tomto pojeti animal rationale se
ty¢i pak velkd a ndrofnd stavba vSech humanitnich véd, které o clov€ku pojedndvaji.
Biologismus ve form¢ rasismu se pak stal argumentaci pro zabijeni lidi. I dneSni humanitni
védy se ptaji: ,,Co je to Clovek?* Nedochazi k podstatnosti otazky: ,,Kdo je to ¢lovek?*
O jakém pokroku tedy miize byt fec?

,,KdyZ tedy v ohraniceni ¢lovéka ve smyslu ZOON, animal, zvife by musel vladnout
omyl, ptdme se zde, pak by zde pfetrvavala moZnost, jednou v nouzi nutnosti urcit ptivodnéji
podstatu ¢loveka, tedy nikoli jako druh zvitete, potom ale také nikoli jako télo, jako dusi
a proto také nikoli jako duch a srdce a teprve ne jako zamotany obraz téla, duSe ducha.*
(Heidegger 2014: 321)

Otazka ,.kdo je to &lovék?* chybi jiz dva tisice let. Rekové touto otdzkou Zili, proto je
jejich velikost nespornd v déjinach, filosofii, v uméni, pak teprve priSla descendence, piiSla
s vyrokem: ,,Veni, vidi, vici!“ ,,Kazdému velikému je pfisouzena propast; nebot’ jen veliké ma
vlastni vysi, aby se mohlo zfitit do hlubin. Hlubina zficeni ohlaSuje dosah adorace, kterou
nese v sob¢ veliké pro byti. Malé zlstava na placaté cesté Sirokych ulic. (Heidegger 2014:
321) Jen veliké znd hloubku padu, malé je ,na ulici“. Pod rouskou adorované demokracie
vymizel cit pro dctyhodnost a diistojnost. Tak by se to mohlo zdat na prvni pohled, ale neni
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tomu tak. Dustojnost je redundantnim pojmem a bandlnim fenoménem jen proto, Ze Clovek je
.jsoucnai. Zije jen pro jsoucna, se jsoucny a kvili jsoucniim. Nic jiného nevidi a nechépe,
proto se i sam Cloveék proménil na jsoucno v otdzce ,,co je to ¢lovék? Zde je misto pro
pochopeni holokaustu. Jen ten, kdo zna byti, kdo vi o byti, miiZe porozumét diistojnosti.

,Potfebujeme otazky, které nds piivedou do svétliny (in der Lichtung), v niz
pochopime distojnost, vysi, a proto porozumi i hloubce. Pochopime-li svétlinu, v niZ se otvird
v metodologii vSech véd. Dnes pozlstidvame v kartezidnské svétlin¢ a neddme si poradit, ze
kli¢ k objeviim je zlatou Zilou, kterou musime pustit do jejtho svobodného pohybu, jemuz
nemuzeme ddvat rozkazy, jak ma proudit, coz dnes vSichni délame a mneme si ruce. Nestaci
jen to nietzscheovské: ,Wir haben das Glueck gefunden, sagen die letzten Leute und blinzeln.*
(Nietzsche 1904: 20; Nalezli jsme Stésti, tikaji posledni lidé a mZouraji.) Teprve v této
svétliné pochopime, co to znamend konzumni zplsob Zivota, adorace sily a vykonu, raus
a intenzita proZivani — to vSe jsou zvifeci projevy. ,,Pokud podstata ¢loveka zlstava skrz zvite
(animalitas) predurcena, muze byt vzdy nové dotdzéna, co je to Clovek.” (Heidegger 2014:
322)

Vsichni metodologové by si méli piipustit, Ze podstata védy je v otazkach, protoze
otazky piedurcuji pozdéji definované podstaty véci. Méli by kone¢né pochopit, Ze noeze
nesou v sobé predem piedstanovena sva adekvatni noemata. To, Ze otazky jsou
diilezitéjSi nez odpovédi, to jesSté ti, co o védé rozhoduji, viibec nevédi, a tak predurcuji
védu jako celek. Otazkou je, zdali je to tak dobie!

Heidegger na to: ,,Nebot' kdo-otizka je jako otdzka jiZ pivodné jind a jedineCna
odpovéd’ na otazku po ¢loveéku — toto tdzani samo klade ¢lovéka v jeho podstaté do vroucnosti
pravdy byti.“ (Heidegger 2014: 322) Clovék je hlida¢ byti, musi tedy o byti védét a toto védét
je mozné jen ve zvnitinéni byti, ve vroucnosti byti. Teprve kdo-otizka piekondva
antropologické mysleni o clovéku, které je vétSinou biologické. Heidegger dokresluje: ,,Vést
feci o osamélosti v pfednaSkdch na néjaké vetejné konferenci je domnéle velmi Sikovné, snad
také spravné. Ptece, kdo tusi krutost, kterd se skryvd za tim vSim ostatnim v platnosti
lhostejné udalosti?* (Heidegger 2014: 322)

V otazce ,,co?* Clovek skryva v sobé pravou lidskou hloubku, proto se ¢lovek vyklada
placaté, jako pfedmét k popisu, k vné&jSimu popisu. Tak popisujeme kameny a rostliny
a zvitata. Lidé netusi, Ze otdzka pfedurCuje nejen to ontické, ale ontologické urceni se vSemi
svymi dtsledky. Proto je dnesni clovek jen Cislem na trhu prace, na trhu prodeje a koupé; je
pouhou koupéschopnou poptavkou a chamtivost penéz je pokldddna za nejlepsi vlastnost
¢loveka, protoZe je to vlastnost ,,nejpiirozenéjsi, kterd zarucuje pokrok®. Po-krok je jen krok
za jinym krokem, neni to viibec nic, co by mél ¢lovek adorovat, co piinasi po-krok? Jen nové
typy neznatelnych ujaimeni Clovéka v systémech, kterym uZ nerozumi ani jejich vlastni
tvarci. ,,Svét lezi ve zlém!“ Mohli bychom dodat, leZi v nepochopeném, v povrchnim
a v nepravdivém. Pro¢? ProtoZe nevi o nepiedmétnych celcich, kterd postradaji margo! Proto
se kultura stala prostfedkem pro nadvladu nad lidmi, pro moZnost pisobeni fenoména ,,das
Ge-stell“ a ,,die Machenschaft®.

,Jedineény ndrod, ktery Zddnou kulturu nemél, protoZe jesté€ stdl v byti a nepotfeboval
ji, jsou Rekové v Sestém stoleti predkiestanskych stoleti. Nyni ale vie pla¢e pro kulturu.
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(Heidegger 2014: 322) Pokud zanofenost v byti, jeZ je dana tim, Ze ¢loveék pecuje o pravdu
byti, stoji v této pravde, pak nepotiebuje prostiednika, ktery bude organizovat a kontrolovat
jak, ¢lovek hlida pravdu byti. A pokud tomu tak je, pak se nejednd o pravdu byti, ale
o ,,pravdu® vile k ovladani druhych. Asi kazdd doba si namlouvala, Ze to dé€la dobfe, ba
nejlépe, protoZe je pokrokovejsi.

Strach je ptirozeny souputnik ¢lov€ka odjakziva, ale vzdélany ¢lovek i o této prekazce
musi védét a zvazit, jestli ma smysl lhat si do vlastni kapsy. Na to upozoriioval celym svym
Zivotem Masaryk a hlavng proto patii do d&jin Ceské kotliny hloubé&ji neZ ostatni.

,Dnesni ¢lovek je zahnané kulturné politické zvite. (Heidegger 2014: 323) Neni to
hlida¢ byti, neni to ¢lovek, jenZ vi o pozadi vSech ukazovacich pozadi, které je pro clovéka
pramenem jeho Clovéctvi; dnesni obCan o byti nevi viibec nic. Nikoli proto, Ze je nedostatecné
ptirodou obdarovan k podstatnému mysleni (die Besinnung), ale proto, Ze je neotevien. Zije
ve svétliné, kterd vrhda vyznamové svétlo jen na jsoucna, je subjektitou a vSude kolem sebe
vidi jen predméty, jejichZ pozndvéni je jen matematickym poméfovanim. Proto sociologové
mefi spolecnost a jejich véda se nazyva ,,vyskytova®, proto jsou védy o clovéku pouze
ontické, bez ontologického vhledu a porozuméni, coz svéd¢i o tom, Ze i vzdélani tidi ,,die
Machenschaft®, v tomto piipadé¢ skrz ,.kulturné politické jedince*.

Viazeny Ctendr jisté neptrehlédl, Ze tyto Heideggerovy myslenky plati o lidech, ktefi
vedli Némecko v dob¢€ nacismu, tedy jde o to, co si myslel o téchto vladnoucich jedincich.
K tomu Heidegger odhodlané vyslovi: ,,Hrdé zaloZeni svétondzoru na vysledcich védy je
nejordinérnéj$i komikou, jezZ ve druhé poloviné devatenictého stoleti zapocala svou hru ve
velkém.” (Heidegger 2014: 323) Soucasnost se podobd druhé poloviné devatenactého stoleti,
hraje se stdle stejnd hra. Pokud kultura #idi spolecnost, pak se zde nemohou rodit podstatna
rozhodnuti z podstatného mysleni, protoZe skrz kulturu je prosté vSe pfedrozhodnuto.

Potfebujeme jedince odvaZzné myslet ze svého vlastniho pramene, potiZ je v tom, Ze je
madlo té€chto lidi. Vétsinou lidé mysli z podsunutého ,,pramene*, a to aniZ by to zpozorovali.
Heidegger by vystizné doplnil: ,,KdyZ lid se vlozi do péce o ,kulturu kultur, pak se lid jiz
odtdhl od podstatnych rozhodnuti. Kultura kultur odpovidd vlad¢ zarolované subjektity.*
(Heidegger 2014: 323) DnesSni forma totality je vZdy zarolovanou subjektitou, a to je
kartezidnskou nevyhnutelnosti, protoZe subjekt je pramenem jediné jistoty. ,,Kulturni politika
se stava svétovym strasdkem.” (Heidegger 2014: 323) Toto vSe piSe v dob¢ vlady nacista.
Tyto popsané duisledky vychézeji dle Heideggera z imperialni intence Rima (srov. tamtéz).

Zatimco Athény byly starovékym zézrakem pobytu Reka v byti samém, Rim je
postaven na jsoucnech, na onticité, a nadvladou nad nimi. Zatimco v Athénach byla cténa
filosofie a uméni, v Rimé& je to politika a soudnictvi, to uZ vypovidd o intenci zaloZené ve
znamém vyroku: ,,Veni, vidi, vici!* Rim predstavuje moc politickou, Athény moc neskrytosti;
a to je rozdil k zamysleni.

Rimanstvi predstavuje adoraci velkych jedincli, kterym md lid slouZit, neni to
obricené; a tak to mame v Evropé dodnes. Moc tohoto druhu je i za biologickou metafyzikou,
jez dnes ovlada politiku védy. ,,Vlada novoveéké metafyziky v konecné formé zcivilizovaného
Cloveka.” (Heidegger 2014: 324) S jistou ddvkou ironie promlouvd Heidegger.
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O par tadek dal se vyslovi jiz jednoznacné: ,,Veskera kulturni politika a kultura kultur
je otrokem této skryté vlady subjektity, tj. subjektu ¢loveka jakoZzto historického zvitete.
(Heidegger 2014: 324) Ukazuje se, Ze nejhors$i dusledek pro Zivot Cloveéka se ukazuje
v subjekt-objektové figufe, kterd zakladnim zplsobem nevyhnutelné zakladd rozvrh
,prirozeného svéta®“ Clovéka novoveku. Subjekt jako prazdroj, plivodni pramen jistoty je
descartovskym objevem. Z tohoto prazdroje se finou vSechny diisledky reifikace ¢lovéka jako
,objektivni subjektity, postihujici nejen védy o piirod€, ale pfedev§im ontické védy
humanitni jako je sociologie, politologie a pfedevSim antropologie, psychologii nevyjimajic.

Tento dusledek znd Heidegger jiz v pfedstihu, coz je filosofii ¢asto inherentni, musi se
pockat, az tomu porozumi vétSina a prestit s klidlem mnoho boji, které jsou proti filosofii
podnikdny jen z divodu nepochopené ontologické aspektuality. ,,V podstaté¢ této vlady
subjektu leZi to, Ze tato vlada svym sluZzebnim lidem bez nebezpeci, spise k jejich ,vlastnimu
uzitku‘, podsunuje minéni, Ze oni sami se nestdvaji otroky opusténosti byti, naopak jsou témi
pany a otviraci nové a nikdy predtim neexistujici svétové kultury.* (Heidegger 2014: 325)

Neni jednoduché pochopit celek bez marga, bez okrajt, sdilet nepredmétné pochopent,
afikujici celek naseho spolecného pobytu na planeté v byti samém.

Dnesni doba nerozezna velké a malé, protoZze velké neni velké velikosti, ale vuli
prosadit toto velké, to samé plati i pro to malé. To znamen4, Ze veliky spisovatel a myslitel
neni vili machthabrti rozpoznan jakoZzto velky, ale jejich vile jim pfisoudi banalitu a malost.
Machthabr nemtize padnout, nema vysku. Vysku nem4d, protoZze nema ,,das Grosse®, ale ma
jen ,.die Groesse®. Kdyby mél ,,das Grosse®, tak padne do hloubky, ale to se mu nemuze stat,
protoze mu chybi vySka. Pokud neni rozpozniana nizkost a velikost jednotlivcd, ideji
a spolecenstvi, pak jde o znak descendence mysleni. A to nachdzime ve vzdélavani, které bylo
snizeno na vydé&lavani pen€z. Pokud je subjekt absolutnim zdrojem jistoty, pokud se
nevychdzi z ,,véci samé*, pak je nivelizace a descendence nevyhnutelnosti.

Velké kulturni mise jsou naplanovény skrz ,,das Ge-stell a ,,die Machenschaft* hlida
spravny prubé¢h téchto misi. Operni zpévici zpivaji hymnu na hfisti pfed fotbalovym utkdnim,
popovi zpévici si hraji na operu.

»Ale 1 Nietzsche mysli jako umélec a tzn. esteticky — wdégnerovsky -
schopenhauerovsky, kdyZ génia poklada za cil lidstvi; zlstdva viset v ohraniceni biologické
metafyziky. (Heidegger 2014: 324) Novovékd metafyzika ovlddla vSe. Vldda subjektity,
kterd ma podobu partaje, velikého statu, vlady vSeobecné objedndvky ,,das Ge-stell, vlady
kontrolujici a organizujici masinérie (die Machenschaft), machthabri — to vSe je vysledek
kartezidnské samoziejmosti prostupujici novovékem az dosud. Kultura se stiva instrumentem
politiky. ,,Pokud se ale kultura stane spravnym instrumentem politiky, pak musi pfijit konecné
k tomu, Ze se s pomoci kultury postrannim zpiisobem sjedndvaji imluvy, mocenska taZeni
a skryté umysly se prekryji zdvojem. Zde jen Sosdk se miize mordln¢ rozhoicit.“ (Heidegger
2014: 324-325) V pravdé je to ale nutny dusledek toho, co tu jiz dlouho je.

S filosofickym nadhledem piSe Heidegger o dogmatismu: ,,Kazdy dogmatismus, at’ je
to cirkevné politicky nebo statn¢ politicky, se nutné¢ pfidrzuje kazdého od sebe se
odchylujiciho mysleni a kondni v podobé, v niZ se jim ddva za pravdu, i kdyZ se jednd
o nepfitele tohoto dogmatismu.* (Heidegger 2014: 325)
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Tak se tyto dogmatismy prosazuji, nejde zde o mysleni, ale o prosazovani
oznameného. Prosté se lidem vtlaci oznamované, neni tu nic hlubokomyslného, jen vile
k prosazeni, jde jen o vili k moci. Jde to docela hladce, protoZe lidé se nerozhoduji ze svych
vlastnich poslednich prament, feceno patockovsky. Nerozhoduji se, protoZe vlastni prameny
ani nemaji, jen podsunuté, o nichz si mysli, Ze to jsou jejich vlastni. ,,V podstaté je vymycena
vlastni vile. Rozhodovani jedincli je nahrazeno organizaci a vladdou propagandy
a sebepotvrzovdni lidi je zaloZeno jen na sniZovdni protivnika, vyuZiji se k tomu vSechny
prosttedky védéni a moznosti pro zfalSovani toho, co je uvlastnéné a odkryté, a to vse se déla
pro historické pfitakdni k déjindm, pro panovitost vile a Stramdctvi.* (Heidegger 2014: 326)

Tak popisuje Heidegger dobu nacismu a =za nejvic nebezpeéné poklada:
,INebezpecnost duchovniho boje nespo¢ivd v moznosti podlehnuti a zni¢eni, nybrz v jistoté
nevyhnutelné zdvislosti na protivnikovi, jenZ pfevezme jeho podstatné a nepodstatné.*
(Heidegger 2014: 326) Tato myslenka plati dnes, je nevyhnutelné o ni védét a porozumét ji.
Rozhlédneme-li se kolem sebe, provedeme-li transcendentdlni epoché , setkdme se
s podobnym stavem. VSechny mocenské sily maji dnes ptevlek ekonomicko-politicky
a vesele manipuluji technologickym zptisobem s uvazovanim lidi. Historici pocitaji, citaji
a sCitaji a na jejich kauzdlni sukcesi se pak vytvari naSe budoucnost. Systémy systémii,
vytvoiené na falzifikaci pak vyplodi vSeobecnou objednavku ,,das Ge-stell, kterou
posléze pi‘ebira organiza¢ni a kontrolni slozka ,,die Machenschaft* s tisici a tisici dobie
placenymi topmanagery. Historici nepracuji s pocatky, neznaji tuto filosofii. Pocatek nema
ucinky a nasledky.

Pocatek neni pri¢ina. Nema-li tcinky a dusledky, pak mu zbyva jediny pohyb, a to
nez predtim. Podstatnd minulost vilbec neni mrtva a na to liberdlni myslitelé nemysli, proto
W. Dilthey kritizoval na nich neznalost d¢jin. Tak je tomu i dnes. Pocatek se rodi vZdy poprvé
a naposled, ale je hlubsi neZ ten minuly, je vzdy origindlni hloubkou svého ,,poc¢atkovani*.
Pocatek se neztraci. Pohyb pocatku nédlezi d¢jindm, historie je technologickd. ,,Kazdy pocatek
je podstatné bez tucinku a ndsledky jsou mu nepfiméfené; kazdy pocitek se musi k sobé
2014: 327) Pokrok tedy neni nikdy objevem néceho absolutné nového, a proto se to, co je
staré, nemuZe tak bezmyslenkovité hazet do kose.

Pokud statni celek nemd pocatek, pak mize produkovat jen technologickou historii
v kauzdlni sukcesi s cilem produkovat svou vuli k moci, proto potfebuje pravdu ve smyslu
jistoty (certitudo).

Historie neznad temporalitu, kdy v pfitomnosti je obsaZzena ,die Gewesenheit” —
podstatnd minulost neboli pocatky. Takova ptitomnost vede rozhovor s bytim samym, jde
o rozhovor prichézejici k ¢loveéku ,,na holubicich nozkach®, jak tikd Nietzsche ve své Viili
kmoci. K tomu ale musi byt dany c¢lovék predem otevien, aby poroz-umeél. Musi byt
kultivovany, nikoli polymathicky. Tento rozhovor pocitd s rizikem, nasazuje svou
zodpovédnost a clovek je v tom sam.

Takové lidi potfebujeme. Pokud mame pied sebou jen technologicky uvaZzujiciho

politika, pak nemtzeme cekat nic hlubokého, jen bytost naslouchajici povelim z ,,das Ge-
stell, jako to délal naprosto precizné napt. Adolf Eichmann.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Heidegger o pocatku: ,Pocatek jako pocatek byti (byti jako pocatek) je pivod
(roztrzena puklina), v niz jako v propasti se skryva svétlina, kterd jsoucna uvadi do
pritomného byti.” (Heidegger 2014: 327) Pocétek je tim pocatecnéjsi, ¢im se vice blizi ke své
propastnosti (zu dem Abgrund). A piesné toto pocitujeme jako nouzi (mluvime o ,,nouzeni*).
,Byti jako ptvod je uvlastnéno s Clovékem v piislusnosti k pravdé byti, je to urceni
zakladniho naladéni zakladatele.” (Heidegger 2014: 327) Pocatek se od sebe odtahl tim, jak
byl proménén na zacatek, teprve pak se musi stit ¢lovék hlidatem byti, pastyfem byti, a to
tehdy, kdyZ nastupuje jiny pocatek. To je dloha filosofa dle Heideggera.

Pokud filosof, jako je Nietzsche, filosofuje kladivem a otd¢i minéni o sto osmdesat
stupnti, pak otevird toto radikdlni otdceni vSeho podstatného jako princip, protoZe tento
princip je recipienty zahlédnut diiv, neZ obsah pfetoceni. A protoZe je toto obraceni velmi
rychlé a tdzajici se, na srovndvani tu neni €as, otvird se to, co nikdo necekal, a co je soucasti
horizontu, na néjz se ¢ekd, protoZe toto uz davno ,,visi ve vzduchu®. OvSem nikdo to nefes,
protoZe lidé maji strach. To je smysl filosofovéani kladivem.

Clovek je pastyfem byti, pak ale vi dobfe o nouzi a ,,nouzeni. Takovy clovek veétii
z né&j pocitovat, je prvni vlastovkou, Ze se néco déje. To jsou Nietzscheovy ,holubi¢i nozky*,
které vétSina nezahlédne.

Dnesni ¢lovek se nachazi ve fazi dovrSeni starého pocatku, proto nemd cile, ma jen
ucely, které napliuji jen a vyhradné praktické potfebné uZitky. VSe se stava uZiteCné,
i mySleni mySleného. Pak se i na filosofii chce védét, jaké praktické uZzitky pfinese, coZ je
naprosto nesmyslné, protoZe filosofie afikuje jen nejvysS$i obecnosti, které nemaji svij
prakticky pendant hned po ruce, jako je tomu u ontickych véd. To je dikaz, Ze ¢lovek snizil
sama sebe na jsoucno, které nepotiebuje cile, jen uZite¢nd dobra.

V nasi dobé€ se prostfedky k uZiteCnosti a pragmaticnosti staly cili, ov§em to je Spatné
dilo, a proto je Zivot stfedem vSech lidskych aktivit.

Dnesni ¢lovék nemaé cile, m4 jen ucely a to jsou prostiedky pro dlouhy Zivot, jsou to
jen katalyzdtory proZivani ¢lovéka v intenzité, kterd nds nenechd na pochybich, Ze jsme, Ze
existujeme. Jako bychom potiebovali nejvice védet, Ze se ndm nas Zivot jen nezdd, ale Ze
potiebujeme jistotu jeho skutecnosti. Proto je pro nds vSechny tolik dulezity raus, opojeni.
Nesta¢i ndm jen tak prodlévat v prostoru a v Case a védét o tom, potfebujeme uzndni téch
druhych, abychom méli jistotu, Ze existujeme. Ugely naseho Zivota museji byt uZite¢né, proto
i filosofické price museji mit konkrétni pragmaticky a prakticky vystup, coZ je ovSem
nonsens, ktery rozpoznali uZ antiéti Rekové. Dnes se lidé neptaji, nerozhoduji se, nemaj cile,
tyto aktivity jsou pfedem jasné, a pokud je tam nejasnost, je tu vZdy po ruce odbornik, ktery
nam to vysvétli spravné. Clovek se vzdava své autonomie, ma opét spoustu starosti s tim, aby
se uzivil, aby obstal v konkurenci, aby pochopil neustéle a stile se zrychlujici zmény.

Dnesni clovek nemysli ve smyslu ,,die Besinnung®, nemysli podstatnym zpiisobem,
ontologickym zpiisobem. Neptd se po svém celkovém smyslu, protoZe je zanofen do situaci,
které jej upln¢ pohlcuji. To by ale nevadilo, v situacich miZe dospét k uvlastnéni, ale tuto
pottebu ¢loveék nema. Nemd v sob¢ potiebu rozhodovat celkové, to prenechava odbornikiim,
nechce znit celkové cile, protoZe ani celky neumi myslet. Chybi smysl dé€jin — eschaton, velké
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pribeéhy jsou mrtvy, tak by to ohodnotili sociologové. VSichni mluvi o postmoderné,
o postrukturdlni dob¢, ale téméf nikdo to nevidi ontologickyma ocima, vSichni popisuji
a popisuji povrchy aZz do unavnosti. To je dasledek predzjednané sily figury subjekt-
objektové.

Predzjednany Clovek nechce Zadné cile, protoZe je zarolovany do svého Zivota, chce
uZzivat, chce citit sebe sama, a to v intenzité opojeni, rauSe. Proc¢? ProtoZe opojeni je vylomeni
sebe samého z temného strachu, z nepfiznané uzkosti, s jakou se budoucnost pred nim otevira,
a to i pfes vSechny zajiStujici operace, které v sob¢ implikuje fenomén ,.das Ge-stell
a fenomén ,,die Machenschaft”. Byti se neukazuje piimo, ukazuje se jen v tom, jak se ndm
vzpird a odpird. Timto vzpirdnim a odpirdnim se seznamujeme s ,,die Lichtung®, se svétlinou,
kterd nas vede, ovSem jen v mySleni mySleného, nikoli tak, jak je béZné. Byti se jen mysli,
ovSem v nevyhnutelnosti, kterd se jmenuje cesta negativni, via negationis.

Je tieba ji pochopit, dostat se k ni je t€Zké. Proto muze Heidegger tvrdit: ,,Dasein
bytuje skrz ¢loveka, kviili byti, to ovSem neni cilem ¢lovéka, nybrz toto odepient je svétlinou,
v niZ se Clovek a bozi setkaji a toto setkdni je zaloZenim dé&jin a jejich vlastni podstaty.*
(Heidegger 2014: 328) D¢jiny jsou pocatky a pocéatky jsou posvitné a toto se nedd zaloZit
mechanickym popisem uddlosti v Casovosti, kterd je jen sukcesivitou po sobé jdoucich
udélosti z hlediska posuzovatele, vychazejiciho z aspektuality piitomnosti.

Takovéto historie je jen technologii, nikoli vhledem do podstaty. OvSem bezcilnost je
,houzenim® a mnozi diky této nouzi pochopi, Ze Zit jen se jsoucny a pro n¢€, nestaci, prosté to
nejde; pak bude takovy jedinec hledat byti, i kdyZ mu bude fikat jakkoliv. Toto nouzeni je
normalni v Zivoté ¢loveka, na to se musi ¢lovek ptipravovat svou potifebou pravdy ve smyslu
neskrytosti, zde nepostaci pravda z hlediska adaequatio rei et intellectus, jak je béZné v dnesni
dob¢. D¢&jiny jsou déjinami pocatktli, v nichz se lidé a bozi setkaji (in der Entgegnung). Je to
zvlastni setkdni, protoZe jeho zdklad je ,,stat proti druhému‘ a pfi vydrZi tohoto ,,stit proti
sobg&* zalozit jednotu v pocatku.

Dnes se vSe to¢i kolem Zivota samého, kazdy si chce uzivat, je to podivné
nedorozuméni, protoZe Zivot takto postaveny je jen utékem od smrti. Pfitom je to naSe
déjinnost, kterd poprvé vyprodukovala zabijeni lidi bez krutosti a nendvisti, jako tomu bylo v
tovarnim a mechanickém zabfijeni lidi v koncentra¢nich tdborech. Byla to prdvé Hannah
Arendtovd, kterd pfiSla na to, Ze moderni krutost ma podobu tupého, bezmyslenkovitého
vykonavani rozkazu, které pfijdou shora. Adolf Eichmann pted soudem byl v§im jinym, nez
krutym zabijdkem, byl piikladem banality moderni krutosti a moderniho zla, které se
rozhostilo na celé planeté a dnes je ho mnohem vic, neZ kdysi. Dnesni zabijaci nevypadaji
hrozivé, naopak maji vlidnou tvar a dokonalé zpiisoby zdvofilosti, podfizuji se etiketé a tomu,
co od nich spole¢nost vyzaduje.

Vykonavaji to, co ptijde z plsobnosti fenoménu ,.das Ge-stell, nemysli vlastnim
bytostnym, tj. ontologickym zplsobem, mysli jen tak, jak si to vyZaduji jsoucna. Mysli
pragmaticky a prakticky, tj. nominalisticky a technicky. Timto zptisobem se nad¢la vice zla,
nez né¢jakou krutosti, kterd je na prvni pohled vidét. V tom spociva tragika dnesniho
planetirniho Zivota. Plnd tdsta demokracie a modernosti — to jsou zaklinadla soucasna.
Bezcilnost, zastoupena cili, jeZ jsou pouhymi prostfedky pro zintenzivilovani pocitu Zivota,

Vv,

jenz se stal sttedem, kolem kterého se toci vSe: nejvyssi politika i rozhodovani kazdého z nés.
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Ucel svéti prostiedky, je krasnd véta ze stfedovéké metafyziky jezuitské praxe.
Poukazuje na to, Ze ucel je jen prostfedkem pro néco jiného, pro upeviovani moci nékoho nad
nékym. Vse se tu to¢i v kruhu. Pokud tomu tak je, pak ucely nejsou cile, k nimZ cestu musime
nejprve nalézat v téZkostech a nidmaze. Zde je vSe predstanoveno, noeze nese v Sob¢
pfedznamenand noemata. Uel je vlastné prostiedek pro to, abychom mohli realizovat
prosttedky pro jiny cil, tj. v naSem piipadé pro Zivot sam. To jest ale povysSeni Zivota Cloveéka
a Zivota vubec, jak to spatfujeme v ekologickych hnutich nade vse. Co je to ale Zivot? Jde tu
o Uctu k Zivotu, jako tomu bylo u Alberta Schweitzera? Nebo je to jinak?

Zivot sam, pokud je pochopen jako uZivani si, neni ni¢fm jinym neZ rausem, opojenim
ze ziti. Teprve v této souvislosti si miZzeme uvédomit, kolik instituci, podnikd a byznysu se
to¢i kolem rause. Kolik genidlnich kuchaii ted’ zastupuje vysilani statni televize a stard se
o zkulturnéni naSich televiznich divakd. Vidime, Ze jsme pochopili Zivot jako intenzitu
prozivani, tedy jako silu. A opét se nachdazime na pocatku mysleni Friedricha Nietzscheho,
jde o vuli k moci, jde jen a jen o ,,Uebermaechtigung®, coz si uvédomujeme jiz celd desetileti.
Kam jsme to zabloudili od dustojnosti Zivota ve starovéku? Pro¢ tak uporn¢ mluvime o ,,po-
kroku*“? Neznamenad to snad, Ze krok za krokem kracime n¢kam, kde se nam Zivot proméni na
mechanismus, predem napldnovany a piesn¢ vypocitany, jenZ bude organizovan
a kontrolovan hordou pfesné¢ vyskolenych topmanagerii, predstavujicich fenomén ,.die
Machenschaft“? Predobjednanost Zivota je implicitn¢ obsaZena v kazdém objektivni nutnosti,
ktera provazi nasi kazdodennost.

,»Z ¢eho se poznava myslitel? Nikdy nepfichdzi k cizim mysSlenkdam jen proto, aby je
vyvritil, aby jejich autorovi vycetl nespravné mysleni, aby mohl vypocitat to, co pro dany cas

je spravné.” (Heidegger 2014: 332) Filosofové jsou v rozhovoru, jde jim o nevyhnutelnost,
ktera musi byt vZdy jednoducha.

Filosofujici jsou otevieni a laskavé se tfou jejich posudky do té chvile, kdy z tohoto
tteni vzejde jiskra, kterd Zivi filosoficky eros. OvSem v Case ,historického zvifete* je vSe
podrobovdno fenoménu ,,das Ge-stell a ,,die Machenschaft” i potfeba spisovatelstvi, kterd
objednanou historii pfedvede jako d&jiny. K tomu se casto zneuZivaji mladi. Chybi ndm
meéfitka pro dobré filosofovani, kterd museji byt soucdsti jednoduché nevyhnutelnosti. ,,JJde
o vykotenéni déjinné podstaty lidstvi. (Heidegger 2014: 332) Pak se filosofujici stdvaji herci
na velkém jevisti, do¢teme se tamtéz, u Heideggera.

»Myslitelé jsou myslitelé byti, nebo jejich jméno nazyva herce na vefejném jevisti
historie. Moci svédc€it o podstatném mohou myslitelé jen skrz druh svého byti a predevsim
nebyti, totiz jako myslici byti, nikoli tak, jak se historicky obcan vypoclitiva skrz svij
domnély své€tonazor do tzv. praxe, tzn. v pochlebovani ordinérniho uskuteciiovani.*
(Heidegger 2014: 332) Neni ndhoda, Ze tolik herct se stalo vyznamnymi politiky. Jde o hru,
neni to véc bytostného rizika, ale politik vstupuje do scéndfe, ktery je peclivé vypracovan
predem. Myslitel jde do rizika, vi, Ze neni na konci cesty, aby mohl vSe piehlédnout
a zkritizovat z hlediska praxe, coZ se dnes kond z hlediska potieb trhu, napt. vzdélavani a jeho

smysl.
To neudéla ani myslitel, natoZ basnik. Oba dva tyto vzacné druhy lidi mezi ndmi jsou

na cesté, nejsou na jejim konci. ,.Bdsnik neni kn€z a myslitel neni védec, uméni neni
estetikou,* vysvétli ndm Heidegger. (2014: 332-333) ,,Jak propastné je Hoelderlin vzddlen od
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pro ctendfe, piSe, protoZe se musi zachranovat pied disipaci kazdodenniho pobyvani. ,,Knézi
neukotvuji byti, obsluhuji a uchovavaji a brani nanejvys jsoucna.” (Heidegger 2014: 333)

Biith nemtize byt nejdokonalejsi jsoucno, nad kterym uz nemiZze byt nic vyssiho, co si
l1ze myslet, jak ndm to kdysi vysvétlil Anselm. Anselm ndm tehdy fikal, volné vysvétleno, je-
li Bith tim, nad co si nelze myslet uz nic vétsiho, pak je nejdokonalej$im, a proto musi v sobé
mit i existenci, kterd viibec neni tim nejvyS$Sim. Buh vibec nemulze byt jsoucnem, byt
nejdokonalej$im, protoze Blh je nemyslitelny nasimi lidskymi kategoriemi. Myslet Boha jako
nejdokonalejsi jsoucno, je podle Heideggera nejvyssi blasfémii viibec.

Myslet myslené je néco jiného, nez pi‘edstavovani si nééeho a vytvareni definice.
Myslet znamena byt ve vroucnosti pravdy byti. Tato vroucnost je jen ohiiovym stiredem,
ktery zname z mnohych vychodnich filosofii; to neni nahoda, Ze se o Heideggera tak
zajimaji vychodni filosofové. Stat uprostifed pravdy byti, to umi basnik a myslitel, tam je
na misté, kde on sam nejvice ,,jest’, tam je jeho galéné tés psychés (tiSina duse). Slovo
,vroucnost je od vielosti, od vieni, od ohiiového stiedu. A toto neni nic jiného, nez
usebrani a uvlastnéni v jednom, je to vrchol péce o dusi, ktera ma v sobé uklizet
a nechavat v sobé jen to jednoduché a nevyhnutelné, protoze jen toto je podstatné.
Soucasny predobjednany zivot ¢lovéka je skladanka podsunutych obsahii, v nichZ ¢lovék
nepotkava sama sebe, ale cizi bytost, ktera je navic jesté mnohdy nepi-atelska.

»Slovo — prvni a nejvyssi privrat cloveka k byti v uvlastnéni lidské podstaty v setkani
s nevyhnutelnosti bohti. Slovo vyskakuje z ptivodu (der Ur-sprung®, pozn. aut.), a proto z byti
samého a €lovek je jen ten, kdo zachycuje (a nezachycuje — sebe zachytava) ve slovu, které se
jen zdéanlivé ze sebe samého vyddvad jakoZto animal rationale, aby dokdzal, Ze mluvi.“
(Heidegger 2014: 333) Slovo uvlastiluje ¢lovéka, slovo usebird c¢lov€ka, proto je slovo
odvozeno ze starofeckého slovesa ,legein“ znamenajici ,,usebrat do jednoduché jednoty“.
Podstata ¢lovéka neni adice, sklddani informaci vedle sebe, ale logos, coz je usebirdni tplné
jiného druhu, cozZ modernim nominalistim viibec nepfijde na rozum jakoZto to, co je dilezité.
Pozor, toto digitdlni mysleni viibec neumi!

Toto usebirdni je mozno pochopit jen jako intencionalitu, kterou Heidegger
pfedstavuje jako vénec, v némZz se mySlenky jako kvéty a traviny proplétaji, navazuji, ale
prochézeji také jedna skrz druhou, coz z ,,vénce* se uz neda pochopit a myslet. Lidsk4 duse je
intenciondlni, tj. intence do svéta, ma v sob¢ zahrnuta vSechna mozZna spojeni se svétem, jez
jsou dusSevni, duchovni i télesnd, a to vSe se usebird v jednoduchosti, neni zde Z4adna
sofistikovana slozitost, kterou nachdzime ve vSech ontickych védach o ¢loveku. Toto pochopit
je pro vétsinu nepiedstavitelné. Proc? Opravdu se to da tézko pied-stavit, zde nastupuje
mysSleni mySleného (noesis noeseos), jak to zndme uz z Aristotela.

Vzdélani neni znalost mnoZin a jejich jednotlivosti, které jsou jejich obsahem, je to
vSechno jinak, nezZ ndm ptedkldadd moderni matematika. Matematika tohoto druhu je dobra
pro technicky svét kauzélnich nutnosti, ale to nenf cely svét, na to bychom méli pamatovat. Je
tu také vedle kauzality bytny zaklad pro véci a platnosti, je tu ratio essendi, nikoli jen
ratio cognoscendi. Vzdélani musi tendovat vzhiru, proto je to ,,vz-délani“ a pak tato
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tendence, toto intendovani musi sméfovat k né¢emu, co je nevyhnutelné a jednoduché. Proc?
ProtoZe kazda nevyhnutelnost nemtze nebyt jednoduchd, ale na to musi pfijit myslitel sdm
a nemuze cekat soudni tribundl, ktery mu toto presvédceni dosveéd¢i. Proc¢? ProtoZe tato jistota
je zaloZena vhledem, pomoci ,,Wesenschau, na to musi ¢lovek pfijit v samoté, silou svého
pobytu uprostied byti, a to je mozné jen u clovéka, ktery je uprostfed ohnového stiedu, tj. ve
vroucnosti pravdy byti, jejimz je pastyfem. To je tloha cloveéka na této zemi!

(pokracovdni)
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