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Abstract

Sameness and alterity: Alterity as the hope of education. — The contribution introduces
questions that originate from the very nature of the dynamics of education, where change
happens. In the dynamics of education, what is ‘identical’, is formed in the environment of the
other; it also creates a new form, which, compared to the original form, is different/dissimilar.
At the same time, what is ‘identical’, maintains the core, out of which each of the other forms
are formed. As an intentional human activity, education should reflect the relations between
‘same’ and ‘other’. This means, above all, enquiring about their origins and purpose as well as
reflecting upon their raison d’étre. Following such a reflection, the otherness of the
environment, in which education takes place, can become both a challenge and hope for
education.
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Chci zacit uvazovanim o tom, co je to, co zde budu psat? ,,To stejné“, co mam na
mysli, nebo ,to jiné“? Predpoklddejme, Ze usiluji vyjadfit to, na¢ myslim. Mam-li pak na
mysli otdzku po bytnosti psaného, je jind, nez bytnost mySleného? Jsoucnosti obojiho se jisté
lis1, 1i81 se — a piipadné jak — také ve své podstaté ¢i jaddru byti toho, co mdm na mysli a byti
toho, co pisu?

Idem, ipse, alius

Je dobré, aby se takto zamyslel pedagog? MozZnd Ze ten, ktery jen trochu vdZné pobyl
v jeho roli, si vzpomene, Ze se zcela béZné tdzal, co je mi vlastn€ tady fikdno, co jsem to
vlastné fekl, co vlastné tady nejen se projevuje jako jsouci, ale jaké byti se tu ohlasuje? V roli
pedagoga se pak ptdm: A v jakém vztahu k tomu, co se tu déje a k tomu, co tu je, jsem ja
sam? Idem, ipse, nebo alius? Piipadné v jakém jiném vztahu jsem ja zde vici tomu, co se tu
uskutecnuje? Pedagog uvazujici, reflektujici svou Cinnost, je v relaci toho, co zamyslel ¢i
zamysli, a toho, co se skutecné déje pii jeho pedagogické Cinnosti. Hovofi-li se v obecné
pedagogice ¢i didaktice o pedagogické reflexi, pak je zde v jadru dkol zkoumat identitu
planovaného (zamysleného) a uskutecnovaného.
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Identitu idem (,,stejnost*, ,,totoznost* anglicky sameness) mohu podle Paula Ricoeura’
prokazat — mohu se identifikovat napiiklad prikazem, kde je vyznaceno mé jméno a datum
narozeni, tim jsem identifikovana jako ta a ta, narozena tehdy a tehdy, tam a tam, tedy identita
idem je prokazana identifikaci. Pedagog muize identitu typu idem prokéazat napiiklad tak, Ze
v planu byl vytéen kol naucit néjaké operaci zdky a oni zvladnuti tohoto uciva prokazali
splnénim zadaného tkolu. Tedy spravné vyplnény tkol zZakl prokdzal shodu s planem uciva.

Identitu ipse — ¢i spiSe svou ipseitu (anglicky selfhood) mohu podle Paula Ricoeura
projevit, tj. pfestoZe bych si zménila jméno, pfipadné by ani nebylo mné samotné zndmé mé
vlastni datum a misto narozeni, pfesto ma ipseita, kterd se utvaii mym Zitim Zivota, mym
zpusobem zZivota, by se projevila napiiklad mym stylem mysleni, vyjadfovani, jednani apod.
Zde se jednd o celkovy zpisob utvafeni, projevovani a otdzka, zda je tato identita ipse pfi
vyuce zadana, je dtlezitou otdzkou, kterou by si pedagog mél klast.

Je mozné, aby 7ak vnimal, nahliZel, spoluutvarel svét timto zptisobem (ipse) identicky,
jak jej vnimd, nahliZi, spoluutvaii pedagog? Pokud z podstaty jinakosti osoby pedagoga
a osoby zdka povaZujeme takovou identitu za nemoznou, je moZzné zde usilovat o né&jakou
podobnost, a je spravné a Zddané o takovou podobnost usilovat? Proc, z jakych podstatnych
davoda by tomu tak piipadné byt melo? Pro¢ by piipadné nemélo stacit prokdzani identity
typu idem? Je ziejmé, Ze odpovedi pedagoga na tyto otazky budou mit velky vliv na jeho
koncepci celé vychovy a vzdélavani, predevS§im na cil vychovy a vzdé€lavani, na jeho
vychovny styl, metody prace. Pokud skutecn¢ plati paradox umeéleckého dila, podle néhoz ma
a pokud je vychova uménim, (Platén 2001: 518d) pak zde mame pted sebou vyzvu tykajici se
navysost vychovatelstvi.

Jinakost se projevuje ¢i vlamuje sama,” nemusim ji prokazovat, je tu a vim o ni v té ¢i
oné mife, podobné jako ji vice ¢i mén¢ vnima kdokoli druhy (pedagog zfejmé& vnima jinakost
v mife vEtsi, neZ naptiklad stavat, coZ je déno tim, Ze je jinakosti druhého pfi své pedagogické
¢innosti pfimo vystaven a s ni konfrontovan). Ptdme-li se po zdroji této jinakosti, nahliZime,
Ze jiz ve své osob€ jsme kazdy rozhranim stejného a jiného. Diky ¢emu je toto rozhrani?
Castd odpovéd’ ve filosofii jiz od jejich po&atki zni: diky télesnosti. Podle Hérakleita (zlomku
B 45) (srov. Svoboda 1962: 59) nemtizeme dojit k hranicim duse (,,protoze jeji LOGOS je

hluboky*), 1ze tedy také fici, Ze duse pro nés zddné rozhrani nema.’

Ve zlomku B 104 z Prokla, (srov. Svoboda 1962: 60) podle né¢hoz Hérakleitos uzil
vyrazu ,,FREN®, je timto odkazano na télesnou vazbu duSe; samotny vyraz miZze zastupovat
napiiklad srdce, plice, branici, rozvahu, pocit, vili, rozum, mysl apod.4 Je to misto, které je
rozhranim, ale zaroven vazbou, diky které je mi jinakost nejen piistupnd, ale diky kterému
vitbec jinakosti ve své identit€ i ipseit¢ jsem. Zden€k Kratochvil upozoriuje, Ze v archaickém

! Srov. Ricoeur (2000: 120), té% (2016: 10-12, 25, 27-28, 42, 46, 48-49, 67, 98, 131, 134, 136-141, 148, 166,
186, 227, 311, 329, 335, 341, 343, 349, 351-352, 365, 370).

2 Srov. Ricoeur (2016: 351): , Jinakost se nepfipojuje k ipseit& zvendi, ...ale patif k vyznamovému ladéni

a ontologické konstituci ipseity a tento rys vyrazné€ odliSuje tuto teti dialektiku od dialektiky ipseity a totoZnosti,
u niz zhstala dominantni disjunktivita.*

3 Srov. ,,PSYCHES PERATA ION OUK AN EXEUROIO, PASAN EPIPOREUOMENOS HODON OUTO BATHYN LOGON ECHEL
(Palous 2004: 176, pozn. 53; 185, pozn. 74; 189)

* Srov. Kratochvil: Vyklad viech zachovanych zlomkii Hérakleitovy Feci. Dostupné na WWW:

<http://www fysis.cz/Herakleitos/Potapec/pdf/100vykladB.pdf>; [stazeno 10. 9. 2018].
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chapani ¢loveéka je branice mez, oddélujici to, co je schopno nést odpovédnost, a to, zac je
zapotiebi byt odpovédny; je to hranice ,,duchovni autonomie lidstvi*. (Kratochvil 1995: 60)

Vztahovost

Jiz se mnohokréat stalo pri vyhlaSeni filosofickych témat, kdy soucasti titulu byly dva
terminy spojené spojkou ,,a“: Ono ,,a“ mezi dvéma terminy, odkazujicimi k pojmim se
ukazalo jako zdsadni. NuZze pokud jde o pomér mezi ,stejné“—,jiné“, znali ,,a* vztah
spojovaci, odporovaci, stupnovaci, zduraziujici nebo dusledkovy? (Kdyby §lo o otdzku
v didaktickém testu, pak by z mého pohledu bylo mozné odpovédét vSemi moznymi zptisoby
— nebo Zadnym — jednoduSe proto, Ze rozhodnout lze, alespoil v gramatice, jen podle Sir§iho
kontextu.)

Vztahovost €i relacnost stejného a jiného se mi jevi skutecnosti, kterou je tfeba
promyslet — ve vychové pak zejména. Edmund Husserl na samém zacatku promysleni krize
v publikaci Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie s podtitulem Uvod do
fenomenologie upozornuje na ,,zhrouceni viry v univerzalni filosofii®, kterd souvisi se ztratou
viry C¢loveka ,,,v sebe sama‘, v pravé, jemu vlastni byti. (Husserl 1996: 34) Usiluje-li
vychovatel o podileni se na utvafeni osobnosti vychovdvaného vniting integrované, pak mu
nemiliZe byt takova ztrata diveéry v jeji vlastni byti lhostejna.

Pokud bychom vztahovost ¢i vazbu stejného a jiného odmitali, a napiiklad vzdali
nadéji na cokoli stejného (a vzpomenime na zacitku zminénou otazku vztahu mysleného
a psaného), pak v mé snaze byt pedagogem by se projevovalo jen silenstvi. Pokud bychom
chtéli zapomenout na jinakost & bychom jinakost ignorovali & odmitali,” v ndvaznosti na
vySe zminény zlomek B 45 Hérakleitova vyroku a jesté vice v ndvaznosti na predstavu, Ze vSe
je ozivovano jednim duchem, bychom si vytvéfeli iluzi, Ze jsme jen duchem. A to nejen iluzi
ve vztahu k sob& samému, ale pokud bychom s takovou zapomenutosti na jinakost ¢i s jejim
odmitanim byli pedagogy, pak i ve vztahu k druhym a svétu, coZ by, jak si na zdkladé¢ jiz
mnohych historickych udédlosti mtizeme ptipomenout, vedlo k ideologii, tyranii, totalité.

V pedagogice zminuje takové pomyleni Jan Patocka u pojeti vychovy italského
filosofa Giovanni Gentileho, (srov. Patocka 1996: 395-406, 419, 423-424, 426, 430) jehoz
idealismus nazvany ,aktualismus Zije pfedstavou, Ze ve vychové€, kterd je mu procesem
ducha, dochazi k vzdjemnému pronikdni duchii vychovatele a vychovdvaného, k jejich
kompenetraci, pfi niZ se uskuteciiuje jednota ducha tim zptisobem, Ze vychovatel probouzi
tvotivé aktivni centrum v Zdkovi a tim jej uvadi do spolecenstvi ducha.

Patocka upozoriiuje, jak Gentile ptehlédl ¢i piekrocil mez, hranici, za kterou
vychovatel nemtze jit — vychovatel sice nabadd, poukazuje, ale vystoupit a vychovavat se
muZe jen vychovdvany sam, (srov. Patocka 2006: 443n) elan k tomu, aby sméfoval, kam
orientuje vychovatel, nalezi vychoviavanému a PatoCka upozoriiuje: ,,...kazdy clovék ma svij
vlastni Zivot, svoji vlastni moZnost proZzit Zivot pln¢€, ale nedomnivame se, Ze by mohlo nastat

u kazdého ¢loveéka pozdviZeni k tomu, co my povaZzujeme za nejvyssi statky clovéCenstva...
(Patocka 1996: 426) Patocka zde je realistou podobné jako Platon, kdyZ vypravi na zacatku

% Srov.: ,,,Vidéné* véci jsou vzdycky nééim vic, nez co z nich ,skute¢né a vlastng* vidime.* Ono ,,n&m vic* je
prave to pfesahujici identitu, kterou si vaimdnim utvéiime, ,,pfivlastiiujeme®. (Husserl 1996: 72)
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sedmé knihy Ustavy o tom, jak se daif navrativiimu se z fiSe neproménlivého do jeskynniho
obydli.

Vztahovost cloveéka ve vztahu k sobé¢ samému i druhym si uchovava rysy jak identity
idem, ipse i jinakosti. Pti reflexi skute¢nosti mé osoby se prolamuje vyzva k odpovédnosti za
osobni integritu. Jest¢ difive, neZ si uvédomuji integralnost mého j4, tady ona je. Jeste diive,
neZ se zac¢nu snaZzit dosdhnout inkluze ke své vyssi integrité, jiz v odpoveédnosti za tuto svou
inkluzivn{ integritu stojim. Jak ji v§ak dosdhnout? A mohu ¢i mdm byt plné a zcela integralni?
Kde jsou pocitky této vyzvy k osobni integrité¢? Jaky vyznam ma v této vyzvé vztahovost jako
fenomén lidstvi?

Podle Komenského bychom na otdzku, zda mohu dosdhnout samostatné¢ osobni
integrity, museli odpovédét: nikoli. Dotykdme se zde otdzky po antropologickém konceptu
Clovéka. Komenskému je lidskost (srov. Komensky 1929: 216-217 a 1970: 216) projevem
toho, Ze jsme zde na tomto svété pro vzdjemné udileni dobra. Ne abychom si to zde uvZili, ¢i
abychom si to zde zazili, byt i s hlubokou reflexi. Ale v Komenského pojeti lidskosti je
¢lovék na tomto svété, aby se vydaval — jedni druhym, ve vzdjemnosti svého a jiného,
nestejného. Vydavame se vzdy ve stejném i jiném. Pokud v laskavosti, upfimnosti, lasce, pak
podle Komenského definice lidskosti v Orbis sensualium pictus z takovych vztahli vzchazi
obapolné pratelstvi. Pokud bychom se chtéli drZet kompetitivniho modelu, kdy mezi lidmi
dochazi k utkavani, boji, pak z toho dle Komenského vzejde zavist, kterd je dynamikou
rozkladajici lidskost ¢lovéka.

Utkavani je ale jiz v nas. Tedy nelze si utkdvani zastirat, potlacovat jej, ale lze jej
proménovat. Usiluji tim vyjadiit toto: Proména je vychova, vychova je proména. Otakar
Anton Funda se vyjadril ve stati Teologie vychovy (1997: 208) o dvou tradicich, které lze
vidét v dé€jindch praxe kiestanské zboznosti i v d&jindch kiestanské viry, v teologii — jde
o tradici vychovy a tradici promény. Tyto dv€ tradice je mozné vnimat v jejich projevech
i mimo teologii. Myslim, Ze O. A. Funda vé&dél to, co je obCas zapotiebi pfipominat (a opét to
plati i pro jiné obory, neZ pro teologii): jedno vyZaduje druhé, tradice vychovy Zije skrze
tradici promény, tradice promény Zije pro tradici vychovy, ve vzdjemném si ud¢lovani
dobrého.

Ontologie a etika spolu i zde souviseji, otevirani ontologickych otdzek, otdzek po byti,
souvisi s bytostnymi otdzkami po zptisobu lidského sméfovani Zivota, s porozuménim
lidskému. Pokud si ve v§i naléhavosti klademe otdzku po stejném a jiném filosoficky, nikoli
geometricky ¢i matematicky, pak za problematikou byti stejného a jiného je problematika
lidského, nasich moznosti, cili, pocatkl a sméfovani jednani.

Také Emmanuel Lévinas klade diraz na to, Ze osobni integrity nelze dosdhnout bez
druhého. Moje skuteCnd integrita osobnosti je Lévinasem popisovdna pomoci stavu
rukojemstvi, v némz se jiZ nachazim, a to diive neZ jsem se pro n¢j rozhodl, dle tohoto autora
jsem druhému vydéan dokonce dfive, ,,nez sdm sobé jsem®. (Lévinas 1997: 18) Tehdy se totizZ
ve mn¢ ohlasuje to etické, prordzi ve mn¢ ,lidstvi“. (Tamtéz: 19) Ve stati Ego a totalita
promysli Lévinas prave toto prichdzeni zvenci — volani k odpovédi a odpovédnosti, vyvoleni,
vyzva, to vSe se d¢je jako prolomeni zatarasenosti vlastnitho byti. (Lévinas 2013: 40)
Zatarasenost J4 sebou samym, samota imanence, kterd proZivd neodvolatelnou tthu byti

13

.,V préci, souZeni a utrpeni®, (Lévinas 1997: 19) a jeji prolamovdni, je zkoumana také v dile
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Cas a jiné, kde Lévinas s naléhavosti pfipomin4, Ze intersubjektivni prostor neni symetricky,
druhy neni alter ego mého ega, ale druhy ,,je tim, kdo nejsem ja*“. (Lévinas 1997: 139)

S naléhavosti se tazi také studenti promyslejici prechod od druhého pohybu existence
k pohybu tfetimu, tak jak jej popisuje Patocka. Ptaji se: ,,JJak se toto mlze stat?* — a vskutku
ne nahodné¢ tak pfipominaji ¢lena zidovské rady Nikodéma, ktery se pta JeZiSe, jak se Clovek
muZe narodit znovu (v poddni Janova evangelia — J 3,4). Patocka popisuje tuto proménu
(METANOIA) od pouhé solidarity zdjmu k nezakotvenosti, vydavani se pravd¢ jako odhalenosti
(ALETHEIA), (Patocka 2009: 376) ktera se projevuje obétavosti za hranice distributivni
spravedlnosti — je tfeba dale promyslet Pato¢kova slova o Zivoté, ktery se odevzdava: ,,Klene
tak spolecenstvi téch, kdo v tomto vzddvani a odevzdivani se si rozuméji a popirdnim
oddélenych center vytvateji totéZ jednotné spolecenstvi odevzdanosti, spolecenstvi v oddané
sluzbg, které jedince prekracuje.” (Patocka 2009: 365-366)

Odevzdavanim, vydanosti, obéti je utvafeno spolecenstvi, dimenze pfirozeného svéta,
ktera ,,unikd vécné identifikaci, a pfece tento svét podstatné podmiiiuje*. Patocka tak na
samém konci své meditace o pfirozeném svété ve svych Sedesati tiech letech prohlasuje, Ze
tuto oblast pfirozeného svéta jak pozitivisté, tak Husserl pominuli. (Patocka 2009: 366)
pohybem, kdy se pravda, slovo stiva télem, kdy se udilost byti pln¢ zjevuje v cloveku,
pricemz ten, kdo je schopen Zit plné, zcela ¢i veskrze v odevzdanosti, nese pravem jméno
bohoclovéka. (Patocka 2009: 365)

Tento pohyb pritlomu z odcizeni sobé samému, druhym i svétu je vzmachem, udrzuje
prvni pohyb piijeti (akceptace) a druhy pohyb price (sebeztraceni v sebeprodlouzeni) ,,ve
vznosu jako pouhou moznost, a nikoli plnou realitu lidské existence. (Patocka 2009: 361)
Tteti pohyb je tak pohybem od reifikace, zvécnéni, k proméné vydanosti, obéti, kterou se
otevird zatarasenost: ,Jakdkoli pravda spoc¢ivd v probuzeni existence, v uvédoméni si jeji
zésadni otevienosti.“ (Patocka 2009: 408) Zivot v pravdé je tedy Zivotem otevienym
a svobodné oteviranym druhym a svétu, nabizenym, a v tomto smyslu obétovanym,
vyddvanym.

Dynamika vychovy: Vychova jako utkavani

Cesky termin ,utkdvani“ je zde vhodné dvojsmyslny, mohu jim vyjadfovat boj,
rozepfi, ale také spojovéni, které provadi tkadlec i tkadlena, kteif utkdvaji tkaninu. Reg
o vychové jako utkdvani pak vyjadfuje, Ze vychova je jak dynamickym procesem ruznych sil,
tak ve své podstaté¢ smétfuje k urcitému (ve smyslu , konkrétnimu®, nebo dle star$i CeStiny
,srostittmu‘) obrazu, vhodné formé, charakteru, ctnosti — ARETE, zdatnosti, vybornosti,

uslechtilosti ¢i Slechetnosti, lidské zralosti.

Pro Patocku znamenalo promysleni problému pfirozeného svéta odhaleni otiazky
praptvodnosti praktického angaZovani; ponaucenim z pfirozeného svéta mu bylo, ,.Ze lidsky
Zivot je ve vSech svych zptsobech Zivotem pravdy*, (Patocka 2009: 378) a nakonec se tize,
zda tato pravda neznamend kazdodenni boj proti tomu, kdy se cloveék pokousi vzdat sam sebe.
(Tamtéz) Vychova v tomto kontextu PatoCkova promysleni pohybu lidské duse (principu,
jadra, podstaty Zivota) pak bude znamenat vyzvu k tomuto kazdodennimu boji, vyzvu nikoli
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ke stejnému vécnému kladeni, ale k autentické existenci, totiz k vystupovani z uzaviené
sebestfednosti, k otevienosti, sluzbé.

Vychova jako cesta k druhé prirozenosti

Bylo uvedeno, ze proména je cestou vychovy. Podle Hérakleitovi piipisovanému
zlomku B 134 je PAIDEIA druhym sluncem pro ty, ktefi ji byli proménéni (TEN PAIDEIAN
HETERON HELION EINAI TOIS PEPAIDEUMENOI). Slunce, které je uz u Platéna symbolem pro
pfi¢inu fadu i pro pfi€inu promén, je v tomto zlomku zdrojem tepla a Zivota vychovanym,
vzdélanym, t&m, ktefi poznali pééi paideie. Clovék vychovany tak nepotiebuje, aby jej nékdo
vedl (coZ by byla ona prvni pfirozenost ¢loveéka), ale je schopen orientovat se jiz sdm.
Samotny termin PAIDEIA lze preklddat i jako vyZiva, totiz jako poskytovdni nezbytného,
napiiklad rodi¢i détem (tak napiiklad u Aischyla).6

Aby vSak bylo mozné pfijmout vyZivu, je tfeba otevienosti. Pojem PAIDEIA tak
odkazuje na kli¢ovou charakteristiku ¢lovéka — je otevieny a otevfitelny, miZze pfijimat, byt
pfijat a mlize i davat. V fimském svété je udédlost vychovy popisovdna jako humanitas,
pfi¢emz ve 4. stoleti pt. Kr. se vytvaif v Recku také novotvar podle vzoru FILELLEN (filhelén —
ptiznivce fecké kultury), totiZ termin FILANTHROPIA, (Veyne: 2014: 334, 341-342) ktery bude
téZ, vedle terminu PAIDEIA, pieklddan v latin€ jako humanitas. FILANTHROPIA, termin, jehoZ
prvni uZziti madme doloZeno v Platénové dialogu Euthyfron (3d), jiz podle svého vzoru
odkazuje na svou podstatu, totiZ zatimco ptivodné je ¢loveék zaméfen pouze na nejblizsi, 1ze
tuto naklonnost k bliznim kultivovat az k naklonnosti ¢i lasce k lidem, vSem druhym, jinym
(,,milovnost lidi*), dnes bychom usilovali i o ndklonnost ke svétu jako celku (kosmu —
dobrému a krasnému tadu), véetné mimolidskych skutec¢nosti.

Tedy velmi zjednodusené¢ bychom mohli cestu vychovy vnimat jako cestu od pojeti
¢loveka, ktery se vztahuje k druhym dle zndmého ,,cloveék ¢lovéku vlkem* nebo od oddaného
jen nejbliz§im, k tomu, ktery je otevien pravd€ o sobé samém a tim i sluzbé kazdému
druhému, krétce ,,clovek ¢lovéku bratrem®, az po ¢loveéka zralého ke sluzbé celku, otevieného
pravdé a schopného ob¢éti pro tuto jemu zdkladni hodnotu.

Takovy objev podobnosti je zaznamendn uz u Homéra, kdy Achilleus v zavéru lliady
vnimd, Ze stary Priamos, ktery Z4d4, aby mohl pohibit t€lo svého syna, neni pro néj jen otcem
porazeného protivnika v boji, ale je mu obrazem svého vlastniho otce, tedy souputnikem,
lidskym bratrem: ,,Znél stanem jich obou Zalostny néafek.* (Homér 1980: 465) Uvédomujeme-
li si, jakou roli hrdlo Homérovo dilo v déjinach evropské vzdélanosti, pak kotfeny evropské
vzdélanosti lze zde nahliZet jako kofeny ontologické a etické zaroven. Od jinakosti
k podobnosti, od druhého k podstaté otevienosti sebe samého jinému.

® AISCHYLOS. Sedm proti Thébdm. V. 17-23. AISCHYLOS. Sedm proti Thébdm. [online] Pfel. F. Loukotka.
Praha, 1896. Digitalizovany dokument. Dostupné na WWW: <http://olympos.cz/Antika/OidipodeiaFL.pdf>;
[stazeno 10. 9. 2018].
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