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On contingency. — The text explains the phenomena of “das Gestell” and “die Machenschaft”
in a relation to the contingency and analyzes the performance period in which the ontological
essence is the will to power, which F. Nietzsche described as the prophet of modern times.

Keywords: philosophy, contingency, Ge-stell, phenomenology, education

Klicova slova: filosofie, nahodilost, Ge-stell, fenomenologie, vychova

Nahodilost je tak trochu nepfitel veskerého planovani. Deterministé technického typu,
ovladajici nasi planetu a zivot na ni, by nejradé¢ji nahodilost upln¢ zakéazali a porouceli by tak
nécemu, co si poroucet nedd, totiZ podstaté byti viibec. ,,Das Ge-stell” vydava povely a vSemu
dava spravné misto, vypocitané misto z celkového systému a z nutnosti fungovéani tohoto
systému, proto jsou vSichni lidé zastupitelni. Jsou totiZ jen predméty ve velkém funkcnim
systému, ktery je zdkladem pro preZiti lidstva. Ale ukazuje se, Ze to takto upln¢ neni.

Obcas se vloudi chybicka, kterd znamend rozvrat v celé koncepci, celého bytného
rozvrhu, jimz ,,das Ge-stell v podstaté jest. S trochou nadsdzky mlzeme fici, Ze ,,das Ge-
stell” opravdu vydava povely i samotnému byti. Samoziejmée, Ze do téchto hloubek systémové
mySleni v konkrétnich pfipadech rozhodovani nikdy nedochdzi. Koherence systému je pro
techniky prakticky posvitnou platnosti, pfes kterou, jak se tikd, nejede vlak. Co chybi
systematiktim je vhled do jednoduchosti, jenz jest pocatkujicim pocatkem a nikoli zacatkem.
Znaji jen zacatky, které prichdzeji z axiomu, o nichZ nemd smysl uvazovat, jsou prosté dany;
stejn¢ jako pro matematiky a geometry jsou ddny zdkladni podminky Setfeni, které jsou n€kdy
dany naprosto voluntativng, tj. nahodile.

Uvodni véta: ,.Je dana“ napi. pifmka a bod a n&co jiného; tak piece za¢inaji tvahy
matematiki a geometri. Na zacdtku je néco ddno, co je vysledkem predchazejiciho
pozorovani a promysleni, ale takovy zacidtek je vZdy jen nahodily, je uren nééim
transcendentdlnim, co je uZ v nds, a néim, cemu béZnd vefejnost fikd ,,zkuSenost.
Nahodilost je tedy ono ,,je dano...“ Nékdo urcité namitne, Ze toto neni nahodilost, protoZe jde
o vysledek zkuSenosti a moZna i vysledek determinace transcendentalniho ptivodu, o niZ jesté
vyslovné nevime. V kazdém piipadé zaCitek matematickych dvah, uvozenych vétou ,je
dano®“, neni uvodem pfichazejicim z nevyhnutelnosti, ale je nécim do jisté miry jen
nahodilym. Vidime tedy, Ze nahodilost hraje podstatnou roli, nikoli jen v nasi kazdodennosti
a jeji reflexi, ale 1 ve véde, ktera si ika piisna a exaktni.

Nahodilost, jez se piihodi, kterd pfichdzi k ndm casto nevitdna, je soucasti situace. Byt
,»in situ znamena byt v nécem, co je oteviené a neda se uzaviit do systému, jenZ je pro védce
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Mnozi odpovidaji, neni! Jen je tfeba poznat pfi€inu téchto tzv. ndhod, tak by napf. na tuto
otazku odpovédel G. W. Leibniz. Vse se d¢je nevyhnuteln€, jen my lidé nejsme schopni tuto
nevyhnutelnost, jeZ je zdmérem boZim, vcas prohlédnout, uchopit a vyuZzit, i kdyZ se o to ze
vSech sil snaZime.

A mnozi si i mysli, Ze zaujimaji ,,God-like position®! To je dd¢l nasi prili§ pozdni
doby, které fikdme s nostalgii postmoderna. Heidegger by k tomu fekl velmi piiznacné:
,»Pokud jen skrz letmo nactené si pfekaZime, skrz teorie jsme vyztuZeni, skrz u¢end minéni
jsme uvedeni ve spokojenost, skrz mnohost kazdodennich modernit jsme ocarovédni, pak
vbliknuti do jednoduchého uzifeni byti je ndm wuzavfeno.”“ (Heidegger 1994: 136)
Jednoduchost vhledu je zabarikddovdna ucenymi minénimi, systematickymi konstrukcemi
s logickou referenci, mohli bychom fici s piisné logickou referenci. Pak jednoduchou
jednoduchost, usebranost ve smyslu ptivodniho ,,legein* nezahlédneme a také ji nebudeme
schopni uvéfit. VéEtsinou uslySime ndmitky: To uZ zndme, to je staré, to neni nic nového, neni
to moderni mysSleni, dnes se nosi néco jiného atp. Budeme zavleceni do koherence strachu
pfed opakovdnim néceho, co vSichni znaji, a co je tak redundantni, Ze je nutné se za
upozornéni tohoto charakteru, hluboce stydét.

Ale pozor! Tak to neni! Ve filosofii jde stdle o totéZ, coZ neni to samé, co stejnost.
TotéZ je vZzdy v novém zrodu, v novém pocatém pocatku vzdy vice totéz, vzdy jde o totéz, jez
je poprvé a naposled, ale to miiZe zahlédnout jen ten, kdo je schopen vidét jednoduchost,
jednoduchou jednoduchost, ptivodni ,,legein®, ptivodni ,,logos*, hérakleitovsky logos, jenZ je
pochopitelny z jeho arché, a tim je u Hérakleita oheni. Tam se oheni usebird tim
nejpiivodnéjSim zplisobem, usebird se skrytost a neskrytost, tvofice tak kosmicky tad, zatici
Sperk, ohen vZdy rodici a zanikajici v nekonecném panta rhei.

vvvvvv

evropsti politikové pro mnoZstvi zarucenych zprdv a mofte teorii podstatu souasné Evropy?
Jsou s to ji zahlédnout, anebo je jim piekryta nekonecnym ocednem expertiz lidi, ktefi by si
jinak na chleba nevyd¢lali? Specialistli je prosté¢ moc!

Chybi lidé, ktefi jsou s to zahlédnout celek bez marga. Chybi nim mysleni mysleného,
chybi ndm opravdovi vzdélanci. Heidegger by jen doplnil: ,,Opakovani téhoZ je pokazdé
pocatecnéjsi a patii k uméni mysleni.” (Heidegger 1994: 136)

Racionalisté kartezidnského typu se soustfed’uji jen na to, co je nevyhnutelné, co je
kauzaln¢ zabezpecené, kontrolovatelné, popiipad¢ falzifikovatelné. Ale jde o néco jiného. Je
tteba pochopit jeden ptedpoklad, ktery neni nezndm, ktery je vSak jen malokdy opravdu
akceptovan. Nietzsche se nechal oslovovat znackami na cesté (Heidegger pisSe pozdé&ji své
Wegmarken) a nechal o téchto znacich, se stopami holubicich noZek, promlouvat bldzna, jenz
za poledniho svétla vlétne na trzist€ a kfici: ,,Spaste se, kdo miiZete, Blth je mrtev!®
(Nietzsche 2001) Co je nutné ve smyslu nahodilosti? Nutnd je otevienost pro to, co k ndm
prichazi, otevienost k tomu, co je nam posilano. Clovék nekonéi kizi svého téla, ale je
propleten nekonecné sloZitou paskou se svétem kolem. Jde o ,,Dasein®, jde o jeho pobyt, jde
o jeho ,tubyti“. ,Dasein“ patii nejen k jeho télu a télesnéni, ale i k jeho samozifejmému
rozvrhovani svéta, v némz zije. Kartezidnovi toto piiblizeni bude podezielé, chce tu mit
subjekt a objekt a pevné vyznacené pozndvaci cesty od subjektu k objektu.
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Svét prichazi k ¢lovéku zanofenému v ,,Dasein‘ v tisicich narazech, nékteré jsou jasné,
nékteré se chovaji jako nahodilosti, protoze jsme nastaveni na pfedoCekdvani, jeZ vyvéra
znaSich protenci a z naSich noezi. Jsou to ,,znacky na cesté”, kterym je nutno vénovat
pozornost takovou, jakou si zaslouzi. Z nich Nietzsche poznal, Ze pfichazi doba nihilismu,
a proto varoval ostatni prostfednictvim bldzna; vzdyt kdyby varoval ostatni kartezidnskym
zpisobem, byl by sdm obvinén z toho, Ze ztratil rozum. Vé&tSina, rozhodujici o takovych
stavech, je pfece pfedznacena svymi nespornymi noezemi, protencemi, tedy pfedocekdvanimi,
které jsou ,.clare et distincte” a statisticky vyznamné. Jedind moZnost, jak sdélit ostatnim
varovani nanejvys duleZzité, pfichazejici jako znacky na cesté Zivotem, je jen nadsdzka blazna.
Tak tomu bylo vZdy, nejen dnes, ale ve v§ech dobach.

Ceho je ndm tedy zapotiebi? NejdileZit&j3i je byt otevienym tak, jak si to svét kolem
nds vyzaduje. My se musime piizpusobit, nikoli duchu doby, ten byva zatracené $alivy, ale
musime byt schopni pfijmout specifickou otevienost toho, co je kolem nés, a naucit se ji roz-
umét. Co to znamend? Je nevyhnutelné si pfipomenout rozdil mezi pouhym védénim a roz-
uménim: tj. problémy kolem nds jsou odpovédi a nés dkol je nalézt otazky, které by k pfedem
danym odpovédim ndlezZely jako kli¢ k zdmku zamcenych dveii. Musime porozumét situaci,
do niZ jsme vrzeni, nikoli jen peclivé a zbyteCné pfesné popisovat to, co vidime kolem sebe
kartezidnskym subjekt-objektovym pohledem. Fotografie a statistika toto ucini za nas!

My musime roz-umeét situaci, a to néco uplné jiného. Je tfeba byt otevienym clovekem
pro nahodilosti, které se nam oteviraji v né&jakém stupni naléhavosti. NaSe predem-
stanovenost prostiednictvim protenci a noezi {idi nasi pozornost jen na néco a na néco nikoliv.
Pak je ale nutno pochopit nahodilost, tedy to, co se piihodi jako to, co nezapadd do naseho
kontextu, ktery si pfinasime do feSeni situaci, do nichZ béhem Zivotniho pohybu zabfedneme.
Pokud vstoupime do nového horizontu vyznamnosti, pak Casto pochopime, Ze to, co jsme
brali za nahodilost, byla nutnost v jiném systému, v jiné struktufe. V této chvili zpozornime
a uvédomime si, jak je nahodilost zdvisld na pozadi, z n€hoz vyvstava a ukazuje se. Opét si
ozfejmime nutnost védét, Ze poznani entity je pfedev§im vstupem do pozadi, z n¢hoZ se dand
véc ukazuje, jevi, fenomenalizuje se. Podvojnost pozadi, které ziistdvd netematizovano
a v inaktualité, a ukazujici se entita jsou zdrojem a pramenem nahodilosti.

Nahodilost ve vychové, uméni a sportu pfichdzi ze situaci, o nichz vime, Ze jsou vzdy
neukoncené, neuzaviené a my s nimi nemiZeme pracovat jako s uzavienymi a jistymi
systémy. Kartezidnsky rozvrhujici ¢lovék vSak touzi jen po jedné véci, po jistoté, po jistoté
v podnikdni, po jistoté¢ v poCasi, po jistot¢ v politické situaci. Zde se nardzi na mez, kterou
neni moZno odstranit. Ukazuji to pokusy predevsim ekonomickych teorii, které mély za tkol
predejit krizim a zarucit neustaly rist ristu; nevyslo to, byti samo se vzpird. Pokusy vyloucit
nahodilost selhaly, katastrofa Titanicu o tom svéd¢i nejvice.

Opusténi ,,alétheii* (ALETHEIA; neskrytost) bylo Cartesiem dokonano v pojeti pravdy
jakozto ,,certitudo a ,,orthotes*. Neskrytost byla nahrazena jistotou spravnosti, coZ se ukazuje
predevsim v pravnické praxi jako zcela bezchybny piedpoklad. Diikaz nespravnosti v postupu
ve vySetfovani miiZe osvobodit i jasné zlocince, jako to vidime kolem sebe.

,»APOFANSIS. Toto slovo je v sile, kterou predstavuje, neptelozitelné, znamena: Pfinést

k jeveni to, co lezi pfed ndmi od né¢ho samého k ndm samym.* (Heidegger 1994: 143) Pfivést
k jeveni, ke vstupu do zjevu vSak nezdleZi jen na naSem otevieni oci, jak si to mysli béZny
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Clovek. Zalezi na svétle, které ndm dovoli vSimnout si vstupu do zjevu u pozorované véci.
Zale7i na tom, odkud svétlo pfichdzi a jak se opird o danou véc, do hry vstupuji stiny a stupné
odstinovani. Jde o proces otevirani, ktery neni jen oteviranim se véci v jejim vécnéni, coz
zaklada i ,,svétovani svéta®, ale jde o to, jak my sami jsme otevieni této otevienosti. V tomto
procesu zrcadleni ,,zrcadleni” se odehrdva zdroj nahodilosti, protoZze jde o neoCekavanou
otevienost toho, co my pozd¢ji nazyvame nahodou.

Néhoda se piihédzi, ptihodi. Pokud vidime véci ve svétle kartezidnského subjekt-
objektového rozvrhu, pak se véci proméni na pfedméty, pak se i ¢lov€k proméni na predmét.
Jak daleko od pfedmétnosti Clovéka je k vytetovanému ¢islu na predlokti? Tyto filosofické
souvislosti se vyjevi, ukdZou, fenomenalizuji jen ve svétle filosofie, ty se neukdZou ve svétle
antropologie, kterd je zobecnénim vysledkt specidlnich véd zaméfenych na ,,Cloveéka*.

Dzban nemtiZe byt obdarovanosti toho, ¢emu fikdme ,,hieros gamos® (posvatna svatba
zem¢ a nebes). K tomu je zapotiebi uzfit dZbdn v jiném svétle s jinymi stiny, neZ je
kartezidnské svétlo kauzality, pragmati¢nosti, sukcesivity s poZadavkem maximalizace
intersubjektivni jistoty. Nahodilost se pfihodi jen potud, pokud jsme otevieni a mizeme praveé
proto zahlédnout véc v jiné otevienosti, nez je ta, které fikdme kartezidnskd. Véci véceni,
predméty odcizuji, zplsobuji jen jediny piistup k entitim: popis povrcht. Jde vlastné
o nominalisticky koncept setkdni s entitami, zaloZzeny na ukazovacim, deiktickém, digitdlnim
zpisobu mysleni. V tomto svétle funguji vSechny soucasné pocitace, v tomto smyslu dnes
funguje vSe, co dostalo atribut smart — chytry.

Mame chytré Zehlicky, ryce, dockdme se urcité i ,,smart klozeti” — toto vSe je
implicitné obsaZzeno ve svétle kartezidanského rozvrhu, jenz je rozvrhem, ktery nds uz moc
prekvapit nemize. Nahodilosti jsou zde okamZit¢ transponovany do toho, co se stit mélo,
protoZe vSevladné systémy vlddnou i ndhoddm. Fenomén ,das Ge-stell“ a fenomén ,.die
Machenschaft™ jsou prostiedky odstraiiujici nahodilosti, pretavujici nahodilosti v nutnosti,
o kterych se jiz pfedem véd¢lo.

Pro¢ je mélo ndhod, pro¢ jen malo nahodilosti je pfiznino v jejich nahodilosti? ProtozZe
vSevladné pocitani je prece jisté, pfesné a planovani tohoto druhu a piedpovéd budoucnosti
musi byt také jista.

Periandros nam vzkazal: ,,MELETE TO PAN!* (Starej se o celek, starej se o byti!)

Starat se o celek ale znamena nechat jej vzchézet z rodivého napéti bytostného tazani
a takovym napétim prochdzime ve hie, v jejim ontologickém smyslu. Jaka je to hra? Eugen
Fink vysvétluje: ,,Moudry clovek, ktery pfemysli o nekonecnu a nepomijivosti kosmu, nabude
vnitiniho klidu a osvobodi se ze strachu pted smrti.* (Fink 1992: 37) Jak s tim vS$im souvis{
nahodilost? Je to pravé nahodilost, co otvird hru, jejimZ smyslem je hra premysleni
o nepomijivosti kosmu a o nekonecnu. Hru nejvice zaklad4 nahodilost, ona boZsk4 nahodilost,
jez soucasné je i pramenem smichu, jak se miZeme docist u Bergsona a dalSich. ,,Mysleni
samo je ta nejprizracnéj$i a nejvybranéjsi slast a svou osvobozujici ocistou od strachu,
faleSné nad¢je a bezmezné zadostivosti vnasi do utvafeni naseho jedine¢ného pobyvani na
sveteé vroucnost, jeZ rozzaiuje nase smysly, diva ndm védoméji vdechovat odér ze vzdusného

mote.” (Fink 1992: 38) Hra je vyhmativdnim moZnosti, ptfedstavujicich se ndm jako
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nahodilosti, jako boZské losy, jako obdarovani Ci tragické momenty. Maji charakter ndhody,
prihazeji se!

Clovék musi byt otevien, pfesn&ji, musi mit otevienou dusi, aby nahodilosti byly
moznostmi, ve kterych se rozprostird bytostnost samotného Zivotniho pohybu. Systematicky
Clovek se uzavird ve svém predpokladaném systému jako v konzervé, aniz by o tom vyslovné
véd¢el; vétsSinou se nedd ani poulit v opacném smyslu, protoZe systém je nositel toho, co
dnesni ¢lovek nejvice potiebuje, zajistit svilj Zivot smérem do budoucna. Jen poctivé hledan{
moznosti, jejich vyhmatdvéani v naSem Zivot€, podobajicim se slepci, ktery hledd cestu ven
z jeskyné, je tou spradvnou Zivotni pouti. ProtoZe zde je pfitomna nahodilost jako moZnost
setkat se s celkem.

KaZzdé velké uméni je takovou pouti, umélec vyhmatdvd moZnosti a otevira se presahu
nahodilosti. Tim se ovSem otevird i riziku, které je nevyhnutelnym pendantem tohoto
hleda¢ského udsili. Ndhoda patii do naseho bytostného Zivota. A mé obdarovavaci silu a smysl.
,Das Gestell“ likviduje pfedem moZnost nahodilosti, skrz koherenci systému, ovladajicich vse
prostfednictvim univerzalni objednavky lidi, jsoucen a vSech vztahi. ,,Die Machenschaft* pak
vSe zafizuje, kontroluje a realizuje. Tim je minimalizovdna role nahodilosti a zde se
dostavame k paradoxu, ktery byl dobfe zndm uZz starovékym myslitelim, ,techné miluje
tyché* (femeslnost miluje ndhodu). Zde se dostivame k fenoménu ,,Titanic“, jenZ jakoZto
nepotopitelna lod’ se potopil na své prvni cesté. Nahoda je bozskym losem, je komplementem
nutnosti. A kdo chce jen nutnost, tj. ,,techné®, ten se setkd s timto komplementem v podobé¢
ndhody, jez byva Casto velmi tragicka.

V zivoté potfebujeme jako sul to, cemu Rekové Fikali ,,GALENE TES PSYCHES® (ti§ina
duse). Dnesni ¢lovek ji potiebuje vic nez jakykoliv jiny ¢lovek v dosavadnich déjinach. Nikdy
se tolik nettocilo na podvédomi a védomi béZnych lidi jako v dobé, kdy vladne ,,das Gestell
a ,,die Machenschaft®. Filosofie priv¢é proto neni jen systémem, je pramenem nahodilosti,
proto nemuze byt Cistou logikou, jak si predstavovali strukturalisté a novopozitivisté
nejruznéjsiho druhu. Proto je tfeba se oteviit jiné Casovosti, nez je pouhd védecka sukcesivita
aristotelského pojeti Casu, které je jen ¢islem pohybu. Fink by to vysvétlil: ,,Je nesmirné
vyznamné, Ze nevidi plynuti Casu extenzivné, ale piisahd na nekone¢nou plnost okamziku,
intenzitu lidského byti v ¢asu.” (Fink 1992: 53)

Clovék je schopen temporality, tj. Gasovosti, v niZ bytostnd pfitomnost je jen proto
bytostnd, Ze je t€hotnd podstatnou minulosti se soucasnym rozvrhem budoucnosti, a zde je
nahodilost vZdy dulezitou soucdsti. Jen v téchto souvislostech se ndm ukazuje nutnost
naladéni, nutnost dat se k dispozici tomu, co k ndm pfichazi, k tomu, co je ndm posilano
a sesildno samotnym bytim. Proto mluvi tak casto Heidegger o naladéni jako o ,,dispositio®.
Odménou je pak: ,,Nebot’ Zivotni rozko$ nepfinasSeji hodokvasy a s nimi spojené blaznivé reje,
ani styk s krdsnymi hochy a Zenami, ani poZitek z ryb a jinych pochoutek nabizenych
prepychovou tabuli, nybrz jediné stiizlivd rozumnost, kterd pokazdé peclivé zkouma divody
pro to, zda urcitou véc zvolit ¢i zda se ji vyhnout a zahani vSechny bludné ptedstavy, které
jsou hlavni pfi¢inou porusSovani dusevniho klidu.“ (Fink 1992: 54)

LATHE BIOSAS! (Zij ve skrytu!) — to je nim dano k zamysleni, samoziejmé v podobé

nahodilosti, protoZe tento imperativ sotva kdy vznikne jako systematicky a logicky zdvér.
»datz znamend fecky THESIS.” (Véta v némciné znamend thesis). ,,Der Satz®, ¢esky ,,véta“ je
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od némeckého ,,setzen” (klast do mista, sedét, byt na mist¢). VSichni zndme fecké ,,CHORA®
a,,TOPOS* a vSichni, kdo mame co do ¢inéni s filosofii, zndme Aristotelovu tezi, Ze vSe ma
své spravné misto. Pro Achillea byla hanba, vznikla z nepotrestani Hektora, dikazem, Ze jeho
misto na Zemi, na matce Gaie, bylo opusténo, coZ znamend, Ze Achilleus je bfemenem Zem¢
(Gaii). Hanba tedy vznikd, porusime-li misto, které je ndim matkou Zemi jiz ptidéleno, tomu
se dnes tika ontologicky rozmér hanby.

Dnesni Clovék ma misto pfidéleno ze systému a struktur objektivniho charakteru,
z fenoménu ,,das Ge-stell“. Tento fenomén vydéava povely beze slov — fikdnim. Je zdrojem
determinace ¢lovéka a Cloveék o tom nevi. V tomto nevédéni je kus mytického €lovéka v nds
vSech. Vime diive, neZ se ptdme, neZijeme napétim otazek, jeZ jsou pro nds nevyhnutelné, ale
nevyhnutelnost tdzdni je pfedem objedndna, proto jsou zvlastnim zptisobem i nahodilosti
dilem téchto systému, které jsou nutnym duasledkem kartezianského bloudéni nasi novoveké
racionality. Pro mnohé jsou tato tvrzeni bytostné nepfijatelnd, protoZe nabourdvaji zdklady
jejich jistoty o vlastnim zivotnim tkolu.

Thesis je kladeni do mista, toto misto ma byt ,,chéra®, nikoli ,,topos®. Topos je misto
geometrické, které chce byt naplnéno néjakym obsahem. Chodra je mozZnost mista jakoZto
mista. To vsak je ukol t€Zky, zde je nutno prozit ,,chérismos®. Co o ném fika Jan Patocka?
,,Chérismos je odd¢leni, rozliSeni o sob¢€, oddéleni absolutni, samo pro sebe. V ném neni
obsazeno 7adné tajemstvi dalStho zemédilu kdesi za odd€lujicim ocednem, nybrz jeho
tajemstvi je nutno vyc¢ist z ného samého, najit je Cist¢ v ném samém. Jinymi slovy, tajemstvi
chérismu je totéZ, co zkuSenost svobody: zkuSenost distance vic¢i redlnim vécem, smyslu
nezavislého na pfedmétném a senzudlnim, ktery ziskdvame obracenim ptivodniho piirozeného
sméru zivota, zkuSenost obrozeni, druhého narozeni, vlastni vSemu duchovnimu Zivotu,
znama Clovéku ndboZenskému, zasvécenci umeéni a v neposledni mife filosofovi.” (Patocka
1996: 328) Jde o citit, jde o smysl a vyznam, ktery je velmi t€Zky na pochopeni, na
porozumeni.

Je zndmo, Ze i Aristotelés mél s touto mySlenkou jisty problém. Chdrismos je to, co
proZije patockovsky vojdk v zdkopu, co proZije platdonsky adept pti vylezu z jeskyng, co se
ukazuje, jen jdeme-li o samoté proti proudu. Tato zkuSenost neni pfenosnd, neni
zptedmétnitelnd, je tfeba se s ni bytostné potkat. Jit proti proudu neni nic jiného neZ bytostny
Zivotni dialog; je to Zivot v opravdové otédzce, ktery ndm otvird celek bez marga, byti samo.

Jak to md pochopit kartezidn, jenz vZdy potfebuje predstavy. Chdrismos si nelze pred-
stavit, zpfedmétnit a pak v klidu popisovat tak, jako popisuje predméty piirody. Je tieba jej
proZit kazdou bunikou téla. Jde o zkuSenost distance — vzdalime se jsoucniim a jejich vécné
potfebé narokovat si nds samé. Jak je mozné, Ze jdeme proti proudu? K tomu jsme se vili
nerozhodli, do toho nas pfivedla situace a my jsme do této situace byli vrZzeni stejné, jako
kdamen pada do vody. V této chvili vstupuje do naSich Zivotl kontingence, nahodilost. Je to
nahodilost ontologickd, i kdyZ na prvni pohled vypada jen onticky, jako by se zrodila jen ze
vztahll mezi jsoucny.

,.Clovék je pastyfem byti, vichni znaji tuto Heideggerovu myslenku. Opravdovost
Zivota vznikd z transcendence, piejit horizont mezi jeskyni a opravdovym svétem, prejit

VvV
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ze situace, nemuze byt ani ¢lovékem pfivolavan, protoZe Clovék o ném nevi predem. Jde
o ndhodu, ktera je témét bozskym losem.

,»Chora® je misto nikoli ve smyslu nutnosti naplnit misto v hrnku kdvou, ale jde
o misto, jez je ,,vyfiznuto z apeironu, jde o misto ukazujici se na pozadi neceho, z ¢eho se
misto stdvd mistem, néeho pivodniho, néfeho ontologického. Pokud vSak myslime jen
predstavovym zpiisobem, pak tato cesta bude pro piipadného recipienta podezield. Zde je
v podstaté také odliSeni samo od sebe, pokud jsme neproZili chdérismos, neuvéfime mu.
ZkuSenost chérismu je moznd jen v samot€, v opusSténosti v§im a k tomu potfebujeme to, co
bylo pro Platéna tak dulezité, potiebujeme odvahu; ndS THYMOS musi byt pfipraven, protoze
je vychova jen tehdy vychovou, kdyZ v nés trénuje odvahu, odvahu k opusténosti v§im. To
vSak nenf nic jiného, neZ pfiprava na smrt, je to propedeutika ke smrti, jeZ je tak bytostnou
soucasti péce o dusi.

»Jsme bytostmi dalky,” to zndme od Otokara Bfeziny. Ale rozumime této vété az
daleko pozdéji.

Kontingence je latinské ,,contingere* — ,,tangd* znamenda dotykat se, proto se tak Casto
fika ,,to me netanguje!* atp. Kostky jsou tangovany, pokud jimi tfepeme v ruce chvili predtim,
neZ je hodime na stdl a z ndhody vzniklé dotykdnim pak promlouva bozska nahodilost, jez je
losem, je osudovym feSenim situace; pochazi od néceho, co nas nekone¢né piesahuje, a proto
jsme s vysledkem srozuméni. Jsme podrobeni nécemu, co pfichdzi timto zpisobem, my
mluvime o nahodilosti, ovSem tato nahodilost byla pro Leibnize jen a jen obrazem
nahodilosti, ve skutecnosti to byla pro néj nevyhnutelnost. ,,Mathesis universalis“ je
pravdivym obrazem fungujiciho svéta a pravé tato idealizace je zdkladem techniky, zdkladem
fenoménu ,,das Ge-stell” a ,,die Machenschaft®.

To, co se jevi jako ndhoda napt. v déjinnych promé&nach mysleni, je Casto osudné, tak
napt. ve sttedovéku ,,subiectum® bylo pochopeno jako to, co ,,pfed ndmi lezi* (Vorliegende).
Objekt byl v této dobé pochopen jako to, co je pouze predstavovdno a co vibec nemusi
existovat. Heidegger piSe: ,,Konec stfedovéku vSe postavil na hlavu.* (Heidegger 1987: 153)
Subjekt byl proménén na ,,Ja* a ,,objekt", na to, co je tomuto J4 protikladné. A tak je tomu

dodnes.

Subjekt-objektova figura zac¢ind az Descartem. ,,To, co ve sttedov€kém smyslu bylo
objektivni, tzn. to, co je jen v mém predstavovéani a skrz to je proti ndm vrZeno, je oproti
dnesku, v dne$nim slova uziti ,subjektivni!‘ pouze predstavované a neskutecné. (Heidegger
1987: 153) Heidegger k tomu jesSté piiznacné doda: ,,Jedna se zde o zménu uzivani feci? Ne.
Néco docela jiného je ve hfe. Nic mensiho nez radikdlni proména postaveni clovéka
k jsoucniim.* (Heidegger 1987: 153) Ze by toto bylo dilo nahodilosti? V Z4dném piipadg, je
to prace nutnosti, kterd je plvodcem, my ji musime pochopit z ni samé, nikoli
z voluntativnich predstav soucasného hledace kauzalnich souvislosti z pozic soucasné vlady
nad jsoucny a svétem. ,Ze se tato obména stala — to ona dala vznik tomu, Ze dnes existujeme

W

v technickém svéte. (Heidegger 1987: 153)

Nahodilosti byly dtlezité i pro samotné fecké bohy, metali losem, kdyz se délili
o vladu nad svétem, nechali promlouvat ANANKE (nevyhnutelnost), kterd byla vzdy siln&jsi

vvvvvv
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Machenschaft” je v podstat¢ vylou¢enim nahodilosti z praxe, a to je chyba, kterd se nemtize
lidem nevymstit. To pravé zahlédl v tisici znackach prorok Friedrich Nietzsche, a to i dnes
vétsina nevidi.

Kontingence vznika tangovanim, afikovanim, dotykem, ale je nevyhnutelné promyslet,
pro¢ se tento dotyk nemohl nekonat, tj. je tfeba porozumét odpovédim — skuteCnym
platnostem soucasné onticity s pozadim, z néhoz se toto vSe ukazuje jako odpovéd, a to neni
nic jiného, nez pochopeni ontologické. A zde nds cekd je$t€ mnoho price. Nebylo toho
vykondno mnoho, jsme na pocétku cesty.

MozZnost Zit d&jinn€ znamend pifesahovat jsoucna a vztahovat se k byti. Dé&jinné
rozhodnuti znamend, Ze jsme vZdy ,ovanuti kifdlem smrti®, jak zndme z dila Otokara
Bfeziny. ,,Byti o sobé musi byt radikdlné kontingentni, bezdivodné.” (Patocka 1996: 210)
Nahodilost je tedy nécim, co patii do naSeho Zivota nutn¢, ontologicky. To ale také znamena,
7e jsme nahodilosti vSichni odevzdani, i kdyz se budeme sebevice snaZit se ji vyhnout, poznat
ji diive, neZ se ukdZe, nez k ndm pfijde.

Ovsem to je praveé hlavni ukol fenoménu ,,das Ge-stell”, ktery si narokuje ,,mistrovat*
i nahodilost, protoZe je to voluntativni pramen vSeho, co se déje i smérem do budoucnosti,
proto objednava ,,nase Zivoty* a vSe kolem nds. Fenomén ,,die Machenschaft” je silou, ktera
vSe konkrétn¢ zafizuje, velice efektivné a raciondln¢. Ratio zaloZzené v téchto dvou
fenoménech se ukazuje jako slepd ulicka, pfesné tak, jak nam to piSe v Krizi evropskych ved
a transcendentdlni fenomenologii Edmund Husserl. Je tu zapotifebi néceho vyssiho, nez je
pouhd legalita, je ndm zapotiebi svédomi — legitimnosti. Je nutné probouzet v lidech svédomi,
aby mohli Zit v diarchii mezi legalitou a legitimnosti, tak jak to myslel E. Lévinas. Mravn{
Zivot spoc¢iva v prodlévani v mravni otdzce a presné toto napéti je diarchie lévinasovského
typu. K zrodu tohoto napéti vede otfes a tim je Casto ndhoda, nahodilost, otvirajici horizont
spravedlnosti a pravdivosti.

,Bytl je ovSem odeddvna vice méné jasné a rozhodné¢ mysleno jako zdklad. Zde se
vsak ukazuje, Ze slovo ,zdklad‘ je dvojznacné. Jednou je pochopeno jako to, co je pfed ndmi,
jindy jako to, ¢im se nerozumi pifitomné, nybrz jako to, co je zdkladem pfitomnosti samé.*
(Heidegger 1994: 148) Jednou jde o ptitomnost konkrétni véci pfed nasima o€ima, podruhé
jde o zdklad, jenz je zdkladem vSech téchto jsoucen, a co tedy umoziiuje jejich pfitomnost
v celku, vSech dohromady. To druhé zajimd fenomenologii, to zajimalo Platéna, Kanta
a mnoho dalSich mysliteld.

Toto zdvojeni d€ld mnoho potizi samotné filosofii, vétSina recipientl o této
podvojnosti nevi a md za samoziejmé, Ze jejich ndhled na problém je inherentni vSem
myslicim v podobném piipad€é. Z toho pak vznikd bytostné nedorozuméni, které nckdy
dostava az podobu nevrazivosti. V podstaté se vSak jednd jen o normélni nedorozuméni. Na
viné ziistava nedostatecnost filosofické reflexe nejobecnéjsich pojmi a fenoménti, protoze se
vzdélavaci systém ¢im dale tim vice soustied’uje na praktické feSeni problémul na trhu,
protoZe penize rozhoduji dplné€ o vSem.

I to je projev fenoménu ,,das Ge-stell” a ,,die Machenschaft®, néco podobného potkalo

i hérakleitovsky ,,logos“. Toto slovo dnes znamend desitky vyznamdi, které maji vyznam
usebrani; od LEGEIN — usebrat, dit do jednoduché jednoty.
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»Regulae ad directionem ingenii“ je poc¢iatkem nadvlady technickych fenoméni ,,das
Gestell“ a ,,die Machenschaft®. Jsou to Descartova — Cartesiova Pravidla pro vedeni rozumu.

,,Pristoupime na matematickou fec¢ o formach.

Nadefinujeme, co je formule predikatové logiky prvniho fadu v jazyce L.
Nadefinujeme pravidla kalkulu.

Nadefinujeme, co je struktura pro jazyk L.

Nadefinujeme, co je platnost formule v jazyce L ve struktufe pro jazyk L.
Zvolime jazyk L.

Zvolime teorii T (tj. mnoZinu uzavienych formuli v jazyce L).

Dokézeme v teorii T néjaké teorémy (tj. odvodime néjaké formule v jazyce L
podle pravidel kalkulu).

Usoudime, jak bude vypadat tiida struktur pro jazyk L, v niZ bude platit teorie T
(j. v niZ budou platit vSechny formule z T).

Pii tomto postupu si (i bez pomoci filosoft) klademe tyto otazky.* (Holecek 2007)

V téchto matematickych postupech je jasné, co je vile matematikova; jsou zde povely,
nevychdzi z véci samé, naopak véci jsou davany povely. Zde je tedy vidét, kde se rodi
podsunovani ,,mist” pfindleZejicich kazdé véci, kazdému cClovéku. Zde je zdroj vefejné
objednavky. Tento druh rozvrhu vytvofil to, co je pro nds ,,pfirozeny svét®, ale tento svét je
ndmi nadefinovany, nenf to svét ukazujici se ze sebe samého.

Clovék je cestou, musi vidét dopfedu, ale musi se i ohlédnout dozadu, nemiize byt jen
na jednom mist¢ v piitomnosti, pak by nebyl na cest¢. Musime pochopit rozdil mezi fysis
a ,,das Gestell“, i kdyZ se ndm do toho nechce, protoZe voluntativni mysleni je koherentni, vSe
tam zapadd do sebe, vSe je v logice, kterd ndm déla radost, pokud ji sami objevime. Ovsem
tato radost je pouze potvrzenim naSich individudlnich schopnosti, to je ovSsem madlo pro
zodpovédnost nad celkem. Potvrzovat sebe samé je dilo egoity, jak daleko ma k egoismu
a pfiliSnému individualismu, vzdyt snad stidle véiime, Ze clovék je zéon logon echon
a soucasné i politikon.

Nebezpeci prevalence formy nad obsahem, nebezpeci z neschopnosti zahlédnout celek
bez marga v napéti bytostného tdzdni je nejvysSim nebezpec¢im soucasného svéta. Je tieba jit
do rizika s dobrym sv€édomim. Nestaci jen legalita, je tfeba i legitimity a mezi nimi musi byt
diarchie, coZ je napéti. Pravé toto napéti je mistem, kde je moZzno se setkat s celkem
nepfedmétnym, nemajicim margo, s celkem rodicim se v duSi kaZdého jednotlivce za
podminky sine qua non, tzn. za podminky bytostného tdzani. Této promény je ndm tfeba vic,
nez si v této chvili umime piedstavit. Je to véc mysleni mysleného.

Proto je nam zapotiebi pochopit vétu nikoli jen ve smyslu ,,logos apofantikos®, tj. jako
soud, ale musime ji pochopit jako skok. Jde o skok do vyssiho horizontu, nezZ je logika, jde
o véc lidské odvahy, proto m¢l Platén na mysli péci o ,,thymos®, proto museli vSichni byt
vojaky a pecovat o schopnost odvahy, aby mohli po padesitém roce Zivota vstoupit do
dialektiky, kterd neni jen mechanickym souzenim, ale je mistem téchto skokt. Jen tyto skoky
zarucuji ontologicky komparativ — postup od ,,aisthésis* k ,,doxa* a odtud k ,,epistémé*. To je
komparativ Zivota poZivacného, politického a teoretického. Nestaci pfipravovat jen
,~femeslniky mySleni, je tfeba vzdéldvat do hloubky. Toho je ndm dnes v dobé planetarni
nejvice zapotiebi.
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Zakladem neni zéklad, ale to, co tento zdklad tvofi, to, co neni pfedmétem, co je tfeba
myslet; a to je ,,der Abgrund“, to je byti samo. Sem je tfeba v mySleni dojit, ovSem to
znamend, Ze musime projit skrz chérismos. Nahodilost patii do Zivota poctivého, protoZe jsme
vitbec neni mozno pocitat, protoZe je to nahodilost, je to vétSinou dar, jehoZ cenu pochopime
aZz pozdé¢ji. Jsme jen a jen rozhovorem, ¢lovek je zéon logon echon, ¢lovek je Zivocichem,
ktery m4 tec.
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