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Kdybychom me¢li inteligenci ,,Laplaceova démona“, pojem nahodilosti bychom viibec
nepotiebovali. Francouzsky fyzik a astronom 18. stoleti Pierre Simon Laplace (1749-1827)
uvazuje o inteligenci, kterd by do jediné formule zahrnula pohyby od nejvétSich vesmirnych
téles do nejnepatrnéjsiho atomu. Pro ni by nebylo nic nejisté a minulost i budoucnost by byla
pred jejima otima piitomna celd.' Laplace si piedstavoval, Ze démon, ktery by znal pohyby
arychlosti vSech castic, by mohl pravée tak ptedpoveédét budoucnost vesmiru jako popsat jeho
minulost. V takovém svété pohybovych rovnic by bylo vSe dano; poznani je tu poznanim
mechanoformné zakouseného svéta, a kauzdlni fetézcova souvislost pfi¢in a ucinkl tu
implikuje pfedstavu, Ze vSe minulé by mélo pouze a pravé jeden fixni vyznam a vSe budouci
by pak bylo pouhou extrapolaci ptitomného. Pro nahodilost, kterou Aristotelés vymezil jako
neptedvidanou shodu okolnosti,” tu neni misto.

Laplaceova predstava — o niZ se pozdé¢ji James Gleick vyjadfil slovy, Ze v dobé
Einsteinovy teorie relativity a Heisenbergova principu neurcitosti nim sice pfipadd komicka,
ale Ze poslanim vétSiny véd, od biologie po ekonomii, je dodnes sledovat tento sen — vyvoldva
otazku, zda jsoucno vibec ma takto jednoznac¢nou povahu. (Gleick 1988)

KdyZ si oxfordsky profesor libanonského pivodu Nicholas Nassim Taleb polozil
otdzku, co je na cesté ,,sledovdni tohoto snu* nejen védeckym mySlenim, ale i obvyklym
zpusobem naseho uvazovani zakryvano, dospél k odpovédi, Ze je to podcenovani nahodilosti
a tudiZ i snadnost podlehnuti tzv. klamu nahodilosti.

', .Duch, ktery by v dané chvili znal viechny piirodou hybajici sily a vzajemnou polohu véci, z nichZ se piiroda
sklada, a ktery by byl sdostatek genidlni, aby tyto védomosti podrobil rozboru, nasel by jednu formuli, jiZ by
obsahl pohyby nejobjemnéjsich téles vesmiru i pohyby nejleh¢iho atomu; pro tuto bytost by nebylo nic nejistého;
vidéla by budoucnost i minulost sou¢asn& svym vnitinim zrakem. Clovékova mysl poskytuje v té pokrogilé
formé védy, kterou dal astronomii, chaby obraz tohoto genidlnitho ducha. Mechanické a geometrické objevy
spolu se zndmosti v§eobecné tize dovolily ¢lovéku obsdhnout tymiz analytickymi formulemi minulost

i budoucnost svéta. Uzil této metody pro jiné obory védni, redukoval tak zjevy na obecné zdkony a predvida
zjevy budouci. VSechno zkoumadnf{ a hleddni pravdy bliZ{ ¢lovéka vic a vic onomu genidlnimu duchu, jehoz
podstatu jsme tu nastinili, tfebaze od ného zlstane vZdycky nekoneéné vzdélen.* (Neff 1993: 230-231)

*,,Co se d&je nahodou (11i d’apo tychés) je to, co se d&je nepiedvidanou shodou okolnosti, co se déje bezdéeng.*
(Aristotelés 1962: 151)
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1 Nahodilost jako Cerna labut’ aneb Cygnus atratus

Nahodilost ¢i ndhodu jako neocekavanou, nepfedvidanou, vzacnou, tj. mimo-fadnou
udélost oznacuje N. N. Taleb jako ¢ernou labut’, o jejiz existenci byli lidé dlouho presvédceni,
7e neexistuje. (Taleb 2010) Cerni labut' je Talebovi metaforou pro vzicné, tézko
predpovéditelné udalosti, udalosti, vymykajici se béZznému ocekavani natolik, Ze je nelze
,Vypocitat® — ov§em nastanou-li, maji velké, mimo-fadné dusledky. Tyto uddlosti si pak lidé
ndasledné racionalizuji, coz v§ak muiZze znamenat jejich nepravdivé vysvétleni véetné toho, ze
je predpovédet mozné bylo.

N. N. Taleb, ptvodné se zabyvajici financni matematikou a teorii pravdépodobnosti,
ve svém dile (Taleb 2005) spattuje zdroj podcetiovani nahodilosti jednak v problému indukce,
ptesn&ji feceno v potiZi, jiz se dopousStime ve svém induktivnim uvaZovani tim, Ze konkrétni
udélost zobectiujeme bez respektovéni ,,patfi¢né epistemologie a metodologie®, (Taleb 2005:
108) a jednak v historickém determinismu, ktery dokonce tento autor nevdhd oznacit jako
»znevazovani historickych udalosti v obou smérech®. Smérem k minulému se podle Taleba
historicky determinismus dopousti retrospektivniho zkresleni; ironicky k tomu poznamenava,
7e uci, jak predpovidat minulost s jakymsi apriori predpokladem védomi soucasniki dané
udélosti o jejim historickém vyznamu.

Naptiklad ,,vétime, Ze lidé, ktefi zazili napt. padd na burze v r. 1929, védéli, Ze
proZivaji historicky zlom a téZko si pak predstavit, Ze skutecni svédci zlomového okamziku
déjin v danou chvili netusili (kromé jejich osobnich dopadil), o jak zdsadni moment jde*.
Smérem k budoucnosti pak jde o to, Ze ,,lidé, kteti uspeésné predpovidaji minulost, nabudou
presvédceni, Ze stejné dobie si poradi i s budoucnosti a jejich sebevédomi ndleZité vzroste*.
(Taleb 2005: 62) Ve své kritice historického determinismu Taleb netvrdi, Ze vSechno je jen
nihoda, ale Ze redlné d&jiny jsou nahodilejsi, neZ si myslime — a nebrat to v potaz znamena
riziko pfiliSného sebevédomi ohledné budoucnosti.

V této souvislosti upozoriiuje, Ze ndm chybi ,,niternd intelektudlni nejistota®, kterou
nahrazujeme ,,intelektudlnimi jistotami*“. Introspektivni intelektudlni nejistota pfitom
neznamend ani skepticismus ani bezbfehy relativismus, nybrZ to, Ze v naSem mysleni
uplatiiujeme ideu, Ze existuji a mohly by ¢i mohou nastat i alternativni ,,scéndfe* ¢i varianty:
,MySleni v tradici intelektudlnich jistot zuZuje nase obzory.* (Taleb 2005: 7) Ale ani pouhé
pfijeti toho, Ze svét, jednotlivé uddlosti (historické i v prvni osob€ singuldru) se mohly
amohou vyvijet odlisné, vSak v Talebové pojeti nestai; upozorfiuje, Ze i probabilistické
uvazovani mé své meze.

2N s

Pravdépodobnost totiZ neobndsi jen vycisleni naSich Sanci (jako napiiklad pfi vrhu
kostkou ¢i komplikovanéjsich hrach), pravdépodobnost spociva v tom, Ze ve svém uvaZovani
(i poznani) akceptujeme absenci urcitosti a vyvineme metody, jak se s vlastni ,,nevédomosti*
vyrovnat. Jednim z mnoha piikladi, které Taleb oznacuje jako klam nahodilosti, tj. kdyz
zaménime ,strukturovanou nihodnost za ,nestrukturovanou ndhodnost Zivota“, je omyl
hazardniho hréace, ktery je pfesvédcen: ,,Prohrdl jsem uZ tolikrat, Ze je prakticky jisté (event.
nejvySe pravdépodobné), Ze musim vyhrat.“ Myli se. Mlze se stit, Ze (u neoSizené rulety)
prohraje po stopoprvé a miiZe se stat, 7e vyhraje stokrét za sebou — a jsme u Cerné labutg.?

? Jak pise F. Nietzsche: ,,Ony Zelezné ruce nutnosti, které tfesou poharem s kostkami nahody, hraji svou hrou
nekonecny Cas; pak se ovSem muZe stit, Ze se vyskytnou vrhy, které se ticelnosti a rozumnosti kazdého stupné
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Problém indukce Taleb spatfuje v tom, Ze induktivni odvozovani poznatki jako proces
ziskdavani a interpretace novych poznatkli se musi opirat o jistd pravidla epistemologie
a metodologie, k nimZ mj. patii, Ze jakykoli ,,ovéfitelny* poznatek ¢i vyrok je nutné ovéreni
skute¢n¢ podrobit. ProtoZze vSak lidé ovéfuji ovéfitelné poznatky a vyroky jen ziidka,
v podminkach neurcitosti se tak jejich potvrzovani déje zamitanim. Ani ze sebevétSiho poctu
pozorovani bilych labuti nelze usuzovat, Ze jsou bilé opravdu vSechny, zatimco
k odmitnuti takového zavéru vsak postacuje jedina ¢erna.

Jinymi slovy feéeno: pronést vyrok ,,Cerné labuté neexistuji, jelikoZ jsem mezi 4 000
labutémi nevidél ani jedinou* s ndrokem na pravdivost (potvrzeni hypotézy, Ze ¢erné labuté
neexistuji) nemizeme, a to bez ohledu na to, kolik bilych labuti jsme v Zivoté spatfili ¢i jeste
spatiime (ostatné¢ nevlddneme inteligenci Laplaceova démona, a tudiZ nemdme moZnost
pozorovat €i spatfit veskeré existujici labut€), zatimco vyrok ,,Ne vSechny labuté jsou bilé*
s ndrokem potvrzujicim jeho pravdivost pronést mizeme, mame-li k dispozici byt’ jen jediny
nesouhlasny ptipad. Pro zajimavost (¢i platnost potvrzovdni zamitnutim) dodejme, Ze v roce
1697 holandsky objevitel Willem de Vlamingh nalezl v zdpadni Austrélii uhlové ¢erné labuté
druhu Cygnus atratus.

Myslenky obsazené v teorii Cerné labuté koresponduji s kritickym racionalismem
K. R. Poppera, a neni ndhodou, Ze Taleb je jeho velkym obdivovatelem. Podle Poppera
existuji jen dva druhy teorii: za prvé, teorie, o nichZ vime, Ze jsou chybné, nebot byly
provéteny a zamitnuty (tj. teorie falzifikované), a za druhé pak teorie, u nichZ se mylnost
neprokdzala (tedy nebyly falzifikovany), ale provérce pravdivosti jsou stile vystaveny.
V tomto smyslu Popper iik4, Ze véda jsou vlastné jen hypotézy a kritérium védeckého
pokroku je ,,pokrok v nasich hypotézach®. Kdy je jedna védecka teorie (hypotéza) lepsi nez
jind? Popperova odpovéd’ predstavuje splnéni tif poZadavki:

»Novd hypotéza musi za prvé vysvétlit vSechny momenty, které stard hypotéza
vysvétlila GspéSn€. Za druhé, musi se vyhnout alesponi n€kterym chybam staré hypotézy, t;.
musi kriticky obstdt alespoii v nc¢kterych oblastech, v nichZ stard hypotéza neobstila, a za
treti, musi vysvétlit momenty, které stard hypotéza nedokdzala vysvétlit nebo predpovedét.

2

Pak poznatky obsazené ve védecké hypotéze nelze pokladat za ndhodné.* (Popper 1995: 45)
2 Nahodilost jako vztah ontologické nezavislosti

Podle Aristotela je nahodilé ,,to, co neni o sob&“; tento vymér nahodilosti uvadi
v souvislosti se ¢tvrtym vyznamem vyrazu ,,0 sob&®, které rozlisil ve Druhych analytikdch.
Pfipometime, Ze vyrazu ,,0 sob&* tu uziva jako:

1) to ti estin, tj. druhové a rodové podstaty ve smyslu ontologickém: ¢im vse jest;
2) oznaceni podstatnych vlastnosti: podstatné vlastnosti jsou ,,0 sob&*, pokud se vztahuji
na jisté pfedméty a nemohou byt vymezeny bez ohledu na tyto predméty;

dokonale podobaji. Mozna nejsou nase volni akty, naSe tcely nic jiného nez prave takové vrhy...* (Nietzsche:
2004: 87) Viz téz srov.: ,,Nikoli pravdépodobnost rozdélend do n€kolika vrhil, nybrz veskera nahodilost

v jediném, nikoli konecnd, vytouZend, chténd, Zddouci kombinace, nybrz kombinace fatdlni, osudnd a milovand,
amor fati; nikoli ndvrat jedné kombinace v poctu hodt, nybrZ opakovéani vrhu kostek diky povaze osudové
ziskaného ¢isla.” (Deleuze 2004: 52)
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3) tode ti (toto zde), tj. individudlni predmét; ,.,toto zde* oznacuje to, co je, nikoli protoze
je néco jiného;
4) oznaceni toho, co kazdé véci ndlezi pro ni samu — to, co ji nendlezi pro ni samu, je

nahodilé. Naptiklad ,,...jestliZe zatimco se n¢kdo prochézel, zablysklo se, je néco nahodilého.
Nebot” se nezablysklo proto, Ze se prochédzel, nybrz fikdme: stalo se to nahodile. Jestlize se
vSak néco stalo pro né samo, je to ,0 sobé‘.“ (Aristolelés 1962: 35) Tento Ctvrty vyznam
vyrazu ,,0 sob&* predstavuje nutné spojeni mezi dvéma uddlostmi, napt. pfi¢innou souvislost.

Nahodilé je tedy Aristotelovi tim, co neni ,,0 sob&“, nebot’ nahodilé — na rozdil od
nutného — muze také nebyt. Moznost jako kategorie odpovida logickému vztahu disjunkce,
nutnost (jako to, co nemuZe nebyt) logické vazb¢ implikace a nemoznost (jako odvozend
z moznosti) pak odpovida logickému vztahu negace.

V ontologické roviné pak nahodilé (jako to, co miZe byt i nebyt) predstavuje ,,vztah
ontologické nezdvislosti na jakychkoli determinujicich faktorech, c¢itaje v to zdkonitost,
kauzalitu, probabilitu a ndvaznost na predchazejici d&e, stavy a skutecnosti®.
(Pexindr 2009: 222)

Smysl filosofického vyjadieni, Ze nahodilost patii k ontologické platnosti, ukazoval
Zden&k Neubauer v cyklu svych proslulych piednasek v tradici Modrych pondélkii z 90. let,*
v oblasti védy molekuldrni biologie, resp. mikrobiologie. Zivelnost, kterd vykazuje
elementdrni povahu Zivota, necharakterizoval jako pouhy chaos, ale jako deterministicky
chaos, pfipominajici vitivé, turbulentni proudéni. Na rozdil od lamindrniho (hladkého)
proudéni, které je popsatelné, ,,vypocitatelné®, konkrétni podoba vitivého, turbulentniho
proudéni neni komputabilni, tj. principidln¢ predvidatelna a spocitatelnd, protoZe se z tohoto
,,Systému* stane soustava nesmirného mnoZzstvi zpétnovazebnych vztahil (vysledek ovliviiuje
piicinu).

»Rozdil mezi lamindrnim a turbulentnim vinénim je rozdilem dvou svétd: svéta
klasické fyziky a svéta deterministického chaosu. V prvnim svété maji malé zmény malé
nasledky, v tom druhém svété i sebenepatrngjsi, infinitesimalni zmény mohou mit
nesoumcéfitelné, kvalitativné odliSné ndsledky. Do chaotického svéta neni budoucnost
vepsana.” (Neubauer 1991: 5) Piechod od turbulentniho k lamindrnimu proudéni se mtize dit
,samouspofadanim®, ale také ptisobenim ve vhodnych vstupech, tj. tzv. bifurkacnich bodech.
Bifurkace znamend vétveni (je to jako u koleji, fek ¢i nervil), a jsme-li s to rozpoznat tyto
bifurkace, mtizeme — spiSe nez deduktivné nebo induktivné citlivym zpisobem — ovlivnit
nasmérovani tak, aby se proud zacCal uspordddvat novym zplsobem. Véda znd pojem
senzibilniho, citlivého ¢i vnimavého chaosu; v oblasti mysleni jej zname z vlastni introspekce:
origindlni, tvir¢i ndpad vzchazi pravé z rozhrani mezi mysSlenim Zivelnym, chaotickym,
vzrusivym, tedy turbulentnim, a mySlenim uspofadanym.

* Pfednasky Z. Neubauera byly publikovany v fadé SCIENTIA PHILOSOPHIA.
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3 Nahodilost jako prilezitost

Mircea Eliade ukazuje jako charakteristicky rys tradi¢nich spolecnosti polarizaci mezi
obydlenym tdzemim a nezndmym, neuréenym prostorem, jimZ je toto dzemi obklopeno;
Eliade hovoii o vnimaném rozdilu mezi ,nasim svétem®, tj. oblasti znamého, a mezi
,,chaosem* jako ,,jinym svétem®, prostorem, ktery je cizi, chaoticky a v ptedstavach obydleny
okde¢im®: straSidly, démony ,cizinci“ - z tohoto neznamého muZze pfijit cokoli
neptedvidatelného, ndhodného, ,,nepfedstavitelného*. Zaroven s tim ale Eliade na ptikladech
nejen svatyn ¢i chramu, ale i domu lidi mnoha tradi¢nich spole¢nosti, ukazuje otevienost
vnimani ¢lovéka pro jejich nezruSitelné spojeni. Neslo jen o to, Ze nckteré tradicni ndrody
vétily, Ze hvézdy jsou otvory na stieSe stanu, ktery pokryva svét, ale $lo o bytostné vniman{
¢loveka vzdy jiZ propojeného s celkem, kosmem.

Stavby domt mivaly stfeSni otvory, symbolizujici toto spojeni, nesly symboliku
odstrailovani ¢i prolamovéni uzavieného Kosmu (nejen ve smyslu obydli ¢lovéka, ale i ve
smyslu uzavienosti jeho mikrokosmu jako svého ,,sebe sama®, svého ,,J4*).

Tuto symboliku mliZzeme pouzit, byt v netranscendentnim smyslu, i na nahodilosti
andhody: i u nich se ndm zd4, Ze ptichazeji ,,z chaosu®, Ze do oblasti toho, co zndme a Cemu
rozumime, ,,ndhle” vstoupilo v jejich podobé néco z ,jiného svéta®. Je to vSak uzavienost
naSeho mysleni, zapouzdfeného v parcidlnosti, ucelovosti, pragmatismu, planovani, fetézce
akci a reakci, vyhodnosti a nevyhodnosti naseho rozhodovani a jednini (pro nds), které
polarizuji néco, co je jednotou. V takovém mysleni se z Descartova cogito, ergo sum stava
,myslim, tedy odd¢€luji“, coZ znamena nepochopeni jednoty mezi ¢asti celku a celkem casti,
ato nam také brani porozumét ndhodé v celkovych souvislostech, v souvztaznosti ¢asu
a prostoru — pak se ndhody Casto ukazi ve své souvztaznosti, tj. jako nenahodilé.

Metaforicky feceno, nahodilosti, ndhody mohou pfedstavovat dobrou pftileZitost
k ,,oknim* ¢i ,,otvorim‘ umoZznujicim pochopeni toho, Ze ¢ast je vZdycky vic nez ¢ast, nejen
proto, Ze Cast je vZdy soucdsti néceho SirStho, n&jakého celku, ale i proto, Ze Cdasti vzdy
vytvéaieji jeho vnitini souvislost.

P. Ricouer hovoii o ontologii porozuméni: ,,.Do ontologie porozuméni nepronikdme
postupné prohlubovanim metodologickych pozadavkl exegeze, historie nebo psychoanalyzy,
ale prendsime se do ni ndhlym pfevratem problematiky.* (Ricouer 1993: 170) M. Heidegger
v ,,ndhlém prevratu problematiky* spatfuje ,,skok z nemyS$leni do mySleni, v némz
porozuméni pozbyva charakteru pouhé repliky duchovéd (Geisteswissenschaften) na
naturalistickd, konstruktivistickd a kauzalni vysvétleni, protoZze nyni se porozuméni tyka
zpisobu, jak byt pii byti a jak byt v Mitsein.

Martin Heidegger tikd, Ze radikdlni bezptfedsudec¢nost je tim, co nds muze vyvést
z béZného mysleni (¢i minéni): ptivadi nas do ,,voln¢jsi krajiny mysleni, do mysleni, které je
,znepokojujici, povazlivé, vyvoldvajici mysleni* (Bedenklichste). Je to mysleni jako
zamyslejici se premysleni, dotazujici se mysleni, které se mus{ tdzat, musi klast v potaz takova
klicova ,,slova® jako pravda, skutecnost, autenti¢nost, vlastni, pfivlastiiovani a ptislusnost. Jde
o mysleni uvoliujici vztah k souvislostem a Heidegger pise, Ze k tomuto mySlen{ jsme se jeSté
dostate¢né nepfiklonili. Takové mySleni se ndm zd4 zbyte¢nym, nepovaZujeme ho za to, co

potfebujeme ,ke zvlddidni potfeb dne®, je to mySleni které se ,,od pocitku podrZuje

P13
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v ...odvratu“. Proto se vstup do fohoto mysleni uskuteciiuje skokem, protoze mysleni
v bézném slova smyslu neni s to porozumét odvratu jakozto uddlosti odpirani (Entzung).

,Co se od nas odtahuje, nas pritom pravé pfitahuje, at’ uz jsme si toho védomi, nebo
ne. Kdyz dosdhneme do tahu odtahujiciho se, jsme (...) na tahu k tomu, co nds pfitahuje, kdyz
se to odtahuje.” (Heidegger 2002: 11) Takto pfitahovani jsme na tahu k tomu, co se ,,stahuje
a skryva“, k ryzimu byti (Seyen). Clovék tu vyvstava jako ,uvlastnénd vytrvalost v tu-byti
(Da-sein) a jsoucno nahléda, fe€eno Patockovymi slovy, ,,jako syntézu, ovSem ne subjektivni,
ale onticko-ontologickou®. (Patocka 2007: 29)

Skok do mysleni se mlize podafit pouze tomu, kdo je otevien a setrvava v usili o tuto
otevienost, jiZz brani ne-mysSleni, tj. mySleni zaujaté pouze tdzdnim typu das Gefragte, t;.
tdzdnim po ontické deskripci. KdeZto mysleni jako svobodny pohled, v némz ¢lovék zaroven
,;odstupuje od sebe samého®, musi zachytit otdzku po smyslu véci z celku. A. Hogenova
charakterizuje zajaté, neoteviené mysleni jako mySleni pln€ saturované, bezvyhradné
spokojené s tdzanim pouze typu das Gefragte, aniz samo ,,tusi*, Ze narok jeho tdzani vzchazi
z otazek typu das Begrafte, tj. otizek po ontologickych predpokladech dané véci: ,,Najit
posledni zdklad, to je vZdy nejvyssi metou! Kde je pramen pojmenovavani véci? Jsme
otevieni narokiim néceho, co vyvolava otazky, ale ty nejsou jen otdzkami po tom, kolik co
m¢éfti, ale otdzkami po smyslu méteni, po smyslu tdzani vibec.” (Hogenova 2005: 129)

Odvaha k vytrvalosti bytostného tdzani jako tdzani po smyslu véci v celku je
pochopeni toho, co J. Patocka nazyva ,,0¢ ve skuteCnosti béZi*“: je to nase otevienost pro sveét,
v niZ se ndm nic nemiZe ukazovat nez ve smysluplné, srozumitelné souvislosti, pravé proto,
Ze nejsme ve sveté jako lhostejni prihlizitelé a svédkové, nejsme ani, jak fikd Umberto Eco
empirickymi ¢tenafi textu svéta®, ale jsme témi, jimZ v nejvlastnéj$im smyslu bézi o byti ve
svete (In-der-Welt-Sein).

Ani nahodilosti v podobé experience 1. osoby singuldru, tj. v podob¢ situace, kterou
vnimdme jako ndhodu, nemtiZeme porozumét bez premyslejiciho, dotazujictho se mysleni;
zpusobem mysleni ,,empirického ¢tendfe, tj. myslenim orientovanym na vycty empirickych
danosti smysl ndhody nepochopime. Nahlédnout jej miZzeme jen mySlenim heideggerovského
vykazovdni jsoucen z celku svéta, a takové mysleni neni pouhym pojmenovavanim.

4 Poznamka na zaveér

Soucasnd vychovné vzdélavaci situace je z rdznych pohledi reflektovana,
charakterizovdna i analyzovdna v mnoha odbornych statich, dvahach i Zpravach. V oblasti
spolecenskovédniho vzdélavani v pripravé budoucich uciteld zlstava stdle aktudlni otdzkou
otazka co, o ¢em a jak ucit. Zajisté jde o otdzku, kterd byla jako naléhavd vnimana vZzdy,

promysleni jejiho zodpovézeni je vSak dnes obtizngj$i v tom, Ze jsme Vv situaci, kdy je —
fe¢eno slovy Z. Pince — Idea Absolutniho Ctendie neudrzitelnd.” A s tim souvisi také slova

* Hypotéza Absolutniho Ctenafe je komplementdrni k teorii nejvyznamnéjsiho Geského pedagoga Jary da
Cimrmana o zabudce a nezdbudce. V obou piipadech se piedpokldda, zZe kontext, ve kterém Cetba ,knihy svéta‘
probihd, je jediny a dany, v prvnim piipadé€ vsak piiprava na Cetbu probiha stdle delsi a delsi dobu, se stale
hor$im a hor§im vysledkem, v druhém zase snaha nalézt nejmensi minimalni mnoZstvi gramotnosti ztroskotd

v obecné ignoranci.* (Pinc 1993: 111)
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laureata Nobelovy ceny Roberta Solowa, Ze dnes mame na vybér: sdélovat stile vice o stile
mensim poctu naméti, nebo stile méné o jejich vétsim poctu.

Seriéznost této otizky jak pro vzdélavajici, tak pro ty, ktefi vymezuji rdamec
,vzdé€lavacich obsahll, je ddna jeji opravnénosti: vztahuje se k samému smyslu vzdélavani.

Znamena to, Ze volba rozsahu i obsahu uciva je nahodild? Vzdyt raciondlni argumenty
nalezneme pro jedno i druhé. Tim podstatnym je, aby se nevytratila Idea vzdélanosti jako
kultivaéni zaleZitosti — a zde se musime ptat: Nezastird ndm ekonomizace vzdélavani vcetné
prorustajictho pfejimani pojmid z ekonomie do pedagogiky6 jednu z nejpodstatnéjs$ich
,kliCovych kompetenci* (kterd paradoxné v jejich vyctové podobé v RVP absentuje) — totiz
,.kompetenci“ myslet, tj. pfemySlet a uvazZovat v souvislostech a nepodléhat tzv.
dalmatinskému, tj. ¢ernobilému od- a roz-délujicimu mysleni? Rozvoj schopnosti pfemyslet
v souvislostech souvisi s rozuménim, a v jistém ohledu je mozné ucitelovo usili o rozvoj
téchto schopnosti ptfirovnat k vnimavému puisobeni na zdkovy ,,bifurka¢ni body*; jde o nikoli
dogmatické, nybrz citlivé ovliviiovéni jejich mySleni dobrym smérem za podminky, aby jejich
mySleni — ma-li byt ,,kompetentni*“ — bylo a ziistalo oteviené.

Dnes jiz klasické (i pozapomenuti) Delorsova formulace pro vzd&lavéni v 21. stoleti,’
kterou lze oznacit za jeden z ,prekoncepti” RVP, by méla byt explicitné doplnéna také
Hpilitem* ucit se myslet, predevsim ve smyslu rozliSeni mysleni od ne-mysleni, tak, jak je

stale aktudlnim zpiisobem rozliSila H. Arendtova.

A tato schopnost by rozhodné neméla byt nahodila.

%V této souvislosti upozorfiuji na vynikajici stat’ J. Slégra Moc vychovy a vzdéldvdni clovéka ve svétovéku.
(Pelcovd, Hogenova 2015: 66-80)

7 Ve zprivé Mezinrodni komise UNESCO uvedl Jacques Delors, ktery stal v jejim ¢ele, jako Gtyii pilite
vzdélavani v 21. stoleti tyto: 1. ucit se pozndvat, 2. ucit se jednat, 3 ucit se Zit spolecné, 4. ucit se byt...
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