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Abstract

Belief and knowledge. — This paper deals with the problem of contingency. The essence of
contingency in itself is not something contingent. In order to be able to encounter something
as contingent, we have to encounter the essential necessity, comprehend the essential
necessity. But this encountering is not something we have as an explicit knowledge; rather it
functions as the visibility of something as something. Without grasping this visibility, every
knowing is a mere knowledge missing the important binding and being contingent. We are
trying to show that this issue is crucial in the field of education as well.
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Znalost tradice a pocatki, predpokladii, na nichZ je nase tradice zaloZena, je kliCova ne
proto, Ze nam podava fakticky sled udélosti a dilezitych déjinnych postav, ba dokonce ani
kvili jednotlivym znalostem a dovednostem — nic z toho neni pro vzdélani jako takové
dalezité —, ale pfedevSim pro znalost podstatnych problémt, z nichZ uvnitf své tradice
vyristime my sami. Recké mysleni je veliké témito problémy, ,,aporiemi®, které jsou nim
zustaveny a které nejsou zadnymi provoznimi problémy tykajicimi se jsoucen ve svété, na
které by bylo mozno jednou provzdy odpovédét. Je zdvaznym omylem interpretovat pojmy
zdédeéné nasi tradici jako samoziejma feSeni téchto problému. V této interpretaci se piehlizi
samotné problémy, na které zdédé€né pojmy fungujici v jejich zdanlivé samoziejmosti
odpovidaji — stdvaji se tak z nds dédici pouhych odpovédi, aniz bychom tusili néco
o ptvodnich problémech, z nichz tyto odpovédi vyrustaji, na néz tyto odpoveédi odpovidaly.

Neznalost predpokladii neni totéZ, co neznalost fakti, ale spiSe zdvazna neschopnost
zkuSenosti samotné, sebeuzavienost n€kterych moZnosti, zaloZenych a zaloZitelnych jediné
v podstatné nutnosti. Je vSak zdroven téZz sebe-uzavienost v jistém vykladu svéta
a neschopnost z né¢ho vystoupit. Tato neznalost neznamend prosté jenom nefici néco explicite,
ale zit z predsudku, rozvrhovat jednotu svého Zivota na zdkladé pouhého minéni. Ale
i predchozi vysledky vhledd, podstatnych nutnosti se mohou stit, pouze pasivné prevzaty,
vychodiskem minéni.

Takto (v ptipadé vychovy) je tato uvnitt tradice vyloZena jako poznani sebe, jako cesta
ke spdse a osviceni, jako realizace rozumu nebo konecn¢ jako zvySovani efektivity
a konkurenceschopnosti ¢i jakkoliv byla tato souvislost vyloZena uvnitt déjin teorie vychovy.
Takové prevzeti mne potom ,hazi“ do pokaZdé jiného, (resp. chipeme-li ,,svét“ jako
invariantni strukturu, k niZ patii intersubjektivni konstituce) do pokazdé jinak osvétleného
,sveéta® a korelativné do pokazdé jiného ,,me* — persondlniho j4, toho, kdo jsem — s paletou
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mych moznych zajmi, usilovani uvnitf mého osvéti, vyloZeni toho, co to znamena, Ze Ziji a Ze
zemiu atd.

K podstaté vzdelani ale patii uvolnénost (mohli bychom piimo fici: scholé) od svéta.
Tedy situace, ve které nejsem schopen myslet pouze uvnitt jistych predpokladt, které ustavuji
mé osveti, ale ve které vim o tom, Ze toto osvéti je pravé mé, Ze roste z transcendentdlné-
konstitutivnich smysl-davajicich vykont ego (kterézto Cisté ego, jak jiz vime, ovS§em nemohu
oznacit za ,,své“, nebot’ neni Zddnym predmétem, kterym bych mohl disponovat, nicméné
pfesto ke mné patfi, totiz tak, Ze ja jako empirickd persona nesu v ,,so0b&", v tom, jako kdo
vyvstavam, resp. ,,odkud* vyvstdvam jako nékdo, jeho struktury). Z téchto vykont vyvstava
prave jednota ,,mne* a ,,svéta®, pfi¢emzZ tyto smysl-ddvajici akty nejsou n€im redlnym — ,,ja*
ani ,,svét“ nemizu nalézt nikde ve svété ve smyslu prostoroCasové piirody a bylo by
protismyslné je tam hledat.

Jednotlivé vidéné miZe i nebyt, ¢i byt jinak a nevznikl by tim Zadny protismysl.
Faktické v sobé v tomto smyslu nenese Zadnou nutnost. Platéon oblast jednotlivého,
vnimatelného, oznacuje jako koreldt viry (doxa). Je to ovSem jisty typ védéni: vim-li
napiiklad, Ze vydani Husserlovych Kartesidnskych meditaci u Felixe Meinera z roku 2012 ma
svétle zelenou barvu, tak toto faktové védéni v sobé nemd Zadnou nutnost, mohlo by tomu
docela dobte byt i jinak. Vidime, Ze ,,vira“ tu nema bézny vyznam ,,véfeni v néco®, které by
samo bylo psychickym aktem a faktem ve svété — tento vyznam vyrustd jiz z pudy
vnimatelného a ze sebe-apercepce jako jednotlivého ja. Vira je naopak myslena
z problematiky konstituce ,,svéta“, jako smysl-ddvajici akt s jemu vlastni podstatou, jehoz
korelatem je prave jednotlivé jako jednotlivé na pude ,,svéta®.

Husserltv titul ,,postoj (Einstellung) ma zachytit a zviditelnit pravé toto ,,odkud*,
které je v naivité vzdy jiz prehlédnuto. Ale diky tomu je srozumitelné, Ze téZ doxicky postoj je
smysl-davajici, nese v sob& svou vlastni specifickou intencionalitu, jejiz struktury se netidi
strukturami logického, soudictho subjektu, na jejichZ jednotu (jednotu védomi) by bylo mozné
vSechny zkuSenostni-intenciondlni podoby ptevést. Tak je jiz na pudé vnimdni tim
podstatnym pro ddvani néceho, tim, co rozhoduje o tom, jak se néco ukazuje, pravé ,,odkud*
se divim - toto ,,odkud“ spoluurcuje, co bude v korelativni souvislosti perspektivace-
aspektualizace dano. I aspekt sim je aspektem jedin€ jako perspektivovany vici ,,mné", ale
tato perspektiva neni ddna v obsahu daného — to, Ze vli¢i mné vystupuje néco jako aspekt, to
neni samo prostoro¢asovym faktem, aspekt neni redlnou Casti svéta, je zpisobem, jak je mi
néco télesového ddno.

Perspektivace je ,,mym‘ vykonem, ale opét ne mym ve smyslu mého prostorocasové
zasazeného j4, které je samo teprve vysledkem objektivace a sebeobjektivace, ale vykonem
smysl-davajici transcendentalni subjektivity, na jejiZ ptid€ se konstituuje tato aspektovost jako
takova. Husserl pfitom uZziva platénskych terminti: v souvislosti od-stinovani (Abschattung),
perspektivovani se konstituuje vztah k aspektu, resp. iredlného ,,stinu” jako k aspektu néjaké
télesové véci. Ale toto odstiiovani je anonymnim sjednocovanim ¢i perspektivovanim —
nejsem pii jeveni aspektu zaméfen na perspektivaci, ale v apercepci ,,svéta“ pravé na
prislusnou télesovou véc, kterd se mi skrze aspekty dava. Prave tato anonymita, slepota vici
,,odkud* se divim a v tom slepota vici ,,sobé®, patii k doxickému postoji a k jeho zpiisobu
smysl-davani (Sinngebung). Obraz jakoZto koreldt doxického postoje je ztuhly, petrifikovany
postoj.
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Jaké predpoklady 7iji v mé zkuSenosti a v mém vidéni? Jaké ptedpoklady rozvrhuji to,
co potkdavam takovym a takovym zplisobem? Jaka nutnost je v tomto mém zpiisobu zakousen{
rozhodna? Vychdazeje od jednotlivé zkusenosti ,,vidéni takovym a takovym zplisobem‘* se ndm
na pudé apodiktické evidence ukdze samo jako moznost, varianta viditelnosti. Vyhybdme se
zde terminu ,,vysvétleni®, nebot’ nejde o to, vysvétlit z néjakych faktickych okolnosti jinou
okolnost nebo soubor okolnosti pomoci metodické konstrukce zdkonitosti, ale o vyjasnéni
piislusné jednotlivé zkuSenosti a toho, co se v ni dava.

Vyneseni na svétlo nutnosti, kterd v této zkuSenosti funguje pouze anonymné,
a funguje tak, ze ddva ptislusné zkuSenosti charakter zaméfeni na néco a v tomto smyslu
viditelnost. Jednotliva zkuSenost je jist¢ nahodila (coZ viibec neznamend zadnou chaoti¢nost —
1 tato nahodilost podléhd v intenciondlnim Zivoté spleti motivaci, které ptipadné¢ mohou byt
afirmovany, negovany nebo alterovény), ale charakter této zkuSenosti, to, co urcuje jeji jadro,
Ze jde o zkuSenosti toho a toho, to samo jiZ nahodilé neni. To v sobé obsahuje nutnost, kterou
je mozno studovat, diirazngji vyjadreno, kterd je tim jedinym, co je mozno studovat v silném
slova smyslu.

Degradace rozumu na pouhou vlastnost ¢i schopnost ,,chytrého zvitete®, kterému
fikame ,,clovek®, jde ruku v ruce s degradaci ¢lovéka na pouhé jsoucno mezi jsoucny. Na této
degradaci jsou zaloZeny téZ pfirodni i humanitni védy, resp. tyto funguji jako tato degradace.
Aby nedoslo k nedorozumeéni: tato degradace nespocCiva ve sniZovani Clovéka na stupnici
jsoucen — naopak, ¢lovek je v tradici chapan jako nejvyssi gradus, nejvyssi stupeni. Tato de-
gradace spoc¢iva v gradovani samotném, v tom, Ze ¢lovek je pochopen jenom jako gradus,
jako jsoucno mezi jsoucny, liSici se od jinych jsoucen jenom vice ¢i mén¢ komplikovanou
organizaci na stupnici: fyzi¢no — chemi¢no — biologi¢no — psychi¢no — socidlno — logi¢no.

Fenomenologii jde o konstituci, a to ne ve smyslu stvofeni nebo zrobeni véci — jeveni
neni néjakd jsouci latka, ze které je to, co se jevi, vytvofeno v teo-psycho-logickém smyslu —,
ale ve smyslu mnohosti. Skrze tuto mnohost prochdzi nikoliv jednota zjevovaného, ale
jednota vztahovdni k tomuto zjevovanému, kterd neni nécim vedle tohoto zjevovaného, ale je
pravé jeho jevenim. Je tfeba porozumét tomu, Ze v tomto fenomenologickém prohloubeni na
apodiktické ptd¢ transcendentdlni subjektivity neni véc nécim vedle svého zplsobu danosti
(Gegebenheitsweise). Cili toho, na co je tieba zaméfit pozornost (a na co uéi fenomenologie
zameéfit pozornost navddénim ¢i preorientovanim pohledu), neni jsoucno véci s témi a témi
vlastnostmi (v tom uzZ pfedpokldddm hotovou realitu, aniz bych védél, odkud jsem ji vzal), ale
prave fenomén, v némz se zjevuje vécnost veéci, zpusob, jak je véc jakozto véc dana.

Zkusenost reality nelze redukovat na realitu zkuSenosti, jak to chtél empirismus, ktery
tak dezinterpretoval platonsko-aristotelskou ideu empeirid. ,JIndukce” je ovSem sama
zavaznym typem konstituce, utvaieni jednot smyslu, ale nikoliv v empirické interpretaci, v nizZ
Zije jiz ptredem zaméfenost na jednotlivé-faktické a v niZ Zije jiz predem na jedné strané
novovékd ontologie reality, na strané druhé psychologizace védéni, tedy (protismyslnd)
redukce védéni na psychickou realitu. V tomto smyslu Husserl upozornuje na nebezpeci
zamény ,Cistého fenoménu ve smyslu fenomenologie s psychologickym fenoménem,
s predmétem piirodovédné psychologie®. (Husserl 1999: 42)

Indukce v tomto osvobozeni od metafyzickych piedsudki neni vdzdna na nazor
jednotlivého, na faktum, ale naopak na ustaveni piisluSnych zkuSenostnich typi a korelativné
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aperceptivnich ocekdvani. Nebo opacné vyjadreno — v jednotlivém nevidim nikdy jenom toto
viemove¢ ddvajici datum, ale pravé jeho podstatu s celou podstatnou skladbou, kterd
k prislusnému jednotlivému patii. Anebo 1épe vyjadifeno, abychom opét neupadli do omylu,
tato podstata je viditelnosti prislusného obsaZného ,,néceho“, né¢jakého néco, samou, tim, co
ddvd prislusné videné. To opét neznamend, Ze mam tuto podstatovou skladbu samu pied
sebou nazorné dinu, v piisluSném fenoménu vidéni jednotlivého mam pfece dino toto
jednotlivé, ne podstaty.

Teprve explikaci této zkuSenosti v teoretickém postoji mohu tuto podstatovou
strukturu mit pfed ofima. Ale znamend to, Ze k vidéni jednotlivého jiZ patii celd podstatova
skladba viditelnosti, kterd sama vidéna neni, ale kterd ddva ptisluSnou danost spolu se
zameétenosti na ni. Jinak feceno, abych porozumél tomu, co mam pifed sebou ddno, nemohu
jenom zirat na toto jednotlivé, ale musim porozumét celé struktufe viditelnosti, kterd
predrozvrhuje, jako co se mi piislusné néco dava. Nestaci vztahovat se prost¢ k danému,
vtom mam dén, platénsky vyjddfeno, pouze stin, musim zachytit ,,svij* vztah k tomuto
danému, jeho viditelnost.

O co jde ve fenomenologickém postupu, je explikace téchto podstatovych souvislosti,
pokud je v nich vyzdvihnutelna korelativni smysl-ddvajici podstatna nutnost. Tyto souvislosti
ovSem nejsou necim redlnym, ani véci, ani nécim na véci (jak by se to feklo uvnitf
kartezidnské metafyziky, v niZ by platily za pouhé nejasné, konfizni piedstavy, které je tieba
prevést na jejich redlny zdklad), ale to neznamend, Ze jsou ni¢im nebo nécim
fantasmagorickym, co v sobé nenese ziddnou nutnost. Nejde pii této explikaci o pouhou
fantazijni libovili, jeji jednota a meze jsou metodicky urceny eidetickou variaci.

Hranici této explikace, nutnosti, kterd ji propojuje do jednoty, je idedlni jednota
podstaty. Pravé o to jde v této metodicky provddéné proméné libovolného néfeho v Cistou
moznost (pfipomindme, Ze Cistota znamend prave nevazanost na faktickou zkusenost). Aby se
tedy namisto faktické zévaznosti, jejiz jednotu uddvd forma skute€nosti, prostorocasové
ptirody, odhalila v této proméné pivodné&jsi nutnost, neomezend jiz pouze jednotou mozné
skute€nosti, a touto nutnosti je nutnost podstaty.

Skrze varia¢ni mnohost uvnitt eidetickych hranic, hranic viditelnosti, ziskdvam ¢istou
podstatu. Nikoliv podstatu této redlné véci ,.kniha* (v tom je opét podstata jiz pfedem mySlena
jako vézand na fakta, jako obecnost, k niZ patii jednota reality, feknéme, jako pojem ziskany
abstrakci z jednotlivého), ale podstatu ve smyslu vidu, viditelnosti. Jinak feceno, nejde
o myslenkovy konstrukt v horizontu redlného, o véc-podstatu, ale o Cisty nazor samosti-
podstaty, podstaty ddvajici samost véci. Proto se Husserl vyjadiuje tak, Ze Eidos samo neni
jenom vyziené, ale vyztitelné (erschaubares) — ne jenom metodicky ziskané z piislusnych
faktt, ale v Cisté intuici samoddvajici a zaroven lezici pred vSemi pojmy. Klicové jsou k celé
této souvislosti tyto véty z Kartesidnskych meditact:

»Da die Variation als evidente, also in reiner Intuition die Moglichkeiten als
Moglichkeiten selbstgebende gemeint ist, ist ihr Korrelat ein intuitives und apodiktisches
Allgemeinheitsbewusstsein. Das FEidos selbst ist ein erschautes bzw. erschaubares
Allgemeines, ein reines, ,unbedingtes‘, ndmlich durch kein Faktum bedingt, seinem eigenen
intuitiven Sinne gemadss.* (Husserl 2012: 71)
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Tato tvrzeni ale musime jesté upfesnit — to, co ziskdvame jako invariant, prochdzime-li
jednotlivé varianty a skrze né zachycujeme nutnost, je, jak fekne Husserl, védomi podstaty,
nikoliv podstata sama. DiileZité rozliSeni Husserlovo, upominajici na Platénovo rozliSeni mezi
¢tvrtou a patou véeci: ,,Stejné tak neni ani ve spontannim abstrahovani produktem podstata,
nybrz védomi podstaty.” A téZ nasledné varovani pied psychologizaci podstaty.

(Husserl 2004: 55)

Invariant je konstituovén v eidetické variaci, v prochdzeni jednotlivych variant v modu
libovolnosti v souvislosti jistych akti, které provadim ja jako empiricko-psychologickd osoba.
Ale tato konstituce piisluSné véci sama neni ni¢im psychologickym. Tak kdyZ se divim na
kniZku nebo pocitdm troj¢lenku nebo Ctu baseni, d€je se to ovSem v aktech, které jsou akty této
piirodni osoby. Tedy v psychologickych aktech, ale tyto akty jakoZto akty ddvajici ptisluSnou
véc nejsou jiZz samy psychologické, jakoZto smysl-ddvajici, maji transcendentdlni dosah,
nebot’ toto davani neni néco libovolného a nahodilého, co nastava ted’ a tady. Mam-li danu
tuto zelenou kniZku, neni jeji danost psychologicky libovolnd. Piislusné davajici akty
podléhaji eidetické nutnosti, kterd ptedepisuje, v jakych aktech je piisluSnd danost
konstituovana.

Rozumim-li tomu, co je to kniha, nezavisi to na moji predstave, nezavisi to vilbec na
tom, zda né&jaké psychologické ptedstavy probihaji fakticky jako proces v néjaké mysli, ale je
to opacné, idea je onou véci samou, kterd umoziuje, aby néco bylo ,,jako Zidle* potkatelné.
Jde o vyzdvizeni celku, ktery neni nikde na véci ,zidle*“ konstatovatelny, ale naopak
umoziuje, aby se néco ukdzalo ,;jako Zidle®.

Jak je mozny dotyk véci a mySleni, pokud totiZ jedin¢ mysleni je schopno setkat se
s veéci skrze vécnost, kterd teprve umoziuje nasazeni fokusu, zaméteni-na piislusnou jednotu?
Pti¢emZ uz vime, Ze intence, zamé&feni-na, neni Zddnym vztahem jedné véci (mysleni) k druhé
véci (redlnd véc nebo néco na redlné véci), ale pravé puvodnim vztahovanim, které je
davanim smyslu, ,,v* némzZ se ptislusna véc teprve konstituuje. Ale tuto jednotu, nebo spise s-
jednoceni (Einigung) nelze ziskat jako abstrakci z ,,jeveni vlibec* — tato abstrakce je opét
abstrakci z konkrét jiz na pudé teze svéta. Kdyby Slo o vztah dvou véci na pude svéta,
jsouciho mysleni a jsouciho byti-véci, nebylo by jasné, kde je méftitko tohoto vztahu a jak by
vibec mohla jedna véc dosdhnout t€ druhé. Musela by tu byt néjakd dalsi instance, kterd by
kontrolovala spravnost tohoto vztahu dvou véci a tak in infinitum.

Dostdvdme se tu z jiné strany k vysvétlovacimu kruhu, ktery je jadrem kazdé
dogmatické védy, pokud tato pozdvihuje narok na naprostou jasnost sama ze sebe. Vécnost
sama, ve smyslu logickych-abstraktivnich struktur, predpokladajicich jiz ,,pad do jeskyné®,
pra-viru ve svét, musi byt podrobena redukci. Plivodnéjsi, apodiktickd pida jeveni, na které
lze teprve potkat véc samu, a to ne jako hotovost utkanou z logickych struktur (ziskanych
teprve ex post abstrakci jiz na pid¢ svéta, resp. pra-viry ve svét), ale jako pavodni
koordinovanou mnohost (uzZ tok cogitationes je jistym, ptivodné-Casovym, koordinovanim)
jako ptivodni multiplicitu reelni imanence, proZitkovou hylé, kterd sama je nesamostatnym
momentem celkového prozitku, ,,v¢ némz je jednota zaméfeni jednocenim samotnym

davajicim pftislusnou ,,véc*.
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Teprve intencionalita, mySlend z pidy transcendentalni subjektivity, tedy ocisténa od
vSech tezi, které pteskakuji z oblasti apodikticity do oblasti doxa, umoziuje tuto jednotu
potkavani a potkdvaného, a to jako s-jednoceni, resp. intencionalita je timto s-jednocovanim.

V pouhém predstavovdni (Vorstellen) se potkdvam s variantami toho, co miZe nebyt.
Predstavovani je pfitom vymezeno hranicemi, uvniti kterych se pohybuje, uvnitt kterych je
sice svobodné, ale které si samo neddvd, o kterych nevi, a to proto, Ze samy nejsou
pfedstavitelné. V protikladu k tomu je, jak fikd Husserl, mysleni (Denken) potkanim toho, co
nemuze nebyt, a to ne ve smyslu néceho predstavitelného, resp. ne-predstavitelného: nutnost
sama, o jejiz ziskani jde v eidetické variaci, pravé neni pfedstavitelnd. Variace jako operace
smétujici k ziskdni invariantu, udrZujictho se skrze vSechny moZné obmény uvnitf hranic
piislusné podstaty, se netykd predstavovani jednotlivych variant, ale mysleni hranic variovani
samotného, ziskdni podstatné nutnosti, kterd sice variani moznosti fidi (varianty jsou jejim
zptikladnénim), ale neni pfimo ddna v zamé&feni na jednotlivé varianty jako takové.

Mysleni tedy neni omezeno na ptedstavitelnost v psycho-logickém smyslu (mdme na
mysli, kdyZ jsme do tohoto vyrazu vepsali pomlcku, na jedné strané realizovanou jednotu
psychické predstavy, na strané¢ druhé jednotu identitni metafyzické formy, vzniklé prave
abstrakci z psychologickych aktii — pro oboje plati, jak jiz vime, predpoklad reality), jak tomu
chtél lockovsky empiricismus, konstruujici myslenkové operace z atomarnich pocitki. Ale
ive své metodé upadl Locke vzhledem ke svému piedmétu do protismyslu, nebot
konstruktivni metoda spolu se svymi predpoklady ontologie redlného sama stdla pfitom mimo
predstavitelnost. Sem patii Husserliv piiklad absurdni pfedstavy v polemice s Johnem
Stuartem Millem z prvniho Logického zkoumdni.

Naptiklad vyraz ,kulaty ¢tverec” ma jednotny vyznam, i kdyZ nemd ani podstatu
(Husserl pro tuto ,,zborcenou‘ jednotu uZivad terminu Unwesen) a neoznacuje Zadnou véc.
Stejné tak jeho danost jakoZto jednotného vyznamu neni realizovatelnd jako redlné-psychicka
jednota piedstavy, kterd by se vztahovala ke konsekventni, nikoliv protismyslné jednoté
pfedstavovaného. RozliSeni a nadfazeni formalni ontologie ontologiim materidlnim odpovida
v ramci Cisté mathése rozliSeni a nadfazeni Cisté teorie forem vyznamu logice konsekvence.

Svét sdm neni ve svété, svét sam nemohu potkat ve svéte, ale toto potkdvani se samo
odehrava jako apercepce ustavujici pavodni ,,v* celku a konstituuje zdroven ,,odkud* mi je
viibec néco jako néco dano. Ale ke konstituci této ptivodni jasnosti patii zaroven podstatné, Ze
ve svém osvétlovani (platénskd metafora svétla), ve svém ddvani jasnosti — resp. praveé jako
toto svétlo je sama temnd, nebot’ nepotkdvame v minéni tuto jasnost samu, ale pouze to které
minéné, to které osvétlené.

A k tomu zaroven patii, Ze v této plivodni jasnosti jsem si vZdy jiz dan ve svém ,.kdy
a kde* jako ja sam, vZdy jiZ jsou mi osvétleny mé moznosti, to o co mohu usilovat, co je
smysluplné, a v téchto moznostech ,,kdo* jsem ja. Tak jsem také ja sam ,,so0b&* z této jasnosti
vzdy jiZ srozumitelny, a pfece tato jasnost je ve svém ,,odkud®, ve své vZdy jiZ rozhodnutosti
a samozfejmosti temnd. JiZ ve vife je obsaZeno mifeni na celek, ale tak, Ze toto mifeni samo
a korelativn¢ celek je v ni pravé pfedem zatemnén, ve smyslu skrytosti, sebezakrytosti
transcendentnich platnosti, které patii k této celkové apercepci, ale které samy nevystupuji na
svétlo. Tedy nds orientuji, aniZ bychom o tomto orientovdni samotném vedéli.
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Clovék jako ¢loveék vi o tomto rozitépu mezi jednotlivym a celkovym, resp. jednotlivé
se mu vZdy jiZ ukazuje z celku, do kterého zapada. Toto ,,védét o neznamend zde ,,mit jasnou
a zietelnou predstavu®, ale déje se jako tento rozstép samotny: myslenka jednotlivého jako
jednotlivého neni sama jednotlivd, umoZnuje mi specificky se setkat s né¢im praveé jako
jednotlivym. Clovék tedy, jako Zivok majici logos, jest, resp. jeho jest ma charakter uvolnéni
celku. V tomto uvolnéni celku se teprve zdroven muze ukdazat rozdil mezi podstatovym
a faktickym, mezi nutnym a nahodilym. Kdyby ¢lovek jako ¢lovék nemél apriori odemcen
tento rozdil mezi viditelnym a vidénym, jevenim a zjevovanym, nemohl by se nikdy o celku
jako takovém dozvédét. Jenom ¢lovéku jako €loveku je odemcena moZnost tdzat se, docelovat
dané smérem k ne-danému, skrze které je dané dano.

KaZzda jednotlivost, kazdy text se mi ukazuje v kon-textu, z né¢hoZ teprve dostdva
smysl, a tento celek pfitom opéct neni oddélen od toho, co se ,,v* ném ukazuje, a ptece tidi to,
jako co se ukazované ukazuje, neni jiZ sdm nécéim jednotlivym nebo nahodilym, kon-
tingentnim. Idea pfipadu neni sama ptipadem, nybrz je ideou, kterd mtize byt exemplifikovana
v néjakém ptipadu. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby ideje samotné byly pouze faktické,
nahodilé, ztratila by nase zkusSenost pevny posledni referent. Naptiklad v rovin¢ matematické:
kdyby se cislo 5 neustdle ménilo ve svém smyslu ¢i ve své podstaté, nebylo by mozné s nim
pocitat, rovnosti by byly chvili rovné a za chvili zase nerovné. Podobné kdyby se ménily ideje
samy ve své samosti (jak Husserl fika: Selbigkeit), ztratila by veskera nase zkusenost jednotu,
prestala by byt zkuSenosti, nebot’ by ji chybélo to, co pro ni podstatné, idedln¢ plati, totiz
zameétenost, smérovani, ve kterém se konstituuje néjaké néco.

Ideje pritom nejsou na zpusob identity, totoZnosti se sebou, kterd by se udrzovala
skrze ne-totoznost, maji jiny zplsob byti, totiZ prave ,,samost* (Selbigkeir). Jinak vyjadfeno,
nejsou redlné-identické, ba ani idedlné-identické, nebot’ oba tyto druhy identity pfedpokladaji
jesté akty srovndvdni néfeho s nécim, ale ideje jsou samosti, kterd teprve rozevird tuto
identitu a diferenci, umoziujici vidét néco jako stejné nebo rozdilné, piipadné podobné ¢i
nepodobné.

V tomto smyslu musime rozliSit samost a identitu — identita mtze byt ddna uvnitt
zkuSenosti jako totoznost néceho s nécim, proti tomu samost nelze zakouSet, samost neni
vztahem, relaci néceho k néfemu, ale opacng, bez samosti Zadnd identita i ne-identita,
principidlné cokoliv viibec by nemohlo byt dano jako jednota. Proto mluvi Husserl o pravdé
jako o ideji a tato mySlenka prochdzi celym jeho filosofickym Zivotem — sta¢i vzpomenout na
jedné stran€ slavné urceni pravdy uz od Prolegomen k Logickym zkoumdnim a na druhé strané
o n¢jakych 30 let pozdé&ji ve Formdlni a transcendentdlni logice je poloZena otazka: ,,Coz ale,
jestli je pravda idea leZici v nekone¢nu?* (Husserl 2007: 271)

Pravda neni Zadny redlny vztah ani vztah reality ve smyslu sebeidentity. Metafyzika
takto ovSem pravdu mysli, totiz jako vztah z-totoznéni, adekvace. Tim se ale dostivd do
stejného circulus vitiosus, jako je tomu u jejitho pfedpokladu vztahu jednotlivého a obecného:
abych mohl rozumét né€emu jako totoZnému, musim uz predem rozumet totoznosti; ale abych
mohl rozumét totoZnosti, musim ji vyziskat z néceho, co je totoZzné. Anebo divame-li se na
uréeni pravdy samotné nikoliv ze zkuSenostni souvislosti, ale z pojmu pravdy, potom nabyva
tento circulus podoby nekonecného regresu: pokud je pravda vztahem, potom tento vztah sim

by musel byt kontrolovdn néjakou dalsi, vyssi instanci (vy$si v tom smyslu, Ze z ni musi byt
ptehlédnutelné oba vztahované pdly i jejich vztah samotny); a pokud tento vztah mezi vySsi
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instanci a vztahem obou pdlu je opét vztahem adekvace (jinak by padlo piivodni urceni
pravdy), musi tento vztah opét byt vztahovan a tak in infinitum.

TotoZnost se mi v souvislosti prostorocasové ukazuje jako stejnost v Case Cili jako
trvani, které samo je meznim pfipadem zmény; ne-totoznost se mi ukazuje jako riiznost Cili
jako ne-trvani cili jako zména. To samo je srozumitelné z toho, Ze jadrem apercepce téchto
jednot je ,,skute¢nost®, fakticnost zmény v €ase a prostoru, tedy apercepce ptipadovosti — ta
nechdvd ukazovat i identitu, jiz vladne forma této pripadovosti. Cokoliv, co se mi ukazuje
jako skute¢né, je provladnuto intenci této piipadovosti, je v tomto smyslu samo piipadem.
Odtud je srozumitelné, pro¢ Husserl tikd, Ze je ,,Unverdnderung nur ein Grenzfall [kurziva
D. R.] der Verinderung®. (Husserl 2003: 75)

Ke zpiisobu byti skute¢ného patii forma této piipadovosti a nahodilosti — identické,
totoZné jest tim zpiisobem, Ze se méni tak, Ze se neméni. Ci jinak fe¢eno, horizontem smyslu
byti, ve kterém se né€co ukazuje jako jednotlivé, jako piipad, je prav€ neustdld zména, skrze
kterou se udrZzuje véc jako se sebou totoznd, identickd. A pokud je skute¢nost mySlena
v metafyzice z tohoto negovani uvnitf formy identity, ma kazdy jednotlivy stav podobu
ptipadu (Fall).

Ale idea skutecnosti neni sama skutecnd. Skrze ni se déje specificky, miZzeme-li se
odvazit, tak viditelnostni rozs§t€p mezi tim, co se ukazuje, a ukazovanim samotnym. A tento
roz$tép sam se déje jako uvolnénost od vseho faktického a nahodilého — ukazované, to, co se
jevi, neni prece jednotlivé, ale smysl ukazovaného. Rekli jsme jiZ, Ze tato uvolnénost patii ke
zpisobu, jak Clovek jest. Filosofie je tematickym vyzdviZenim této moZnosti, kterd pasivné
funguje jiz v pred-teoretické zkuSenosti. Cokoliv, co potkdvam ,.kolem* sebe, vcetné sebe
samotného, plati s tim smyslem, Ze to miZe i nebyt nebo byt jinak, se smyslem faktického,
nahodilého.

Ale aby se mi toto jako takovéto mohlo ukazovat, musim tomu moci jiz pfedem
rozumét z protikladu k nécemu, co samo faktické a nahodilé neni — a tento protiklad sam
nemuze byt relaci, ale korelaci, nemtize byt vztahem dvou realit, ale jistou celkovosti, videm,
,.ve“ kterém se ndm néco n&jak ukazuje. Rekli jsme také, Ze samotny smysl, idedlné-identicky
smysl fakti¢nosti a nahodilosti sim nahodily a fakticky neni, neméni se v Case a v prostoru,
neni funkci prostoroCasové lokalizace. Podstata nahodilosti sama neni ni¢im nahodilym.
Abychom rozuméli nahodilému jako takovému, musime moci rozumét jiz pfedem podstatné
nutnosti, resp. nutnosti podstaty, kterd normuje veskeré nase zakouSeni.

Kromé onoho smyslu kontingence jako nahodilosti faktického, ktery je vymezen
protikladem mezi tim, co miiZze i nebyt nebo byt jinak, a tim, co nemilZe nebyt, se
v Husserlovych zralych analyzich, patficim jiz ke genetické fenomenologii a k analyzdm
7itého svéta s jeho d&jinnym apriori, vynofuje novy smysl kontingence. Cisté ,ja“ prestiva
byt analyzovdno pouze v fezu proZitku jako prazdny pol, jako Cisté ,komu* je celd
aperceptivni jednota ddna, ale je nyni sledovdno v S§irSim zdbéru dé&jinnosti patfici
k transcendentdlni subjektivité, tedy jako substrat afekci a akci, habitualit, které funguji jako
vrstva nebo stfida pfed-rozhodnuti, vchazejici do celkového smyslu prozitku v souvislosti

Zivota cistého ja.
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V tomto smyslu je té€Z modifikovana, resp. rozsifena problematika eidetického nazoru.
V kazdém prozitku, nakolik je v ném dano néco, je nalezitelnd eidetickd struktura, tedy
nutnost, kterd piislusné potkani néceho jako néceho tidi. Ale to, Ze potkdvame to a to, neni
samo vyjasnitelné ve statické analyze proZitku. To neznamena zZadny ndvrat k prostfedkovan{
mezi faktem a podstatou, odvozovani podstaty z faktli nebo fakti z podstaty. Fakticita sama
neni nécim faktickym. O co jde, je prohlédnout a dotdzat podstatnou nutnost, apriori této
fakticity v jejim eidos.

*k

Clovek, resp. lidstvi ve své dg&jinnosti, jako d&jinné zt&lesnéni, objektivace
transcendentdlni  subjektivity  vystupuje = potom  jako  kon-tingence,  s-tyCnost
transcendentdlniho apriori, nesouciho v sob€ fakticitu, z niz teprve je mozné vzdycky znovu
sestoupit k jejim prfedpokladiim. Dé&jinnost nelze ani dedukovat z néjakého obecného pojmu
déjin nebo rozumu, substrukce materidlni jednoty at uz v podobé eschatologie nebo
,progresologie” ve smyslu osvicensko-racionalistické metafyziky rozumu, ani indukovat ze
souhrnu dé€jinnych faktti, ale to neznamend, Ze v sobé nenese podstatnou nutnost, jak fika
Husserl, teleologii, ktera ale neni viditelna jenom z objektivovanych dtvari transcendentaln{
subjektivity, nybrz jediné¢ sestupem k ptredpokladiim, ktery se musi pocCinat vZdy znovu.
Stejné tak clovéka nelze redukovat na jeho fakticitu a z ni vymezovat n¢jaké vécné pravdy
o ném.

Tak se v teorii dochédzi jediné k teoretickému opanovani cloveéka clovékem, ke
kterému smétuji piirodni i humanitni védy, ale ne k pravému sebezamysleni a sebepoznani ve
smyslu feckého gnéthi seauton. Clovéka nelze redukovat na jeho objektivace na faktické
rovin€ ani na podstatu ¢i zakonitost vyziskanou konstruktivnimi operacemi z faktt, ale prave
jako vztah, resp. vztahovani mezi obojim. V tomto ,,s*, v tomto vztahovani se déje (do)tykani,
resp. tento vztah ¢i spoj se déje jako ,,vZdycky mné“ (v odemknuti tohoto ,.komu*) se
podavani néceho, sristani (kon-krece, kterd sama neni ani konkrétni ani univerzdlni,
predchazi tomuto protikladu) ,,me&* a ,ptislusného potkdvaného®, kterézto a na pud¢ svéta
samotné neni potkatelné, ale je pravé rozehranim onoho ,,s-“, ,,v* némz se otevira ptuvodni
jasnost ,.kdy a kde* otevirajici celek ,,svéta®. Odtud Cerpa téZ smysl veSkery transcendentdlné-
fenomenologicky zabér Husserlova tdzani a viibec pojem transcendentalniho.

(Husserl 1996: 120)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY

HUSSERL, Edmund. Cartesianische Meditationen. Hamburg: Felix Meiner, 2012.
ISBN 978-3-7873-2267-1.

HUSSERL, Edmund. Formdlni a transcendentdlni logika. Praha: Filosofia, 2007.
ISBN 978-80-7007-250-9.

HUSSERL, Edmund, PATOCKA, Jan. Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patocky
k problému fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-023-8.

HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-085-8.

HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do
fenomenologické filosofie. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-0561-7.

HUSSERL, Edmund. Phédnomenologische Psychologie. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003.

ISBN 3-7873-1603-5.

(Mgr. David Rybdk, Ph.D., odborny asistent Katedry obCanské vychovy a filosofie UK PedF.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia

10



