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Abstract

Schopenhauer as a basic source of handed down originality in thinking of Ladislav Klima. —
The article deals with philosophical basis of Czech author Ladislav Klima focused mainly on
its relation with logic, as it is hinted on the begining of his first philosophical work World as
Consciousness and Nothing. First theses of work are compared with the similar passages in
Schopenhauer’s books and the relation is analyzed. A special attention is paid to Klima’s
refusing of logic in its traditional form and to his attempt to replace it with so called “natural
logic”. The handed down originality of Klima’s thinking is shown as a specific interpretation
of Schopenhauers’ work, which offen abandons its basis in unacceptable way in its own
meaning. Therefore the originality of Klima’s thinking could be caused by desinterpretation
of its own pattern in some way.
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Uvodni otizka

Ke jménu ceského spisovatele a filosofa Ladislava Klimy se jiZ dlouho vazi ptivlastky
jako ,.origindlni*, ¢i ,,pozoruhodny®. Snad prdvem, nebot’ prozaicka ¢innost Klimova, jez
z jeho filosofie vyvérd, a jeZz je s ni i podle myslitele samého tzce spjata,1 nabizi nevSedni
Ctendisky zazitek. Jeji styl je nezaménitelny a zcela odpovidd vZitym vySe uvedenym
adjektiviim.

Znamend ovSem nutné, Ze je-li Klimova krdsnd literatura spfiznéna s jeho teoretickym
mySlenim a je-li jako takovd nevSedni, je origindlni i jeho filosofie? Cilem tohoto ¢ldnku je
»sestoupit” k etablujici Klimové€ filosofické prvotin€ Svér jako védomi a nic a pokusit se
kriticky rekonstruovat zdroj nékterych kliCovych pasdzi ve vztahu k Schopenhauerovu dilu.
Nedomnivam se totiz, Ze se v Klimov¢ filosofii divoce a Ziveln¢ ohlaSuje nastup myslitelt,
jako jsou Derrida (srov. Gilk, Hrabal 2010: 29) ¢i pozdni Wittgenstein. (srov. Peregrin 1992:
107) Domnivam se, Ze davody tradované originality Klimova mySleni jsou mnohem
prozaictéjsi.

' ,26.-31. Fase stoupdnf a $iteni az k bozsky Silenému vrcholu... Maniakalni psan{ zprvu aforismu, pak beletrie.
Tomuto zvlasté nemohu byt dosti vdé€en: nejen Ze rozsitilo a upevnilo mne, — vic nez vSechna cetba — hlavni
rysy mé nyné&jsi filosofie povstaly z mého beletrisovani — ale darovalo mné i ohromnou tlevu a odpoc€inuti; skoro
po dva roky napsal jsem den co den tak dva tiskové archy romdnii, s ohromnou stdlou radosti, nic jiného jsem
nedélal, takZe daemoni dali bezmdla pokoj; pocit'oval jsem to vSak jako lenost, tt€k od sebe.” (Klima 1927: 170)
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Zazity pristup ke Klimovi je snad dlouhodobé ovlivnén pohledem clovéka, jenz jeho
filosofii pomohl jako mecena$ a propagdtor provést peripetiemi pocatecniho nezdjmu, tedy
Emanuelem Chalupnym, ktery ve Svété jako védomi a nic vidé€l dulezity a snad i opravnény
pokus o naruseni myslenkového monolitu své doby:

,Filosoficky radikalism, ackoli nepodavd uspokojeni kone¢ného, ma velikou
nenahraditelnou hodnotu vychovnou... Radikalism zkypfuje a zirodiuje ptdu filosofie. A to
je filosoficky vyznam této knihy: zkypfeni a zdrodnéni pady... Pocitite, Ze v ni neni pouhd
J[filosofie‘ knihovd, nybrz tep krve a skute¢ny Zivot.“ (Gilk, Hrabal 2010: 5)

Jako by sudicka vytkla u kolébky mladistvé Klimovy filosofie sudbu dysici
postmodernou. Je to hodnotné, nebot’ se to zdd byt dostate¢né origindlni. Domnivam se ale, Ze
tento pfistup neni samotnému dilku zcela Umérny. Klima nemél ambici ,,zkypfovat
a zdrodnovat®, jeho filosofie je, alespoil na svém pocitku, svébytny mysSlenkovy projekt.
A jako takovy muize byt stopovan ke svym zdrojim.

Vychozi tvaha Klimova filosofovani

JiZ v prvnim paragrafu Svéta jako védomi a nic se jasn¢ rozvrhuje zédkladni vychodisko.
Nezacina se od otdzky ¢i od formulace problému, ale od vécného vytyceni zavéru, pro ktery
bude aZ ndsledné nachdzeno zdivodnéni:

,,Odkud filosofie vyjde, je lhostejno: — nepopiratelné zakladni pravdy neni, protoZe neni
,prvni priciny*: kausalita je podstatou svou nekonecnd, tedy nesmyslnd, logika alogicka, svét
bludny kruh, kazdé odivodinovani jeho HYSTERON PROTERON... — jako zacatek kruhu jest
i pravda vSude a nikde. Zakladn{ filosofické poznatky jsou dvojaké povahy zaroven pravdivé
a 1Zivé. Filosofu netfeba se obdvat, aby si neodporovaly: odporujit’ si vesmés! Vnaset do
podstatné alegorického prfedmétu logiku jest alogické — : — — proto je systematické budovani
filosofie ,pochybenou tendenci‘.“ (Klima 1990: 13)

Klima mySlenku prvotni pfi¢iny nevyvraci, nybrz odmitd. Konstatuje nekone¢nost
kauzality, pficemZ pouze upozoriiuje na dusledky. Vyvraceni tradi¢ni metafyziky mu ovSem
neni tkolem, jimz by se chtél zabyvat a patrn¢ zde stavi na dile svych inspirac¢nich zdrojt,
zde, domnivam se, pravé na Schopenhauerovi.2 U néj nachdzime analogickou pasdz:

,Kazdy ucinek je pfi svém ndstupu zménou a pravé proto, Ze nenastal jiz diive, je
nepochybnym poukazem na jinou, jemu pfedchdzejici zménu, kterd je ve vztahu k nému
pric¢inou, ve vztahu k tfeti, ji opét nutné piedchazejici zméné se vSak nazyva tcinkem. To je
fetéz kauzality: je nutné bez pocitku (...) JestliZze stav, aby byl podminkou k ndstupu stavu
nového, obsahuje vSechna urceni aZ na jedno a chceme pfitom toto jedno urceni, jezZ k nému
naposled pfistoupi nazvat pticinou kat exochen, je to spravné potud, pokud se povaZuje za
posledni, zde ovSem rozhodujici zménu.

% Sam Klima se k Schopenhauerovi hlas{ jako k inspira¢nimu zdroji mladych let:

,Jinak potkal jsem se v Zdhiebu s jinymi: Schopenhauerem a o néco pozd¢ji s Nietzschem. Za ptl druhého roku
precteni oba, a€ jsem se na nich vlastné teprve ucil germansting. Po prvé mluvilo ke mné néco, co jsem uctival,
néco z mého. Dlouho jsem je, darebacky, mél rad jako 3 hezké holky. Nedali mné sice z toho, co je mé
propriissimum, nic, ale urychlili i usnadnili jeho rozviti.” (Klima 1927: 168)
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Avsak odhlédnuto od toho, pro urceni kauzalniho stavu, pro stanoveni kauzalniho stavu,
pro stanoveni pfi¢inné vazby véci obecné, to, Ze tento stav je posledni, jenZ nastal, mu nedava
pred ostatnimi piednost. (...) Pfi presnéjsim sledovani naproti tomu shledame, Ze cely stav je
pric¢inou nésledujiciho, pti¢emz je v podstat¢ lhostejné, v jakém casovém sledu se jeho urceni
setkaji. Podle toho s ohledem na dany jednotlivy pfipad urceni né&jakého stavu, jenZ nastal
jako posledni, protoZe naplnil pocet zde potfebnych podminek, tedy jeho nastup se zde stal
rozhodujici zménou, 1ze nazvat pfiinou kat exochen. Riiznd jednotlivd urceni, jez teprve
kompletuji a vytvareji pti¢inu, miZeme nazvat pfiCinnymi momenty nebo také podminkami
a podle toho na né€ rozloZit pfi¢inu.* (Schopenhauer 2007: 62)

Uvaha je dile rozvedena v ostrou kritiku kosmologického diikazu, ktery stoji na
mySlence prvotni pfiiny. Prvotni pfi¢ina je kontradikci, vychdzime-li z toho, Ze kauzalita
spoc¢ivad ve zméné podminek svéta jako celku, pfiCemZ je tato zména, pokud jde o naslednost
jednotlivych jevi, v podstaté ndhodnd. Kauzalita je tedy apriorni vlastnosti celku a svét, jehoz
hmota je navic dle Schopenhauera substancidlni, nepotiebuje Stvofitele, tim méné Hybatele:

,,Co vSak pro tak drahy kosmologicky ditkaz méli ucinit nasi dobfi, poctivi némecti
profesofi filosofie, hodnotici ducha a pravdu nade vSe, poté co mu v kritice rozumu Kant
zasadil smrtici ranu? Tady byla kazda rada drahd. Tito distojni panové totiz, ac to nefikaji,
védi, Ze causa prima prave tak jako causa sui je contradictio in adjecto. Ackoliv prvni vyraz se
uzivd mnohem castéji nez druhy a také se vyslovuje zcela vaznym, dokonce slavnostnim
tonem, takZe mnozi, zvlast¢ anglicti reverendi piimo zboZné obraci zrak, kdyz s dlirazem
a dojetim vyslovuji first cause, je to contradictio in adjecto. VE&di to: prvni priCina je stejné tak
nemyslitelnd jako misto, kde ma prostor néjaky konec, nebo okamzik, v némz mél cas
pocatek. Kazda pficina je totiZ zménou, pii niZ se Cloveék nutné musi ptat po predeslé zmene,
jiz byla navozena, a tak in infinitum!* (Schopenhauer 2007: 64)

Klima, jak se domnivam, pfevzal kritiku vyddvani pisobeni jednotlivych objekti ve
stavech za prfiCiny, ale zdd se, Ze nevzal v potaz moznost kauzality stavi. Pfisn¢ vzato,
Schopenhauer netvrdi, Ze ,neni prvotni pfi¢iny“, ale prohlaSuje, Ze chdpani kauzality
zpusobem, ktery vede k zavedeni pojmu ,,prvotni pfiina“, je pomyleny. Prvotni pfiCiny pak
neni proto, ze se svet nedéje tak, aby vyplyvala. Zistava ,,contradictio in adjecto®, nebot’ sim
pojem pricina odkazuje k ptredchiazeni. Klima naproti tomu prohlasuje ,,neni nepopiratelné
zakladni pravdy, nebot' neni prvotni pfiCiny“. Tuto ,interpretani zkratku*“ povazuji pro
Klimovo filosofovani za fat4lni.

Spojeni ,logika alogickd“ nasleduje hned za odmitnutim pravdy v samotném prvnim
paragrafu Svéta jako védomi a nic. Klima hovoii o logice v poméru k vlastnimu filosofickému
systému, nevySetfuje jeji proklamovanou alogicnost, zkratka konstatuje, Ze takovd musi byt
z podobného diivodu, z jakého neni pravdy. Zaklind v oxymoron obor, ktery se zabyva
vyplyvanim zavéra z ptedpokladi. V poméru logiky k pravdivosti je zde kliCové, Ze nemuze
nastat ptipad, aby z ptedpokladd, jeZ jsou uznany jako pravdivé, vyplynul zavér, jenZ by mohl
byt za nezménénych podminek uzndvani pravdivosti uznan za nepravdivy. V tom se ukazuje
vztah logického vyplyvani k pravdivosti.

Na jednu stranu umozZiuje spravné vyvozovani z pravdivych pfedpokladi anticipaci

pravdivosti zdvéru, ovSem duleZitéjsi je, Ze musim s pravdivosti prfedpokladti pocitat, abych
mohl pfedpoklddat, Ze je mé usuzovani z predpokladi vzhledem k zavéru relevantni. Pravda
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(resp. pravdivost jako vlastnost tvrzeni) je tedy pfedpokladem relevance spravného usuzovani
vzhledem k pravdivosti zavérG z pravdivych pfedpokladi. V tomto smyslu je pravda
v zékladu logiky. A asi proto Klima oznacil logiku za alogickou, jakmile odmitl pravdu jako
pojem.

VyhlaSuje-li dile, Ze pravda neni, pak se logika stava irelevantni. Opét piisn¢ vzato,
nestava se alogickou, stava se zbytecnou vzhledem ke svému ptivodnimu uréeni, tedy umoznit
usuzovat na pravdivost zdv€ru pouze ze sprdvnosti usuzovdni. Pro¢ ale Klima uZzil tak
zfejmou kontradikci? Odolejme pokuSeni smést tuto otdzku s tim, Ze se jednd o literdrni obrat,
ktery md ucinit text Svéta jako védomi a nic skanddlnéjsi a poutavéjsi a pokusme se pfinést
vysvétleni, které bude mit zdsadnéjsi dusledky. Jsou dvé moznosti.

Klima tvrdi, Ze:
1) Pravidla spradvného usuzovéni jsou pfi absenci pravdivosti nespravnd.
2) Pravidla spravného usuzovani jsou pii absenci pravdivosti zbytec¢nd, nebot’ se ztraci
vztah mezi pfedpoklady a zdvérem.

Ad 1) Myslel-li Klima sviij vyrok takto, pak byl minimaln¢ nediisledny. Pravidla
spravného usuzovéni jsou vzhledem k pravdivosti predpokladid irelevantni. Mohu spravné
vysuzovat i z nepravdivych pfedpokladd. Ackoliv jsou pravidla spravného usuzovani
konstruovdna na zdkladé¢ pravdivosti, existuji nezdvisle na ni. VylouCeni pravdivosti
,hepodtrhne logice nohy, pouze ji postavi do prazdna. Logika z ptfedpokladu pravdivosti
vychéazi, ovSem stivd se autonomni do té miry, do jaké mohu ocCekdavat, Ze z pravdivych
predpokladii poplyne pfi spravném usuzovani pravdivy zavér. Toto oCekdvani je sice pri
absenci pravdivosti neopravnéné, ovsem je mozné jako jakasi hra podle ndhodné stanovenych
pravidel.

Navic, byl-li by tento absolutni pozndvaci a usuzovaci nihilismus vzat do dusledk,
pak by zde musel byt spis Svét jako védomi a nic ukonCen, mé-li ambici promlouvat k ¢tenéfi.
To je kone¢né& uz prastard Aristotelova namitka.’ Klima ale pfedpokladal, Ze je moZné né&jak
(feknéme ,,spravné*) usuzovat a vysledky svého usuzovani sdélovat v pisemnosti, nebot je
mozné se na spravnosti usuzovani se ¢tendfem shodnout. A miZe-li se shodnout na né¢jakém
,»spravném** usuzovani, mize to byt i usuzovani podle jiz ndhodnych a neopravnénych, ale
jaksi ptitomnych pravidel logiky. Vzal-li by Klima vyraz ,,alogicka logika“ do dusledki, mél
by se ndsledné zahalit do neproniknutelného ml¢eni absolutni skepse. Klima takové zahaleni
sice Casto opisuje,4 le€ necini. V tomto smyslu je tedy vice prorokem absolutniho poznédvaciho

3 ,-OvSem néktefi, jak jsme sami fekli, sami tvrdi, Ze totéZ muzZe byt a nebyt a také Ze je mozno mit takové
minéni. Takovy ndzor zastdva i mnoho badatell o pfirod€. Ale praveé jsme naznacili, Ze je nemoZno, aby néco
zaroven bylo a nebylo, a tak jsme ukdzali, Ze je to nejjist&j$i pocatek ze vSech.

Nekteii sice, nemajice dostatek filosofického vzdélani (apaideusid) Zadaji diikaz (apodeixis) také proto; nebot’ je
to jenom nedostatek vzdélani, nezna-li se, pro co je tfeba hledat diikaz a pro co nikoli. VZdyt' dikaz pro vS§echno
je viibec nemozny; nebot by se §lo bez omezeni, takZe by se tak nic nedalo dokdzat. Nelze-li v§ak pro néco zadat
diikaz, nedalo by se asi fici, o kterém pocatku by to mélo spiSe platit.

Ale i v tomto je mozno cestou vyvraceni dokézat (apodeixai elenktikds), Ze je nemozné, Ze totéZ muze soucasné
byt i nebyt, jestlize jen protivnik néco tvrdi.* (Aristotelés 2008: 100-101)

Klima si byl tohoto paradoxu védom, ale chédpal ho jako potvrzeni svych predpokladii:

,,Popiraje logiku pouzivas k tomu logiky.*“ Ano, ale z toho, Ze musim tak Cinit, nevysvitd, Ze logika je logickd,
nybrz jen, Ze musim pouZzivat vSude 1Zi.*“ (Klima a Abrams 2005: 105)

* Ale jistoty neni!* — pravda! — ale pocit piivodni nejistoty trvé jen sekundu, — a ihned nabudou opét vrchu
filosofické instinkty affirmujici , — Zivotni; — vSe je Zivot, filosofie téZ, svéhlavé filosofovani je vSak Spatny
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a usuzovactho nihilismu, nez jeho svétcem. Prorocky zpiisob popisu svéta zlistane pro Klimu
charakteristicky, a kdo neuvéii v jeho efektni egosolisticky mytus, z Cist€ argumentace
k nému nedospéje.

Ad 2) Povazuji za pravdépodobnéjsi, Ze Klima sviij obrat myslel jako poukaz na
zbytecnost logiky pro ztratu vztahu mezi predpoklady a zdvérem. OvSem dasledky, které
z toho vyvodil, jsou nedmérné. Klima patrn€ postavil logiku pravdivosti na roveii. U¢inil tak
snad proto, Ze jeSté piili§ polemizoval s Aristotelem a s odmitnutim prvotni pfi¢iny odmita
ipravdivost. A s ni i logiku jakoZto jeji zdruku pfi sprdvnosti usuzovdni z pravdivych
piedpokladii.’

Logice patrné nepfiislusi ambice byt pojimdna jako causa sui, je to pouze ndstroj.
Nelze ji absolutizovat pfes spjatost s pravdivosti pfi sprdvnosti usuzovini z pravdivych
predpokladil pravé proto, Ze se pii nepravdivosti predpokladl stavd vzhledem k pravdivosti
zavéru irelevantni.

Svét jako védomi a nic témito radikalnimi soudy nekonci, ale naopak zacina. Jeho
autor proto musel vynajit jiny zptisob sdélovani myslenek, o némz je mozné predpokladat, Ze
jej mize Ctenaf nasledovat.

Klimova pfirozena logika

Druha cast prvniho paragrafu Sveta jako védomi a nic odhaluje metodu Klimova
filosofovani. Zejména dulezité je do vykladu nové zavedené rozliSeni mezi ,,logikou umélou®
a ,,Jlogikou prirozenou*:

,,Filosof miZe na sviij pfedmét vrhnout jen nékolik paprski: — chee-li byt tplny, stane
se pouze affektovany. Existuje logika pfirozend a um¢ld. Ona bytuje v kazdé jasné mysSlence;
nesmi byt hleddna, — jinak najdeme logiku umélou, kterd je pravé tak osklivé, jako jeji sestra
krasnd.” (Klima 1990: 13)

Pro¢ zde Klima neopustil samotny pojem ,logika®, ale rad&ji tuto rozdé€lil na
,2umélou® a ,,pfirozenou“? I tuto otdzku bychom mohli smést jako ptili§ spekulativni, ov§em
domnivdm se, Ze prav¢ i tato vrhd na Klimovo dilo podstatné svétlo. Vzdor vyhldsené
absolutni gnoseologické skepsi bude totiz Klima svym vyrokim alesponl ve Svéte jako vedomi
a nic narokovat jednak odvoditelnost ze stanovenych predpokladl, a pak také jakousi shodu
se skute¢nosti. Jiz ndzev napovid4, Ze jde o pokus o vyklad svéta.

,,Prirozena logika® je tedy jakousi vlastnosti ,,jasnych mySlenek*. Odkud se vSak bere
ta ,,umela“?

,»Zdrojem umélé logiky je chorobné vyvinuty smysl pro poradek.* (Klima 1990: 13)

Zivot. Ale i to nejisto — : 6 nikoli! VSe je zaroven pravdou i 1Z{: At to nazveme tak ¢i onak, jsme vZdy zcela

v pravu. ,Ale‘... — ale n¢kde nutno piestat.” (Klima 1990: 14-15)

* Patotka vidi nejsiln&j$i moment Klimovy filosofie pravé v této velké skepsi:

,,Logika rozkazuje absolutné, tj. Mus{ byt i na sebe aplikovdna, musime ji pojmout jako causa sui — provést to,
dokazat ji, nedovedeme, ale nasledkem toho ani vyvratit; vyvracenf ji klade, kladeni vyvraci, totiZ ukazuje
kladnou nedokazatelnost. Pravda je tak antinomicka celou svou povahou. (Patocka 2006: 787)
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Uz vzhledem k vySe uvedenému rozvrhu prvniho paragrafu s jeho vyhlasenymi
definitivnimi soudy i vzhledem k dalsimu charakteru Svéta jako védomi a nic se zda, ze
vyhlasime-li néco jako vychodisko svych uvah, tedy je-li to ona ,jasnd myslenka®, pak to
zkratka dava smysl z ,,logiky pfirozené*. Snazime-li se ovSem k né&jakému vychodisku dojit,
hleddme-li onen archimédovsky pevny bod svého uvazovani, pak jsme ve vleku ,logiky
umelé*.

Myslim, Ze tento moment ,.gnoseologické hrdosti je jednim z hlavnich zfidel
lakavosti Klimova filosofovdni. Ovsem v Schopenhauerovi k nému opét nalézame piekvapive
blizkou paralelu:

,,K blaznovstvi patii i pedanterie. Vznika z toho, Ze ¢lovék ma malo divéry k svému
vlastnimu rozvazovdni a tudiZz mu nechce v jednotlivém piipad¢ prenechat spravné
bezprostfedni pozndviani a stavi ho dpln¢ do poru€nictvi rozumu, ktery chce uzivat vSude, ;.
vychdzet ze vSeobecnych pojmu, pravidel, maxim a pfesn¢ se jimi fidit v Zivoté, uméni ba
1 v etickém chovéani.“ (Schopenhauer 1997: 64)

Znovu se nelze ubranit dojmu, Ze mlady Klima bral pomalu vystavované
Schopenhauerovy myslenky a snazil se je uplatnit s absolutizujici rozhodnosti. Timto
zpiisobem se ovSem dostavd mimo n¢. Nesystemati¢nost je mu metodou, vSe ostatni zavrhuje:

~Fragmentarni zptisob mysleni, desultorni zptsob cteni, aforisticky zplisob psani jsou
jeding zdravy.“ (Klima 1990: 17)

A na tomto ,,zdravém zdklad¢ povstava ona ,logika piirozena®, kterd neargumentuje,
neodvozuje, ale vystieluje své zavery jako Sipy s definitivni platnosti. Nejde ale jen o vySe
popsanym zpusobem exaltovany vyklad podobnych Schopenhauerovych pasazi:

,Chtit uzivat logiku v praxi by tedy znamenalo néco, ¢eho jsme si v jednotlivostech
védomi s plnou jistotou, chtit s nevyslovnou ndmahou odvozovat teprve z obecnych pravidel.
Je tomu zrovna tak, jako bychom se pfi svych pohybech teprve chtéli dotazovat mechaniky
a pii traveni fyziologie.* (Schopenhauer 1997: 53)

V héjemstvi ,,pfirozené* logiky se rozeviraji ldkavé obzory pozndvani nespoutaného
smysluplnou argumentaci. Je nahrazena osvobozujicim iracionalismem, ktery sehrdva zvlastn{
roli pfi hravém nalézini pravdy. Té v Klimové dile neni, je pouze nesmyslnd, le¢ zdbavna
snaha ji hledat:

,»AC neni pravda potiebou, je zibavou; tieba ji nepotiebujeme, miZeme ji upotiebit:
Hledani pravdy, — cennéj$i, neZz pravda sama —, jest Cinnosti nejvyS$i a nepiijemnéjsi,
dovedeme-li se zhostit faustovské trudomyslnosti a poptipad¢€ celou filosofii odbyt smichem,
— korunovat jim, jakoZto nejvySsi pravdou, svij ,.system‘ (...) — mit jistotu v zdkladnich
otazkach vzbuzuje jistotu ve vSem, neocenitelnou veselost, pocit moci a vlady nade v§im.*

(Klima 1990: 14)
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Vypjaty agnosticismus usti v rozchod se Schopenhauerem, jimZ muselo skoncit
naznacené hnani myslenek inspirdtora za jejich vlastni rdmec. Kritizuje-li Schopenhauer
naduzivani logickych formuli, odmita Klima logické mysleni jako celek a na jeho misto uvadi
fragmentarni a aforistické vrSeni vypovédi. Poukazuje-li Schopenhauer na neudrZitelnost
mySlenky prvotni pficiny kviali nespravnému chédpani kauzality, odmitd Klima kauzalitu,
prvotni pficinu i pravdu.

Proklamace rozchodu se Schopenhauerem

Vykroceni mimo schopenhauerovsky ramec je Klimou reflektovano. Odehravd se
v polemice o vymezeni filosofie:

,Filosofie jest: co mozna nejuplnéjsi explikace nasSeho védomi, — mimo nase védomi
nic pro nds neexistuje. Blize: filosofie jest explikaci naSich ,abstrakt‘. Abstrakta jsou jedinym
elementem filosofie; od nich je nutno vyjit, — ne od smyslového svéta, jak chce
Schopenhauer!: nemdmet jistoty, Ze abstraktni poznani je vskutku od fenomendlniho
abstrahovano: to pravi jen abstraktni poznani, — ale coz je-li 1zivé?* (Klima 1990: 17)

Zde se Klima dostivd na hranici vlastni filosofie. Abstrakce, ¢ili mysleni
v obecnindch, je umoZnéno pouze diky materialu, ktery dodavaji smysly. Ze je to v§ak moZné,
o tom vime jen diky schopnosti abstrahovat, nebot’ usuzujeme na spolecnou vlastnost
vytvareni abstraktnich kategorii. OvSem, jak Klima upozoriiuje, nemam jistotu, Ze abstraktn{
aparat postupuje ,,pravdive®.

V tomto bod¢ lze asi nejsndze povazovat Klimovu metafyziku za objevnou.
Myslenkovy postup — ,,nemohu si byt jisty, Ze m¢ neklamou smysly, ale nemohu si byt ani
jisty tim, Ze mé neklame to, co mi mé rozvazovéani jako smyslovou zkuSenost predklada.
A dokonce si nemohu byt jisty ani tim, co z této vlastnosti vyvozuji, a o ¢em, jakoZto
o abstraktné vydedukovanych zdkonech vlastniho rozvazovéni, uvazuji jako o nutné€ platném
pro kazdou zkuSenost™ — je efektni a nepochybné vede k opusténi filosofie Schopenhauerovy:

,JFilosofie bude tplnym zopakovéanim, takika odrazem svéta v abstraktnich pojmech,
ktery je mozZzny jedin¢ sjednocenym bytostn¢ identického v jeden pojem a odloucenim
rizného v jiny. (...) Soulad, v jakém jsou navzdjem vSechny stranky a Castky svéta prave
proto, Ze ndlezeji k jednomu celku, se musi odrdZet i v onom abstraktnim obraze svéta.*
(Schopenhauer 1997: 82)

Klimovi vSak uZ ted’ musi byt obraz svéta nécim jinym. Musi se stat explikaci obsahil
védomi zcela nezavislou na pojmu zkusSenost v subjekt-objektové figute. Ale pravé sem Klima
nevykro¢i,® jak upozorfiuje Patodka. Namisto toho zadind budovat metafyziku
absolutizovaného subjektu, kterd se v posledku mohla stit pouze etickym apelem svého
druhu.

6 ,-Spechd naopak sdm k tomu, aby dosavadni teze nahradil jinymi, aby na misto dosavadni{ logiky identity
postavil jinou logiku ekvivalence a stdlého kladen{ a souc¢asného popirani kterékoli teze, logiku absolutn{
svobody a liboviile tvlir¢iho a se v§im si pohrdvajictho subjektu. Unikd mu, Ze subjekt sdm je nyni problém.*
(Patocka 2006: 158)
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Zavérecna poznamka

Zde by mohl vyklad o pozoruhodnych cestach sptiznéni Klimovych myslenek s jejich
schopenhauerovskou inspiraci koncit, zbyva vSak upozornit na posledni detail. Myslenka
absolutizovaného subjektu, kolem které Klima ve specificky pitoreskni podobé vystavél
vlastni metafyziku, a jejiZz neotfelost snad nepostradd urcité kouzlo, nejen Ze nebyla
Schopenhauerovi neznimd,’ ale sam ji dokonce uvedl v historickém kontextu:

,»Velmi pozoruhodné zdvéry tohoto druhu podala Jane Leadeovd, Zacka Pordageova,
mystickd teosofka a viziondika v Anglii v dobé Cromwellové. K magii dospéla naprosto
specificky vlastni cestou. Jako je totizZ zdkladnim charakteristickym rysem vSech mystikd, Ze
kaZou sjednoceni svého vlastniho J4 s Bohem svého ndbozenstvi, tak to u¢i i Jane Leadeova.
Magické sily dosdhla v dasledku toho, Ze sjednotila svou lidskou vili s bozskou a sdilela tak
jeji vSemocnost.* (Schopenhauer 2007: 285-286)

Dile cituje: ,,To hlavni je obsaZeno v jejim Offenbarung der Offenbarungen, némecky
preklad Amsterdam 1695, na s. 126 az 151, zvIaste pak na téch, jez jsou nadepsany Moc volné
vile. Z této knihy uvadi Horst ve své Zauberbibliothek, sv. 1, s. 325, nasledujici misto, jeZ je
vsak spiSe resumé nez doslovny citdt vybrany predevsim ze s. 119, § 87 a 88: ,Toho, kdo ji
md, uvadi magicka sila do stavu, kdy mlze ovladat a obnovovat tvorstvo, tj. {iSi rostlin, zvitat
a minerall. TakZe mnohé spolupiisobi s jednim, miZe rajsky pfetvofit ptirodu... Jak k této
magické sile dosp€jeme? Znovuzrozenim virou, tj. souladem nasi vile s boZskou vuli. Vira
nam totiZ podrobuje svét, nakolik soulad nasi vile s boZskou ma za nasledek, Ze vSechno, jak

tika Pavel, je naSe a musi nds poslouchat‘.” (Schopenhauer 2007: 286)

Podoben zminované védme, vykracuje Klima touZz cestou jako ona. Ne vSak proto,
aby nabyl magické moci, jejiZ existenci ovSem nepopird, ale pro samy cil, tedy zboZzsténi
vlastniho ja. Ve svém dile se k odkazu ddvné mysticky nijak nehldsi, naopak casto naznacuje
radikdlni originalitu vlastniho pﬁ’stupu.8

Ovsem znal Klima tuto pozoruhodnou zminku? PovaZuji to za pravdépodobné, avsak
otdzku, nakolik na ni védomé navazoval, ponechme jakoZto nezodpovéditelnou stranou.
Uzavieme, Ze mu mohla byt utajenou inspiraci, kdyZ vynaSel své vlastni J4 k bozskym
vySindm.

" Samotny Klima Schopenhaureovu kritiku solipsismu odmitd: ,,Ze absolutni subjektivismus, — theoreticky
egoismus — je nevyvratny, musil doznat sim Schopenhuaer, kterému byl trnem v oku. Misto vSak, aby byl
dtsledné k dozndni tomu zastavil ihned dal$i stavbu své neomylné filosofie, msti se pocestny filosof infamif, Ze
theoreticky egoismus jako vazné pfesvédceni mohl by vystoupit jen v bldzinci a Ze by potieboval spiSe 1é¢eni
nez argumentt” —— ,.Jako vazné presvédceni* nebude slusny filosof jej chovat, prosté proto, Ze nechova
naprosto zadnych piesvédceni: — filosof s ptesvédcenimi je kratce podvodnik —; jinak vS§ak mohl by byt o ném
presvédcen stejnym pravem jako o cemkoliv jiném, — absolutni subjektivismus je mozny jako kazda jind
filosofie..! — kdyby filosofickd chatra mluvila zde o bldzinci, — je to v porddku: od filosofa je to podlou
hanebnosti!! — Ze je udeni to ,,vé&né nedobytnou tvrzi“: — Schop. —, jest pravda; Ze ,,jeji posddka jest vé&né
neskodna“ — lez;* (Klima 1990: 24)

® Dosud pokouseli se filosofové, tito trp&livi pavouci, gordicky uzel filosofie rozplésti; ale na tento uzel Z4dnd
trpélivost nestacila: jedin€ prudké smélosti miiZze se snad podatit rozetnuti jeho — ndhlym napadenim svétového
problému z dosud nepovS§imnuté strany... (Klima 1990: 19)
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