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Abstract

Moral integrity concept as intersection of psychological and philosophical account of
morality. — The contribution tries to point out the linkage between the concept of virtue and
modern empirical account of moral integrity. The author differentiates two basal research
empirical conceptual paradigmas: moral autonomy and moral integrity.
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Ackoli je mordlka bezesporu jednim z nejstarSich témat k promysleni a setkdviame se
s ni v rozmanitych variacich napfi¢ riznymi kulturami, je to pomérné neddvno, co se stala
pfedmétem i empirického vyzkumu. Tuto proménu vyzkumu jiZ prorokoval ve svém slavném
textu Sociobiologie (1975) vyznamny sociobiolog E. O. Wilson. Podle Wilsona vSe
nasveédCuje, ze jiz piisel ten Cas, kdy zacind byt etika doCasn¢ odebrana z rukou filosofi a je
pomalu ,biologizovdna®“. (Wilson 1975: 562)' Nez se ale stane mordlka predmétem
biologizujiciho diskurzu, musi byt interpretaci z €isté filosofické podoby prevedena do roviny
empirického predmétu vyzkumu. K tomuto Wilsonovu tvrzeni je vSak tfeba jest¢ dodat, ze
jesté predtim nez bude mordlka ,biologizovdna®, musi byt ,,psychologizovdna®, tedy
interpretovana fenomenologicky z pozice ,,Cisté psychologie®.

Pravé takto by uvazoval napiiklad E. Husserl (2000), ktery metodologicky klade
psychologicky postoj vedle postoje filosofického (napt. Krize evropskych véd, Kartezidnské
meditace). A€koli md psychologicky postoj blizko pfirozenému svétu (Lebenswelt), neni
postojem transcendentdlné Cistym. Uplatiiuji se v ném mnohd predb&€znd urceni, minéni
a predpoklady, které diskurz implicitn€ a latentné pfejimd, aniz by je €inil ptedmétem kritické
(transcendentélni-filosofické) reflexe. V psychologizaci filosofického diskurzu, konkrétné
v psychologizaci etiky a filosofie mordlky, si pak nachazi své misto psychologie mordlky.

Psychologie mordlky je s ohledem na svd metodologickd vychodiska velmi
specifickou oblasti vyZadujici také metodologické specifické naroky. Prestoze ji totiz stile
miZeme fadit mezi empirickou védu, pracuje s metodologickymi vychodisky
a ,,paradigmaty®, kterd jsou ryze filosofického plvodu, respektive pochazeji z etiky ¢i
filosofie mordlky. To je také davod, proc¢ se ,psycholog mordlky”“ neobejde bez
psychologického zdzemi, stejné jako se neobejde bez hluboké poucené filosofické reflexe
moralky. PiestoZe se hranice obou obort — etiky, filosofie morilky a psychologie moralky

'Wilson (1975: 563) zde dokonce hovoii o aktivité ,,emocnich center*, kterd ndm umoznujf adaptaci moralné-
deontologickych kdnond.
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dnes témér stiraji, a je velmi obtizné stanovit, kde kon¢i jeden obor a kde zac¢ina druhy,
pokusime se tuto hranici udrzet a nacrtnout tak zakladni kontury metodologického pfistupu
v psychologickém zkoumani moralky.

Pojmové rozhrani

Co je to vlastné¢ mordlka a jaké lidské chovani ¢i obecné jedndni lze nazvat jako
mordlni? Filosofové se s timto tématem vyrovndvali po tisicileti, vzniklo mnoho teorii
vychdzejicich z rozmanitych duchovnich vychodisek, jakoZ i kulturné-historickych
souvislosti. Psychologické pojeti moralky je od toho filosofického odli$né v tom, Ze na rozdil
od tazani se po priCinich se soustfedi na hodnoceni a klasifikaci projevi. Tyto projevy pak
interpretuje s ohledem na rozmanité filosofickd paradigmata mordlky. Z té€chto rozmanitych
filosofickych paradigmat se nékterd stdvaji preferovangj$i nez ta druhd, a z nich se pak
formuji zdklady urcitych specifickych psychologickych pfistupti k empirickému vyzkumu
moralky.

S ohledem na tyto zdkladni filosofické piistupy jsem se pokusil o jakési schematické
uspoiddani vybranych psychologickych konceptualizaci, zohlednujici filosofické teorie
a zaroven odkazujici na zcela specifické a metodologicky odliSitelné pole empirického
vyzkumu. V této perspektivé se daji rozlisit dva zdkladni koncepty morilky, (vice napf.
Kramsky 2014) z nichZ lze obecné¢ formulovat pojem mordlky tak, aby se mohl stat
podkladem pro empiricky psychologicky vyzkum, a to konkrétn¢ koncept moralni autonomie
a koncept moralni integrity.

Oba piistupy jsou zaloZené zcela odlisnou pojmovou tradici. Pojeti mordlni integrity
odkazuje na filosofickou interpretaci, kterd propojuje téma ctnosti se studem, Cestnosti
a odvahou, cerpajici prevdzné z feckého pojeti ,,zdafilého Zivota®, dnes reprezentované
napiiklad Spaemannem ¢i Maclntyrem (etika ctnosti — napf. Ztrdta ctnosti). V souvislosti
s konceptem mordlni autonomie jsou naopak zmiflovdny moderni filosofické sméry
vychézejici z pojeti povinnosti. Bylo to totiz pravé Kantovo uceni, které zalozilo specifickou
etickou reflexi mordlky s ohledem na univerzdlni mordlni zdkonitosti a normy, dnes
zastavanou napiiklad Rawlsem a v psychologické tradici J. Restem ¢i G. Lindem. V téze
vyzkumné recepci se vedle kantianismu zmifuje i koncept utilitaristicky, ktery se svymi
akcenty na optimaliza¢ni kalkul pak nachdzi kritickou odezvu napiiklad u B. Williamse
a v kombinaci s deontologickymi vychodisky je aplikovdn napiiklad v experimentech
zaloZenych na ultimétnich hrach (naptf. Sanfey) ¢i feSeni dilemat (naptf. Thomson, Greene,
Haidt).

Empiricky vyzkum zalozeny na filosofickych vychodiskdch kantianismu a z néj
formulované etiky povinnosti umoznuje konceptualizovat téma mordlni autonomie
a v psychologické literatuie je pak spojovdn predevSim s teoriemi vyvoje mordlniho
usuzovdni odkazujici primarné na price J. Piageta a L. Kohlberga. Pfistup odvozeny od pojeti
eudaimonismu a etiky ctnosti lze pak spojovat s konceptem mordlni integrity
reprezentovanym tématy jako mordlni sensitivita, mordlni cit ¢i na stran¢ druhé jako teorie
korelujici s pojmy jako je ctnost, Cest, sebeuskute¢néni a moralni odvaha.
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Moralni integrita a jeji terminologicke konotace

Etymologicky se pojem integrity vaZze k latinskému integer — celek. Integrita v tomto
kontextu je chdpana jako vnitini celistvost odvozend od kvalit, jako je Cestnost a stdlost
charakteru. Takto podle Oxfordského slovniku také posuzujeme druhé jako ,,majici integritu*
prokazujici se Ciny drZici se hodnot, viry a principii, které tvrdi, Ze cti. Podle Stanfordské
encyklopedie filosofie je pojem integrity jednim z nejcitovanéjSich pojml spojenych
s pojmem ctnosti, av§ak zdrovenl jednim z nejzdhadnéjSich. V piipad€, Ze budeme pojem
integrity vztahovat k ctnosti, vypovidime o ¢lov€ku jako osobé&. Integritu vSak lze vztahovat
i k dalS$im aspektiim osobniho Zivota jako napfiiklad profesnim, intelektudlnim ¢i uméleckym.
Co ustavuje clovéka osobou majici integritu v jeho celém Zivoté, co je to vibec osoba
s integritou?

Zkoumani integrity tak zahrnuje dva fundamentdlni zfetele — zaprvé vztah ¢lovéka
k sob&é samému ¢i ¢astem nebo aspekttim vlastniho jd, zadruhé povahu samotného moralniho
jednéni. Zkoumdni integrity Ize pak vidét v nékolika zdkladnich konceptech: integrita jako
integrované J4, integrita jako uchovavani identity sebe samotného, integrita jako stat si za
nécim, integrita jako moralni smysl, integrita jako ctnost.

Podle Didzinski (2004) odkazuje zkoumani integrity na tfi odlisSné ale vzajemné
vztazené dimenze: 1. kvalitu ¢i stav byti v celkovosti, 2. neporuseny ¢i perfektni stav
¢ehokoli, 3. kvalitu ¢i stav byti spojené s mordlnim principem. Prvni dvé dimenze jsou
deskriptivni. Zamétfujeme se na to, jak kazda cCast pfispiva celku. Tteti dimenze implikuje
ctnost. Byt moralné integrovanou osobou znamena byt ctnostny.

Zajimavy vyklad pak nabizi Gabriele Taylor a Raimond Gaita (1981), kteii spojuji
integritu osobnosti se zdvaznosti. Clovék s vnitini integritou dodrZuje, je ve svém jedndni
zavazan jednat v souladu s mordlnimi standardy. Integrita pak nemuZe byt tam, kde se ,,néco*
mysli a ,,néco* jiného déla. Byt j4 s integritou znamena byt Citelny pro sebe samotného, jakoz
i pro druhé, tedy Ze naSe feC a psand slova musi byt konzistentni s ndsledujicimi volbami
naseho jedndni a chovani. Integrita (Killinger 2010) proto vyzaduje sebedisciplinu a vili byt
schopen odoldvat svodiim pokuseni, ptichdzejicim z touhy, vlastniho sebeuspokojeni ¢i jinych
klamt. Jedndni plynouci z integrity je, obrazné feCeno, jakymsi ,,majdkem v boufi*
provad¢jici nase ¢iny skrze rozmanité vnitini zdpasy a vngjsi konflikty. Odménou je pak ,.klid
mysli‘ — skute¢nd dignita.

Podobné jako u Aristotela hovoiime o cesté ,stfednosti®, clovek s integritou vynika
pak napiiklad tim, Ze voli vhodnou moZnost, jak vyjadfovat svlj hnév. ZakouSime-li
nespravedlnost, vefejné se proti tomu stavime a protestujeme a iniciujeme néjaké korektivni
jednéni. To samozfejmé mnohdy vyZaduje riskovani zavrZeni, odmitnuti ¢i dokonce trest,
pokud jsme zvolili cestu pochybnosti vii¢i nespravedlivému zakonu ¢i bézné praxi.

Integrita vystavénd na konceptu areté integrity vychdzi z fronésis — praktického
rozumu. Podle Didzinski (2004) je prudentia ctnosti, jez ndm pomaha posoudit, zda naSe
jednani demonstruje integritu. Tato praktickd moudrost je ctnosti ve smyslu ,,védéni, jak
aplikovat obecné principy v konkrétnich situacich®. Praktickd moudrost je hlavnim stavebnim
kamenem kazdé ctnosti. McFall (1987) pak pfimo nazyva integritu mordlni ctnosti, tedy
specifickym typem ctnosti jako takové.
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Moralni integrita a ctnost

Morilni integrita je ve filosofickém pojeti chapana jako urcitd jednota, jeZ se projevuje
jako a) celistvost vykazujici se zdvaznosti a vnitini soudrZnosti ja, mordlnim svédomim
a sebezodpovédnosti. (Paine 1994) Jaka je struktura onoho soudrzného ja, vici cemu cit
zavaznost a odpovédnost? V odkazu na tyto a podobné otazky hovoiime o ,,standardech* —
hodnotich, idejich, norméch, které uzniavime za platné a spravné. Ponechdme zde stranou
problém, odkud se tyto standardy berou ¢i jakd je role spoleCnosti a kultury na jejich
formovani. Pokud hovofime o integrit¢ v souvislosti s jednotou a soudrZnosti, tak
zdlraziujeme vnitini shodu mezi ja a standardy, které uzndvame za své a realizaci téchto
standardil v jednani. Diky tomu, Ze jedndme ve shod¢ s tim, jak si myslime, Ze by se mélo
nejlépe jednat, si mizeme vazit sebe sama jako n¢koho, kdo jednd podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Tato jednota je pfedpokladem, aby ¢lovék zil ,,dobry zdafily Zivot™ ve
smyslu feckého pojmu eudaimonie.

Co vSak zarucuje onu vnitfni strukturni jednotu ja a jeho ¢int? Jaky clovek Zije
dobrym Zivotem? Recka filosofie by ndim odpovédéla: pouze ten, kdo vede dobry Zivot, ten,
ktery je ctnostnym Clovékem. Co ale myslime byt ctnostny? Moralni ctnosti jsou rizné. Platén
(Ustava) rozlisuje tii — sofia, andreia, séfrosyné. Jsou to tii zakladni slozky duse. U Aristotela
(Etika Nikomachova) jako obecné mordlni jen stateCnost, uméienost. Klicové misto zaujima
praktickd moudrost (rozumnost) — fronésis jako ctnost rozumného jedndni. Stied mesotés
mezi krajnimi nefestmi.

Aristotelés vymezuje ctnost jako rozumné jedndni. Rozum, ktery spocivd na
schopnosti nahliZzet miru. Pouze takovy logos, ktery funguje jako mira a pravidlo, vede
k rozumnému jedndni, v latinské tradici pak hovoiime o prudentia — rozumném jednani, které
v sobé obsahuje sebeovldddni, sebekdzen - wumirnénost. Podle né&kterych interpretd
(Z. Kratochvil) Ize tak i dohledat souvislost mezi nasim slovem branit se Ci branka, obrana se
slovem fronésis, respektive s jeho etymologickym zdkladem frén — které znamend brénici.
Toto pak vychdzi z jeSt¢ starStho indoevropského slova bhrenk. Akcentace na obranu
pomyslné miry ¢ n&jaké hranice viak vyZaduje stateénost a odvahu. Recky vyraz pro ctnost
areté, za niz je fronésis primarn¢ povazovana, pak kromé ctnosti a zdatnosti znamend také
odvahu a state€nost. Aretos znamené odvazny.

Byt schopen jednat rozumné, najit ve svém jedndni miru, je zdleZitosti sebekdzné
aodvahy vzepfit se vnéjSim okolnostem a podminkdm jakoZ 1 rozmanitym vnitinim
motivacim, pocitim a vasnim. Jedndni vedené fronésis je jednani, které je ,,vyaretované* —
vysttedéné, vyvdzené od rozmanitych kontingenci. Ctnostnym cClovékem nelze byt bez
rozumu, stejné jako nelze byt rozumnym bez ctnosti. Takovyto logos, ktery v sobé obsahuje

miru, se ,,fidi tim spravnym logem*, ktery Cini ¢lovéka clovekem.

Logem se ¢lovek — lidska duse — lisi od ostatnich, nebot’ ¢lovek jako jedind bytost ma
vysadu byt zdon logon echon — bytost naslouchajici logu ¢ majici logos. Clovék je
v antickém Recku chépan jako zdon logistikon — v latinské verzi animal rationale. Pokud tento
logos nemd, nemiiZe se povaZzovat za lidskou bytost. ,,VSem lidem patii pozndvani sebe sama

a uvazovani.“ (Hérakleitos, B116). ,,K dusi patii logos, ktery roste sim sebou.” (Hérakleitos,
B115).
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Clovék, ktery se fidi spravnym logem, nepiekro&i miru. Jak ale definovat ten spravny
logos, tedy, jak clovek o této mite vi? Kazdy ma védomi spravnosti. Pfirozené vi, Ze jedna
v rozporu s tim, co povaZzuje, &i je povaZovdno, za spravné. Zidovsko-kiestanskd tradice
pojima tento rozpor ¢i inadekvaci jednani z pozice provinéni a hovoii o hfichu. Podobn¢ se
vyjadiuje i Kant, kdyZ hovoif o netdcté k mravnimu zdkonu jako o netcté k sobé samotnému.
Takovy clovék prichazi dle Kanta o svou vlastni ddstojnost, ztraci moralni integritu.

Proc¢ ale €lovEk jednd v rozporu se sebou samotnym? Aristotelés za pti€inu takovéhoto
jedndni povaZuje slabou vili. Pfirozenou touhu &lovéka po pifjemném. Clovék touz po
pozitcich, bohatstvi, spoleCenském statusu, pracovni kariéfe apod. Pro tyto pfijemné benefity
je pak ochoten slevit ze svych zdsad, ¢i je porusit. Tvafi tvai profitu podvoluje svou vili
udrzovat miru, ned¢€lat véci, které nepovazujeme za spravné. Slabd vile vede k neschopnosti
opanovat se. Jedinec, ktery se neumi opanovat, neni dostate¢n¢ piisny vii€i sobé samotnému,
neni ¢lovékem sebeukdznénym a tedy odvaznym, nebot neporuci svym tuzbam, ale naopak
touhy ovladaji jeho samotného (Faidros — podobenstvi s vozatajem), nemuze byt ctnostny.
S tim koresponduje také jizZ zminény dal$i mozny vyklad feckého areté, kterou kromé& ctnosti
¢i zdatnosti, mizeme piekladat prave jako odvahu ¢i statecnost.

Podobné latinska verze virtus — znamena vedle ctnosti také muZnost, charakter
a schopnost. OdvaZny znamena byt sebeukdznény, sim sobé vladnouci. Clovék, ktery se
vykazuje moralni integritou, je nejen ten, kdo napliuje mordlni standardy, znd miru svého
jednani. Zaroven se v ném ukryva kus pravého heroismu. Byt clovékem s mordlni integritou,
byt Ccloveék Cestnym jako by vZdy znamenalo zdroven byt pevnym, odvdznym a stateCnym.
Clovékem, ktery se nenechd snadno zldkat svody bohatstvi, majetku ¢i vasni. Je otazkou, zda
pravé proto, Ze je anticky koncept hrdiny chapan dnesni spolecnosti spiSe jako archaicky, nam
muze délat problémy i pojeti moralni integrity, jeZ ma zfejmé velmi blizko k feckému vykladu
¢loveka a jeho mista ve svete.
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