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Podnétem ndsledujiciho pfispévku byl dotaz, jestli je n&jaky rozdil mezi oznacenimi
pravni filosofie a filosofie prdva, nebo zda jde o synonyma. Setkdvame se totizZ s pouzivinim
obou téchto ndzvl, a pokud ,,to neni totéz“, v ¢em pak spocivaji specifika jejich zkoumant,
event. liSi se néjak pfedmét jejich zkoumdni? A vibec: Md ¢i nemd smysl mezi nimi
rozliSovat? Podobn¢ se objevuji i nejasnosti, zpiisobené nerozliSovanim obsahovych vyznamu
pojmu ,etika“ a ,,moralka®. To jsou otazky, nad nimiZ se zamysli tento piispévek.

1 Pravni filosofie vs. filosofie prava?

Pravni véda i filosofie predstavuji obory zkoumadni s velkou diferenciaci v podobé
¢lenéni na mnoho dalSich odvétvi a disciplin, pfi€emZ v rdmci pravni védy zaujima vyznamné
postaveni také prdvni filosofie a k odbornému studiu filosofie néleZi filosofie prdava.

Oznaceni ,,pravni filosofie* vétSinou vyvoldva predstavu, Ze jde o dil¢i, jednu z mnoha
wdisciplin® pravni v€dy, mezi nimiZz je prdvni filosofie vnimédna spiSe v submisivnim
postaveni. Zminime naptiklad zndmou Alexyho tezi, (Alexy 1994: 18) Ze v ramci pravni praxe
pojem prava jako problém (tj. filosofické tazani ,,po pravu‘) predpokladd jako samoziejmy,
aje na n¢j nahliZzeno, zvlasté pii feSeni obvyklych pfipadil, jako na néco nadbytecného,
a teprve pri feSeni hard cases (obtiznych, neobvyklych) ptipadi, se stavd problémem.

Oznaceni ,.filosofie prava“ (snad pro prvni potadi) jizZ nevyvolava pochyby ohledné
vyznamu filosofického tazani, problematizovani a mysleni, reflektujiciho problematiku prava
v Siroké Skdle od problematizovani pojmového aparitu prava aZz po reflexi mnohosti vztaht
napiiklad mezi moralkou a pravem.
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Timto jsou vSak zminény pouze asociace, s nimiz se Ize setkat v odpovédich na otdzku
vnimaného rozdilu mezi pravni filosofii a filosofii prava. Problém je vSak komplikované&jsi —
tim spiSe, Ze i v odborné literatute se Casto setkavame s jejich synonymnim uZivanim, a to jak
v rdmci ,,prava‘, tak i ,,filosofie.“1

Duvodem k tomu ovSem neni Zadna ,,autorska benevolence®, natoz odborna neznalost,
ale pfedevsim dvé¢ skutecnosti. Prvni je, Ze v rdmci prdvniho mysleni se filosoficky diskurs
v rizné mife uplatiuje ¢i vyuzivd. Druhym divodem k jejich synonymnimu uZzivani pak je
shoda tematizaci, jejichZ vyctem autofi v oblasti prava (pravni odbornici) obsahové vymezuji
pfedmét zkoumani prdvni filosofie a filosofové predmét zkoumani filosofie prdva.

Jestlize naptiklad V. Knapp ve své Teorii prdva charakterizuje prdvni filosofii jako
usilujici ,,0 pozndni podstaty prava, o problémy jeho poznini, zejména o metodologii poznani
prava, o jeho justifikaci, o hodnotovou strdnku prava (pravni axiologie) atd.”, pficemz ddle
uvadi, ze ,,do oblasti pravni filosofie se zpravidla fadi i historiografie teoretického pravniho
(a nékdy) i politického mysleni*, (Knapp 1995: 6) a jestlize filosofové pfedmét filosofie prdava
vymezuji jako rozpravu o problémech prava, spravedlnosti, vin¢ a trestu, podstat¢ zakona,
zalozZeni pravné-pozitivniho fadu, vyznamu pravidel, vztahu morélky a prava, o svobod¢ atd.,
je zde ziejma tematizacni shoda.

K tomu déle pristupuje fakt, Ze v oblasti prava se s prdvnf filosofii n€kdy ztotoZiuje
anckdy prekryva obecnd teorie prdva, kterd se ,podobné jako prdvni filosofie, zabyva
obecnymi teoretickymi otdzkami prava, tj. takovymi, které prekracuji rdmec jednotlivych
pravnich odvétvi“. (Knapp 1995: 6) Na spjatost obecné teorie prava s filosofii upozoriiuje
i R. M. Dworkin, ktery ve svém dile KdyZ se prdva berou vdzne (2001) zdaraziuje, Ze vedle
slozité vzajemné propojenosti riznych Casti obecné teorie prava je stejn¢ dilezitd jeho
spjatost s obory filosofie.

,INormativni teorie prdva md kofeny v obecné&jsi politické a mordlni filosofii, jeZ sama
zase zavisi na filosofickych teoriich lidské pfirozenosti ¢i objektivnosti mordlky. Pojmova
¢ast tézi z filosofie jazyka, a tudiz z logiky a metafyziky. Napt. problém, co znamena to, co
pravo tikd, a zda je to vZdy pravdivé nebo nepravdivé, velice tésn€ souvisi s velmi obtiZznymi
a spornymi otdzkami filosofické logiky. Obecnd teorie prava tudiZ musi soustavné zaujimat to
¢i ono sporné stanovisko k filosofickym problémum, které nejsou typicky pravni.” (Knapp
1995: 6)

Otazkou tedy je: Ma ¢i nemd smysl vilbec rozliSovat mezi terminy prdvni filosofie
a filosofie prdava?

V diskursu prdvniho mysleni se tato otdzka jevi spiSe jako meta-teoreticka
(neopravnéné, protoZe, jak poukazuje D. Rybdk, problémem by se tu mélo stt praveé to, co
zde znamena thedria), nebot’ teoretikové prava, jak jiZ bylo poukazano, ve svych teoretickych
analyziach jednotlivych pravnich problémit do svych erudovanych vykladii prava filosofii

! Naptiklad V. Knapp v oddile 4. Systém prdvni védy hovoii o pravni filosofii a jejim pfedmétu zkoumani

a o n¢kolik odstavci ddl uziva pro totéZ obsahové vymezeni pojem filosofie prava. (Knapp 1995: 5-6) Rovnéz
ve filosofické literatute se béZné setkavame se synonymnim uZzivanim téchto termind, pticemz to, zda jednotlivy
autor akcentuje diskurs prdvni nebo diskurs filosoficky, rozpozndme teprve podle kontextu a dirazii, které ve
svém zkoumadni klade na jim analyzovanou problematiku.
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zahrnuji (at’ jiz jde o filosofické mysSlenkové tradice, koncepce, pojeti ¢i sméry, na néz
odkazuji nebo z nichZ Cerpaji).

V oboru filosofie vsak odpovéd na otizku specifického predmétu filosofie prdva
nalezneme. Filosofii prdava vylozil G. W. F. Hegel stru¢né v Encyklopedii filosofickych véd
(1817), ale predevsim v samostatné knize Grundlinien der Philosophie des Rechts z roku
1820 (Zdklady filosofie prdva).2

Pojem prava Hegel nechdpe v uzkém juristickém smyslu, ale jako komplex vSech
stranek Zivota spole¢nosti. Prdvo pojima jako jsoucno svobodné ville,’ pficemz kazdy stupen
vyvoje ideje svobody ma své zvlastni pravo: abstrakini prdvo (donucovaci, tzv. formalni
prdvo), moralitu a mravnost (Sittlichkeit). Tyto oblasti jsou podle Hegela zvlaStnimi
(specifickymi, konkrétnimi) projevenymi podobami uskutecnéni jedné a téZe ideje svobody.
Proto se také mohou dostat do kolize. Hegel argumentuje tak, Ze kdyZ se hovoii o protikladu
morality, mravnosti a prdva, je pravo chdpino v redukci na pouze ,,prvni formdlni pravo
abstraktni osobnosti®, (Hegel 1992: 67) zatimco moralita, mravnost a stitni zdjem jsou
pojimany jakoby vné (¢i mimo oblast) prava. Pfitom ale i ony jsou faké — z hlediska
uskutecniovdni ideje svobody — zvlastnim pravem. Pokud by nebyly nahlizeny jako ,také
pravo®, nemohly by se s pravem formalnim (v pozitivistickém slova smyslu) dostat do kolize.
Do kolize se mohou dostat jen tehdy, kdyZ stoji na stejné urovni prava, pise Hegel.

Pro Hegela je filosofie prava rozvinutim filosofie samotné, tj. Rozumu, Ducha, resp.
Pojmu. Proto pravo (ale ani stit a instituce) nemohou byt nahliZzeny jako ,,statické®, a proto
Hegel kritizuje historickou pravni Skolu, kterd chtéla legitimovat zdkony, instituce a jejich
vztahy konkrétnimi historickymi okolnostmi jejich vzniku (prosté uZ jen tim, Ze byly jednou
zavedeny, Ze se staly pozitivnimi, Ze vznikly). Pro Hegela je vSak tato historickd podminénost
jejich vzniku pravé tim, co je ,nelegitimuje pro dneSek.“ Zikon, Pravo, instituce atd. je
,kladenost™ (Gesetzein), dosazenost — to je jedna z vid¢ich myslenek Hegelovych Zdkladii
filosofie prdva.

Zakony, prdvo, Ustava, instituce a jejich ur¢ité vztahy mezi nimi, v tomto smyslu
nemohou byt ,,nééim pouze vytvofenym* (Gemachtes), (Hegel 1992: 314) ale vzdy jen
kladenym. Smysl Hegelovy slavné teze (z r. 1820), Ze ,,Co je rozumné, to je skutecné; a co je
skute¢né, to je rozumné“ neni v ospravedlniovani pruského statu, ani jinych historickych
podob stétu, ale Hegel tim vyjadfuje, Ze to, co je rozumné, se stdle promitd do svéta a nabyva
piitomnost, aby bylo pfimétené pfirozenosti. Touto tezi vyjadiuje, Ze to, co ve svété vpravdé
trv4, ma ospravedInéni rozumnosti, kterd je mu imanentni.*

V Zdkladech filosofie prdva vymezuje Hegel ptedmét jejitho zkoumani v § 1 jako ideu
prdva, pojem prdva a jeho uskutecneni, (Hegel 1992: 35) pticemz hned v nésledujici
Pozndmce za timto paragrafem vysvétluje rozdil mezi ideami a pouhymi pojmy. Protoze

% Viz geské vydani z r. 1992.

3 Viz § 29: ,To, 7e néjaké jsoucno vibec je jsoucnem svobodné viile, je prdvo. Pravo je tedy svoboda jakozto
idea.* (Hegel 1992: 66)

4 Hegelova heidelberska prednéska ,,0 piirozeném pravu a statovéde (1817) obsahuje tuto podobu teze: ,,Co je
rozumné, to se stdvd skuteCnym a co je skutecné, to se stivd rozumnym.* Rozum, rozumnost je Hegelovi
teleologickym uskute¢nénim sebe sama, tzn. Ze to, co se stdvd (v tom, co bylo kdysi rozumné) prohnilym, co
kornati a odumir4, je potvrzenim Rozumu, nebot’ odumira pravé proto, Ze pfestalo byt vyjadienim Rozumu.
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filosofie ,,ma co Cinit s ideami a ne s tim, co se obycCejné nazyva pouhymi pojmy*, tak tim
odhaluje jednostrannost a nepravdivost pojmi. Teprve optikou ideje prava lze totiz
nahlédnout, Ze mnohé pojmy a definice prava spiSe nez na obecnd urceni mnohdy poukazuji
na to, co je rozporné a protipravni (v tom smyslu, Ze podléhaji negativité¢ Pojmu).

V tomto smyslu pak Hegel uvadi jako ptiklad definici ¢lovéka v fimském pravu, ktera
je z hlediska ideje prava, tj. svobody,5 protipravni, protoZe se pod ni ned4d subsumovat otrok:
v otroku je totiZ pojem ¢lov€ka poruSovan.

Proc¢ jsou pro Hegela pojmy pouhymi pojmy? ProtoZe pojmy jsou abstraktnim uréenim
naSeho rozvazovani (Verstand), které ma tendenci je vytvaret na zdklad¢ dil¢ich urceni,
ovSem s mylnym domnénim, Ze ta ¢i ona strdnka, kterd se mu z jeho zorného thlu jevi jako
smérodatnd pro dany predmét, je jeho podstatou. A tkolem filosofie (filosofie jako nutného
déni Rozumu) je negovani fixnich abstraktnich uréeni ve smyslu poptfeni naroku urcité vnéjsi

vvvvvv

jeji povahu podstaty.

Vymezuje-li Hegel jako predmét filosofie prava ideu prava, pak je tieba vysvétlit, co
vitbec ideou rozumi. Nejedna se o platonské ideje v nadsvétské, vécné 1i8i, z niZ bychom — jak
vystizné uvadi D. Rybdk (2013: 99) — ,,vyc¢itali univerzalné platné hodnoty®, ale vztahujeme
se ke ,,své skutecnosti v jeji rozumnosti“. Ideu Hegel chape jako jednotu jsoucna (reality)
a pojmu: ,JJednota jsoucna a pojmu (...) je idea”, (Rybdk 2013: 35-36) pricemz ,,pojem‘ tu
neznamend obecninu ziskanou abstrakci a existujici pouze ve védomi, nybrz jednotu idedlni
i realizacni stranky skuteCnosti; realizace (uskute¢néni) je zde podfizena urceni, které se ma
realizovat. To v§ak neznamend piimocarost a uplnost toho, co je uskute¢néno s tim, co je jeho
uréenim. ,,Pojem* vyjadfuje zarodecné stadium véci, které se s nutnosti vnitiné diferencuje,
a postupn¢ uskuteciiuje.

Hegelova teze, Ze vSe, co je rozumné, je i skutecné, tj. stane se diive ¢i pozdé&ji
skute¢nym, neznamen4, Ze vSe, co existuje, je skuteCné a rozumné, protoZe existuje i to, co se
jiz ptezilo, nebo co je pouhou anomdlii. Mezi tim, co existuje, jsou totiz vZdy také jak slozky
perspektivni, tak sloZky dohrdvajici svou dlohu, aniZz by jim nédleZela ,rozumnost“.
Rozumnost jim ndleZi pravé tak, Ze se v negativité, ve svém zdniku smifuji se sebou jako
nerozumnymi, a tak se potvrzuje jejich rozumnost.

Idea, piSe Hegel v dodatku § 1 Zdkladu filosofie prdva, je ,nejen harmonii, nybrz
dokonalym proniknutim. Nic neZije, co neni n¢jakym zplsobem ideou. Ideou prava je
svoboda, a aby byla pochopena pravdivé, musi byt ve svém pojmu a jeho jsoucnu
poznatelnd.” (Hegel 1992: 36) Tedy: rozpoznavat ideje znamena rozpoznavat jednotu postupu
vyvijejici se véci s pojmem, ktery ji zachycuje, jinak feceno to, co jest.

Proto také Hegel ideu nazyva ,rozumem skutecnosti“, ktery metaforicky shledava
17 na kiizi pritomnosti*; poznani této riZe (tj. ideje) znamend rozpoznani toho, v ¢em je
poznavana skutecnost substancidlni, tj. nikoli zvlaStni a nahodn4, ale jak je ,,0 sob¢ a pro
sebe.

> Pro Hegela je ideou préva svoboda a systém préva i3 uskuteénéni svobody. Viz § 4 (1992: 43).
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Filosoficky pristup tak nemiiZe setrvavat u popisu urcitych forem, podob a tvarii napf-.
zakoni, instituci a prava tak, jak to ¢ini historie, nybrZ v nich jakoZto ve ,,vnéj$ich* formach
sleduje celkové uskutecnovani jejich (univerzalni) ideje: naptiklad svobody, spravedlnosti,
mravnosti, ale také tolerance, vzdjemného uznani atd.

Tudiz i filosofické zdivodnovani je odliSné od historického a jiného zdavodnovani.
Z historického hlediska je smys! a oprdvnénost n&jaké ,pravni skutecnosti“ (zde ve smyslu:
zakony, pravni systém, instituce apod.) zdtvodiovan danymi okolnostmi, pfi¢emz za jinych
okolnosti, jeZ nastanou napiiklad pfi pfevratu ¢i pfi zméné reZimu, mohou svého smyslu
a opravnéni pozbyt. To ale neznamend, Ze smyslu a svého opravnéni pozbyla idea prava, idea
spravedlnosti, idea zédkonnosti, idea stitu. Proto Hegel tikd, ze v historickém zkoumani se
pravé zdivodnéni (idea jako ,rozum skuteCnosti) zaméni za zdivodnéni okolnostmi,
ptipady, potiebami a udalostmi, které zptsobily jejich ustanoveni — a tak se ,,d¢jinnému
zdtivodnéni stava, Ze nevédomky délad opak toho, co zamysli“. (Hegel 1992: 34)

G. W. F. Hegel nikterak nesnizuje dtlezitost a vyznam historického zkoumani prava
(a historického ptistupu vibec), ale dé&jinné zdivodiovani opravnénosti a smyslu dané
skute¢nosti podle néj stoji vaé vztahu k filosofickému zkouméni. Zaroven si je védom toho,
7Ze jedna véc je filosofické mysSleni a jind jeho objasniovdni, které, jak vime, se bez
,Hhistorickych exkurzi“ neobejde. Mimo jiné i proto, Ze kazda filosofie je svou dobou
uchopenou v myslenkdch. (Hegel 1992: 31)

Zavér

Filosofické tvahy o pravu, zakonech, spravedlnosti, morédlce atd. byly zajisté — ve
veétsi ¢i mensSi mife — obsaZeny v dilech filosofl jiz od antiky. Nepfedstavovaly vsak relativné
samostatny komplex s filosoficky specifickou metodologii, zaloZenou na nazirdn{
zkoumanych skuteCnosti a jevil zevnitr, tj. sledovanim jejich racionality jakoZto rozumného
obsahu optikou uskutectiovani ideje svobody a spravedlnosti, tak jak je to pojato
v Hegelovych Zdkladech filosofie prdva.

PrestoZe Hegelovo pojeti filosofie prava nelze nahliZzet vydélené z celku jeho filosofie,
nalezneme zde velmi podnétné uvahy, pfedevs§im v kontextu otidzky specifika filosofického
piistupu k problematice prava a v kontextu otazky filosofického zdtivodinovani.

Chceme-li rozliSovat mezi filosofii priva a prdvni filosofii, rozdily v hloubce
promysleni otdzek pravnich skute¢nosti a problému, v nédrocich na odbornost, schopnost
reflektovaného kritického a analytického mysleni a raciondlni argumentace, jsou u autord
filosofického a pravniho diskursu rozdily stupné obecnosti a konkrétnosti, ptiCemzZ u prdvni
filosofie je nezastupitelna také kazuistika.

Filosoficky pojem prava neni pojmem prava v ,,izkém*" juristickém smyslu, pfesto jej
ale jurisprudence potfebuje a filosofickd zkoumani priva do promysleni a feSeni pravnich

VVVVV

oznacovanych také jako ,,zdsadni dilema®. V nich jde o volbu mezi aplikaci pozitivistické
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a ptirozenopravni doktriny (naptiklad v pfechodném obdobi od jednoho politického systému
k druhému, kdy se rozhoduje o potrestdni piedchézejicich velkych nespravedlnosti).®

Ale i u otdzek pramenil prava, systému prava a pravnich vztaha a dalSich, tykajicich se
vztahu mezi pravem pfirozenym a pozitivnim, vztahu mezi ,,systémem prava‘“ a spravedlnosti,
v nichz je reflektovdno napéti mezi nimi, se teorie priva neobejde bez tzkého propojeni
s filosofickou argumentaci.

Jeden z nejvyznamnéjSich prdvnich filosoft 20. stoleti, H. L. A. Hart nazval své
rozsahlé dilo Pojem prdva, kde mj. rozliSuje otdzku, co je pravo, od otdzky co je poprdvu a co
vibec rozumime pojmem pravo. Nikoli ndhodou napfiiklad svych ,,pét zjevnych, prostych
pravd®, jimiZ konkretizuje nutny minimdlni obsah pfirozeného prava, nazyva ,rozumnym
jadrem skute¢nosti‘. Tyto, a mnohé dalsi otdzky, které si Hart klade, aby rozkli¢oval spletitost
pravnich problémti a vztahti, v nichZ se nachdzeji, jsou ze své podstaty otdzkami
filosofickymi. Ostatné i sama otdzka pojmu prdva je filosofickd, tedy ne-samoziejma.

2 Vztah prava a moralky; problém (ne)rozliSovani pojmi ,,moralka‘ a ,,etika‘

,UDbi societas, ibi ius* a ,,Omnis definitio in iure civili periculosa™ — i v intencich
téchto dvou citatd lze nahlédnout problematiku dvou normativné regulativnich systému
spole¢nosti: moralky a prava, prava a moralky.

Prvnim cititem (,,Kde je spole¢nost, tam je i pravo™) vyjadfovali staff Rfimané nutnost
existence prava pro fungujici spolecnost. Druhym pak (,,Kazdd definice v pravu je
nebezpecna*) poukazovali na nebezpeci limiti kazdé obecné definice zdkona. Existence prava
je nutnd pro uspotddani Zivota ve spolecnosti s cilem naplnovani principi spravedlnosti,
zaroven vSak to, co je spravedlivé podle prava, nemusi byt dobré podle moralky.

Pravo i morélka reguluji chovani lidi ve spole¢nosti, jejich vzdjemné vztahy i vztahy
lidi k institucim, pfitom ovSem kazdy specifickym zpiisobem, nebot tyto ,systémy‘
pfedstavuji odliSné oblasti se svymi specifickymi charakteristikami.

Prestoze byl jejich vzdjemny vztah mnohokrat zkoumén a analyzovan, zGstava prostor
pro jejich (znovu)promysleni neuzavien: i naddle je otevien diskusim a argumentacim
filosoft, pravnikil a sociologli (a nemél by zlstat ani stranou zdjmu politikt), nebot’ jde
o vztah s ndrokem na pfemysleni o hodnotich. Je to tedy pravé axiologicky rozmér tohoto
vztahu, ktery ¢inf tuto otdzku stdle aktudlni.

V celé §iti existujici literatury o vztahu mezi mordlkou a pravem si vyznamny
predstavitel pravni filosofie 20. stoleti L. L. Fuller povsiml toho problému, Ze v ni neni
vénovdna pozornost objasnéni pojmu mordlka. V tomto smyslu dokonce uvadi
,hespokojenost s existujici literaturou o vztahu prava a moralky* jako hlavni motivaci pro
vznik svého dila Mordlka prdva (Cesky 1998), pficemZ mezi divody k této nespokojenosti
uvadi také dva, které lze zaroven povazovat za problémy sméfujici k samotné metodologii
prevazujicich vyklada pravnich teorii.

¢ Zmifime R. Alexyho, podle ného? se v pravni praxi pojem prava predpoklddé jako samoziejmy (a tedy je na ngj
pti feSeni obvyklych piipadii nahlizeno jako na néco nadbytecného), a teprve pfi feSeni hard cases vyvstava
pojem prdva jako naléhavy. (Alexy 1994: 18)
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Prvni problém podle néj spociva v tom, Ze kdyZ se pravo porovnava s moralkou, jaksi
apriori se predpokladd, Zze kazdy vi, co pojem mordlka znamend a obsahuje, a tudiZ se
,pravnické mysleni obecné vyCerpava myslenim o pravu a spokojuje se s tim, Ze nechava bez
prozkoumani to, k ¢emu se pravo vztahuje a od ¢eho se odlisuje®. (Fuller 1998: 11)

Druhy problém pak spatfuje v redukci tématu ,,vnitini moralka prava® (resp. ,,morélka,
kterd umoZznuje pravo*) na né€kolik pozndmek o ,,pradvni spravedlnosti“ ve smyslu, Ze ,,se
stejnymi piipady by se mélo nakladat stejné*. (Fuller 1998: 12)

Problematice morédlky vénuje rozsdhlou pozornost ve svém dile Pojem prdva (Cesky
2004) i dalsi z nejvyznamnéjSich pravnich filosofti 20. stoleti H. L. A. Hart, pficemZ se ve
svém zkoumadni zaméfuje na stanoveni differentia specifica morélnich pravidel a norem, aby
tak bylo mozné porozumét jak odliSnostem prava a mordlky, tak tomu, co maji spole¢né.

Otdzka identifikace atributu ,,mordlni“ znamend zdroveii vymezit, co pojmem
,mordlka“ vibec rozumime, protoZe tento pojem je uZivin v mnoha riznych vyznamech,
a pokud neni jasno, v jakém smyslu tento pojem chceme pouZit, ¢inime tak z moralky —
feceno Hartovymi slovy — ,,otevienou texturu oblasti neurcita‘.

Co mame na mysli, odkazujeme-li na moralku? Oblast proménlivych lidskych postoji,
vybérti, pozadavki a pocitd, tj. oblast lidského nitra, svédomi a vnitinich pohnutek clovéka,
nebo timto pojmem rozumime zvyk, obycej, ,,mrav* jako tradici urcité spolecnosti ve smyslu
konvence? Ci snad mordlkou rozumime neménné principy jako &ast ,.struktury” univerza,
které nevytvoril clovek, ale které ,,Cekaji** na to, az budou objeveny lidskym intelektem? Jaky
je piivod morilky, jaké je jeji zditvodnéni a co tedy vlastné jsou mordlni pravidla? Cim se 1if
nejen od téch pravnich, ale i od jinych spolecenskych pravidel? Bez ujasnéni téchto otdzek
pak dochdzi k tomu, Ze fada autorti pouZziva atribut ,,mordlni* pro oznaceni vSech nepravnich
pravidel, pfestoze ve skuteCnosti existuje mnoho typu spolecenskych pravidel a norem, které
stoji mimo pravni systém, ale z nichZ jen n€které jsou moralni.

KaZzda otdzka z tohoto netplného vyctu otevird véjite dalSich, povétSinou spadajicich
do oblasti moraln{ filosofie; proto v rozsahu tohoto pfispévku neni mozné ani jejich Castecné
zodpovézeni. Alesponi na jednu otdzku bych se vSak chtéla zaméfit: vysvétlit, pro¢ nékteii
autofi (véetnd H. L. A. Harta)’ povazuji pojmy ,morilka“ a ,etika“ za synonymni, zatimco
jin{ je rozliSuji.

Kofeny ztotoZnovani pojmu ,,mordlka” a ,etika® tkvi v samotné etymologii pojmu
,mordlka®, ktera souvisi s dvéma feckymi pojmy: ethos a éthos.

Slovo ethos ptivodné oznacovalo ,,obydli, misto k bydleni, bydli§té”, nejprve vztazené
k oznaceni pastviny a stdje jako spolecného mista Zivota a ,,bydleni* zvitat. Pfeneseno pak na
lidskou pospolitost oznacovalo ,,misto pobytu®, tj. misto, v némz lidé spole¢n¢ sdileji urcité
zvyky, obycCeje a mravy, tj. spole¢nou tradici.

vvvvv

766
1

(,,spolecné bydlici, ,,zvykli na sebe“, ,,v divérném vztahu*) nebo syn-etheia (oznacujici

7 Prvni spo&iva v tom, Ze slovo ,morélka‘ a viechny ostatni terminy, které jsou s mordlkou spojovany nebo s ni
jsou synonymni — napiiklad termin ,etika‘ — v sob¢ zahrnuji rozsdhlou oblast neurcitosti...“ (Hart 2004: 169)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 7



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

nejen ,,spolubydleni®, ,spoluziti”, ,divérny vztah ke spolecenstvi“ a ,,ptibuznost® lidi, ale
také ,pfivyknuti, navyk, zvyk, rutinu®). To, co maji vSechny tyto vyrazy spolecné, je
implicitni obsahové vyjadfeni vyznamu domova a sdilent.

Ethos je tak od pocatku spojen s vyznamem, odkazujicim na chovani, které se tidi tim,
co se ,,ve vlastnim okruhu bydleni a Zivota® stalo prostfednictvim zvykll a obyceji jako
nepsanych a samoziejmych zdsad ¢i pravidel normami ur€ujicimi chovéni a vzajemné vztahy
lidi. Tyto zvyky, k nimZ neodmyslitelné patfily i urcité ritudly, byly pteddvany z generace na
generaci, ,,dédily se* vychovou — nikoli ,instituciondlni*, nybrz prostfednictvim Zivota
v rdmci kmene, uvnitf rodiny a posléze spolecenstvi.

Pravé v tomto smyslu uzivd pojmu ethos Aristotelés pro oznaceni zvyku, zvyklosti,
~mravu“. V jednom z jeho stéZejnich dé€l, Etice Nikomachové, se ale vyskytuje nejen slovo
ethos, ale také éthos, poukazujici k charakterovym rysiim jakoZto mravnim ctnostem (éthikai).
Jejich zkoumani, pozdéji oznaované jako ,.etiky*, tvofi dokonce podstatnou ¢ast Aristotelovy
teorie mordlky. ,,Mravni povahy (éthos) se tykaji mravni ctnosti,” piSe Aristotelés. (2004:
322, 336)

Do latiny pak bylo fecké éthikos ptelozeno jako moralis (od mores, ,,zvyKy, obyceje®),
a tak tu doslo — vzhledem k pivodnim vyznamim — ke ,,ztraceno v prekladu.“ Navic, jak
upozoriuje E. Tugendhat, (2004: 29) v latinsky psané filosofii postupn¢ nabylo slovo moralis
odborného vyrazu, ktery jiZ neupomina na zvyky a obyceje, ale ktery je uzivan ve smyslu
mordalnich ctnosti, resp. etiky jako nauky o morélnich ctnostech. To bylo také diivodem k jeho
poznamce, Ze diky tomuto (kuriéznimu) ,,pfekladovému omylu* slov ,,moralka* a ,.etika* se
o jejich vyznamu nedozvime nic, nebot ve filosofické tradici byly uZivany jak zhruba ve
stejném smyslu, tak i v rozliSeni etiky jako nauky o mordlce.

Distinkce mezi vyznamy ethos a éthos je ale dilezitd pro rozliSeni moralky ve smyslu
zvyklosti, obyCeje a ,,mravu‘‘ v urcité spolecnosti (konvence) od pojmu mordlky ve vyznamu
hodnotové reflexe loveEka, ktery sdim sobé€ rozumi jiZ jako svébytné moralni osob¢.

Ethos (s kratkym ,e“) jako mrav, jako mordlka, se tedy ptivodné nevztahoval
k individudlni mordlce, k oblasti lidského nitra, ale rozuméla se jim nepsand pravidla, jimiZ se
fidilo chovani lidi. Zvyky a obyceje byly chapédny jako néco, co tu bylo ,,od nepaméti*‘; mrav
archaickych spolecnosti byl povazovan za bozského ptivodu, a proto nebyl diivod nad panujici
tradici premyslet. Bylo vSak nutné a zadouci ji dodrZovat, nebot’ jinak by spolecnost nemohla
existovat. Patfil-li ¢lovek k urcitému spolecenstvi, musel se chovat v souladu s jeho mravy,
tedy délat to, co se d€la nebo co se ned¢€la — tak, jak se néco délalo nebo nedélalo v chovani
jeho predki. Chovani podle konvence, udrZzovani tradice ,,navykovou kontinuitou* a spolecné
sdileni tradice, jejiZ zvyky a obyCeje byly vnimany neproblematicky, zajiStovaly ustidlenost
fadu urcité spole¢nosti, ktery byl povaZovan za sakrdlniho ptivodu.

Zatimco éthos (s dlouhym ,,6) v plivodnim aristotelském vyznamu ptedstavuje oblast
lidského rozumeéni skuteCnosti v etické reflexi: oblast individudlniho moralniho védomi
¢loveka, schopného a projevujiciho ndhled na vlastni chovani a jednani i chovani a jednan{
druhych nikoli jiz podle konvence, tj. panujicich zvykli a obyceji, podle nichZ se Clovek
chovd a které neproblematicky pfejimd, ale také a predevs$im optikou toho, co mdm Cinit na
zdklad¢ svého rozumového vhledu, v souladu se svym svédomim a v zrcadle toho, co byt md
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a proc. Tehdy se zvyky a obyceje stavaji pfedmétem reflektujictho hodnoceni a postoji: jsou
zvyklosti skute¢né spravedlivé? Umoziuje dany mrav dobry Zivot? Pro vSechny, pro celek
i pro mne jako jednotlivce?

Paradoxné vyjadreno: v etické reflexi je posuzovana moralita mordlky, nebot’ moralka
ve smyslu ethos (tj. zvyky, obycej) nemusi byt vzdy spravedlivd, piicemz eticka reflexe,
zaloZend na rozliSovani ,,dobré—Spatné*, md ale také své limity. Jednim z nich je napitiklad to,
Ze intence ,,dobré—Spatné* negarantuje ,,vZdy-rozhodnutelnost* v hodnoceni né¢jakého jednan{
jako morélniho nebo nemoralniho. Nejvice je to zfejmé ve vypjatych situacich, které filosofie
oznacuje jako meznf; ale i v béZném Zivoté kazdy n€kdy zakusi zkuSenost volby nikoli mezi
dobrym a Spatnym, nybrZ mezi vétsim a menSim zlem. Existuji i zkuSenosti, nedejboze,
moralné bezvychodné volby mezi ,,vyrovnanymi‘ zly.

Terminologicky problém ethos—éthos je dale komplikovan tim, Ze ve snaze o postiZeni
rozdilu mezi morélkou jako konvenci a mordlkou ve smyslu hodnotové reflexe, n€ktefi autofi
teoreticky rozliSuji ,,pfedmoralni‘‘ a ,,moralni* obdobf, resp. ,,pfedfilosofické moralni védomi*
a ,filosofické moralni védomi*® Opravnénost nebo naopak kritika tohoto rozliSovani vSak
spadd do oblasti tzv. mordlni filosofie, pficemZ se v mnohém proplétd is psychologii
moralky.

Zavér

Porozumét tomu, co je ,etika®, musi zahrnovat reflektované vztahovani se jak k ethos,
tak k éthos: poukaz na Aristotelovo rozliSeni téchto pojmd, stejn¢ jako na rozliSeni mezi
latinskymi mos a mores, neni v tomto piispévku uvadéno jako sméfovani k porozuméni tomu,
co je ,.eticka skutecnost (to by pak byl uplné¢ jiny text), ale jako kriticky podnét, vztahujici se
k casté absenci konkrétnitho vymezeni obsahu slova ,mordlka®, které pravni filosofové
,»sklofuji ve vSech padech®, ovSem s rGznymi obsahy, vcetn¢ problému ,,automatického*
chdpani moralky (ve smyslu ethos) jako mordlni.

»Moralita“ mordlky je ale rozpoznatelnd pouze v identifikaci rozdili mezi
spolecenskymi pravidly (normami) a mordlnimi pravidly (normami) jako mordlnimi. Proto je
tteba ocenit velkou zdsluhu pravniho filosofa H. L. A. Harta, ktery se vydal cestou rozpleteni
této slozité a mnohovrstevnaté problematiky rozdili mezi spoleCenskymi a mordlnimi
pravidly, aby tak mohl seri6zné zkoumat otdzku vztah(i) mezi mordlkou a pravem — tohoto
,.staronového, tj. stale aktudlniho problému.

8 Viz napt. Rachels (1993: 13), srov. Hudson (1986) a Ricken (1995).
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